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Von der Johanneischen Gemeinde ZU Relecture-Modell
VON OHANNES BEUTLER 5]

Die Hypothese einer johanneischen Gemeinde

In der Johannesforschung haben sıch 1m Laufe der etzten tünfz1ıg Jahre C1-

hebliche Veränderungen ergeben. Bıs iın die 1950er Jahre hıneın und ZU.

Teıl bıs ZUur Gegenwart) wırkte sıch Rudaolf Bultmanns monumentaler
Kommentar AaUS, der ach Vorarbeıten 941 seinen Abschluss tand.! Bult-

Hypothese Quellen un Entstehungsstufen des Johannesevange-
l1ums blieb lange maßgebend. Der Evangelıst habe ach Bultmann ıne Re-
dequelle önostischer Inspiration, 1ne Zeichenquelle und ine Quelle mıt
einem Bericht VOoO Leiden, Tod und Auferstehungserscheinungen bearbeitet
un seinen theologischen Zielsetzungen dienstbar vemacht. Da der Fvange-
lıst ine Theologıe vertreten habe, die mıt ıhrer ausgepragten Gegenwarts-
eschatologıe und ıhrem Nachdruck auf dem Wort und dem Gelst Lasten
der Sakramente und des AÄAmtltes iınnerkirchlich schwer vermıtteln KCWC-
SC  5 ware, habe ıne „kırchliche Redaktion“ dem Evangelıum Abschnitte
hinzugefügt, welche dıie beım Evangelısten vermıssten Elemente nachgetra-
CI un das Evangelıum der Großkirche annehmbar vemacht habe

Schon bel Bultmann werden unterschiedliche Trägergruppen C-
SC  $ dıie hınter den verschiedenen Quellen un Schichten WeOCI-

den Dies oilt etiw221 VOoO den Kreısen, die hınter der vermutfeten „Semeıla-
quelle“ stehen. S1e stehen dem hellenistischen Judentum ahe un vertireten
eın Jesusbild, das iın Jesus, dem Propheten und Messı1as, einen „göttlichen
Menschen“ ach hellenıstischem Vorbild sıeht. Von ıhnen unterscheıiden
sind die önostischen Täuterkreise, denen orofße Teıle der Jesusreden ZUSC-
schrieben werden. Die Gemeıhnde des Evangelısten bleibt eher schwer
bestimmen, wırd aber Rande der Großkirche angesiedelt, der die „kırch-
lıche Redaktion“ die Lesergemeinde des Evangelısten dann zuführen 11l

Das Modell Bultmanns wırkte sıch iın der Folge VOTLT allem iın der eutsch-
sprachigen Kxegese AalUsS, wobel als ekanntere Beispiele der Johanneskom-
mentftar VOoO Jurgen Becker? und die Aufsatzsammlung VOoO eorg Rıchter?
gENANNT selen. Nachwirkungen sınd aber auch och iın dem begonnenen Jo
hanneskommentar VOoO Michael Theobald* verzeichnen.

Bultmann, Das Evangelıum des Johannes, (zöttingen 1941 (Neuauflagen).
Becker, Das Evangelıum ach Johannes 1—LL; Crütersloh/Würzburg 9—-1

Richter, Studıen ZU. Johannesevangelıum, herausgegeben V ITainz, Regensburg
1977

Theobald, Das Evangelıum ach Johannes, Kapıtel 1—12, Regensburg 009
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Von der johanneischen Gemeinde zum Relecture-Modell

Von Johannes Beutler SJ

1. Die Hypothese einer johanneischen Gemeinde

In der Johannesforschung haben sich im Laufe der letzten fünfzig Jahre er-
hebliche Veränderungen ergeben. Bis in die 1950er Jahre hinein (und zum 
Teil bis zur Gegenwart) wirkte sich Rudolf Bultmanns monumentaler 
Kommentar aus, der nach Vorarbeiten 1941 seinen Abschluss fand.1 Bult-
manns Hypothese zu Quellen und Entstehungsstufen des Johannesevange-
liums blieb lange maßgebend. Der Evangelist habe nach Bultmann eine Re-
dequelle gnostischer Inspiration, eine Zeichenquelle und eine Quelle mit 
einem Bericht von Leiden, Tod und Auferstehungserscheinungen bearbeitet 
und seinen theologischen Zielsetzungen dienstbar gemacht. Da der Evange-
list eine Theologie vertreten habe, die mit ihrer ausgeprägten Gegenwarts-
eschatologie und ihrem Nachdruck auf dem Wort und dem Geist zu Lasten 
der Sakramente und des Amtes innerkirchlich schwer zu vermitteln gewe-
sen wäre, habe eine „kirchliche Redaktion“ dem Evangelium Abschnitte 
hinzugefügt, welche die beim Evangelisten vermissten Elemente nachgetra-
gen und das Evangelium so der Großkirche annehmbar gemacht habe.

Schon bei Bultmann werden unterschiedliche Trägergruppen vorausge-
setzt, die hinter den verschiedenen Quellen und Schichten vermutet wer-
den. Dies gilt etwa von den Kreisen, die hinter der vermuteten „Semeia-
quelle“ stehen. Sie stehen dem hellenistischen Judentum nahe und vertreten 
ein Jesusbild, das in Jesus, dem Propheten und Messias, einen „göttlichen 
Menschen“ nach hellenistischem Vorbild sieht. Von ihnen zu unterscheiden 
sind die gnostischen Täuferkreise, denen große Teile der Jesusreden zuge-
schrieben werden. Die Gemeinde des Evangelisten bleibt eher schwer zu 
bestimmen, wird aber am Rande der Großkirche angesiedelt, der die „kirch-
liche Redaktion“ die Lesergemeinde des Evangelisten dann zuführen will.

Das Modell Bultmanns wirkte sich in der Folge vor allem in der deutsch-
sprachigen Exegese aus, wobei als bekanntere Beispiele der Johanneskom-
mentar von Jürgen Becker2 und die Aufsatzsammlung von Georg Richter3 
genannt seien. Nachwirkungen sind aber auch noch in dem begonnenen Jo-
hanneskommentar von Michael Theobald4 zu verzeichnen.

1 R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Göttingen 1941 (Neuauflagen).
2 J. Becker, Das Evangelium nach Johannes I–II, Gütersloh/Würzburg 1979–1981, ³1991.
3 G. Richter, Studien zum Johannesevangelium, herausgegeben von J. Hainz, Regensburg 

1977.
4 M. Theobald, Das Evangelium nach Johannes, Kapitel 1–12, Regensburg 2009.
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Mıt den sechziger Jahren SETZiE eın Paradıgmenwechsel e1n, der VOTL allem
iın Publikationen ALLS den Vereinigten Staaten VOoO Amerıka seinen Aus-
yangspunkt ahm In den Jahren 966 unı 970 erschıen der Johanneskom-
mentftar VOoO Raymond Brown”, der auf Quellentheorien verzichtete und
dafür Entwicklungsstufen ınnerhalb der johanneıschen CGemeıinde annahm.
WT kommen darauf och 1m Zusammenhang se1iner Monographie über dıie
„Communıity of the Beloved Disciple  Ch zurück. Einflussreich wurde dıie
Studcie VOoO Louls Martyn „History and Theology of the Fourth Gospel“
ALLS dem Jahr ach Martyn spielen die Szenen, die die Auseinander-
SETZUNGCN zwıschen Jesus un den ıhm vegenüber teindlich eingestellten
„Juden“ schildern, auf einer Vorder- unı einer Hınterbühne. Auf der einen
Bühne spielen sıch die FEreignisse der eıt Jesu aAb mıt den geschichtlichen
Gesprächspartnern und Gegnern Jesu un mıiıt Menschen, dıie sıch dem
Glauben Jesus anschliefßen, WI1€e des Blındgeborenen iın Joh Auft der
anderen Bühne efinden WIr U1 iın der eıt unı dem (Irt des Viıerten
Evangelısten, ohl einer Stadt der jJüdıschen Diaspora, iın der sıch ıne
christliche Gemeıihnde iın Auseinanders etzung mıt der örtlıchen 5Synagoge
efindet. An die Stelle Jesu trıtt dann eın christlicher Thaumaturge, dıie
Stelle des veheilten Blınden ALLS der eıt Jesu einer ALLS der eıt des Fvange-
lısten. Ihm drohte der Synagogenausschluss vemäfßs dem VOoO MartynU-

Beschluss der Synode VOoO Jamnıa, Chrısten ALLS der 5Synagoge USZ1U-

schließen.
einen solchen Beschluss vegenüber Chrısten Je vab, wurde iın der

Folge zunehmend angezweıtelt. Auf jeden Fall erwIıies sıch Martyns An-
nahme einer johanneischen Gemeıinde, dıie sıch 1m Johannesevangelıum W1-
derspiegele, als einflussreich.

Eher och unabhängıg VOoO den Studien auf dem nordamerıkanıschen
Kontinent entstand 975 das Buch VOoO (Iscar Cullmann (Basel) „Der JO-
hanneısche Kreıis“ uch Cullmann möchte herausfinden, WwWI1€e die Gruppe

charakterisieren sel, die hınter dem Vierten Evangelıum steht. In der Be-
zeichnung dieser Gruppe 1St Cullmann nıcht testgelegt, und schwanken
auch die Benennungen. Wiıchtiger 1St tür Cullmann der (Jrt dieser Gruppie-
LUNS 1 trühen Chrıistentum. Er s1iedelt S1€e 1m Bereich des hellenistischen
Judenchristentums A} mıiıt Wurzeln ohl schon iın Palästina. Dafür spricht
die räsenz der Hellenisten der Urgemeıinde, deren HMauptvertreter Stepha-
11US$ werden sollte. Die Relativierung des Tempels VOoO Jerusalem teılt der
Vertasser des Viıerten Evangelıums mıt Stephanus un seiner Gruppe S1e

BYrown, The Gospel According John 1—LL, (3arden City/New York, G—
BYrowWn, The Community of the Beloved Discıiple. The Lıite, Loves and Hates of In-

dıvyıidual Church ın New Testament Tımes, New York/Ramsey/loronto 19/9; auf Deutsch: Rın-
CI dıe (zemeılnde. Der Weg der Kırche ach den Johanneıschen Schriften, Salzburg 19872

AYtyN, Hıstory and Theology ın the Fourth (rospel, New ork 1968
Cullmann, Der johanneısche Kreıs. /Zum rsprung des Johannesevangeliums, Tübıngen

19/5
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Mit den sechziger Jahren setzte ein Paradigmenwechsel ein, der vor allem 
in Publikationen aus den Vereinigten Staaten von Amerika seinen Aus-
gangspunkt nahm. In den Jahren 1966 und 1970 erschien der Johanneskom-
mentar von Raymond E. Brown5, der auf Quellentheorien verzichtete und 
dafür Entwicklungsstufen innerhalb der johanneischen Gemeinde annahm. 
Wir kommen darauf noch im Zusammenhang seiner Monographie über die 
„Community of the Beloved Disciple“6 zurück. Einflussreich wurde die 
Studie von J. Louis Martyn „History and Theology of the Fourth Gospel“ 
aus dem Jahr 1968.7 Nach Martyn spielen die Szenen, die die Auseinander-
setzungen zwischen Jesus und den ihm gegenüber feindlich eingestellten 
„Juden“ schildern, auf einer Vorder- und einer Hinterbühne. Auf der einen 
Bühne spielen sich die Ereignisse der Zeit Jesu ab mit den geschichtlichen 
Gesprächspartnern und Gegnern Jesu und mit Menschen, die sich dem 
Glauben an Jesus anschließen, wie des Blindgeborenen in Joh 9. Auf der 
anderen Bühne befinden wir uns in der Zeit und an dem Ort des Vierten 
Evangelisten, wohl einer Stadt der jüdischen Diaspora, in der sich eine 
christliche Gemeinde in Auseinandersetzung mit der örtlichen Synagoge 
befindet. An die Stelle Jesu tritt dann ein christlicher Thaumaturge, an die 
Stelle des geheilten Blinden aus der Zeit Jesu einer aus der Zeit des Evange-
listen. Ihm drohte der Synagogenausschluss gemäß dem von Martyn vermu-
teten Beschluss der Synode von Jamnia, Christen aus der Synagoge auszu-
schließen.

Ob es einen solchen Beschluss gegenüber Christen je gab, wurde in der 
Folge zunehmend angezweifelt. Auf jeden Fall erwies sich Martyns An-
nahme einer johanneischen Gemeinde, die sich im Johannes evangelium wi-
derspiegele, als einflussreich. 

Eher noch unabhängig von den Studien auf dem nordamerikanischen 
Kontinent entstand 1975 das Buch von Oscar Cullmann (Basel) „Der jo-
hanneische Kreis“8. Auch Cullmann möchte herausfinden, wie die Gruppe 
zu charakterisieren sei, die hinter dem Vierten Evangelium steht. In der Be-
zeichnung dieser Gruppe ist Cullmann nicht festgelegt, und so schwanken 
auch die Benennungen. Wichtiger ist für Cullmann der Ort dieser Gruppie-
rung im frühen Christentum. Er siedelt sie im Bereich des hellenistischen 
Judenchristentums an, mit Wurzeln wohl schon in Palästina. Dafür spricht 
die Präsenz der Hellenisten der Urgemeinde, deren Hauptvertreter Stepha-
nus werden sollte. Die Relativierung des Tempels von Jerusalem teilt der 
Verfasser des Vierten Evangeliums mit Stephanus und seiner Gruppe. Sie 

5 R. E. Brown, The Gospel According to John I–II, Garden City/New York, 1966–1970.
6 R. E. Brown, The Community of the Beloved Disciple. The Life, Loves and Hates of an In-

dividual Church in New Testament Times, New York/Ramsey/Toronto 1979; auf Deutsch: Rin-
gen um die Gemeinde. Der Weg der Kirche nach den Johanneischen Schriften, Salzburg 1982.

7 J. L. Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, New York 1968.
8 O. Cullmann, Der johanneische Kreis. Zum Ursprung des Johannesevangeliums, Tübingen 

1975.
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verbindet beıide Gruppen aber auch mıt den Samarıtanern und anderen
Gruppen des heterodoxen Judentums. So ergıbt sıch tür Cullmann ine Ver-
ortung des johanneıschen relses 1m hellenistischen Judenchristentum, aber
ımmer 1m Verband mıt der Gesamtkirche. Es veht 1er ine Gruppe, die
sıch VOoO synoptischen un paulınıschen Christentum unterscheıdet, aber
doch keıne Sekte 1ST. An ıhrem rsprung dürfte der Lieblingsjünger Jesu
stehen, den Cullmann tür ine hıstorische Gestalt hält Er könnte einer der
beıden „anderen Jünger” C WESCIL se1n, die ach Joh 21,/7 Zeugen der Er-
scheinung Jesu Nee VOoO Tıber1ias wurden, nıcht jedoch der Zebedäussohn
Johannes. Der Lieblingsjünger vehört ach Cullmann 35 einer Sonder-
STUDDC, die WIr mangels elines besseren Ausdrucks die ‚Johanneische‘ c
nn haben“? ach Cullmann Wr der Lieblingsjünger ohl eın Judäer
ALLS Täufer-, vielleicht ALLS priesterlichen reisen.!® Das Evangelıum wurde
VOoO einem ZUur Gruppe yehörenden Redaktorenkreıs herausgegeben.‘ In
der entwickelten orm annn die johanneısche Gruppe ine „Kırche“ oder
„Gemeıinde“ SENANNT werden.!? Rückwärts lässt sıch iın etiw221 tolgende Linıe
aufzeıgen: „Johanneische Gemeıihnde hellenıistische Sondergruppen der Je
rusalemer Urgemeinde johanneıscher Jüngerkreıs TäuferjJünger ete-
rodoxes RandjJudentum  <:13. Zwischen dem johanneischen Jüngerkreıs und
den TäuferjJüngern tehlt eın Zwischenglied: Jesus celbst.!* Er scheıint se1ne
Wurzeln zumındest ZU. Teıl 1m heterodoxen Randjudentum vehabt ha-
ben und bereıitete verade dıie Entstehung des johanneischen relses un
seiner Vorstufen VOTr.  15

och 1U zurück ach Amerıka. Nıcht zuletzt ausgelöst durch die Studie
VOoO Louls Martyn und den Johanneskommentar VOoO Raymond Brown
1St dort ınzwıschen das Interesse der johanneıschen CGemeıinde voll C1-

wacht. Zu den wichtigsten Beıträgen dieser Epoche vehört die Dissertation
VOoO lan Culpepper ALLS dem Jahr 975 „The Johannıne School“16 Der
*  Junge Vertasser annn zunächst aufzeıgen, dass die Annahme einer johan-
neıschen Gemeıhnde oder Schule zeitlich weIılt zurückreicht und in ıhren
Grundlagen bıs iın die Antıke zurückverfolgt werden annn Die Originalıtät
des Beıtrags VOoO Culpepper esteht darın, dass die jJohanneısche Gruppe
als ıne „Schule“ aufzuzeigen versucht, WI1€e S1€e iın der Antıke mehrtach vab
VOoO den Philosophenschulen der Pythagoreer, Platoniker, Arıstoteliker, StOo-
ıker und Epikureer bıs hın ZUur Gemeıhnde Vo Qumran, der Schule des Hıllel
und derjenıgen des Phılo Hıer wWwAare dann auch der Jüngerkreıs Jesu NEeN-

Ebd. S]
10 Vel. ebı 7

Vel. ebı S
12 Vel. ebı Ka
14 Ebd (
14 Vel. ebı
19 Vel. ebı 41 —98
16 Culpepper, The Johannıne Schoal. Än Evaluation of the Johannıne Schoal Hypothesıs

Based Investigation of the Nature of NcCcIenNt Schools, Mıssoula/Maontana 19/5
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verbindet beide Gruppen aber auch mit den Samaritanern und anderen 
Gruppen des heterodoxen Judentums. So ergibt sich für Cullmann eine Ver-
ortung des johanneischen Kreises im hellenistischen Judenchristentum, aber 
immer im Verband mit der Gesamtkirche. Es geht hier um eine Gruppe, die 
sich vom synoptischen und paulinischen Christentum unterscheidet, aber 
doch keine Sekte ist. An ihrem Ursprung dürfte der Lieblingsjünger Jesu 
stehen, den Cullmann für eine historische Gestalt hält. Er könnte einer der 
beiden „anderen Jünger“ gewesen sein, die nach Joh 21,7 Zeugen der Er-
scheinung Jesu am See von Tiberias wurden, nicht jedoch der Zebedäussohn 
Johannes. Der Lieblingsjünger gehört nach Cullmann „zu einer Sonder-
gruppe, die wir mangels eines besseren Ausdrucks die ‚johanneische‘ ge-
nannt haben“9. Nach Cullmann war der Lieblingsjünger wohl ein Judäer 
aus Täufer-, vielleicht aus priesterlichen Kreisen.10 Das Evangelium wurde 
von einem zur Gruppe gehörenden Redaktorenkreis herausgegeben.11 In 
der entwickelten Form kann die johanneische Gruppe eine „Kirche“ oder 
„Gemeinde“ genannt werden.12 Rückwärts lässt sich in etwa folgende Linie 
aufzeigen: „johanneische Gemeinde – hellenistische Sondergruppen der Je-
rusalemer Urgemeinde – johanneischer Jüngerkreis – Täuferjünger – hete-
rodoxes Randjudentum“13. Zwischen dem johanneischen Jünger kreis und 
den Täuferjüngern fehlt ein Zwischenglied: Jesus selbst.14 Er scheint seine 
Wurzeln zumindest zum Teil im heterodoxen Randjudentum gehabt zu ha-
ben und bereitete gerade so die Entstehung des johanneischen Kreises und 
seiner Vorstufen vor.15

Doch nun zurück nach Amerika. Nicht zuletzt ausgelöst durch die Studie 
von J. Louis Martyn und den Johanneskommentar von Raymond E. Brown 
ist dort inzwischen das Interesse an der johanneischen Gemeinde voll er-
wacht. Zu den wichtigsten Beiträgen dieser Epoche gehört die Dissertation 
von R. Alan Culpepper aus dem Jahr 1975 „The Johannine School“16. Der 
junge Verfasser kann zunächst aufzeigen, dass die Annahme einer johan-
neischen Gemeinde oder Schule zeitlich weit zurückreicht und in ihren 
Grundlagen bis in die Antike zurückverfolgt werden kann. Die Originalität 
des Beitrags von Culpepper besteht darin, dass er die johanneische Gruppe 
als eine „Schule“ aufzuzeigen versucht, wie es sie in der Antike mehrfach gab: 
von den Philosophenschulen der Pythagoreer, Platoniker, Aristoteliker, Sto-
iker und Epikureer bis hin zur Gemeinde von Qumran, der Schule des Hillel 
und derjenigen des Philo. Hier wäre dann auch der Jüngerkreis Jesu zu nen-

9 Ebd. 81.
10 Vgl. ebd. 82 f.
11 Vgl. ebd. 88.
12 Vgl. ebd. 89.
13 Ebd. 90.
14 Vgl. ebd.
15 Vgl. ebd. 91–98.
16 R. A. Culpepper, The Johannine School. An Evaluation of the Johannine School Hypothesis 

Based on an Investigation of the Nature of Ancient Schools, Missoula/Montana 1975.
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DeNn Zu den Elementen einer solchen Schule vehören die Freundschaft und
velebte Gemeinschatt, die Rückbindung die Tradıtion, die velebte Junger-
schaftt 1m Lernen un iın der Nachfolge, die Organısation der Gruppe und
ıhre cehr unterschiedliche Beziehung ZUur übrigen Gesellschaft. Die JO-
hanneısche Gemeıhnde welst solche Elemente einer Schule auf. An ıhrer
Spitze standen ohl als prägende Persönlichkeit der Lieblingsjünger, auch
WEn dieser veschichtlich schwer oreitbar erscheınt, aber auch der Paraklet,
iın dessen Raolle der Lieblingsjünger hineingewachsen se1in scheınt. Deut-
lıcher oreitbar wırd dıie johanneısche Schule ZUur elıt der Johannesbriete.
Hınter ıhnen steht der Presbyter als Schulhaupt. Die Schule hat otfenbar das

Jahrhundert nıcht überlebt un lebte L1LUL iın ıhren Schriften welter.
Eıner der einflussreichsten Versuche, ine Geschichte der johanneischen

Gemeıihnde schreiben, STAammLTL ALLS der Feder VOoO Raymond Brown”,
der 1er Liınıen auszıieht, die iın seinem Johanneskommentar L1UTL angedeu-
telt hatte. Brown rechnet ınnerhalb des altesten Chrıistentums mıiıt einer
Gruppe, dıie einerselts Wurzeln 1m palästinıschen Judenchristentum besafßß,
anderseılts aber auch iın Kontakt mıt samarıtanıschen und anderen heterodo-
X.e  - Gruppen des Judentums stand, W 4S sıch etiw22 iın der kritischen Einstel-
lung ZUuU Jerusalemer Tempelkult zeıgte. Hıer sind WIr nıcht weIılt VOoO (JIs-
018 Cullmann entternt. Gerade auf Grund dieser Einstellung geriet dıie
Gruppe iın Konflikt mıiıt den tührenden reisen des Jerusalemer Judentums,
W 4S schlieflich ZUuU Ausschluss der Gruppe ALLS dem Judentum tührte (hier
wırd Louls Martyn reziplert). Um das Jahr 40 sehen WIr die johanneische
Gemeıihnde 1m Konflikt mıt mehreren Gruppen und Krätten, WOZU Brown
auch die „Welt“ zählt, aber auch die »JUden“ß die Anhänger Johannes’ des
Täuters, ınnerhalb des Chrıistentums aber auch Geheim-Chrıisten, Juden-
christliche Chrısten mıt unvollständiıgem Glauben und die Chrısten der
Apostelkirchen. Später, das Jahr 100, zertällt die Gemeıhnde ach einer
Abspaltung önostisierender Mıtglieder. In der etzten un vlierten Phase,
ach Abfassung der Briefe, löst sıch die Gruppe vollends auft: Fın Teıl
schliefit sıch der Grofßkirche A} eın anderer findet Anschluss die beste-
henden önostischen Gruppen und Kıirchen.

In der gleichen Dissertationsreihe, in der die Arbeıt Vo lan Culpepper
erschien, wurde 982 eın welıterer Beıtrag veröffentlicht, der N der Feder des
kubanısch-amerikanischen Kxegeten Fernando Segovıa STAaAMMIT. Er nNnter-
sucht „Love Relationships“ in der johanneıischen Tradıtion!®, mıt Schwer-
punkt aut den johanneıischen Abschiedsreden und dem Ersten Johannesbrıef.
ach Segovıa sınd solche Liebesbeziehungen eın Spiegel VO Gemeindesıitu-
atiıonen. Das IThema der wechselseıtigen Liebe der Gemeindemitglieder be-
QEANEL iın den johanneıischen Schritten ZU. einen iın Joh 13, und 15,1-1 /,

1/ Veol oben, ÄAnm
1 SEZ0OVIA, Love Relationships ın the Johannıne Tradıtion. Agape/Agapan ın I John andl

the Fourth (rospel, Chıco 19872
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nen. Zu den Elementen einer solchen Schule gehören die Freundschaft und 
gelebte Gemeinschaft, die Rückbindung an die Tradition, die gelebte Jünger-
schaft im Lernen und in der Nachfolge, die Organisation der Gruppe und 
ihre – sehr unterschiedliche – Beziehung zur übrigen Gesellschaft. Die jo-
hanneische Gemeinde weist solche Elemente einer Schule auf. An ihrer 
Spitze standen wohl als prägende Persönlichkeit der Lieblingsjünger, auch 
wenn dieser geschichtlich schwer greifbar erscheint, aber auch der Paraklet, 
in dessen Rolle der Lieblingsjünger hineingewachsen zu sein scheint. Deut-
licher greifbar wird die johanneische Schule zur Zeit der Johannesbriefe. 
Hinter ihnen steht der Presbyter als Schulhaupt. Die Schule hat offenbar das 
2. Jahrhundert nicht überlebt und lebte nur in ihren Schriften weiter.

Einer der einflussreichsten Versuche, eine Geschichte der johanneischen 
Gemeinde zu schreiben, stammt aus der Feder von Raymond E. Brown17, 
der hier Linien auszieht, die er in seinem Johanneskommentar nur angedeu-
tet hatte. Brown rechnet innerhalb des ältesten Christentums mit einer 
Gruppe, die einerseits Wurzeln im palästinischen Judenchristentum besaß, 
anderseits aber auch in Kontakt mit samaritanischen und anderen heterodo-
xen Gruppen des Judentums stand, was sich etwa in der kritischen Einstel-
lung zum Jerusalemer Tempelkult zeigte. Hier sind wir nicht weit von Os-
car Cullmann entfernt. Gerade auf Grund dieser Einstellung geriet die 
Gruppe in Konflikt mit den führenden Kreisen des Jerusalemer Judentums, 
was schließlich zum Ausschluss der Gruppe aus dem Judentum führte (hier 
wird J. Louis Martyn rezipiert). Um das Jahr 90 sehen wir die johanneische 
Gemeinde im Konflikt mit mehreren Gruppen und Kräften, wozu Brown 
auch die „Welt“ zählt, aber auch die „Juden“, die Anhän ger Johannes’ des 
Täufers, innerhalb des Christentums aber auch Geheim-Christen, juden-
christliche Christen mit unvollständigem Glauben und die Christen der 
Apostelkirchen. Später, um das Jahr 100, zerfällt die Gemeinde nach einer 
Abspaltung gnostisierender Mitglieder. In der letzten und vierten Phase, 
nach Abfassung der Briefe, löst sich die Gruppe vollends auf: Ein Teil 
schließt sich der Großkirche an, ein anderer findet Anschluss an die beste-
henden gnostischen Gruppen und Kirchen.

In der gleichen Dissertationsreihe, in der die Arbeit von R. Alan Culpepper 
erschien, wurde 1982 ein weiterer Beitrag veröffentlicht, der aus der Feder des 
kubanisch-amerikanischen Exegeten Fernando F. Segovia stammt. Er unter-
sucht „Love Relationships“ in der johanneischen Tradition18, mit Schwer-
punkt auf den johanneischen Abschiedsreden und dem Ersten Johannesbrief. 
Nach Segovia sind solche Liebesbeziehungen ein Spiegel von Gemeindesitu-
ationen. Das Thema der wechselseitigen Liebe der Gemeindemitglieder be-
gegnet in den johanneischen Schriften zum einen in Joh 13,34f. und 15,1–17, 

17 Vgl. oben, Anm. 6.
18 F. F. Segovia, Love Relationships in the Johannine Tradition. Agapē/Agapan in I John and 

the Fourth Gospel, Chico 1982.
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ZU. anderen wıiederholt 1m ErstenJohannesbrief. Hıer zeigt sıch ach Segovıa
ıne Gemeıinde, dıe iın Getahr iSt, die Rückbindung den fleischgewordenen
Jesus verlieren und gleichzeıtig dem Libertinismus vertallen. Darum
lıegt ach ıhm der Nachdruck aut der Notwendigkeıt, mıt dem Weinstock
Chrıstus verbunden leiıben und Bekenntnis ZU. Fleischgewordenen
testzuhalten, anderseılts das Liebesgebot nehmen. Dies sınd veme1n-
S\amlnlıe Anlıegen der johanneıischen Abschiedsreden in ıhrer Endfassung und
des Ersten Johannesbrietes. Segovıa schreıibt daher die letzte Schicht der Ab-
schiedsreden Jesu einem Redaktor Z aut den auch der Erste Johannesbrief
zurückgehen könnte. Bıs hıerhıin werden ıhm zahlreiche Fachkollegen tolgen.
Schwierig wırd CS, WEn Segovıa aut die rage kommt, ob dıe erkennbar W CI-

dende johanneiısche Gemeıunde ıne Sekte sel ach ıhm ertüllt die Gemeıunde
iın der Tat die Krıiterien einer Sekte Es handelt sıch se1iner Ansıcht ach
ıne abgeschlossene Gruppe, die sıch der „Welt“ gegenüber s1ieht.!? Unter den
verschiedenen Arten Vo Sekten wurde Segovıa S1€e dem „introvertierten“ TIyp
zuordnen, der sıch der Welt vegenüber weder missionarısch och AgoresSsIV
verhält.“ In der Sıcht VOoO Segovıa erscheıint die Gemeıinde des Ersten Johan-
nesbrietes och sektenhafter Als diejenige, die hınter dem Johannesevange-
I1um iın se1iner etzten Fassung steht. Zur „Welt“ gvehören ELIZT auch ehemalıge
Gemeindemitglieder. Die Klutt ZUur „Welt“ vertieft sıch.?!

Die letzte Arbeıt, die vorgestellt werden soll, tührt UL1$5 wıeder ach Eu-
LODA zurück. S1e markiert schon den Übergang eliner kritischeren Sıcht
des Modells der johanneıschen Gemeılnde. Ich me1lne das Standardwerk Vo

c°Martın Hengel „Die jJohanneısche rage mıt dem der Tübıinger Altmeiıs-
ter 993 ine Summe seiner Johannesstudien vorlegt. Die „Johanneische
rag  D tällt tür Hengel mıt der rage ach dem Verfasser des Vıerten van-
gyelıums und iın diesem Zusammenhang auch dem der Johannesbriefe-
TEL Fur die Ite Kırche stand hınter dem Johannesevangelıum eın Johan-
1C5S, der spatestens se1it Irenaus mıiıt dem Apostel und Zebedäussohn Johannes
ıdentihziert wurde. Dieser Oonsens geriet treilıch mıt der LEUETEINN For-
schung iın die Krıtik. Fur Hengel empfehlt sıch, beı der Vertasserfrage der
johanneıschen Schriften VOoO den Johannesbrieften auszugehen. IDIE beıden
kleinen Briete CMNNEINN als Vertasser ausdrücklich einen „Alten“ Dieser
dürfte auf Grund der iınhaltlıchen und sprachlichen Entsprechungen auch als
Vertasser des Ersten Johannesbrietes velten. ach dem Zeugnis des Papıas
VOoO Hierapolıs vab einen „Alten“ Johannes, der als verlässlicher Tradıti-
Onstrager der johanneıschen Glaubensrichtung xalt. Zumuindest aut dieser
Ebene annn Hengel schon VOoO einem Schülerkreıis sprechen, dessen ANSCSC-

19 Vel. ebı 211
A0 Vel. ebı 212

Vel. ebı
Hengel, Die johanneısche rage. Fın Lösungsversuch mıt einem Beıtrag V Frey,

Tübıngen 1993
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zum anderen wiederholt im Ersten Johannesbrief. Hier zeigt sich nach Segovia 
eine Gemeinde, die in Gefahr ist, die Rückbindung an den fleischgewordenen 
Jesus zu verlieren und gleichzeitig dem Libertinismus zu verfallen. Darum 
liegt nach ihm der Nachdruck auf der Notwendigkeit, mit dem Weinstock 
Christus verbunden zu bleiben und am Bekenntnis zum Fleischgewordenen 
festzuhalten, anderseits das Liebesgebot ernst zu nehmen. Dies sind gemein-
same Anliegen der johanneischen Abschiedsreden in ihrer Endfassung und 
des Ersten Johannesbriefes. Segovia schreibt daher die letzte Schicht der Ab-
schiedsreden Jesu einem Redaktor zu, auf den auch der Erste Johannesbrief 
zurückgehen könnte. Bis hierhin werden ihm zahlreiche Fachkollegen folgen. 
Schwierig wird es, wenn Segovia auf die Frage kommt, ob die erkennbar wer-
dende johanneische Gemeinde eine Sekte sei. Nach ihm erfüllt die Gemeinde 
in der Tat die Kriterien einer Sekte. Es handelt sich seiner Ansicht nach um 
eine abgeschlossene Gruppe, die sich der „Welt“ gegenüber sieht.19 Unter den 
verschiedenen Arten von Sekten würde Segovia sie dem „introvertierten“ Typ 
zuordnen, der sich der Welt gegenüber weder missionarisch noch aggressiv 
verhält.20 In der Sicht von Segovia erscheint die Gemeinde des Ersten Johan-
nesbriefes noch sektenhafter als diejenige, die hinter dem Johannesevange-
lium in seiner letzten Fassung steht. Zur „Welt“ gehören jetzt auch ehemalige 
Gemeindemitglieder. Die Kluft zur „Welt“ vertieft sich.21

Die letzte Arbeit, die vorgestellt werden soll, führt uns wieder nach Eu-
ropa zurück. Sie markiert schon den Übergang zu einer kritischeren Sicht 
des Modells der johanneischen Gemeinde. Ich meine das Standardwerk von 
Martin Hengel „Die johanneische Frage“22, mit dem der Tübinger Altmeis-
ter 1993 eine Summe seiner Johannesstudien vorlegt. Die „johanneische 
Frage“ fällt für Hengel mit der Frage nach dem Verfasser des Vierten Evan-
geliums und in diesem Zusammenhang auch dem der Johannesbriefe zusam-
men. Für die Alte Kirche stand hinter dem Johannesevangelium ein Johan-
nes, der spätestens seit Irenäus mit dem Apostel und Zebedäussohn Johannes 
identifiziert wurde. Dieser Konsens geriet freilich mit der neueren For-
schung in die Kritik. Für Hengel empfiehlt es sich, bei der Verfasserfrage der 
johanneischen Schriften von den Johannesbriefen auszugehen. Die beiden 
kleinen Briefe nennen als Verfasser ausdrücklich einen „Alten“. Dieser 
dürfte auf Grund der inhaltlichen und sprachlichen Entsprechungen auch als 
Verfasser des Ersten Johannesbriefes gelten. Nach dem Zeugnis des Papias 
von Hierapolis gab es einen „Alten“ Johannes, der als verlässlicher Traditi-
onsträger der johanneischen Glaubensrichtung galt. Zumindest auf dieser 
Ebene kann Hengel schon von einem Schülerkreis sprechen, dessen angese-

19 Vgl. ebd. 211.
20 Vgl. ebd. 212.
21 Vgl. ebd.
22 M. Hengel, Die johanneische Frage. Ein Lösungsversuch mit einem Beitrag von J. Frey, 

Tübingen 1993.
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henes Schulhaupt der „Alte“ SCWESCH sel Dieser „Alte“ steht ach Hengel
auch hınter dem Johannesevangelıum: „Ich persönlıch bın davon überzeugt,
dass der Ite der Briete und der ach Joh 21,20—24 iın hohem Alter VerstIOr-
bene Junger unı angebliche Autor des Evangeliums ıdentisch siınd. c 5

Der Gedanke, dass die johanneısche Gruppe oder Gemeıihnde ine Sekte
„CWESCIL sel, wırd VOoO Hengel kategorisch verworten. Er wıdmet eiınen e1ge-
1E  - Abschnıitt der „Fragwürdigkeıit der Rekonstruktion eliner ‚Geschichte
der johanneischen GemeLinde  ccc24. Hengel wendet sıch VOTL allem dıie
Entwürftfe VOoO eorg Rıchter und Jurgen Becker, die auf Grund VOoO nNntier-
schiedlichen hypothetischen Quellen oder Schichten 1 Johannesevange-
l1um VOoO einander wıderstreitenden Ausrichtungen der Gemeıunde hınter
dem Vierten Evangelıum ausgıngen. Statt ach der CGemeıinde sollte INa

eher ach dem Autor fragen. „Die ede VOoO der ‚Gemeınde‘ als der ‚Produ-
zentın‘“ des Evangeliıums und der Briefe mıiıt ıhrer ‚Geschichte‘ erscheınt
demgegenüber als iın die Flucht iın das och schwerer nachweısbare, aber
heute UINSO belıebtere ‚Kollektiv“.“*> Dagegen oilt: „Die Annahme, dass
hınter dem johanneıschen Corpus 1ne beherrschende schöpferische Leh-
rerpersönlichkeıt steht, 1St dagegen csehr viel wahrscheinlicher.  26 Diesem
Lehrer entspricht treilich eın Schülerkreis.?” Insofern 1St der Gedanke einer
„Johanneischen Schule“ beı Hengel nıcht völlig aufgegeben.

Kritik un Alternativen

In den achtziger Jahren des nunmehr VELSANSCHECHN Jahrhunderts SEeTIzZie iın
der Johannesforschung eın Paradıgmenwechsel e1in. Wıe iın anderen Bere1-
chen der bıblischen Kxegese löste sıch die Forschung schrıittweise VOoO hıs-
torisch-kritischen Modell unı wandte sıch stärker der Literaturwissenschaft

Diese Entwicklung tand iın den Anfangsstadıen VOTL allem iın den Vere1l-
nıgten Staaten VOoO Amerika, uUurz darauf aber auch iın Großbritannien

mıt Parallelen auch auf dem europäıischen Kontinent.
Es 1St vielleicht eın Zutall, dass verade Forscher, die beachtete Beıträge

ZUur Hypothese einer johanneischen Schule beigetragen hatten, sıch 1U dem
UCIL, lıteraturwissenschaftlichen Modell der Johannesexegese zuwandten.
Hıer sınd VOTLT allem lan Culpepper un Tancıs Segovıa en

Der Auftakt dieser Phase der Johannesforschung findet sıch iın
dem beachteten Beıtrag VOoO lan Culpepper „Anatomy of the Fourth
Gospel. Study iın Literary Design” Mıt diesem Tıtel 1St bereıits die These

4 Ebd 125
Ebd 24872572
Ebd 2501

M7
Ebd 251
Veol ebı

N Culpepper, Anatomy of the Fourth (rospel. Study ın Lıterary Desıgn, Phıladelphia
198553
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henes Schulhaupt der „Alte“ gewesen sei. Dieser „Alte“ steht nach Hengel 
auch hinter dem Johannesevangelium: „Ich persönlich bin davon überzeugt, 
dass der Alte der Briefe und der nach Joh 21,20–24 in hohem Alter verstor-
bene Jünger und angebliche Autor des Evangeliums identisch sind.“23

Der Gedanke, dass die johanneische Gruppe oder Gemeinde eine Sekte 
gewesen sei, wird von Hengel kategorisch verworfen. Er widmet einen eige-
nen Abschnitt der „Fragwürdigkeit der Rekonstruktion einer ‚Geschichte 
der johanneischen Gemeinde‘“24. Hengel wendet sich vor allem gegen die 
Entwürfe von Georg Richter und Jürgen Becker, die auf Grund von unter-
schiedlichen hypothetischen Quellen oder Schichten im Johannesevange-
lium von einander widerstreitenden Ausrichtungen der Gemeinde hinter 
dem Vierten Evangelium ausgingen. Statt nach der Gemeinde sollte man 
eher nach dem Autor fragen. „Die Rede von der ‚Gemeinde‘ als der ‚Produ-
zentin‘ des Evangeliums und der Briefe mit ihrer ‚Geschichte‘ erscheint 
demgegenüber als in die Flucht in das – noch schwerer nachweisbare, aber 
heute umso beliebtere – ‚Kollektiv‘.“25 Dagegen gilt: „Die Annahme, dass 
hinter dem johanneischen Corpus eine beherrschende schöpferische Leh-
rerpersönlichkeit steht, ist dagegen sehr viel wahrscheinlicher.“26 Diesem 
Lehrer entspricht freilich ein Schülerkreis.27 Insofern ist der Gedanke einer 
„johanneischen Schule“ bei Hengel nicht völlig aufgegeben.

2. Kritik und Alternativen

In den achtziger Jahren des nunmehr vergangenen Jahrhunderts setzte in 
der Johannesforschung ein Paradigmenwechsel ein. Wie in anderen Berei-
chen der biblischen Exegese löste sich die Forschung schrittweise vom his-
torisch-kritischen Modell und wandte sich stärker der Literaturwissenschaft 
zu. Diese Entwicklung fand in den Anfangsstadien vor allem in den Verei-
nigten Staaten von Amerika, kurz darauf aber auch in Großbritannien 
statt – mit Parallelen auch auf dem europäischen Kontinent.

Es ist vielleicht kein Zufall, dass gerade Forscher, die beachtete Beiträge 
zur Hypothese einer johanneischen Schule beigetragen hatten, sich nun dem 
neuen, literaturwissenschaftlichen Modell der Johannesexegese zuwandten. 
Hier sind vor allem R. Alan Culpepper und Francis F. Segovia zu nennen.

Der Auftakt zu dieser neuen Phase der Johannesforschung findet sich in 
dem beachteten Beitrag von R. Alan Culpepper „Anatomy of the Fourth 
Gospel. A Study in Literary Design“28. Mit diesem Titel ist bereits die These 

23 Ebd. 123.
24 Ebd. 248–252.
25 Ebd. 250 f.
26 Ebd. 251.
27 Vgl. ebd.
28 R. A. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design, Philadelphia 

1983.
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tormuliert. In der Einleitung seinem Buch stellt der amerıiıkanısche Autor
Wel Welisen VOlIL, Tlexte betrachten un benutzen: als „Fenster“ auf
ine außerhalb des Textes liegende Wirklichkeit hın oder als „Spiegel“, iın
dem sıch der Leser zunächst einmal celbst findet und wahrnımmt.*? Auf die
Johannesexegese angewendet heıifßt dies, dass die Leserinnen und Leser
lange das Johannesevangelıum als Fenster betrachtet haben, ALLS dem heraus
die „Johanneische Gemeinde“ rekonstrulert werden konnte. Dass Culpep-
PCI celbst diesen AÄAutoren vehört hatte, als DCWUSST bel se1iner
Leserschatt OLAaUS und erwähnt dieser Stelle nıcht. Er wendet auf das
Vıerte Evangelıum VOTLT allem das Instrument der Erzählforschung A} wobel

zahlreiche Nachtfolger finden wırd. Die Erzählstrategie des Evangelısten
(von dem Culpepper *  Jetzt wıeder unbefangen spricht) erlaubt dem Leser
War keiınen unmıttelbaren Zugang der 1m ext berichteten Realıtät, hılft
ıhm aber, sıch auf seine eigene Lebenswirklichkeit einzustellen. Die utflö-
S UuNs des Textes iın Quellen und Schichten hat dann keıne Bedeutung mehr;

kommt als ganzer ZUur Sprache. Dabei le1iben tür Culpepper Geschichte
un Erzählung vereinbar. Dies 1St deswegen der Fall, weıl der Erzähler ine
Geschichte vortragt, die iın <ublimer We1lse veschichtliche Überlieferung
un Glauben verbindet.*°©

Fınıge Jahre spater trıtt lan Culpepper iInmen mıiıt dem bereıts
gENANNTEN Fernando Segovıa als Herausgeber elines programmatıschen
Bandes der „SocıIety of Biıblical Literature“ dıie Offentlichkeit: „The

CC 5]Fourth Gospel trom Literary Perspective Nun 1St der Paradıgmen-
wechsel weıtgehend reziplert. An dıie Stelle der alten Literarkritik 1St ine
MLECUE reitcNn, die den ext des Viıerten Evangeliıums 1m Sinne des I1-
ten „reader-response-critic1ism“ VOTLT allem mıiıt Hılfe der Rhetorikkritik AL1LA-

Iysıert. Dieser AÄAnsatz tragt VOTLT allem ach der Leserlenkung durch den
Text, vergleichbar der europäischen rage ach der Textpragmatık. Culpep-
PCI celbst wendet diese Methode ınnerhalb des Bandes auf das 13 Kapıtel
des Johannesevangeliums an, wobel den ext streng synchron, das heilßt

Verzicht auf jedwede Schichtenscheidung, lıest. In einem kleinen Be1-
ırag dem vorgelegten Band ALLS europäıischer Perspektive*” habe ıch (Je-
meınsamkeıten mıiıt europäischer Textpragmatık aufgezeigt, aber auch einıge
Fragen vestellt. S1e betreften die notwendige Unterscheidung VOoO Methode
un Hermeneutik, den geschichtlichen Charakter des Johannesevangeliums

A Vel. ebı —
30 Vel. ebı 231
31 Culpepper/E SeI0VLA eds.), The Fourth Gospel trom Lıterary Perspective, Atlanta

1991
Vel. Culpepper, The Johannıne Hypodeigma: Readıng of John 1:358, 1n:' Culpepper/

SeI0VLA eds.), ] 3533—1572
41 Vel. Beutler, Response TOom Kuropean Perspective, 1n:' Culpepper/Segovia eds.), 191 —

202; auf Deutsch: Johannesevangelıum und Rhetorikkritik. FAl einem LICLLCI CI Buch, ın DersS.,
Studıien den johanneıschen Schriften, Stuttgart 1998, 73353—246
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formuliert. In der Einleitung zu seinem Buch stellt der amerikanische Autor 
zwei Weisen vor, Texte zu betrachten und zu benutzen: als „Fenster“ auf 
eine außerhalb des Textes liegende Wirklichkeit hin oder als „Spiegel“, in 
dem sich der Leser zunächst einmal selbst findet und wahrnimmt.29 Auf die 
Johannesexegese angewendet heißt dies, dass die Leserinnen und Leser 
lange das Johannesevangelium als Fenster betrachtet haben, aus dem heraus 
die „johanneische Gemeinde“ rekonstruiert werden konnte. Dass Culpep-
per selbst zu diesen Autoren gehört hatte, setzt er als gewusst bei seiner 
Leserschaft voraus und erwähnt es an dieser Stelle nicht. Er wendet auf das 
Vierte Evangelium vor allem das Instrument der Erzählforschung an, wobei 
er zahlreiche Nachfolger finden wird. Die Erzählstrategie des Evangelisten 
(von dem Culpepper jetzt wieder unbefangen spricht) erlaubt dem Leser 
zwar keinen unmittelbaren Zugang zu der im Text berichteten Realität, hilft 
ihm aber, sich auf seine eigene Lebenswirklichkeit einzustellen. Die Auflö-
sung des Textes in Quellen und Schichten hat dann keine Bedeutung mehr; 
er kommt als ganzer zur Sprache. Dabei bleiben für Culpepper Geschichte 
und Erzählung vereinbar. Dies ist deswegen der Fall, weil der Erzähler eine 
Geschichte vorträgt, die in sublimer Weise geschichtliche Überlieferung 
und Glauben verbindet.30

Einige Jahre später tritt R. Alan Culpepper zusammen mit dem bereits 
genannten Fernando F. Segovia als Herausgeber eines programmatischen 
Bandes der „Society of Biblical Literature“ an die Öffentlichkeit: „The 
Fourth Gospel from a Literary Perspective“31. Nun ist der Paradigmen-
wechsel weitgehend rezipiert. An die Stelle der alten Literarkritik ist eine 
neue getreten, die den Text des Vierten Evangeliums im Sinne des sogenann-
ten „reader-response-criticism“ vor allem mit Hilfe der Rhetorikkritik ana-
lysiert. Dieser Ansatz fragt vor allem nach der Leserlenkung durch den 
Text, vergleichbar der europäischen Frage nach der Textpragmatik. Culpep-
per selbst wendet diese Methode innerhalb des Bandes auf das 13. Kapitel 
des Johannesevan geliums an,32 wobei er den Text streng synchron, das heißt 
unter Verzicht auf jedwede Schichtenscheidung, liest. In einem kleinen Bei-
trag zu dem vorgelegten Band aus europäischer Perspektive33 habe ich Ge-
meinsamkeiten mit europäischer Textpragmatik aufgezeigt, aber auch einige 
Fragen gestellt. Sie betreffen die notwendige Unterscheidung von Methode 
und Hermeneutik, den geschichtlichen Charakter des Johannesevangeliums 

29 Vgl. ebd. 3–5.
30 Vgl. ebd. 231.
31 R. A. Culpepper/F. F. Segovia (eds.), The Fourth Gospel from a Literary Perspective, Atlanta 

1991.
32 Vgl. R. A. Culpepper, The Johannine Hypodeigma: A Reading of John 1:38, in: Culpepper/

Segovia (eds.), 133–152.
33 Vgl. J. Beutler, Response From a European Perspective, in: Culpepper/Segovia (eds.), 191–

202; auf Deutsch: Johannesevangelium und Rhetorikkritik. Zu einem neueren Buch, in: Ders., 
Studien zu den johanneischen Schriften, Stuttgart 1998, 233–246.
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als „Zeugnis” unı dıie Theologıe des Textes, die bel einem eın lıterarıschen
AÄAnsatz leicht auf der Strecke bleibt.

Wıe Culpepper rückt auch Fernando Segovıa VOoO seinem trüheren _-

zialgeschichtlichen AÄAnsatz Ab un wırd neben Culpepper ZUuU Mıtheraus-
veber des gENANNTEN Bandes der „SocıIety of Biıblical Literature“ Er schreıibt
tür diesen Band auch die Eintührung““ und tormuliert damıt die Grund-
überzeugungen des Paradıgmas, dıie auch iın den einzelnen Beıträgen
des Bandes ZU. Ausdruck kommen. Im Einzelnen sınd dies jeweıls die
Deutung der Erzähleinheıit als kohärenten und siınnvollen Text, die Einbe-
ziehung der LEUETEINN Literaturtheorie, VOTLT allem der Erzählforschung, und
die Einbeziehung des „reader-response-critic1ism“

In einem Einzelbeıtrag ZUuU vorgelegten Band zeıgt Segovı1a, WI1€e den
Übergang ZUur Sıcht des Textes versteht. Gegenstand der Untersu-
chung 1St Kap 71 des Johannesevangelıums, gemeınhın als Nachtrag VOCI-

standen. Segovıa sıieht *  Jetzt als ıntegralen ext des Johannesevangeliums
und sıeht ine Inklusion zwıschen dem ersten Abschluss des Evangeliums iın
Joh 20,30 un dem zweıten Ende VOoO Joh 21 Zwischen beıden Texten
macht Segovıa ıne konzentrische Struktur AUS Inhaltlıch und tormal steht
Joh 71 den johanneischen Abschiedsreden ahe Diese werden 1U ıhrer-
se1lts als Einheıt vesehen.

Damlıt sind WIr beı der Monographie Segovl1as ALLS dem gleichen Jahr
991 „The Farewell of the Word The Johannıne Call Abide“>. Wır T1N-
NeTr UL1$5 die Dissertation Segovı1as über die „Liebesbeziehungen“ iın den
johanneıschen Abschiedsreden, die der Vertfasser unterschiedlichen Auto-
LTE iın unterschiedlichen Gemehndesituationen zugeordnet hatte.?” Nun
werden die Abschiedsreden VOoO Kap 13 bıs Kap 16 als einheıtlı-
cher ext velesen und verstanden. Dabei enttällt die Zuweisung der ersten
beıden Kapıtel ine Schicht, der Christologie unı Glaube geht,
und einer zweıten, die auf das Verhalten iın der CGemeıinde ausgerichtet 1St, iın
den beıden tolgenden Kapıteln. Der vieldiskutierte Vers Joh 14, „Steht
auft, lasst UL1$5 VOoO 1er tortgehen“, wırd VOoO Segovıa dieser Stelle spirıtuell
als Aufforderung vedeutet, sıch dem Herrscher dieser Welt stellen.®®

Liest INa SegOv1as Monographie bıs ZU. Ende, stellt Ianl treilich test,
dass der Vertfasser 1m Schlusskapiıtel” doch och einmal den Versuch nNntier-

nımmt, Synchronie und Diachronie verbinden. Dabei wırd doch wıeder
eın Wachstumsprozess 1N$s Auge vefasst, beı dem auf ine ede iın Joh
13,351—-14,31 ine zwelıte iın Joh 15,18—16,4a; 16,4b—33 vefolgt ware, bel der

44 Veol Culpepper/Segovia eds.), 1 —72  n
4 Veol SECZOVLA, The Fınal Farewell of Jesus: Readıng of John 0—21,25, 1n:' Culpep-

per/Seg0V14 eds.), 18/-190
40 Seg0VLA, The Farewell of the Word The Johannıne all Abıde, Mınneapolıs 1991
Ar Sıehe Abschnıiıtt mıt Änm 158
ÖN Seg0VLA, The Farewell of the Word, 116
44 Veol ebı 285—329%, 319—-3729
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als „Zeugnis“ und die Theologie des Textes, die bei einem rein literarischen 
Ansatz leicht auf der Strecke bleibt.

Wie Culpepper rückt auch Fernando F. Segovia von seinem früheren so-
zialgeschichtlichen Ansatz ab und wird neben Culpepper zum Mitheraus-
geber des genannten Bandes der „Society of Biblical Literature“. Er schreibt 
für diesen Band auch die Einführung34 und formuliert damit die Grund-
überzeugungen des neuen Paradigmas, die auch in den einzelnen Beiträgen 
des Bandes zum Ausdruck kommen. Im Einzelnen sind dies jeweils die 
Deutung der Erzähleinheit als kohärenten und sinnvollen Text, die Einbe-
ziehung der neueren Literaturtheorie, vor allem der Erzählforschung, und 
die Einbeziehung des „reader-response-criticism“. 

In einem Einzelbeitrag zum vorgelegten Band zeigt Segovia, wie er den 
Übergang zur neuen Sicht des Textes versteht.35 Gegenstand der Untersu-
chung ist Kap. 21 des Johannesevan geliums, gemeinhin als Nachtrag ver-
standen. Segovia sieht es jetzt als integralen Text des Johannesevangeliums 
und sieht eine Inklusion zwischen dem ersten Abschluss des Evangeliums in 
Joh 20,30 f. und dem zweiten am Ende von Joh 21. Zwischen beiden Texten 
macht Segovia eine konzentrische Struktur aus. Inhaltlich und formal steht 
Joh 21 den johanneischen Abschiedsreden nahe. Diese werden nun ihrer-
seits als Einheit gesehen.

Damit sind wir bei der Monographie F. F. Segovias aus dem gleichen Jahr 
1991: „The Farewell of the Word. The Johannine Call to Abide“36. Wir erin-
nern uns an die Dissertation Segovias über die „Liebesbeziehungen“ in den 
johanneischen Abschiedsreden, die der Verfasser unterschiedlichen Auto-
ren in unterschiedlichen Gemeindesituationen zugeordnet hatte.37 Nun 
werden die gesamten Abschiedsreden von Kap. 13 bis Kap. 16 als einheitli-
cher Text gelesen und verstanden. Dabei entfällt die Zuweisung der ersten 
beiden Kapitel an eine Schicht, der es um Christologie und Glaube geht, 
und einer zweiten, die auf das Verhalten in der Gemeinde ausgerichtet ist, in 
den beiden folgenden Kapiteln. Der vieldiskutierte Vers Joh 14,31d „Steht 
auf, lasst uns von hier fortgehen“, wird von Segovia an dieser Stelle spirituell 
als Aufforderung gedeutet, sich dem Herrscher dieser Welt zu stellen.38 

Liest man Segovias Monographie bis zum Ende, stellt man freilich fest, 
dass der Verfasser im Schlusskapitel39 doch noch einmal den Versuch unter-
nimmt, Synchronie und Diachronie zu verbinden. Dabei wird doch wieder 
ein Wachstumsprozess ins Auge gefasst, bei dem auf eine erste Rede in Joh 
13,31–14,31 eine zweite in Joh 15,18–16,4a; 16,4b–33 gefolgt wäre, bei der es 

34 Vgl. Culpepper/Segovia (eds.), 1–22.
35 Vgl. F. F. Segovia, The Final Farewell of Jesus: A Reading of John 20:30–21,25, in: Culpep-

per/Segovia (eds.), 167–190.
36 F. F. Segovia, The Farewell of the Word. The Johannine Call to Abide, Minneapolis 1991.
37 Siehe w. o., Abschnitt 1 mit Anm. 18.
38 F. F. Segovia, The Farewell of the Word, 116.
39 Vgl. ebd. 283–329, 319–329.
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dıie außere Anteindung der Gemeıihnde veht, die sıch dann Joh ’  _
angeschlossen hätte. Hıer wüurde angesichts aufbrechender Spannungen iın
der Gemeiunde ZU. Verbleib bel Jesus, dem wahren Weınstock, und belein-
ander iın der Liebe aufgerufen. Damlıt kehren WIr elinerselts eın Stuck dem
Modell VOoO der johanneischen Gemeıihnde zurück, auf der anderen Selte be-
finden WIr UL1$5 aber auch iın der ähe der Vorschläge, dıie iın Kuropa ZU.

Relecture-Modell vemacht werden. Davon wırd 1m drıtten Teıl dieses Be1-
dıie ede cse1In.

ID7E Diskussionen auf dem nordamerıikanıschen Kontinent leben nıcht
ohne Auswirkungen auf die europälische Forschung. Sehr eründlıch und
umtassend wırd die rage VOoO Schulen 1 Neuen Testament VOoO Thomas
Schmeller*® aufgeworten, dem tür die rage einer Johanneischen Schule se1in
Dresdner Schüler Chriıstian Cebulhj* ZUur Selite stand. Ahnlich WwWI1€e seinerzeıt

lan Culpepper veht Schmeller die verschiedenen Philosophenschulen
der griechisch-römischen Antiıke unı vergleichbare Schulen iın Israel unı 1m
trühen Judentum durch und beschreıibt ıhre Charakteristika. In einem wel-
ten Arbeıitsschritt werden diejenıgen Schritftengruppen des Neuen Testa-
$ hınter denen INa ine Schule hatte, auf dıie Stichhaltigkeıt
dieser Zuschreibung befragt. Das Ergebnıis 1St weıtgehend negatıv, WI1€e
Schmeller iın seinem Schlussabschnuitt testhält.“? Fur ine Schule des Mat-
thäus reichen ach Schmeller dıie Argumente nıcht AUS IDIE 1m Ersten van-
gyeliıum Tage tretende Schriftgelehrsamkeıt lässt sıch auch durch eiınen
bıblisch versierten Einzelvertasser erklären. Im Bereich der paulınıschen
Schritten annn Ianl ehesten VOoO einer Schulbildung beı den Pastoral-
riefen sprechen. Paulus wırd 1er die orofße Gründergestalt und Lehrauto-
rıtät, ALLS der dıie Adressaten der Pastoralbriete und deren Gemeindemitglie-
der ıhre Inspiration erhalten sollen So bleibt bıs hıerher eher beı dem
Fragezeichen hınter den „Schulen 1m Neuen Testament“.

Zu einem negatıven Ergebnıis kommt auch Chrıstian Cebul) tür die rage
ach einer „Johanneischen Schule“* Der Vertasser veht zunächst den tür
ine Schule angeführten „Wır-Stellen“ iın Evangelıum und Brieten des Jo
hannes ach und kommt dem Ergebnis:

Eıinerseits sprechen dıie untersuchten Wır-Formen nıcht für eıne Schule, andererseıts
sınd S1Ee auch nıcht eintach auf dıe joh (Gemeinde 1n iıhrer (Gesamtheit beziehen. In
den Wır-Formen artıkuliert sıch eıne abgegrenzte Autorengruppe iınnerhalb der joh
Gemeinde, dıe sıch 1n besonderer Weilise Paranese un: Bekenntnisbildung bemüht,

der Wahrung der Tradıtion diıenen un: den Fortbestand un: Zusammenhalt
der (Gemeinde siıchern.““

AU Schmeller, Schulen 1m Neuen Testament? /Zur Stellung des Urchristentums ın der Bıl-
dungswelt seiner Zeıt. Mıt einem Beıtrag V Cebul)} ZULXE johanneıschen Schule, Freiburg
Br. u A, | 001

Vel. ebı 2543472
AJ Vel. Schmeller, 345—351
4A41 Sıehe .. ÄAnm A

Cebut, Johannesevangelıum und Johannesbriete, in: Schmeller, 254—-342, DiL
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um die äußere Anfeindung der Gemeinde geht, an die sich dann Joh 15,1–17 
angeschlossen hätte. Hier würde angesichts aufbrechender Spannungen in 
der Gemeinde zum Verbleib bei Jesus, dem wahren Weinstock, und beiein-
ander in der Liebe aufgerufen. Damit kehren wir einerseits ein Stück zu dem 
Modell von der johanneischen Gemeinde zurück, auf der anderen Seite be-
finden wir uns aber auch in der Nähe der Vorschläge, die in Europa zum 
Relecture-Modell gemacht werden. Davon wird im dritten Teil dieses Bei-
trags die Rede sein.

Die Diskussionen auf dem nordamerikanischen Kontinent blieben nicht 
ohne Auswirkungen auf die europäische Forschung. Sehr gründlich und 
umfassend wird die Frage von Schulen im Neuen Testament von Thomas 
Schmeller40 aufgeworfen, dem für die Frage einer johanneischen Schule sein 
Dresdner Schüler Christian Cebulj41 zur Seite stand. Ähnlich wie seinerzeit 
R. Alan Culpepper geht Schmeller die verschiedenen Philosophenschulen 
der griechisch-römischen Antike und vergleichbare Schulen in Israel und im 
frühen Judentum durch und beschreibt ihre Charakteristika. In einem zwei-
ten Arbeitsschritt werden diejenigen Schriftengruppen des Neuen Testa-
ments, hinter denen man eine Schule vermutet hatte, auf die Stichhaltigkeit 
dieser Zuschreibung befragt. Das Ergebnis ist weitgehend negativ, wie 
Schmeller in seinem Schlussabschnitt festhält.42 Für eine Schule des Mat-
thäus reichen nach Schmeller die Argumente nicht aus. Die im Ersten Evan-
gelium zu Tage tretende Schriftgelehrsamkeit lässt sich auch durch einen 
biblisch versierten Einzelverfasser erklären. Im Bereich der paulinischen 
Schriften kann man am ehesten von einer Schulbildung bei den Pastoral-
briefen sprechen. Paulus wird hier die große Gründergestalt und Lehrauto-
rität, aus der die Adressaten der Pastoralbriefe und deren Gemeindemitglie-
der ihre Inspiration erhalten sollen. So bleibt es bis hierher eher bei dem 
Fragezeichen hinter den „Schulen im Neuen Testament“. 

Zu einem negativen Ergebnis kommt auch Christian Cebulj für die Frage 
nach einer „johanneischen Schule“43. Der Verfasser geht zunächst den für 
eine Schule angeführten „Wir-Stellen“ in Evangelium und Briefen des Jo-
hannes nach und kommt zu dem Ergebnis: 

Einerseits sprechen die untersuchten Wir-Formen nicht für eine Schule, andererseits 
sind sie auch nicht einfach auf die joh Gemeinde in ihrer Gesamtheit zu beziehen. In 
den Wir-Formen artikuliert sich eine abgegrenzte Autorengruppe innerhalb der joh 
Gemeinde, die sich in besonderer Weise um Paränese und Bekenntnisbildung bemüht, 
um der Wahrung der Tradition zu dienen und um den Fortbestand und Zusammenhalt 
der Gemeinde zu sichern.44

40 T. Schmeller, Schulen im Neuen Testament? Zur Stellung des Urchristentums in der Bil-
dungswelt seiner Zeit. Mit einem Beitrag von Ch. Cebulj zur johanneischen Schule, Freiburg i. 
Br. [u. a.] 2001.

41 Vgl. ebd. 254–342.
42 Vgl. Schmeller, 343–351.
43 Siehe w. o., Anm. 40.
44 Ch. Cebulj, Johannesevangelium und Johannesbriefe, in: Schmeller, 254–342, 277.
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ID7E iın den johanneischen Schritten anzutreffende Bezeichnung der Junger
als „Freunde“, „Brüder“ oder „Kıinder“ lässt keinen dırekten Schluss aut
den internen Sprachgebrauch einer Schule erkennen.? Von ausschlagge-
bender Bedeutung 1St die rage ach dem Gründer der Gemeıinde, dem
Lieblingsjünger. ID7E Szenen 1 Johannesevangelıum, die VOo diesem Jun
CI sprechen, erlauben nıcht, ıh als einen Lehrer oder eın Schulhaupt

sehen. Wer dann 1St der Lieblingsjünger? Er 1St Vermuttler zwıischen
Jesus unı der gylaubenden Gemeıinde, Zeuge VOoO Tod un Auferstehung
Jesu, der „wahre“ Glaubende, der Vertasser des Evangeliums (vgl. Joh
21,24 un der Tradıtionsgarant dieses Evangeliums. Man annn iın ıhm
nıcht den „Exegeten” Jesu sehen. DIiese Aufgabe hat beli Johannes viel-
mehr der Paraklet.*6 Der Schriftgebrauch beli Johannes lässt ebentalls kei-
1E  - Schluss aut dıie Gelehrsamkeıit einer Schule Datür 1St die Textbasıs

schmal unı unterschiedlich un tehlt Hınwelsen aut einen
Schulbetrieb.*” So 1St der Gedanke einer „Johanneıschen Schule“ ach (e-
bul) aufzugeben.“*

Es tällt auft, dass Cebul) keıne Schwierigkeiten hat, VOoO eliner „Johan-
neischen Gemeunde“ sprechen. Hıer ISt och ınd seiner eıt. Die An-
nahme einer solchen Gemeıhnde wırd jedoch bereıts dieser elıt iın rofs-
briıtannıen iın rage vestellt. Der einflussreiche Autor 1St Rıchard Bauckham,
Protessor der Unıhversität VOoO St Andrews. Zusammen mıt anderen Au-

der britischen Inseln vertritt Bauckham als Herausgeber elnes Samı-
melbandes unı Autor elnes Beıtrags spezıell ZUr rage einer johanneischen
Gemeıihnde dıie These, dass sıch die vier Evangelıen Einschluss des
Vierten „alle Chrısten“ wenden.“* Die auf dem europäischen Kontinent
se1it der Mıtte des 20 Jahrhunderts ımmer stärker eintach VOrausgeSeLIZLC
Auffassung, dıie eiınzelnen Evangelien enNT:  ten einzelnen, abgeschlosse-
1E  - Gemeıuinden und selen tür S1€e bestimmt, 1St ach Bauckham und den
anderen Autoren dieses Bandes weder bewilesen och beweısbar, Ja S1€e W1-
derspricht auch dem Textbetund und allem, W 4S WIr ALLS trühen Zeugen über
die Kırche iın den ersten Wel Jahrhunderten wIssen.

Der rage ach eliner johanneıschen Gemeıinde veht Bauckham iın dem
gENANNTEN Band iın einem eigenen Artıkel ach „John tor Readers of
Mark“>% ach Bauckham lässt das Johannesevangeliıum zumındest 1N1-
CI Stellen erkennen, dass beı der Leserschatt Kenntnıiıs des Markusevan-
geliumsZ1 etiw221 dort, iın Joh 3,24 heifßst, Jesus habe se1ine
Tauftätigkeıt Jordan begonnen, och bevor Johannes der Täutfer 1Ns (Je-

A Veol ebı 27798
L Veol ebı 208 —3720
A / Veol ebı 321—340
AXN Veol ebı 340
A Bauckham (ed.), The Gospel tor al Christians. Rethinking the Gospel audıences, (3rand

Rapıds 1998&
M0 Ebd 14/—-17/1
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Die in den johanneischen Schriften anzutreffende Bezeichnung der Jünger 
als „Freunde“, „Brüder“ oder „Kinder“ lässt keinen direkten Schluss auf 
den internen Sprachgebrauch einer Schule erkennen.45 Von ausschlagge-
bender Bedeutung ist die Frage nach dem Gründer der Gemeinde, dem 
Lieblingsjünger. Die Szenen im Johannesevangelium, die von diesem Jün-
ger sprechen, erlauben es nicht, ihn als einen Lehrer oder ein Schulhaupt 
zu sehen. Wer dann ist der Lieblingsjünger? Er ist Vermittler zwischen 
Jesus und der glaubenden Gemeinde, Zeuge von Tod und Auferstehung 
Jesu, der „wahre“ Glaubende, der Verfasser des Evangeliums (vgl. Joh 
21,24) und der Traditionsgarant dieses Evangeliums. Man kann in ihm 
nicht den „Exegeten“ Jesu sehen. Diese Aufgabe hat bei Johannes viel-
mehr der Paraklet.46 Der Schriftgebrauch bei Johannes lässt ebenfalls kei-
nen Schluss auf die Gelehrsamkeit einer Schule zu. Dafür ist die Textbasis 
zu schmal und zu unterschiedlich und fehlt es an Hinweisen auf einen 
Schulbetrieb.47 So ist der Gedanke einer „johanneischen Schule“ nach Ce-
bulj aufzugeben.48

Es fällt auf, dass Cebulj keine Schwierigkeiten hat, von einer „johan-
neischen Gemeinde“ zu sprechen. Hier ist er noch Kind seiner Zeit. Die An-
nahme einer solchen Gemeinde wird jedoch bereits zu dieser Zeit in Groß-
britannien in Frage gestellt. Der einflussreiche Autor ist Richard Bauckham, 
Professor an der Universität von St Andrews. Zusammen mit anderen Au-
toren der britischen Inseln vertritt Bauckham als Herausgeber eines Sam-
melbandes und Autor eines Beitrags speziell zur Frage einer johanneischen 
Gemeinde die These, dass sich die vier Evangelien unter Einschluss des 
Vierten an „alle Christen“ wenden.49 Die auf dem europäischen Kontinent 
seit der Mitte des 20. Jahrhunderts immer stärker einfach vorausgesetzte 
Auffassung, die einzelnen Evangelien entstammten einzelnen, abgeschlosse-
nen Gemeinden und seien für sie bestimmt, ist nach Bauckham und den 
anderen Autoren dieses Bandes weder bewiesen noch beweisbar, ja sie wi-
derspricht auch dem Textbefund und allem, was wir aus frühen Zeugen über 
die Kirche in den ersten zwei Jahrhunderten wissen.

Der Frage nach einer johanneischen Gemeinde geht Bauckham in dem 
genannten Band in einem eigenen Artikel nach: „John for Readers of 
Mark“50. Nach Bauckham lässt das Johannes evangelium zumindest an eini-
gen Stellen erkennen, dass es bei der Leserschaft Kenntnis des Markusevan-
geliums voraussetzt – so etwa dort, wo es in Joh 3,24 heißt, Jesus habe seine 
Tauftätigkeit am Jordan begonnen, noch bevor Johannes der Täufer ins Ge-

45 Vgl. ebd. 277–298.
46 Vgl. ebd. 298–320.
47 Vgl. ebd. 321–340.
48 Vgl. ebd. 340.
49 R. Bauckham (ed.), The Gospel for all Christians. Rethinking the Gospel audiences, Grand 

Rapids 1998.
50 Ebd. 147–171.
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fangnıs veworten worden se1 ach Bauckham L1UTL scheinbare Korrektur
VOoO 1,14, der Begiınn der Tätıgkeıt Jesu iın Galıläa auf einen elt-
punkt ach der Verhaftung des Täuters datıiert wırd. ach Bauckham wırd
1er Markus elinerselts VvOorausgeSseLZT, anderselts präzıisıiert, aber nıcht korr1-
o1ert, da ach Johannes Jesus dieser eıt se1ne Tätıgkeıt iın Galıläa och
nıcht begonnen hatte. Ahnliches lässt sıch auch tür den Vorverwels auf Ma-
r19, die Jesus <alben würde, iın Joh 11,2 CI Wenn Johannes zumındest bel
einem Teıl seiner Leserinnen unı Leser die Kenntnıiıs des Markusevangeli-
LLL VOrausSeTZLT, dann tällt die These VOoO tür sıch exıstierenden, ach außen
abgeschlossenen Gemeıinden, die L1UTL ıhr eıgenes Evangelıum verfasst un
verbreıtet hätten.

In einer eiıgenen Monographie veht Rıchard Bauckham 2007 och einmal
der rage ach einer johanneıschen Schule oder Gemeıihnde nach, dıie iın Ab-
geschlossenheıt tür sıch exI1istlert hätte.! An die Stelle der Schule oder (Je-
meınde trıtt bel Bauckham die Gestalt des Lieblingsjüngers als (sarant un
Inspirator der Überlieferung des Vierten Evangelıums. Hıer o1bt ber-
einstımmungen mıt Martın Hengel, dem Bauckham seiınen Band wıdmet.
Im Einzelnen wendet sıch Bauckham das Modell der Wel Ebenen
oder Bühnen VOoO Louls Martyn, Schichtenmodelle, WI1€e S1€e iın Mıt-
teleuropa üblich$un das Argument, das Johannesevangelium
welse ine Sondersprache auft, die ze1ge, dass einer Sondergruppe enTt-
STLAamMmmMeEe uch dieses lässt sıch ach Bauckham entkrätten. Die unıyersalen
Bezuge 1m Johannesevangelium, se1ne Verkündigung des Heıls tür die
„Welt“ zeıgen, dass sıch dieses Evangelıum nıcht einen Konventikel W EeI1I1-

det, WwWI1€e einem solchen auch nıcht entstammıt.
Im vleichen Jahr, iın dem Bauckham se1ne Studie über den Lieblings-

Jünger vorlegt, veroöftentlicht seın Schüler Edward Klınk 111 se1ine Dıis-
sertation „The Sheep ot the Fold“>2 Der amerıiıkanısche Vertasser greift iın
ıhr dıie These se1nes Lehrers auft, ach der nıcht sinnvoll VOoO „Johanneischer
Gemeıunnde“ vesprochen werden annn In mancher Hınsıcht annn ach Klıink
die Argumentatıon och vertiett werden. Es sınd VOTLT allem vier Bereiche, iın
denen der Autor dies versucht: die Klärung des Begritfs der „Gemeıinde“,
die Gattung des „Evangelıums“, Gebrauch unı Funktion VOoO Evangelien iın
den trühen Gemeıhnnden un dıie Raolle der Rekonstruktion VOoO „Gemeın-
den  CC tür die Hermeneutik neutestamentlicher Texte. Der Argumentatıon
annn iın der vorliegenden Arbeıt nıcht 1m Einzelnen nachgegangen werden.
Auf jeden Fall kommt Klınk dem abschliefßenden Ergebnis, dass dıie An-
nahme, das Johannesevangeliıum se1 tür ine estimmte Gruppe yeschrie-
ben, den außeren Daten wıderspricht. ID7E Hypothese der Wel Ebenen 1St

M] Bauckham, The Testimony of the Beloved Discıiple. Narratıve, Hıstory, and Theology ın
the Gospel of John, (3rand Rapıds AOO0/

Klink HT, The Sheep of the Fold The Audıence andl Origin of the Gospel of John,
Cambridge AOO/
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fängnis geworfen worden sei – nach Bauckham nur scheinbare Korrektur 
von Mk 1,14, wo der Beginn der Tätigkeit Jesu in Galiläa auf einen Zeit-
punkt nach der Verhaftung des Täufers datiert wird. Nach Bauckham wird 
hier Markus einerseits vorausgesetzt, anderseits präzisiert, aber nicht korri-
giert, da nach Johannes Jesus zu dieser Zeit seine Tätigkeit in Galiläa noch 
nicht begonnen hatte. Ähnliches lässt sich auch für den Vorverweis auf Ma-
ria, die Jesus salben würde, in Joh 11,2 sagen. Wenn Johannes zumindest bei 
einem Teil seiner Leserinnen und Leser die Kenntnis des Markusevangeli-
ums voraussetzt, dann fällt die These von für sich existierenden, nach außen 
abgeschlossenen Gemeinden, die nur ihr eigenes Evangelium verfasst und 
verbreitet hätten. 

In einer eigenen Monographie geht Richard Bauckham 2007 noch einmal 
der Frage nach einer johanneischen Schule oder Gemeinde nach, die in Ab-
geschlossenheit für sich existiert hätte.51 An die Stelle der Schule oder Ge-
meinde tritt bei Bauckham die Gestalt des Lieblingsjüngers als Garant und 
Inspirator der Überlieferung des Vierten Evangeliums. Hier gibt es Über-
einstimmungen mit Martin Hengel, dem Bauckham seinen Band widmet. 
Im Einzelnen wendet sich Bauckham gegen das Modell der zwei Ebenen 
oder Bühnen von J. Louis Martyn, gegen Schichtenmodelle, wie sie in Mit-
teleuropa üblich waren, und gegen das Argument, das Johannesevangelium 
weise eine Sondersprache auf, die zeige, dass es einer Sondergruppe ent-
stamme. Auch dieses lässt sich nach Bauckham entkräften. Die universalen 
Bezüge im Johannesevangelium, seine Verkündigung des Heils für die 
„Welt“ zeigen, dass sich dieses Evangelium nicht an einen Konventikel wen-
det, wie es einem solchen auch nicht entstammt.

Im gleichen Jahr, in dem R. Bauckham seine Studie über den Lieblings-
jünger vorlegt, veröffentlicht sein Schüler Edward W. Klink III seine Dis-
sertation „The Sheep of the Fold“52. Der amerikanische Verfasser greift in 
ihr die These seines Lehrers auf, nach der nicht sinnvoll von „johanneischer 
Gemeinde“ gesprochen werden kann. In mancher Hinsicht kann nach Klink 
die Argumentation noch vertieft werden. Es sind vor allem vier Bereiche, in 
denen der Autor dies versucht: die Klärung des Begriffs der „Gemeinde“, 
die Gattung des „Evangeliums“, Gebrauch und Funktion von Evangelien in 
den frühen Gemeinden und die Rolle der Rekonstruktion von „Gemein-
den“ für die Hermeneutik neutestamentlicher Texte. Der Argumentation 
kann in der vorliegenden Arbeit nicht im Einzelnen nachgegangen werden. 
Auf jeden Fall kommt Klink zu dem abschließenden Ergebnis, dass die An-
nahme, das Johannesevangelium sei für eine bestimmte Gruppe geschrie-
ben, den äußeren Daten widerspricht. Die Hypothese der zwei Ebenen ist 

51 R. Bauckham, The Testimony of the Beloved Disciple. Narrative, History, and Theology in 
the Gospel of John, Grand Rapids 2007.

52 E. W. Klink III, The Sheep of the Fold. The Audience and Origin of the Gospel of John, 
Cambridge 2007. 



OHANNES BEUTLER ]|

ach ıhm inkonsistent, da 1m Viıerten Evangelıum die Geschichte Jesu und
diejenıge der Gemeıunde des Evangelısten zusammenftließen. IDIE Leserschatt
des Vierten Evangeliıums scheıint sıch VOoO derjenigen der ersten drei Fvange-
liıen nıcht wesentlıch unterscheıiden.

In den vleichen Zeitraum WI1€e die Beıträge ALLS Grofßbritannien vehören
auch Wel vewichtige Bände, die der Heıidelberger Neutestamentler Hart-
WI1@9 Thyen vorgelegt hat se1in Kommentar ZU. Johannesevangelıum” und
selne „Studien ZU. Corpus Johanneum  <:55. Da ıch beıide Bände austührlich
besprochen habe,”® annn ıch mich 1er kürzer tassen. Be1l Thyen o1bt ıne
schrittweıise Abkehr VOoO der bultmannschen Literarkrıitik einer u  -$
konsequent synchronen Lektüre des Johannesevangelıums. Es scheınt, dass
das Gespräch Thyens mıt seinen nordamerıkanıschen Doktoranden iın He1-
delberg diesem Positionswechsel beigetragen hat Diese kamen schon se1it
langem VOoO dem Modell des „reader-response-critic1ısm“ her und verstanden
die kontinentaleuropäischen Schichtenmodelle eintach nıcht. Thyen liest iın
seinen etzten Publikationen das Vierte Evangelıum also konsequent als eın
Werk ALLS einer and Dabei sıieht nıcht L1UTL VOoO Entstehungsstuften ab,
sondern leugnet S1€e veharnıscht. Es stellt sıch die Frage, ob ine solche OS1-
t1on logisch ALLS der Hınwendung VOoO einer diıachronen einer synchronen
Lektüre mıt lıteraturwıssenschaftlichen Mıtteln tolgt. Diese rage 1St VOoO

eyrundsätzlıcher Bedeutung. Legt INa die „Methodenlehre ZU. Neuen Tes-
tament“ des trüuh verstorbenen Kxegeten un Bischofs Kurt Egoger”
Grunde, dann erganzen sıch Synchronie und Diachronie, wobel heute
durchaus der Synchronie der Vortritt vewährt werden sollte. Damlıt 1St be-
reıits der Weg ZU. dritten Teıl dieses Refterats bereıtet.

Das Relecture-Modell

Se1lit der Mıtte der neunzıger Jahre 1St iın der Johannesexegese eın _-

thodischer AÄAnsatz 1m Gespräch, der iın mancher Hınsıcht ine Synthese
zwıschen diachroner unı synchroner Kxegese darstellt: das SOgENANNTE Re-
lecture-Modell. Die Hauptvertreter dieses Änsatzes sınd Wel
Schweizer: Jean Zumsteın, damals och der Theologischen Fakultät
Neuchätel, unı se1in Doktorand Andreas Dettwiler.

Jean Zumstelin legte seın Lesemodell erstmalıg auf der Jahrestagung der
„Studiorum NovI1 Testament1 Societas“ iın Prag 995 VOTL, und War damals

m 4 Veol ebı 250—2572
m.4 Thyen, Das Johannesevangelıum, Tübıngen 2005
* * Thyen, Studıen ZU. COorpus Johanneum, Tübıngen AOO0/

21927272
*f3 Besprechung des Kkommentars ın Bıbl. S 131—-154, der „Studien“ ın 15 30

i ODEY, Methodenlehre ZU. Neuen Testament. Einführung ın lıngusstische und hısto-
risch-kritische Methoden, Freiburg Br. u a. | 1985 / (Neuauflagen).
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nach ihm inkonsistent, da im Vierten Evangelium die Geschichte Jesu und 
diejenige der Gemeinde des Evangelisten zusammenfließen. Die Leserschaft 
des Vierten Evangeliums scheint sich von derjenigen der ersten drei Evange-
lien nicht wesentlich zu unterscheiden.53

In den gleichen Zeitraum wie die Beiträge aus Großbritannien gehören 
auch zwei gewichtige Bände, die der Heidelberger Neutestamentler Hart-
wig Thyen vorgelegt hat: sein Kommentar zum Johannesevangelium54 und 
seine „Studien zum Corpus Johanneum“55. Da ich beide Bände ausführlich 
besprochen habe,56 kann ich mich hier kürzer fassen. Bei Thyen gibt es eine 
schrittweise Abkehr von der bultmannschen Literarkritik zu einer neuen, 
konsequent synchronen Lektüre des Johannesevangeliums. Es scheint, dass 
das Gespräch Thyens mit seinen nordamerikanischen Doktoranden in Hei-
delberg zu diesem Positionswechsel beigetragen hat. Diese kamen schon seit 
langem von dem Modell des „reader-response-criticism“ her und verstanden 
die kontinentaleuropäischen Schichtenmodelle einfach nicht. Thyen liest in 
seinen letzten Publikationen das Vierte Evangelium also konsequent als ein 
Werk aus einer Hand. Dabei sieht er nicht nur von Entstehungsstufen ab, 
sondern leugnet sie geharnischt. Es stellt sich die Frage, ob eine solche Posi-
tion logisch aus der Hinwendung von einer diachronen zu einer synchronen 
Lektüre mit literaturwissenschaftlichen Mitteln folgt. Diese Frage ist von 
grundsätzlicher Bedeutung. Legt man die „Methodenlehre zum Neuen Tes-
tament“ des früh verstorbenen Exegeten und Bischofs Kurt Egger57 zu 
Grunde, dann ergänzen sich Synchronie und Diachronie, wobei heute 
durchaus der Syn chronie der Vortritt gewährt werden sollte. Damit ist be-
reits der Weg zum dritten Teil dieses Referats bereitet. 

3. Das Relecture-Modell

Seit der Mitte der neunziger Jahre ist in der Johannesexegese ein neuer me-
thodischer Ansatz im Gespräch, der in mancher Hinsicht eine Synthese 
zwischen diachroner und synchroner Exegese darstellt: das sogenannte Re-
lecture-Modell. Die Hauptvertreter dieses neuen Ansatzes sind zwei 
Schweizer: Jean Zumstein, damals noch an der Theologischen Fakultät 
Neuchâtel, und sein Doktorand Andreas Dettwiler.

Jean Zumstein legte sein Lesemodell erstmalig auf der Jahrestagung der 
„Studiorum Novi Testamenti Societas“ in Prag 1995 vor, und zwar damals 

53 Vgl. ebd. 250–252.
54 H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tübingen 2005.
55 H. Thyen, Studien zum Corpus Johanneum, Tübingen 2007.
56 Besprechung des Kommentars in Bibl. 89 (2008) 131–134, der „Studien“ in CrSt 30 (2009) 

219–222. 
57 K. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament. Einführung in linguistische und histo-

risch-kritische Methoden, Freiburg i. Br. [u. a.] 1987 (Neuauflagen).
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iın tranzösıscher Sprache,”® Seine Inspıration hatte denn ohl auch ALLS

der tranzösischen Literaturwissenschatt erhalten, namentlıch VOoO Gerard
(jenette mıiıt seiner Studie «59  „Palımpsestes  9 die jedoch den Ausdruck nıcht
verwendet. Daneben nın Zumsteıiın auch einen deutschsprachıigen Alttes-
tamentler als Vorreıter.®® Das Lesemodell veht VOo der Beobachtung AaUS,
dass Texte sıch auf einen trüheren ext als Vorlage beziehen, den S1€e OLT4US-

setizen und den S1€e ach Lektüre tortschreiben. Der Relecture-Pro-
255 wırd VOoO Zumstelin WI1€e tolgt beschrieben: „FKEın solcher liegt dann VOIL,
WEl eın erster ext die Produktion elnes zweıten Textes veranlasst und
dieser zweıte ext se1ne volle Verständlichkeıit erst iın ezug auf den ersten

H]ext vewınnt.
Der MLECUE ext annn ach Zumsteıin iın verschiedenen Formen erscheinen:

als eigene MLECUE Schritt, die auf ine rühere ezug nımmt, als Überschrift
über eın Werk, als Paratext iın der orm VOoO Prolog oder Epilog, oder text1in-
tern als Weıterentwicklung VOoO 1m ext vorgegebenen Aussagen. Der
Fall scheıint Zumsteıin beım Verhältnis des Ersten Johannesbriefes ZUuU Jo
hannesevangelıum vorzuliegen. och lässt sıch auch iın der Überschrift des
Viıerten Evangeliıums ine orm VOoO Relecture erkennen. Dies 1St otfenbar
auch der Fall 1m Prolog des Vierten Evangeliıums Joh 1,1-1 8) und iın seinem
Epilog Joh 21) Textinterne Relecturen begegnen nıcht zuletzt iın den JO-
hanneıschen Abschiedsreden, VOTLT allem iın der Beziehung VOoO Joh 16,4e—35
iın ezug auf Joh 13,31—14,31.°

Ebendies 1St das IThema der Dissertation VOoO Andreas Dettwiler.® uch
Dettwiler tührt eingangs iın seinen methodischen AÄAnsatz ein, wobe!l sıch
auch beı ıhm der VerweIls auf (jenette unı Alttestamentler w1€e

Steck Aindet.®* och veht der lıterarıschen Fragestellung ine theologi-
sche VOLAUS, näamlıch diejenıge ach der „Gegenwart des Erhöhten“, das
heıifßt der Gegenwart Jesu den Seınen auch und verade ach seinem
ortgang iın Tod unı Auferstehung.® In einer ersten Abschiedsrede iın Joh
13,3_  5 steht och stark das Geschick Jesu 1m Vordergrund. In den wel-

Kapıteln rückt die Gemeıunde stärker iın den Gesichtskreis unı die
bleibende Gegenwart Jesu beı den Seınen nımmt konkretere Züge an

N Auft Deutsch: „Der Prozess der Relecture ın der johanneıschen Lıteratur”, 1n:' Zumstein,
Kreatıve Erinnerung. Relecture und Auslegung 1m Johannesevangelıum, Zürich 15—30

m (Genette, Palımpsestes. La lıtterature second degre, Parıs 19872
0 Vel. Zumstein, 15, AÄAnm 4, erwels auf Steck
61 Zumstein,

Vel. ebı /u den Abschiedsreden und Joh 1 3—21 insgesamt sıehe den Kkommentar V
Zumstein, L’Evangile selon Saınt Jean —21), (;eneve AOO/
54 Dettwiler, Die (zegenwart des Erhöhten. Eıne exegetische Studcdı1e den johanneıschen

Abschiedsreden (Joh 13,3 1—16,33) besonderer Berücksichtigung iıhres Relecture-Charak-
LCIS, (zöttingen 1995

Vel. Dettwiler, 45
G5 Vel. Dettwiler, 11
66 Vel. dıe Zusammentassung ın Dettwiler, 2905299
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in französischer Sprache.58 Seine Inspiration hatte er denn wohl auch aus 
der französischen Literaturwissenschaft erhalten, namentlich von Gérard 
Genette mit seiner Studie „Palimpsestes“59, die jedoch den Ausdruck nicht 
verwendet. Daneben nennt Zumstein auch einen deutschsprachigen Alttes-
tamentler als Vorreiter.60 Das Lesemodell geht von der Beobachtung aus, 
dass Texte sich auf einen früheren Text als Vorlage beziehen, den sie voraus-
setzen und den sie nach neuer Lektüre fortschreiben. Der Relecture-Pro-
zess wird von Zumstein wie folgt beschrieben: „Ein solcher liegt dann vor, 
wenn ein erster Text die Produktion eines zweiten Textes veranlasst und 
dieser zweite Text seine volle Verständlichkeit erst in Bezug auf den ersten 
Text gewinnt.“61

Der neue Text kann nach Zumstein in verschiedenen Formen erscheinen: 
als eigene neue Schrift, die auf eine frühere Bezug nimmt, als Überschrift 
über ein Werk, als Paratext in der Form von Prolog oder Epilog, oder textin-
tern als Weiterentwicklung von im Text vorge gebenen Aussagen. Der erste 
Fall scheint Zumstein beim Verhältnis des Ersten Johannesbriefes zum Jo-
hannesevangelium vorzuliegen. Doch lässt sich auch in der Überschrift des 
Vierten Evangeliums eine Form von Relecture erkennen. Dies ist offenbar 
auch der Fall im Prolog des Vierten Evangeliums (Joh 1,1–18) und in seinem 
Epilog (Joh 21). Textinterne Relecturen begegnen nicht zuletzt in den jo-
hanneischen Abschiedsreden, vor allem in der Beziehung von Joh 16,4e–33 
in Bezug auf Joh 13,31–14,31.62

Ebendies ist das Thema der Dissertation von Andreas Dettwiler.63 Auch 
Dettwiler führt eingangs in seinen methodischen Ansatz ein, wobei sich 
auch bei ihm der Verweis auf G. Genette und Alttestamentler wie O. 
H. Steck findet.64 Doch geht der literarischen Fragestellung eine theologi-
sche voraus, nämlich diejenige nach der „Gegenwart des Erhöhten“, das 
heißt der Gegenwart Jesu unter den Seinen auch und gerade nach seinem 
Fortgang in Tod und Auferstehung.65 In einer ersten Abschiedsrede in Joh 
13,31–14,31 steht noch stark das Geschick Jesu im Vordergrund. In den wei-
teren Kapiteln rückt die Gemeinde stärker in den Gesichtskreis und die 
bleibende Gegenwart Jesu bei den Seinen nimmt konkretere Züge an.66

58 Auf Deutsch: „Der Prozess der Relecture in der johanneischen Literatur“, in: J. Zumstein, 
Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannesevangelium, Zürich ²2004, 15–30.

59 G. Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris 1982.
60 Vgl. Zumstein, 15, Anm. 4, Verweis auf O. H. Steck.
61 Zumstein, 16.
62 Vgl. ebd. Zu den Abschiedsreden und Joh 13–21 insgesamt siehe den Kommentar von  

J. Zumstein, L’Évangile selon Saint Jean (13–21), Genève 2007.
63 A. Dettwiler, Die Gegenwart des Erhöhten. Eine exegetische Studie zu den johanneischen 

Abschiedsreden (Joh 13,31–16,33) unter besonderer Berücksichtigung ihres Relecture-Charak-
ters, Göttingen 1995.

64 Vgl. Dettwiler, 45 f. 
65 Vgl. Dettwiler, 11.
66 Vgl. die Zusammenfassung in Dettwiler, 293–299.
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Im Einzelnen findet Dettwiler ine Relecture VOoO Joh ’  _ und 13,
durch Joh ’  _ und 1ne Relecture VOoO Joh 13,351—-14,31 durch Joh 16,4b—
323 Im ersten Fall wırd das Thema der Verbundenheıt der Gemeindemitglie-
der mıt Jesus un untereinander enttaltet und vertieftt, 1m anderen die Aus-
wirkung des Scheidens Jesu, aber auch seiner Ankuntt unı der
Sendung des Parakleten tür die iın Not un Verfolgung Gemeıhnde
aufgezeigt. Wıe Dettwiler betont, handelt sıch bel der Relecture nıcht
die eugnung oder Korrektur elnes trüheren Textes durch einen spateren,
sondern dessen Fortschreibung angesichts einer Situation. Das
außere Zeichen dafür 1St dıie Tatsache, dass die trüheren Aussagen 1m über-
LOTILLINN ext verbleiben unı nıcht gestrichen werden. Im Gegensatz
den lıterarkrıtischen Modellen LEUETITETL eıt tragt Dettwiler auch nıcht ach
Autoren. Nıcht S16e, sondern Tlexte werden beı ıhm iın ıhrem wechselseıtigen
Verhältnis zueinander untersucht. Dabei annn Dettwiler auch unbefangen
VOoO einer johanneischen Schule oder Gemeıunde sprechen, dıie hınter dem
Interpretationsvorgang steht.®/ Hıer deutet sıch eın Kompromiss zwıischen
Betürwortern un Gegnern der Annahme einer johanneıschen Schule oder
Gemeıihnde Ausdrücklich betürwortet Dettwiler auch die Einbeziehung
der hıistorisch-kritischen Methode iın die Textanalyse. Am Anfang steht ine
sorgfältige Erfassung der Textstruktur. TIradıtions- und relıgi1onsgeschichtli-
che Fragen können hınzukommen. uch dıie Narratologıe annn iın dıie Un-
tersuchung einbezogen werden. Die rage ach Textgestalt SOWIEe ach Syn-
LAX un Semantık des Textabschnittes versteht sıch VOoO celbst.®5 uch iın der
Methodenfrage wırd also eın Mıttelweg vewählt, der ALLS Engführungen he-
raustührt.

Auf ine Behandlung VOo Joh verzichtet Dettwiler iınnerhalb seiner
Studie ALLS Gründen. Eher vermısst INa eın Wort ZU. Abschnıitt Joh
15,15—16,4a. Hıerbei 1St oftensichtlich das Relecture-Modell nıcht leicht —

wendbar. An dieser Stelle tührt die Studie Vo Konrad Haldımann „Rekon-
struktion und Enttaltung“ ALLS dem Jahr 2000 weıter.? Der ebentalls N der
Schwei7z stammende Verfasser wendet ıne dem Relecture-Modell verwandte
Methode 1U tür den Bereich VOoO Joh 516 Hınter Joh 15,1—

s1ieht nıcht L1UTL die Fußwaschungsperikope VOoO Joh _  $ sondern
auch die Erste Abschiedsrede VOoO Joh 13,351—-14,531. Der Abschnıitt Joh
15,1 5—16,4a ezieht sıch anderem zurück auf den vorangehenden Ab-
schnıtt Joh _  $ wenngleıch auch eher ımplizıt.”” So schliefßt sıch die LuU-
cke Da der Vertasser eher Vo einer redaktionsgeschichtlichen Methode

/ Veol ebı 46—572 und 204
N Veol ebı
57 Haldımann, Rekonstruktion und Enttaltung. Exegetische Untersuchungen Joh 15

und 16, Berlin/New ork 000
/u Veol ebı 205 —D7}
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Im Einzelnen findet Dettwiler eine Relecture von Joh 13,1–17 und 13,34f. 
durch Joh 15,1–17 und eine Relecture von Joh 13,31–14,31 durch Joh 16,4b–
33. Im ersten Fall wird das Thema der Verbundenheit der Gemeindemitglie-
der mit Jesus und untereinander entfaltet und vertieft, im anderen die Aus-
wirkung des Scheidens Jesu, aber auch seiner erneuten Ankunft und der 
Sendung des Parakleten für die in Not und Verfolgung geratene Gemeinde 
aufgezeigt. Wie Dettwiler betont, handelt es sich bei der Relecture nicht um 
die Leugnung oder Korrektur eines früheren Textes durch einen späteren, 
sondern um dessen Fortschreibung angesichts einer neuen Situation. Das 
äußere Zeichen dafür ist die Tatsache, dass die früheren Aussagen im über-
nommenen Text verbleiben und nicht gestrichen werden. Im Gegensatz zu 
den literarkritischen Modellen neuerer Zeit fragt Dettwiler auch nicht nach 
Autoren. Nicht sie, sondern Texte werden bei ihm in ihrem wechselseitigen 
Verhältnis zueinander untersucht. Dabei kann Dettwiler auch unbefangen 
von einer johanneischen Schule oder Gemeinde sprechen, die hinter dem 
Interpretationsvorgang steht.67 Hier deutet sich ein Kompromiss zwischen 
Befürwortern und Gegnern der Annahme einer johanneischen Schule oder 
Gemeinde an. Ausdrücklich befürwortet Dettwiler auch die Einbeziehung 
der historisch-kritischen Methode in die Textanalyse. Am Anfang steht eine 
sorgfältige Erfassung der Textstruktur. Traditions- und religionsgeschichtli-
che Fragen können hinzukommen. Auch die Narratologie kann in die Un-
tersuchung einbezogen werden. Die Frage nach Textgestalt sowie nach Syn-
tax und Semantik des Textabschnittes versteht sich von selbst.68 Auch in der 
Methodenfrage wird also ein Mittelweg gewählt, der aus Engführungen he-
rausführt.

Auf eine Behandlung von Joh 17 verzichtet Dettwiler innerhalb seiner 
Studie aus guten Gründen. Eher vermisst man ein Wort zum Abschnitt Joh 
15,18–16,4a. Hierbei ist offensichtlich das Relecture-Modell nicht leicht an-
wendbar. An dieser Stelle führt die Studie von Konrad Haldimann „Rekon-
struktion und Entfaltung“ aus dem Jahr 2000 weiter.69 Der ebenfalls aus der 
Schweiz stammende Verfasser wendet eine dem Relecture-Modell verwandte 
Methode nun für den gesamten Bereich von Joh 15–16 an. Hinter Joh 15,1–
17 sieht er nicht nur die Fußwaschungsperikope von Joh 13,1–17, sondern 
auch die Erste Abschiedsrede von Joh 13,31–14,31. Der Abschnitt Joh 
15,18–16,4a bezieht sich unter anderem zurück auf den vorangehenden Ab-
schnitt Joh 15,1–17, wenngleich auch eher implizit.70 So schließt sich die Lü-
cke. Da der Verfasser eher von einer redaktionsgeschichtlichen Methode 

67 Vgl. ebd. 46–52 und 294.
68 Vgl. ebd. 12.
69 K. Haldimann, Rekonstruktion und Entfaltung. Exegetische Untersuchungen zu Joh 15 

und 16, Berlin/New York 2000.
70 Vgl. ebd. 225–272.
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VOoO Relecture-Modell spricht, dürtfen WIr UL1$5 aut den Hınwels aut
selne Arbeıt beschränken.

Das Relecture-Modell 1St dem Schreiber dieser Zeılen schon se1it dessen
Geburtsstunde, der Promotion VOo Andreas Dettwiler beı Jean Zumsteıin
der Unmversität Neuchätel, Es hat sıch iın den tolgenden Jahren beı
me1liner Arbeıt VOTLT allem den spateren Schichten des Johannesevangeliıums
als nutzlıch erwiesen un 1St spater auch iın meınen Johanneskommentar e1n-
veflossen.” Mıt den beıden gENANNLEN Schweizer Autoren cehe ıch iın den
Abschiedsreden VOoO Joh 516 und dem Gebet Jesu VOoO Joh Fortschrei-
bungen der ersten Abschiedsrede VOoO Joh 13,351-14,51. Das „Aufbruchssig-
nal“ VOoO Joh 14,31 „Steht auft, lass UL1$5 VOoO 1er tortgehen“ ware emnach
durchaus wörtlich unı nıcht L1UTL als Aufforderung einem geistlichen
Autfbruch verstehen.”? Mıt Jean Zumsteın ne1ge ıch auch dazu, den Prolog
als ıne nachträglich verfasste „Relecture“ des Evangeliums anzusehen, und
mıt der Mehrheıt der Autoren Joh 71 dann als nachträglich dem Evangelıum
angefügten Epilog. Auf die Rolle der Evangelienüberschrıift als eutender
Paratext ach Jean Zumsteın wurde schon hingewılesen. och erscheıint
als reizvoll, ach anderen Stellen oder Texten 1m Johannesevangelıum Aus-
schau halten, sıch das Relecture-Modell gleichtalls sinnvoll anwenden
lässt. Dazu selen WEel Beispiele SENANNLT.

In einem ersten Fall rechne ıch mıt der Relecture el1nes kurzen Textes
durch den Evangelısten selbst. Dies könnte iın dem kurzen hymniıschen ext
der Fall se1nN, mıt dem Jesus selne Abschiedsreden beginnt Joh 13,

Jetzt 1ST der Menschensohn verherrlicht, un: Ott 1St. 1n ıhm verherrlicht. Wenn Ott
1n ıhm verherrlicht IST, wırd auch Ott ıh: 1n sıch verherrlichen, un: wırd ıh: bald
verherrlichen.”

Durch die tüntfache Wiıederholung des gleichen Verbs bleibt der kleine Ab-
schnıitt einz1ıgartıg ınnerhalb des Neuen Testaments. Schon trüuh hat diese
Wiıederholung dıie Abschreıiber ırrıtiert und ZUur Auslassung der drıtten Zeıle
veranlasst. och adurch wırd das Problem nıcht gelöst. IDIE Lösung lıegt
iın der Eıinsicht, dass eben iın dieser dritten Zeıle eın Übergang vollzogen
wırd VOoO dem, W 4S „Jetzt“” veschieht, Ja schon gyeschehen 1St, dem, W 4S

sıch och ereiıgnen oll In den ersten beıden Zeılen wırd dıie Verherrlichung
Jesu bereıts vorausgeselLZzL. och 1St S1€e och nıcht iın vollem Sinne erfolgt,
da Jesus se1in Leiden och VOTLT sıch hat johanneısch vesprochen, selne „Lr-

/ Beutler, Das Johannesevangelıum. Kommentar, Freiburg Br. u.a.| 3013
Vel. ebı 413—415; terner ders., „Steht auf, wır wollen V 1er wegogehen“ (Joh Eıne

Einladung einer veistlichen Reıise?, ın Ders., Neue Studıen den johanneıschen Schrıiften,
(zöttingen 2012, 1 39—151 (ıtalıenısches Original des Autsatzes

A Beutler, Das Johannesevangeliıum, 390; vol ders., Dı1e Überleitung den johanneıschen
Abschiedsreden (Joh 13,314.) Fın Beispiel der „relecture“, ın DettwilertU. Poplutz Hyog.,),
Studıien Matthäus und Johannes. Etufl s SLUIE Matthıeu el Jean. Festschriuft tür Jean /Zumsteim
seinem 65 Geburtstag. Mäöelanges otfterts a Jean /Zumsteim DOULTL S{}  a 65° annıversaıre, Zürich 2009,
221—251, Jetzt 1n:' Beutler, Neue Studıen, 2397250
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statt vom Relecture-Modell spricht, dürfen wir uns auf den Hinweis auf 
seine Arbeit beschränken.

Das Relecture-Modell ist dem Schreiber dieser Zeilen schon seit dessen 
Geburtsstunde, der Promotion von Andreas Dettwiler bei Jean Zumstein an 
der Universität Neuchâtel, vertraut. Es hat sich in den folgenden Jahren bei 
meiner Arbeit vor allem an den späteren Schichten des Johannesevangeliums 
als nützlich erwiesen und ist später auch in meinen Johannes kommentar ein-
geflossen.71 Mit den beiden genannten Schweizer Autoren sehe ich in den 
Abschiedsreden von Joh 15–16 und dem Gebet Jesu von Joh 17 Fortschrei-
bungen der ersten Abschiedsrede von Joh 13,31–14,31. Das „Aufbruchssig-
nal“ von Joh 14,31 „Steht auf, lass uns von hier fortgehen“ wäre demnach 
durchaus wörtlich und nicht nur als Aufforderung zu einem geistlichen 
Aufbruch zu verstehen.72 Mit Jean Zumstein neige ich auch dazu, den Prolog 
als eine nachträglich verfasste „Relecture“ des Evangeliums anzusehen, und 
mit der Mehrheit der Autoren Joh 21 dann als nachträglich dem Evangelium 
angefügten Epilog. Auf die Rolle der Evangelienüberschrift als deutender 
Paratext nach Jean Zumstein wurde schon hingewiesen. Doch erscheint es 
als reizvoll, nach anderen Stellen oder Texten im Johannesevangelium Aus-
schau zu halten, wo sich das Relecture-Modell gleichfalls sinnvoll anwenden 
lässt. Dazu seien zwei Beispiele genannt.

In einem ersten Fall rechne ich mit der Relecture eines kurzen Textes 
durch den Evangelisten selbst. Dies könnte in dem kurzen hymnischen Text 
der Fall sein, mit dem Jesus seine Abschiedsreden beginnt (Joh 13,31f.): 

Jetzt ist der Menschensohn verherrlicht, und Gott ist in ihm verherrlicht. Wenn Gott 
in ihm verherrlicht ist, wird auch Gott ihn in sich verherrlichen, und er wird ihn bald 
verherrlichen.73 

Durch die fünffache Wiederholung des gleichen Verbs bleibt der kleine Ab-
schnitt einzigartig innerhalb des Neuen Testaments. Schon früh hat diese 
Wiederholung die Abschreiber irritiert und zur Auslassung der dritten Zeile 
veranlasst. Doch dadurch wird das Problem nicht gelöst. Die Lösung liegt 
in der Einsicht, dass eben in dieser dritten Zeile ein Übergang vollzogen 
wird von dem, was „jetzt“ geschieht, ja schon geschehen ist, zu dem, was 
sich noch ereignen soll. In den ersten beiden Zeilen wird die Verherrlichung 
Jesu bereits vorausgesetzt. Doch ist sie noch nicht in vollem Sinne erfolgt, 
da Jesus sein Leiden noch vor sich hat – johanneisch gesprochen, seine „Er-

71 J. Beutler, Das Johannesevangelium. Kommentar, Freiburg i. Br. [u. a.] 2013.
72 Vgl. ebd. 413–415; ferner ders., „Steht auf, wir wollen von hier weggehen“ (Joh 14,31). Eine 

Einladung zu einer geistlichen Reise?, in: Ders., Neue Studien zu den johanneischen Schriften, 
Göttingen 2012, 139–151 (italienisches Original des Aufsatzes 2005).

73 J. Beutler, Das Johannesevangelium, 390; vgl. ders., Die Überleitung zu den johanneischen 
Abschiedsreden (Joh 13,31f.). Ein Beispiel der „relecture“, in: A. Dettwiler/U. Poplutz (Hgg.), 
Studien zu Matthäus und Johannes. Études sur Matthieu et Jean. Festschrift für Jean Zumstein zu 
seinem 65. Geburtstag. Mélanges offerts à Jean Zumstein pour son 65e anniversaire, Zürich 2009, 
221–231, jetzt in: Beutler, Neue Studien, 239–250.
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höhung“ ZU. Vater. Es esteht die Möglıchkeıit, dass der Evangelıst die-
SCr Stelle ine trühchristliche Formel übernommen hat, die dıie Verherrli-
chung Jesu als bereıts erfolgt besang, dann aber mıiıt dem veschichtlichen
Augenblick verbindet, iın dem sıch Jesus efindet. Das 1St der Grund tür die
dreı tolgenden Zeılen ALLS der and des Evangelısten. IDIE Verherrlichung
Jesu 1St War schon Gegenwart, wırd aber erst och erfolgen, und War

„bald“ Der Weg tührt dann VOoO der sıngenden Gemeıhnde zurück ZUur Le-
benswelt Jesu beım Autfbruch iın se1ne „Stunde“, iın der den Vater verherr-
lıchen wırd.

Der andere Text, beı dem über dıie bısher vorgelegten Vorschläge hınaus
das Relecture-Modell möglicherweise angewendet werden kann, 1St das

Kapıtel des Johannesevangelıums.”“ Schon aut Grund se1iner schwıierigen
räumlichen un zeitlichen Angaben macht dieses Kapıtel dem Kxegeten
schwer, iın seinen Kontext einzuordnen. Eben Wr Jesus och iın Jerusa-
lem, dann finden WIr ıh unvermıittelt iın Galıläa. uch eın Paschaftfest
diesem Zeıtpunkt überrascht (vgl. Joh 6,4), zumal Jesus nıcht dıie Absıcht
ze1gt, diesem est WI1€e On: als Pılger ach Jerusalem autzubrechen. In
dem Kapıtel VOoO Joh zeıgt Johannes 1ne viel oröfßere ähe ZUr

synoptischen Überlieferung, als diese 1m erzäahlenden Teıl VOTL der
4Ass1ıon der Fall 1IST Vor allem der „Brotabschnitt“ 6,30—5,26 scheıint
mıiıt den anschliefßenden Versen über das Petrusbekenntnis unı dıie Erste
Leidensankündigung iın ‚2733 ate vestanden haben Dabe C1+-

scheıint iın diesem Kapıtel VOTL allem Schluss Petrus iın einem pOositive-
TE  - Licht als beı Johannes. Datür tauchen iın Joh aAb 41 „Juden“
als Gegenspieler Jesu auf, die die Leserschaft L1UTL ALLS Judäa unı Jerusalem
kannte.

Gerade angesichts solcher Unstimmigkeıiten helfen 1er Umstellungshy-
pothesen, WI1€e S1€e spatestens se1it Bernard 875 üblich$ nıcht
recht welıter. Bultmann hatte vorgeschlagen, die Verse über den (Jenuss VOoO

Jesu Fleisch un Blut 1m Sakrament iın Joh 6,51c—58 als spatere Hınzuftfü-
SUNS durch die VOoO ıhm ANSCHOINLINCHIN „kıirchliche Redaktion“ des Johan-
nesevangeliıum nzusehen. Auft diese Schicht wuürden dann auch die Ver-
welse auf die Auferweckung 35 Jungsten Tage” iın Joh 6,39.40.44(54
zurückgehen. ıne solche Aufteilung des Johannesevangeliums iın Schich-
ten, denen dann auch kleine und kleinste Texteinheıiten zugeschrieben WUTr-
den, hat sıch iın der Zwischenzeıt, w1€e WIr sahen, als schwer haltbar heraus-
vestellt. och könnte Bultmann darın Recht haben, dass sıch iın der Tat iın
Joh Elemente zeıgen, die eher einer spateren Situation der Abfassung —

{A Veol Aazı Beutler, Das Johannesevangelıiıum, 61, 204—206:; vel ders., Joh als christlıche
„relecture“ des Pascharahmens 1m Johannesevangelıiıum, 1n:' Scoralick (Hy.), Damlıt S1Ee das Le-
ben haben (Joh Festschriftt für Walter Kırchschläger ZU. 60 Geburtstag, Zürich 200/,
43—58, Jetzt 1n:' Beutler, Neue Studıen, 165—1 (}
/ Bernard, Orıitical and Exegetical Commentary the Gospel According SE John,

1, Edinburgh 19728
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höhung“ zum Vater. Es besteht die Möglichkeit, dass der Evangelist an die-
ser Stelle eine frühchristliche Formel übernommen hat, die die Verherrli-
chung Jesu als bereits erfolgt besang, dann aber mit dem geschichtlichen 
Augenblick verbindet, in dem sich Jesus befindet. Das ist der Grund für die 
drei folgenden Zeilen aus der Hand des Evangelisten. Die Verherrlichung 
Jesu ist zwar schon Gegenwart, wird aber erst noch erfolgen, und zwar 
„bald“. Der Weg führt dann von der singenden Gemeinde zurück zur Le-
benswelt Jesu beim Aufbruch in seine „Stunde“, in der er den Vater verherr-
lichen wird.

Der andere Text, bei dem über die bisher vorgelegten Vorschläge hinaus 
das Relecture-Modell möglicherweise angewendet werden kann, ist das  
6. Kapitel des Johannese vangeliums.74 Schon auf Grund seiner schwierigen 
räumlichen und zeitlichen Angaben macht dieses Kapitel es dem Exegeten 
schwer, es in seinen Kontext einzuordnen. Eben war Jesus noch in Jerusa-
lem, dann finden wir ihn unvermittelt in Galiläa. Auch ein Paschafest zu 
diesem Zeitpunkt überrascht (vgl. Joh 6,4), zumal Jesus nicht die Absicht 
zeigt, zu diesem Fest wie sonst als Pilger nach Jerusalem aufzubrechen. In 
dem gesamten Kapitel von Joh 6 zeigt Johannes eine viel größere Nähe zur 
synoptischen Überlieferung, als diese sonst im erzählenden Teil vor der 
Passion der Fall ist. Vor allem der „Brotabschnitt“ Mk 6,30–8,26 scheint 
mit den anschließenden Versen über das Petrusbekenntnis und die Erste 
Leidensankündigung in Mk 8,27–33 Pate gestanden zu haben. Dabei er-
scheint in diesem Kapitel vor allem gegen Schluss Petrus in einem positive-
ren Licht als sonst bei Johannes. Dafür tauchen in Joh 6 ab V. 41 „Juden“ 
als Gegenspieler Jesu auf, die die Leserschaft nur aus Judäa und Jerusalem 
kannte.

Gerade angesichts solcher Unstimmigkeiten helfen hier Umstellungshy-
pothesen, wie sie spätestens seit J. H. Bernard (1928)75 üblich waren, nicht 
recht weiter. Bultmann hatte vorgeschlagen, die Verse über den Genuss von 
Jesu Fleisch und Blut im Sakrament in Joh 6,51c–58 als spätere Hinzufü-
gung durch die von ihm angenommene „kirchliche Redaktion“ des Johan-
nesevangelium anzusehen. Auf diese Schicht würden dann auch die Ver-
weise auf die Auferweckung „am Jüngsten Tage“ in Joh 6,39.40.44(54) 
zurückgehen. Eine solche Aufteilung des Johannesevangeliums in Schich-
ten, denen dann auch kleine und kleinste Texteinheiten zugeschrieben wür-
den, hat sich in der Zwischenzeit, wie wir sahen, als schwer haltbar heraus-
gestellt. Doch könnte Bultmann darin Recht haben, dass sich in der Tat in 
Joh 6 Elemente zeigen, die eher einer späteren Situation der Abfassung an-

74 Vgl. dazu Beutler, Das Johannesevangelium, 61, 204–206; vgl. ders., Joh 6 als christliche 
„relecture“ des Pascharahmens im Johannesevangelium, in: R. Scoralick (Hg.), Damit sie das Le-
ben haben (Joh 10,10). Festschrift für Walter Kirchschläger zum 60. Geburtstag, Zürich 2007, 
43–58, jetzt in: Beutler, Neue Studien, 165–180.

75 J. H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. John, 
I, Edinburgh 1928.
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gvehören. Von 1er ALLS 1St L1UTL och eın Schritt der Annahme, das
Kapıtel des Johannesevangeliıums könne als Ergebnis eliner „Relecture“
des vorliegenden Kontextes 1Johannesevangelıum Ntistamme So wüurde
auch selne Einheıitlichkeit erhalten. Im Sinne elines sekundären Charakters
VOoO Joh hatten sıch bereıts der englısche Autor Barnabas Lindars”® und
(eher unbemerkt) der ALLS Frankreich stammende schwedische Autor Ren  e
Kiefter”” ausgesprochen. Den Ausgangspunkt tür diese Hypothese bıldet
die Beobachtung, dass sıch Jesus diesem Paschatest offenbar nıcht auf die
vewohnte Pılgerfahrt ach Jerusalem begıbt, sondern iın Galıläa telert.
Dazu PaSST, dass verade 1er und L1UTL 1er auch VOoO der Eucharıistie die ede
1ST. Es scheınt, als ob 1er 1ne eıt iın den Blick käme, iın der sıch die chrıst-
lıche CGemeıinde bereıits weIılt VOoO ıhren jJüdıschen und jJudäischen Wurzeln

hat, dass S1€e Pascha 1U LEU als Erinnerung Jesu Hıngabe seiner
selbst interpretiert, die 1m Zeichen vorwegnahm. Zu diesem Zeıtpunkt
wırd der Einfluss der synoptischen Tradıtion stärker, Petrus erscheınt WI1€e
auch iın Joh 71 iın posıtiverem Licht, und „Juden“ als Gegenspieler Jesu
un der Gemeıunde können überall auftreten, auch iın Galıläa, sıch trüuh
christliche Gemeıhnnden ausbildeten. Die schwierige Einordnung VOoO Joh
INUS$S dann nıcht mehr durch Umstellungen velöst werden, sondern erklärt
sıch ALLS dem Relecture-Charakter dieses Kapıtels 1St doch tür diese lıte-
rarısche Art des Vorgehens charakteristisch, dass auch harte Übergänge
beım Relecture-Vorgang nıcht verwischt, sondern 1m ext beibehalten WeOCI-

den

Schlussbetrachtung
Damlıt sınd WIr Ende dieses kurzen UÜberblicks über Entwicklungen iın
der LEUETEINN Johannesexegese angelangt. Wıe WIr sahen, hat sıch die MCypo-
these VOoO einer johanneıschen Gemeıinde, dıie VOoO Rest des Ur-
christentums ine Sonderexistenz veführt hätte, nıcht halten lassen. Dies lag
nıcht L1UTL daran, dass diese Gemeıihnde als solche schon hıstorıisch außerst
unwahrscheinlich 1St, WI1€e mehrtach aufgezeigt wurde. Grundsätzlicher c
sehen hat sıch die Kxegese VOoO der Rekonstruktion einer Welt hınter dem
ext iın den etzten Jahrzehnten stärker der Welt des Textes celbst ZUSECWEN-
det Nıcht mehr dıie Rekonstruktion VOoO Träger- und Adressatengrup-
pCnHh veht *  Jetzt, auch nıcht die Rekonstruktion VOoO Autoren und eagr-
beitern, sondern das Verhältnis VOoO Texten zueinander. Dies 1St die
Grundlage auch des Relecture-Modells. Damlıt 1St treiliıch och keıne Vor-
entscheidung tür 1ne streng synchrone Lesung neutestamentlicher Tlexte
Lasten der Diachronie vefällt. Im Gegenteıl. Das Relecture-Modell 1St selbst

/6 Lindars, The Gospel of John, (3rand Rapıds 19/72
{ Kieffer, Johannesevangeliet, 1, Uppsala 1987/, 159{.:; ders., John, 1n:' The Oxtord Bıble

C,ommentary, edıted by AYLON f. Muddiman, Oxtord 2001, 60—1000), /l
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gehören. Von hier aus ist es nur noch ein Schritt zu der Annahme, das ganze 
Kapitel 6 des Johannesevangeliums könne als Ergebnis einer „Relecture“ 
des vorliegenden Kontextes im Johannesevangelium entstammen. So würde 
auch seine Einheitlichkeit erhalten. Im Sinne eines sekundären Charakters 
von Joh 6 hatten sich bereits der englische Autor Barnabas Lindars76 und 
(eher unbemerkt) der aus Frankreich stammende schwedische Autor René 
Kieffer77 ausgesprochen. Den Ausgangspunkt für diese Hypothese bildet 
die Beobachtung, dass sich Jesus zu diesem Paschafest offenbar nicht auf die 
gewohnte Pilgerfahrt nach Jerusalem begibt, sondern es in Galiläa feiert. 
Dazu passt, dass gerade hier und nur hier auch von der Eucharistie die Rede 
ist. Es scheint, als ob hier eine Zeit in den Blick käme, in der sich die christ-
liche Gemeinde bereits so weit von ihren jüdischen und judäischen Wurzeln 
getrennt hat, dass sie Pascha nun neu als Erinnerung an Jesu Hingabe seiner 
selbst interpretiert, die er im Zeichen vorwegnahm. Zu diesem Zeitpunkt 
wird der Einfluss der synoptischen Tradition stärker, Petrus erscheint – wie 
auch in Joh 21 – in positiverem Licht, und „Juden“ als Gegenspieler Jesu 
und der Gemeinde können überall auftreten, auch in Galiläa, wo sich früh 
christliche Gemeinden ausbildeten. Die schwierige Einordnung von Joh 6 
muss dann nicht mehr durch Umstellungen gelöst werden, sondern erklärt 
sich aus dem Relecture-Charakter dieses Kapitels – ist es doch für diese lite-
rarische Art des Vorgehens charakteristisch, dass auch harte Übergänge 
beim Relecture-Vorgang nicht verwischt, sondern im Text beibehalten wer-
den.

4. Schlussbetrachtung

Damit sind wir am Ende dieses kurzen Überblicks über Entwicklungen in 
der neueren Johannesexegese angelangt. Wie wir sahen, hat sich die Hypo-
these von einer johanneischen Gemeinde, die getrennt vom Rest des Ur-
christentums eine Sonderexistenz geführt hätte, nicht halten lassen. Dies lag 
nicht nur daran, dass diese Gemeinde als solche schon historisch äußerst 
unwahrscheinlich ist, wie mehrfach aufgezeigt wurde. Grundsätzlicher ge-
sehen hat sich die Exegese von der Rekonstruktion einer Welt hinter dem 
Text in den letzten Jahrzehnten stärker der Welt des Textes selbst zugewen-
det. Nicht mehr um die Rekonstruktion von Träger- und Adressatengrup-
pen geht es jetzt, auch nicht um die Rekonstruktion von Autoren und Bear-
beitern, sondern um das Verhältnis von Texten zueinander. Dies ist die 
Grundlage auch des Relecture-Modells. Damit ist freilich noch keine Vor-
entscheidung für eine streng synchrone Lesung neutestamentlicher Texte zu 
Lasten der Diachronie gefällt. Im Gegenteil. Das Relecture-Modell ist selbst 

76 J. Lindars, The Gospel of John, Grand Rapids 1972.
77 R. Kieffer, Johannesevangeliet, I, Uppsala 1987, 159 f.; ders., John, in: The Oxford Bible 

Commentary, edited by J. Barton/J. Muddiman, Oxford 2001, 960–1000, 971.
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eın diachrones Modell. Hıer veht die Abfolge VOoO Texten und ıhr
wechselseıtiges Verhältnıis. Vielleicht deutet sıch 1er die Rıchtung einer

Synthese Al iın der grundlegende Unterschiede beım Zugang N1EeU-

testamentlichen Texten auf einer höheren Ebene möglicherweıse „aufgeho-
ben  CC werden können.

Summary
Since the S1xtl1es and seventles of the last CENTUFYV, Johannıne research W 4S

largely centred the hypothesis ot Johannıne Community School
standıng behind the composiıtıon and orowth of the Fourth Gospel. In the
COULSE ot the t1me reservatiıons Aave arısen about such hypothesis. 1t there
W 4S Johannıne Communıity, iIt W 4S iın aV PNIS tully iıntegrated iınto Early
Christianıty such and NOT SECCT, and the Fourth Gospel chould U back

iındıyıdual author. More recently, there has been <hıtt of interest trom
the world behind the LEexT the LEexT ıtself. SWISS authors ıke Jean Zumsteıin
and Andreas Dettwiler tavoured approach the LexT of the Fourth (30S-
pel which SCCc$S iın certaın “re-readıngs” of earlıer OMES (Ine of the
best known examples 15 that ot see1ng chapters 1517 re-readıngs of
earlıer Farewell Discourse iın John The author O1VES SOINE urther -
amples of “re-readıngs” iın John
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ein diachrones Modell. Hier geht es um die Abfolge von Texten und ihr 
wechselseitiges Verhältnis. Vielleicht deutet sich hier die Richtung einer 
neuen Synthese an, in der grundlegende Unterschiede beim Zugang zu neu-
testamentlichen Texten auf einer höheren Ebene möglicherweise „aufgeho-
ben“ werden können.

Summary

Since the sixties and seventies of the last century, Johannine research was 
largely centred on the hypothesis of a Johannine Community or School 
standing behind the composition and growth of the Fourth Gospel. In the 
course of the time reservations have arisen about such a hypothesis. If there 
was a Johannine Community, it was in any case fully integrated into Early 
Christianity as such and not a sect, and the Fourth Gospel should go back 
to an individual author. More recently, there has been a shift of interest from 
the world behind the text to the text itself. Swiss authors like Jean Zumstein 
and Andreas Dettwiler favoured an approach to the text of the Fourth Gos-
pel which sees in certain passages “re-readings” of earlier ones. One of the 
best known examples is that of seeing chapters 15–17 as re-readings of an 
earlier Farewell Discourse in John 14. The author gives some further ex-
amples of “re-readings” in John.
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Begriffsgeschichtliche Bemerkungen ZU öftentlichen Charakter

V  - Liturgıie un: Kirche

VON ( .HRISTIAN STOLL

Fın Erbe der scholastıschen Dogmatık 1St dıie Fixierung auf Texte als AUTLO-
rıtatıve Quellen. Entsprechend beschränken sıch dogmatische Ausflüge iın
dıie Liturgıie me1lst auf dıie Sakramententheologie oder aber aut lıturgische
Texte, die als fex Orandı normatıve Bedeutung tür Glaubensaussagen ha-
ben ID7E Liturgie 1St aber nıcht iın erster Linıe Text, sondern hat ine (Je-
stalt, dıie einer komplexen Formensprache erwächst. Diese Gestalt 1St tür
dıie Ekklesiologie sachlich VOoO Bedeutung, w1€e auch dıie Liturgiekonsti-
tution des Zweılıten Vatiıkanischen Konzıils prägend ZUuU Ausdruck c
bracht hat.? Dennoch o1bt iın Jüngerer eıt aum Versuche, das Wesen
der Kırche VOoO konkreten Vollzug lıturgischer Formensprache ALLS be-
st1immen.?

Fın wesentlicher Aspekt der lıturgischen Formensprache tührt 1Ns Poli-
tische. Schon etymologısch verwelst die Liturgie orthın: leitourgia be-
zeichnet 1m Griechischen eın ergon [eitos, einen öttentlichen Dienst des
Volkes, darunter auch den Gottesdienst. Dass dieser Begrıff als Lehnwort
1Ns Lateinische eingegangen 1St, zeıgt die sachliche Bedeutsamkeıt dieser
polıtischen Formanalogie uch die Kırche ezieht sıch der Worther-
kuntt ach ekhfesia bezeichnet die Vollversammlung des hellenıstischen
Stadtstaates auf das olk der Polıs Bereıts etymologısch haben also _-

ohl dıie Liturgie als auch dıie Kırche einen ezug ZUr Söffentlichen For-
mensprache der antıken Polıs Wihrend sıch einıge protestantische Theo-
logen dem damıt angezeıgten Sachzusammenhang iın Jüngerer eıt verstärkt
vewıidmet haben“‘, Aindet iın der katholischen Theologıie aum Beach-
tung”. Zu eMNNEeN bleibt allentfalls der Konvertit FErik Peterson xo0—1 960),

Sıehe ZU. diesem Komplex ÄKnop, Eccles1a Liturgie als Heraustorderung für dıe
Dogmatık, Freiburg Br. 20172

In Sacrosanctum Concılımum Nr. ] Ö wırcd dıe Liturgie bekanntlıch als „Quelle und Giptel-
punkt“ des kırchlichen Lebens bezeıichnet.

Fur dıe ekklesiologische Erneuerung SEeIt. den 1920er Jahren spielte dıe Liturgie eıne wesenL-
lıche Raolle Veol VOL allem ( uaydını. Vom (zjelst. der Liturglie, Freiburg Br., Auflage 1957
Zur Bedeutung der lıturgischen Bewegung für dıe LICLHECIC Ekklesiologie vel. Schmitz, Aut-
bruch ZU. CGeheimnıiıs der Kırche Christı. Aspekte der katholischen Ekklesiologıie des deutschen
Sprachraums V 19158 bıs 1943, St. Ottılıen 1991, besonders 45—47/'; 105—111

/Zum Beispiel: SE Hauerwas, In vzood COLLLDALLV. the Church AS polıs, London 1995; Wan-
nenweisch, (3ottesdienst als Lebenstorm Ethıik für Christenbürger, Stuttgart 199/; [Täütter,
Theologıe als kırchliche Praktık. /Zur Verhältnisbestimmung V Lehre und Theologıe, (zU-
tersloh 1997

Sıehe aber dıe ımmer och yrundlegenden Überlegungen beı Kehl, Kırche als Institution.
Zur theologıschen Begründung des instiıtutionellen Charakters der Kırche ın der LICLLCI CI
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Begriffsgeschichtliche Bemerkungen zum öffentlichen Charakter  
von Liturgie und Kirche

Von Christian Stoll

Ein Erbe der scholastischen Dogmatik ist die Fixierung auf Texte als auto-
ritative Quellen. Entsprechend beschränken sich dogmatische Ausflüge in 
die Liturgie meist auf die Sakramententheologie oder aber auf liturgische 
Texte, die als lex orandi normative Bedeutung für Glaubensaussagen ha-
ben.1 Die Liturgie ist aber nicht in erster Linie Text, sondern hat eine Ge-
stalt, die einer komplexen Formensprache erwächst. Diese Gestalt ist für 
die Ekklesiologie sachlich von Bedeutung, wie es auch die Liturgiekonsti-
tution des Zweiten Vatikanischen Konzils prägend zum Ausdruck ge-
bracht hat.2 Dennoch gibt es in jüngerer Zeit kaum Versuche, das Wesen 
der Kirche vom konkreten Vollzug liturgischer Formensprache aus zu be-
stimmen.3

Ein wesentlicher Aspekt der liturgischen Formensprache führt ins Poli-
tische. Schon etymologisch verweist die Liturgie dorthin: leitourgía be-
zeichnet im Griechischen ein érgon leítos, einen öffentlichen Dienst des 
Volkes, darunter auch den Gottesdienst. Dass dieser Begriff als Lehnwort 
ins Lateinische eingegangen ist, zeigt die sachliche Bedeutsamkeit dieser 
politischen Formanalogie an. Auch die Kirche bezieht sich der Worther-
kunft nach – ekklesía bezeichnet die Vollversammlung des hellenistischen 
Stadtstaates – auf das Volk der Polis. Bereits etymologisch haben also so-
wohl die Liturgie als auch die Kirche einen Bezug zur öffentlichen For-
mensprache der antiken Polis. Während sich einige protestantische Theo-
logen dem damit angezeigten Sachzusammenhang in jüngerer Zeit verstärkt 
gewidmet haben4, findet er in der katholischen Theologie kaum Beach-
tung5. Zu nennen bleibt allenfalls der Konvertit Erik Peterson (1890–1960), 

1 Siehe zum diesem Komplex J. Knop, Ecclesia orans. Liturgie als Herausforderung für die 
Dogmatik, Freiburg i. Br. 2012.

2 In Sacrosanctum Concilium Nr. 10 wird die Liturgie bekanntlich als „Quelle und Gipfel-
punkt“ des kirchlichen Lebens bezeichnet.

3 Für die ekklesiologische Erneuerung seit den 1920er Jahren spielte die Liturgie eine wesent-
liche Rolle. Vgl. vor allem R. Guardini. Vom Geist der Liturgie, Freiburg i. Br., 3. Auflage 1957. 
Zur Bedeutung der liturgischen Bewegung für die neuere Ekklesiologie vgl. R. M. Schmitz, Auf-
bruch zum Geheimnis der Kirche Christi. Aspekte der katholischen Ekklesiologie des deutschen 
Sprachraums von 1918 bis 1943, St. Ottilien 1991, besonders 45–47; 105–111.

4 Zum Beispiel: St. Hauerwas, In good company: the Church as polis, London 1995; B. Wan-
nenwetsch, Gottesdienst als Lebensform – Ethik für Christenbürger, Stuttgart 1997; R. Hütter, 
Theologie als kirchliche Praktik. Zur Verhältnisbestimmung von Lehre und Theologie, Gü-
tersloh 1997.

5 Siehe aber die immer noch grundlegenden Überlegungen bei M. Kehl, Kirche als Institution. 
Zur theologischen Begründung des institutionellen Charakters der Kirche in der neueren 
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dessen kırchlicher OÖffentlichkeitsbegriff iın Jüngerer eıt verstärkt bear-
beıitet wurde.® rob DESARLT, veht iın diesen Ansätzen darum, dıie politi-
sche Formensprache der Liturgie unı anderer kırchlicher Vollzüge Z.U.

Ausgangspunkt einer Wesensbestimmung der Kırche machen nıcht
zuletzt iın der Absiıcht, einer Verflachung des Kırchenverständnisses oder
ar einer völligen Privatisierung relig1ösen Lebens entgegenzutreten.‘

Dieses Anlıegen oll 1m Folgenden aufgegriffen werden, ohne gegenwar-
tige AÄAnsätze berücksichtigen. Stattdessen wırd eın begriffsgeschichtli-
cher Zugang vewählt. Mıt dem Begritf des Cultus publicus, der 1m lehramtlı-
chen un kanonistischen Gebrauch die Liturgie bezeichnet, blıetet sıch eın
terminologischer Anknüpfungspunkt, der bıs iın dıie Liturgiekonstitution
des Z weıten Vatıkanums hıneın Spuren hınterlassen hat Hıer scheıint eın
lıturgischer OÖffentlichkeitsbegriff VvOorausgeSeTZL, der hinsıchtlich seiner Be-
deutung tür die Ekklesiologie ausgewerteLt werden ann. Wenn dies 1m Fol-
venden versucht wırd, 1St damıt zugleich dıie Hotffnung verknüpftt, 1I1-
wärtigen Überlegungen ZUur Offentlichkeit der Kırche ine Brücke ZUur

katholischen theologischen TIradıtion und ıhrer Deutung der Liturgie als
Söftentlichem ult bauen.

Der Begrıfft des „cultus publicus“ hat 1m Laute des etzten Jahrhunderts
einen weıtverzweıgten Bedeutungswandel durchlauten. Diesem wırd iın den
ersten beıden Schritten nachgegangen, wobe!l mıt der Liturgiekonstitution
Sacrosanctum Concılium und der Enzyklıka Mediator De: ALLS dem Jahr
948 W el zentrale lehramtliche Tlexte 1m Mıttelpunkt stehen (1 und IL.)
Eıner der wenıgen Versuche, den Begrıfft ausgehend VOoO den lehramtlichen
Dokumenten ekklesiologisch auszZuwerten, STAammLTL VOoO dem Jesuıiten Aloıs
tenzel ALLS dem Jahr 951 Da 1m Umiteld des Konzıls un danach keıne
Nachfolger vefunden hat, 1St SCHAUCICL Betrachtung wert (IIL.) Mıt Blick
auf das Konzıl oll anschliefend einer vorsichtigen Fortschreibung nNntier-

o  n werden, wobe!l nıcht mehr als ine Skızze beabsichtigt 1St (IV.)
Schlieflich oll 1m Sinne el1nes Ausblicks gefragt werden, W 4S eın künftig

entwıickelnder lıturgisch inspırıerter Begrıfft kırchlicher Offentlichkeit
tür Theologıe und Praxıs der Kırche eisten annn und VOTLT welchen Hınder-
nıssen steht (V.)

deutschsprachıigen Ekklesiologıe, Frankturt Maın 19/6:; ZU. Zusammenhang V Kırche,
Recht und Liturgie Jüngst auch Böhnke, Kırche ın der G laubenskrise. Eıne pneumatologische
Skızze ZULXE Ekklesiologie und zugleich eiıne theologıische Grundlegung des Kırchenrechts, Tel-
burg Br. 013

Sıehe azı Nichtweifß, Oftenbarung und Offentlichkeit. Heraustorderungen der T heolo-
A1€ Frık Petersons, ın: GG /-1 Stoll, Die Offentlichkeit der Kırche. Dogmatısche
Überlegungen 1m Anschluss Frık Peterson, 1n:' LThPh K / 534—-5603; Mielke, Eschato-
logische Offentlichkeit. Offentlichkeit der Kırche und polıtısche Theologıe 1m Werk V Frık
Peterson, (zöttingen MI12

Vel. exemplarısch Wannenwetsch, (3ottesdienst als Lebenstorm (sıehe Änm 4), 2472572

20

Christian Stoll

20

dessen kirchlicher Öffentlichkeitsbegriff in jüngerer Zeit verstärkt bear-
beitet wurde.6 Grob gesagt, geht es in diesen Ansätzen darum, die politi-
sche Formensprache der Liturgie und anderer kirchlicher Vollzüge zum 
Ausgangspunkt einer Wesensbestimmung der Kirche zu machen – nicht 
zuletzt in der Absicht, einer Verflachung des Kirchenverständnisses oder 
gar einer völligen Privatisierung religiösen Lebens entgegenzutreten.7

Dieses Anliegen soll im Folgenden aufgegriffen werden, ohne gegenwär-
tige Ansätze zu berücksichtigen. Stattdessen wird ein begriffsgeschichtli-
cher Zugang gewählt. Mit dem Begriff des cultus publicus, der im lehramtli-
chen und kanonistischen Gebrauch die Liturgie bezeichnet, bietet sich ein 
terminologischer Anknüpfungspunkt, der bis in die Liturgiekonstitution 
des Zweiten Vatikanums hinein Spuren hinterlassen hat. Hier scheint ein 
liturgischer Öffentlichkeitsbegriff vorausgesetzt, der hinsichtlich seiner Be-
deutung für die Ekklesiologie ausgewertet werden kann. Wenn dies im Fol-
genden versucht wird, ist damit zugleich die Hoffnung verknüpft, gegen-
wärtigen Überlegungen zur Öffentlichkeit der Kirche eine Brücke zur 
katholischen theologischen Tradition und ihrer Deutung der Liturgie als 
öffentlichem Kult zu bauen.

Der Begriff des „cultus publicus“ hat im Laufe des letzten Jahrhunderts 
einen weitverzweigten Bedeutungswandel durchlaufen. Diesem wird in den 
ersten beiden Schritten nachgegangen, wobei mit der Liturgiekonstitution 
Sacrosanctum Concilium und der Enzyklika Mediator Dei aus dem Jahr 
1948 zwei zentrale lehramtliche Texte im Mittelpunkt stehen (I. und II.). 
Einer der wenigen Versuche, den Begriff ausgehend von den lehramtlichen 
Dokumenten ekklesiologisch auszuwerten, stammt von dem Jesuiten Alois 
Stenzel aus dem Jahr 1951. Da er im Umfeld des Konzils und danach keine 
Nachfolger gefunden hat, ist er genauerer Betrachtung wert (III.). Mit Blick 
auf das Konzil soll er anschließend einer vorsichtigen Fortschreibung unter-
zogen werden, wobei nicht mehr als eine Skizze beabsichtigt ist (IV.). 
Schließlich soll im Sinne eines Ausblicks gefragt werden, was ein – künftig 
zu entwickelnder – liturgisch inspirierter Begriff kirchlicher Öffentlichkeit 
für Theologie und Praxis der Kirche leisten kann und vor welchen Hinder-
nissen er steht (V.).

deutschsprachigen Ekklesiologie, Frankfurt am Main 1976; zum Zusammenhang von Kirche, 
Recht und Liturgie jüngst auch M. Böhnke, Kirche in der Glaubenskrise. Eine pneumatologische 
Skizze zur Ekklesiologie und zugleich eine theologische Grundlegung des Kirchenrechts, Frei-
burg i. Br. 2013.

6 Siehe dazu B. Nichtweiß, Offenbarung und Öffentlichkeit. Herausforderungen der Theolo-
gie Erik Petersons, in: JGG (1993) 77–106; Ch. Stoll, Die Öffentlichkeit der Kirche. Dogmatische 
Überlegungen im Anschluss an Erik Peterson, in: ThPh 87 (2012) 534–563; R. Mielke, Eschato-
logische Öffentlichkeit. Öffentlichkeit der Kirche und politische Theologie im Werk von Erik 
Peterson, Göttingen 2012.

7 Vgl. exemplarisch Wannenwetsch, Gottesdienst als Lebensform (siehe Anm. 4), 242–252.
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Caultus publicus in der Liturgiekonstitution des
Zweıten Vatikanums ein konventionelles Relikt?

Unseren begritfsgeschichtlichen Ausgangspunkt bıldet der Begrıfft „cultus
publicus“ iın der Liturgiekonstitution. Von Interesse 1St dabe1 wenıger der
Kultbegriff als die sıch wandelnde Bedeutung des „publicus“ Im Vorder-
orund steht das Attrıbut „publicus“, „Öffentlich“, als Kennzeichen der Lı-
turglie. Der Begrıfft spielt viel lässt sıch auf Anhıeb CH iın der Litur-
vxiekonstitution keıne tragende Raolle.5 Offentlich wırd die Liturgie 1m ext
L1UTL ıuntmal ZENANNT, davon reimal 1m Kapıtel über das Stundengebet.” Was
das Stundengebet betritft, knüpft das Attrıbut „Öftentlich“ zunächst die
tradıtionelle Bezeichnung des „Offiziums“ Als solches 1St das Stunden-
vebet das „Öffentliche Gebet der Kıiırche“ (oratıo publica eccles1ae, Nr. DU,
auch Nr. 98) Der Begrıfft „Offiziıum“ verwelst sowohl auf das Obligatort-
sche des Gebetes, 1St das Pflichtgebet VOoO Priestern und Ordensleuten,
sodann auf das Offızzelle, salopp könnte INa mıiıt eliner Natıional-
hymne vergleichen, die VOoO den zuständıgen polıtıschen Entscheidungsträ-
CII ıhren verbindlichen Status erhält, schliefslich auf eın drıttes Moment,
das Amitlıche als Akt, der durch eiıgens beauftragt Kepräsentanten‘“ AUSSC-
tührt wırd un adurch öftentlich 1STt. Diese dreı Aspekte tauchen auch 1m
ersten Kapıtel der Liturgiekonstitution auft, WEn testgehalten wiırd, auch die
SOgENANNTLE Privatmesse habe „Öffentlichen und so7z1alen Charakter“ (Nr. 27)

Neben diesem Bedeutungsteld begegnet eın zweıtes, das INa als mystisch
und nıchthierarchisch bezeichnen annn Wiıederum mıt Bliıck aut das Stun-
dengebet heıifßt iın Nr. 99 eher beiläufig, dass auch die nıcht ZU. Chor VOCI-

pflichteten Kleriker das Stundengebet gemeınsam verrichten sollten, da „das
Stundengebet Stimme der Kıirche 1St, des ganzen mystischen Leibes, der (sJoOtt
Söftentlich lobt“ uch WEn 1m Zusammenhang mıt dieser Bestimmung
wıederum die Kleriker veht, 1St doch deutlich, dass sıch der Ööftentliche
Charakter des Stundengebets 1er weder ALLS einer Verpflichtung och ALLS der
Ausführung des Gebets durch eıgens beauftragte Amtsträger erg1ıbt uüubt
doch der „gmystische Leıib“ das Ööftentliche Lob.!! uch der Aspekt des

Im CNANNLEN Kkommentar V Reıliner Kaczynskı spielt der Begriff ebenso wen1g eine Raolle
w1€e beı /. Jungmann, Konstitution ber dıe heilige Liturglie, 1n:' Das / weıte Vatiıkanısche Kon-
z1ıl Konstitutionen, Dekrete und Erklärungen. Lateinisch und Deutsch. Kommentare:; Teıl 1,
Freiburg Br. 19%66, —109

Die Konzılstexte werden 1m Folgenden mıt den üblıchen Sıglen zıtiert ach
Rahner/HB. Vorgrimler, Kleınes Konzilskompendium. Sämtliche Texte des / weıten Vatıkanums,
Freiburg Br., Auflage 1966

10 Im kırchenrechtlichen Sınne sınd Ordensleute M AL keiıne e1gens beauftragten Keprasentan-
LE!]  S Das tradıtionelle Verständnıis des Stundengebetes schlief(it aber ein, Aass Ordensleute stell-
vertretend für das CGottesvolk vollzıiehen.

Nr. 8I, dıe das Kapıtel ber das Stundengebet eröffnet, versteht dieses als Fortsetzung des
hımmlıschen Lobpreises durch dıe Kırche, Ja durch dıe Menschhaıt: y5-  Is der Hohepriester
des Neuen und Ewıigen Bundes, Christus Jesus, Menschennatur annahm, hat ın dıe Verbannung
dieser Erde jenen Hymnus miıtgebracht, der ın den hımmlıschen Wohnungen durch alle Ewigkeit
erklingt. Die ZESAMLE Menschengemeinschaft schart sıch, vemeInsam mıt ıhr diesen Ott-

7121

Cultus publicus

I. Cultus publicus in der Liturgiekonstitution des  
Zweiten Vatikanums – ein konventionelles Relikt?

Unseren begriffsgeschichtlichen Ausgangspunkt bildet der Begriff „cultus 
publicus“ in der Liturgiekonstitution. Von Interesse ist dabei weniger der 
Kultbegriff als die sich wandelnde Bedeutung des „publicus“. Im Vorder-
grund steht das Attribut „publicus“, „öffentlich“, als Kennzeichen der Li-
turgie. Der Begriff spielt – so viel lässt sich auf Anhieb sagen – in der Litur-
giekonstitution keine tragende Rolle.8 Öffentlich wird die Liturgie im Text 
nur fünfmal genannt, davon dreimal im Kapitel über das Stundengebet.9 Was 
das Stundengebet betrifft, knüpft das Attribut „öffentlich“ zunächst an die 
traditionelle Bezeichnung des „Offiziums“ an. Als solches ist das Stunden-
gebet das „öffentliche Gebet der Kirche“ (oratio publica ecclesiae, Nr. 90, 
auch Nr. 98). Der Begriff „Offizium“ verweist sowohl auf das Obligatori-
sche des Gebetes, es ist das Pflichtgebet von Priestern und Ordensleuten, 
sodann auf das Offizielle, etwas salopp könnte man es mit einer National-
hymne vergleichen, die von den zuständigen politischen Entscheidungsträ-
gern ihren verbindlichen Status erhält, schließlich auf ein drittes Moment, 
das Amtliche als Akt, der durch eigens beauftragt Repräsentanten10 ausge-
führt wird und dadurch öffentlich ist. Diese drei Aspekte tauchen auch im 
ersten Kapitel der Liturgiekonstitution auf, wenn festgehalten wird, auch die 
sogenannte Privatmesse habe „öffentlichen und sozialen Charakter“ (Nr. 27).

Neben diesem Bedeutungsfeld begegnet ein zweites, das man als mystisch 
und nichthierarchisch bezeichnen kann. Wiederum mit Blick auf das Stun-
dengebet heißt es in Nr. 99 eher beiläufig, dass auch die nicht zum Chor ver-
pflichteten Kleriker das Stundengebet gemeinsam verrichten sollten, da „das 
Stundengebet Stimme der Kirche ist, des ganzen mystischen Leibes, der Gott 
öffentlich lobt“. Auch wenn es im Zusammenhang mit dieser Bestimmung 
wiederum um die Kleriker geht, ist doch deutlich, dass sich der öffentliche 
Charakter des Stundengebets hier weder aus einer Verpflichtung noch aus der 
Ausführung des Gebets durch eigens beauftragte Amtsträger ergibt – übt 
doch der „ganze mystische Leib“ das öffentliche Lob.11 Auch der Aspekt des 

8 Im genannten Kommentar von Reiner Kaczynski spielt der Begriff ebenso wenig eine Rolle 
wie bei J. A. Jungmann, Konstitution über die heilige Liturgie, in: Das Zweite Vatikanische Kon-
zil. Konstitutionen, Dekrete und Erklärungen. Lateinisch und Deutsch. Kommentare; Teil 1, 
Freiburg i. Br. 1966, 9–109.

9 Die Konzilstexte werden im Folgenden mit den üblichen Siglen zitiert nach K. 
Rahner/H. Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium. Sämtliche Texte des Zweiten Vatikanums, 
Freiburg i. Br., 5. Auflage 1966.

10 Im kirchenrechtlichen Sinne sind Ordensleute zwar keine eigens beauftragten Repräsentan-
ten. Das traditionelle Verständnis des Stundengebetes schließt aber ein, dass Ordensleute es stell-
vertretend für das Gottesvolk vollziehen. 

11 Nr. 83, die das Kapitel über das Stundengebet eröffnet, versteht dieses als Fortsetzung des 
himmlischen Lobpreises durch die Kirche, ja durch die ganze Menschheit: „Als der Hohepriester 
des Neuen und Ewigen Bundes, Christus Jesus, Menschennatur annahm, hat er in die Verbannung 
dieser Erde jenen Hymnus mitgebracht, der in den himmlischen Wohnungen durch alle Ewigkeit 
erklingt. Die gesamte Menschengemeinschaft schart er um sich, um gemeinsam mit ihr diesen gött-
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Oth7iellen 1m Sinne elines amtliıchen Textes des Stundengebets trıtt 1er iın den
Hıntergrund. In Ühnlicher Weılse heıilt iın Nr. 26 „Die lıturgischen and-
lungen sınd nıcht privater Natur, sondern Feliern der Kırche, die das ‚Sakra-
ment der Einheiıt‘ 1STt.  c Offentlich, musste Ianl erganzen, siınd S1€e also, weıl
S1€e Fe:ern der Kırche sind, nıcht, weıl S1€e verpflichtend sind, offiziellen Tlexten
tolgen oder VOoO Amtsträgern ausgeführt werden. Was ıne Feler ZUur Feler der
Kırche macht, wırd allerdings nıcht welıter ausgeführt. Die Bestimmung über
das Stundengebet deutet ımmerhın Al dass datür bestimmte tormelle Akte,
WI1€e das hymniısche Lob, notwendig siınd.

Festzuhalten bleibt türs Erste eın Nebeneıhiınander eliner amtliıchen-othiziel-
len und einer mystisch-nıichthierarchischen Perspektive, das sıch bei niıherem
Hınsehen auch iın einer wıichtigen Passage der Liturgiekonstitution A-

chen lässt. Im drıtten Absatz VOoO Nr. Aindet Ianl ‚War keine Dehfinition Vo

Liturgie, aber doch den Versuch einer bündıgen Beschreibung ıhres Wesens:
Mıt Recht oilt also dıie Liturgıie als Vollzug des Priesteramtes Jesu Christi; durch S1N-
nenfällıge Zeichen wırd 1n ıhr dıe Heiligung des Menschen bezeichnet un: 1n Je eigener
Weilise bewirkt un: VOo mystischen Leib Jesus Christi, dem Haupt un: den lıe-
dern, der ZESAMTE Offentliche ult vollzogen.

Diese Bestimmung 1St 1m Wesentlichen iın den CIE VOoO 983 eingegangen.‘“
In dieser Bestimmung, die 1er nıcht 1mM Einzelnen erläutert werden IHNUSS,

stellt sıch zunächst die syntaktıische Frage, b der „cCultus publicus“ ine blofße
Wiıederholung des ersten Subjekts „Liturgie“ 1St oder ob ıne zusätzliche Be-
stımmung vemeınnt ist. !6 Fugt der Begrifft des „cultus publicus“ den enn7zel-
chen der Liturgie, WI1€e S1e beschrieben werden, och hınzu? Unver-
kennbar mochte der Liturgiebegriff der Konstitution das Amtliıch-Offizielle
mıt Blick aut ıne verborgene, mystische Sıcht der Kırche überschreıten, in
der Menschen VO oleichem Kang als Gemeunnschatt durch Chrıstus (sJott -
yenüberstehen, ohne dass die hıerarchische Gliederung der Kırche ıne Rolle
spielte. Die ede VOoO „Cultus publicus“ könnte 1er einerselts konventionell
se1N, oleichsam klarzustellen, welche konkreten Felern veht, nam-
ıch die iın den offiziellen lıturgischen Bücher veregelten. S1e könnte Je-
doch auch ıne theologische Aussage tretfen wollen, die den mystisch-
nıchthierarchischen Gebrauch des Attrıbuts „publicus“ iın Nr. 99 anknüpft.

lıchen Lobgesang sıngen. Diese priesterliche Aufgabe nämlıch durch seine Kırche fort:
S1Ee obt den Herrn hne Unterlafß und tritt beı ıhm für das eıl der DA ZEIN Welt eın nıcht LLULTE ın der
Feıier der Eucharıstıie, saondern auch ın anderen Formen, besonders 1m Vollzug des Stundengebetes.“

Veol 8I4, C165 „Den Heılıgungsdienst ertüllt dıe Kırche ın besonderer \Welse durch dıe
heilige Liturgie, dıe als Ausübung des priesterlichen Dienstes Jesu Christı betrachten Ist: darın
wırcd dıe Heılıgung der Menschen durch siınnenhafte Zeichen bezeichnet und ın der diesen Je e1-

\Welse bewiırkt SOWILE V dem mystischen Leıb Jesu Christı, V aupt und Gliedern, der
unverbrüchliche amtlıche (3ottesdienst vollzogen.“

1 5 Der letzte Satzteıl IST. eın Hauptsatz mıt eigenem Subjekt, W A ın der Übersetzung nıcht Al1Z
deutlich wıird: Merito igitur Liturgia habetur velutı lesu Christı sacerdotalıs munerIı1s exercıtatl1o,
ın (La DCI sıgna sens1ıbilıa sıgnıfıcatur el maoda sıngulıs Droprio etAcıtur sanctiıhicatıo hominı1s, el

MYStICO lesu Christı Corpore, Capıte eIusque membris, integer cultus publıcus
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Offiziellen im Sinne eines amtlichen Textes des Stundengebets tritt hier in den 
Hintergrund. In ähnlicher Weise heißt es in Nr. 26: „Die liturgischen Hand-
lungen sind nicht privater Natur, sondern Feiern der Kirche, die das ‚Sakra-
ment der Einheit‘ ist.“ Öffentlich, so müsste man ergänzen, sind sie also, weil 
sie Feiern der Kirche sind, nicht, weil sie verpflichtend sind, offiziellen Texten 
folgen oder von Amtsträgern ausgeführt werden. Was eine Feier zur Feier der 
Kirche macht, wird allerdings nicht weiter ausgeführt. Die Bestimmung über 
das Stundengebet deutet immerhin an, dass dafür bestimmte formelle Akte, 
wie das hymnische Lob, notwendig sind.

Festzuhalten bleibt fürs Erste ein Nebeneinander einer amtlichen-offiziel-
len und einer mystisch-nichthierarchischen Perspektive, das sich bei näherem 
Hinsehen auch in einer wichtigen Passage der Liturgiekonstitution ausma-
chen lässt. Im dritten Absatz von Nr. 7 findet man zwar keine Definition von 
Liturgie, aber doch den Versuch einer bündigen Beschreibung ihres Wesens: 

Mit Recht gilt also die Liturgie als Vollzug des Priesteramtes Jesu Christi; durch sin-
nenfällige Zeichen wird in ihr die Heiligung des Menschen bezeichnet und in je eigener 
Weise bewirkt und vom mystischen Leib Jesus Christi, d. h. dem Haupt und den Glie-
dern, der gesamte öffentliche Kult vollzogen. 

Diese Bestimmung ist im Wesentlichen in den CIC von 1983 eingegangen.12

In dieser Bestimmung, die hier nicht im Einzelnen erläutert werden muss, 
stellt sich zunächst die syntaktische Frage, ob der „cultus publicus“ eine bloße 
Wiederholung des ersten Subjekts „Liturgie“ ist oder ob eine zusätzliche Be-
stimmung gemeint ist.13 Fügt der Begriff des „cultus publicus“ den Kennzei-
chen der Liturgie, wie sie beschrieben werden, noch etwas hinzu? Unver-
kennbar möchte der Liturgiebegriff der Konstitution das Amtlich-Offizielle 
mit Blick auf eine verborgene, mystische Sicht der Kirche überschreiten, in 
der Menschen von gleichem Rang als Gemeinschaft durch Christus Gott ge-
genüberstehen, ohne dass die hierarchische Gliederung der Kirche eine Rolle 
spielte. Die Rede vom „cultus publicus“ könnte hier einerseits konventionell 
sein, gleichsam um klarzustellen, um welche konkreten Feiern es geht, näm-
lich um die in den offiziellen liturgischen Bücher geregelten. Sie könnte je-
doch auch eine theologische Aussage treffen wollen, die an den mystisch-
nichthierarchischen Gebrauch des Attributs „publicus“ in Nr. 99 anknüpft.

lichen Lobgesang zu singen. Diese priesterliche Aufgabe setzt er nämlich durch seine Kirche fort; 
sie lobt den Herrn ohne Unterlaß und tritt bei ihm für das Heil der ganzen Welt ein nicht nur in der 
Feier der Eucharistie, sondern auch in anderen Formen, besonders im Vollzug des Stundengebetes.“

12 Vgl. c. 834, § 1 CIC: „Den Heiligungsdienst erfüllt die Kirche in besonderer Weise durch die 
heilige Liturgie, die als Ausübung des priesterlichen Dienstes Jesu Christi zu betrachten ist; darin 
wird die Heiligung der Menschen durch sinnenhafte Zeichen bezeichnet und in der diesen je ei-
genen Weise bewirkt sowie von dem mystischen Leib Jesu Christi, von Haupt und Gliedern, der 
unverbrüchliche amtliche Gottesdienst vollzogen.“

13 Der letzte Satzteil ist ein Hauptsatz mit eigenem Subjekt, was in der Übersetzung nicht ganz 
deutlich wird: Merito igitur Liturgia habetur veluti Iesu Christi sacerdotalis muneris exercitatio, 
in qua per signa sensibilia significatur et modo singulis proprio efficitur sanctificatio hominis, et a 
mystico Iesu Christi Corpore, Capite nempe eiusque membris, integer cultus publicus exercetur.
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Unabhängig davon, welchem Ergebnis INa 1er kommt, lässt ine
Sıchtung der Liturgiekonstitution Wel Fragen offen PEYSLENS, W 4S c

11Aau das Attrıbut „Ötffentlich“ bedeutet, WEl damıt nıcht das Amtliıch-Of-
A7ielle der Liturgie vemeınt 1st, zweitens, ob beıde Bedeutungen ırgendwıe
ZUS arnrnenhängen oder unverbunden nebeneınander stehen.!* Fın Blick auf
die Enzyklıka Mediator De: tührt diesbezüglich welter.

I1 Die ÖOffentlichkeit der Hingabe Christi den Vater
Mediator De: un die kanonistische Tradition

Mediator De: 1St ALLS der Perspektive des Konzıils die letzte und zugleich dıe
umftfassende lehramtlıiıche Außerung ZUur Liturgie überhaupt.”” Die Anlıe-

CIl der lıturgischen ewegungen sınd hıer weıtgehend, WEn auch nıcht ohne
Korrekturen, aufgegriffen worden. Zugleich schliefßt die Enzyklıka 11Ve[r-

kennbar das Rundschreiben Mysticı Corporıs ALLS dem Jahr 943 und mıt
ıhr CUEeETE Entwürfe der Ekklesiologie iın ıhrem Bemühen, die verborgene,
mystische Dimension der Kırche vegenüber ıhrer sıchtbaren Vertasstheit als
rechtsförmige und hıerarchische sOCietas iın den Vordergrund rücken. War
lassen weder die Kırchenenzyklika och Mediator De: einen Zweıtel der
herausgehobenen Stellung des veweıihten AÄAmtes iın der Kırche ıne Lehre
VOoO gemeInsamen Priestertum der Gläubigen, WI1€e S1€e spater iın Lumen (Jjen-
HUumM auftauchen wird, sucht Ianl vergebens. Dennoch bedeutet die Konzent-
ration auf den mystischen Leıib Christı iın seinem Verhältnis ZU. aup ıne
ZEWI1SSE Relativierung der hıerarchischen Zwischeninstanzen der siıchtbaren
Kırche, wırd doch der Leib als ıne ‚War nıcht unıforme, aber doch 1m Ver-
hältnıs Chrıstus qualitativ einheıtliche Groöfße iın den Bliıck TEL

Dieser Gedanke schlägt sıch auch 1m Liturgiebegriff VOoO Mediator De:
un näherhin 1m Verständnıs ıhres ötfentlichen Charakters nıeder. aSTt de-
Anıtorisch heıifßt dort:

Dhie heilige Liturgıie bıldet folglich den Offentlichen Kult, den Erlöser, das Haupt
der Kırche, dem hıiımmlıschen Vater erweIlst un: den dıe (GGemennschaftt der Christgläu-
bıgen iıhrem CGründer un: durch ıh: dem Ewıgen Vater darbringt; 11-
tassend kurz auszudrücken: S1e stellt den Ooffentliıchen (jottesdienst des IILYV -
tischen Leibes Jesu Christı dar, se1ines Hauptes namlıch un: seiner G lieder.!®

14 uch WOCI1LIL sıch dıe Liturgiewissenschaft nıcht mehr arum bemüht, eiıne Definition der
Liturgie entwickeln, bleibt. doch auffällig, Aass neben einer ırgendwıe ZeArtLELCEN theologıschen
Gebrauchsdefinition, dıe auf das eigentlich Wesen der Liturgie zielt. (etwa dıe Liturgie sel Feıer
des Paschamystermums), oft konventionell darauft verwliesen wırd, Aass Liturgie LLL das sel, WdS ın
den lıturgischen Büchern veregelt ISE. Die eigentliche rage mıt Blick auf eınen lıturgischen Of-
tentlichkeitsbegriff IST. aber, W A diese beıden Definitionstypen, dıe theologische und dıe tormale,
mıteinander LUn haben. der anders vefragt: Hat eınen theologischen Sınn, Liturgie
das verstehen, W A amtlıch-offiziell veregelt ist?

19 Sıehe Aazı Wende, Die Liturgie-Enzyklıka „Medıiıator Dei“ VA November 194 / ZULXI

lıturgisch-zeıitgeschichtlichen und theologıschen Bedeutung einer lehramtlıchen Außerung apst
11US XIL (1939-1958) ber den (3ottesdienst der Kırche, Regensburg 004

16 Mediator Dei, 3540
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Cultus publicus

Unabhängig davon, zu welchem Ergebnis man hier kommt, lässt eine 
erste Sichtung der Liturgiekonstitution zwei Fragen offen: erstens, was ge-
nau das Attribut „öffentlich“ bedeutet, wenn damit nicht das Amtlich-Of-
fizielle der Liturgie gemeint ist, zweitens, ob beide Bedeutungen irgendwie 
zusammenhängen oder unverbunden nebeneinander stehen.14 Ein Blick auf 
die Enzyklika Mediator Dei führt diesbezüglich weiter.

II. Die Öffentlichkeit der Hingabe Christi an den Vater:  
Mediator Dei und die kanonistische Tradition

Mediator Dei ist aus der Perspektive des Konzils die letzte und zugleich die 
erste umfassende lehramtliche Äußerung zur Liturgie überhaupt.15 Die Anlie-
gen der liturgischen Bewegungen sind hier weitgehend, wenn auch nicht ohne 
Korrekturen, aufgegriffen worden. Zugleich schließt die Enzyklika unver-
kennbar an das Rundschreiben Mystici Corporis aus dem Jahr 1943 an und mit 
ihr an neuere Entwürfe der Ekklesiologie in ihrem Bemühen, die verborgene, 
mystische Dimension der Kirche gegenüber ihrer sichtbaren Verfasstheit als 
rechtsförmige und hierarchische societas in den Vordergrund zu rücken. Zwar 
lassen weder die Kirchenenzyklika noch Mediator Dei einen Zweifel an der 
herausgehobenen Stellung des geweihten Amtes in der Kirche – eine Lehre 
vom gemeinsamen Priestertum der Gläubigen, wie sie später in Lumen Gen-
tium auftauchen wird, sucht man vergebens. Dennoch bedeutet die Konzent-
ration auf den mystischen Leib Christi in seinem Verhältnis zum Haupt eine 
gewisse Relativierung der hierarchischen Zwischeninstanzen der sichtbaren 
Kirche, wird doch der Leib als eine zwar nicht uniforme, aber doch im Ver-
hältnis zu Christus qualitativ einheitliche Größe in den Blick genommen.

Dieser Gedanke schlägt sich auch im Liturgiebegriff von Mediator Dei 
und näherhin im Verständnis ihres öffentlichen Charakters nieder. Fast de-
finitorisch heißt es dort: 

Die heilige Liturgie bildet folglich den öffentlichen Kult, den unser Erlöser, das Haupt 
der Kirche, dem himmlischen Vater erweist und den die Gemeinschaft der Christgläu-
bigen ihrem Gründer und durch ihn dem Ewigen Vater darbringt; um es zusammen-
fassend kurz auszudrücken: Sie stellt den gesamten öffentlichen Gottesdienst des mys-
tischen Leibes Jesu Christi dar, seines Hauptes nämlich und seiner Glieder.16

14 Auch wenn sich die Liturgiewissenschaft nicht mehr darum bemüht, eine Definition der 
Liturgie zu entwickeln, bleibt doch auffällig, dass neben einer irgendwie gearteten theologischen 
Gebrauchsdefinition, die auf das eigentlich Wesen der Liturgie zielt (etwa die Liturgie sei Feier 
des Paschamysteriums), oft konventionell darauf verwiesen wird, dass Liturgie nur das sei, was in 
den liturgischen Büchern geregelt ist. Die eigentliche Frage mit Blick auf einen liturgischen Öf-
fentlichkeitsbegriff ist aber, was diese beiden Definitionstypen, die theologische und die formale, 
miteinander zu tun haben. Oder anders gefragt: Hat es einen theologischen Sinn, unter Liturgie 
das zu verstehen, was amtlich-offiziell geregelt ist?

15 Siehe dazu B. Wende, Die Liturgie-Enzyklika „Mediator Dei“ vom 20. November 1947: zur 
liturgisch-zeitgeschichtlichen und theologischen Bedeutung einer lehramtlichen Äußerung Papst 
Pius’ XII. (1939–1958) über den Gottesdienst der Kirche, Regensburg 2004.

16 Mediator Dei, DH 3840.
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Warum wırd dıie Liturgie 1er als Ööftentlich bezeichnet? lar 1st, dass dıie
offiziell-amtliche Perspektive nıcht ausschlaggebend 1ST. Von kırchlich autf-
erlegten Pflichten, Amtsträgern un offiziellen Texten 1St nıcht die ede
Damlıt ignorlert die Enzyklıka dieser zentralen Stelle eiınen alteren anOo-
nıstıschen OÖffentlichkeitsbegriff, WI1€e sıch 1m CIE VOoO 917 Aindet In

256 hıeli 1er iın der Übersetzung Klaus Mörsdorfts:
Amtlıiıcher (jottesdienst (cultus publicus) 1St. jener, der 11 Namen der Kırche VOo  b den
hıerzu rechtmäßig beauftragten Personen un: durch Handlungen vzeubt wird, dıie ach
kırchlicher Anordnung 1LL1UI („ott, den Heıilıgen un: Selıgen vebühren. Jeder andere
(jottesdient 1St. privat.

So WwWI1€e Mörsdort das „publicus“ mıiıt „amtlıch“ übersetzt, legt iın
seiınem Kırchenrechtslehrbuch auch AaLULLS Offentlich heıilßt amtlıch iın dem
doppelten Sınne, dass eın Beauftragter otfi7ielle Texte vortragt. Dann hält
Mörsdort lapıdar test: „Die Begritfsbestimmung des amtlıchen (Jottes-
dienstes deckt sıch 1m wesentlichen mıiıt dem LEUECTITEN Begrifft der
Liturgie. c ] /

Be1 dieser Bestimmung 1St zunächst iın Rechnung stellen, dass das
Recht notwendig der Abgrenzung se1iner Regelungsgegenstände interes-
s1ert 1St, also über die Liturgie L1UTL spricht, iınsofern S1€e Gegenstand kırchen-
rechtlicher Regelung 1St und seın annn Die „mystische“ Dimension der
Liturgie entzieht sıch naturgemäfßs dieser Regelung. Dennoch wırkt der Be-
oriff des ötfentlichen Kultes 1er derart positivistisch reduziert, dass
theologisch aum über die Liturgie aUSSAQT. Das 1St celbst iın alteren
Kirchenrechtslehrbüchern anders. Im Lehrbuch Phıliıpp Hergenröthers ALLS

dem Jahr 1905, och VOTLT dem GCIC, heıifßt
SO hat auch der Erlöser des Menschengeschlechtes nıcht blofß eınen privaten ult
yeordnet [ zıt. wırd Mt 633 S 9 sondern zugleich einen Ooffentliıchen soz1ıualen, den dıe
Kırche 1 Namen der Menschheıit durch ıhr mıittlerisches Priestertum elistet 11 Gebet
un: Opfter. '©

Das Subjekt des Söffentlichen Kultus 1St also die N Kırche, ıhr TIun C1-

streckt sıch iın soteriologischer Perspektive ar auf die Menschheaeıit.
Fın nıcht auf das amtlıch-othizielle TIun verengter OÖffentlichkeitsbegriff,

der das Verhältnis Chriıstus Kırche iın den Mıttelpunkt stellt, 1St also iın der
alteren Lıteratur durchaus ekannt. In Mediator De: wırd Teıl einer ehr-
amtlıchen Quası-Definition VOoO Liturgie, allerdings iın einer spezifischen
Sprachform. We Mystıcı Corporıs 111 auch Mediator De: über eın Inst1itu-
tionell-Juridisches Kirchenverständnıis hıinausgehen, ındem auf das paulını-
sche Bıld des Leibes Chriıstı zurückgegriffen wiırd, das als ekklesiologische
Metapher bıs 1N$s hohe Mıttelalter iın Gebrauch WAL, danach aber zurückge-

1/ Mörsdorf, Lehrbuch des Kırchenrechts auf .rund des Codex Iurıs Canoni1c1; 1L Band,
München, Auflage 1958, 348

1 Hergenröther, Lehrbuch des katholischen Kırchenrechts, Freiburg Br., Auflage
1905, 645
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Warum wird die Liturgie hier als öffentlich bezeichnet? Klar ist, dass die 
offiziell-amtliche Perspektive nicht ausschlaggebend ist. Von kirchlich auf-
erlegten Pflichten, Amtsträgern und offiziellen Texten ist nicht die Rede. 
Damit ignoriert die Enzyklika an dieser zentralen Stelle einen älteren kano-
nistischen Öffentlichkeitsbegriff, wie er sich im CIC von 1917 findet. In  
c. 1256 hieß es – hier in der Übersetzung Klaus Mörsdorfs: 

Amtlicher Gottesdienst (cultus publicus) ist jener, der im Namen der Kirche von den 
hierzu rechtmäßig beauftragten Personen und durch Handlungen geübt wird, die nach 
kirchlicher Anordnung nur Gott, den Heiligen und Seligen gebühren. Jeder andere 
Gottesdient ist privat.

So wie Mörsdorf das „publicus“ mit „amtlich“ übersetzt, so legt er es in 
seinem Kirchenrechtslehrbuch auch aus: Öffentlich heißt amtlich in dem 
doppelten Sinne, dass ein Beauftragter offizielle Texte vorträgt. Dann hält 
Mörsdorf lapidar fest: „Die Begriffsbestimmung des amtlichen Gottes-
dienstes deckt sich im wesentlichen mit dem neueren Begriff der 
Liturgie.“17

Bei dieser Bestimmung ist zunächst in Rechnung zu stellen, dass das 
Recht notwendig an der Abgrenzung seiner Regelungsgegenstände interes-
siert ist, also über die Liturgie nur spricht, insofern sie Gegenstand kirchen-
rechtlicher Regelung ist und sein kann. Die „mystische“ Dimension der 
Liturgie entzieht sich naturgemäß dieser Regelung. Dennoch wirkt der Be-
griff des öffentlichen Kultes hier derart positivistisch reduziert, dass er 
theologisch kaum etwas über die Liturgie aussagt. Das ist selbst in älteren 
Kirchenrechtslehrbüchern anders. Im Lehrbuch Philipp Hergenröthers aus 
dem Jahr 1905, noch vor dem CIC, heißt es: 

So hat auch der Erlöser des Menschengeschlechtes nicht bloß einen privaten Kult an-
geordnet [zit. wird Mt 6,6; C. S.], sondern zugleich einen öffentlichen sozialen, den die 
Kirche im Namen der Menschheit durch ihr mittlerisches Priestertum leistet im Gebet 
und Opfer.18 

Das Subjekt des öffentlichen Kultus ist also die ganze Kirche, ihr Tun er-
streckt sich in soteriologischer Perspektive gar auf die ganze Menschheit.

Ein nicht auf das amtlich-offizielle Tun verengter Öffentlichkeitsbegriff, 
der das Verhältnis Christus – Kirche in den Mittelpunkt stellt, ist also in der 
älteren Literatur durchaus bekannt. In Mediator Dei wird er Teil einer lehr-
amtlichen Quasi-Definition von Liturgie, allerdings in einer spezifischen 
Sprachform. Wie Mystici Corporis will auch Mediator Dei über ein institu-
tionell-juridisches Kirchenverständnis hinausgehen, indem auf das paulini-
sche Bild des Leibes Christi zurückgegriffen wird, das als ekklesiologische 
Metapher bis ins hohe Mittelalter in Gebrauch war, danach aber zurückge-

17 K. Mörsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici; II. Band, 
München, 9. Auflage 1958, 348.

18 Ph. Hergenröther, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, Freiburg i. Br., 2. Auflage 
1905, 643.
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treten ist.!?” Der eucharıstischen Konnotatıiıon der Leıib-Metapher entspricht,
dass Chriıstus als Gegenüber der Kırche, dem der „cultus publicus“ oilt, iın
Mediator De: VOTLT allem iın se1iner priesterlichen Funktion, als Hohepriester,
iın den Blick TEL wırd. uch Chriıstı eıgenes Verhältnis ZU. Vater
wırd als tortdauerndes Opfer beschrieben un Ö dieses Verhältnis des
Sohnes ZUuU Vater als Liturgie bezeichnet. Der lıturgische Offentlichkeits-
begriff vertährt also iın seiner Überwindung elnes einselt1g offiz1ell-amtlı-
chen Verständnisses VOTLT allem sakrıh7ziell un sacerdotal. Das Offentliche

der Liturgie erscheınt als tortdauernde ewegung der Darbringung
des Leibes Chriıstı durch se1in aup den Vater.

111 Die performative ÖOffentlichkeit Vomn Liturgıie un Kirche
bei Alois tenzel

Dieser lıturgische OÖffentlichkeitsbegriff hat beı den Hauptvertretern der
lıturgischen ewegung seinerzeıt aum Beachtung vefunden. IDIE Frage,
W 4S das Attrıbut Ööftentlich mıt Blick auf dıie Liturgie iın der Enzyklıka SCH
wıll, doch der kanonistische Begrıfft verade nıcht aufgenommen wırd,
hat L1UTL wen1ge beschäftigt, VOoO diesen aber besonders den Jungmann-Schü-
ler Aloıs tenzel. Mıt seiner 953 publizıerten Dissertation legte der Jesuit
ine orıginelle Studcie mıiıt dem Tıtel „Cultus Publicus. Fın Beıtrag ZU. Be-

c (}oriff un ekklesiologischen (Jrt der Liturgie VOTlIL, die VOoO dem verander-
ten Begritf des „cultus publicus“ iın Mediator De: ıhren Ausgang nımmt,
dann aber nıchts wenıger versucht, als einen umftfassenden kırchlichen Of-
tentlichkeıitsbegriff entwickeln. Der Entwurt Stenzels 1St der weIılt und
breıt einzZ1Ige Versuch, einen kırchlichen OÖffentlichkeitsbegriff 1m Ausgang
VOoO lehramtlichen Texten über dıie Liturgie vewınnen. Dabei 1St heute
keineswegs überholt. Er verwelıst ZUuU einen erkennbar auf ekklesiologische
Konzepte, die erst auf dem /xwelıten Vatıkanum ZU. Durchbruch velangt
sınd, gleichzeıtig zeıgt A} dass iın den Konzilstexten versaumt wurde,
einen kırchlichen Öffentlichkeitsbegriffs entwickeln.

tenzel veht zunächst VOoO Mediator De: ALLS und stellt test, dass der Of-
tentlichkeıitsbegriff der Enzykliıka nıcht der kanonıistische ISt. er cultus
publicus VOoO 1St weıter unı z1elt auf 1ne VOILI-+- bzw. überrechtliche
Sphäre als letztlich konstitutiv“ 71 Es 1St nıcht die kırchenrechtliche Satzung,
die der Liturgie ıhren öftentlichen Charakter verleıiht. Was aber dann? Wel
möglıche ÄAntworten welst tenzel zurück: Das Tätıgwerden des mMYyStL-
schen Christus kommt als unterscheidendes Kriterium nıcht iın Frage, rich-
telt sıch doch auch das private Gebet den verborgenen Chriıstus. bzu-

19 Vel. yrundlegend de Lubac, C Orpus Mysticum. Kırche und Eucharistie 1m Mıttelalter.
Eıne hıstorische Studıe, Eınsiedeln, Auflage 1995

A0 Stenzel, Cultus Publicus. Fın Beıtrag ZU. Begrıitf und ekklesiologischen (Jrt der Latur-
71€, 1n:' ZKTHh /5 174214
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treten ist.19 Der eucharistischen Konnotation der Leib-Metapher entspricht, 
dass Christus als Gegenüber der Kirche, dem der „cultus publicus“ gilt, in 
Mediator Dei vor allem in seiner priesterlichen Funktion, als Hohepriester, 
in den Blick genommen wird. Auch Christi eigenes Verhältnis zum Vater 
wird als fortdauerndes Opfer beschrieben und sogar dieses Verhältnis des 
Sohnes zum Vater als Liturgie bezeichnet. Der liturgische Öffentlichkeits-
begriff verfährt also in seiner Überwindung eines einseitig offiziell-amtli-
chen Verständnisses vor allem sakrifiziell und sacerdotal. Das Öffentliche 
an der Liturgie erscheint so als fortdauernde Bewegung der Darbringung 
des Leibes Christi durch sein Haupt an den Vater.

III. Die performative Öffentlichkeit von Liturgie und Kirche  
bei Alois Stenzel

Dieser liturgische Öffentlichkeitsbegriff hat bei den Hauptvertretern der 
liturgischen Bewegung seinerzeit kaum Beachtung gefunden. Die Frage, 
was das Attribut öffentlich mit Blick auf die Liturgie in der Enzyklika sagen 
will, wo doch der kanonistische Begriff gerade nicht aufgenommen wird, 
hat nur wenige beschäftigt, von diesen aber besonders den Jungmann-Schü-
ler Alois Stenzel. Mit seiner 1953 publizierten Dissertation legte der Jesuit 
eine originelle Studie mit dem Titel „Cultus Publicus. Ein Beitrag zum Be-
griff und ekklesiologischen Ort der Liturgie“20 vor, die von dem veränder-
ten Begriff des „cultus publicus“ in Mediator Dei ihren Ausgang nimmt, 
dann aber nichts weniger versucht, als einen umfassenden kirchlichen Öf-
fentlichkeitsbegriff zu entwickeln. Der Entwurf Stenzels ist der weit und 
breit einzige Versuch, einen kirchlichen Öffentlichkeitsbegriff im Ausgang 
von lehramtlichen Texten über die Liturgie zu gewinnen. Dabei ist er heute 
keineswegs überholt. Er verweist zum einen erkennbar auf ekklesiologische 
Konzepte, die erst auf dem Zweiten Vatikanum zum Durchbruch gelangt 
sind, gleichzeitig zeigt er an, dass es in den Konzilstexten versäumt wurde, 
einen kirchlichen Öffentlichkeitsbegriffs zu entwickeln.

Stenzel geht zunächst von Mediator Dei aus und stellt fest, dass der Öf-
fentlichkeitsbegriff der Enzyklika nicht der kanonistische ist: „[D]er cultus 
publicus von MD ist weiter […] und zielt auf eine vor- bzw. überrechtliche 
Sphäre als letztlich konstitutiv“.21 Es ist nicht die kirchenrechtliche Satzung, 
die der Liturgie ihren öffentlichen Charakter verleiht. Was aber dann? Zwei 
mögliche Antworten weist Stenzel zurück: Das Tätigwerden des mysti-
schen Christus kommt als unterscheidendes Kriterium nicht in Frage, rich-
tet sich doch auch das private Gebet an den verborgenen Christus. Abzu-

19 Vgl. grundlegend H. de Lubac, Corpus Mysticum. Kirche und Eucharistie im Mittelalter. 
Eine historische Studie, Einsiedeln, 2. Auflage 1995.

20 A. Stenzel, Cultus Publicus. Ein Beitrag zum Begriff und ekklesiologischen Ort der Litur-
gie, in: ZKTh 75 (1953) 174–214.

21 Ebd. 179.
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lehnen se1l auch das Kriıterium des gvemeınschaftlichen Vollzugs elnes Gebets.
Nıcht jedes iın physıscher Gemeninschaftt verrichtete Gebet se1l Söffentlich
tenzel verwelst 1er auf die SOgeNANNTEN Volksandachten.*?? uch WEl das
Beispiel dıskussionswürdig 1St,“) leuchtet die Eıinsicht, dass nıcht jede orm
VOoO Gebet iın Gemeinschaft, ZUuU Beispiel das Tischgebet der Famiulie, Ot-
tentliıchen Charakter hat, unmıttelbar e1in.

ten7zel entwickelt mıiıt einer bemerkenswerten Kreatıvıtät einen theolo-
yischen OÖffentlichkeitsbegriff, der klassısche schultheologische Termıino-
logıe mıiıt LEUETEIN bıbeltheologischen Einsichten verknüpft. Er fragt
nächst „[G]ıbt denn überhaupt einen Gebrauch VOoO Dpublicus iın der
theologischen Sprache Fündiıg wırd 1m schultheologischen Be-
oriff der „revelatıo publica“, die den Gegensatz ZUur „revelatıo privata“ bıl-
det Nur dieser Begriff wırd auf Deutsch verwendet: dıie Privatoffenbarung.
An diesem Begriffspaar lässt sıch zunächst der Befund der Enzykliıka bestä-
tigen: Kirchenamtliche Anerkennung macht näamlıch ine Privatoffenba-
LUNS nıcht ZUur öffentlichen, S1€e bleibt ımmer ine Privatoffenbarung.“”
Analog INUS$S auch der Offentlichkeitscharakter der Liturgie ormel]l ıhr
celbst aufgesucht werden unı nıcht iın einem VOoO außen hinzukommenden
Kriterium.

Wodurch aber 1St die Offenbarung ine Söftentliche? Stenzels ÄAntwort lau-
tel. S1e ISt „Offenbarung unı tür das Volk“ Es 1St das „Reden (Jottes
den Menschen“, eın „Iun ALLS yöttliıcher Freiheıt, die der Freıiheıit ZUur Schöp-
tung och eiınmal überlagert c  ist“, das einen „hörenden Glauben“ un darın
das „übernatürliche 'olk Gottes“ begründet. In diesem Gegenüber des Wor-
tes (Jottes seinem übernatürlichen olk 1St 1U die Liturgie angesiedelt:

Auf das ımmer CUC schöpferische Wort (sottes se1in olk 1n der revelatıo publıca
x1bt dieses 'olk seine vorzügliche Nntwort 1 cultus publicus. Im sTtetien Horen un:
Entsprechen waächst un: mehrt sıch ZUuU. Reich, das der Sohn dem Vater Füßen
legen wırd [ ]26

Veol ebı 180—18572
4 Im Hıntergrund dieser Einschätzung stehen dıe Bestimmungen des C1C V 191 / ber das

Prozessionswesen ın der Volkströmmigkaıt. Von einer „Prozession“ annn demnach LLL SeESPILÜ-
chen werden, WOCI111 S1E der Leitung des Klerus ertolgt: „Nomıine SACIATILLIILL Processionum
sıgnıfıcantur sollemnes supplicationes UUAC populo fidelt, UuCEe clero, uUunt eundo ordınatım de
loco acl locum ‚y ad excıtandam Aiidelmum Dietatem, acl commemoranda Deı beneficıa
eique oYratias agendas, ad dıvyınum auxılıum ımplorandum“: 1290, C1C 1917 Fehlte diese
Leıitung, sprach ILLAIL V „Dla exercıtia”, welchen tenzel keinen Sftentlichen Charakter ZUSESLE-
hen ll Die Unterscheidung scheıint ALLS heutiger Sıcht WL yrundsätzlıch leg1tim. Vom Kaoanzıl
ALLS IST. jedoch testzuhalten, Aass auch Laıien 1m Rahmen ıhrer durch dıe Taute vermıttelten Teıl-
habe Priestertum Christı durchaus lıturgisch und damıt auch ın einem ekklesiologischen
Sınne Stftentlich handeln können. Ist auch dıe Unterscheidung zwıschen privaten Vollzügen IM
der Kırche und Sftfentlichen Vollzügen der Kırche weıterhın sınnvoll, bedeutet 1€e8s nıcht, dass
das Handeln der Laıien ımmer automatısch Drivat LSE. Vel. ZULXE Fortschreibung V Stenzels Of-
tentlichkeitsbegriff ın dieser Hınsıcht 1m Text Abschnıiıtt

Ebd 1872
A Veol ebı 1583
26 Ebd 1855
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lehnen sei auch das Kriterium des gemeinschaftlichen Vollzugs eines Gebets. 
Nicht jedes in physischer Gemeinschaft verrichtete Gebet sei öffentlich – 
Stenzel verweist hier auf die sogenannten Volksandachten.22 Auch wenn das 
Beispiel diskussionswürdig ist,23 leuchtet die Einsicht, dass nicht jede Form 
von Gebet in Gemeinschaft, zum Beispiel das Tischgebet der Familie, öf-
fentlichen Charakter hat, unmittelbar ein.

Stenzel entwickelt mit einer bemerkenswerten Kreativität einen theolo-
gischen Öffentlichkeitsbegriff, der klassische schultheologische Termino-
logie mit neueren bibeltheologischen Einsichten verknüpft. Er fragt zu-
nächst „[G]ibt es denn überhaupt einen Gebrauch von publicus in der 
theologischen Sprache […]?“24 Fündig wird er im schultheologischen Be-
griff der „revelatio publica“, die den Gegensatz zur „revelatio privata“ bil-
det. Nur dieser Begriff wird auf Deutsch verwendet: die Privatoffenbarung. 
An diesem Begriffspaar lässt sich zunächst der Befund der Enzyklika bestä-
tigen: Kirchenamtliche Anerkennung macht nämlich eine Privatoffenba-
rung nicht zur öffentlichen, sie bleibt immer eine Privatoffenbarung.25 
Analog muss auch der Öffentlichkeitscharakter der Liturgie formell an ihr 
selbst aufgesucht werden und nicht in einem von außen hinzukommenden 
Kriterium.

Wodurch aber ist die Offenbarung eine öffentliche? Stenzels Antwort lau-
tet: Sie ist „Offenbarung an und für das Volk“. Es ist das „Reden Gottes zu 
den Menschen“, ein „Tun aus göttlicher Freiheit, die der Freiheit zur Schöp-
fung noch einmal überlagert ist“, das einen „hörenden Glauben“ und darin 
das „übernatürliche Volk Gottes“ begründet. In diesem Gegenüber des Wor-
tes Gottes zu seinem übernatürlichen Volk ist nun die Liturgie angesiedelt: 

Auf das immer neue schöpferische Wort Gottes an sein Volk in der revelatio publica 
gibt dieses Volk seine vorzügliche Antwort im cultus publicus. Im steten Hören und 
Entsprechen wächst es und mehrt sich zum Reich, das der Sohn dem Vater zu Füßen 
legen wird […].26

22 Vgl. ebd. 180–182.
23 Im Hintergrund dieser Einschätzung stehen die Bestimmungen des CIC von 1917 über das 

Prozessionswesen in der Volksfrömmigkeit. Von einer „Prozession“ kann demnach nur gespro-
chen werden, wenn sie unter der Leitung des Klerus erfolgt: „Nomine sacrarum processionum 
significantur sollemnes supplicationes quae a populo fideli, duce clero, fiunt eundo ordinatim de 
loco sacro ad locum sacrum, ad excitandam fidelium pietatem, ad commemoranda Dei beneficia 
eique gratias agendas, ad divinum auxilium implorandum“: c. 1290, § 1 CIC 1917. Fehlte diese 
Leitung, sprach man von „pia exercitia“, welchen Stenzel keinen öffentlichen Charakter zugeste-
hen will. Die Unterscheidung scheint aus heutiger Sicht zwar grundsätzlich legitim. Vom Konzil 
aus ist jedoch festzuhalten, dass auch Laien im Rahmen ihrer durch die Taufe vermittelten Teil-
habe am Priestertum Christi durchaus liturgisch und damit auch in einem ekklesiologischen 
Sinne öffentlich handeln können. Ist auch die Unterscheidung zwischen privaten Vollzügen in 
der Kirche und öffentlichen Vollzügen der Kirche weiterhin sinnvoll, bedeutet dies nicht, dass 
das Handeln der Laien immer automatisch privat ist. Vgl. zur Fortschreibung von Stenzels Öf-
fentlichkeitsbegriff in dieser Hinsicht unten im Text Abschnitt IV.

24 Ebd. 182.
25 Vgl. ebd. 183.
26 Ebd. 183.
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Mıt dieser Bestimmung wırd zunächst der Weg der Enzyklıka aufgegriffen,
ındem der primäre (JIrt der lıturgischen Offentlichkeit 1m Geschehen ZWI1-
schen Chrıstus unı der Kırche vesehen wırd. Dennoch veht tenzel weıt
arüuber hinaus, WEn eın Jahrzehnt VOTL dem /xweılten Vatiıkanıischen
Konzıil das olk (sottes als lıturgische und ekklesiologische Basıskategorie
heranzıeht. Den Nachteıl der Leib-Chrısti-Metapher tür einen lıturgischen
un kırchlichen OÖffentlichkeitsbegriff hat dabe1 klar benannt:

Von der „Offentlichkeit“ des Leibes Christı auch 1LL1UI reden 1St. elıne Harte, un: elıne
Privatheit 1ST Gliedern (die ımmer un: schlechthin Glieder sind!) auch schwer ZUZUCI-
kennen. „Volk (sottes“” hingegen x1bt diese Möglıchkeıiten, un: AaZU: das Jurisdiktio-
nelle Moment fügt sıch leicht e1n. Der zentrale Begrıiff des „Reich (sottes“ 1n seiner
Geschichtlichkeit un: dıe ıhm entsprechenden mess1anıschen Ämter des Lehrers,
Priesters un: Köni1gs verlangen vyeradezu als Leitbild.“

Hınter dieser Einschätzung verbirgt sıch weIılt mehr als dıie Krıitik einer
ekklesiologischen Sprachregelung. Dass die Intiımität der Verbundenheıt,
die dıie Glieder elnes Leibes teılen, nıcht sinnvoll als Ööftentlich bezeichnet
werden kann, legt often, dass Offentlichkeit bpeine ontologische, sondern
1NE praktische, Derformatıve Kategorıe 1St War tasst auch Mediator De:
das Verhältnis VOoO aup und Leib Christı ZU. Vater nıcht eın ontolo-
yisch auft, sondern beschreıibt als tortdauerndes Opfter, dem ach der
Enzykliıka auch die Laıien durch ıhre Selbstdarbringung beitragen. Dennoch
1St der Leib ine Kategorie der ontologischen Partiızıpation, se1ine Einheıt 1St
primär seinshaft unı beruht nıcht auf Akten der eiınzelnen Glieder oder des
Mauptes Hınzu kommt, dass das Opter iın der Enzykliıka tast ausschlieflich
kultisch, das heilßt anabatısch verstanden wırd.

Dagegen versteht tenzel die Offentlichkeit des Verhältnisses Christı S@1-
1E olk primär als ÄAntwort aut eın heilbringendes Wort Beide kte ONS-
t1tuleren die Offentlichkeit der Kırche und auch die der Liturgie. IDE Einsicht
iın den performatıven Charakter VOoO Offentlichkeit verhindert namlıch ıne
absorbierende Reduktion des Heıilsgeschehens iın eın ontologisches, der
and metaphysiısches Schema, das eın nıchtlıturgisches Handeln 277 der Kır-
che Vo einem lıturgischen Handeln der Kırche Ar nıcht mehr unterscheıiden
lässt.%8 (senau daran krankt aber eın Liturgiebegriff, der in der Zugehörigkeıt
des mystischen Leıibes Chriıstı seiınem aup angesiedelt 1STt. Denn eın
Glied der Kırche 1St ontologisch vesehen ımmer eın Glied der Kırche, W 45

auch TUuL. Fın performatıver OÖffentlichkeitsbegriff hingegen VOTLAUS, dass
Indiyiduen sıch unterschiedlicher Sprach- und Handlungstormen bedienen
können, dass S1€e VOCIS chiedene Rollen einnehmen können, die nıcht einfach aut
ıne ontologische Kategorı1e reduzierbar sind. Es annn 1er L1UTL angerissen
werden, dass sıch hınter dieser Einsıicht eın spezıifisch moderner Offentlich-
keitsbegriff verbirgt, da die tunktionale Dıifferenzierung VO Sprachtormen

J7 Ebd 1859
N Vel. ebı 198—199
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Mit dieser Bestimmung wird zunächst der Weg der Enzyklika aufgegriffen, 
indem der primäre Ort der liturgischen Öffentlichkeit im Geschehen zwi-
schen Christus und der Kirche gesehen wird. Dennoch geht Stenzel weit 
darüber hinaus, wenn er ein gutes Jahrzehnt vor dem Zweiten Vatikanischen 
Konzil das Volk Gottes als liturgische und ekklesiologische Basiskategorie 
heranzieht. Den Nachteil der Leib-Christi-Metapher für einen liturgischen 
und kirchlichen Öffentlichkeitsbegriff hat er dabei klar benannt: 

Von der „Öffentlichkeit“ des Leibes Christi auch nur zu reden ist eine Härte, und eine 
Privatheit ist Gliedern (die immer und schlechthin Glieder sind!) auch schwer zuzuer-
kennen. „Volk Gottes“ hingegen gibt diese Möglichkeiten, und dazu: das jurisdiktio-
nelle Moment fügt sich leicht ein. Der so zentrale Begriff des „Reich Gottes“ in seiner 
Geschichtlichkeit und die ihm entsprechenden messianischen Ämter des Lehrers, 
Priesters und Königs verlangen es geradezu als Leitbild.27

Hinter dieser Einschätzung verbirgt sich weit mehr als die Kritik an einer 
ekklesiologischen Sprachregelung. Dass die Intimität der Verbundenheit, 
die die Glieder eines Leibes teilen, nicht sinnvoll als öffentlich bezeichnet 
werden kann, legt offen, dass Öffentlichkeit keine ontologische, sondern 
eine praktische, performative Kategorie ist. Zwar fasst auch Mediator Dei 
das Verhältnis von Haupt und Leib Christi zum Vater nicht rein ontolo-
gisch auf, sondern beschreibt es als fortdauerndes Opfer, zu dem nach der 
Enzyklika auch die Laien durch ihre Selbstdarbringung beitragen. Dennoch 
ist der Leib eine Kategorie der ontologischen Partizipation, seine Einheit ist 
primär seinshaft und beruht nicht auf Akten der einzelnen Glieder oder des 
Hauptes. Hinzu kommt, dass das Opfer in der Enzyklika fast ausschließlich 
kultisch, das heißt anabatisch verstanden wird.

Dagegen versteht Stenzel die Öffentlichkeit des Verhältnisses Christi zu sei-
nem Volk primär als Antwort auf ein heilbringendes Wort. Beide Akte kons-
tituieren die Öffentlichkeit der Kirche und auch die der Liturgie. Die Einsicht 
in den performativen Charakter von Öffentlichkeit verhindert nämlich eine 
absorbierende Reduktion des Heilsgeschehens in ein ontologisches, unter der 
Hand metaphysisches Schema, das ein nichtliturgisches Handeln in der Kir-
che von einem liturgischen Handeln der Kirche gar nicht mehr unterscheiden 
lässt.28 Genau daran krankt aber ein Liturgiebegriff, der in der Zugehörigkeit 
des mystischen Leibes Christi zu seinem Haupt angesiedelt ist. Denn ein 
Glied der Kirche ist ontologisch gesehen immer ein Glied der Kirche, was es 
auch tut. Ein performativer Öffentlichkeitsbegriff setzt hingegen voraus, dass 
Individuen sich unterschiedlicher Sprach- und Handlungsformen bedienen 
können, dass sie verschiedene Rollen einnehmen können, die nicht einfach auf 
eine ontologische Kategorie reduzierbar sind. Es kann hier nur angerissen 
werden, dass sich hinter dieser Einsicht ein spezifisch moderner Öffentlich-
keitsbegriff verbirgt, da er die funktionale Differenzierung von Sprachformen 

27 Ebd. 189.
28 Vgl. ebd. 198–199.
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Z1und nıcht mıt der Möglıiıchkeıit ıhrer spekulatıven Reduktion aut
ıne metaphysiısche Einheıt hın rechnet. Fın performatıver Offentlichkeitsbe-
oritt 1St mıt den Kategorien der Substanzmetaphysık nıcht vewınnen. Dies
emerkt auch Stenzel, WEn in einem längeren Exkurs?® darzulegen VOCI-

sucht, der OÖffentlichkeitsbegriff einen Begriff VO Privatheıit und DPer-
sonalıtät VOraussSeTZLT, ıne Trennung VO Sphären und ine „Mehrdimensiona-
lıtät Vo Kirche“, W 45 bedeutet, „dass ‚IMN Christo‘ nıcht alles unıyok“ 1st.

Aloıs tenzel hat vesehen, dass der iın Mediator De: ımplızıt C-
Setizie OÖffentlichkeitsbegriff estimmte Sprach- un Praxiıstormen, die
1m Zueinander VOo Chrıstus un seiınem olk angesiedelt sind, geknüpft
1ST. DIiese Formen leiben keineswegs auf kırchenrechtliche Satzungen unı
Amter beschränkt, auch WEl S1€e dazugehören. Als Grundkriteriıum tür
die Offentlichkeit solcher performatıver kte schlägt tenzel VOIL, dass das
„Volk (sJottes Afs Volk“ handeln musse.*! Allerdings annn das Handeln des
Volkes (sottes Als olk L1UTL dıie ine Seılite des lıturgisch-öffentlichen (Je-
schehens bezeichnen, 1St doch seın Handeln 1m Konzept Stenzels als Ant-
WOTTT auf das Oöffentliche Handeln Gottes, se1ne Offtenbarung, bestimmt.
ten7zel tällt dieser Stelle schwer, dıie Offentlichkeit des yöttliıchen
Handelns un des kırchlichen Handelns auf einen Begriff zurückzuführen.
uch mıt Blick auf die Weıchenstellungen des Zweıten Vatiıkanums bedart
das Konzept Stenzels einer Fortschreibung. Dies mındert jedoch nıcht seın
Verdienst, einen lıturgisch inspirıerten kırchlichen OÖffentlichkeitsbegriff
entwickelt haben, der ALLS der theologischen Tradıtion schöpft unı
gleichzeıtig tür CUEIC Überlegungen ZUur Offentlichkeit der Kırche —-

schlusstähig 1StT

Repräsentatıve ÖOffentlichkeit der Kirche
ach dem Konzil: ıne Skizze

Stenzels Studie VOoO oroßer Kenntnıis rechtlicher und polıtischer Zu-
sammenhänge. Daher überrascht CS, dass dort eın zentraler polıtıscher und
Ööftentlich-rechtlicher Begrifft tehlt der Begrıfft der Repräsentation.” Mıt die-
SC Begrifft lassen sıch Stenzels Einsiıchten iın den performatıven Charakter
der kırchlichen un lıturgischen Offentlichkeit vertieten und präzıisieren.

Au Veol ebı 192200 Unter dem Kıerkegaard erinnernden Tıtel „Der Einzelne ın der Kır-
che“ begründet tenzel den Eigenstand des Indıyıiıduums ın der Kırche, den eın kırchlicher Of-
tentlichkeitsbegriff ZULXE Voraussetzung habe: „Sovıel 1ST. klar: beı aller Innigkeit der Vereinigung
mıt dem aupt Chrıistus wırcd dıe Personalıtät des Einzelnen nıcht ANSECLASLEL. Es IST. LLL tolge-
richtig, WOCI111 dieser Verhalt sıch 1Ns Tun verlängert und dem Eıiınzelnen als aAbe und Aufgabe
eıne /one privaten TIuns überlassen bleibt.“ Ebd. 195 Explizıt bezieht sıch tenzel 1er VOL allem
auf ar| Rahner.

30 Veol ebı 190
Veol ebı

A Sıehe yrundlegend Hölscher, Art. Repräsentation, ın Brunner/ W. Conze/R. Koselleck
Hgg.), Geschichtliche Grundbegriffe; Band 4, Stuttgart 19/8, 41 35—-46 /

28

Christian Stoll

28

voraussetzt und nicht mit der Möglichkeit ihrer spekulativen Reduktion auf 
eine metaphysische Einheit hin rechnet. Ein performativer Öffentlichkeitsbe-
griff ist mit den Kategorien der Substanzmetaphysik nicht zu gewinnen. Dies 
bemerkt auch Stenzel, wenn er in einem längeren Exkurs29 darzulegen ver-
sucht, warum der Öffentlichkeitsbegriff einen Begriff von Privatheit und Per-
sonalität voraussetzt, eine Trennung von Sphären und eine „Mehrdimensiona-
lität von Kirche“, was bedeutet, „dass ‚in Christo‘ nicht alles univok“ ist.30

Alois Stenzel hat gesehen, dass der in Mediator Dei implizit vorausge-
setzte Öffentlichkeitsbegriff an bestimmte Sprach- und Praxisformen, die 
im Zueinander von Christus und seinem Volk angesiedelt sind, geknüpft 
ist. Diese Formen bleiben keineswegs auf kirchenrechtliche Satzungen und 
Ämter beschränkt, auch wenn sie dazugehören. Als Grundkriterium für 
die Öffentlichkeit solcher performativer Akte schlägt Stenzel vor, dass das 
„Volk Gottes als Volk“ handeln müsse.31 Allerdings kann das Handeln des 
Volkes Gottes als Volk nur die eine Seite des liturgisch-öffentlichen Ge-
schehens bezeichnen, ist doch sein Handeln im Konzept Stenzels als Ant-
wort auf das öffentliche Handeln Gottes, seine Offenbarung, bestimmt. 
Stenzel fällt es an dieser Stelle schwer, die Öffentlichkeit des göttlichen 
Handelns und des kirchlichen Handelns auf einen Begriff zurückzuführen. 
Auch mit Blick auf die Weichenstellungen des Zweiten Vatikanums bedarf 
das Konzept Stenzels einer Fortschreibung. Dies mindert jedoch nicht sein 
Verdienst, einen liturgisch inspirierten kirchlichen Öffentlichkeitsbegriff 
entwickelt zu haben, der aus der theologischen Tradition schöpft und 
gleichzeitig für neuere Überlegungen zur Öffentlichkeit der Kirche an-
schlussfähig ist.

IV. Repräsentative Öffentlichkeit der Kirche  
nach dem Konzil: eine Skizze 

Stenzels Studie zeugt von großer Kenntnis rechtlicher und politischer Zu-
sammenhänge. Daher überrascht es, dass dort ein zentraler politischer und 
öffentlich-rechtlicher Begriff fehlt: der Begriff der Repräsentation.32 Mit die-
sem Begriff lassen sich Stenzels Einsichten in den performativen Charakter 
der kirchlichen und liturgischen Öffentlichkeit vertiefen und präzisieren. 

29 Vgl. ebd. 192–200. Unter dem an Kierkegaard erinnernden Titel „Der Einzelne in der Kir-
che“ begründet Stenzel den Eigenstand des Individuums in der Kirche, den ein kirchlicher Öf-
fentlichkeitsbegriff zur Voraussetzung habe: „Soviel ist klar: bei aller Innigkeit der Vereinigung 
mit dem Haupt Christus wird die Personalität des Einzelnen nicht angetastet. Es ist nur folge-
richtig, wenn dieser Verhalt sich ins Tun verlängert und dem Einzelnen als Gabe und Aufgabe 
eine Zone privaten Tuns überlassen bleibt.“ Ebd. 195. Explizit bezieht sich Stenzel hier vor allem 
auf Karl Rahner.

30 Vgl. ebd. 190.
31 Vgl. ebd.
32 Siehe grundlegend L. Hölscher, Art. Repräsentation, in: O. Brunner/W. Conze/R. Koselleck 

(Hgg.), Geschichtliche Grundbegriffe; Band 4, Stuttgart 1978, 413–467.
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In der Kırche 1St das Repräsentationsverhältnis treilıch besonders kom-
plex, denn repräsentiert werden oll ZU. einen das Volk, damıt WI1€e
tenzel Sagt Als olk handeln kann, ZU. anderen Christus, der das olk
(sJottes erst begründet. Mıt Blick auf das Handeln des Volkes 1St zunächst
wichtig testzuhalten, dass erst dann als olk handeln kann, WEn sıch
als handelnde Einheıt durch repräsentatives Handeln konstitulert hat.? Im
Unterschied ZUr polıtischen Gemeinschatt 1St diese Konstitution 1m Falle
der Kırche jedoch nıcht der primäre Grund tür ıhre Eınheıt, verdankt S1€e
diese doch zuerst einem Offenbarungsgeschehen, das se1inerselts lıturgisch
un kırchlich repräsentiert wırd. Man könnte daher VOoO einer Keprasenta-
t10on 35  o unten“ unı 35  o oben“ sprechen, die iın der Kırche iın einem
Spannungsgefüge stehen. Besonders komplex 1St dies 1 Falle der kırchli-
chen Amtsträger, WEn etiw221 der Priester iın der Messlıturgie zugleich Chrıs-
LUS un das olk Gottes, das Chriıstus eucharıstisch dankt, repräsentiert.

ID7E Repräsentation der Amtsträger bleibt dabe1 iın beıden „Richtungen“
sekunddr UuUN abgeleitet. IDIE Offentlichkeit der Kırche 1St, ganz 1m Sinne
Stenzels, Drımdr dıie Offentlichkeit Christı unı selines Volkes ohne repra-
sentatıve Zwischeninstanzen.* Hıer zeigt sıch Chriıstus iın seinem heıilbrıin-
venden Wort und Sakrament, 1er ANTLWOTrTeTl das 'olk (sottes mıt Lob un
Dank, bringt Bıtten VOlIL, orüßt un akklamıert. Dieses repräsentative
Grundverhältnis bıldet den Rahmen tür repräsentatiıves Handeln durch
Amter un Dienste iın der Kirche, W 4S ıhnen eiınen wichtigen, theologisch
begründeten Platz einräumt, ohne dass ıhre Funktion, auf anderes
verweısen, ALLS dem Blick geraten wuürde.

Dieses Konzept der doppelten Repräsentation 1St tür verschiedene kırch-
lıche Vollzüge un Aufgaben offen Dies oilt auch tür ine Repräsentation
durch Laıien, die Aloıs tenzel och restriktıv beurteilt. hne besonderen
Auftrag könne das Gottesvolk L1UTL als olk handeln, WEl durch das
Weıhepriestertum repräsentiert werde. Sollen dies Lailen tun, hängt dies
tür ıh ganz tradıtionell VOoO einem Rechtsakt der hierarchischen Kırche ab,
der ZU. Beispiel das ÄAmt des Lektors oder des Kantors überträgt. Das 1St
auch VOoO seinen eigenen Voraussetzungen ALLS iınsofern nıcht konsequent,
als verade darum o1Ng, eın Kriterium tür den Offentlichkeitscharakter der
Liturgie finden, das kırchenrechtlicher Regelung vorausliegt. So 1St auch
der Priester UUa Weihe nıcht dazu beauftragt, einem estimmten (JIrt

41 Vel. ZU. Zusammenhang V polıtıscher Einheıt und Repräsentation Schmuiltt, Vertas-
sungslehre, Berlın, Auflage 1957/, 2047216 Wenn eiıne versammelte Menschenmenge als Einheıt
handeln wıll, I1 diese Einheıt pertformatıv hergestellt werden. Das annn ber eın Symbol A
schehen, das akklamıert wırd, der eınen Namen, der yveruften wırd Erst mıt Blick auf dieses
(regenüber annn sıch das 'olk als Olches konstituleren, das (Gregenüber wırcd einem symbolı-
schen Keprasentanten. Komplexere Handlungen können allerdings LLULTE ber Keprasentanten ALULS —

yeübt werden, dıe Personen sınd, also Amtstrager.
D1e Raolle Marıas und der Heılıgen ın diesem Repräsentationsverhältnis musste yesondert

bedacht werden.
4 Sıehe Stenzel, Cultus publicus (sıehe Änm 20), M01—205
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In der Kirche ist das Repräsentationsverhältnis freilich besonders kom-
plex, denn repräsentiert werden soll zum einen das Volk, damit es – wie 
Stenzel sagt – als Volk handeln kann, zum anderen Christus, der das Volk 
Gottes erst begründet. Mit Blick auf das Handeln des Volkes ist zunächst 
wichtig festzuhalten, dass es erst dann als Volk handeln kann, wenn es sich 
als handelnde Einheit durch repräsentatives Handeln konstituiert hat.33 Im 
Unterschied zur politischen Gemeinschaft ist diese Konstitution im Falle 
der Kirche jedoch nicht der primäre Grund für ihre Einheit, verdankt sie 
diese doch zuerst einem Offenbarungsgeschehen, das seinerseits liturgisch 
und kirchlich repräsentiert wird. Man könnte daher von einer Repräsenta-
tion „von unten“ und „von oben“ sprechen, die in der Kirche in einem 
Spannungsgefüge stehen. Besonders komplex ist dies im Falle der kirchli-
chen Amtsträger, wenn etwa der Priester in der Messliturgie zugleich Chris-
tus und das Volk Gottes, das Christus eucharistisch dankt, repräsentiert.

Die Repräsentation der Amtsträger bleibt dabei in beiden „Richtungen“ 
sekundär und abgeleitet. Die Öffentlichkeit der Kirche ist, ganz im Sinne 
Stenzels, primär die Öffentlichkeit Christi und seines Volkes – ohne reprä-
sentative Zwischeninstanzen.34 Hier zeigt sich Christus in seinem heilbrin-
genden Wort und Sakrament, hier antwortet das Volk Gottes mit Lob und 
Dank, es bringt Bitten vor, grüßt und akklamiert. Dieses repräsentative 
Grundverhältnis bildet den Rahmen für repräsentatives Handeln durch 
Ämter und Dienste in der Kirche, was ihnen einen wichtigen, theologisch 
begründeten Platz einräumt, ohne dass ihre Funktion, auf etwas anderes zu 
verweisen, aus dem Blick geraten würde.

Dieses Konzept der doppelten Repräsentation ist für verschiedene kirch-
liche Vollzüge und Aufgaben offen. Dies gilt auch für eine Repräsentation 
durch Laien, die Alois Stenzel noch restriktiv beurteilt. Ohne besonderen 
Auftrag könne das Gottesvolk nur als Volk handeln, wenn es durch das 
Weihepriestertum repräsentiert werde.35 Sollen dies Laien tun, hängt dies 
für ihn ganz traditionell von einem Rechtsakt der hierarchischen Kirche ab, 
der zum Beispiel das Amt des Lektors oder des Kantors überträgt. Das ist 
auch von seinen eigenen Voraussetzungen aus insofern nicht konsequent, 
als es gerade darum ging, ein Kriterium für den Öffentlichkeitscharakter der 
Liturgie zu finden, das kirchenrechtlicher Regelung vorausliegt. So ist auch 
der Priester qua Weihe nicht dazu beauftragt, an einem bestimmten Ort zu 

33 Vgl. zum Zusammenhang von politischer Einheit und Repräsentation C. Schmitt, Verfas-
sungslehre, Berlin, 3. Auflage 1957, 204–216. Wenn eine versammelte Menschenmenge als Einheit 
handeln will, muss diese Einheit performativ hergestellt werden. Das kann über ein Symbol ge-
schehen, das akklamiert wird, oder einen Namen, der gerufen wird. Erst mit Blick auf dieses 
Gegenüber kann sich das Volk als solches konstituieren, das Gegenüber wird zu einem symboli-
schen Repräsentanten. Komplexere Handlungen können allerdings nur über Repräsentanten aus-
geübt werden, die Personen sind, also Amtsträger.

34 Die Rolle Marias und der Heiligen in diesem Repräsentationsverhältnis müsste gesondert 
bedacht werden.

35 Siehe Stenzel, Cultus publicus (siehe Anm. 20), 201–203.
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einem estimmten Zeıtpunkt die Eucharıistie telern. Dennoch oilt ach
tenzel: Wann ımmer LUuL, 1St dies eın Söffentlicher Akt Analog ware
daraut hinzuweısen, dass etiw221 die Taute durch Latlen yültig yespendet WCI-

den kann, ohne dass hıertür kırchenrechtlicher Beauftragung bedart. Der
A1€e handelt dann als Keprasentant Christı.}® Das vemeıInsame Priestertum
1St also nıcht, w1€e tenzel meınt, eın blo{fß „inneres Priestertum“, „dem eın

el 5 /besonderer kultisch-sichtbarer Bereich zuweısbar 1ST.
Die repräsentative Offentlichkeit 1St jedoch nıcht L1UTL nıcht die Formen

des posıtıven Kirchenrechts yebunden, WEl S1€e 1ne unmıttelbare epra-
sentatıon durch Priester un Latlen durch sakramentalen Auftrag iın Weihe
und Taute einschliefßt. S1e veht auch arüuber och hınaus. Möglıch 1St nam-
ıch auch ine Repräsentatiıon Christı unı des Volkes Gottes, die nıcht auf
eın Sakrament oder ıne Beauftragung durch dıie Amtskirche zurückgeht.
Hıstorische Beispiele vzäbe viele, ZUuU Beispiel das ÄAmt des Abtes, das
nıcht VOoO apst, sondern durch W.hl übertragen wırd, als (Janzes eın Er-
ZeUgNIS der hıerarchischen Kırche 1St und ine eigene lıturgische Gestalt
ausgebildet hat Die vielfältigen Bestätigungsrechte der Amtskirche mıt
Blick auf Orden unı gyeistliche Gemeinschatten verwelisen dabel auf ıne
yrundsätzliche Verwiesenheıt auf das Kırchenrecht. Es ware aber verfehlt,
ALLS ıhnen schliefßen, dass iın der Kırche L1UTL 1ne Repräsentation durch
rechtlichen Auftrag der Amtskirche vebe. Das oinge auch den histor1-
schen Realıtäten vorbel. Da die primäre lıturgisch-kırchliche Offentlichkeit
zwıschen Christus und seinem olk ohnehin L1UTL pneumatıisch zugänglıch
1st, annn auch charısmatısch legitimıerte Repräsentationsverhältnisse iın
der Kırche veben.““

Diese Weıtung des Öffentlichkeitsbegriffs bedeutet treilich nıcht, dass
kırchenrechtlicher Satzung und Beauftragung keıne Bedeutung zukommen.
uch tenzel welst darauf hın, dass der Begrıfft des Volkes (sottes „das Ju
risdiıktionelle Moment“ „leicht einschliefit“ unı das tradıtionelle Ver-
ständnıs des amtliıch-offiziellen Kultes einfängt.”” Es annn auch ine kır-
chenrechtlich verliehene Offentlichkeit der Liturgie veben. Dass der
OÖffentlichkeitsbegriff iın der Liturgie jedoch Drımdr diese Bedeutung —

nehmen konnte, 1St Ausdruck elnes entsprechend Juridiıfizierten Kıirchen-

40 Die Liturgiekonstitution des Kaoanzıls hält Beruftung auf Äugustinus ausdrücklich test:
„Gegenwärtig IST. mıt se1iner Kraft ın den Sakramenten, dafß, W CII ımmer einer tauft, Chris-
LUS selber tauft.“ /, vel. ÄUDUSLINUS, In loannıs Evangelıum Tractatus VL, CAD. 1, (PL 35,

D1e Fähigkeıt, Chrıistus als Spender der Sakramente repräsentieren, IST. also nıcht exklu-
SLV das Weıiheamt veknüpft.

Ar Veol Stenzel, Cultus publicus (sıehe ÄAnm 20), O2
ÖN /Zum Verhältnis V charısmatıscher und Juridischer Offentlichkeit finden sıch yrundle-

vende Überlegungen beı Peterson, Ekklesıa. Studıien ZU. altchristlichen Kırchenbegriff,
Würzburg 2010 Dazu Nichtweiß, (zelst. und Recht W1e konstitulert sıch Kırche? Anstöfße ALLS
der Theologıe Frık Petersons, ın [Dies. (Hyo.), Vom Ende der ZeIıt. Geschichtstheologie und Es-
chatologıe beı Frık Peterson, unster 2001, 164—193; Chr Stoll, D1e Offentlichkeit der Kırche
(sıehe Änm 6), 54 / —555

44 Veol Stenzel, Cultus Publicus (sıehe AÄAnm 20), 189
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einem bestimmten Zeitpunkt die Eucharistie zu feiern. Dennoch gilt nach 
Stenzel: Wann immer er es tut, ist dies ein öffentlicher Akt. Analog wäre 
darauf hinzuweisen, dass etwa die Taufe durch Laien gültig gespendet wer-
den kann, ohne dass es hierfür kirchenrechtlicher Beauftragung bedarf. Der 
Laie handelt dann als Repräsentant Christi.36 Das gemeinsame Priestertum 
ist also nicht, wie Stenzel meint, ein bloß „inneres Priestertum“, „dem kein 
besonderer kultisch-sichtbarer Bereich zuweisbar ist.“37

Die repräsentative Öffentlichkeit ist jedoch nicht nur nicht an die Formen 
des positiven Kirchenrechts gebunden, wenn sie eine unmittelbare Reprä-
sentation durch Priester und Laien durch sakramentalen Auftrag in Weihe 
und Taufe einschließt. Sie geht auch darüber noch hinaus. Möglich ist näm-
lich auch eine Repräsentation Christi und des Volkes Gottes, die nicht auf 
ein Sakrament oder eine Beauftragung durch die Amtskirche zurückgeht. 
Historische Beispiele gäbe es viele, zum Beispiel das Amt des Abtes, das 
nicht vom Papst, sondern durch Wahl übertragen wird, als Ganzes kein Er-
zeugnis der hierarchischen Kirche ist und eine eigene liturgische Gestalt 
ausgebildet hat. Die vielfältigen Bestätigungsrechte der Amtskirche mit 
Blick auf Orden und geistliche Gemeinschaften verweisen dabei auf eine 
grundsätzliche Verwiesenheit auf das Kirchenrecht. Es wäre aber verfehlt, 
aus ihnen zu schließen, dass es in der Kirche nur eine Repräsentation durch 
rechtlichen Auftrag der Amtskirche gebe. Das ginge auch an den histori-
schen Realitäten vorbei. Da die primäre liturgisch-kirchliche Öffentlichkeit 
zwischen Christus und seinem Volk ohnehin nur pneumatisch zugänglich 
ist, kann es auch charismatisch legitimierte Repräsentationsverhältnisse in 
der Kirche geben.38

Diese Weitung des Öffentlichkeitsbegriffs bedeutet freilich nicht, dass 
kirchenrechtlicher Satzung und Beauftragung keine Bedeutung zukommen. 
Auch Stenzel weist darauf hin, dass der Begriff des Volkes Gottes „das Ju-
risdiktionelle Moment“ „leicht einschließt“ und so das traditionelle Ver-
ständnis des amtlich-offiziellen Kultes einfängt.39 Es kann auch eine kir-
chenrechtlich verliehene Öffentlichkeit der Liturgie geben. Dass der 
Öffentlichkeitsbegriff in der Liturgie jedoch primär diese Bedeutung an-
nehmen konnte, ist Ausdruck eines entsprechend juridifizierten Kirchen-

36 Die Liturgiekonstitution des Konzils hält unter Berufung auf Augustinus ausdrücklich fest: 
„Gegenwärtig ist er mit seiner Kraft in den Sakramenten, so daß, wenn immer einer tauft, Chris-
tus selber tauft.“ SC 7, vgl. Augustinus, In Ioannis Evangelium Tractatus VI, cap. I, n. 7 (PL 35, 
1428). Die Fähigkeit, Christus als Spender der Sakramente zu repräsentieren, ist also nicht exklu-
siv an das Weiheamt geknüpft.

37 Vgl. Stenzel, Cultus publicus (siehe Anm. 20), 202.
38 Zum Verhältnis von charismatischer und juridischer Öffentlichkeit finden sich grundle-

gende Überlegungen bei E. Peterson, Ekklesia. Studien zum altchristlichen Kirchenbegriff, 
Würzburg 2010. Dazu B. Nichtweiß, Geist und Recht: Wie konstituiert sich Kirche? Anstöße aus 
der Theologie Erik Petersons, in: Dies. (Hg.), Vom Ende der Zeit. Geschichtstheologie und Es-
chatologie bei Erik Peterson, Münster 2001, 164–193; Chr. Stoll, Die Öffentlichkeit der Kirche 
(siehe Anm. 6), 547–553.

39 Vgl. Stenzel, Cultus Publicus (siehe Anm. 20), 189.
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verständnisses, das die Offentlichkeit der Kırche iın der hıerarchischen
Rechtskirche gleichsam vespeichert hat, un ıhren eigentlichen (Irt 1m
Verhältnis Christı seiınem olk ALLS dem Blick verlieren konnte. Dem hat
das / welıte Vatiıkanıische Konzıil abgeholten, ohne allerdings einen kırchli-
chen OÖffentlichkeitsbegriff entwickeln.

ID7E wenıgen Stellen iın der Liturgiekonstitution, die WIr anfangs vesichtet
haben, tühren lediglich das NebeneıLinander elnes mystisch-nichthierarchi-
schen und elines amtliıch-ofiiziellen Öffentlichkeitsbegriffs VOTLT ugen, ohne
dies systematıisch vermuitteln. Immerhin 1St „Öffentlich“ eın Attrıbut der
Liturgie iın der zentralen Beschreibung iın Nr. /, auch WEn aum deutlich
wırd, W 4S damıt vemeınt 1ST. Am weltesten scheıint och der recht beiläufige
VerweIls iın Nr. 99 über das Stundengebet vehen, die Offentlichkeit
des Gotteslobes alleın der hymniıschen orm testgemacht wırd. Der
Hymnus 1St WI1€e dıie Akklamatıon 1ne Form, iın der das olk (sottes als olk
ohne hıerarchische Zwischeninstanzen handeln ann. Was den Kırchenbe-
oriff angeht, verläuft Sacrosanctum Conciılium allerdings och weıtgehend
auf der Linıe VOoO Mediator De: und Mystıcı Corporis Der „mystische Leib
Christı“ bleibt das bevorzugte Bıld tür die Kiırche.*0

Das zwıngt 1U treıliıch nıcht dazu, dıie Liturgiekonstitution mıiıt Blick auf
einen lıturgischen un kırchlichen OÖffentlichkeitsbegriff ad ACLAa legen.
Vor allem die zentralen Aussagen iın Nr. un Nr. vehen über das Leıb-
Chrıisti-Paradıgma hinaus, ındem S1€e Christus un se1ne Heılsbedeutung iın
unterschiedlichen Bıldern VOTLT ugen tühren Chrıstus erscheınt nıcht alleın
iın se1iner priesterlichen Funktion; das Heıilsgeschehen selbst wırd als DPa-
scha-Mysterium gekennzeıchnet und auf Tod, Auferstehung und Hım-
meltahrt ausgedehnt. Zugleich wırd dıie katabatıische, soterische Dimension
der Liturgie hervorgehoben. Die heilsgeschichtliche Mehrdimensionalıtät
des zentralen Akteurs der Liturgie erweıtert das Repertoıire ıhrer Ööftentlich-
repräsentatıven Formensprache. Mıt der iın der Kirchenkonstitution auf-
gewerteicnN Drei-Amter-Lehre liefte sıch etiw221 darauf verweısen, dass
Chriıstus un se1ne lıturgischen Keprasentanten sowohl als Priester, König
un Prophet durch ine entsprechende Formensprache agıeren können.“
ber den anderen Akteur der Liturgie die Kırche heilßt iın Nr. _-

dann ausdrücklich, dass S1€e sıch 35  ur Felier des Pascha-Mysteriums“ „ VOCL-
sammle“ W 4S INa L1UTL VOoO Volk, nıcht aber VOoO Leib ann.
Diese versammelte Kırche teiert, lıest, dankt und obt iın einem Ööftentlich-
repräsentatıven Sınne.**

AU Eıne Ausnahme IST. Nr. 26, dıe Kırche das durch dıe Biıschöfte zeeinte „heilıge Volk“ A
wırd

Vel. 13
„Seıther hat dıe Kırche nıemals aufgehört, sıch ZULXI Feıer des Pascha-Mystermums VOISALLL-

meln, dabe1 lesen, WAS ın allen Schritten V ıhm yveschrieben steht‘ (Lk y  y dıe Eucharistie
teıern, ın der ‚ies und Trmumph se1INEes Todes dargestellt werden‘, und zugleich ‚Gott für dıe
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verständnisses, das die Öffentlichkeit der Kirche in der hierarchischen 
Rechtskirche gleichsam gespeichert hat, und so ihren eigentlichen Ort im 
Verhältnis Christi zu seinem Volk aus dem Blick verlieren konnte. Dem hat 
das Zweite Vatikanische Konzil abgeholfen, ohne allerdings einen kirchli-
chen Öffentlichkeitsbegriff zu entwickeln.

Die wenigen Stellen in der Liturgiekonstitution, die wir anfangs gesichtet 
haben, führen lediglich das Nebeneinander eines mystisch-nichthierarchi-
schen und eines amtlich-offiziellen Öffentlichkeitsbegriffs vor Augen, ohne 
dies systematisch zu vermitteln. Immerhin ist „öffentlich“ ein Attribut der 
Liturgie in der zentralen Beschreibung in Nr. 7, auch wenn kaum deutlich 
wird, was damit gemeint ist. Am weitesten scheint noch der recht beiläufige 
Verweis in Nr. 99 über das Stundengebet zu gehen, wo die Öffentlichkeit 
des Gotteslobes allein an der hymnischen Form festgemacht wird. Der 
Hymnus ist wie die Akklamation eine Form, in der das Volk Gottes als Volk 
ohne hierarchische Zwischeninstanzen handeln kann. Was den Kirchenbe-
griff angeht, verläuft Sacrosanctum Concilium allerdings noch weitgehend 
auf der Linie von Mediator Dei und Mystici Corporis. Der „mystische Leib 
Christi“ bleibt das bevorzugte Bild für die Kirche.40 

Das zwingt nun freilich nicht dazu, die Liturgiekonstitution mit Blick auf 
einen liturgischen und kirchlichen Öffentlichkeitsbegriff ad acta zu legen. 
Vor allem die zentralen Aussagen in Nr. 5 und Nr. 6 gehen über das Leib-
Christi-Paradigma hinaus, indem sie Christus und seine Heilsbedeutung in 
unterschiedlichen Bildern vor Augen führen. Christus erscheint nicht allein 
in seiner priesterlichen Funktion; das Heilsgeschehen selbst wird als Pa-
scha-Mysterium gekennzeichnet und so auf Tod, Auferstehung und Him-
melfahrt ausgedehnt. Zugleich wird die katabatische, soterische Dimension 
der Liturgie hervorgehoben. Die heilsgeschichtliche Mehrdimensionalität 
des zentralen Akteurs der Liturgie erweitert das Repertoire ihrer öffentlich-
repräsentativen Formensprache. Mit der – in der Kirchenkonstitution auf-
gewerteten – Drei-Ämter-Lehre ließe sich etwa darauf verweisen, dass 
Christus und seine liturgischen Repräsentanten sowohl als Priester, König 
und Prophet durch eine entsprechende Formensprache agieren können.41 
Über den anderen Akteur der Liturgie – die Kirche – heißt es in Nr. 6 so-
dann ausdrücklich, dass sie sich „zur Feier des Pascha-Mysteriums“ „ver-
sammle“ – was man nur vom Volk, nicht aber vom Leib aussagen kann. 
Diese versammelte Kirche feiert, liest, dankt und lobt in einem öffentlich-
repräsentativen Sinne.42

40 Eine Ausnahme ist Nr. 26, wo die Kirche das durch die Bischöfe geeinte „heilige Volk“ ge-
nannt wird.

41 Vgl. LG 13.
42 „Seither hat die Kirche niemals aufgehört, sich zur Feier des Pascha-Mysteriums zu versam-

meln, dabei zu lesen, ‚was in allen Schriften von ihm geschrieben steht‘ (Lk 24,27), die Eucharistie 
zu feiern, in der ‚Sieg und Triumph seines Todes dargestellt werden‘, und zugleich ‚Gott für die 
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Allerdings liegt iın den Begriften des elerns und Siıchversammelns das
Mysterium auch ine Unschärfe, die den öffentlich-repräsentatiıven
Charakter der Liturgie vewendet werden annn Die bekannte Krıtik FEriık
Petersons Odo Casel beruht auf dieser Unschiärte. Peterson unterstellte
Casel, die Liturgie als Inıtiationsritus elnes Konventikels unı daher die Kır-
che als ine Art Kult-Vereın mısszuverstehen.? der Vorwurt berechtigt
WAL, annn 1er oftenbleiben. Petersons Einspruch z1elte darauf, die Berech-
tiıgung, Ja dıie konstitutive Bedeutung einer öffentlich-repräsentatıven For-
mensprache iın Liturgie und Kırche anzumahnen, den Offenbarungscha-
rakter der Kırche unterstreichen. Dass dıie Kırche sıch VOoO Anfang
nıcht als privaten Vereın, das heıifßt als nachträglichen Zusammenschluss e1n-
zelner Gläubiger verstand,“*“ <ah Peterson durch ine Fülle öffentlich-politi-
scher Analogıen iın der Sprache des Neuen Testamentes nıcht zuletzt durch
den Begritfft k bfesia celbst belegt.”

ıne orofße Raolle spielen diese Sprachformen iın der Kirchenkonstitution
des Konzıls. Zentrale Bedeutung tür einen Begriff lıturgisch-kırchlicher Of-
tentlichkeit INUS$S haben, dass die Kırche iın Lumen (zentium durchgängıig
christozentrisch betrachtet wiırd, dass das 'olk (Jottes ZUur ekklesiologischen
Basıskategorie wiırd, das dreıiftachen ÄAmt Christı teilhat, dem Reıich (30t-
Ltes zustrebt und die NZ Menschheit umfassen 11l Die Kirchenkonstitu-
t1on läutt geradezu über VOoO Biıldern und Sprachformen, die die Offentlich-
elt der Kıiırche 1m Gegenüber Chrıstus deutlich machen; 1St die
Offentlichkeit des Priesters, Königs und Propheten Jesus Christus 1m (Je-
gyenüber seinem Volk, das Lob und ank ausspricht, das aber auch repra-
sentatıv durch Teilhabe den Ä1’I‘lt€f n Christı handelt. In diesem Zusam-
menhang 1St auch beachten, WI1€e das Konzıil celbst spricht. Es spricht
prophetisch iın den Raum der versammelten Kırche, Ja iın den Kosmos der
Völker, deren Licht Chrıstus ISt. Es spricht lıturgisch und daher Ööftentlich.
Al dies musste mıt Bliıck aut eiınen lıturgisch inspırıerten Begriff kırchlicher
Offentlichkeit umftassend ausgewerteL werden. Dies annn 1er nıcht vesche-
hen Fınıge ormale Merkmale der Offentlichkeit der Kırche, WI1€e S1€e iın UuMNSe-

LT gverafften Durchgang begegnet sind, sollen jedoch testgehalten werden.
Nımmt INa das Paradıgma „Christus 1m Gegenüber seiınem er S54I11-

melten Volk“ ZU. Ausgangspunkt, tallen drei ormale Aspekte 1Ns Auge

unsagbare yrofße aAbe dankzusagen‘ (2 Kor 9,15), ın Christus, AL Lob se1iner Herrlichkeıit‘
(Eph 1,12).”

AA Veol ZULXI Ausemandersetzung Nichtweifß, Frık Peterson. Neue Sıcht auf Leben und Werk,
Freiburg Br. 1992, 414470

(zanz ın diesem Sınne aufßert sıch auch Stenzel, WCI111 den yemeınschaftlichen Vollzug
yläubigen Handelns nıcht für eın hınreichendes Kriterimum Sftentlichen Handelns der Kırche hält.

i 6Legen eiıne „‚Ekklesiologıe V hält fest, dıe Kırche sel nıcht „dıe Kultinstitution C1-
löster Menschen“, also V der chrıistliıchen Oftenbarung betroftener Eınzelner, dıe sıch ach-
träglich zusammenschlıef(it und dieser (Zemelnnschaftt eın blafß kontingentes institutionelles (7e-
prage verleıht. Vel Stenzel, Cultus publıcus (sıehe ÄAnm 20), 1581

A Veol Peterson, Ekkles1ıa (sıehe Änm 38), 2026
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Allerdings liegt in den Begriffen des Feierns und Sichversammelns um das 
Mysterium auch eine Unschärfe, die gegen den öffentlich-repräsentativen 
Charakter der Liturgie gewendet werden kann. Die bekannte Kritik Erik 
Petersons an Odo Casel beruht auf dieser Unschärfe. Peterson unterstellte 
Casel, die Liturgie als Initiationsritus eines Konventikels und daher die Kir-
che als eine Art Kult-Verein misszuverstehen.43 Ob der Vorwurf berechtigt 
war, kann hier offenbleiben. Petersons Einspruch zielte darauf, die Berech-
tigung, ja die konstitutive Bedeutung einer öffentlich-repräsentativen For-
mensprache in Liturgie und Kirche anzumahnen, um den Offenbarungscha-
rakter der Kirche zu unterstreichen. Dass die Kirche sich von Anfang an 
nicht als privaten Verein, das heißt als nachträglichen Zusammenschluss ein-
zelner Gläubiger verstand,44 sah Peterson durch eine Fülle öffentlich-politi-
scher Analogien in der Sprache des Neuen Testamentes – nicht zuletzt durch 
den Begriff ekklesía selbst – belegt.45

Eine große Rolle spielen diese Sprachformen in der Kirchenkonstitution 
des Konzils. Zentrale Bedeutung für einen Begriff liturgisch-kirchlicher Öf-
fentlichkeit muss es haben, dass die Kirche in Lumen Gentium durchgängig 
christozentrisch betrachtet wird, dass das Volk Gottes zur ekklesiologischen 
Basiskategorie wird, das am dreifachen Amt Christi teilhat, dem Reich Got-
tes zustrebt und die ganze Menschheit umfassen will. Die Kirchenkonstitu-
tion läuft geradezu über von Bildern und Sprachformen, die die Öffentlich-
keit der Kirche im Gegenüber zu Christus deutlich machen; es ist die 
Öffentlichkeit des Priesters, Königs und Propheten Jesus Christus im Ge-
genüber zu seinem Volk, das Lob und Dank ausspricht, das aber auch reprä-
sentativ durch Teilhabe an den Ämtern Christi handelt. In diesem Zusam-
menhang ist auch zu beachten, wie das Konzil selbst spricht. Es spricht 
prophetisch in den Raum der versammelten Kirche, ja in den Kosmos der 
Völker, deren Licht Christus ist. Es spricht liturgisch und daher öffentlich. 
All dies müsste mit Blick auf einen liturgisch inspirierten Begriff kirchlicher 
Öffentlichkeit umfassend ausgewertet werden. Dies kann hier nicht gesche-
hen. Einige formale Merkmale der Öffentlichkeit der Kirche, wie sie in unse-
rem gerafften Durchgang begegnet sind, sollen jedoch festgehalten werden.

Nimmt man das Paradigma „Christus im Gegenüber zu seinem versam-
melten Volk“ zum Ausgangspunkt, fallen drei formale Aspekte ins Auge: 

unsagbare große Gabe dankzusagen‘ (2 Kor 9,15), in Christus, ‚zum Lob seiner Herrlichkeit‘ 
(Eph 1,12).“ SC 6.

43 Vgl. zur Auseinandersetzung B. Nichtweiß, Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, 
Freiburg i. Br. 1992, 414–420.

44 Ganz in diesem Sinne äußert sich auch Stenzel, wenn er den gemeinschaftlichen Vollzug 
gläubigen Handelns nicht für ein hinreichendes Kriterium öffentlichen Handelns der Kirche hält. 
Gegen eine „‚Ekklesiologie von unten‘“ hält er fest, die Kirche sei nicht „die Kultinstitution er-
löster Menschen“, also von der christlichen Offenbarung betroffener Einzelner, die sich nach-
träglich zusammenschließt und dieser Gemeinschaft ein bloß kontingentes institutionelles Ge-
präge verleiht. Vgl. Stenzel, Cultus publicus (siehe Anm. 20), 181.

45 Vgl. Peterson, Ekklesia (siehe Anm. 38), 20–26.
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Erstens: Offentlichkeit 1St ıne raumliche Kategorie. Ihr rsprung liegt iın
der physısch einem (Irt versammelten Gemeininschaft VOoO Menschen, iın
einem Kaum, iın dem eın Gegenüber VOoO allen sıchtbar wahrgenommen
wırd, iın den hıneın vgemeInsam vesprochen werden annn W/o dieser Raum
als physisch-realer tehlt, I1NUS$S sprachlich oder symbolısch CrZEUSLT WeOCI-

den Man denke das Stundengebet des Einzelnen, das iın den Raum der
ganzen Kırche, Ja des ganzen Kosmos hıneingesprochen wırd. Zayeitens 1St
Offentlichkeit 1ne so7z1ale KategorIe; o1bt iın einem Verhältnis VOoO Ich
un Du keıne Offentlichkeit. Wo physısch keıne Gemeninschaftt besteht,
INUS$S S1€e WI1€e 1m Falle des Raumes sprachlich, durch Repräsentatıion, herge-
stellt werden. uch ach dem alten römiıschen Kanon telert dıie plebs LU

SANCLA, das heıifßt telern alle nıcht anwesenden Mıtglieder des Gottesvolkes
jede Messe mıiıt Drıittens sınd iın diesem so7z1alen Raum bestimmte reprasen-
tatıve kte angesiedelt. Es handeln Keprasentanten 1m Namen des Volkes
(sJottes oder 1m Namen Christı; 1er werden die Sakramente vespendet, das
Evangelıum verkündıgt, das Reich (sottes proklamıert, 1er bestätigt das
versammelte olk durch Akklamation, W 4S veschieht, 1er bringt Lob
un ank hymnıiısch ZUuU Ausdruck. Hıer hat nıcht zuletzt auch dıie Kırche
als Rechtskirche ıhre Wurzel; denn repräsentatives Handeln wırtft VOoO selbst
die rage ach seiner Legıitimität auf.

Herausforderungen: Diskursive ÖOffentlichkeit un:
Gemeinschaftsekklesiologien

ach dieser knappen Skizze oll abschließfßend dıie rage angerissen werden,
eın lıturgisch inspırıerter OÖffentlichkeitsbegriff notwendig 1st, W 4S

eisten annn unı VOTLT welche Probleme vestellt 1St Repräsentativ-Öf-
tentliche Formensprache trıtft heute Jenseılts kırchlicher Miılieus, S1€e ALLS

der Liturgie och ekannt 1St, vielfach auf Unverständnıs. iıne wırkmäch-
tige Einschätzung des Philosophen Jurgen Habermas 1St dafüra-
tisch. Im „Strukturwandel der Offentlichkeit“ seiner Habilitationsschriuftft
ALLS dem Jahr 9672 unterscheıidet Habermas eingangs W el Offentlich-
keitsbegriffe: einen „bürgerlichen“, der den Raum elnes kritischen (Je-
sprächs einzelner Burger bezeichnet, unı einen „repräsentatıven“, der mıt
Staat und Herrschatt verknüpft 1St und beı Habermas Missachtung
seiner langen Geschichte ausschlieflich teudal-ständisch konnotiert 1st.76
Dieser OÖffentlichkeitsbegriff scheıint unmodern un reaktionär. Wo Ianl

entsprechende Formen och antrıfft, sınd S1€e bereıts sterbenskrank. Ihr
Sterbebett haben S1€e iın der Liturgie der katholischen Kırche aufgeschlagen:

Im kırchlichen Rıtual, 1n Liturgie, Messe, Prozession überlebt heute och reprasenta-
t1Vve Oftfentlichkeit. Eınem bekannten Wort zufolge das englische Oberhaus, der

Afs Vel. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen einer Kategorie
der bürgerlichen Gesellschaft, Neuwiıed, Auflage 1969, 1 1—357
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Erstens: Öffentlichkeit ist eine räumliche Kategorie. Ihr Ursprung liegt in 
der physisch an einem Ort versammelten Gemeinschaft von Menschen, in 
einem Raum, in dem ein Gegenüber von allen sichtbar wahrgenommen 
wird, in den hinein gemeinsam gesprochen werden kann. Wo dieser Raum 
als physisch-realer fehlt, muss er sprachlich oder symbolisch erzeugt wer-
den. Man denke an das Stundengebet des Einzelnen, das in den Raum der 
ganzen Kirche, ja des ganzen Kosmos hineingesprochen wird. Zweitens ist 
Öffentlichkeit eine soziale Kategorie; es gibt in einem Verhältnis von Ich 
und Du keine Öffentlichkeit. Wo physisch keine Gemeinschaft besteht, 
muss sie wie im Falle des Raumes sprachlich, durch Repräsentation, herge-
stellt werden. Auch nach dem alten römischen Kanon feiert die plebs tua 
sancta, das heißt feiern alle nicht anwesenden Mitglieder des Gottesvolkes 
jede Messe mit. Drittens sind in diesem sozialen Raum bestimmte repräsen-
tative Akte angesiedelt. Es handeln Repräsentanten im Namen des Volkes 
Gottes oder im Namen Christi; hier werden die Sakramente gespendet, das 
Evangelium verkündigt, das Reich Gottes proklamiert, hier bestätigt das 
versammelte Volk durch Akklamation, was geschieht, hier bringt es Lob 
und Dank hymnisch zum Ausdruck. Hier hat nicht zuletzt auch die Kirche 
als Rechtskirche ihre Wurzel; denn repräsentatives Handeln wirft von selbst 
die Frage nach seiner Legitimität auf.

V. Herausforderungen: Diskursive Öffentlichkeit und  
Gemeinschaftsekklesiologien

Nach dieser knappen Skizze soll abschließend die Frage angerissen werden, 
warum ein liturgisch inspirierter Öffentlichkeitsbegriff notwendig ist, was 
er leisten kann und vor welche Probleme er gestellt ist. Repräsentativ-öf-
fentliche Formensprache trifft heute jenseits kirchlicher Milieus, wo sie aus 
der Liturgie noch bekannt ist, vielfach auf Unverständnis. Eine wirkmäch-
tige Einschätzung des Philosophen Jürgen Habermas ist dafür symptoma-
tisch. Im „Strukturwandel der Öffentlichkeit“ – seiner Habilitationsschrift 
aus dem Jahr 1962 – unterscheidet Habermas eingangs zwei Öffentlich-
keitsbegriffe: einen „bürgerlichen“, der den Raum eines kritischen Ge-
sprächs einzelner Bürger bezeichnet, und einen „repräsentativen“, der mit 
Staat und Herrschaft verknüpft ist und bei Habermas – unter Missachtung 
seiner langen Geschichte – ausschließlich feudal-ständisch konnotiert ist.46 
Dieser Öffentlichkeitsbegriff scheint unmodern und reaktionär. Wo man 
entsprechende Formen noch antrifft, sind sie bereits sterbenskrank. Ihr 
Sterbebett haben sie in der Liturgie der katholischen Kirche aufgeschlagen:

Im kirchlichen Ritual, in Liturgie, Messe, Prozession überlebt heute noch repräsenta-
tive Öffentlichkeit. Einem bekannten Wort zufolge waren das englische Oberhaus, der 

46 Vgl. J. Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie 
der bürgerlichen Gesellschaft, Neuwied, 4. Auflage 1969, 11–37.
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preufßische Generalstab, dıie tranzösische Akademıie un: der Vatiıkan 1n Rom dıie etz-
ten Saulen der Repräsentation; Ende 1St. 1LL1UI dıie Kırche übergeblieben, „ einsam,
dafß, WeCI 1n ıhr 1LL1UI aiußere Form sıeht, mi1t epigrammatıischem Spott mufß, S1e
repräsentiere 1LL1UI och dıie Repräsentation i& &/

Der letzte Halbsatz 1St eın /iıtat Carl Schmiutts, der bekanntlıch tür die Versu-
chung, iın der römıschen Kırche VOTL allem eın Reservoıilr repräsentatıver For-
IHNelN sehen, durchaus empfänglıch WAar. Bemerkenswert 1St Habermas’
Außerung aber VOTL allem die selbstverständliche Überzeugung, dass reprasen-
tatıve Offentlichkeit, die eINZIg in der katholischen Liturgie och Bestand
habe, bald verschwunden seın werde. S1e 1St Vo Standpunkt einer diskursiıven
Bürgeröftentlichkeıt, iın der kritisch kommuni1ziert wiırd, nıcht hiınnehmbar.
Schlief{ßt die repräsentatıve Offentlichkeit der Kırche, WI1€e WIr vesehen haben,
ımmer auch Repräsentation 35  O oben“ ein, da S1e sıch einer HON liegen-
den Oftenbarung verdankt, wıidersetzt S1€e sıch der kommunikatiıven Verflüss1-
UD iın einen Diskursraum, iın dem treie Burger Argumente austauschen.“?

Habermas’ Diagnose 1St iın doppelter Hınsıcht nehmen: Zum
einen INuUS$S die Kırche, WE S1€e ıhre repräsentatıv-Öffentliche Formenspra-
che heute plausıbel machen wıll, dem Eindruck wehren, mıiıt ıhr se1 eın 1CS5-

tauratıves polıtisches Programm verbunden, das 1ne treie Bürgeröffent-
ıchkeıt iın Staat, Gesellschatt un auch iın der Kırche nıcht wertschätzen
könne. Zum anderen INUS$S S1€e ıhre Formensprache die Hegemonıie
des lıberalen OÖffentlichkeitskonzeptes verteidigen, un dies ALLS theologı1-
schen WI1€e ALLS anthropologischen Gründen: Dass die Christusoffenbarung
tatsächlich9iın der Kırche iın Wort und Sakrament prasent 1St unı
dort vefelert wırd, ann theologısch nıcht ZUr Disposiıtion vestellt werden.
Daneben würde aber auch 1ne erhebliche Verarmung des menschlichen
Ausdrucks bedeuten, WEn alle Vollzüge des Menschen iın die Sprachtor-
INeN einer diskursıven Bürgeröffentlichkeıt, dıie ach dem trühen Haber-
INas das Konzept der Repräsentation nıcht mehr kennt, übersetzt werden
mussten.”

A / Ebd 158
AXN Das /ıtat findet sıch beı Schmiltt, Römuischer Katholizismus und polıtısche rm 1923),

Stuttgart, Auflage 2008, 52 Schmutt entdeckt Ort das Repräsentationsprinzip des Katholizis-
ILLUS, CS als polıtısches Formideal den Prımat der Okonomı1e wenden.

A Habermas hat se1ne Pasıtion ın den VELSANSCHEIN Jahren relig1onstreundlıch modıihzıert.
Dass sıch relig1öse Wahrheitsansprüche eiıne diskursive Praxıs letztlıch SPECITEN, hält da-
beı ausdrücklic. fest: „Bestentalls uUMRYEISE S1E dıe Philosophie, den opaken Kern der relı-
z/1Ösen Ertahrung, WCI111 S1€e auf dıe Eıgenart der relıg1ösen ede und den Eıgensinn des CGlaubens
reflektiert. Dieser Kern bleibt. dem diskursiven Denken abgründig fremd w1€e der V der ph1-
losophıschen Anschauung auch LLULTE eingekreiste, aber undurchdringliche Kern der asthetischen
Anschauung.“ Habermas, Relıgion ın der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen für den
‚Öftentliıchen Vernunttgebrauch‘ relıg1öser und kularer Burger, 1n:' DersS., Zwischen Naturalıs-
IL1LLIS5 und Religion, Frankturt Maın 2005, 119-154, 1er ] 50 [Hervorhebung /Zum (7e-
spräch mıt Habermas ALLS theologischer Sıcht sıehe Reder/J. Schmidt Hyog.), Fın Bewulitsein
V dem, W A tehlt. Eıne Dıskussion mıt Jürgen Habermas, Franktfurt Maın M008

M0 Zuletzt hat sıch Habermas explizıt mıIıt dem relıg1ösen Rıtus auseinandergesetzt und ıhm
e1Ne wichtige Ralle ın der (;enese der Sprache zuerkannt. Vel. J. Habermas, Eıne Hypothese
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preußische Generalstab, die französische Akademie und der Vatikan in Rom die letz-
ten Säulen der Repräsentation; am Ende ist nur die Kirche übergeblieben, „so einsam, 
daß, wer in ihr nur äußere Form sieht, mit epigrammatischem Spott sagen muß, sie 
repräsentiere nur noch die Repräsentation“.47

Der letzte Halbsatz ist ein Zitat Carl Schmitts, der bekanntlich für die Versu-
chung, in der römischen Kirche vor allem ein Reservoir repräsentativer For-
men zu sehen, durchaus empfänglich war.48 Bemerkenswert ist an Habermas’ 
Äußerung aber vor allem die selbstverständliche Überzeugung, dass repräsen-
tative Öffentlichkeit, die einzig in der katholischen Liturgie noch Bestand 
habe, bald verschwunden sein werde. Sie ist vom Standpunkt einer diskursiven 
Bürgeröffentlichkeit, in der kritisch kommuniziert wird, nicht hinnehmbar. 
Schließt die repräsentative Öffentlichkeit der Kirche, wie wir gesehen haben, 
immer auch Repräsentation „von oben“ ein, da sie sich einer extra nos liegen-
den Offenbarung verdankt, widersetzt sie sich der kommunikativen Verflüssi-
gung in einen Diskursraum, in dem freie Bürger Argumente austauschen.49 

Habermas’ Diagnose ist in doppelter Hinsicht ernst zu nehmen: Zum 
einen muss die Kirche, wenn sie ihre repräsentativ-öffentliche Formenspra-
che heute plausibel machen will, dem Eindruck wehren, mit ihr sei ein res-
tauratives politisches Programm verbunden, das eine freie Bürgeröffent-
lichkeit in Staat, Gesellschaft und auch in der Kirche nicht wertschätzen 
könne. Zum anderen muss sie ihre Formensprache gegen die Hegemonie 
des liberalen Öffentlichkeitskonzeptes verteidigen, und dies aus theologi-
schen wie aus anthropologischen Gründen: Dass die Christusoffenbarung 
tatsächlich ergangen, in der Kirche in Wort und Sakrament präsent ist und 
dort gefeiert wird, kann theologisch nicht zur Disposition gestellt werden. 
Daneben würde es aber auch eine erhebliche Verarmung des menschlichen 
Ausdrucks bedeuten, wenn alle Vollzüge des Menschen in die Sprachfor-
men einer diskursiven Bürgeröffentlichkeit, die nach dem frühen Haber-
mas das Konzept der Repräsentation nicht mehr kennt, übersetzt werden 
müssten.50 

47 Ebd. 18.
48 Das Zitat findet sich bei C. Schmitt, Römischer Katholizismus und politische Form (1923), 

Stuttgart, 5. Auflage 2008, 32. Schmitt entdeckt dort das Repräsentationsprinzip des Katholizis-
mus, um es als politisches Formideal gegen den Primat der Ökonomie zu wenden.

49 Habermas hat seine Position in den vergangenen Jahren religionsfreundlich modifiziert. 
Dass sich religiöse Wahrheitsansprüche gegen eine diskursive Praxis letztlich sperren, hält er da-
bei ausdrücklich fest: „Bestenfalls umkreist sie [die Philosophie, C. S.] den opaken Kern der reli-
giösen Erfahrung, wenn sie auf die Eigenart der religiösen Rede und den Eigensinn des Glaubens 
reflektiert. Dieser Kern bleibt dem diskursiven Denken so abgründig fremd wie der von der phi-
losophischen Anschauung auch nur eingekreiste, aber undurchdringliche Kern der ästhetischen 
Anschauung.“ J. Habermas, Religion in der Öffentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen für den 
‚öffentlichen Vernunftgebrauch‘ religiöser und säkularer Bürger, in: Ders., Zwischen Naturalis-
mus und Religion, Frankfurt am Main 2005, 119–154, hier 150 [Hervorhebung C. S.]. Zum Ge-
spräch mit Habermas aus theologischer Sicht siehe M. Reder/J. Schmidt (Hgg.), Ein Bewußtsein 
von dem, was fehlt. Eine Diskussion mit Jürgen Habermas, Frankfurt am Main 2008. 

50 Zuletzt hat sich Habermas explizit mit dem religiösen Ritus auseinandergesetzt und ihm 
eine wichtige Rolle in der Genese der Sprache zuerkannt. Vgl. J. Habermas, Eine Hypothese 
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Dieser Versuchung wırd bıswelilen auch iınnerkıirchlich nachgegeben. Re-
präsentatıve Offentlichkeit ruft auch dort Unverständnıs hervor. Es wırd
vefragt, WI1€e Ianl das, W 45 iın der Liturgie veschieht, iın die Sprache des iındıvı-
uellen Gottsuchers übersetzen kann, möglıchst kurz, pragnant und alltags-
tauglıch. Daran beteiligt sıch die Theologie nıcht ohne Kollateralschäden tür
die Liturgie, aber auch tür das Kırchenverständnıis. Am Unverständnıis, das
viele heute der Raolle des Weiheamtes iın der Kırche entgegenbringen, wırd
dies sıchtbar. Fın der Liturgie CWONHNCHECL kırchlicher Offentlichkeitsbe-
oriff deckt diesen Zusammenhang auf.

Betrachtet INa Aloıs Stenzels Versuch, einen solchen Begrıfft entwI1-
ckeln, I1US$S ALLS heutiger Sıcht autfallen, WI1€e selbstverständlich darın das
veweıhte Amt einschliefilich seiner Rechtsgewalt seinen Platz hat, ohne das

kırchliche Leben absorbieren und sıch auf ine mıssbräuchliche
Weise zwıschen Chriıstus und das olk (sottes stellen. Es wırd deutlich,
dass die Repräsentation Chrıstı durch das Weiheamt ine sekundäre 1St, die
der Kırche ermöglıchen soll, siıchtbar bezeugen, W 4S S1€e unsıchtbar 1St
das seinen Herrn versammelte Volk, das durch ıh erlöst 1St unı ıhm
Lob un ank darbringt. Dies 1St durch die Klerikalisierung VOoO Kırche
un Liturgie iın der Vergangenheıit teilweıse ALLS dem Blick geraten. emge-
genüber z1elte die Liturgiereform nıcht zuletzt darauf, das konkrete egen-
über Christı seiınem olk wıeder sichtbar machen, das olk auch real
un nıcht L1UTL durch rıtuelle Formeln 1m Gebet des Priesters dieser Of-
tentlichkeit der Kırche teilhaben lassen.

Heute scheıint dagegen das Verständnıs tür die repräsentativ-Öffentliche
Formensprache der Liturgie insgesamt schwıinden. Waeifß die Theologıe
dem nıcht begegnen, wırd auch die Funktion der hıerarchischen Kırche
unverständlich. S1e wırd einem spröden Appendix der Glaubenswirk-
ıchkeıit oder einem L1UTL autoritatıv eingeschärften Lehrballast.®! Damlıt
oll die Raolle des kırchlichen AÄAmtes nıcht tunktionalisiert oder eın symbo-
lısch yedeutet werden. Dennoch hat ine eigene soteriologıische Sprach-
kratt Wıe die Liturgie unmıttelbar VOTLT ugen tührt, hılft das Weıheamt, die
Offentlichkeit Chriıstı unı selines Volkes iın der Welt performatıv bezeu-
CI Diese Dimension I1NUS$S theologisch unı pastoral sichtbar unı versteh-
bar se1nN, WEn die amtlıche Struktur der Kırche beı aller hıstorıschen Wan-

ZU. vattungsgeschichtlichen Sınn des Rıtus, in: Ders., Nachmetaphysıisches Denken 1L,
Franktfurt Maın 2012, 71795 Neıiın Fazıt 1St. V Wertschätzung epragt, dıe treıilıch ın ihrer
dıistanzıerten Sprache eın bleibendes Befremden artıkuliert: „Di1e Mıtglieder relıg1öser (7e-
meınschaftten können das Privileg für sıch beanspruchen, 1m Vollzug iıhrer kultischen
Praktıken den Zugang einer archaischen Erfahrung un einer Quelle der Solıdarıtät
behalten haben, dıe sıch den ungläubigen Söhnen und Töchtern der Moderne verschlossen
hat.“ Ebd U

M] Fur „eine nıcht unbeträchtliche Zahl katholischer Christen hat sıch der Zusammenhang V
instiıtutionell vertasster Kırche und persönlichem C3lauben velockert und teiılweıse auch aufgelöst.
Ihr (C3laube IST. ın vielen Fällen och yemeindebezogen, aber LLLLTE och chwach kırchenverankert
N Kasper, Katholische Kırche. Wesen Wıirklichkeit Sendung, Freiburg Br. 2011, /4
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Dieser Versuchung wird bisweilen auch innerkirchlich nachgegeben. Re-
präsentative Öffentlichkeit ruft auch dort Unverständnis hervor. Es wird 
gefragt, wie man das, was in der Liturgie geschieht, in die Sprache des indivi-
duellen Gottsuchers übersetzen kann, möglichst kurz, prägnant und alltags-
tauglich. Daran beteiligt sich die Theologie nicht ohne Kollateralschäden für 
die Liturgie, aber auch für das Kirchenverständnis. Am Unverständnis, das 
viele heute der Rolle des Weiheamtes in der Kirche entgegenbringen, wird 
dies sichtbar. Ein an der Liturgie gewonnener kirchlicher Öffentlichkeitsbe-
griff deckt diesen Zusammenhang auf.

Betrachtet man Alois Stenzels Versuch, einen solchen Begriff zu entwi-
ckeln, muss aus heutiger Sicht auffallen, wie selbstverständlich darin das 
geweihte Amt einschließlich seiner Rechtsgewalt seinen Platz hat, ohne das 
ganze kirchliche Leben zu absorbieren und sich auf eine missbräuchliche 
Weise zwischen Christus und das Volk Gottes zu stellen. Es wird deutlich, 
dass die Repräsentation Christi durch das Weiheamt eine sekundäre ist, die 
der Kirche ermöglichen soll, sichtbar zu bezeugen, was sie unsichtbar ist: 
das um seinen Herrn versammelte Volk, das durch ihn erlöst ist und ihm 
Lob und Dank darbringt. Dies ist durch die Klerikalisierung von Kirche 
und Liturgie in der Vergangenheit teilweise aus dem Blick geraten. Demge-
genüber zielte die Liturgiereform nicht zuletzt darauf, das konkrete Gegen-
über Christi zu seinem Volk wieder sichtbar zu machen, das Volk auch real 
und nicht nur durch rituelle Formeln im Gebet des Priesters an dieser Öf-
fentlichkeit der Kirche teilhaben zu lassen.

Heute scheint dagegen das Verständnis für die repräsentativ-öffentliche 
Formensprache der Liturgie insgesamt zu schwinden. Weiß die Theologie 
dem nicht zu begegnen, wird auch die Funktion der hierarchischen Kirche 
unverständlich. Sie wird zu einem spröden Appendix der Glaubenswirk-
lichkeit oder zu einem nur autoritativ eingeschärften Lehrballast.51 Damit 
soll die Rolle des kirchlichen Amtes nicht funktionalisiert oder rein symbo-
lisch gedeutet werden. Dennoch hat es eine eigene soteriologische Sprach-
kraft. Wie die Liturgie unmittelbar vor Augen führt, hilft das Weiheamt, die 
Öffentlichkeit Christi und seines Volkes in der Welt performativ zu bezeu-
gen. Diese Dimension muss theologisch und pastoral sichtbar und versteh-
bar sein, wenn die amtliche Struktur der Kirche bei aller historischen Wan-

zum gattungsgeschichtlichen Sinn des Ritus, in: Ders., Nachmetaphysisches Denken II, 
Frankfurt am Main 2012, 77–95. Sein Fazit ist von Wertschätzung geprägt, die freilich in ihrer 
distanzierten Sprache ein bleibendes Befremden artikuliert: „Die Mitglieder religiöser Ge-
meinschaften können sogar das Privileg für sich beanspruchen, im Vollzug ihrer kultischen 
Praktiken den Zugang zu einer archaischen Erfahrung – und zu einer Quelle der Solidarität – 
behalten zu haben, die sich den ungläubigen Söhnen und Töchtern der Moderne verschlossen 
hat.“ Ebd. 95.

51 Für „eine nicht unbeträchtliche Zahl katholischer Christen hat sich der Zusammenhang von 
institutionell verfasster Kirche und persönlichem Glauben gelockert und teilweise auch aufgelöst. 
Ihr Glaube ist in vielen Fällen noch gemeindebezogen, aber nur noch schwach kirchenverankert 
…“ W. Kasper, Katholische Kirche. Wesen – Wirklichkeit – Sendung, Freiburg i. Br. 2011, 74.
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delbarkeıt als konstitutives Fundament der Offenbarungswirklichkeıit
Kırche ADNSCHOITLITL werden oll Fın kırchlicher OÖffentlichkeitsbegriff
könnte damıt 1ne Aufgabe autnehmen, die VOoO Konzıl her durchaus och
unerledigt 1ST.

Die Communio-Ekklesiologie 1St heute der ohl tührende Versuch, dıie
amtliıch-sakramentale Gestalt der Kırche mıiıt einer Volk-Gottes-Ekklesiolo-
Z1C vermıiıtteln eın Unterfangen, das allerdings mıt der Mehrdeutigkeıt
des Gemeinnschaftsbegriffs kämpft. So I1NUS$S auch einer der mafßgeblichen
Communio-Ekklesiologen Walter Kasper iın einem Jüngeren Beıtrag
teststellen, dass sıch „Uu dem Begriff COM MAUNLO recht unterschiedliche
Vorstellungen verbergen“, dass etiw2 das katholische Verständnıs 1m Unter-
schied ZU. protestantiıschen stärker Amt un Sakrament herum AaNSC-
legt sel (sJenau dieses objektive Gegenüber drückt jedoch der (jemeıln-
schaftsbegriff 1 landläufigen Sinne nıcht AaUS, und wundert nıcht, dass
auch Theologen den Communio-Begriff explızıt den VOoO Kasper und
anderen verantwortetien Vermittlungsversuch wenden.

Das 1St eın Grund, den iın der Tradıtion test verankerten Gemeninschatts-
begriff als ekklesiologischen Leitbegriff aufzugeben oder die Leistungen der
nachkonziliaren Communio-Ekklesiologie iın Abrede stellen. Dennoch
lässt sıch die pastorale KonJjunktur elnes unspezıfıschen Gemeininschattsbe-
oriffs als 5Symptom tür 1ne verbreıtete Verständnislosigkeit vegenüber _-

sentlichen Aspekten der Wıirklichkeit „Kırche“ verstehen. Dazu zählt die
ıhr eingestiftete amtliıch-sakramentale Struktur. Dazu zählen aber auch ıhre
Rechtstörmigkeıit, ıhr räumlich-soz1ialer Charakter, der die Kırche iın ıhrem
unıversalen, kosmischen unı eschatologischen Hor1izont prag Fın kırchli-
cher OÖffentlichkeitsbegriff, der den Sınn tür repräsentative Vollzüge 1m
Ausgang VOoO der Liturgie schärft, annn diese Leerstellen zumındest autfde-
cken helfen.

Verbindet sıch eın unspezifisches Verständnıis der Kırche als (jemeıln-
schaft der Gläubigen mıt der unkrıitischen Integration VOoO Konzepten ıbe-
raler Bürgeröffentlichkeıt, droht eın Sprachverlust, der nıcht L1UTL keiınen
Zugang ZU. Sınn des Weıiheamtes iın Liturgie un Kırche mehr findet, SO[IM1-

dern dıie Artıkulation des Kerns der christlichen Erlösungsbotschaft
hemmt. Wer Chrıstus nıcht als den RYrIOS, der über Sunde unı Tod vesiegt
hat, anrufen kann, WEeTlT ıh: dafür nıcht gemeıInsam mıiıt anderen loben unı
preisen kann, der weıfß das Evangelium nıcht veschichtlich wırksam WeEeI-

den lassen. Gerade iın Unterdrückung un Knechtschatt hat das olk
(sJottes seiınen RYrILOS ımmer wıieder als solchen angerufen unı sıch dabe1

e Kasper, 'olk (zottes Leıib Christı C ommun10. Zur Ekklesiologıie 1m Ausgang V
/ weıten Vatikanıschen Konzıl, ın]‚ TÜückR, Erinnerung dıe Zukuntt. Das / weıte Vatıkanı-
sche Konzıl, Freiburg Br., Auflage 2015, 241—2061, 1er 258

m 4 Sıehe zuletzt Hilberath, Commun10 1{t der oyift? /u Rısıken und Nebenwirkungen
eines Kırchenkonzeptes, 1n:' ThQ 193 321—335, besonders 52°)
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delbarkeit als konstitutives Fundament der Offenbarungswirklichkeit 
Kirche angenommen werden soll. Ein kirchlicher Öffentlichkeitsbegriff 
könnte damit eine Aufgabe aufnehmen, die vom Konzil her durchaus noch 
unerledigt ist. 

Die Communio-Ekklesiologie ist heute der wohl führende Versuch, die 
amtlich-sakramentale Gestalt der Kirche mit einer Volk-Gottes-Ekklesiolo-
gie zu vermitteln – ein Unterfangen, das allerdings mit der Mehrdeutigkeit 
des Gemeinschaftsbegriffs kämpft. So muss auch einer der maßgeblichen 
Communio-Ekklesiologen – Walter Kasper – in einem jüngeren Beitrag 
feststellen, dass sich „unter dem Begriff communio recht unterschiedliche 
Vorstellungen verbergen“, dass etwa das katholische Verständnis im Unter-
schied zum protestantischen stärker um Amt und Sakrament herum ange-
legt sei.52 Genau dieses objektive Gegenüber drückt jedoch der Gemein-
schaftsbegriff im landläufigen Sinne nicht aus, und so wundert es nicht, dass 
auch Theologen den Communio-Begriff explizit gegen den von Kasper und 
anderen verantworteten Vermittlungsversuch wenden.53

Das ist kein Grund, den in der Tradition fest verankerten Gemeinschafts-
begriff als ekklesiologischen Leitbegriff aufzugeben oder die Leistungen der 
nachkonziliaren Communio-Ekklesiologie in Abrede zu stellen. Dennoch 
lässt sich die pastorale Konjunktur eines unspezifischen Gemeinschaftsbe-
griffs als Symptom für eine verbreitete Verständnislosigkeit gegenüber we-
sentlichen Aspekten der Wirklichkeit „Kirche“ verstehen. Dazu zählt die 
ihr eingestiftete amtlich-sakramentale Struktur. Dazu zählen aber auch ihre 
Rechtsförmigkeit, ihr räumlich-sozialer Charakter, der die Kirche in ihrem 
universalen, kosmischen und eschatologischen Horizont prägt. Ein kirchli-
cher Öffentlichkeitsbegriff, der den Sinn für repräsentative Vollzüge im 
Ausgang von der Liturgie schärft, kann diese Leerstellen zumindest aufde-
cken helfen. 

Verbindet sich ein unspezifisches Verständnis der Kirche als Gemein-
schaft der Gläubigen mit der unkritischen Integration von Konzepten libe-
raler Bürgeröffentlichkeit, droht ein Sprachverlust, der nicht nur keinen 
Zugang zum Sinn des Weiheamtes in Liturgie und Kirche mehr findet, son-
dern die Artikulation des Kerns der christlichen Erlösungsbotschaft 
hemmt. Wer Christus nicht als den kýrios, der über Sünde und Tod gesiegt 
hat, anrufen kann, wer ihn dafür nicht gemeinsam mit anderen loben und 
preisen kann, der weiß das Evangelium nicht geschichtlich wirksam wer-
den zu lassen. Gerade in Unterdrückung und Knechtschaft hat das Volk 
Gottes seinen kýrios immer wieder als solchen angerufen und sich dabei 

52 W. Kasper, Volk Gottes – Leib Christi – Communio. Zur Ekklesiologie im Ausgang vom 
Zweiten Vatikanischen Konzil, in: J.-H. Tück, Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite Vatikani-
sche Konzil, Freiburg i. Br., 2. Auflage 2013, 241–261, hier 258.

53 Siehe zuletzt B. J. Hilberath, Communio – Gift oder gift? Zu Risiken und Nebenwirkungen 
eines Kirchenkonzeptes, in: ThQ 193 (2013) 321–335, besonders 322 f.
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einer repräsentatıv-öffentlichen Formensprache edient. IDIE Offentlich-
eıt der Liturgie und auch der Kırche 1St daher VOTL allem 1ne Sprachform
christlicher Freiheıt.

Summary
The artıcle reters question maınly discussed OM Protestant theolo-
o1aNS today what s1ignıfıcance does Chrıstian lıturgy specıfically Aave iın
shapıng essenti1a| understandıng of ecclesiology? The ıdea iın these dis-
CUSS1ONS 15 develop CONCEDL of ‘the public’ sultable tor the Church. In
thıs artıcle the tradıtional term “cultus publicus”, used tor the lıturgy of the
Church iın magıster1al and canonIst1ic CXTIS, 15 presented ınk between
Catholic tradıtiıon and recent discussi0ons. Drawıng trom early stuches
the term “cultus publicus” by Aloıs Stenzel, CONCEDL of representative
publıc sphere of the Church 111 be sketched. Finally, obstacles tor such
CONCEDL iın CuUurrent theology 111 be evaluated ell the capabılıty ot the
CONCEDL deepen the understandıng of “C'hurch)’ iın the Chrıstian creed.
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einer repräsentativ-öffentlichen Formensprache bedient. Die Öffentlich-
keit der Liturgie und auch der Kirche ist daher vor allem eine Sprachform 
christlicher Freiheit.

Summary

The article refers to a question mainly discussed among Protestant theolo-
gians today: what significance does Christian liturgy specifically have in 
shaping an essential understanding of ecclesiology? The idea in these dis-
cussions is to develop a concept of ‘the public’ suitable for the Church. In 
this article the traditional term “cultus publicus”, used for the liturgy of the 
Church in magisterial and canonistic texts, is presented as a link between 
Catholic tradition and recent discussions. Drawing from early studies on 
the term “cultus publicus” by Alois Stenzel, a concept of a representative 
public sphere of the Church will be sketched. Finally, obstacles for such a 
concept in current theology will be evaluated as well as the capability of the 
concept to deepen the understanding of “Church” in the Christian creed. 
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Henryk Anzulewicz und Jürgen Wetzelsberger
216 Seiten | Gebunden
Einzelpreis € 35,– / SFr 46.90 / € [A] 36,–
Subskriptionspreis: € 30,– / SFr 40.90 / € [A] 30.90
ISBN 978-3-451-34187-8

Ein wichtiger Text  
               von Albertus Magnus
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Panentheismus als Leitkategorie theologischen Denkens?
iıne religionsphilosophische Bestandsautnahme!

VON BENEDIKT DPAUL (SOCKE

Der Panentheismus hat sıch iın den etzten Jahren augenscheinlich ZUr be-
lıebten reliıgiıonsphilosophischen Alternative tür diejenıgen entwickelt, die
dem vangıgen theistischen Paradıgma nıcht länger$ die kon-
trontierenden reliıgiıonsphilosophischen Probleme zutriedenstellend
lösen.? Wiährend sıch 1m deutschsprachıigen Raum VOTLT allem durch die
subjektphilosophischen Publikationen VOoO Wolthart Pannenberg, Dieter
Henrich un Klaus Müller eın Idealiısmus orlentlerter panentheistischer
Tiefenstrom Bahn bricht, lıegt 1m angelsächsıischen Raum der Schwerpunkt
panentheistischen Denkens VOTL allem 1m Bereich der SOgENANNTEN „analytı-
schen“ Religionsphilosophie, dıie den Panentheismus ohne explizıten Be-
ZUS auf den Deutschen Idealiısmus als Paradıgma relıg1onsphiloso-
phischen Denkens etablieren trachtet.} Obwohl der Panentheismus also
VOoO Vielen als Leitkategorie spekulatıv-theologischen Denkens wahrge-

Dieser Artıkel entstand ın der Emmy-Noether-Nachwuchsgruppe „Infınıtas De1i”, veleitet
V Christian Tapp, Ruhr-UnLhwversıität Baochum. Eıne rühere Fassung wurde VOrgeLFagen auf der
Kaonterenz „Crott der Goöttliches: Formen der TIranszendenz Jenseılts V Apophatısmus, Mo-
NIısSmMUS und Theismus?‘ 10.—12.09.2014, Katholische Akademıe Schwerte.

Fın Eersies Problem für das schultheologische Denken IST. durch das SOZENANNLE Problem des
Bosen vegeben. Es versucht zeigen, Aass dıe Exiıstenz des Bosen ın der Welt schultheologı-
schen Annahmen ber das Wesen (zottes moralısche Vollkommenheıt, Allmacht, Allwıssenheıt,
CYeALLO nıhılo widerspricht. Fın zweıtes Problem klassıscher (rotteskonzeptionen besteht ALLS

relıg1ionsphilosophischer Sıcht darın, Aass der Begritf der CYeALLO nıhılo eın letztbegründetes
Verankern der Welt ın (zOtt erschwert: „Wenn Vernuntfit einer konsıistenten Metaphysık (ım Sınne
etzter (3edanken ber das (zanze V Leben und Wırklichkeıit) tahıg se1ın können soll, IST. der
schultheologische Moaonotheismus zumındest problematısch, weıl keine hınreichende Ntwort
auf das Verhältnis V Absolutem und Endlıchem vewährt, sondern 1m theologıschen Krisenpro-
dukt des Schöpfungsgedankens se1ne Verlegenheıt verbirgt“: Mülhller, Streit (zOtt. Politık,
Poetik und Philosophie 1m Kıngen das wahre CGottesbild, Regensburg 2006, 244

Sıehe /. Bishop, Towards relig10usly adequate alternatıve Omn1ıGod theism, ın Sophıa 4
419—45353, Co0per, Panentheıism. The Other CGod of the Philosophers. TOom Plato the

Present, Mıichigan 2009, Pailın, Probing the Foundatıons: Study ın T heıstic Reconstruction,
Pharos 1994, Hartshorne, Pantheism and Panentheism, 1n:' The Encyclopedia of Religion; vol
11, New ork 1987, 165—-1/1,;, Hartshorne, The Logıc of Panentheism, 1n:' Hartshorne/ W
Reese Hyog.), Philosophers Speak of (CGod, Chicago 19553, Palmqauist, Kant’'s Moral Panenthe-
ISmM, ın hil(]) 356 1/-28, Henrich, Denken und Selbstseinn. Vorlesungen ber Subjekt1-
VItät, Frankturt Maın 2007/, Mühlhler, CGlauben, Fragen, Denken:; Band 11L Selbstbeziehung
und Crottesirage, unster 2010, Mülhller, (zOtt yröfßer als der Monotheismus? Kosmologıe,
Neurologıe und Atheıismus als ÄAnamnesen einer verdrängten Denkform, 1n:' Meier-Hamidi/

M üller Hyog.), Persönlıch und alles zugleıich. Theorien der Al-Einheıit und christliche (Ott-
rede, Regensburg 2010, 9—46; (Jöcke, Panentheism and C'lassıcal Theısm, ın Sophıa 57

61—/5, (Jöcke, (zOtt und dıe Welt? Bemerkungen arl Christian Friedrich Tauses
5ystem der Philosophie, 1n:' ThPh 25—495, 2012, (7ÖCRE, Alles ın (zOtt? /Zur ktua-
lıtät des Panentheismus arl Chrıistian Friedrich Krauses, Regensburg 2012, CLayton/A. Pea-
CocCke Hog.), In Whom \We Lıve and Move and ave CILLE Being. Panentheistic Reflections
‚OCl’s Presence ın Scientific World, Cambridge 004
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Panentheismus als Leitkategorie theologischen Denkens?

Eine religionsphilosophische Bestandsaufnahme1

Von Benedikt Paul Göcke

Der Panentheismus hat sich in den letzten Jahren augenscheinlich zur be-
liebten religionsphilosophischen Alternative für diejenigen entwickelt, die 
dem gängigen theistischen Paradigma nicht länger zutrauen, die es kon-
frontierenden religionsphilosophischen Probleme zufriedenstellend zu 
 lösen.2 Während sich im deutschsprachigen Raum vor allem durch die 
 subjektphilosophischen Publikationen von Wolfhart Pannenberg, Dieter 
Henrich und Klaus Müller ein am Idealismus orientierter panentheistischer 
Tiefenstrom Bahn bricht, liegt im angelsächsischen Raum der Schwerpunkt 
panentheistischen Denkens vor allem im Bereich der sogenannten „analyti-
schen“ Religionsphilosophie, die den Panentheismus ohne expliziten Be-
zug auf den Deutschen Idealismus als neues Paradigma religionsphiloso-
phischen Denkens zu etablieren trachtet.3 Obwohl der Panentheismus also 
von Vielen als Leitkategorie spekulativ-theologischen Denkens wahrge-

1 Dieser Artikel entstand in der Emmy-Noether-Nachwuchsgruppe „Infinitas Dei“, geleitet 
von Christian Tapp, Ruhr-Universität Bochum. Eine frühere Fassung wurde vorgetragen auf der 
Konferenz „Gott oder Göttliches: Formen der Transzendenz – jenseits von Apophatismus, Mo-
nismus und Theismus?“, 10.–12.09.2014, Katholische Akademie Schwerte.

2 Ein erstes Problem für das schultheologische Denken ist durch das sogenannte Problem des 
Bösen gegeben. Es versucht zu zeigen, dass die Existenz des Bösen in der Welt schultheologi-
schen Annahmen über das Wesen Gottes – moralische Vollkommenheit, Allmacht, Allwissenheit, 
creatio ex nihilo – widerspricht. Ein zweites Problem klassischer Gotteskonzeptionen besteht aus 
religionsphilosophischer Sicht darin, dass der Begriff der creatio ex nihilo ein letztbegründetes 
Verankern der Welt in Gott erschwert: „Wenn Vernunft einer konsistenten Metaphysik (im Sinne 
letzter Gedanken über das Ganze von Leben und Wirklichkeit) fähig sein können soll, ist der 
schultheologische Monotheismus zumindest problematisch, weil er keine hinreichende Antwort 
auf das Verhältnis von Absolutem und Endlichem gewährt, sondern im theologischen Krisenpro-
dukt des Schöpfungsgedankens seine Verlegenheit verbirgt“: K. Müller, Streit um Gott. Politik, 
Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre Gottesbild, Regensburg 2006, 244. 

3 Siehe J. Bishop, Towards a religiously adequate alternative to OmniGod theism, in: Sophia 48 
(2009) 419–433, J. Cooper, Panentheism. The Other God of the Philosophers. From Plato to the 
Present, Michigan 2009, D. Pailin, Probing the Foundations: A Study in Theistic Reconstruction, 
Pharos 1994, C. Hartshorne, Pantheism and Panentheism, in: The Encyclopedia of Religion; vol. 
11, New York 1987, 165–171, C. Hartshorne, The Logic of Panentheism, in: C. Hartshorne/W. 
Reese (Hgg.), Philosophers Speak of God, Chicago 1953, S. Palmquist, Kant’s Moral Panenthe-
ism, in: Phil(J) 36 (2008) 17–28, D. Henrich, Denken und Selbstsein. Vorlesungen über Subjekti-
vität, Frankfurt am Main 2007, K. Müller, Glauben, Fragen, Denken; Band III: Selbstbeziehung 
und Gottesfrage, Münster 2010, K. Müller, Gott – größer als der Monotheismus? Kosmologie, 
Neurologie und Atheismus als Anamnesen einer verdrängten Denkform, in: F. Meier-Hamidi/ 
K. Müller (Hgg.), Persönlich und alles zugleich. Theorien der All-Einheit und christliche Gott-
rede, Regensburg 2010, 9–46; B. P. Göcke, Panentheism and Classical Theism, in: Sophia 52 
(2013) 61–75, B. P. Göcke, Gott und die Welt? Bemerkungen zu Karl Christian Friedrich Krauses 
System der Philosophie, in: ThPh 87 (2012) 25–45, 2012, B. P. Göcke, Alles in Gott? Zur Aktua-
lität des Panentheismus Karl Christian Friedrich Krauses, Regensburg 2012, P. Clayton/A. Pea-
cocke (Hgg.), In Whom We Live and Move and have our Being. Panentheistic Reflections on 
God’s Presence in a Scientific World, Cambridge 2004.



PANENTHFISMUS ALS |EITKATEGORIE HEOLOGISCHE [IENKENS?

OINLTNEINN wırd, zeıgt der Versuch einer begrifflichen un systematıschen
Präzisierung, dass auf Grund der tehlenden systematischen Einheıit Pall-
entheistischer Posıtionen ALLS sıch heraus keıne eindeutige Leitkategorie
spekulatıv-theologischen Denkens konstituleren ann: Das panentheisti-
sche Paradıgma als solches Z1Dt nıcht.

Die Grundbegriffe des Panentheismus

Der etymologischen Bedeutung ach besagt der Ausdruck „Panentheis-
mus”, dass alles iın (sJott 1st.“ Obwohl sıch dıie mıiıt ıhm ASsOz7z1lerte Grundidee
iın zahlreichen TIradıtiıonen und Werken finden lässt, wurde der Begrıfft
„Panentheismus“ erst 1m Jahre 1828/1829 VOoO ANSONSTeN iın Vergessenheıt
geratenen deutschen Idealisten arl Chrıstian Friedrich Krause als Bezeıich-
HUn tür selne holistische Wıssenschaftstheorie eingeführt.” Wäiährend
Krause den Begrıfft dahingehend iınhaltlıch austüllte, dass jede endliche En-
t1tÄät sowohl ıhre iıntrinsıschen als auch ıhre extrinsıschen Eigenschaften
betreftend 1m unendlichen Urprinzıip der Wıirklichkeit auf logisch NOTL-

wendıge Art un We1lse enthalten sel, 1St 1m Kontext der Präzisierung des
Panentheismus auf Grund der ınhärenten Komplexıtät und neologıistischen
Fülle des Werkes TAauses nıcht ratsam), das Krausesche System als Parade-
beispiel panentheıistischen Denkens betrachten, sondern dıie Analyse der
These des Panentheismus vor-urteıils-freı, das heilßt ausschliefilich basıerend
auf der Grundannahme, dass alles iın (sJott 1St, anzugehen.

Vel Co0per, Panentheıism, 26 „Panentheism lıterally ‘“all-ın-God-1sm)’. Thıs 15 the
Greek-Englısh translatıon of the (:;erman Lerm Allıngottliehre, ‘the doctrine that all 15 ın vzod It
W A coimned by arl Krause (1781—-1832), CONLEMPDOFALYV of Schleiermacher, Schelling, and Hegel,

dıstinguish hıs ()W] theology trom boath classıcal theısm and pantheıism.“
KYAauSse, Der ZULXI Gewıissheıt der Cotteserkenntnis als des höchsten Wiıssenschaftsprin-

ZIPS emporleıitende Theıl der Philosophie, Prag 15069%, 315, führt den Begritf des Panentheismus
w1€e tolgt e1in: „Da ın der Wesenschauung auch 1€e8s vefunden wırd, Aass Wesen, als das Eıne,
auch sıch, der ın sıch, sıch, und durch sıch Alles, auch der Inbegriff alles Endlichen IST,

würde dieser Einsıcht vzemäfß der Ausspruch werden mussen, Aass das Eıne ın sıch und
durch sıch auch das AIl sel und weıl ın der Wesenschauung erkannt wırd, Aass (zOtt auch
Alles In, und durch sıch 1St, könnte ohl dıe Wıissenschaftt Panentheismus ZENANNL WOI -

den  C6 Veol auch (regersen, Three Varıeties of Panentheıism, 1n:' Clayton/Peacocke Hyog.,),
In Whom \We Lıve and Move and Aave CILLE Being, J7 y  he VeELIV Lerm ‘panentheism’ W A coimned
AS late AS 1820 by the post-Kantıan philosopher and MYStIC arl Chrıistian Friedrich Krause
(1781—1832).” CLayton, Adventures ın the Spirıt. God World, Dıvıne Actıon, Mınneapaolıs
2008, 169, schreıbt ZULXI Begrittsentstehung das Folgende: „Schelling (18) ()II1C of the earlıest explicıt
panentheists ın modern thought. (As tar AS know, hıs 1 SO9 USc of the phrase ‘pan+en+theismus’
15 the TSt instance of thıs term.)” Leıider A1bt Clayton keıne Referenz z dıe diese Aussage ber-
prüfbar machen würde Schelling behandelt WL panentheistische Ideen ın se1iner Schriuftt „Über
das Wesen der menschliıchen Freiheit“ 1809), aber benutzt nıcht den Ausdruck „Panentheıs-
mMUuSsS  &. (vel. Fuhrmans, Einleitung, 1n:' W. J. Schelling, Das Wesen der menschlichen Freiheint.
Düsseldort 1950, Ixvin). Da Krause den Begriff Panentheismus eintührte und EXDVESSIS merbis eın
panentheistisches 5ystem entwickelt hat, IST. CS daher zumındest ergänzungsbedürftig behaup-
LCN, Aass „Schelling and Hegel AILIC the patrıarchs of CONLEMPDOFALYV panentheism“: Co0per, Panen-
theism, 1158
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nommen wird, zeigt der Versuch einer begrifflichen und systematischen 
Präzisierung, dass er auf Grund der fehlenden systematischen Einheit pan-
entheistischer Positionen aus sich heraus keine eindeutige Leitkategorie 
spekulativ-theologischen Denkens konstituieren kann: Das panentheisti-
sche Paradigma als solches gibt es nicht.

1. Die Grundbegriffe des Panentheismus 

Der etymologischen Bedeutung nach besagt der Ausdruck „Panentheis-
mus“, dass alles in Gott ist.4 Obwohl sich die mit ihm assoziierte Grundidee 
in zahlreichen Traditionen und Werken finden lässt, wurde der Begriff 
„Panentheismus“ erst im Jahre 1828/1829 vom ansonsten in Vergessenheit 
geratenen deutschen Idealisten Karl Christian Friedrich Krause als Bezeich-
nung für seine holistische Wissenschaftstheorie eingeführt.5 Während 
Krause den Begriff dahingehend inhaltlich ausfüllte, dass jede endliche En-
tität – sowohl ihre intrinsischen als auch ihre extrinsischen Eigenschaften 
betreffend – im unendlichen Urprinzip der Wirklichkeit auf logisch not-
wendige Art und Weise enthalten sei, ist es im Kontext der Präzisierung des 
Panentheismus auf Grund der inhärenten Komplexität und neologistischen 
Fülle des Werkes Krauses nicht ratsam, das Krausesche System als Parade-
beispiel panentheistischen Denkens zu betrachten, sondern die Analyse der 
These des Panentheismus vor-urteils-frei, das heißt ausschließlich basierend 
auf der Grundannahme, dass alles in Gott ist, anzugehen. 

4 Vgl. Cooper, Panentheism, 26: „Panentheism literally means ‘all-in-God-ism’. This is the 
Greek-English translation of the German term Allingottlehre, ‘the doctrine that all is in god’. It 
was coined by Karl Krause (1781–1832), a contemporary of Schleiermacher, Schelling, and Hegel, 
to distinguish his own theology from both classical theism and pantheism.“

5 K. C. F. Krause, Der zur Gewissheit der Gotteserkenntnis als des höchsten Wissenschaftsprin-
zips emporleitende Theil der Philosophie, Prag 1869, 313, führt den Begriff des Panentheismus 
wie folgt ein: „Da […] in der Wesenschauung auch dies gefunden wird, dass Wesen, als das Eine, 
auch an sich, oder in sich, unter sich, und durch sich Alles, auch der Inbegriff alles Endlichen ist, 
so würde dieser Einsicht gemäß der Ausspruch getan werden müssen, dass das Eine in sich und 
durch sich auch das All sei […]; und weil in der Wesenschauung erkannt wird, dass Gott auch 
Alles in, unter und durch sich ist, so könnte wohl die Wissenschaft Panentheismus genannt wer-
den.“ Vgl. auch N. H. Gregersen, Three Varieties of Panentheism, in: Clayton/Peacocke (Hgg.), 
In Whom We Live and Move and have our Being, 27 f.: „The very term ‘panentheism’ was coined 
as late as 1829 by the post-Kantian philosopher and mystic Karl Christian Friedrich Krause 
(1781–1832).“ P. Clayton, Adventures in the Spirit. God. World, Divine Action, Minneapolis 
2008, 169, schreibt zur Begriffsentstehung das Folgende: „Schelling (is) one of the earliest explicit 
panentheists in modern thought. (As far as I know, his 1809 use of the phrase ‘pan+en+theismus’ 
is the first instance of this term.)“ Leider gibt Clayton keine Referenz an, die diese Aussage über-
prüfbar machen würde. Schelling behandelt zwar panentheistische Ideen in seiner Schrift „Über 
das Wesen der menschlichen Freiheit“ (1809), aber er benutzt nicht den Ausdruck „Panentheis-
mus“ (vgl. H. Fuhrmans, Einleitung, in: F. W. J. Schelling, Das Wesen der menschlichen Freiheit. 
Düsseldorf 1950, lxvii). Da Krause den Begriff Panentheismus einführte und expressis verbis ein 
panentheistisches System entwickelt hat, ist es daher zumindest ergänzungsbedürftig zu behaup-
ten, dass „Schelling and Hegel are the patriarchs of contemporary panentheism“: Cooper, Panen-
theism, 118. 
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Fur Vorhaben 1St dies brıma facıe ine dankbare Ausgangsposition,
denn die etymologiısche Aufschlüsselung des Begritfs „Panentheismus“ o1bt
UL1$5 die wichtigsten analysıerenden Begriffe klar VOLP Um die These des
Panentheismus klären, mussen WIr präzisıeren, auf welche Art und We1-
SC  . die vier Begriffe c  „alles „1ST c  „1N und „Gott  D legiıtim verwendet WeOCI-

den können, ine substanzıelle Behauptung über das Gott-Welt-Ver-
hältnıs auszudrücken.®

Der panentheistische Grundbegriülf: Alles

Der Ausdruck „Alles“ annn iın zweıtacher Hınsıcht gvebraucht werden. Ers-
tens annn mıiıt ıhm ine strukturierte Gesamtheıt als solche bezeichnet WeECI-

den, Zzweıtens annn als eın ımplizıter Allquantor verstanden werden, der
bedeutet: „Fur jedes oilt oder „Ls o1bt eın X tür das nıcht oilt . Im
ersten Falle wırd VOoO einer Gesamtheıt Gegenständen auUSSESAYL, dass S1€e
iın (sJott sel, während 1m zweıten Falle diese Eigenschaft nıcht VOoO der (Je-
samtheıt, sondern VOoO jedem eiınzelnen Gegenstand prädıziert wırd. uch
WEn der Unterschied zunächst oberflächlich erscheinen INa 1St doch
VOoO substanzıeller Bedeutung, da nıcht ımmer siınnvoll 1St, die Fıgen-
schatten der Elemente einer Gesamtheıt auch der Gesamtheıt selbst U7ZzUu-

schreıiben, und DICE Beispielsweise hat die Gesamtheıt der Personen,
die sıch 10 September 2014 iın der Katholischen Akademıe iın Schwerte
authalten, die Eigenschaft, 35 Elemente haben, während diese Fıgen-
schaftt keıner der anwesenden Personen celbst zukommt.

21 Alltes = Jeder/Jede/Jedes
Wenn ADNSCHOITLITL wırd, dass „Alles“ WI1€e eın Allquantor verstehen 1St,
dann I1NUS$S der Gegenstandsbereich geklärt werden, auf den sıch der All-
QUaNtLOr als Teıl der These des Panentheismus beziehen oll Die Antworrt,
dass sıch auf jede Entität bezieht, 1St dabe1 unspeziıfısch, phiıloso-

Um dieses erreichen, oibt CS zunächst WEl unterschiedliche Methoden: Wır können ZU.

eınen ALLS einem intultıven Crundverständnıs der panentheistischen Poasıtion heraus ZEW1ISSErMA-
en ın analytıscher Methode V Ende her dıe entscheıidenden Begritte aufschlüsseln, der wır
können U1I1S ın synthetischer \Weise hne eın expliızıtes Vorverständnıs durch dıe Analyse der 1er
Grundbegrifte einer panentheıistischen Pasıtion nähern. In ULISCICIIL OnNtext IST. dıe synthetische
Methode präferieren: S1e sıchert, Aass 1m indıyıduellen Nachvollzug jeder muühelos dıe Stellen
sıchten kann, denen V der Analyse 1abweıcht. Towne, The Varıety of Panentheisms,
ın Zygon A4() //7/9—7/78506, /84, benennt tolgende Punkte, dıe eıne Dıskussion des Panentheis-
IL1LLIS5 klären IL1LU55, The 1ssue of the diıvıne ADgCIICV, the WAV ın which CGod ACTIS ın creating and
sustammıng the world (2 The 1SSUEe posed by the focus panentheism 15 that of how the
INtIMacy of the relationshıp between CGod and the unıverse and human DEISOLILS and other
sentlient 15 be deseribed (3 More venerally, there 15 the 1ssue of the LYDE of lan-
AUASC USC and belıeve appropriate deseribe the intımate relatıon of CGod US and CILLITE

worle (4 There 1S the 1ssue of the WAV ın which dıpolar theıism 15 be deseribed.“ Wr
werden diesen Punkten ımplızıt ın der Klärung der einzelnen Grundbegriffe begegnen.
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Für unser Vorhaben ist dies prima facie eine dankbare Ausgangsposition, 
denn die etymologische Aufschlüsselung des Begriffs „Panentheismus“ gibt 
uns die wichtigsten zu analysierenden Begriffe klar vor: Um die These des 
Panentheismus zu klären, müssen wir präzisieren, auf welche Art und Wei-
sen die vier Begriffe „alles“, „ist“, „in“ und „Gott“ legitim verwendet wer-
den können, um eine substanzielle Behauptung über das Gott-Welt-Ver-
hältnis auszudrücken.6 

2. Der panentheistische Grundbegriff: Alles

Der Ausdruck „Alles“ kann in zweifacher Hinsicht gebraucht werden. Ers-
tens kann mit ihm eine strukturierte Gesamtheit als solche bezeichnet wer-
den, zweitens kann er als ein impliziter Allquantor verstanden werden, der 
bedeutet: „Für jedes x gilt …“ oder „Es gibt kein x, für das nicht gilt …“ Im 
ersten Falle wird von einer Gesamtheit an Gegenständen ausgesagt, dass sie 
in Gott sei, während im zweiten Falle diese Eigenschaft nicht von der Ge-
samtheit, sondern von jedem einzelnen Gegenstand prädiziert wird. Auch 
wenn der Unterschied zunächst oberflächlich erscheinen mag, ist er doch 
von substanzieller Bedeutung, da es nicht immer sinnvoll ist, die Eigen-
schaften der Elemente einer Gesamtheit auch der Gesamtheit selbst zuzu-
schreiben, und vice versa. Beispielsweise hat die Gesamtheit der Personen, 
die sich am 10. September 2014 in der Katholischen Akademie in Schwerte 
aufhalten, die Eigenschaft, 35 Elemente zu haben, während diese Eigen-
schaft keiner der anwesenden Personen selbst zukommt. 

2.1 Alles = Jeder/Jede/Jedes

Wenn angenommen wird, dass „Alles“ wie ein Allquantor zu verstehen ist, 
dann muss der Gegenstandsbereich geklärt werden, auf den sich der All-
quantor als Teil der These des Panentheismus beziehen soll. Die Antwort, 
dass er sich auf jede Entität bezieht, ist dabei zu unspezifisch, um philoso-

6 Um dieses zu erreichen, gibt es zunächst zwei unterschiedliche Methoden: Wir können zum 
einen aus einem intuitiven Grundverständnis der panentheistischen Position heraus gewisserma-
ßen in analytischer Methode vom Ende her die entscheidenden Begriffe aufschlüsseln, oder wir 
können uns in synthetischer Weise ohne ein explizites Vorverständnis durch die Analyse der vier 
Grundbegriffe einer panentheistischen Position nähern. In unserem Kontext ist die synthetische 
Methode zu präferieren: Sie sichert, dass im individuellen Nachvollzug jeder mühelos die Stellen 
sichten kann, an denen er von der Analyse abweicht. E. A. Towne, The Variety of Panentheisms, 
in: Zygon 40 (2005) 779–786, 784, benennt folgende Punkte, die eine Diskussion des Panentheis-
mus klären muss. „(1) The issue of the divine agency, the way in which God acts in creating and 
sustaining the world […]. (2) The issue posed by the focus on panentheism is that of how the 
intimacy of the relationship between God and the universe and to human persons and other 
sentient creatures is to be described […]. (3) More generally, there is the issue of the type of lan-
guage we use and believe appropriate to describe the intimate relation of God to us and to our 
world […]. (4) There is the issue of the way in which dipolar theism […] is to be described.“ Wir 
werden diesen Punkten implizit in der Klärung der einzelnen Grundbegriffe begegnen. 
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phısch relevant se1n./ iıne Präzisierung der panentheıistischen These
INUS$S daher Rechenschatt arüber ablegen, welche Kategorien VOoO Entıitäten
ADNSCHOITLITL werden ex1istleren un somıt überhaupt iın rage kommen,
„1N (3Jott sein“

Zu den geläufigsten Gegenstandsklassen vyehören die der tatsächlichen, der
möglıchen, der abstrakten und der mentalen Gegenstände.‘ 1le tatsachli-
chen Gegenstände ertüllen WwWwel Bedingungen: S1e ex1stlieren iın der Raumzeıt
UuLNSeCTEeS Universums, und S1€e sınd ersteigenschaftlıch wohlbestimmt, wobel
ine Entıität Nau dann ersteigenschaftlich wohlbestimmt 1St, WEn tür jede
Eigenschaft erster Stute oilt, dass entweder diese Eigenschaft celbst oder ıhre
Negatıon dieser Entıtät zukommt. Es o1bt iın dieser Gegenstandsklasse also
keiınen Gegenstand, der ontologisch nNntier- oder überbestimmt 1St: Fur jede
Eigenschaft 1St unzweıdeutig entschieden, ob eın tatsachlicher Gegenstand
S1€e exemplıifiziert oder nıcht. Zur Klasse der tatsachlichen Gegenstände yehö-
LTE beispielsweise Tische, Stühle, Hauser, Elektronen, Pterde und AÄAutos

Wenn ADNSCHOITLITL wırd, dass L1UTL tatsächliche Gegenstände x1bt, sıch
also der ımplızıte panentheıstische Allquantor „Alles“ auf Nal diese nt1-
taten bezieht, dann erhalten WIr ine Variatıon des Panentheismus, den
Panentheismus tatsächlicher Gegenstände. Dieser behauptet Folgendes: Je-
der tatsächlıich existierende Gegenstand 216t 277 (Jott (und oibt bpeine z0eite-
TEn Gegenstände).

Neben der Klasse der tatsaächlichen Gegenstände 1St die Klasse der möglı-
Cherweise tatsächlichen Gegenstände CMNNEINL Diese wırd 1m Rahmen der
Ontologıe möglıcher Welten analysıert, welche davon ausgeht, dass neben
der tatsächlichen Welt ine unendliche enge möglıcher Welten x1bt, VOoO

denen ine beliebige Welt anstelle der Jjetzıgen Welt tatsächlich hätte se1in
können. Fın möglicherweise tatsächlicher Gegenstand 1St iın diesem Kontext
eın Gegenstand, der tatsäachlich iın der Raumzeıt elnes Unıwversums exIistlert
hätte, WEn die Welt, der vehört, die tatsächliche Welt SCWESCH ware.
Eınhörner, Kobolde, een und Menschen, die ex1istlieren könnten, aber
nıcht tun, sınd beispielsweise möglıche Gegenstände iın diesem Sinne.

Wenn ADNSCHOTL wırd, dass möglıche Gegenstände x1bt, dann kön-
1E  - WIr ine weltere Varıante des Panentheismus spezifizıeren, den Panen-
theismus möglıcher Gegenstände. Dieser behauptet Folgendes: Jeder möglı-
cherweise tatsächliche Gegenstand 216t 277 (Jott.

Wenn schlicht behauptet wırd, Aass sıch auf jede Entıtät bezıeht, 1ST. diese Aussage ph1-
losophısch lange substanzlos, bıs eiıne Spezifizierung des Panentheismus ang1ıbt, welche Enti-
ten enn existieren, da dıe ede V „Jeder Entıtät“ zunächst nıcht ausschliefit, Aass beispiels-
WEISE auch fiktionale Entıtäten relevant für dıe These des Panentheismus Ssınd.

Ich dieser Stelle bestimmte ontokategoriale Vorannahmen VOIAUS, hne damıt
ımplızıeren, Aass dıe ontologısche Klassıfizierung verschiedener, Drıma facte unterschiedlicher
(zegenstandstypen LLULTE auf diese \Weise ausgeführt werden ann. Andere Vorannahmen tühren
aber denselben Schwierigkeiten ın ezug auf dıe Klärung des Panentheismus. Fuür eiıne ALULS —

tührlıche Rechttertigung des (3runde velegten ÄAnsatzes vol (7ÖCke, Theory of the
Absalute, Hampshire/New ork 014
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phisch relevant zu sein.7 Eine Präzisierung der panentheistischen These 
muss daher Rechenschaft darüber ablegen, welche Kategorien von Entitäten 
angenommen werden zu existieren und somit überhaupt in Frage kommen, 
„in Gott zu sein“.

Zu den geläufigsten Gegenstandsklassen gehören die der tatsächlichen, der 
möglichen, der abstrakten und der mentalen Gegenstände.8 Alle tatsächli-
chen Gegenstände erfüllen zwei Bedingungen: Sie existieren in der Raumzeit 
unseres Universums, und sie sind ersteigenschaftlich wohlbestimmt, wobei 
eine Entität genau dann ersteigenschaftlich wohlbestimmt ist, wenn für jede 
Eigenschaft erster Stufe gilt, dass entweder diese Eigenschaft selbst oder ihre 
Negation dieser Entität zukommt. Es gibt in dieser Gegenstandsklasse also 
keinen Gegenstand, der ontologisch unter- oder überbestimmt ist: Für jede 
Eigenschaft ist unzweideutig entschieden, ob ein tatsächlicher Gegenstand 
sie exemplifiziert oder nicht. Zur Klasse der tatsächlichen Gegenstände gehö-
ren beispielsweise Tische, Stühle, Häuser, Elektronen, Pferde und Autos. 

Wenn angenommen wird, dass es nur tatsächliche Gegenstände gibt, sich 
also der implizite panentheistische Allquantor „Alles“ auf genau diese Enti-
täten bezieht, dann erhalten wir eine erste Variation des Panentheismus, den 
Panentheismus tatsächlicher Gegenstände. Dieser behauptet Folgendes: Je-
der tatsächlich existierende Gegenstand ist in Gott (und es gibt keine weite-
ren Gegenstände).

Neben der Klasse der tatsächlichen Gegenstände ist die Klasse der mögli-
cherweise tatsächlichen Gegenstände zu nennen. Diese wird im Rahmen der 
Ontologie möglicher Welten analysiert, welche davon ausgeht, dass es neben 
der tatsächlichen Welt eine unendliche Menge möglicher Welten gibt, von 
denen eine beliebige Welt anstelle der jetzigen Welt tatsächlich hätte sein 
können. Ein möglicherweise tatsächlicher Gegenstand ist in diesem Kontext 
ein Gegenstand, der tatsächlich in der Raumzeit eines Universums existiert 
hätte, wenn die Welt, zu der er gehört, die tatsächliche Welt gewesen wäre. 
Einhörner, Kobolde, Feen und Menschen, die existieren könnten, es aber 
nicht tun, sind beispielsweise mögliche Gegenstände in diesem Sinne. 

Wenn angenommen wird, dass es mögliche Gegenstände gibt, dann kön-
nen wir eine weitere Variante des Panentheismus spezifizieren, den Panen-
theismus möglicher Gegenstände. Dieser behauptet Folgendes: Jeder mögli-
cherweise tatsächliche Gegenstand ist in Gott. 

7 Wenn schlicht behauptet wird, dass er sich auf jede Entität bezieht, so ist diese Aussage phi-
losophisch so lange substanzlos, bis eine Spezifizierung des Panentheismus angibt, welche Enti-
täten denn existieren, da die Rede von „jeder Entität“ zunächst nicht ausschließt, dass beispiels-
weise auch fiktionale Entitäten relevant für die These des Panentheismus sind. 

8 Ich setze an dieser Stelle bestimmte ontokategoriale Vorannahmen voraus, ohne damit zu 
implizieren, dass die ontologische Klassifizierung verschiedener, prima facie unterschiedlicher 
Gegenstandstypen nur auf diese Weise ausgeführt werden kann. Andere Vorannahmen führen 
aber zu denselben Schwierigkeiten in Bezug auf die Klärung des Panentheismus. Für eine aus-
führliche Rechtfertigung des zu Grunde gelegten Ansatzes vgl. B. P. Göcke, A Theory of the 
Absolute, Hampshire/New York 2014. 
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Da iın der Regel nıemand annımmt, dass War möglıche, aber keıne
tatsächlichen Gegenstände x1bt, annn der Panentheismus tatsächlicher (Je-
yenstände mıiıt dem Panentheismus möglıcher Gegenstände kombiniert WCI-

den unı ergıbt ine welıltere panentheıstische These, den Panentheismus
bonkreter Gegenstände. Dessen These lautet: Jeder möglıche und jeder EAL-
sächlıich existierende Gegenstand ıst 277 (Jott. Anders ausgedrückt: Jeder se71-
HE Begriff nach honkrete Gegenstand ıst 277 (Jott.

Wäiährend tatsächliche und möglıche raumzeıtliche Gegenstände die Kate-
yorıe der konkreten Gegenstände abdecken, 1St diese Kategorıie neutral iın
ezug auf abstrakte Entitäten. Fın abstrakter Gegenstand 1St eın egen-
stand, der exıstiert, aber nıcht iın der Raumzeıt einer möglıchen Welt X1S-
tlert. Abstrakte Gegenstände ex1istleren auf ine solche Art un Weıse, dass
einıge VOoO ıhnen zugleich mehr als einer Raumstelle ex1istleren können.?
Zur Klasse der abstrakten Gegenstände vehören beispielsweise Begriffe, Fı-
yenschaften, Relationen, Propositionen, Zahlen, Mengen un möglıche
Welten cselbst.

Wenn AD SCHOILLIL wırd, dass abstrakte Gegenstände unabhängıg VOoO

S1€e erkennenden Subjekt 21Dt, WEn also AD SCHOILLL wırd, dass abstrakte
Gegenstände unabhängıg VOoO tatsächlichen Gegenständen exıstieren, dann
erhalten WIr ine vlierte panentheıstische Varıation, den Panentheismus AD-
strakter Gegenstände: Jeder nıcht raumzeıtliche Gegenstand ıst 277 (Jott Da

den abstrakten Gegenständen auch Eigenschaften vehören, ımplızıert
diese panentheıstische These den Eigenschaftspanentheismus: Jede ıgeN-
schaft 216t 277 (Jott

Als letzte erwähnende Gegenstandsklasse verbleibt die Klasse der
mentalen Entitäten.!© Zu dieser Klasse vehört alles, W 4S ohne die Ex1istenz
elnes bewussten Subjekts nıcht ex1istleren könnte. Wünsche, Schmerzen,
Gedanken unı iıntentionale Relatiıonen vehören dieser Gegenstands-
klasse

Wenn mentale Entıitäten nıcht auf raumzeıtliche Gegenstände reduzlert
werden können, dann erhalten WIr ine weltere Klasse VOoO Gegenständen,

Fın welteres oft ZENANNLES Kritermum abstrakter Entıtäten IST. das der kausalen Irrelevanz für
raumzeıtlıche Tatsachen und Ereignisse. Allerdings halte ich dieses Kritermum für durchaus DIO-
blematısch. Fuür eın Argument dafür, Aass abstrakte Entıtäten kausal wırksam seın können, sıehe

ÄYAanyOoSL, God, Mınd and Logıcal Dace Revısıonary Approach Dıivainıty, Hampshıire/
New ork 3013

10 Wer dıe Exıiıstenz welıterer (regenstandsklassen annımmt, annn ZU. 7Zwecke der Konkreti-
sıierung der panentheistischen These dıe 1er skızzierte Lıste welıter spezıfızıeren und erganzen.
Eıne weltere (regenstandsklasse 1ST. beispielsweise dıe der unmöglıchen (regenstände. S1e besteht
ALLS (zegenständen, dıe per definitionem Eigenschaftten explızıeren, deren Exemplıifikation eın \W1-
derspruch IST. der eınen Wiıderspruch enthält. /Zur Klasse der unmöglıchen (zegenstände vehören
(zegenstände w 1€e das runde Quadrat der der verheıiratete Junggeselle. Wer ihre Exıiıstenz
nımmt, der erhält den Panentheismus unmöglıcher (regenstände: Jeder unmögliche (zegenstand
ıst IM (JoOtt. Da CS keiıne möglıche Weelt 71Dt, ın der eın unmöglıcher (regenstand exıstiert, VCIL-

pflıchtet dıe Annahme unmöglıcher (zegenstände auf eiıne Darakonsıistente Ontologıe, dıe CS C1-

laubt, ber unmöglıche Welten sprechen.
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Da in der Regel niemand annimmt, dass es zwar mögliche, aber keine 
tatsächlichen Gegenstände gibt, kann der Panentheismus tatsächlicher Ge-
genstände mit dem Panentheismus möglicher Gegenstände kombiniert wer-
den und ergibt eine weitere panentheistische These, den Panentheismus 
konkreter Gegenstände. Dessen These lautet: Jeder mögliche und jeder tat-
sächlich existierende Gegenstand ist in Gott. Anders ausgedrückt: Jeder sei-
nem Begriff nach konkrete Gegenstand ist in Gott. 

Während tatsächliche und mögliche raumzeitliche Gegenstände die Kate-
gorie der konkreten Gegenstände abdecken, ist diese Kategorie neutral in 
Bezug auf abstrakte Entitäten. Ein abstrakter Gegenstand ist ein Gegen-
stand, der existiert, aber nicht in der Raumzeit einer möglichen Welt exis-
tiert. Abstrakte Gegenstände existieren auf eine solche Art und Weise, dass 
einige von ihnen zugleich an mehr als einer Raumstelle existieren können.9 
Zur Klasse der abstrakten Gegenstände gehören beispielsweise Begriffe, Ei-
genschaften, Relationen, Propositionen, Zahlen, Mengen und mögliche 
Welten selbst. 

Wenn angenommen wird, dass es abstrakte Gegenstände unabhängig vom 
sie erkennenden Subjekt gibt, wenn also angenommen wird, dass abstrakte 
Gegenstände unabhängig von tatsächlichen Gegenständen existieren, dann 
erhalten wir eine vierte panentheistische Variation, den Panentheismus ab-
strakter Gegenstände: Jeder nicht raumzeitliche Gegenstand ist in Gott. Da 
zu den abstrakten Gegenständen auch Eigenschaften gehören, impliziert 
diese panentheistische These den Eigenschaftspanentheismus: Jede Eigen-
schaft ist in Gott. 

Als letzte zu erwähnende Gegenstandsklasse verbleibt die Klasse der 
mentalen Entitäten.10 Zu dieser Klasse gehört alles, was ohne die Existenz 
eines bewussten Subjekts nicht existieren könnte. Wünsche, Schmerzen, 
Gedanken und intentionale Relationen gehören zu dieser Gegenstands-
klasse. 

Wenn mentale Entitäten nicht auf raumzeitliche Gegenstände reduziert 
werden können, dann erhalten wir eine weitere Klasse von Gegenständen, 

9 Ein weiteres oft genanntes Kriterium abstrakter Entitäten ist das der kausalen Irrelevanz für 
raumzeitliche Tatsachen und Ereignisse. Allerdings halte ich dieses Kriterium für durchaus pro-
blematisch. Für ein Argument dafür, dass abstrakte Entitäten kausal wirksam sein können, siehe 
I. Aranyosi, God, Mind and Logical Space: A Revisionary Approach to Divinity, Hampshire/
New York 2013.

10 Wer die Existenz weiterer Gegenstandsklassen annimmt, kann zum Zwecke der Konkreti-
sierung der panentheistischen These die hier skizzierte Liste weiter spezifizieren und ergänzen. 
Eine weitere Gegenstandsklasse ist beispielsweise die der unmöglichen Gegenstände. Sie besteht 
aus Gegenständen, die per definitionem Eigenschaften explizieren, deren Exemplifikation ein Wi-
derspruch ist oder einen Widerspruch enthält. Zur Klasse der unmöglichen Gegenstände gehören 
Gegenstände wie das runde Quadrat oder der verheiratete Junggeselle. Wer ihre Existenz an-
nimmt, der erhält den Panentheismus unmöglicher Gegenstände: Jeder unmögliche Gegenstand 
ist in Gott. Da es keine mögliche Welt gibt, in der ein unmöglicher Gegenstand existiert, ver-
pflichtet die Annahme unmöglicher Gegenstände auf eine parakonsistente Ontologie, die es er-
laubt, über unmögliche Welten zu sprechen. 
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über dıie der panentheıstische Allquantor quantifizieren annn Der CNTISPrE-
chende Panentheismus mentaler Gegenstände behauptet tolglich: Jeder
mentale Gegenstand 216t 277 (Jott. Da den mentalen Gegenständen Schmer-
zen und Gedanken vehören, ımplızıert diese Spielart des Panentheismus,
dass jeder Schmerz, jedes Leid, jede subjektive Wahrnehmung unı jeder
Gedanke iın (sJott ist.1!

Generell oilt: Um den panentheistischen Grundbegriff „Alles“ Zu-
hılfenahme des Allquantors präzisieren, I1NUS$S angegeben werden, wel-
che Gegenstandsklassen ex1istleren unı W 4S notwendig un hiınreichend 1St,

dieser Gegenstandsklasse vehören. Je nachdem, welche egen-
standsklassen als nıchtleere Gegenstandsklassen ADNSCHOTITL werden,
können ALLS den vorgeschlagenen panentheistischen Thesen, oder ıhren
Negatıonen, welıtere panentheistische Thesen generlert werden. Man ann
beispielsweıise Panentheist iın ezug auf konkrete Gegenstände se1n, aber
dıie panentheistische These iın ezug aut abstrakte oder mentale egen-
stände vernelnen. Man ann annehmen, dass alle mentalen Gegenstände iın
(3ott sind, aber leugnen, dass möglicherweise existierende Gegenstände iın
(3ott sind.

Wer davon ausgeht, dass keıne denkbare Gegenstandsklasse leer 1St, der
erhält tolgende auf der Allquantoranalyse des Grundbegriffes „Alles“ auf-
auende Varıation der panentheıstischen These, den Panentheismus MAX1-
maler Gegenstandsklassen: Keime denkbare Gegenstandsklasse 216t leer, UuUN
jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse zıst 277 (Jott

Alles das Ganze/die Gesamtheit

ID7E zwelıte Interpretation des Ausdrucks „Alles“ versteht diesen als auf ine
Gesamtheıt rekurrierend, VOoO der AaUSSESAHYL wırd, dass S1€e iın (3Jott sel Be1l
dieser Interpretation 1St nıcht VOoO jedem einzelnen Gegenstand AUSSC-
Sagl, sondern VOoO einer Gesamtheıt Gegenständen als solcher. Da ine
Gesamtheıt Gegenständen, WEn S1€e eın reines Konglomerat verschie-
dener Entıitäten seın soll, ımmer durch mındestens ine vemeıInsame Fıgen-

Diese Präzisierung des Panentheismus ZzeEIST Ahnlichkeit mıt ıdealıstisch vgepragten Zugäan-
CI ZU. Panentheismus, da S1E das bewusste Denken konsequent ın (zOtt verankert. Veol

Hegel, Enzyklopädıe der philosophischen Wissenschaftten 1m Crundrisse: (1 S30), Frankturt
Maın 1992, 5 5( „Was (Ott als (zjelst. ISt, dıfs richtie und bestimmt 1m (Zedanken fassen, Aazı
wırcd yründlıche Speculation ertordert. Es sınd zunächst dıe Satze darın enthalten: (zOtt 1ST. LLLLTE

(zOtt insotern sıch selber weıfß; sein Sich-wissen ıSE ferner sein Selbstbewufßtseyn IM Menschen,
und das Wıssen des Menschen V (s0tt, das tortgeht ZU. Sıch-wissen des Menschen ın (zOtt“
(Hervorhebung Vel. auch Müller, Monotheismus, 34 „Dieser Ansatz der ıdealıstische
ÄnSatz, beschreıibt das (zanze der Wıirklichkeit ausgehend V der Selbsterfahrung 1m
Paradıgma der Selbstbezüglichkeıt, also des Selbstbewusstseins das IST. SUZUSAaSCIL dıe rund-
und Volltorm V Wıirklichkeit. Alles, W A ın vorreflexem Bewusstseimn lebt, IST. SUZUSAaSCIL auf
halbem Wege befindliche Selbstreterenz. Endliches und damıt kontingentes Selbstbewusstsein 1ST.

w 1€e eın weltliıches Bıld des CGrundes, ALLS dem CS hervorgeht und der yemäfß dieser Biıld-
logık absoluter, beı sıch selender (zelst. se1ın muss.“”
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über die der panentheistische Allquantor quantifizieren kann. Der entspre-
chende Panentheismus mentaler Gegenstände behauptet folglich: Jeder 
mentale Gegenstand ist in Gott. Da zu den mentalen Gegenständen Schmer-
zen und Gedanken gehören, impliziert diese Spielart des Panentheismus, 
dass jeder Schmerz, jedes Leid, jede subjektive Wahrnehmung und jeder 
Gedanke in Gott ist.11

Generell gilt: Um den panentheistischen Grundbegriff „Alles“ unter Zu-
hilfenahme des Allquantors zu präzisieren, muss angegeben werden, wel-
che Gegenstandsklassen existieren und was notwendig und hinreichend ist, 
um zu dieser Gegenstandsklasse zu gehören. Je nachdem, welche Gegen-
standsklassen als nichtleere Gegenstandsklassen angenommen werden, 
können aus den vorgeschlagenen panentheistischen Thesen, oder ihren 
Negationen, weitere panentheistische Thesen generiert werden. Man kann 
beispielsweise Panentheist in Bezug auf konkrete Gegenstände sein, aber 
die panentheistische These in Bezug auf abstrakte oder mentale Gegen-
stände verneinen. Man kann annehmen, dass alle mentalen Gegenstände in 
Gott sind, aber leugnen, dass möglicherweise existierende Gegenstände in 
Gott sind. 

Wer davon ausgeht, dass keine denkbare Gegenstandsklasse leer ist, der 
erhält folgende auf der Allquantoranalyse des Grundbegriffes „Alles“ auf-
bauende Variation der panentheistischen These, den Panentheismus maxi-
maler Gegenstandsklassen: Keine denkbare Gegenstandsklasse ist leer, und 
jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse ist in Gott.

2.2 Alles = das Ganze/die Gesamtheit

Die zweite Interpretation des Ausdrucks „Alles“ versteht diesen als auf eine 
Gesamtheit rekurrierend, von der ausgesagt wird, dass sie in Gott sei. Bei 
dieser Interpretation ist nicht von jedem einzelnen Gegenstand etwas ausge-
sagt, sondern von einer Gesamtheit an Gegenständen als solcher. Da eine 
Gesamtheit an Gegenständen, wenn sie kein reines Konglomerat verschie-
dener Entitäten sein soll, immer durch mindestens eine gemeinsame Eigen-

11 Diese Präzisierung des Panentheismus zeigt Ähnlichkeit mit idealistisch geprägten Zugän-
gen zum Panentheismus, da sie das bewusste Denken konsequent in Gott verankert. Vgl. G. W. 
F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse: (1830), Frankfurt am 
Main 1992, 550: „Was Gott als Geist ist, diß richtig und bestimmt im Gedanken zu fassen, dazu 
wird gründliche Speculation erfordert. Es sind zunächst die Sätze darin enthalten: Gott ist nur 
Gott insofern er sich selber weiß; sein Sich-wissen ist ferner sein Selbstbewußtseyn im Menschen, 
und das Wissen des Menschen von Gott, das fortgeht zum Sich-wissen des Menschen in Gott“ 
(Hervorhebung B. P. G). Vgl. auch Müller, Monotheismus, 34: „Dieser Ansatz [der idealistische 
Ansatz, B. P. G.] beschreibt das Ganze der Wirklichkeit ausgehend von der Selbsterfahrung im 
Paradigma der Selbstbezüglichkeit, also des Selbstbewusstseins – das ist sozusagen die Grund- 
und Vollform von Wirklichkeit. Alles, was in vorreflexem Bewusstsein lebt, ist sozusagen auf 
halbem Wege befindliche Selbstreferenz. Endliches und damit kontingentes Selbstbewusstsein ist 
so etwas wie ein weltliches Bild des Grundes, aus dem es hervorgeht und der gemäß dieser Bild-
logik absoluter, bei sich seiender Geist sein muss.“
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schaftt veeint 1st, tolgt, dass ine Präzisierung des Panentheismus iın diesem
Fall das speziıfizıeren INUSS, W 4S als vemeıInsame Eigenschaft aller Entıtäten
einer durch „Alles“ gekennzeıichneten Gesamtheıt velten oll

Wiährend tür jede einzelne Gegenstandsklasse Der definitionem MmMIN-
destens eın notwendiges un hinreichendes Krıterium o1bt, das dıie Ele-

der Jeweıligen Klasse vemeınsam haben, wırd die Sache kompli-
zıerter, WEl als Gesamtheıit der Verbund zweler Gegenstandsklassen
C  TI werden oll Da WIr vesehen haben, dass dıie Gegenstandsklas-
SC  . außerst verschieden voneınander sınd, un: da keine Wel Gegenstände
zweler verschiedener Klassen iın derselben We1lise exıstieren, tolgt, dass
1ne Eigenschaft angegeben werden INUSS, die der unterschiedlichen
Ex1istenzwelse der Gegenstände der Gegenstandsklassen iın der Lage 1St,
diese als 1ne Gegenstandsklassen transzendierende Gesamtheıt enn-
zeichnen. Prinzipiell 1St nıcht ausgeschlossen, dass mehr als iıne sol-
che Eigenschaft &1bt, die der unterschiedlichen Gegenstandskatego-
1en allen Gegenständen verschiedener Klassen vemeıInsam 1St W el
naheliegende Eigenschaften sınd jedoch dıie der Partızıpation Se1in un
die der qualitativen Endlichkeit.

Erstens annn ADNSCHOTL werden, dass der Verbund der ex1istleren
ANSCHOINIHNCHECN Gegenstandsklassen durch einen analogen Seinsbegriffc
eint 1St, dem zufolge die oröfßtmögliche Gesamtheıt Gegenständen da-
durch gekennzeıchnet 1St, dass S1€e iın der einen oder anderen We1lse Seın
partızıpleren. Obwohl die Art, iın der konkrete Gegenstände exıstieren,
nıcht die vleiche Art 1St WI1€e die, iın der abstrakte Gegenstände exıstieren,
annn dieser Interpretation tolgend doch beıden ine analoge Partizıpation

Seın zugeschrieben werden, da WIr nıcht einmal über S1€e sprechen
könnten. Die Annahme, dass jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse auf
unterschiedliche Art un Weilse Seın partızıplert un dass adurch 1ne
Gesamtheıt aller seienden Gegenstände konstitulert wırd, tührt ZUr These
des Panentheismus analogen Se1ns: Das (Janze des auf analoge Weiıse Sezen-
den 216t 277 (Jott.

Z/weltens könnte 1ne Präzisierung des Panentheismus aut eın qualita-
t1ves Merkmal ezug nehmen, das allen Gegenständen jeder ex1istieren-
den Klasse vemeınsam 1St S1€e sind qualitativ endliche Gegenstände, _-

beli eın qualitatıv endlicher Gegenstand definiert 1St als eın Gegenstand,
VOoO dem oilt, dass nıcht 1St, das heıfßst, eın Gegenstand 1St T  U
dann qualitatıv endliıch, WE seın Begritf ausschliefist. Fın Tıisch 1St
eın Stuhl, 1ne enge eın Schmerz, iıne Zahl keıne möglıche Welt, un:

Je ach Verständnis des analogen Neins ann diese Interpretation auch verstanden WOI -

den, Aass der Annahme, Aass (zOtt WL eın Seiendes ISt, aber seın Neıiın als ULLSCI CII Nein
analog vedacht werden kann, auch (zOtt als ın sıch selbst enthalten vedacht werden ann. Es ware
interessant, diesen (3edanken ıttels mathematıscher Unendlichkeitsmodelle spezıfizleren.
Dies annn dieser Stelle jedoch nıcht veschehen. Sıehe Göckel. Tapp Hog.), The Infinıty
of God, Notre Dame University Press, 1m Erscheinen.
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schaft geeint ist, folgt, dass eine Präzisierung des Panentheismus in diesem 
Fall das spezifizieren muss, was als gemeinsame Eigenschaft aller Entitäten 
einer durch „Alles“ gekennzeichneten Gesamtheit gelten soll. 

Während es für jede einzelne Gegenstandsklasse per definitionem min-
destens ein notwendiges und hinreichendes Kriterium gibt, das die Ele-
mente der jeweiligen Klasse gemeinsam haben, wird die Sache kompli-
zierter, wenn als Gesamtheit der Verbund zweier Gegenstandsklassen 
genommen werden soll. Da wir gesehen haben, dass die Gegenstandsklas-
sen äußerst verschieden voneinander sind, und da keine zwei Gegenstände 
zweier verschiedener Klassen in derselben Weise existieren, folgt, dass 
eine Eigenschaft angegeben werden muss, die trotz der unterschiedlichen 
Existenzweise der Gegenstände der Gegenstandsklassen in der Lage ist, 
diese als eine Gegenstandsklassen transzendierende Gesamtheit zu kenn-
zeichnen. Prinzipiell ist es nicht ausgeschlossen, dass es mehr als eine sol-
che Eigenschaft gibt, die trotz der unterschiedlichen Gegenstandskatego-
rien allen Gegenständen verschiedener Klassen gemeinsam ist. Zwei 
naheliegende Eigenschaften sind jedoch die der Partizipation am Sein und 
die der qualitativen Endlichkeit. 

Erstens kann angenommen werden, dass der Verbund der zu existieren 
angenommenen Gegenstandsklassen durch einen analogen Seinsbegriff ge-
eint ist, dem zufolge die größtmögliche Gesamtheit an Gegenständen da-
durch gekennzeichnet ist, dass sie in der einen oder anderen Weise am Sein 
partizipieren. Obwohl die Art, in der konkrete Gegenstände existieren, 
nicht die gleiche Art ist wie die, in der abstrakte Gegenstände existieren, 
kann dieser Interpretation folgend doch beiden eine analoge Partizipation 
am Sein zugeschrieben werden, da wir sonst nicht einmal über sie sprechen 
könnten. Die Annahme, dass jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse auf 
unterschiedliche Art und Weise am Sein partizipiert und dass dadurch eine 
Gesamtheit aller seienden Gegenstände konstituiert wird, führt zur These 
des Panentheismus analogen Seins: Das Ganze des auf analoge Weise Seien-
den ist in Gott.12

Zweitens könnte eine Präzisierung des Panentheismus auf ein qualita-
tives Merkmal Bezug nehmen, das allen Gegenständen jeder existieren-
den Klasse gemeinsam ist: sie sind qualitativ endliche Gegenstände, wo-
bei ein qualitativ endlicher Gegenstand definiert ist als ein Gegenstand, 
von dem gilt, dass er etwas nicht ist, das heißt, ein Gegenstand ist genau 
dann qualitativ endlich, wenn sein Begriff etwas ausschließt. Ein Tisch ist 
kein Stuhl, eine Menge kein Schmerz, eine Zahl keine mögliche Welt, und 

12 Je nach Verständnis des analogen Seins kann diese Interpretation auch so verstanden wer-
den, dass unter der Annahme, dass Gott zwar kein Seiendes ist, aber sein Sein als zu unserem Sein 
analog gedacht werden kann, auch Gott als in sich selbst enthalten gedacht werden kann. Es wäre 
interessant, diesen Gedanken mittels mathematischer Unendlichkeitsmodelle zu spezifizieren. 
Dies kann an dieser Stelle jedoch nicht geschehen. Siehe B. P. Göcke/C. Tapp (Hgg.), The Infinity 
of God, Notre Dame University Press, im Erscheinen.
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verade deswegen sind diese Gegenstände ıhrem Begritf ach qualitatıv
endliche Gegenstände. Wenn veklärt 1St, welche Gegenstandsklassen
nıchtleer sind, un: WE die qualitative Endlichkeit eines Gegenstandes
das dıie relevante Gesamtheit konstitulerende Merkmal 1St, dann tolgt
1ne welıltere Variation des Panentheismus, der Panentheismus des quali-
FAtıO Endlichen: Das (Janze der gualitativ endlichen Gegenstände ıst 277
(Jott.

Ahnlich WI1€e beı der ersten Interpretation des Grundbegriffs „Alles“ kön-
1E  - auch bel dieser Präzisierung verschiedene weltere panentheıstische The-
SC  5 CrZEeUQT werden: WEn entweder die Lıste der einıgenden Metakrıterien
anders verstanden wırd oder die unterschiedlichen bısher erarbeıteten Pall-
entheıistischen Thesen kombiniert werden. Wer beispielsweise annımmt,
dass War tatsächlich und möglicherweıse existierende konkrete egen-
stände SOWIEe mentale Entıitäten x1bt, aber keıne abstrakten Gegenstände,
un WEeTr annımmt, dass das einıgende Kriterium dieser verschiedenen (Je-
gyenstandsklassen dıie qualitative Endlichkeıit ıhrer jeweıliıgen Gegenstände
1St, der velangt tolgender panentheıstischen These Das (janze der quali-
tatıv endlichen Gegenstände esteht ALLS tatsächlichen, möglichen und IHNEeIN-

talen Gegenständen, unı dieses (janze 1St iın (sott

23 Problemüberhänge
Obwohl die begrifflich saubere Formulierung einer panentheistischen
These Klarheıt über den Grundbegrifft „Alles“ verlangt, zeıgen sıch schon

dieser Stelle panentheistische Problemüberhänge. Erstens: Es be-
steht Panentheisten keıne Einigkeıt darüber, b der Grundbegriff
„Alles“ auf ine Gesamtheıt rekurriert oder VOo jedem Gegenstand einer
Gegenstandsklasse auUSSAQT. In der Regel wırd dieses Problem nıcht
einmal thematisıert. Es esteht zweıltens Panentheıisten keıne Fınıig-
eıt darüber, welche Gegenstandsklassen ex1istleren un welche Fıgen-
schaften vee1ignet siınd, VOo verschiedenen Gegenstandsklassen gleicherma-
en aUSgESAYT werden. ID7E Behauptung „Alles 1St iın (Gott“ 1St neutral iın
ezug aut diese rage Drittens: Wenn eın Panentheismus analogen Se1ins
vertireten werden oll un AD SCHOITLIM wırd, dass verschiedene egen-
standsklassen iın (3ott sind, obwohl die Art unı \Welse der Ex1istenz der
korrespondierenden Gegenstände nıcht unıyok aUSgESAYT werden kann,
dann tolgt, dass auch das n-Gott-Sein der jeweıligen Gegenstandsklassen
nıcht unıyok aUSgESAYT werden annn un dass anderes bedeutet,
VOoO konkreten Gegenständen AUSZUSAHCN, S1€e selen „1N Gott“ als VOoO ab-
strakten oder mentalen Gegenständen. Dann aber INUS$S tür jede der (Je-
yenstandsklassen 1E  — tormuliert werden, W 4S bedeutet, dass S1€e iın (sJott
1St, unı dıie vermeıntlich eintache These „Alles 1St iın Gott“ sıch
umgehend als loser Oberbegriff tür ine Z Bandbreıite unterschiedli-
cher un möglicherweise ınkommensurabler Posıtionen.
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gerade deswegen sind diese Gegenstände ihrem Begriff nach qualitativ 
endliche Gegenstände. Wenn geklärt ist, welche Gegenstandsklassen 
nichtleer sind, und wenn die qualitative Endlichkeit eines Gegenstandes 
das die relevante Gesamtheit konstituierende Merkmal ist, dann folgt 
eine weitere Variation des Panentheismus, der Panentheismus des quali-
tativ Endlichen: Das Ganze der qualitativ endlichen Gegenstände ist in 
Gott.

Ähnlich wie bei der ersten Interpretation des Grundbegriffs „Alles“ kön-
nen auch bei dieser Präzisierung verschiedene weitere panentheistische The-
sen erzeugt werden: wenn entweder die Liste der einigenden Metakriterien 
anders verstanden wird oder die unterschiedlichen bisher erarbeiteten pan-
entheistischen Thesen kombiniert werden. Wer beispielsweise annimmt, 
dass es zwar tatsächlich und möglicherweise existierende konkrete Gegen-
stände sowie mentale Entitäten gibt, aber keine abstrakten Gegenstände, 
und wer annimmt, dass das einigende Kriterium dieser verschiedenen Ge-
genstandsklassen die qualitative Endlichkeit ihrer jeweiligen Gegenstände 
ist, der gelangt zu folgender panentheistischen These: Das Ganze der quali-
tativ endlichen Gegenstände besteht aus tatsächlichen, möglichen und men-
talen Gegenständen, und dieses Ganze ist in Gott. 

2.3 Problemüberhänge

Obwohl die begrifflich saubere Formulierung einer panentheistischen 
These Klarheit über den Grundbegriff „Alles“ verlangt, zeigen sich schon 
an dieser Stelle erste panentheistische Problemüberhänge. Erstens: Es be-
steht unter Panentheisten keine Einigkeit darüber, ob der Grundbegriff 
„Alles“ auf eine Gesamtheit rekurriert oder von jedem Gegenstand einer 
Gegenstandsklasse etwas aussagt. In der Regel wird dieses Problem nicht 
einmal thematisiert. Es besteht zweitens unter Panentheisten keine Einig-
keit darüber, welche Gegenstandsklassen existieren und welche Eigen-
schaften geeignet sind, von verschiedenen Gegenstandsklassen gleicherma-
ßen ausgesagt zu werden. Die Behauptung „Alles ist in Gott“ ist neutral in 
Bezug auf diese Frage. Drittens: Wenn kein Panentheismus analogen Seins 
vertreten werden soll und angenommen wird, dass verschiedene Gegen-
standsklassen in Gott sind, obwohl die Art und Weise der Existenz der 
korrespondierenden Gegenstände nicht univok ausgesagt werden kann, 
dann folgt, dass auch das In-Gott-Sein der jeweiligen Gegenstandsklassen 
nicht univok ausgesagt werden kann und dass es etwas anderes bedeutet, 
von konkreten Gegenständen auszusagen, sie seien „in Gott“ als von ab-
strakten oder mentalen Gegenständen. Dann aber muss für jede der Ge-
genstandsklassen neu formuliert werden, was es bedeutet, dass sie in Gott 
ist, und die vermeintlich einfache These „Alles ist in Gott“ entpuppt sich 
umgehend als loser Oberbegriff für eine ganze Bandbreite unterschiedli-
cher und möglicherweise inkommensurabler Positionen. 
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Der panentheistische Grundbegriflf: 1st

Es können mıiındestens drei verschiedene philosophische Bedeutungen der
Kopula c  „1STt unterschıieden werden: S1e annn erstens verwendet werden,
Identität auszudrücken, WI1€e etiw221 iın dem Satz „Der Morgenstern 216t ıden-
tisch mıt dem Abendstern.“ / weıtens annn S1€e verwendet werden als X1S-
tenzanzeıgender Term, WI1€e beispielsweise iın dem Satz „Der ond SE/ eX1S-
Hert  e Drıttens annn c  „1STt verwendet werden als wesentlicher Teıl der
Prädikation, WI1€e etiw221 iın dem Satz „Der Tısch 216t A Holz“. Jede dieser
möglichen Interpretationen tührt prinzıpiell unterschiedlichen Varıanten
der panentheıstischen Grundıdee, und nıcht jede VOoO ıhnen 1St gleicherma-
en plausıbel.

37 Ist 216t ıdentisch mıt

Der ersten Interpretation tolgend drückt c  „1STt eın Identitätsverhältnıs AUS

Die Schwierigkeıit dieser Interpretation der Kopula esteht darın, dass 1m
Unterschied ZU. Pantheismus der Panentheismus nıcht primär als Identi-
tätsbehauptung verstehen 1St Wäiährend der Pantheıst behauptet, dass al-
les (3Jott 1St, un sıch entscheıiden INUSS, ob dıie Identität jeder einzelnen
Entıität oder die Identität einer Gesamtheıt mıt (sJott behaupten möchte,
annn der Panentheıst den Identitätsgedanken L1UTL umständlich ZU. Aus-
druck bringen.!

Wenn Identität als Absolute Relatıon aufgefasst wiırd, annn die These 35  —
les 1St iın (Gott“ entweder „Die Gesamtheit aller durch ine estimmte
Eigenschaft ausgezeichneten Gegenstände 1St ıdentisch mıt iın (Gott“
oder „Jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse 1St ıdentisch mıiıt
iın (Gött“ umtormuliert werden. Da absolute Identität ine Äquivalenzrela-
t1on 1St, Nn diese Interpretationen allerdings nıcht mehr ALLS als dıie These
selbst; dass eben entweder dıie Gesamtheıt aller Gegenstände iın (3Jott 1St
oder jeder Gegenstand. Diese Interpretation des panentheıstischen Grund-
begriffes c  „1STt hılft UL1$5 also nıcht weıter, WEn darum geht, die These des
Panentheismus klären

Wenn Identität als velatıve Relatıon verstanden wırd, dann erhalten WIr
entweder „Die Gesamtheıt aller durch ıne estimmte Eigenschaft AUSSC-
zeichneten Gegenstände 1St 277 QEWISSET Hinsıcht mıt iın (sJott ıden-
tisch“ oder „Jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse 1St 277 QEWISSET Hın-
sıcht mıiıt iın (3Jott ıdentisch.“ Da diese Aussagen nıcht mehr behaupten,
als dass die Gesamtheıt der Gegenstände oder eben jeder Gegenstand iın c

1 5 W.hrend dıe Allquantorinterpretation des Grundbegrifftes „Alles“ dem Panentheismus Of-
tensteht, erg1ıbt S1Ee eınen Wiıderspruch 1m 5ystem des Pantheismus. S1e lautet: „Jeder tatsächliche
(regenstand IST. iıdentisch (zOtt.  &. Da Identiıtät zumındest 1m absoluten Sınne eiıne Aquivalenz-
relatıon IST, enthält diese Aussage dıe alsche Schlusstolgerung, Aass der Tisch mıt dem Stuhl
ıdentisch ISE.
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3. Der panentheistische Grundbegriff: ist

Es können mindestens drei verschiedene philosophische Bedeutungen der 
Kopula „ist“ unterschieden werden: Sie kann erstens verwendet werden, um 
Identität auszudrücken, wie etwa in dem Satz „Der Morgenstern ist iden-
tisch mit dem Abendstern.“ Zweitens kann sie verwendet werden als exis-
tenzanzeigender Term, wie beispielsweise in dem Satz „Der Mond ist/exis-
tiert“. Drittens kann „ist“ verwendet werden als wesentlicher Teil der 
Prädikation, wie etwa in dem Satz: „Der Tisch ist aus Holz“. Jede dieser 
möglichen Interpretationen führt prinzipiell zu unterschiedlichen Varianten 
der panentheistischen Grundidee, und nicht jede von ihnen ist gleicherma-
ßen plausibel.

3.1 Ist = ist identisch mit

Der ersten Interpretation folgend drückt „ist“ ein Identitätsverhältnis aus. 
Die Schwierigkeit dieser Interpretation der Kopula besteht darin, dass im 
Unterschied zum Pantheismus der Panentheismus nicht primär als Identi-
tätsbehauptung zu verstehen ist. Während der Pantheist behauptet, dass al-
les Gott ist, und sich entscheiden muss, ob er die Identität jeder einzelnen 
Entität oder die Identität einer Gesamtheit mit Gott behaupten möchte, 
kann der Panentheist den Identitätsgedanken nur umständlich zum Aus-
druck bringen.13 

Wenn Identität als absolute Relation aufgefasst wird, kann die These „Al-
les ist in Gott“ entweder zu „Die Gesamtheit aller durch eine bestimmte 
Eigenschaft ausgezeichneten Gegenstände ist identisch mit etwas in Gott“ 
oder zu „Jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse ist identisch mit etwas 
in Gott“ umformuliert werden. Da absolute Identität eine Äquivalenzrela-
tion ist, sagen diese Interpretationen allerdings nicht mehr aus als die These 
selbst; dass eben entweder die Gesamtheit aller Gegenstände in Gott ist 
oder jeder Gegenstand. Diese Interpretation des panentheistischen Grund-
begriffes „ist“ hilft uns also nicht weiter, wenn es darum geht, die These des 
Panentheismus zu klären.

Wenn Identität als relative Relation verstanden wird, dann erhalten wir 
entweder „Die Gesamtheit aller durch eine bestimmte Eigenschaft ausge-
zeichneten Gegenstände ist in gewisser Hinsicht mit etwas in Gott iden-
tisch“ oder „Jeder Gegenstand jeder Gegenstandsklasse ist in gewisser Hin-
sicht mit etwas in Gott identisch.“ Da diese Aussagen nicht mehr behaupten, 
als dass die Gesamtheit der Gegenstände oder eben jeder Gegenstand in ge-

13 Während die Allquantorinterpretation des Grundbegriffes „Alles“ dem Panentheismus of-
fensteht, ergibt sie einen Widerspruch im System des Pantheismus. Sie lautet: „Jeder tatsächliche 
Gegenstand ist identisch Gott.“ Da Identität – zumindest im absoluten Sinne – eine Äquivalenz-
relation ist, enthält diese Aussage die falsche Schlussfolgerung, dass der Tisch mit dem Stuhl 
identisch ist.
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WwIsser Hınsıcht iın (3Jott 1St, tolgt, dass diese Interpretation keıne eigenstän-
dıg hılfreiche 1St, sondern direkt verwelst auf die Interpretation des Grund-
begriffes c  „1N ZUur Klärung der Hınsıcht des In-Gott-Seılins.

372 Ist eyXıstzert

ID7E zwelıte Interpretation, derzufolge c  „1STt schlicht das Seın oder die X1S5-
tenz einer estimmten Entıität ausdrückt, 1St ebentalls mıt Problemen behaft-
tel. Da der Panentheismus nıcht Sagl, dass alles exIistlert ımplizıert be1-
spielsweıise nıcht, dass verheıiratete Junggesellen o1bt sondern dass alles,
W 4S exıstliert, iın (sJott exıstiert, INUS$S die Wendung „1N (Gott“ 1er als Angabe
des ontologischen Grundes der Ex1istenz verstanden werden. S1e o1bt dann
nıchts welılter als den Grund des Se1ns VOoO den ANSCHOININCHECHN egen-
standsklassen oder einer entsprechenden Gesamtheıt. Dann aber ergıbt der
Panentheismus L1UTL Folgendes: „Jeder Gegenstand ex1istlert durch (Gött“
oder „Die durch dıie Eigenschaft veeinte Gesamtheıt Gegenständen
ex1istlert durch (jott.“

Da diese Aussage 1ne Implikation samtlıcher theıistischer Letztbegrün-
dungen, also beispielsweise auch des klassıschen Theismus, 1St, annn S1€e
aum als sachgemäfße Präzisierung einer substanzıellen panentheıstischen
These velten.!“

14 Letztbegründung 1ST. 1m VELSANSCHEN Jahrhundert ın der Philosophıe nıcht sehr proble-
matısıert, sondern schlicht iynOorIert der cathedra für unmöglıch der sınnlos erklärt worden.
SO ZU. Beispiel durch uUutoren w1€e Thomas Kuster, welche erklären, Aass S1E „keinen Sınn mehr
ın dem Versuch sehen], den christliıchen C3lauben VOL dem orum der allgemeınen Vernuntfit bzw.
dem Begriff letztgültigen Sinns verteidigen“: Ruster, Der verwechselbare (zOtt. Theologıe
ach der Entflechtung V Christentum und Religion, Freiburg Br. 2000, Schönberger
kennzeıichnet dıe derzeitige Lage auf Ühnliche \We1se: „Jede Aussage lässt. sıch wıieder als eıne
Schlusstolgerung denken. Beı jeder Behauptung ann iıch [ragen: Was IL11LL155S iıch denken, damıt
sıch Jjene Aussage zwıingend ergıbt? Es oibt aber ber alle (3edanken neben den logıschen Voraus-
SELZUNSECN auch hermeneutische Voraussetzungen. Diese haben dıe Misslıchkeıt, Aass S1E durch
logische Analyse nıcht sıchtbar machen Ssınd. Immer wıieder hat deshalb dıe Philosophie VOIL-

sucht, auf einen (Zedanken kommen, der überhaupt nıchts mehr VOFrausseLZLT, der eın schlecht-
hın ersier (edanke 1St, ALLS dem sıch weltere ergeben, der aber nıcht weltere ZULXE Voraussetzung
hat. Dieser TIraum IST. ohl ausgetraumt ”: Schönberger, (zOtt denken, in: SDAaeCmMmann, Der
letzte CJottesbewels, München 200/, 110 AÄAus systematıscher Sıcht 1ST. dıe yrundlose Behauptung,
Aass dieser TIraum ausgetraumt sel, problematısch, enn {ragen IST. natürlıich: Warum? egen
eiıne solche für yrofße Teıle der vegenwärtigen phılosophischen Theologıe charakteristische Autft-
fassung V Letztbegründung vel. ( .ramer: „Diejenigen, dıe meınen, U1I1S mussen, W A
ILLAIL heute nıcht mehr denken kann, ollten doch WwISsen, Aass CS Philosophie mıt Sachfragen
LUn hat und daher mıt Argumenten, dıe nıcht durch das Faktum einer allgemeın verbreıteten
Denkweise widerlegt werden können. SOnst ollten WI1Ir dıe LOsung philosophischer Fragen den
Instiıtuten für Meıinungstorschung übergeben“: G ramer, (C3ottesbewelse und ihre Kritik. Pru-
tung ıhrer Beweıiskralt, Franktfurt Maın 196/, Q{ uch theologiekritische utoren w1€e Nor-
ert Hoerster diagnostizıieren der vegenwärtigen Theologıe einen zewlissen Missstand vegenüber
vernünitiger Reflexion auf dıe Ratıionalıtät des C3laubens: „Di1ese rage betrittt dıe tundamentale
Voraussetzung jedes Christentums, Ja jedes monotheıstischen CGlaubens schlechthin: dıe Ex1istenz
(zottes. Ist der C3laube (zOtt überhaupt rational der vernünitig? Diese yrundlegende rage,
mıt der sıch jeder C3laube monotheıstischer Art und nıcht LLL eın solcher, kontrontiert
sıeht, wırd ın der deutschen Philosophıe und Theologıe SEeIt. langem LLLLTE och stietmütterlich be-
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wisser Hinsicht in Gott ist, folgt, dass diese Interpretation keine eigenstän-
dig hilfreiche ist, sondern direkt verweist auf die Interpretation des Grund-
begriffes „in“ zur Klärung der Hinsicht des In-Gott-Seins.

3.2 Ist = existiert

Die zweite Interpretation, derzufolge „ist“ schlicht das Sein oder die Exis-
tenz einer bestimmten Entität ausdrückt, ist ebenfalls mit Problemen behaf-
tet. Da der Panentheismus nicht sagt, dass alles existiert – er impliziert bei-
spielsweise nicht, dass es verheiratete Junggesellen gibt –, sondern dass alles, 
was existiert, in Gott existiert, muss die Wendung „in Gott“ hier als Angabe 
des ontologischen Grundes der Existenz verstanden werden. Sie gibt dann 
nichts weiter an als den Grund des Seins von den angenommenen Gegen-
standsklassen oder einer entsprechenden Gesamtheit. Dann aber ergibt der 
Panentheismus nur Folgendes: „Jeder Gegenstand existiert durch Gott“ 
oder „Die durch die Eigenschaft F geeinte Gesamtheit an Gegenständen 
existiert durch Gott.“ 

Da diese Aussage eine Implikation sämtlicher theistischer Letztbegrün-
dungen, also beispielsweise auch des klassischen Theismus, ist, kann sie 
kaum als sachgemäße Präzisierung einer substanziellen panentheistischen 
These gelten.14 

14 Letztbegründung ist im vergangenen Jahrhundert in der Philosophie nicht so sehr proble-
matisiert, sondern schlicht ignoriert oder ex cathedra für unmöglich oder sinnlos erklärt worden. 
So zum Beispiel durch Autoren wie Thomas Ruster, welche erklären, dass sie „keinen Sinn mehr 
in dem Versuch [sehen], den christlichen Glauben vor dem Forum der allgemeinen Vernunft bzw. 
dem Begriff letztgültigen Sinns zu verteidigen“: T. Ruster, Der verwechselbare Gott. Theologie 
nach der Entflechtung von Christentum und Religion, Freiburg i. Br. 2000, 17. R. Schönberger 
kennzeichnet die derzeitige Lage auf ähnliche Weise: „Jede Aussage lässt sich wieder als eine 
Schlussfolgerung denken. Bei jeder Behauptung kann ich fragen: Was muss ich denken, damit 
sich jene Aussage zwingend ergibt? Es gibt aber über alle Gedanken neben den logischen Voraus-
setzungen auch hermeneutische Voraussetzungen. Diese haben die Misslichkeit, dass sie durch 
logische Analyse nicht sichtbar zu machen sind. Immer wieder hat deshalb die Philosophie ver-
sucht, auf einen Gedanken zu kommen, der überhaupt nichts mehr voraussetzt, der ein schlecht-
hin erster Gedanke ist, aus dem sich weitere ergeben, der aber nicht weitere zur Voraussetzung 
hat. Dieser Traum ist wohl ausgeträumt“: R. Schönberger, Gott denken, in: R. Spaemann, Der 
letzte Gottesbeweis, München 2007, 110. Aus systematischer Sicht ist die grundlose Behauptung, 
dass dieser Traum ausgeträumt sei, problematisch, denn zu fragen ist natürlich: Warum? Gegen 
eine solche für große Teile der gegenwärtigen philosophischen Theologie charakteristische Auf-
fassung von Letztbegründung vgl. Cramer: „Diejenigen, die meinen, uns sagen zu müssen, was 
man heute nicht mehr denken kann, sollten doch wissen, dass es Philosophie mit Sachfragen zu 
tun hat und daher mit Argumenten, die nicht durch das Faktum einer allgemein verbreiteten 
Denkweise widerlegt werden können. Sonst sollten wir die Lösung philosophischer Fragen den 
Instituten für Meinungsforschung übergeben“: W. Cramer, Gottesbeweise und ihre Kritik. Prü-
fung ihrer Beweiskraft, Frankfurt am Main 1967, 9 f. Auch theologiekritische Autoren wie Nor-
bert Hoerster diagnostizieren der gegenwärtigen Theologie einen gewissen Missstand gegenüber 
vernünftiger Reflexion auf die Rationalität des Glaubens: „Diese Frage betrifft die fundamentale 
Voraussetzung jedes Christentums, ja jedes monotheistischen Glaubens schlechthin: die Existenz 
Gottes. Ist der Glaube an Gott überhaupt rational oder vernünftig? Diese grundlegende Frage, 
mit der sich jeder Glaube monotheistischer Art [und nicht nur ein solcher, B. P. G.] konfrontiert 
sieht, wird in der deutschen Philosophie und Theologie seit langem nur noch stiefmütterlich be-
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3.3 Ist 216t

Es bleibt also L1UTL die drıtte Interpretation des Grundbegriffes c  „1STt Dieser
zufolge vehört das c  „1STt iın „Alles 1St iın (Gott“ untrennbar ZUur Präposıition
c  „1N Der Panentheismus Sagl also über alles AaUS, dass „1N (sJott 1IST  c Je
ach Interpretation des Grundbegriffes „Alles“ prädıziert VOoO jedem (Je-
yenstand der AD SCHOININCHECHN Gegenstandsklassen oder VOoO einer qualifi-
zierten Gesamtheıt „1N (3Jott sein“

Der panentheistische Grundbegriüff: ın

Neben der Klärung der Grundbegriffe „Alles“ und c  „1STt esteht 1ne _-

sentliche Bedingung tür dıie Präzisierung einer substanzıellen panentheiıst1-
schen These darın, dass dıie Interpretation des Prädikates „In-Gott-zu-sein“
dergestalt se1in IHNUSS, dass damıt auf ine Eigenschaft jedes Gegenstandes
oder der Gesamtheıt Gegenständen rekurriert wırd, die der Panentheis-
I1US diesem oder dieser W ar zuschreıbt, die aber jede Negatıon der 1I1-
theistischen These verneılnt: Wenn sowohl Panentheıisten als auch Vertreter
anderer Spielarten des Theısmus sıch auf ine Interpretation des In-Gott-
Se1ns einıgen können, die beıde allen Gegenständen zuschreıben, dann löst
sıch der Panentheismus als eigenständıge Posıtion auft, da keıne phıloso-
phisch relevante Unterscheidung zwıschen ıhm unı anderen theıistischen
Positionen vetroffen werden könnte.!> Anders ausgedrückt: Damlıt ıne
substanzıelle Demarkation zwıschen dem Panentheismus unı anderen the-
ıstıschen Posıitionen x1bt, INUS$S die Interpretation des In-Gott-Seins eın ND

schliefsliches Proprium des Panentheismus cse1In.
Im Folgenden werden verschiedene Interpretationen besprochen und

analysıert, ob S1€e dem Panentheismus ausschlieflich zukommen bezle-
hungswelse auf welche Annahmen ine Verneinung der jeweiligen Interpre-
tatiıonen verpflichten wuürde.

handelt. Der (rottesglaube als Fundament christlicher Religion wırcd weıthın als Ergebnis indıvı-
dueller Veranlagung, soz1laler Pragung der persönlıcher Entscheidung betrachtet, das sıch jeder
rationalen Erörterung entzıeht. Man nımmt ZULXI Kenntnıis, Aass nıcht wenıge Menschen tatsäch-
ıch 1m Rahmen einer relıg1ösen Einstellung (zOtt yzlauben und diesen Clauben otftfenbar auch
brauchen. Ratıonale Argumente DIO und kontra hält ILLAIL diesen Umständen für unpassend:
Religion sel Ja keiıne Wiissenschaft“: Hoerster, D1e rage ach (z0tL, München 2005, 71 Phı-
losophısche Theologıe dagegen I1 systematısch der prinzıplellen Möglıchkeıit V Letztbe-
yründung testhalten, enn W A auch ımmer für eın Crottesbegritff verwendet wırcd wırcd eın
Begriff des etzten C3rundes se1n, der dıe doppelte Aufgabe hat, sowaochl als epistemologıische
Letztbegründung tungıeren als auch ın ontologischer Hınsıcht das /undamentum INCONCUSSUM
der Wıirklichkeit yreitbar machen. Vel (JÖCkE, Alles ın (zoOtt.

19 Veol ( regersen, Panentheıism, 19 y  he lıttle word 1ın 15 the hınge of 1t. all.“ Vel auch CLa y-
LON, Panentheism Today (l onstructıve 5y stematıc Evaluatıon, 1n:' Clayton/Peacocke Hyog.,), In
Whom \We Lıve andl Move and ave CILLIE Being, 2572 „Already the etymology of the Lerm pan-en-
theism)’ that the lıttle DIOLOULL 1n lınkıng ‘all and ‘“God’ MUSL ear the runt of the 1N-
terpretive burden. Can IL hold UD under the pressure?”
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3.3 Ist = ist F

Es bleibt also nur die dritte Interpretation des Grundbegriffes „ist“. Dieser 
zufolge gehört das „ist“ in „Alles ist in Gott“ untrennbar zur Präposition 
„in“. Der Panentheismus sagt also über alles aus, dass es „in Gott ist“. Je 
nach Interpretation des Grundbegriffes „Alles“ prädiziert er von jedem Ge-
genstand der angenommenen Gegenstandsklassen oder von einer qualifi-
zierten Gesamtheit „in Gott zu sein“.

4. Der panentheistische Grundbegriff: in

Neben der Klärung der Grundbegriffe „Alles“ und „ist“ besteht eine we-
sentliche Bedingung für die Präzisierung einer substanziellen panentheisti-
schen These darin, dass die Interpretation des Prädikates „In-Gott-zu-sein“ 
dergestalt sein muss, dass damit auf eine Eigenschaft jedes Gegenstandes 
oder der Gesamtheit an Gegenständen rekurriert wird, die der Panentheis-
mus diesem oder dieser zwar zuschreibt, die aber jede Negation der panen-
theistischen These verneint: Wenn sowohl Panentheisten als auch Vertreter 
anderer Spielarten des Theismus sich auf eine Interpretation des In-Gott-
Seins einigen können, die beide allen Gegenständen zuschreiben, dann löst 
sich der Panentheismus als eigenständige Position auf, da keine philoso-
phisch relevante Unterscheidung zwischen ihm und anderen theistischen 
Positionen getroffen werden könnte.15 Anders ausgedrückt: Damit es eine 
substanzielle Demarkation zwischen dem Panentheismus und anderen the-
istischen Positionen gibt, muss die Interpretation des In-Gott-Seins ein aus-
schließliches Proprium des Panentheismus sein. 

Im Folgenden werden verschiedene Interpretationen besprochen und 
analysiert, ob sie dem Panentheismus ausschließlich zukommen bezie-
hungsweise auf welche Annahmen eine Verneinung der jeweiligen Interpre-
tationen verpflichten würde. 

handelt. Der Gottesglaube als Fundament christlicher Religion wird weithin als Ergebnis indivi-
dueller Veranlagung, sozialer Prägung oder persönlicher Entscheidung betrachtet, das sich jeder 
rationalen Erörterung entzieht. Man nimmt zur Kenntnis, dass nicht wenige Menschen tatsäch-
lich im Rahmen einer religiösen Einstellung an Gott glauben und diesen Glauben offenbar auch 
brauchen. Rationale Argumente pro und kontra hält man unter diesen Umständen für unpassend: 
Religion sei ja keine Wissenschaft“: N. Hoerster, Die Frage nach Gott, München 2005, 7 f. – Phi-
losophische Theologie dagegen muss systematisch an der prinzipiellen Möglichkeit von Letztbe-
gründung festhalten, denn was auch immer für ein Gottesbegriff verwendet wird – er wird ein 
Begriff des letzten Grundes sein, der die doppelte Aufgabe hat, sowohl als epistemologische 
Letztbegründung zu fungieren als auch in ontologischer Hinsicht das fundamentum inconcussum 
der Wirklichkeit greifbar zu machen. Vgl. Göcke, Alles in Gott.

15 Vgl. Gregersen, Panentheism, 19: „The little word ‘in’ is the hinge of it all.“ Vgl. auch Clay-
ton, Panentheism Today: A Constructive Systematic Evaluation, in: Clayton/Peacocke (Hgg.), In 
Whom We Live and Move and have our Being, 252: „Already the etymology of the term ‘pan-en-
theism’ suggests that the little pronoun ‘in’ linking ‘all’ and ‘God’ must bear the brunt of the in-
terpretive burden. Can it hold up under the pressure?“
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4 17 n-Gott-Seimn Als väumlıche oder zeıitliche Eigenschaft
Da dıie me1lsten Präpositionen der Alltagssprache WI1€e „unter”, „durch“, 35  _-
ben  c „auf“ und c  „1N ine raumliche Konnotatıiıon auftweısen, 1St nahelie-
gend anzunehmen, dass das n-Gott-Sein des Panentheismus ıne raumliche
Eigenschaft ausdrückt. Wer dies annımmt, vertrıtt den Panentheismus des
Raumes: Alles 216t vyaäumlıch 277 (Jott Iokalısıeyt.16

ID7E Interpretation, dass das n-Gott-Sein der panentheıistischen These
räumlıch verstehen 1St, verpflichtet auf ıne Reihe welterer Annahmen.
Erstens ımplızıert eın raumlıiches In-Gott-Seın, dass (3Jott celbst raumlıch
ausgedehnt 1ST. / weıtens ımplızıert die räumliche Interpretation, dass (sJott
ALLS raäumlichen Teılen esteht. Drıittens ımplızıert S16e, dass (sJott sıcha-
ent verändert, da sıch die räumlichen Relationen zwıschen verschiedenen
tatsächlichen Gegenständen perrnanent andern. Viertens ımplızıert S1€e iın
ezug auf die Interpretation des Grundbegriffs „Alles“, dass der Panenthe-
1SMUS als These entweder eingeschränkt 1St auf diejenıgen Gegenstandsklas-
SCI1, die überhaupt raäumlıch ex1istleren abstrakte, möglıche unı mentale
Entıitäten waren dann VOoO Panentheismus nıcht edacht oder S1€e einhal-
LEL, dass das n-Gott-Sein Jeweıls 1ne andere Bedeutung PTIO Gegenstands-
klasse hat.!”

ID7E Verneinung des räumlichen Panentheismus 1St ambıvalent: Wer be-
hauptet, dass talsch 1st, dass alle tatsächlichen Gegenstände räumlıch iın
(sJott lokalısiert sınd, der annn damıt entweder meınen, dass talsch 1st,
dass alle tatsächlichen Gegenstände überhaupt iın einer raäumlichen Relatıon

(3Jott stehen, oder annn meınen, dass S1€e War ine räumliche Relatıon
(sJott haben, diese aber nıcht darın besteht, dass S1€e 277 (sJott sınd, sondern

eben außerhalb (3ottes. Da aum eın Theıst behaupten möchte, dass (3Jott
eın raäumlicher Gegenstand 1St, außerhalb dessen sıch welıltere räumliche (Je-
yenstände befinden, 1St iın diesem Falle die Verneinung des Panentheismus
die Verneinung der Räumlichkeit (3Jottes.

Obwohl der klassısche Theıst dıie Räumlichkeit (sottes verneınt, o1bt
1m Umtfteld des Pantheismus unı der LEUETEINN analytıschen Religionsphilo-

16 Peterson, Whıther Panentheism, 1n:' Zygon 36 395—405, 399, argumentiert für
eiıne solche Interpretation: ılt 1S noteworthy that panentheism ımplıes ın Lts VELV AILLC what
ILLAVY be calledl locatıve spatıal metaphor. That 1S, God and worle AILIC concelved AS OCCUpyıng>
dıfferent, spatıal locatıons, wıth ()1I1C being insıde the other.“ KYAauSse, Emporleitend, 308, hingegen
IST. skeptisch ın ezug auf eiıne solche Interpretation: „Freıilıch, alle Worter, welche Verhältnisse
der Dinge bezeichnen, sınd ın ULLSCICI Volkssprache zunächst V RKaume hergenommen, w1€e In,
aufßer, A über, ul  y neben, AUS, der vielmehr, S1E werden 1m vewöhnlıchen vorwıssenschaftlı-
chen Bewusstsein melst LLL V Kaume verstanden, aber alle diese Worter mussen vergelstigt,
und auf übersinnliıche \Weise.werden, WOCI111 S1E 1m Zusammenhange der philosophı-
schen Wissenschaftt vebraucht werden. Daher IST. CS nıcht erlaubt, diese Worter dem Philosophen
dahın verdrehen, als spräche V umlıchen Verhältnissen, WOCI111 sıch dieser Worter be-
dıent, auch das Verhältnis des Endlıchen ZU. Unendlichen bezeichnen.“

1/ Da eın umlıch verstandener (zOtt ın der Regel als unendlıch 1m Kaum ausgedehnter (zOtt
vedacht wırd, ware eın solch verstandener Panentheismus analytısch wahr, enn würde £SAa-
CI Aass alles umlıche 1m unendlichen Kaum exIistlert.
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Panentheismus als Leitkategorie theologischen Denkens?

4.1 In-Gott-Sein als räumliche oder zeitliche Eigenschaft

Da die meisten Präpositionen der Alltagssprache wie „unter“, „durch“, „ne-
ben“, „auf“ und „in“ eine räumliche Konnotation aufweisen, ist es nahelie-
gend anzunehmen, dass das In-Gott-Sein des Panentheismus eine räumliche 
Eigenschaft ausdrückt. Wer dies annimmt, vertritt den Panentheismus des 
Raumes: Alles ist räumlich in Gott lokalisiert.16

Die Interpretation, dass das In-Gott-Sein der panentheistischen These 
räumlich zu verstehen ist, verpflichtet auf eine Reihe weiterer Annahmen. 
Erstens impliziert ein räumliches In-Gott-Sein, dass Gott selbst räumlich 
ausgedehnt ist. Zweitens impliziert die räumliche Interpretation, dass Gott 
aus räumlichen Teilen besteht. Drittens impliziert sie, dass Gott sich perma-
nent verändert, da sich die räumlichen Relationen zwischen verschiedenen 
tatsächlichen Gegenständen permanent ändern. Viertens impliziert sie in 
Bezug auf die Interpretation des Grundbegriffs „Alles“, dass der Panenthe-
ismus als These entweder eingeschränkt ist auf diejenigen Gegenstandsklas-
sen, die überhaupt räumlich existieren – abstrakte, mögliche und mentale 
Entitäten wären dann vom Panentheismus nicht bedacht –, oder sie beinhal-
tet, dass das In-Gott-Sein jeweils eine andere Bedeutung pro Gegenstands-
klasse hat.17 

Die Verneinung des räumlichen Panentheismus ist ambivalent: Wer be-
hauptet, dass es falsch ist, dass alle tatsächlichen Gegenstände räumlich in 
Gott lokalisiert sind, der kann damit entweder meinen, dass es falsch ist, 
dass alle tatsächlichen Gegenstände überhaupt in einer räumlichen Relation 
zu Gott stehen, oder er kann meinen, dass sie zwar eine räumliche Relation 
zu Gott haben, diese aber nicht darin besteht, dass sie in Gott sind, sondern 
eben außerhalb Gottes. Da kaum ein Theist behaupten möchte, dass Gott 
ein räumlicher Gegenstand ist, außerhalb dessen sich weitere räumliche Ge-
genstände befinden, ist in diesem Falle die Verneinung des Panentheismus 
die Verneinung der Räumlichkeit Gottes. 

Obwohl der klassische Theist die Räumlichkeit Gottes verneint, gibt es 
im Umfeld des Pantheismus und der neueren analytischen Religionsphilo-

16 G. R. Peterson, Whither Panentheism, in: Zygon 36 (2003) 395–405, 399, argumentiert für 
eine solche Interpretation: „[…i]t is noteworthy that panentheism implies in its very name what 
may be called a locative or spatial metaphor. That is, God and world are conceived as occupying 
different, spatial locations, with one being inside the other.“ Krause, Emporleitend, 308, hingegen 
ist skeptisch in Bezug auf eine solche Interpretation: „Freilich, alle Wörter, welche Verhältnisse 
der Dinge bezeichnen, sind in unserer Volkssprache zunächst vom Raume hergenommen, wie in, 
außer, an, über, unter, neben, aus, oder vielmehr, sie werden im gewöhnlichen vorwissenschaftli-
chen Bewusstsein meist nur vom Raume verstanden, aber alle diese Wörter müssen vergeistigt, 
und auf übersinnliche Weise genommen werden, wenn sie im Zusammenhange der philosophi-
schen Wissenschaft gebraucht werden. Daher ist es nicht erlaubt, diese Wörter dem Philosophen 
dahin zu verdrehen, als spräche er von räumlichen Verhältnissen, wenn er sich dieser Wörter be-
dient, auch um das Verhältnis des Endlichen zum Unendlichen zu bezeichnen.“

17 Da ein räumlich verstandener Gott in der Regel als unendlich im Raum ausgedehnter Gott 
gedacht wird, wäre ein solch verstandener Panentheismus analytisch wahr, denn er würde besa-
gen, dass alles räumliche im unendlichen Raum existiert.

4 ThPh 1/2015
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sophıe theistische Thesen, die VOoO eliner Räumlichkeit (sJottes ausgehen,
ohne sıch celbst als panentheıstische Positionen verstehen. Die Annahme
der Räumlichkeıit (sottes unterscheıidet diese Präzisierung des Panentheis-
I1US also nıcht notwendigerweılise VOoO anderen theıistischen Posıitionen.

Neben der raumliıchen Interpretation des In-Gott-Seins 1St die zeitliche
Interpretation naheliegend. n-Gott-Sein heıifßst, dieser Interpretation tol-
vend, dass (sottes zeıtliche Dauer die zeıtliche Dauer alles anderen umfängt
und über diese hınausgeht. Es wırd ADNSCHOININCHN, dass (sJott jedem e1lt-
punkt exıstiert, dem anderes auch exıstliert, dass aber mındestens
einen Zeıtpunkt x1bt, dem L1UTL (sJott exIistlert. WT erhalten den Panenthe-
1ISMUS der e1it Die zeıitliche FExıistenz VDO  S Allem 216t V  S der zeitlichen X1S-
LeNZ (Jottes umegriffen.‘

Ahnlich WI1€ der raumliche Panentheismus implıziert der zeitliche Panenthe-
1ISMUS ıne Reıihe VO Konsequenzen: Erstens verpflichtet den Panentheisten
auf die Annahme, dass ZU. Wesen (sottes ine zeıtliche Dimension vehört, da
L1IUTL eın zeitlich ex1istierender (Jott dıe zeıtliche Dauer Vo anderem
tassen ann. /Zweıtens iımplıziert auch einıgE Einschränkungen in ezug aut
dıe Interpretation des Grundbegriffes „Alles“ Die einzıgen Gegenstandsklas-
SCIl, dıe in diesem Sinne iın (sJoOtt se1n können, sınd die der tatsächlich ex1istlieren-
den Gegenstände und die der mentalen Gegenstände, da L1UTL sinnvoll 1St,
diesen Gegenständen ine zeıtliıche Dimension zuzuschreiben. Analog ZU.

Panentheismus des Raumes I1US$S der Panentheismus der elıt entweder anneh-
IHNCINL, dass alle Gegenstände, die nıcht iın der eıt exıstieren, VO Bereich des
Allquantors AUSSCHOTILLILI sind, oder I1US$S annehmen, dass das In-Gott-
Se1in Hür jede Gegenstandsklasse unterschiedlich interpretiert werden I1U5S55

Wıe 1m Falle des Panentheismus des Raumes 1St auch 1er die Verneinung
ambıvalent: Wer verneınt, dass alles zeıtlich iın (sJott 1St, der annn verneınen,
dass ıne zeitliche Dimension ZU. Wesen (sottes yehört unı damıt die
Sınnhaftigkeıt einer zeitlichen Relatıon der zeitlichen Gegenstände (sJott
negıeren, oder annn eın UÜberschneiden der zeitlichen Relationen der
Ex1stenz (sottes und der zeitlich ex1istierenden Gegenstände verneılnen. Da
Letzteres entweder ımplızıert, dass (sJott nıcht ex1istlert oder
mıindest nıcht zeitlich exıstiert, 1St auch 1er die entscheidende
rage diejenıge ach der Zeıitlichkeit (3Jottes.

Die Annahme der Zeıitlichkeit (sottes 1St allerdings eın dem Panentheis-
I1US eigentümlıches Merkmal. Jede theistische Posıtıion, dıie VOoO der elt-
ıchkeıit (sottes ausgeht 1er 1St paradıgmatisch der offene Theismus
CN behauptet iın dieser Hınsıcht dasselbe WI1€e der Panentheismus der
eıt ohne sıch deswegen selbst notwendiıgerwelse iın einem Paradıgma
panentheıstischen Denkens

1 Die rage ach dem Verhältnis e1Nes zeıtlosen (zottes ZULXI /eıt annn ler nıcht näher dıisku-
tiert werden: sıehe aber Stumpf/N. Kretzmann, Eternity, in: JPh / 429—458; und
YALS, Tıme and Eternity: Exploring ‚OC’s Relationship Tıme, Wheaton 2001
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sophie theistische Thesen, die von einer Räumlichkeit Gottes ausgehen, 
ohne sich selbst als panentheistische Positionen zu verstehen. Die Annahme 
der Räumlichkeit Gottes unterscheidet diese Präzisierung des Panentheis-
mus also nicht notwendigerweise von anderen theistischen Positionen. 

Neben der räumlichen Interpretation des In-Gott-Seins ist die zeitliche 
Interpretation naheliegend. In-Gott-Sein heißt, dieser Interpretation fol-
gend, dass Gottes zeitliche Dauer die zeitliche Dauer alles anderen umfängt 
und über diese hinausgeht. Es wird angenommen, dass Gott zu jedem Zeit-
punkt existiert, an dem etwas anderes auch existiert, dass es aber mindestens 
einen Zeitpunkt gibt, an dem nur Gott existiert. Wir erhalten den Panenthe-
ismus der Zeit: Die zeitliche Existenz von Allem ist von der zeitlichen Exis-
tenz Gottes umgriffen.18

Ähnlich wie der räumliche Panentheismus impliziert der zeitliche Panenthe-
ismus eine Reihe von Konsequenzen: Erstens verpflichtet er den Panentheisten 
auf die Annahme, dass zum Wesen Gottes eine zeitliche Dimension gehört, da 
nur ein zeitlich existierender Gott die zeitliche Dauer von etwas anderem um-
fassen kann. Zweitens impliziert er auch einige Einschränkungen in Bezug auf 
die Interpretation des Grundbegriffes „Alles“. Die einzigen Gegenstandsklas-
sen, die in diesem Sinne in Gott sein können, sind die der tatsächlich existieren-
den Gegenstände und die der mentalen Gegenstände, da es nur sinnvoll ist, 
diesen Gegenständen eine zeitliche Dimension zuzuschreiben. Analog zum 
Panentheismus des Raumes muss der Panentheismus der Zeit entweder anneh-
men, dass alle Gegenstände, die nicht in der Zeit existieren, vom Bereich des 
Allquantors ausgenommen sind, oder er muss annehmen, dass das In-Gott-
Sein für jede Gegenstandsklasse unterschiedlich interpretiert werden muss. 

Wie im Falle des Panentheismus des Raumes ist auch hier die Verneinung 
ambivalent: Wer verneint, dass alles zeitlich in Gott ist, der kann verneinen, 
dass eine zeitliche Dimension zum Wesen Gottes gehört und damit die 
Sinnhaftigkeit einer zeitlichen Relation der zeitlichen Gegenstände zu Gott 
negieren, oder er kann ein Überschneiden der zeitlichen Relationen der 
Existenz Gottes und der zeitlich existierenden Gegenstände verneinen. Da 
Letzteres entweder impliziert, dass Gott momentan nicht existiert oder zu-
mindest momentan nicht zeitlich existiert, ist auch hier die entscheidende 
Frage diejenige nach der Zeitlichkeit Gottes. 

Die Annahme der Zeitlichkeit Gottes ist allerdings kein dem Panentheis-
mus eigentümliches Merkmal. Jede theistische Position, die von der Zeit-
lichkeit Gottes ausgeht – hier ist paradigmatisch der offene Theismus zu 
nennen – behauptet in dieser Hinsicht dasselbe wie der Panentheismus der 
Zeit – ohne sich deswegen selbst notwendigerweise in einem Paradigma 
panentheistischen Denkens zu verorten. 

18 Die Frage nach dem Verhältnis eines zeitlosen Gottes zur Zeit kann hier nicht näher disku-
tiert werden; siehe aber E. Stump/N. Kretzmann, Eternity, in: JPh 78 (1981) 429–458; und W. L. 
Craig, Time and Eternity: Exploring God’s Relationship to Time, Wheaton 2001.
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Je ach Interpretation über den Zusammenhang VOoO Raum unı eıt kön-
1E  - die vorgeschlagenen Interpretationen des In-Gott-Seins auch kombı-
nlert werden und ergeben den Panentheismus der Raumzeıt: Jeder tatsäch-
hche Gegenstand zıst vaäyumlıch UuUN Zzeıitlich 277 der VDO  S (Jott eingenommen en
Raumzeıt enthalten, und jeder mentale Gegenstand 216t 277 der VDO  S (Jott P1IN-
SCHOÖFMLINLETLENT Zeıtspanne enthalten.

IDIE Verneinung des raumzeıtlichen Panentheismus 1St 1ne Implikation
des klassıschen Theismus, der davon ausgeht, dass (sJott weder iın der eıt
och 1m Raum ex1istlert und SsOm1t dıie relevanten Gegenstandsklassen nıcht
iın einem beiderseitig raäumlichen oder zeitlichen Verhältnis (sJott stehen
können. Die Annahme einer Raumzeıtlichkeit (sJottes 1St aber auch 1er
eın ausschliefslich panentheistisches ogma, da ganz unterschiedliche
Überlegungen ZUuU Gott-Welt-Verhältnis, w1€e S1€e ZU. Beispiel iın der Pro-
zess-Philosophie finden sind, VOoO einem raumzeıtlichen Wesen (sottes
ausgehen.!”

Alternative Interpretationen des n-Gott-Seims

Neben der raumliıchen unı der zeitlichen Interpretation des In-Gott-Seins
werden zahlreiche weltere Interpretationen iın der Literatur dıiskutiert.
Diese sind L1UTL cschwer systematısıeren und erwecken den Eındruck, dass
das n-Gott-Sein als panentheıstischer Grundbegriff eın Platzhalter tür be1-
ahe beliebige Relatiıonen zwıschen Allem und (sJott 1ST. Im Folgenden WeOCI-

den zunächst einıge der verschiedenen Interpretationen aufgezählt, bevor
der Versuch eliner Kategorisierung nNnte  men wırd.

In der relevanten Literatur werden tolgende Interpretationen diskutiert:*©
Das n-Gott-Sein VOoO Allem bedeutet, dass (3Jott Allem Antrıeb unı ner-
Z1C x1bt, dass (sJott Erfahrungen VOoO Allem hat, dass (sJott Alles beseelt, dass

19 Rohs, Der Platz ZU. CGlauben, Paderborn 2015, zeigt Sympathıe für diese Spielart des
Panentheismus, WOCI111 dıe Welt als Koörper (zottes versteht und (zOtt selbst als zeıtliches Wesen.
Im Ontext. der Tätigkeit (zottes heılit CS beı Rohs, G lauben, 56 „Wenn CS überhaupt Einwirkun-
CI (zottes ın dıe reale Welt hıneın o1bt, sollte CS sıch solche dırekten Handlungen handeln.
Der ‚spaceless-view‘ wırcd ann für (zOtt ebenso inkonsıstent w1€e der ‚tiımeless-view“. Nıcht LLLLTE

Kausalıt: überhaupt, sondern verade auch dıe Handlungskausalıtät nımmt umlıche Relatıiıonen
ın Anspruch. Wır haben keinen Begritf V einem leiblosen Handeln ın dıe materiıelle Weelt hın-
e1n. D1e Welt musste annn als der Leıb (zottes velten.“

A0 Vel. CLa yton, Evaluatıon, 255 „l1om ord of Western Nazarene Unıiversıity has PUL
vether lıst. of the VAarlıous meanıngs of 1ın that SCCILL be entaıled by [popular panentheistic
DOositioNS]. Hıs lıst. 1S ıllustratıve. The world 15 ın G od because: that 15 Its ıteral locatıon CGod
energ1zes the world, God experiences ‘prehends’ the worle (Process theology) God
souls the world, CGod plays wıth the worlel (Indıc Vedantıc tradıti1ons) CGod ‘“enhields’ the
world (T Bracken), CGod Z1VES the world Moltmann, drawıng the zımzum tradı-
ti0n: Peacocke and ILLALLY of the authors ın thıs text) God TICOILLDASSCS contalıns the worle
(substantıve locatıve notion) God bınds the world by O1VINS the dıvyıne self the world,

CGod provıdes the yzround of EILELSEILCCS In, the EILEL SEL of, the worle (A. Peacocke,
Davıes, Morowiıtz, Clayton), 11 CGod befriends the world C Deane-Drummond) AIl
chings AILC contaıned 1ın Christ’ (irom the Paulıne Christo) 13 CGod STACES the worle.“
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Panentheismus als Leitkategorie theologischen Denkens?

Je nach Interpretation über den Zusammenhang von Raum und Zeit kön-
nen die vorgeschlagenen Interpretationen des In-Gott-Seins auch kombi-
niert werden und ergeben den Panentheismus der Raumzeit: Jeder tatsäch-
liche Gegenstand ist räumlich und zeitlich in der von Gott eingenommenen 
Raumzeit enthalten, und jeder mentale Gegenstand ist in der von Gott ein-
genommenen Zeitspanne enthalten. 

Die Verneinung des raumzeitlichen Panentheismus ist eine Implikation 
des klassischen Theismus, der davon ausgeht, dass Gott weder in der Zeit 
noch im Raum existiert und somit die relevanten Gegenstandsklassen nicht 
in einem beiderseitig räumlichen oder zeitlichen Verhältnis zu Gott stehen 
können. Die Annahme einer Raumzeitlichkeit Gottes ist aber auch hier 
kein ausschließlich panentheistisches Dogma, da ganz unterschiedliche 
Überlegungen zum Gott-Welt-Verhältnis, wie sie zum Beispiel in der Pro-
zess-Philosophie zu finden sind, von einem raumzeitlichen Wesen Gottes 
ausgehen.19

4.2 Alternative Interpretationen des In-Gott-Seins

Neben der räumlichen und der zeitlichen Interpretation des In-Gott-Seins 
werden zahlreiche weitere Interpretationen in der Literatur diskutiert. 
Diese sind nur schwer zu systematisieren und erwecken den Eindruck, dass 
das In-Gott-Sein als panentheistischer Grundbegriff ein Platzhalter für bei-
nahe beliebige Relationen zwischen Allem und Gott ist. Im Folgenden wer-
den zunächst einige der verschiedenen Interpretationen aufgezählt, bevor 
der Versuch einer Kategorisierung unternommen wird.

In der relevanten Literatur werden folgende Interpretationen diskutiert:20 
Das In-Gott-Sein von Allem bedeutet, dass Gott Allem Antrieb und Ener-
gie gibt, dass Gott Erfahrungen von Allem hat, dass Gott Alles beseelt, dass 

19 P. Rohs, Der Platz zum Glauben, Paderborn 2013, zeigt Sympathie für diese Spielart des 
Panentheismus, wenn er die Welt als Körper Gottes versteht und Gott selbst als zeitliches Wesen. 
Im Kontext der Tätigkeit Gottes heißt es bei Rohs, Glauben, 56: „Wenn es überhaupt Einwirkun-
gen Gottes in die reale Welt hinein gibt, sollte es sich um solche direkten Handlungen handeln. 
Der ‚spaceless-view‘ wird dann für Gott ebenso inkonsistent wie der ‚timeless-view‘. Nicht nur 
Kausalität überhaupt, sondern gerade auch die Handlungskausalität nimmt räumliche Relationen 
in Anspruch. Wir haben keinen Begriff von einem leiblosen Handeln in die materielle Welt hin-
ein. Die Welt müsste dann als der Leib Gottes gelten.“

20 Vgl. Clayton, Evaluation, 253: „Tom Oord of Western Nazarene University has put to-
gether a list of the various meanings of ‘in’ that seem to be entailed by [popular panentheistic 
positions]. His list is illustrative. The world is ‘in’ God because: 1. that is its literal location 2. God 
energizes the world, 3. God experiences or ‘prehends’ the world (process theology) 4. God en-
souls the world, 5. God plays with the world (Indic Vedantic traditions) 6. God ‘enfields’ the 
world (J. Bracken), 7. God gives space to the world (J. Moltmann, drawing on the zimzum tradi-
tion; A. Peacocke and many of the authors in this text) 8. God encompasses or contains the world 
(substantive or locative notion) 9. God binds up the world by giving the divine self to the world, 
10. God provides the ground of emergences in, or the emergence of, the world (A. Peacocke, P. 
Davies, H. Morowitz, P. Clayton), 11. God befriends the world (C. Deane-Drummond) 12. All 
things are contained ‘in Christ’ (from the Pauline en Christo) 13. God graces the world.“
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(sJott mıt Allem spielt, dass (sJott Alles umgreıft, dass (sJott Allem Raum x1bt,
dass Alles auf (sJott einwirkt, dass (3Jott Alles sıch bıindet, ındem sıch
Allem hıngıbt, dass (sJott der Grund Aller Fmergenzen iın der Welt 1St, dass
(sJott der Grund der F,mergenz VOoO Allem überhaupt 1St, dass (3Jott eın
Freund VOoO Allem 1St, dass Alles iın Chrıistus 1st, dass (sJott Allem Gnade
schenkt und dass Alles ZUuU Wesen (sottes yehört.“'

Obwohl jede dieser Aussagen einer welteren begrifflichen Präzisierung
bedarf, I1US$S UL1$5 eın intultıves Verständnıs enugen. Um S1€e kategorisie-
LE, 1St sinnvoll, zunächst VOoO Wel Hauptkategorien auszugehen: der
Kategorıie der un der Kategorıie der internen Bezogenheıt; nıcht
ausgeschlossen 1St, dass eın vorgeschlagenes Verständnıs des In-Gott-Seins
Je ach welterer Ausdeutung zwıischen den beıden Kategorien oszılliert.

Zur Kategorıie der Bezogenheıt vehören diejenıgen Interpretati-
0)]91408] der Präposıition c  ’)1n $ dıie ine ontologische Verschiedenheit VOoO Allem
und (sJott ımplızıeren. Dies INa verwundern, da ott AUNSCHOILLIEL wiırd,
dass eın wesentlicher Bestandteil panentheıstischen Denkens davon ND

geht, dass der Panentheismus keıne strikte ontologische TITrennung zwıischen
(sJott unı allem Anderen vornımmt.“* „Dass (sJott mıiıt der Welt spielt“, „dass
(sJott Allem Antrıeb unı Energıie oibt“, „dass (sJott Allem Gnade schenkt“,
„dass (sJott eın Freund der Welt c  ISt dass (sJott sıch Allem hingibt“ und
„dass Alles iın Wechselwirkung mıt (sJott steht“, sind allerdings Interpreta-
t1on VOoO c  ’)1n $ dıie ine ontologische Verschiedenheit VOoO (3Jott und Allem
Anderen ımplızıeren. Zumindest der naheliegenden Bedeutung der Begriffe
ach annn (3Jott L1UTL mıt VOoO ıhm Verschiedenen spielen, sıch
Anderem hingeben, Anderes sıch bınden unı mıt VOoO ıhm
Verschiedenen betreundet se1n.“ Wır mussen UL1$5 also VOoO der Idee verab-

21 Veol ZU. etzten Punkt Henrich, Denken, 269 „Das All-Eıine IST. Jenes selbstgenuügsame
Eıne, das sıch selbst ursprünglıch ın Alles differenziert hat der das kraft se1INEes Wesens ursprung-
ıch ın Alles dıtterenziert SE Diese Selbstdifferenzierung IST. dıe Eigenschaft, dıe dıe Stelle der
ursprüngliıchen Dıtterenz zwıschen der Einheıt und den Vielen ISE. D1e Kaorrelatıon ZW1-
schen der Einheıt als orm und der Vielheıt der Inhalte IST. für das normale Bıld V einer Weelt
charakterıistisch. In ıhm sınd auch dıe Vielen ın deren Formeinnheıt auteinander bezogen, dabe1ı als
viele ımmer bereıts VOTAaUSSZESCLZL. Dagegen IST. das All-Eıne durch Selbstditferenzierung be-
stimmt. D1e Vielen sınd ın ıhm als dem All-Einen eingeschlossen und daher mıt ıhm V der
yrundsätzlıch yleichen Vertassung. Daraus tolgt AL1Z unmıttelbar, Aass den 1m All-Einen einge-
schlossenen Vielen gleichfalls dıe Eigenschaft der Selbstdifferenzierung zugesprochen werden
muss.”

Dies ILLAS verwundern, da V Vielen ALLSCIHLOILLILL wırd, Aass eın wesentlıiıcher Bestandteıl
panentheıistischen Denkens davon ausgeht, Aass der Panentheismus 1m (zegensatz ZU. schul-
theologıschen T heismus keıne strikte ontologısche Trennung zwıschen (zOtt und allem anderen
vornımmt und 1m (zegensatz ZU. Pantheismus auch nıcht V einer Identiıtät zwıschen (zOtt und
der Weelt ausgeht. Veol auch (regersen, Panentheıism, 19 „As such panentheism

mıcdle COLLISC between 2COSMIC theısm, which SCDAFrAaLES CGod and World G/W), and Dall-
theism which iıdentihes CGod wıth the unıverse AS whole (G  W)

4 W.hrend für den klassıschen T heismus dıe Weelt keinen dırekten Einfluss auf (zOtt ausüben
kann, (zOtt als Olcher also durch dıe Schöpftung der Welt, dıe ın iıhrem Neın vollständıg V
Schöpfungswillen (zottes abhängıg ISt, nıcht eın anderer werden kann, ımplizıeren panentheist1-
sche Konzeptionen dieser acon 50 w 1€e eine Nıcht-Folgenlosigkeit der Welt und des End-
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Gott mit Allem spielt, dass Gott Alles umgreift, dass Gott Allem Raum gibt, 
dass Alles auf Gott einwirkt, dass Gott Alles an sich bindet, indem er sich 
Allem hingibt, dass Gott der Grund Aller Emergenzen in der Welt ist, dass 
Gott der Grund der Emergenz von Allem überhaupt ist, dass Gott ein 
Freund von Allem ist, dass Alles in Christus ist, dass Gott Allem Gnade 
schenkt und dass Alles zum Wesen Gottes gehört.21 

Obwohl jede dieser Aussagen einer weiteren begrifflichen Präzisierung 
bedarf, muss uns ein intuitives Verständnis genügen. Um sie zu kategorisie-
ren, ist es sinnvoll, zunächst von zwei Hauptkategorien auszugehen: der 
Kategorie der externen und der Kategorie der internen Bezogenheit; nicht 
ausgeschlossen ist, dass ein vorgeschlagenes Verständnis des In-Gott-Seins 
je nach weiterer Ausdeutung zwischen den beiden Kategorien oszilliert. 

Zur Kategorie der externen Bezogenheit gehören diejenigen Interpretati-
onen der Präposition „in“, die eine ontologische Verschiedenheit von Allem 
und Gott implizieren. Dies mag verwundern, da oft angenommen wird, 
dass ein wesentlicher Bestandteil panentheistischen Denkens davon aus-
geht, dass der Panentheismus keine strikte ontologische Trennung zwischen 
Gott und allem Anderen vornimmt.22 „Dass Gott mit der Welt spielt“, „dass 
Gott Allem Antrieb und Energie gibt“, „dass Gott Allem Gnade schenkt“, 
„dass Gott ein Freund der Welt ist“, dass Gott sich Allem hingibt“ und 
„dass Alles in Wechselwirkung mit Gott steht“, sind allerdings Interpreta-
tion von „in“, die eine ontologische Verschiedenheit von Gott und Allem 
Anderen implizieren. Zumindest der naheliegenden Bedeutung der Begriffe 
nach kann Gott nur mit etwas von ihm Verschiedenen spielen, sich etwas 
Anderem hingeben, etwas Anderes an sich binden und mit etwas von ihm 
Verschiedenen befreundet sein.23 Wir müssen uns also von der Idee verab-

21 Vgl. zum letzten Punkt Henrich, Denken, 269: „Das All-Eine ist jenes selbstgenügsame 
Eine, das sich selbst ursprünglich in Alles differenziert hat oder das kraft seines Wesens ursprüng-
lich in Alles differenziert ist. Diese Selbstdifferenzierung ist die Eigenschaft, die an die Stelle der 
ursprünglichen Differenz zwischen der Einheit und den Vielen getreten ist. Die Korrelation zwi-
schen der Einheit als Form und der Vielheit der Inhalte ist für das normale Bild von einer Welt 
charakteristisch. In ihm sind auch die Vielen in deren Formeinheit aufeinander bezogen, dabei als 
viele immer bereits vorausgesetzt. Dagegen ist das All-Eine durch Selbstdifferenzierung be-
stimmt. Die Vielen sind in ihm als dem All-Einen eingeschlossen und daher mit ihm von der 
grundsätzlich gleichen Verfassung. Daraus folgt ganz unmittelbar, dass den im All-Einen einge-
schlossenen Vielen gleichfalls die Eigenschaft der Selbstdifferenzierung zugesprochen werden 
muss.“

22 Dies mag verwundern, da von Vielen angenommen wird, dass ein wesentlicher Bestandteil 
panentheistischen Denkens davon ausgeht, dass der Panentheismus im Gegensatz zum schul-
theologischen Theismus keine strikte ontologische Trennung zwischen Gott und allem anderen 
vornimmt und im Gegensatz zum Pantheismus auch nicht von einer Identität zwischen Gott und 
der Welt ausgeht. Vgl. auch Gregersen, Panentheism, 19: „As such panentheism attempts to steer 
a middle course between an acosmic theism, which separates God and World (G/W), and a pan-
theism which identifies God with the universe as a whole (G = W).“ 

23 Während für den klassischen Theismus die Welt keinen direkten Einfluss auf Gott ausüben 
kann, Gott als solcher also durch die Schöpfung der Welt, die in ihrem Sein vollständig vom 
Schöpfungswillen Gottes abhängig ist, nicht ein anderer werden kann, implizieren panentheisti-
sche Konzeptionen dieser Façon „so etwas wie eine Nicht-Folgenlosigkeit der Welt und des End-
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schieden, dass jede ıhrem eiıgenen Verständnıs ach panentheıstische OS1-
t10on ine strikte ontologische TITrennung zwıschen Allem un (sJott autfhebt.

Zur Kategorıie der internen Bezogenheıt gvehören diejenıgen Interpretati-
OLET VOoO c  ’)1n $ welche die Relatıon zwıschen Allem und (sJott als ZU. e1-
gyenständıgen Wesen (sottes gvehörıg verstehen und somıt keıne ontologische
Irennung VOoO Allem unı (sJott erlauben. Wıe auch ımmer die Relatıon c
11Aau verstehen 1St S1€e 1St dieser Kategorie tolgend ıne Relation, dıie nıcht
über (sJott hinausgeht. Dass (3Jott der Grund aller Emergenzen iın der Welt
1St, dass (3Jott der Grund der F,mergenz VOoO Allem überhaupt 1St, dass Alles
iın Christus 1St, dass Alles ZU. Wesen (Jottes vehört, sind Interpretationen
des In-Gott-Seıins, dıie ZUur Kategorie der internen Bezogenheıt vehören.

Sowohl dıie Kategorıie der als auch die der internen Bezogen-
eıt zwıischen Allem un (Jott lässt sıch der Sache ach welılter unterteilen
iın notwendige unı kontingente Bezogenheıt.““ Wer annımmt, dass dıie Re-
latıon zwıschen (3ott un: Allem iıne externe Relatıon 1St, die ine Ver-
schiedenheıt zwıischen Allem un: (Jott ımpliziert, der I1NUS$S5 den modalen
Charakter dieser Relatıon ebenso präzısıeren WwWI1€e derjenıge, der das „In-
Gott-Sein“ VOo Allem als dem Wesen (sottes interne Relatıon autfasst.
Wenn beispielsweise ANSCHOTILIL wırd, dass der Panentheismus behaup-
LEL, dass (Jott mıt Allem spielt, dann INuUS$S veklärt werden, b (sott NOL-

wendigerweıse mıiıt Allem spielt also nıcht anders seın kann, als dass
mıiıt Allem spielt oder ob eın kontingentes Faktum 1St, dass mıt Al-
lem spielt also auch nıcht hätte spielen können.

lıchen für (zOtt sıch selbst. Die welttranszendierende Selbstidentität (zottes schliefßst nıcht eın
Bestimmtwerden (zottes durch das Univyersum auls  &. (Müller, CGlauben, /44) Ahnlıch versteht
auch (sregersen das In-Gott-Sein V Allem. Vel (Gregersen, Panentheism, DD} „What constıitutes
the COILLILLOIL aspıratiıon of the ( dıfferent] vers1ons of panentheism? SUSZZESLT that they all chare the
intultion of lıyıng LWO-WAaY relatıon between CGod and world, wıthın the inclusıve realıt y of
CGod.“ (sregersen argumentiert welıter, Aass das eigentlich Entscheidende des Panentheismus 1m
(zegensatz ZU. klassıschen Theıismus ın der Wechselwirkung zwıschen (zOtt und Welt
besteht: y  he real demarcatıon lıne between panentheism and classıcal philosophical theiısm 15
neıither the iImmanence of God LLOTL the USC of the metaphor of the worle’s being 1n God The real
dıtterence 15 that the nNnaLures and actıvıtles of the do NOL Aave real teedback
God There 1S, ın other words, trom the worldel into God“ Gregersen, Panentheism, 24

A Eıne notwendige Bezogenheıt IST. eın Verhältnis, das entweder metaphysısch der logısch
notwendigerwelse besteht und nıcht hätte anders se1ın können, während eiıne kontingente Bezo-
venheıt WL besteht, eiıne solche aber metaphysısch der logısch nıcht notwendig LSE.

A D1e Geschöpflichkeıit der Weelt annn sowohl V Panentheıisten als auch V klassıschen
T heıisten ALLSZCLHLOTLLIL werden, da „creation 15 concerned wıth ontologıcal orıgın, NOL temporal
beginning“: Polkinghorne, Orıitical Notıce of (‚05M0S A C reation, edıted by Peters, in:
101 1990), 517 | zıtıert AL YALG, Tiıme and Eternity. Exploring Od’s Relationship
Tıme, Wheaton 2001, Da weıterhın CreAti0 nıhılo bedeutet, Aass dıe Weelt nıcht ALLS vorher
existentem Materı1al veschatten wurde „Creation 15 nıh ila ın the that ‚OC’s Causıng
CreaLuUure exISt. 15 wıthout ALLV intermediary“: Copan/ W, YALG, ( 'reation OLULLL of Nothing.

Bıblıcal, Philosophical, and Scientihc Exploration, Leicester/Grand Rapıds 2004, 148 und da
weder der klassısche Theıst och der Panentheist ZWUNSCIL IST. anzunehmen, Aass CS aufßer (zOtt
ırgendetwas bt, W A notwendig und hınreichend für dıe Erschaffung der Weelt ISt, tolgt, Aass der
Panentheismus und der klassısche T heismus auch ın ezug auf dıe Schöptung ALLS dem Nıchts
übereinstiımmen können. Nıcht alle Panentheıisten stiımmen damıt übereınn. Veol Peters, Models

5353

Panentheismus als Leitkategorie theologischen Denkens?

schieden, dass jede ihrem eigenen Verständnis nach panentheistische Posi-
tion eine strikte ontologische Trennung zwischen Allem und Gott aufhebt. 

Zur Kategorie der internen Bezogenheit gehören diejenigen Interpretati-
onen von „in“, welche die Relation zwischen Allem und Gott als zum ei-
genständigen Wesen Gottes gehörig verstehen und somit keine ontologische 
Trennung von Allem und Gott erlauben. Wie auch immer die Relation ge-
nau zu verstehen ist – sie ist dieser Kategorie folgend eine Relation, die nicht 
über Gott hinausgeht. Dass Gott der Grund aller Emergenzen in der Welt 
ist, dass Gott der Grund der Emergenz von Allem überhaupt ist, dass Alles 
in Christus ist, dass Alles zum Wesen Gottes gehört, sind Interpretationen 
des In-Gott-Seins, die zur Kategorie der internen Bezogenheit gehören. 

Sowohl die Kategorie der externen als auch die der internen Bezogen-
heit zwischen Allem und Gott lässt sich der Sache nach weiter unterteilen 
in notwendige und kontingente Bezogenheit.24 Wer annimmt, dass die Re-
lation zwischen Gott und Allem eine externe Relation ist, die eine Ver-
schiedenheit zwischen Allem und Gott impliziert, der muss den modalen 
Charakter dieser Relation ebenso präzisieren wie derjenige, der das „In-
Gott-Sein“ von Allem als dem Wesen Gottes interne Relation auffasst. 
Wenn beispielsweise angenommen wird, dass der Panentheismus behaup-
tet, dass Gott mit Allem spielt, dann muss geklärt werden, ob Gott not-
wendigerweise mit Allem spielt – es also nicht anders sein kann, als dass er 
mit Allem spielt – oder ob es ein kontingentes Faktum ist, dass er mit Al-
lem spielt – er also auch nicht hätte spielen können.25 

lichen für Gott an sich selbst. Die welttranszendierende Selbstidentität Gottes schließt nicht ein 
Bestimmtwerden Gottes durch das Universum aus“ (Müller, Glauben, 744). Ähnlich versteht 
auch Gregersen das In-Gott-Sein von Allem. Vgl. Gregersen, Panentheism, 22: „What constitutes 
the common aspiration of the [different] versions of panentheism? I suggest that they all share the 
intuition of a living two-way relation between God and world, within the inclusive reality of 
God.“ Gregersen argumentiert weiter, dass das eigentlich Entscheidende des Panentheismus im 
Gegensatz zum klassischen Theismus genau in der Wechselwirkung zwischen Gott und Welt 
besteht: „The real demarcation line between panentheism and classical philosophical theism is 
neither the immanence of God nor the use of the metaphor of the world’s being ‚in‘ God. The real 
difference […] is that the natures and activities of the creatures do not have a real feedback on 
God. There is, in other words, no return from the world into God“: Gregersen, Panentheism, 24.

24 Eine notwendige Bezogenheit ist ein Verhältnis, das entweder metaphysisch oder logisch 
notwendigerweise besteht und nicht hätte anders sein können, während eine kontingente Bezo-
genheit zwar besteht, eine solche aber metaphysisch oder logisch nicht notwendig ist.

25 Die Geschöpflichkeit der Welt kann sowohl vom Panentheisten als auch vom klassischen 
Theisten angenommen werden, da „creation is concerned with ontological origin, not temporal 
beginning“: J. Polkinghorne, Critical Notice of Cosmos as Creation, edited by T. Peters, in: ET 
101 (1990), 317 [zitiert aus: W. L. Craig, Time and Eternity. Exploring God’s Relationship to 
Time, Wheaton 2001, 211]. Da weiterhin creatio ex nihilo bedeutet, dass die Welt nicht aus vorher 
existentem Material geschaffen wurde – „creation is ex nihilo in the sense that God’s causing a 
creature to exist is without any intermediary“: P. Copan/W. L. Craig, Creation out of Nothing. 
A Biblical, Philosophical, and Scientific Exploration, Leicester/Grand Rapids 2004, 148 –, und da 
weder der klassische Theist noch der Panentheist gezwungen ist anzunehmen, dass es außer Gott 
irgendetwas gibt, was notwendig und hinreichend für die Erschaffung der Welt ist, folgt, dass der 
Panentheismus und der klassische Theismus auch in Bezug auf die Schöpfung aus dem Nichts 
übereinstimmen können. Nicht alle Panentheisten stimmen damit überein. Vgl. T. Peters, Models 



BFENEDIKT PAUT (JÖCKE

Fassen WIr urz inmMen. Der orm ach lassen sıch die 1er diskutier-
ten Interpretationen des In-Gott-Seins vier verschiedenen panentheiıst1-
schen Schemata ausbuchstabieren. Der Panentheismus unı kontin-
geNtEr Bezogenheıt behauptet, dass alles iın einer extern-kontingenten
Relatıon (3Jott steht. Der Panentheismus unı notwendiger
Bezogenheıt Sagl, dass Alles iın der extern-notwendigen Relatıon (sJott
steht. Die Kategorıie der internen Bezogenheıt VOoO Allem und (3Jott ergıbt
die tolgenden Wel panentheıstischen Aussageformen: „Alles steht iın der
kontingenterweıse das innere Wesen (sottes bestimmenden Relatıon
(Gott“ oder „Alles steht iın der notwendigerweılse ZUuU iınneren Wesen (30t-
tes gehörenden Relatıon (jott.“

4 3 Problemüberhänge
Unabhängig davon, welche der cki7z7z1erten Interpretationen des In-Gott-
Se1ns VOoO Allem ADNSCHOITLITL wırd, ergeben sıch auch 1er einıge Problem-
überhänge. Es 1St erstens nıcht klar, b jede Interpretation des In-Gott-Seins
tür jede Gegenstandsklasse gleichermafßen adäquat 1St So scheıint wen1g
siınnvoll se1n, behaupten, dass der Panentheismus die These 1st, dass
(sJott eın Freund abstrakter Entıitäten 1St oder diesen Gnade schenkt. Dann
aber steht ıne Präzisierung des Panentheismus erneut VOTL der Aufgabe, ent-
weder argumentieren, dass L1UTL die entsprechenden Gegenstandsklassen
iın (3Jott sind oder dass das c  „1N 1m anentheimus analog, WEl nıcht Aqu1-
Vo verstehen 1St ıne Einheıt panentheıstischen Denkens wüurde dann
aber iın welıte Ferne rücken.

/xweıltens ımplızıeren bestimmte Interpretationen des In-Gott-Seins —

terschiedliche Annahmen über das Wesen (Jottes cselbst. Wiährend einıge
panentheıstische Thesen vOoraussetizen, dass (3Jott ine raumzeıtliche Dimen-
S10N hat, sind andere auch mıiıt einem ewıgen (sJott konsistent denken oder
ımpliziıeren Ö die Verneinung der Raumzeıtlichkeit (3Jottes. Verschie-
dene Präzisierungen des Panentheismus beinhalten also kontradıktorische
Annahmen über den Gottesbegriff, W 4S bedeutet, dass verschiedene und
sıch wıdersprechenden panentheıstische Posıitionen x1bt. Wer behauptet,
dass (sJott Allem Gnade schenkt und dass dieses L1UTL kontingenterweıse

of God, 1n:' Phil(J) 35 2/53—288, 285 „Panentheısts reject creation nıhılo. They prefer the
idea of continumg creation, creation continua, emphasıze the chared temporal relationshıp
between the worldel and God Thıs urther ımplıes that the worlel MUSL Aave existed back-
wards ın time Just AS long AS CGod has. And, the world 1l continue exISt. into the future AS long
AS there 1S God According panentheism, God loses aSEItY, loses ındependence. The worldel
and God AILC mutually inter-dependent. Panentheists belıeve that everythiıng ın the world 1S
connected everythıng else; and everythıng 15 connected God ‚OCl’s being and the being of
the world AILIC iınseparable.“ Fur eın Argument für dıe These, Aass der Panentheismus mıt einer
CYeALLO nıhılo der Weelt konsıstent denken ISt, vel CLayton, enotic TIrmitarıan Panenthe-
ISmM, 1n:' Dıialog 44 250—255
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Fassen wir kurz zusammen: Der Form nach lassen sich die hier diskutier-
ten Interpretationen des In-Gott-Seins zu vier verschiedenen panentheisti-
schen Schemata ausbuchstabieren. Der Panentheismus externer und kontin-
genter Bezogenheit behauptet, dass alles in einer extern-kontingenten 
Relation R zu Gott steht. Der Panentheismus externer und notwendiger 
Bezogenheit sagt, dass Alles in der extern-notwendigen Relation R zu Gott 
steht. Die Kategorie der internen Bezogenheit von Allem und Gott ergibt 
die folgenden zwei panentheistischen Aussageformen: „Alles steht in der 
kontingenterweise das innere Wesen Gottes bestimmenden Relation R zu 
Gott“ oder „Alles steht in der notwendigerweise zum inneren Wesen Got-
tes gehörenden Relation R zu Gott.“

4.3 Problemüberhänge

Unabhängig davon, welche der skizzierten Interpretationen des In-Gott-
Seins von Allem angenommen wird, ergeben sich auch hier einige Problem-
überhänge. Es ist erstens nicht klar, ob jede Interpretation des In-Gott-Seins 
für jede Gegenstandsklasse gleichermaßen adäquat ist. So scheint es wenig 
sinnvoll zu sein, zu behaupten, dass der Panentheismus die These ist, dass 
Gott ein Freund abstrakter Entitäten ist oder diesen Gnade schenkt. Dann 
aber steht eine Präzisierung des Panentheismus erneut vor der Aufgabe, ent-
weder zu argumentieren, dass nur die entsprechenden Gegenstandsklassen 
in Gott sind oder dass das „in“ im Panentheimus analog, wenn nicht äqui-
vok zu verstehen ist. Eine Einheit panentheistischen Denkens würde dann 
aber in weite Ferne rücken.

Zweitens implizieren bestimmte Interpretationen des In-Gott-Seins un-
terschiedliche Annahmen über das Wesen Gottes selbst. Während einige 
panentheistische Thesen voraussetzen, dass Gott eine raumzeitliche Dimen-
sion hat, sind andere auch mit einem ewigen Gott konsistent zu denken oder 
implizieren sogar die Verneinung der Raumzeitlichkeit Gottes. Verschie-
dene Präzisierungen des Panentheismus beinhalten also kontradiktorische 
Annahmen über den Gottesbegriff, was bedeutet, dass es verschiedene und 
sich widersprechenden panentheistische Positionen gibt. Wer behauptet, 
dass Gott Allem Gnade schenkt und dass er dieses nur kontingenterweise 

of God, in: Phil(J) 35 (2007) 273–288, 285: „Panentheists reject creation ex nihilo. They prefer the 
idea of continuing creation, creation continua, to emphasize the shared temporal relationship 
between the world and God. […] This further implies that the world must have existed back-
wards in time just as long as God has. And, the world will continue to exist into the future as long 
as there is a God. According to panentheism, God loses aseity, loses independence. The world 
and God are mutually inter-dependent. […] Panentheists believe that everything in the world is 
connected to everything else; and everything is connected to God. God’s being and the being of 
the world are inseparable.“ Für ein Argument für die These, dass der Panentheismus mit einer 
creatio ex nihilo der Welt konsistent zu denken ist, vgl. P. Clayton, Kenotic Trinitarian Panenthe-
ism, in: Dialog 44 (2005) 250–255.
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LUL, der behauptet ganz anderes als derjenige, der annımmt, dass Alles
notwendigerweıse Teıl des iınneren Wesens (Jottes celbst 1STt.

Drıittens: Viele der Interpretationen des In-Gott-Seıins, die der Panentheist
vorschlägt, werden keinestalls VOoO anderen theistischen Spielarten AUSSC-
schlossen, dass mehr Als traglıch 1St, W 45 das Eigentümliche des Panen-
theıismus se1in oll und ob dieses 1m Varıete der theıistischen Posıiıtionen
überhaupt o1ibt. Fınıge der Interpretationen scheinen 0S Implikationen des
klassıschen Theismus cselbst se1n. Zu diesen vehören die Interpretationen
der Bezogenheıt der Welt auf Gott, die ine ontologıische Verschie-
enheıt zwıischen (sJott und allem anderen ımplızıeren. uch der klassısche
Theıist veht davon AaUsS, dass ıne ontologische Verschiedenheit zwıischen
(sJott und Allem o1bt. Um ıne substanzıielle pantheıistische These präzisie-
LE, reicht nıcht, ine möglıche Interpretation des In-Gott-Seins VOoO Allem
vorzuschlagen. Es musste überdies sıchergestellt werden, dass diese Interpre-
tatıon eın Proprium des panentheıstischen Paradıgmas 1st.%6

Der panentheistische Grundbegriüff: (Gott

Der letzte verbleibende Grundbegriff 1St der Begrıfft „Gott  D selbst. Unter
der Annahme, dass möglıch 1St, siınnvoll über (sJott sprechen, annn der
Ausdruck „Gott  D entweder als Name oder als Kennzeichnung verwendet
werden.

5 7 $t  « als Name

Wenn der Ausdruck „Gott  D als Name verwendet wırd, dann I1NUS$S ine Prä-
zısıerung der panentheıstischen These angeben, auf welchen Gegenstand
der Name „Gott  D rekurriert un welche Eigenschaften diesem Gegenstand
zugeschrieben werden.?” Obwohl iın der christlichen Tradıtion nahelie-

A Man könnte argumentieren, Aass das Proprium das Panentheismus darın besteht, Aass be-
stimmte weıtergehende Annahmen ber das Wesen (zottes vetroffen werden, dıe V anderen
Moöodellen (zottes nıcht vemacht werden. In diesem Fall würde ILLAIL allerdings zugestehen, Aass
das In-Gott-Seıin als wesentlicher Kern der panentheistischen Intuition vernachlässıgt werden
ann. Damlıt waren trıvialerweıse dıe Schwierigkeiten ZULXI Abgrenzung des Panentheisus V

vornhereın durch das Auflösen der panentheistischen Intuitionu
J7 / wel Punkte ZULXI Erläuterung. Erstens wırd ler V kausalen Theorien der Bezugnahme,

w1€e S1Ee beispielsweıse V Kripke, Namıng and Necessıty, Oxtord 1981, entwiıickelt werden,
abgesehen. Diesen Theorıien zufolge IST. CS nıcht notwendig, dıe Eıgenschaften des Objektes ALLZLULL-

veben, auf das ezugC}wırd, da dıe Referenz durch eıne mıt einem „JTaufakt“ konstıitu-
lerte kausale Kette vesichert ISE. In ezug auf dıe Verwendung V „Crott  6n als E1genname scheıint
MI1r dıe kausale Theorıie der Bezugnahme allerdings problematısch se1n, da WI1Ir den Ausdruck
„Crott  .6r LLLLTE annn korrekt verwenden würden, W CII CS wıirklıch einen ölchen „Taufakt“ vegeben
hätte. / weıtens: In ZeEW1SSEM Sınne wırcd (zOtt durch dıe Verwendung V „Crott  .6r als E1genname
als Objekt verstanden. Veol Tillich, Systematısche Theologıe; Band 1, Stuttgart 1955, 206 „Der
Theologe annn nıcht umhın, (zOtt einem Objekt 1m logischen Sınne des Wortes machen,
verade w 1€e der Liebende nıcht umhın kann, den CGelıebten einem Objekt der Erkenntnis und
des Handelns machen. Die Cetahr der logıschen Objektivierung 1St, Aass S1€e nıemals reın lo-
xisch ISE. N1e tührt ontologısche Voraussetzungen und Implikationen mıt sıch Wenn (zOtt ın dıe
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tut, der behauptet etwas ganz anderes als derjenige, der annimmt, dass Alles 
notwendigerweise Teil des inneren Wesens Gottes selbst ist.

Drittens: Viele der Interpretationen des In-Gott-Seins, die der Panentheist 
vorschlägt, werden keinesfalls von anderen theistischen Spielarten ausge-
schlossen, so dass es mehr als fraglich ist, was das Eigentümliche des Panen-
theismus sein soll und ob es dieses im Varieté der theistischen Positionen 
überhaupt gibt. Einige der Interpretationen scheinen sogar Implikationen des 
klassischen Theismus selbst zu sein. Zu diesen gehören die Interpretationen 
der externen Bezogenheit der Welt auf Gott, die eine ontologische Verschie-
denheit zwischen Gott und allem anderen implizieren. Auch der klassische 
Theist geht davon aus, dass es eine ontologische Verschiedenheit zwischen 
Gott und Allem gibt. Um eine substanzielle pantheistische These zu präzisie-
ren, reicht es nicht, eine mögliche Interpretation des In-Gott-Seins von Allem 
vorzuschlagen. Es müsste überdies sichergestellt werden, dass diese Interpre-
tation ein Proprium des panentheistischen Paradigmas ist.26 

5. Der panentheistische Grundbegriff: Gott

Der letzte verbleibende Grundbegriff ist der Begriff „Gott“ selbst. Unter 
der Annahme, dass es möglich ist, sinnvoll über Gott zu sprechen, kann der 
Ausdruck „Gott“ entweder als Name oder als Kennzeichnung verwendet 
werden.

5.1 „Gott“ als Name

Wenn der Ausdruck „Gott“ als Name verwendet wird, dann muss eine Prä-
zisierung der panentheistischen These angeben, auf welchen Gegenstand 
der Name „Gott“ rekurriert und welche Eigenschaften diesem Gegenstand 
zugeschrieben werden.27 Obwohl es in der christlichen Tradition nahelie-

26 Man könnte argumentieren, dass das Proprium das Panentheismus darin besteht, dass be-
stimmte weitergehende Annahmen über das Wesen Gottes getroffen werden, die von anderen 
Modellen Gottes nicht gemacht werden. In diesem Fall würde man allerdings zugestehen, dass 
das In-Gott-Sein als wesentlicher Kern der panentheistischen Intuition vernachlässigt werden 
kann. Damit wären trivialerweise die Schwierigkeiten zur Abgrenzung des Panentheisus von 
vornherein durch das Auflösen der panentheistischen Intuition umgangen. 

27 Zwei Punkte zur Erläuterung. Erstens wird hier von kausalen Theorien der Bezugnahme, 
wie sie beispielsweise von S. Kripke, Naming and Necessity, Oxford 1981, entwickelt werden, 
abgesehen. Diesen Theorien zufolge ist es nicht notwendig, die Eigenschaften des Objektes anzu-
geben, auf das Bezug genommen wird, da die Referenz durch eine mit einem „Taufakt“ konstitu-
ierte kausale Kette gesichert ist. In Bezug auf die Verwendung von „Gott“ als Eigenname scheint 
mir die kausale Theorie der Bezugnahme allerdings problematisch zu sein, da wir den Ausdruck 
„Gott“ nur dann korrekt verwenden würden, wenn es wirklich einen solchen „Taufakt“ gegeben 
hätte. Zweitens: In gewissem Sinne wird Gott durch die Verwendung von „Gott“ als Eigenname 
als Objekt verstanden. Vgl. P. Tillich, Systematische Theologie; Band 1, Stuttgart 1955, 206: „Der 
Theologe kann nicht umhin, Gott zu einem Objekt im logischen Sinne des Wortes zu machen, 
gerade wie der Liebende nicht umhin kann, den Geliebten zu einem Objekt der Erkenntnis und 
des Handelns zu machen. Die Gefahr der logischen Objektivierung ist, dass sie niemals rein lo-
gisch ist. Sie führt ontologische Voraussetzungen und Implikationen mit sich. Wenn Gott in die 
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gend 1st, den Ausdruck „Gott  D als Name tür dıie iın der Bıbel beschriebene
Gottheit dergestalt verwenden, dass mıt „Gott  D eben der (sJott des alten
und Bundes vemeınt 1St, hılft diese Interpretation iın ezug auf dıie
Klärung des panentheıstischen Paradıgmas L1UTL bedingt welıter.

Erstens hat sıch das monotheistische Gottesbild der Bıbel erst ach und
ach ALLS eliner den Polytheismus ımplizıerenden Monolatrıe entwickelt. Es
1St also nıcht der Fall, dass „Gott  D iın den Büchern der Bıbel unzweıdeutig
auf den (sJott des onotheıismus ezug nımmt. Damlıt zusammenhängend
1St Zzweıtens ALLS philosophischer Sıcht nıcht hınreichend klar, welche Fı-
yenschaften (sJott iın der Bıbel zugeschrieben werden, dass die Bıbel ALLS

sıch heraus keıne SCHAUC Beschreibung des Objekts erlaubt, auf das mıt dem
Ausdruck „Gott  D als Fiıgenname rekurriert wırd. Zahlreiche philosophische
Spezifizierungen der Eigenschaften des bıblischen (sottes sind konsistent
enkbar unı geschichtlich iın den verschiedenen christlichen TIradıtiıonen
ausgeprägt.““

Drıttens 1St die christliche TIradıtion der ede VOoO Gott, welche auf den
Offenbarungen der Bıbel basıert, nıcht dıie einNZ1IgeE relig1öse Tradıtion, iın
welcher der Ausdruck „Gott  D als Fiıgenname verwendet wiırd. Je ach reli-
o1Ösem Hıntergrund annn die Reterenz des Ausdrucks „Gott  D völlıg nNntier-
schiedlich bestimmt werden unı damıt auf Objekte mıiıt unterschiedlichen
Eigenschaften ezug TEL werden. Wenn „Gott  D als Fıgenname tür
die Gottheit einer relıg1ösen TIradıtion verwendet wırd, dann annn mıt dem
Ausdruck „Gott  D beispielsweise auch auf den (sJott des Islams, den (sJott des
Shivaismus, den (sJott des Vishnuilsmus oder den (3Jott des Jesiıdentums Be-
ZUS TEL werden.

Um ine panentheistische These Verwendung des Ausdrucks „Gott  D
als Figenname klären, I1NUS$S entschieden werden, aut welche Gottheıt
welcher relıg1ösen Tradıtion „Gott  D ezug nehmen oll und welche Fıgen-

Subjekt-Obyekt-Struktur des Neins vebracht wırd, Ort auf, der .rund des Neins sein, und
wırcd eın Seiendes anderen.“ Vel. auch Carnap, Der logısche Autbau der Welt, Frankturt

Maın 197/9, ] — „Der Ausdruck ‚Gegenstand‘ wırcd 1m welıtesten Sınne vebraucht,
nämlıch für alles das, worüber eiıne Aussage vemacht werden ann. eın bestimmtes (7e-
yenstandszeichen den Begritf der den (regenstand bedeutet, b eın Satz für Begritte der für
(zegenstände oilt, das bedeutet keinen logiıschen Unterschied, saondern höchstens eınen psycholo-
yischen, nämlıch eınen Unterschied der repräsentierenden Vorstellung. (regenstand IST. alles,
woruüber eiıne Aussage möglıch ISE.  D

N Veol Puntel, Structure and Being: Theoretical Framewaork tor 5ystematıc Phıiloso-
phy, Unıiyersity Park 2008, 447 „‘God’ 15 orıgınally NOL philosophical CONCEDL, but Lerm Arl-
SINg ın relig10ns, and ()I1C wıth which ILLALLY ın Dart quıte heterogeneous ideas ave een and
continue be connected.“ Vel. auch YAlg, T heıstic Critiques of Atheısm, 1n:' Martın
(Hyo.), The Cambridge Companıon Atheısm, Cambridge 2006, 71 y  he CONCEDL of CGod 1S
underdetermıned by the bıblical ata  C6 Veol ZULXI Entwicklung des onotheismus eel (Hyo.),
Moaonotheismus 1m Alten Israel und seiner Umwelt, Fribourg/Schweiz 1980, LAng (Hy.), Der
einzıge (zOtt. Die Geburt des bıblıschen Monotheismus, München 1981, M - Wacker, Der bıb-
lısche Monotheismus seine Entstehung und selInNe Folgen, in: Schmidinger (Hy.) Religiosität

Ende der Moderne, Innsbruck 1999, Becking/M. Dijkstra/M. Korpel Hyog.), Only ()ne
(Gzod? Moaonotheıism ın NcCIeNt Israel and the Veneratıiıon of the CZoddess Asherah, London/New
ork 001
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gend ist, den Ausdruck „Gott“ als Name für die in der Bibel beschriebene 
Gottheit dergestalt zu verwenden, dass mit „Gott“ eben der Gott des alten 
und neuen Bundes gemeint ist, hilft diese Interpretation in Bezug auf die 
Klärung des panentheistischen Paradigmas nur bedingt weiter.

Erstens hat sich das monotheistische Gottesbild der Bibel erst nach und 
nach aus einer den Polytheismus implizierenden Monolatrie entwickelt. Es 
ist also nicht der Fall, dass „Gott“ in den Büchern der Bibel unzweideutig 
auf den Gott des Monotheismus Bezug nimmt. Damit zusammenhängend 
ist es zweitens aus philosophischer Sicht nicht hinreichend klar, welche Ei-
genschaften Gott in der Bibel zugeschrieben werden, so dass die Bibel aus 
sich heraus keine genaue Beschreibung des Objekts erlaubt, auf das mit dem 
Ausdruck „Gott“ als Eigenname rekurriert wird. Zahlreiche philosophische 
Spezifizierungen der Eigenschaften des biblischen Gottes sind konsistent 
denkbar und geschichtlich in den verschiedenen christlichen Traditionen 
ausgeprägt.28

Drittens ist die christliche Tradition der Rede von Gott, welche auf den 
Offenbarungen der Bibel basiert, nicht die einzige religiöse Tradition, in 
welcher der Ausdruck „Gott“ als Eigenname verwendet wird. Je nach reli-
giösem Hintergrund kann die Referenz des Ausdrucks „Gott“ völlig unter-
schiedlich bestimmt werden und damit auf Objekte mit unterschiedlichen 
Eigenschaften Bezug genommen werden. Wenn „Gott“ als Eigenname für 
die Gottheit einer religiösen Tradition verwendet wird, dann kann mit dem 
Ausdruck „Gott“ beispielsweise auch auf den Gott des Islams, den Gott des 
Shivaismus, den Gott des Vishnuismus oder den Gott des Jesidentums Be-
zug genommen werden. 

Um eine panentheistische These unter Verwendung des Ausdrucks „Gott“ 
als Eigenname zu klären, muss entschieden werden, auf welche Gottheit 
welcher religiösen Tradition „Gott“ Bezug nehmen soll und welche Eigen-

Subjekt-Objekt-Struktur des Seins gebracht wird, hört er auf, der Grund des Seins zu sein, und 
wird ein Seiendes unter anderen.“ Vgl. auch R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Frankfurt 
am Main 1979, 1–5: „Der Ausdruck ‚Gegenstand‘ wird […] stets im weitesten Sinne gebraucht, 
nämlich für alles das, worüber eine Aussage gemacht werden kann. […] Ob ein bestimmtes Ge-
genstandszeichen den Begriff oder den Gegenstand bedeutet, ob ein Satz für Begriffe oder für 
Gegenstände gilt, das bedeutet keinen logischen Unterschied, sondern höchstens einen psycholo-
gischen, nämlich einen Unterschied der repräsentierenden Vorstellung. […] Gegenstand ist alles, 
worüber eine Aussage möglich ist.“ 

28 Vgl. L. B. Puntel, Structure and Being: A Theoretical Framework for a Systematic Philoso-
phy, University Park 2008, 447: „‘God’ is originally not a philosophical concept, but a term ari-
sing in religions, and one with which many in part quite heterogeneous ideas have been and 
continue to be connected.“ Vgl. auch W. L. Craig, Theistic Critiques of Atheism, in: M. Martin 
(Hg.), The Cambridge Companion to Atheism, Cambridge 2006, 71: „The concept of God is 
underdetermined by the biblical data.“ Vgl. zur Entwicklung des Monotheismus O. Keel (Hg.), 
Monotheismus im Alten Israel und seiner Umwelt, Fribourg/Schweiz 1980, B. Lang (Hg.), Der 
einzige Gott. Die Geburt des biblischen Monotheismus, München 1981, M.-T. Wacker, Der bib-
lische Monotheismus – seine Entstehung und seine Folgen, in: H. Schmidinger (Hg.) Religiosität 
am Ende der Moderne, Innsbruck 1999, B. Becking/M. Dijkstra/M. Korpel (Hgg.), Only One 
God? Monotheism in Ancient Israel and the Veneration of the Goddess Asherah, London/New 
York 2001.
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schatten dieser Gottheıt N der Tradıtion heraus, iın der S1€e s1itulert 1st, ZUGC-
schrieben werden können. Dabei können legıtim L1UTL solche Gottesbegriffe
verwendet werden, die einer Jeweıls vewählten Interpretation der anderen
panentheıstischen Grundbegriffe ASSCcH. Wenn beispielsweise ine relıg1Ööse
Tradıtion VOoO der Raumlosigkeit (Jottes ausgeht, dann wırd adurch ine
raumliche Interpretation des In-Gott-Seins ausgeschlossen.

Da keıne zwıingenden philosophischen Gründe x1bt, den Gottesbegriff
einer estimmten relıg1ösen Tradıtion dem einer anderen vorzuzlehen, tolgt
tür die Präzisierung des Panentheismus, dass die Annahme, „Gott  D se1l als
Fıgenname verwenden, keıne eindeutige panentheıstische Posıtion ergıbt
un dass Je ach relıg1öser Tradıtion unterschiedliche Obyjekte mıt er-
schiedlichen Eigenschaften als Substitut tür den Ausdruck „Gott  D vewählt
werden können. Fın einheıtliches Paradıgma 1St 1er nıcht iın Sıcht

$t  « Als Kennzeichnung
Wenn „Gott  D als Abkürzung tür ine Kennzeichnung verwendet wırd,
dann I1NUS$S angegeben werden, welche Kennzeichnung der Ausdruck „Gott  D
repräsentiert. Da diese Verwendung des Ausdrucks „Gott  D davon ausgeht,
dass ALLS systematıscher Sıcht tür „Gott  D 1ne beliebige Verwendung testge-
legt werden kann, könnte prinzıpiell jede möglıche Kennzeichnung test-
velegt werden. Durch die TIradıtion philosophiıschen Reflektierens 1St der
Stipulationsraum allerdings de facto begrenzt auf ein1ge Kennzeichnungsty-
pen Die geläufgsten Kennzeichnungstypen sind dabe1 diejenıgen Kenn-
zeichnungstormen, die den Ausdruck „Gott  D definıeren als diejenıge SINSU-
läre Entität, die iın der einen oder anderen orm als etzter Grund der
Wıirklichkeit verstanden werden annn iıne Kennzeichnung der etzten
Wıirklichkeit 1St dabel ine Kennzeichnung derjenigen Entıität unı ıhrer Fı-
venschaften, die AD SCHOILLL werden I1NUS$S exıstieren, WEn iın der Ab-
siıcht der Letztbegründung ine Aussage arüuber vetroffen werden soll, dass
die Welt iın ıhrem Soseln esteht.

Wenn ADNSCHOITLITL wırd, dass „Gott  D ıne solche Art der Kennzeıich-
HUn repräsentiert, dann INUS$S ine Präzisierung der panentheıstischen
These tolglich angeben, W 45 U dıie Kennzeichnung dessen 1St, W 4S als
(sJott bezeichnet wırd. Hıer stofßen WIr direkt auf Wel Probleme. Erstens
INUS$S der Panentheıist beı der Spezifizierung der Kennzeichnung (sottes die
Einschränkungen und Implikationen der anderen Grundbegriffe beachten,
da nıcht jeder Begrıfft der etzten Wirklichkeit konsistent mıiıt jeder Interpre-
tatıon des In-Gott-Seins unı mıiıt jeder Gegenstandsklasse oder Gesamtheıt

Gegenständen Zusarnrnenlubringen 1ST.

A Sıehe (7ÖCkE, ÄAn Analytıc Theologian’s Stance the Existence of God, ın EIPRK
129146
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schaften dieser Gottheit aus der Tradition heraus, in der sie situiert ist, zuge-
schrieben werden können. Dabei können legitim nur solche Gottesbegriffe 
verwendet werden, die zu einer jeweils gewählten Interpretation der anderen 
panentheistischen Grundbegriffe passen. Wenn beispielsweise eine religiöse 
Tradition von der Raumlosigkeit Gottes ausgeht, dann wird dadurch eine 
räumliche Interpretation des In-Gott-Seins ausgeschlossen. 

Da es keine zwingenden philosophischen Gründe gibt, den Gottesbegriff 
einer bestimmten religiösen Tradition dem einer anderen vorzuziehen, folgt 
für die Präzisierung des Panentheismus, dass die Annahme, „Gott“ sei als 
Eigenname zu verwenden, keine eindeutige panentheistische Position ergibt 
und dass je nach religiöser Tradition unterschiedliche Objekte mit unter-
schiedlichen Eigenschaften als Substitut für den Ausdruck „Gott“ gewählt 
werden können. Ein einheitliches Paradigma ist hier nicht in Sicht. 

5.2 „Gott“ als Kennzeichnung

Wenn „Gott“ als Abkürzung für eine Kennzeichnung verwendet wird, 
dann muss angegeben werden, welche Kennzeichnung der Ausdruck „Gott“ 
repräsentiert. Da diese Verwendung des Ausdrucks „Gott“ davon ausgeht, 
dass aus systematischer Sicht für „Gott“ eine beliebige Verwendung festge-
legt werden kann, könnte prinzipiell jede mögliche Kennzeichnung fest-
gelegt werden. Durch die Tradition philosophischen Reflektierens ist der 
Stipulationsraum allerdings de facto begrenzt auf einige Kennzeichnungsty-
pen.29 Die geläufigsten Kennzeichnungstypen sind dabei diejenigen Kenn-
zeichnungsformen, die den Ausdruck „Gott“ definieren als diejenige singu-
läre Entität, die in der einen oder anderen Form als letzter Grund der 
Wirklichkeit verstanden werden kann. Eine Kennzeichnung der letzten 
Wirklichkeit ist dabei eine Kennzeichnung derjenigen Entität und ihrer Ei-
genschaften, die angenommen werden muss zu existieren, wenn in der Ab-
sicht der Letztbegründung eine Aussage darüber getroffen werden soll, dass 
die Welt in ihrem Sosein besteht.

Wenn angenommen wird, dass „Gott“ eine solche Art der Kennzeich-
nung repräsentiert, dann muss eine Präzisierung der panentheistischen 
These folglich angeben, was genau die Kennzeichnung dessen ist, was als 
Gott bezeichnet wird. Hier stoßen wir direkt auf zwei Probleme. Erstens 
muss der Panentheist bei der Spezifizierung der Kennzeichnung Gottes die 
Einschränkungen und Implikationen der anderen Grundbegriffe beachten, 
da nicht jeder Begriff der letzten Wirklichkeit konsistent mit jeder Interpre-
tation des In-Gott-Seins und mit jeder Gegenstandsklasse oder Gesamtheit 
an Gegenständen zusammenzubringen ist. 

29 Siehe B. P. Göcke, An Analytic Theologian’s Stance on the Existence of God, in: EJPR 5 
(2013) 129–146.
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/Z/welıtens: Da die Auffassungen darüber, WI1€e (sJott als etzter Grund der
Wirklichkeit bestimmen 1St, iın der philosophisch-theologischen Diskus-
S10n weIılt auseinandergehen unı zahlreiche kontradıktorische Posıitionen
vertireten werden, und da dıie panentheıstische Grundidee auf eın esonde-
L1CS Cottesverständnıis verpflichtet, annn auch dieser Stelle nıcht VOCI-

wundern, dass keıne Einigkeit Panentheisten x1bt, w1€e der letzte
Grund der Wirklichkeit kennzeichnen 1ST.

Wenn *  Jetzt noch, drıttens, hinzugenommen wırd, dass die Klärung einer
panentheıstischen These auch zeıgen IHNUSS, welche Gegenstandsklassen
oder welche Gesamtheıt Gegenständen ADNSCHOTL wırd exıstieren,
dann 1St alleın durch den Versuch der begrifflichen und systematıschen DPrä-
zıisıerung „panentheıistisch“ gENANNTEN Denkens klar, dass dıie verschiede-
1E  - dem Namen „Panentheismus“ Armierenden Posıitionen eın brei-
tes Spektrum philosophisch-theologischer Thesen abdecken, die sıch teıls
wıdersprechen, teıls erganzen und durch keıne interne Logik veeınt sind.

Panentheismus als Leitkategorie?
Unsere Aufgabe Wr C den Panentheismus als Leitkategorie relig10nsphi-
losophıschen Denkens begrifflich und systematısch präzisieren. Wır ha-
ben vesehen, dass diese Aufgabe darın besteht, die Grundbegriffe der Panı-
entheıistischen These „Alles 1St iın (Gott“ klären Es hat sıch erstens

vezeligt, dass ine Vielzahl unterschiedlicher Interpretationen dieser Be-
oriffe o1bt und dass ine estimmte Deutung elnes jeweıliıgen panentheiıst1-
schen Grundbegriffes einıge Interpretationen der anderen Grundbegriffe
ausschlieften oder iımplızıeren annn /weıltens hat sıch vezelgt, dass
schwier1g 1St, ine klare unı eindeutige Interpretation des In-Gott-Seins
finden, die eın ausschliefßliches Proprium einer als panentheıstisch VOCI-

stehenden Posıtion konstituleren annn Viele Interpretationen des In-Gott-
Se1ns werden VOoO theistischen Positionen ımplızıert, die sıch nıcht als Pan-
entheismus verstehen.

Auf Grund der Vielzahl der verschiedenen Interpretationen der 1I1-
theistischen Grundintulition „Alles 1St iın (Gott“ 1St ALLS systematischen
Gründen daher nıcht möglıch, den Panentheismus als Leitkategorie relıg1-
onsphilosophischen Denkens betrachten, da den Panentheismus als
solchen nıcht o1bt und dıie verschiedenen als Panentheismus bezeichneten
Positionen auf ganz unterschiedliche und ZUuU Teıl kontradıktorische An-
nahmen verpflichtet sind.°

30 Die vermeınntliche Attraktıvıtät „panentheistisch“ CNANNLECN Denkens rührt stattdessen da-
her, Aass seinem Namen eine Bandbreıte Poasıtionen lose zusammengefasst wırd,
dıe sıch allesamt als Alternatıven ZU. SOSENANNLEN „Omnı1ı-God-Theismus“ verstehen lassen, der
zumındest ın der vegenwärtigen Religionsphilosophie als eiıne Präzisierung klassısch-theis-
tischen Denkens verstanden wırd, aber sachlıiıch nıcht dıe dialektische Kraft des klassıschen The-
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Benedikt Paul Göcke
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Zweitens: Da die Auffassungen darüber, wie Gott als letzter Grund der 
Wirklichkeit zu bestimmen ist, in der philosophisch-theologischen Diskus-
sion weit auseinandergehen und zahlreiche kontradiktorische Positionen 
vertreten werden, und da die panentheistische Grundidee auf kein besonde-
res Gottesverständnis verpflichtet, kann es auch an dieser Stelle nicht ver-
wundern, dass es keine Einigkeit unter Panentheisten gibt, wie der letzte 
Grund der Wirklichkeit zu kennzeichnen ist. 

Wenn jetzt noch, drittens, hinzugenommen wird, dass die Klärung einer 
panentheistischen These auch zeigen muss, welche Gegenstandsklassen 
oder welche Gesamtheit an Gegenständen angenommen wird zu existieren, 
dann ist allein durch den Versuch der begrifflichen und systematischen Prä-
zisierung „panentheistisch“ genannten Denkens klar, dass die verschiede-
nen unter dem Namen „Panentheismus“ firmierenden Positionen ein brei-
tes Spektrum philosophisch-theologischer Thesen abdecken, die sich teils 
widersprechen, teils ergänzen und durch keine interne Logik geeint sind. 

6. Panentheismus als Leitkategorie?

Unsere Aufgabe war es, den Panentheismus als Leitkategorie religionsphi-
losophischen Denkens begrifflich und systematisch zu präzisieren. Wir ha-
ben gesehen, dass diese Aufgabe darin besteht, die Grundbegriffe der pan-
entheistischen These „Alles ist in Gott“ zu klären. Es hat sich erstens 
gezeigt, dass es eine Vielzahl unterschiedlicher Interpretationen dieser Be-
griffe gibt und dass eine bestimmte Deutung eines jeweiligen panentheisti-
schen Grundbegriffes einige Interpretationen der anderen Grundbegriffe 
ausschließen oder implizieren kann. Zweitens hat sich gezeigt, dass es 
schwierig ist, eine klare und eindeutige Interpretation des In-Gott-Seins zu 
finden, die ein ausschließliches Proprium einer als panentheistisch zu ver-
stehenden Position konstituieren kann. Viele Interpretationen des In-Gott-
Seins werden von theistischen Positionen impliziert, die sich nicht als Pan-
entheismus verstehen. 

Auf Grund der Vielzahl der verschiedenen Interpretationen der panen-
theistischen Grundintuition „Alles ist in Gott“ ist es aus systematischen 
Gründen daher nicht möglich, den Panentheismus als Leitkategorie religi-
onsphilosophischen Denkens zu betrachten, da es den Panentheismus als 
solchen nicht gibt und die verschiedenen als Panentheismus bezeichneten 
Positionen auf ganz unterschiedliche und zum Teil kontradiktorische An-
nahmen verpflichtet sind.30 

30 Die vermeintliche Attraktivität „panentheistisch“ genannten Denkens rührt stattdessen da-
her, dass unter seinem Namen eine ganze Bandbreite an Positionen lose zusammengefasst wird, 
die sich allesamt als Alternativen zum sogenannten „Omni-God-Theismus“ verstehen lassen, der 
zumindest in der gegenwärtigen Religionsphilosophie gerne als eine Präzisierung klassisch-theis-
tischen Denkens verstanden wird, aber sachlich nicht die dialektische Kraft des klassischen The-
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Panentheismus als Leitkategorie theologischen Denkens?

Summary

Panentheism apparently has become an attractive position concerning the 
relationship between God and the world. In both the so-called analytic and 
the continental tradition of philosophy, numerous publications and con-
ferences, implicitly or explicitly arguing for the adequacy of panentheism 
witness this fact. Panentheism is en vogue today. However, although the 
term “panentheism” now resounds throughout the land, there is a major 
problem with this development: despite appearances to the contrary, there 
is, de facto, no unique paradigm or research program of panentheism.

ismus erreichen kann. Vgl. J. Bishop, Can there be alternative concepts of God?, in: Noûs 32 
(1998) 174–188.
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Das Katholische als Herausforderung
Überlegungen ZU  j gegenwärtigen theologischen Diskussion

die Kirche
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Einleitung
In den tolgenden Ausführungen veht das drıtte Attrıbut, mıt dem die
Kırche 1m Glaubensbekenntnis bezeichnet wırd: dıie eine, heiliıge, Atholı-
sche unı apostolısche Kırche.! hne dabel ine umfassende theologiege-
schichtliche Aufarbeitung dieses Begritfs eisten oder alle Sökumenischen
Fragestellungen behandeln können, oll iın einem ersten Punkt VOoO 1N1-
CI Beobachtungen ZUuU vegenwärtigen Umgang mıt dem Begrıfft „katho-
lısch“ AUSSCHANSCIL werden. In einem zweıten Schritt wırd uUurz eın profi-
lerter Entwurtf ZU. Verständnıs des Katholischen ckizzilert: Es handelt sıch

das 2012 veroöftentlichte Buch des renommılerten Bonner Dogmatikers
Karl-Heınz Menke „Sakramentalıtät. Wesen un Wunde des Katholizis-
MUS  D (Regensburg), das auf viel Zustimmung, aber auch auf Krıitik vestoßen
1St In einer kritischen Auseinandersetzung mıiıt Menkes Buch werde ıch
drıttens auf einıge wichtige Punkte ZUuU Verständnıs der katholischen Kır-
che eingehen. Abschliefßend se1 auf die ursprüngliche Verwendung des Wor-
tes „katholisch“ hingewıiesen.

Katholisch: Kontessions- oder Kamp(tbegriff?
Heıner Wılmer, Mıtglied der Ordensgemeinschaft der Herz-Jesu-Priester, hat
kürzlich eın Buch veröffentlicht, iın dem auf cehr persönlıche und authen-
tische Art das Rıngen mıt seinem Glauben beschreıbt. egen Ende des Bu-
ches hält test, dass se1in Glaube den christlichen (sJott ckandalös bleibt:

Es ISt. nıcht „cool den „Losern“ zaählen. In estimmten reisen werde ich für
meınen Glauben belächelt, für meıine Glaubensentscheidung bemuitleidet. Eıne Be-
kannte VOo  b mıir, habılıtiert un: Protfessorin 1n Berlin, erzählte mıir, W1e jemand ıhr auf
eıner Party ZEeSsagT hat: „Ach, iıch hatte AL nıcht ZCWUSST, ASS S1e katholisch sınd; ich
hatte S1e ımmer für einen intelliıgenten Menschen vehalten. CC°}

Katholisch 1er gleichgesetzt mıt römisch-katholisch oilt als CHNS, unkrı-
tisch, nıcht aufgeklärt.

Der tolgende Beıtrag yeht auf einen Vortrag zurück, der der Philosophisch-Theologischen
Hochschule Sankt (zeorgen ın Frankturt Maın 1m Rahmen der „Ihomasakademıe“

vehalten wurde
Wilmer, (zOtt IST. nıcht ELIL. Fın Priester {ragt ach seinem CGlauben, Freiburg Br. 2015,

196 Sıehe Aazı auch dıe Rez von /. Spiett, ın LThPh N 633
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Das Katholische als Herausforderung

Überlegungen zur gegenwärtigen theologischen Diskussion  
um die Kirche

Von Klaus Vechtel SJ

Einleitung

In den folgenden Ausführungen geht es um das dritte Attribut, mit dem die 
Kirche im Glaubensbekenntnis bezeichnet wird: die eine, heilige, katholi-
sche und apostolische Kirche.1 Ohne dabei eine umfassende theologiege-
schichtliche Aufarbeitung dieses Begriffs leisten oder alle ökumenischen 
Fragestellungen behandeln zu können, soll in einem ersten Punkt von eini-
gen Beobachtungen zum gegenwärtigen Umgang mit dem Begriff „katho-
lisch“ ausgegangen werden. In einem zweiten Schritt wird kurz ein profi-
lierter Entwurf zum Verständnis des Katholischen skizziert: Es handelt sich 
um das 2012 veröffentlichte Buch des renommierten Bonner Dogmatikers 
Karl-Heinz Menke „Sakramentalität. Wesen und Wunde des Katholizis-
mus“ (Regensburg), das auf viel Zustimmung, aber auch auf Kritik gestoßen 
ist. In einer kritischen Auseinandersetzung mit Menkes Buch werde ich 
drittens auf einige wichtige Punkte zum Verständnis der katholischen Kir-
che eingehen. Abschließend sei auf die ursprüngliche Verwendung des Wor-
tes „katholisch“ hingewiesen.

1. Katholisch: Konfessions- oder Kampfbegriff?

Heiner Wilmer, Mitglied der Ordensgemeinschaft der Herz-Jesu-Priester, hat 
kürzlich ein Buch veröffentlicht, in dem er auf sehr persönliche und authen-
tische Art das Ringen mit seinem Glauben beschreibt. Gegen Ende des Bu-
ches hält er fest, dass sein Glaube an den christlichen Gott skandalös bleibt: 

Es ist nicht „cool“, zu den „Losern“ zu zählen. In bestimmten Kreisen werde ich für 
meinen Glauben belächelt, für meine Glaubensentscheidung bemitleidet. Eine Be-
kannte von mir, habilitiert und Professorin in Berlin, erzählte mir, wie jemand ihr auf 
einer Party gesagt hat: „Ach, ich hatte gar nicht gewusst, dass Sie katholisch sind; ich 
hatte Sie immer für einen intelligenten Menschen gehalten.“2

Katholisch − hier gleichgesetzt mit römisch-katholisch − gilt als eng, unkri-
tisch, nicht aufgeklärt. 

1 Der folgende Beitrag geht auf einen Vortrag zurück, der an der Philosophisch-Theologischen 
Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main im Rahmen der „Thomasakademie“ am 
29.01.2014 gehalten wurde. 

2 H. Wilmer, Gott ist nicht nett. Ein Priester fragt nach seinem Glauben, Freiburg i. Br. 2013, 
196. Siehe dazu auch die Rez. von J. Splett, in: ThPh 88 (2013) 633 f.
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Beunruhigend 1St nıcht L1UTL dıie Aufßenwahrnehmung. Fur viele Katholi-
ken hat die Kırche ınsbesondere ach dem Missbrauchsskandal 1m Jahr 2010

Glaubwürdigkeıit eingebüßßst. Klaus Mertes 5 ] spricht VOoO einer Ver-
trauenskrise iın der Kırche.} Indı>z tür ine solche 1St nıcht L1UTL das verstärkte
Mıiısstrauen untereinander, sondern auch eın verstärktes „Lagerdenken“
ID7E Kırche wırkt iın sıch zerstrıtten, W 4S wıiıederum ıhre Glaubwürdigkeit
ach außen beeinträchtigt. Der Begrıfft „katholisch“ wırd dabe1 ımmer mehr

einem „Kamptbegriff“. Er dient nıcht L1LUL der kontessionellen Abgren-
ZUNg VOoO den protestantiıschen Kıirchen, sondern wırd ınnerkatholisch als
Abgrenzungsbegriff verwendet. Verschiedene ager sprechen sıch vegensel-
tlg Katholizität und VOTL allen Dıingen ab „S1e sınd nıcht mehr katholisch.c
Dies prag wıederum die Wahrnehmung der katholischen Kırche iın der Of-
tentlichkeit: Als katholisch werden diejenıgen Personen oder Posıitionen
empfunden, die besonders stark zuspıtzen. Tummelplatz solcher Posıitionen
sind Internetforen und Blogs, die häufig epragt sind VOoO Ditfamierung,
Hasssprache un Denunzıiation.” In der Vertrauenskrise werden Begriffe
deformıiert. Aus diesem Grund bedart der theologischen Anstrengung

den Begritf des Katholischen, nıcht „1N den 50g der sprachlichen
Verrohung geraten, die vegenwärtig iın der Kırche konstatieren 1St  “
Was macht den Begrıfft des Katholischen aus” iıne SCHAUC Begritfsge-
schichte wüurde 1er den Rahmen Ich mochte uUurz ein1ge SPahn-
nungsreiche Elemente HED, die diesen Begrıfft pragen:

Das Wort „katholisch“ (katholıkös; ALLS dem Adverb kathölou vebildet
un auf to hölon, das (Ganze, zurückgehend), bezeichnet iın der griechischen
Sprache die Aspekte der Ganzheıt, der Vollständigkeıt unı Fülle.” Der Be-

Vel Mertes, Verlorenes Vertrauen. Kathaolisch se1ın ın der Krise, Freiburg Br. 3013
Der (zrazer Pastoraltheologe Raıner Bucher spricht ın diesem Zusammenhang V einem

„elımınatorischen Katholizismus“. Als elımınatorıischer Katholizismus wırcdl Jjenes katholische
Mılıeu bezeichnet, ın dem der Heılswille (zottes eingeschränkt wırcd auf dıe unbedingte und
fassende „gebots- und yzlaubenstreue Zugehörigkeit“ ZULXE eiıgenen TUPDE, Aass „tendenziell
alle anderen Menschen ALLS der Heilsgemeihnschaft elımınıert“ werden. Bucher, „S1e sınd nıcht
mehr katholisch“. Lernettekte eines elımınatorıischen Katholizısmus, ın TIhPQ 161 20—-28,
ler }

Vel diesen Phänomenen MertesS, Verlorenes Vertrauen, 5577
Ebd. 146
Vel ZU. (:3anzen DBeimmert, Um das drıtte Kırchenattribut. Die Katholizıtät der Kırche 1m

Verständnis der evangelısch-Ilutherischen und römısch-katholischen Theologıe der (segenwart;
Band 1, Essen 1964, 23—//; Kelly, Die Begritte „katholisch“ und „apostolısch“ ın den
ersien Jahrhunderten, 1n:' Katholizıtät und Apostolizıtät. uV.B Y—21; Steinacker, Die
Kennzeıichen der Kırche, Berlın 1982; Lehmann, Die Heraustorderung des Kathaolischen.
ber eiıne Fehlanzeige 1m Skumenıischen Dıialog, 1n:' Fink/R. STihlmann Hog.), Kırche Kul-
LUr Kommunikatıon: Peter enrIic1 ZU. / Geburtstag, Zürich 1998, 109—-121, ler 110—-114;

Dulles, The Catholicıty of the Church, Oxtord 1987/, 13—30; (zuardini, Vom Wesen katho-
ıscher Weltanschauung, Basel 1953:; Vrn Balthasar, Katholisch. Aspekte des Mysteriums,
Einsıedeln 19/5; Hell, Kathaolizıtät, Kontessionaliısmus der Weltweıte?, Innsbruck/Wıen
200/; Ozankom, Katholizıität 1m Kkommen. Katholische Identıität und vegenwärtige Verände-
LUNSSPIOZCSSC, Regensburg 2011; DBeimmert, Art. Katholizıtät, katholıisch, 1n:' ÄKräüger (Hyo.),
Okumene-Lexikon: Kırchen Religionen Bewegungen, Frankturt Maın 625—-62/,
ler 625; Wenzel, Art. katholıisch, 1n:' LIhK (51996) 511er 1345
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Das Katholische als Herausforderung

Beunruhigend ist nicht nur die Außenwahrnehmung. Für viele Katholi-
ken hat die Kirche insbesondere nach dem Missbrauchsskandal im Jahr 2010 
an Glaubwürdigkeit eingebüßt. P. Klaus Mertes SJ spricht von einer Ver-
trauenskrise in der Kirche.3 Indiz für eine solche ist nicht nur das verstärkte 
Misstrauen untereinander, sondern auch ein verstärktes „Lagerdenken“. 
Die Kirche wirkt in sich zerstritten, was wiederum ihre Glaubwürdigkeit 
nach außen beeinträchtigt. Der Begriff „katholisch“ wird dabei immer mehr 
zu einem „Kampfbegriff“. Er dient nicht nur der konfessionellen Abgren-
zung von den protestantischen Kirchen, sondern er wird innerkatholisch als 
Abgrenzungsbegriff verwendet. Verschiedene Lager sprechen sich gegensei-
tig Katholizität zu und vor allen Dingen ab: „Sie sind nicht mehr katholisch.“4 
Dies prägt wiederum die Wahrnehmung der katholischen Kirche in der Öf-
fentlichkeit: Als katholisch werden diejenigen Personen oder Positionen 
empfunden, die besonders stark zuspitzen. Tummelplatz solcher Positionen 
sind Internetforen und Blogs, die häufig geprägt sind von Diffamierung, 
Hasssprache und Denunziation.5 In der Vertrauenskrise werden Begriffe 
deformiert. Aus diesem Grund bedarf es der theologischen Anstrengung 
um den Begriff des Katholischen, um nicht „in den Sog der sprachlichen 
Verrohung zu geraten, die gegenwärtig in der Kirche zu konstatieren ist“6. 
Was macht den Begriff des Katholischen aus? Eine genaue Begriffsge-
schichte würde hier den Rahmen sprengen. Ich möchte kurz einige span-
nungsreiche Elemente nennen, die diesen Begriff prägen:

Das Wort „katholisch“ (katholikós; aus dem Adverb kathólou gebildet 
und auf tò hólon, das Ganze, zurückgehend), bezeichnet in der griechischen 
Sprache die Aspekte der Ganzheit, der Vollständigkeit und Fülle.7 Der Be-

3 Vgl. K. Mertes, Verlorenes Vertrauen. Katholisch sein in der Krise, Freiburg i. Br. 2013.
4 Der Grazer Pastoraltheologe Rainer Bucher spricht in diesem Zusammenhang von einem 

„eliminatorischen Katholizismus“. Als eliminatorischer Katholizismus wird jenes katholische 
Milieu bezeichnet, in dem der Heilswille Gottes eingeschränkt wird auf die unbedingte und um-
fassende „gebots- und glaubenstreue Zugehörigkeit“ zur eigenen Gruppe, so dass „tendenziell 
alle anderen Menschen aus der Heilsgemeinschaft eliminiert“ werden. R. Bucher, „Sie sind nicht 
mehr katholisch“. Lerneffekte eines eliminatorischen Katholizismus, in ThPQ 161 (2013) 20–28, 
hier 22.

5 Vgl. zu diesen Phänomenen Mertes, Verlorenes Vertrauen, 55–72.
6 Ebd. 146.
7 Vgl. zum Ganzen W. Beinert, Um das dritte Kirchenattribut. Die Katholizität der Kirche im 

Verständnis der evangelisch-lutherischen und römisch-katholischen Theologie der Gegenwart; 
Band I, Essen 1964, 23–77; J. N. D. Kelly, Die Begriffe „katholisch“ und „apostolisch“ in den 
ersten Jahrhunderten, in: Katholizität und Apostolizität. KuD.B 2 (1971) 9–21; P. Steinacker, Die 
Kennzeichen der Kirche, Berlin 1982; K. Lehmann, Die Herausforderung des Katholischen. 
Über eine Fehlanzeige im ökumenischen Dialog, in: U. Fink/R. Zihlmann (Hgg.), Kirche – Kul-
tur – Kommunikation: Peter Henrici zum 70. Geburtstag, Zürich 1998, 109–121, hier 110–114;  
A. Dulles, The Catholicity of the Church, Oxford 1987, 13–30; R. Guardini, Vom Wesen katho-
lischer Weltanschauung, Basel 1953; H. U. von Balthasar, Katholisch. Aspekte des Mysteriums, 
Einsiedeln 1975; S. Hell, Katholizität, Konfessionalismus oder Weltweite?, Innsbruck/Wien 
2007; C. Ozankom, Katholizität im Kommen. Katholische Identität und gegenwärtige Verände-
rungsprozesse, Regensburg 2011; W. Beinert, Art. Katholizität, katholisch, in: H. Krüger (Hg.), 
Ökumene-Lexikon: Kirchen – Religionen – Bewegungen, Frankfurt am Main ²1987, 625–627, 
hier 625; K. Wenzel, Art. katholisch, in: LThK 5 (³1996) 1345–1346, hier 1345.
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oriff „katholisch“, der bereıts iın den trühesten Schritten ach dem Neuen
Testament als Attrıbut tür die Kırche verwendet wırd, drückt die bıblische
und urchristliche Überzeugung AaUS, dass iın Jesus Christus der ganzen Welt
die Fülle (pleroma) des Heıls offenbart 1St un das 1NE unıversale (Jottes-
volk AJuden und Heiden gestiftet sel ID7E Kırche 1St iınsofern katholisch,
als S1€e „dıe Repräsentation unı die Mıtteilung der Fülle und Vollkommen-
eıt Jesu Christı 1St  s Mıt diesem unıversalen Element der Fülle des Heıls iın
Christus, das dıie Kırche repräsentiert, verbindet sıch jedoch zumındest
cehr bald auch eın abgrenzendes Element: Zum Verständnıs des Wortes
„katholisch“ vehört auch der Aspekt der Rechtgläubigkeıt beziehungsweise
der Orthodoxie 1m Unterschied häretischen Gruppen und Irrlehrern.
Der Ausdruck „katholische Kirche“ verwelılst iın Rıchtung Fülle und Totalı-
tat des Heıls und dann auch „1N Rıchtung ‚Wahrheıt‘ und ‚Echtheıteg

Die Katholizıität der Fülle I1NUS$S sıch auch „1N den Dimensionen VOoO

Raum und eıt bekunden“!°. Die katholische Kırche exIistlert iın zeitlicher
Kontinultät VOoO den Aposteln bıs heute, ıhre zeıitliche Katholizität konkre-
1slert sıch iın der Apostolizıtät. Räumlıich 1St die wahre, katholische Kırche
tür Augustinus überall, über dıie Erde verbreıtet 1m Gegensatz
den lokal beschränkten Fraktionen der Häretiker. Diese Katholizıität der
Kırche 1St tür Augustinus jedoch nıcht alleın quantıitatıv verstehen: Was
die Kirche, Augustinus iın der Deutung Henrı1 de Lubacs, auszeichnet, 1St
ine Qualität: „das ‚Band des Friedens‘, der Zusammenhalt, den S1€e überall

<:11.begründet

SO Wolfgang Beıinert mıt Blıck auf den Sınngehalt des Katholischen beı Iynatıus V AÄAntıo-
chıen: Beinert, Um das drıtte Kırchenattribut, 41; vel auch Vrn Balthasar, Die Absolutheıt
des Christentums und dıe Katholizıtät der Kırche, 1n:' Kasper (Hy.), Absolutheıit des Christen-
LUMS, Freiburg Br. 19/7, 131—156, 1er 155

CONgAY, Die Wesenseigenschaften der Kırche, 1n:' CINeEY; Löhrer Hgg.), Mysterium
Salutıs. CGrundrif(ß heilsgeschichtlicher Dogmatık; Band 4.1, Einsıiedeln/Zürich/Köln 197/2, 479
ach dem Urteil Beıinerts, Um das drıtte Kırchenattribut, 41—42, IST. dıe Katholizıtät 1m Verständ-
NLSs V Iynatıus V Antıochıien bıischöflich verwiıirklıicht. AÄAus diesem .rund können häretische
Koanventikel nıcht dıe wahre und rechte Kırche se1in. Der Begritf „katholisch“, Beıinert welıter,
habe demnach sofort auch den Sınn V „wahr“ beziehungsweise „EINZIS” ; diese Bedeutung sel
allerdings ALLS dem ursprüngliıchen Verständnıis abgeleıitet und SOMıIt nıcht ursprünglıch. Auft dıe
rage, Inwiewelt. der Begritf des Katholischen schon ursprünglıch auch eın abgrenzendes und eın
polemiısches Flement enthält, wırcd 1m etzten Punkt och SECHNAUCI eingegangen.

10 Von Balthasar, Die Absolutheıt des Christentums, 1356
11 de Lubac, Clauben ALLS der Liebe, Einsıiedeln 197/0, 48 Was Äugustinus den Donatısten

vorwerfte, de Lubac, sel nıcht sehr dıe veringe territoriale Ausbreitung als vielmehr eiıne
sektiererische Partikularıtät und Absonderung vegenüber der Kırche als KANZCI. Vel ZU. (zan-
ZCI1 eb 44_48& In der nachaugustinıschen Patrıstik wırcd insbesondere durch iInzenz V Le-
Fns dıe zeıtliıche und veschichtliche Kontinultät der Selbstidentıität der Kırche hervorgehoben.
Der Begriff des Katholischen wırd vyekennzeichnet durch das, „ WASs überall und ımmer und V

allen veglaubt worden ISt  n Dreı Bestandteıle des Katholischen spielen ın dieser Konzeption e1Ne
Raolle, dıe 1m Mıttelalter welter bedeutsam sınd UNIVEYSILAS, AantıquıiLas und CONSENSLO; dıe Katho-
1z1tät wırd bestimmt als eiıne solche des Kaumes, der Zeıt und der Personen. Vel ZU. (zanzen:
DBeimmert, Um das drıtte Kırchenattribut, 55—68; Lehmann, Die Herausforderung des Kathalı-
schen, ] 10—1
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griff „katholisch“, der bereits in den frühesten Schriften nach dem Neuen 
Testament als Attribut für die Kirche verwendet wird, drückt die biblische 
und urchristliche Überzeugung aus, dass in Jesus Christus der ganzen Welt 
die Fülle (pleroma) des Heils offenbart ist und das eine universale Gottes-
volk aus Juden und Heiden gestiftet sei. Die Kirche ist insofern katholisch, 
als sie „die Repräsentation und die Mitteilung der Fülle und Vollkommen-
heit Jesu Christi ist“8. Mit diesem universalen Element der Fülle des Heils in 
Christus, das die Kirche repräsentiert, verbindet sich jedoch − zumindest 
sehr bald − auch ein abgrenzendes Element: Zum Verständnis des Wortes 
„katholisch“ gehört auch der Aspekt der Rechtgläubigkeit beziehungsweise 
der Orthodoxie im Unterschied zu häretischen Gruppen und Irrlehrern. 
Der Ausdruck „katholische Kirche“ verweist in Richtung Fülle und Totali-
tät des Heils und dann auch „in Richtung ‚Wahrheit‘ und ‚Echtheit‘“9.

Die Katholizität der Fülle muss sich auch „in den Dimensionen von 
Raum und Zeit bekunden“10. Die katholische Kirche existiert in zeitlicher 
Kontinuität von den Aposteln bis heute, ihre zeitliche Katholizität konkre-
tisiert sich in der Apostolizität. Räumlich ist die wahre, katholische Kirche 
für Augustinus überall, über die ganze Erde verbreitet – im Gegensatz zu 
den lokal beschränkten Fraktionen der Häretiker. Diese Katholizität der 
Kirche ist für Augustinus jedoch nicht allein quantitativ zu verstehen: Was 
die Kirche, so Augustinus in der Deutung Henri de Lubacs, auszeichnet, ist 
eine Qualität: „das ‚Band des Friedens‘, der Zusammenhalt, den sie überall 
begründet“11.

8 So Wolfgang Beinert mit Blick auf den Sinngehalt des Katholischen bei Ignatius von Antio-
chien: Beinert, Um das dritte Kirchenattribut, 41; vgl. auch H. U. von Balthasar, Die Absolutheit 
des Christentums und die Katholizität der Kirche, in: W. Kasper (Hg.), Absolutheit des Christen-
tums, Freiburg i. Br. 1977, 131–156, hier 135.

9 Y. Congar, Die Wesenseigenschaften der Kirche, in: J. Feiner/M. Löhrer (Hgg.), Mysterium 
Salutis. Grundriß heilsgeschichtlicher Dogmatik; Band 4.1, Einsiedeln/Zürich/Köln 1972, 479. 
Nach dem Urteil Beinerts, Um das dritte Kirchenattribut, 41–42, ist die Katholizität im Verständ-
nis von Ignatius von Antiochien bischöflich verwirklicht. Aus diesem Grund können häretische 
Konventikel nicht die wahre und rechte Kirche sein. Der Begriff „katholisch“, so Beinert weiter, 
habe demnach sofort auch den Sinn von „wahr“ beziehungsweise „einzig“; diese Bedeutung sei 
allerdings aus dem ursprünglichen Verständnis abgeleitet und somit nicht ursprünglich. – Auf die 
Frage, inwieweit der Begriff des Katholischen schon ursprünglich auch ein abgrenzendes und ein 
polemisches Element enthält, wird im letzten Punkt noch genauer eingegangen. 

10 Von Balthasar, Die Absolutheit des Christentums, 136.
11 H. de Lubac, Glauben aus der Liebe, Einsiedeln 1970, 48. Was Augustinus den Donatisten 

vorwerfe, so de Lubac, sei nicht so sehr die geringe territoriale Ausbreitung als vielmehr eine 
sektiererische Partikularität und Absonderung gegenüber der Kirche als ganzer. Vgl. zum Gan-
zen ebd. 44–48. In der nachaugustinischen Patristik wird insbesondere durch Vinzenz von Lé-
rins die zeitliche und geschichtliche Kontinuität der Selbstidentität der Kirche hervorgehoben. 
Der Begriff des Katholischen wird gekennzeichnet durch das, „was überall und immer und von 
allen geglaubt worden ist“. Drei Bestandteile des Katholischen spielen in dieser Konzeption eine 
Rolle, die im Mittelalter weiter bedeutsam sind: universitas, antiquitas und consensio; die Katho-
lizität wird bestimmt als eine solche des Raumes, der Zeit und der Personen. Vgl. zum Ganzen: 
Beinert, Um das dritte Kirchenattribut, 55–68; Lehmann, Die Herausforderung des Katholi-
schen, 110–111.
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Der Begritf katholisch wırd iın der Westkirche se1t dem Mıttelalter ımmer
stärker gleichgesetzt mıiıt der römischen Kırche.?* Insbesondere vegenüber
den Kırchen der Retformatıon versteht die katholische Apologetik Ab dem
16 Jahrhundert „katholisch“ einem eın quantıtatıven Sınn als eın emp1-
riısch erfassbares und nachweıisbares Element, mıt dem die wahre Kırche
Chrıstı mıiıt der roöomiıisch-katholischen Kırche ıdentifiziert werden kann.?
Katholisch wırd ZU. Kontessionsbegriff, mıiıt dem ıne estimmte Kırche
die römıische iın Abhebung anderen Kırchen bezeichnet wırd. Die e1n-
se1it1g konfessionalistische Sichtweise wırd 1m Gefolge der theologischen
Erneuerung des 19 und 20 Jahrhunderts durch das I1 Vatiıkanıische Konzıil
wıeder aufgebrochen. Die katholische Kırche definiert sıch 1m I1 Vatıkanı-
schen Konzıil nıcht durch kontessionelle Abgrenzung VOoO anderen lau-
bensweıisen, sondern grundlegend durch ıhre Beziehungen: allen Völ-
ern unı Kulturen, den anderen Kırchen un Kontessionen, ZU.

Judentum, den anderen Weltreligionen (vgl. 13—16), ZUur Welt VOoO

heute (vgl. dıie Konstitution ber die Kırche iın der Welt VOoO heute „Gau-
dium und Spe  “ ) 14 IDIE Rückkehr einem Verständnıs einer alle und alles
umtassenden unıyersalen Weıte des Katholischen bedeutet allerdings nıcht,
dass die partıkulär-institutionelle Gestalt der Kırche aufgegeben ware. Be1-
des, unıversale Fülle unı konkret-institutionelle Gestalt, sind mıteiınander
verbunden, WEn die Kırche VOoO sıch selbst SagtT, S1€e se1l „1N Christus gleich-
S . das Sakrament, das heıilßst Zeichen un Werkzeug“ (LG 1) tür die Fın-
eıt der Menschen mıiıt (sJott unı untereinander.!®

Zum Begrıfft des Katholischen vehört eın unıversales Element, aber auch
eın abgrenzendes, eın qualitatives, aber auch eın quantıtatives Momaent. IDIE
Fülle der Liebe, dıie der dreitaltige (3Jott der Welt mıtteilt, hat 1m olk Israel
un iın der Kırche einen konkreten Adressaten. IDIE Kırche 1St als Sakrament
Zeichen und Werkzeug, der ganzen Schöpfung (sJottes versöhnende
Liebe kundzutun. Wıe jedoch die Sakramentalıtät der Kırche SCHNAUCT
verstehen 1st, WI1€e die Elemente VOoO siıchtbar-institutioneller und unıyversaler

12 FAl dieser theologiegeschichtlichen Entwicklung vol Seckler, Kathaolisch als Kaontess1-
onsbezeichnung, ın ThQ 145 401—451; L1eS, Zur Geschichte des Zueimanders V „Fo
mısch und katholisch“, 1n:' Hell (Hy.), Kathaolizıtät, 1/—47

14 Vel. Seckler, Kathaolisch als Kontessionsbezeichnung, 402—40)53
14 In diesem Sınne unterscheıdet. Medard ehl dıe Ekklesiologıie des 11 Vatiıkanums als „rela-

tionale Ekklesiologie“ V einer bıs dahın vorherrschenden „Ekklesiologie der Substanz“. Vel
ZU. (zanzen: Kehl, Dı1e Kırche. Eıne katholische Ekklesiologıe, Würzburg 3—1
ler 93—95; vel. auch L1eS, Zur Geschichte und Bedeutung des Zueimanders V „römisch“ und
„katholısch“, 35—45

19 Vel. ZU. (zanzen: Grillmeier, Dogmatısche Konstitution ber dıe Kırche, Kkommentar
ZU. Kapıtel, Kapıtel und Kapıtel Art. 285, 1n:' LIhK 12 156—17/6, 17/6—207, 24 /-—255,
ler 156—158; Kasper, Die Kırche als unıyersales Sakrament des Heıls, ın DerS., Theologıe und
Kırche, Maınz 1987, 23/—254; Rahner, Das CLU«C Bıld der Kırche, 1n:' Schritten ZULXE Theologıe;
Band VIILL, Einsiedeln 196/, 3290— 354 Sakrament 1m bıblısch-patristischen Sınne des Wortes
(mysterion/Geheimnıs, lat. SAaCcramentum), besagt, Walter Kasper, „eine transzendente und
yöttlıche Wırklıchkeit, / offenbart sıch] auf sıchtbare Weise“”. Kasper, D1e Kırche als unıyersales
Sakrament des Haeıls, 244
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Der Begriff katholisch wird in der Westkirche seit dem Mittelalter immer 
stärker gleichgesetzt mit der römischen Kirche.12 Insbesondere gegenüber 
den Kirchen der Reformation versteht die katholische Apologetik ab dem 
16. Jahrhundert „katholisch“ in einem rein quantitativen Sinn als ein empi-
risch erfassbares und nachweisbares Element, mit dem die wahre Kirche 
Christi mit der römisch-katholischen Kirche identifiziert werden kann.13 
Katholisch wird zum Konfessionsbegriff, mit dem eine bestimmte Kirche – 
die römische – in Abhebung zu anderen Kirchen bezeichnet wird. Die ein-
seitig konfessionalistische Sichtweise wird im Gefolge der theologischen 
Erneuerung des 19. und 20. Jahrhunderts durch das II. Vatikanische Konzil 
wieder aufgebrochen. Die katholische Kirche definiert sich im II. Vatikani-
schen Konzil nicht durch konfessionelle Abgrenzung von anderen Glau-
bensweisen, sondern grundlegend durch ihre Beziehungen: zu allen Völ-
kern und Kulturen, zu den anderen Kirchen und Konfessionen, zum 
Judentum, zu den anderen Weltreligionen (vgl. LG 13−16), zur Welt von 
heute (vgl. die Konstitution Über die Kirche in der Welt von heute „Gau-
dium und Spes“).14 Die Rückkehr zu einem Verständnis einer alle und alles 
umfassenden universalen Weite des Katholischen bedeutet allerdings nicht, 
dass die partikulär-institutionelle Gestalt der Kirche aufgegeben wäre. Bei-
des, universale Fülle und konkret-institutionelle Gestalt, sind miteinander 
verbunden, wenn die Kirche von sich selbst sagt, sie sei „in Christus gleich-
sam das Sakrament, das heißt Zeichen und Werkzeug“ (LG 1) für die Ein-
heit der Menschen mit Gott und untereinander.15 

Zum Begriff des Katholischen gehört ein universales Element, aber auch 
ein abgrenzendes, ein qualitatives, aber auch ein quantitatives Moment. Die 
Fülle der Liebe, die der dreifaltige Gott der Welt mitteilt, hat im Volk Israel 
und in der Kirche einen konkreten Adressaten. Die Kirche ist als Sakrament 
Zeichen und Werkzeug, um der ganzen Schöpfung Gottes versöhnende 
Liebe kundzutun. Wie jedoch die Sakramentalität der Kirche genauer zu 
verstehen ist, wie die Elemente von sichtbar-institutioneller und universaler 

12 Zu dieser theologiegeschichtlichen Entwicklung vgl. M. Seckler, Katholisch als Konfessi-
onsbezeichnung, in: ThQ 145 (1965) 401−431; L. Lies, Zur Geschichte des Zueinanders von „rö-
misch und katholisch“, in: Hell (Hg.), Katholizität, 17−47.

13 Vgl. Seckler, Katholisch als Konfessionsbezeichnung, 402−403.
14 In diesem Sinne unterscheidet Medard Kehl die Ekklesiologie des II. Vatikanums als „rela-

tionale Ekklesiologie“ von einer bis dahin vorherrschenden „Ekklesiologie der Substanz“. Vgl. 
zum Ganzen: M. Kehl, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Würzburg ³1994, 63−131, 
hier 93−95; vgl. auch Lies, Zur Geschichte und Bedeutung des Zueinanders von „römisch“ und 
„katholisch“, 38–45.

15 Vgl. zum Ganzen: A. Grillmeier, Dogmatische Konstitution über die Kirche, Kommentar 
zum 1. Kapitel, 2. Kapitel und 3. Kapitel Art. 28, in: LThK 12 (1966) 156–176, 176–207, 247–255, 
hier 156−158; W. Kasper, Die Kirche als universales Sakrament des Heils, in: Ders., Theologie und 
Kirche, Mainz 1987, 237−254; K. Rahner, Das neue Bild der Kirche, in: Schriften zur Theologie; 
Band VIII, Einsiedeln 1967, 329−354. – Sakrament im biblisch-patristischen Sinne des Wortes 
(mysterion/Geheimnis, lat. sacramentum), besagt, so Walter Kasper, „eine transzendente und 
göttliche Wirklichkeit, [offenbart sich] auf sichtbare Weise“. Kasper, Die Kirche als universales 
Sakrament des Heils, 244.
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Selte der Kırche SCHNAUCT auszutariıeren sind, 1St umstritten. Die Heraustor-
derung des Katholischen liegt darın, diese Spannungspole nıcht iın ıne
Rıchtung hın aufzulösen.

Menkes Bestimmung des Katholischen

Der Bonner Dogmatiker Karl-Heınz Menke 1St iın einer umfangreichen Stu-
die der rage ach dem Wesen des Katholizıismus nachgegangen.““ Seiıne
Grundthese lautet: IDIE Kırche Jesu Chhriıstı 1St VOoO ıhrem rsprung her be-
stimmt durch ıhre Sakramentalıtät. Es 1St das Spezifiıkum der katholischen
Kırche, dass sıch iın ıhr diese sakramentale Grundbestimmung enttaltet, die iın
anderen Kıirchen wenıger oder ar nıcht ZU. Tragen kommt. Katholisch 1St
gleichbedeutend mıt „sakramental“. Der Begriff des Sakramentalen oründet
iın der Einheıit und Unterscheidung zwıischen einer bezeichneten und einer
bezeichnenden Ebene, zwıischen Symbol und Symbolisiertem. Im Symbol
kommt das Symbolisierte ZUur Erscheinung. Angewendet auf die Kırche be-
deutet dies: Be1 aller notwendıgen Unterscheidung 1St Chrıstus VOoO seiner
Kırche nıcht trennen. In der katholischen Kırche als eliner ertahrbaren,
vesellschaftlich greitbaren und durch das ÄAmt veordneten und strukturierten
Wirklichkeit begegnet die wahre Kırche Jesu Christiu. Das Wesen des Katho-
Iızısmus 1St „der Glaube die sakramentale Gegenwart des Absoluten in der
Geschichte Jesu (Ursakrament) und seiner Kırche (Grundsakrament)  <:17.

Das Verständnıs des Sakramentalen 1St tür Menke och iın einem welteren
Schritt präzisieren: Das Verhältnis VOoO (sJott und Geschöpf, VOoO Christus
und se1iner Kırche 1St als Freiheitsverhältnis denken Das bedeutet: Das
Symbolisierte kommt 1m Symbol iın dem alßse ZUur Erscheinung, WwWI1€e die
symbolısche Wirklichkeit iın Freiheit S1€e selbst 1ST. Jedes Geschöpf 1St iın dem
aße Symbol/Sakrament des Schöpfers, w1€e beı sıch celbst 1St als Subjekt.
Israel, das auserwählte olk Gottes, 1St iın dem alßse Sakrament der egen-
wart (sJottes iın der Welt, WI1€e seın gaNZCS Leben und alle se1ne Lebensbe-
reiche ZU. Ausdruck des yöttlichen Wıllens der Tora) macht. Die Kırche

16 K.-H. Menke, Sakramentalıtät. Wesen und Wunde des Katholiziısmus, Regensburg 2012; vel
Aazı DBeimmert, Rez Kı- Menke, Sakramentalıtät, 1n:' IhRv 109 22/-228;
Marschler, Rez K- Menke, Sakramentalıtät, 1n:' LThPh K / 61/-—-618; Hattrup, Rez.

K.-A. Menke, Sakramentalıtät, 1n:' ThGI 103 ] 35—-141
1/ Menke, Sakramentalıtät, 47 Im Spiegel der protestantıschen Theologien Rudolph Sohms,

Adaolt V Harnacks und Ernst Troeltschs und iıhrer Kritik erscheıint das Wesen des Katholizis-
IL1LLIS5 als dreıtache Identifhikation der geistgewırkten Kırche mıt ıhrer strukturiert-institutionellen
Wırklichkeıit, als Identifikation des Wortes (des LOgOS) (zottes mıt dem Menschen Jesus und als
Identihikatıion des Absoluten mıt eiınem hıstoriıschen Faktum beziehungsweise einem veschichtli-
chen Phänomen. Alleın das Wort V der Identifikation 1ST. für Menke ın diesem Zusammenhang
unzutrefitend und IL11LL155S durch den Terminus Sakramentalıtät ErSeLzZl werden. Eıne sakramentale
Darstellung der Kırche Jesu Christı ın RKRaum und /eıt und des Menschseıns Jesu durch Liturgie,
Ämt und ogma dart SOMıIt nıcht mıt einer schlechthinnıgen Identifikation, einem In-eins-Fallen
V Chrıistus und se1iner Kırche verwechselt werden. Di1es ware für Menke Sakramentalismus: Fın
Sakramentalıismus hält dıe Unterscheidung zwıschen Symbol und Symbolısıertem nıcht aufrecht,
saondern das Nein und Handeln der Kırche mıt Chrıistus vyleich. Vel ebı 9, 3447
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Seite der Kirche genauer auszutarieren sind, ist umstritten. Die Herausfor-
derung des Katholischen liegt darin, diese Spannungspole nicht in eine 
Richtung hin aufzulösen.

2. Menkes Bestimmung des Katholischen

Der Bonner Dogmatiker Karl-Heinz Menke ist in einer umfangreichen Stu-
die der Frage nach dem Wesen des Katholizismus nachgegangen.16 Seine 
Grundthese lautet: Die Kirche Jesu Christi ist von ihrem Ursprung her be-
stimmt durch ihre Sakramentalität. Es ist das Spezifikum der katholischen 
Kirche, dass sich in ihr diese sakramentale Grundbestimmung entfaltet, die in 
anderen Kirchen weniger oder gar nicht zum Tragen kommt. Katholisch ist 
gleichbedeutend mit „sakramental“. Der Begriff des Sakramentalen gründet 
in der Einheit und Unterscheidung zwischen einer bezeichneten und einer 
bezeichnenden Ebene, zwischen Symbol und Symbolisiertem. Im Symbol 
kommt das Symbolisierte zur Erscheinung. Angewendet auf die Kirche be-
deutet dies: Bei aller notwendigen Unterscheidung ist Christus von seiner 
Kirche nicht zu trennen. In der katholischen Kirche als einer erfahrbaren, 
gesellschaftlich greifbaren und durch das Amt geordneten und strukturierten 
Wirklichkeit begegnet die wahre Kirche Jesu Christi. Das Wesen des Katho-
lizismus ist „der Glaube an die sakramentale Gegenwart des Absoluten in der 
Geschichte Jesu (Ursakrament) und seiner Kirche (Grundsakrament)“17.

Das Verständnis des Sakramentalen ist für Menke noch in einem weiteren 
Schritt zu präzisieren: Das Verhältnis von Gott und Geschöpf, von Christus 
und seiner Kirche ist als Freiheitsverhältnis zu denken. Das bedeutet: Das 
Symbolisierte kommt im Symbol in dem Maße zur Erscheinung, wie die 
symbolische Wirklichkeit in Freiheit sie selbst ist. Jedes Geschöpf ist in dem 
Maße Symbol/Sakrament des Schöpfers, wie es bei sich selbst ist als Subjekt. 
Israel, das auserwählte Volk Gottes, ist in dem Maße Sakrament der Gegen-
wart Gottes in der Welt, wie es sein ganzes Leben und alle seine Lebensbe-
reiche zum Ausdruck des göttlichen Willens (der Tora) macht. Die Kirche 

16 K.-H. Menke, Sakramentalität. Wesen und Wunde des Katholizismus, Regensburg 2012; vgl. 
dazu W. Beinert, Rez. zu: K.-H. Menke, Sakramentalität, in: ThRv 109 (2013) 227–228; Th. 
Marschler, Rez. zu: K-H. Menke, Sakramentalität, in: ThPh 87 (2012) 617−618; D. Hattrup, Rez. 
zu: K.-H. Menke, Sakramentalität, in: ThGl 103 (2013) 138–141.

17 Menke, Sakramentalität, 47. Im Spiegel der protestantischen Theologien Rudolph Sohms, 
Adolf von Harnacks und Ernst Troeltschs und ihrer Kritik erscheint das Wesen des Katholizis-
mus als dreifache Identifikation der geistgewirkten Kirche mit ihrer strukturiert-institutionellen 
Wirklichkeit, als Identifikation des Wortes (des Logos) Gottes mit dem Menschen Jesus und als 
Identifikation des Absoluten mit einem historischen Faktum beziehungsweise einem geschichtli-
chen Phänomen. Allein das Wort von der Identifikation ist für Menke in diesem Zusammenhang 
unzutreffend und muss durch den Terminus Sakramentalität ersetzt werden. Eine sakramentale 
Darstellung der Kirche Jesu Christi in Raum und Zeit und des Menschseins Jesu durch Liturgie, 
Amt und Dogma darf somit nicht mit einer schlechthinnigen Identifikation, einem In-eins-Fallen 
von Christus und seiner Kirche verwechselt werden. Dies wäre für Menke Sakramentalismus: Ein 
Sakramentalismus hält die Unterscheidung zwischen Symbol und Symbolisiertem nicht aufrecht, 
sondern setzt das Sein und Handeln der Kirche mit Christus gleich. Vgl. ebd. 9, 34–47.
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1St iın dem aße Sakrament Jesu Christı, WI1€e S1€e iın ıhrem Handeln se1in Han-
deln darstellt.!8$ Das Verständnıs des Sakramentalen, das srundlegend tür
den Verstehenshorizont un Lebensvollzug des Katholizismus 1St, wırd _-

sentlich epragt durch ine „dırekt proportionale[.] Bestimmung des Ver-
hältnısses VOoO yöttlichem unı menschlichem Handeln“1?. IDIE geschöpflıch-
symbolısche Wıirklichkeit bringt verade iın ıhrem endlich-freiheitlichen
Selbstvollzug die symbolisierte, yöttliche Wirklichkeit ZUur Darstellung. Jesu
Menschsein 1St somıt nıcht „blofßes Medium der Alleinwirksamkeit des
yöttlichen Logos” Vielmehr 1St das Denken, Wollen und Handeln Jesu als
endlich-geschöpfliches Geschehen „Sakrament“, das heißt die Selbstaus-
Sdsc des Absoluten iın der Geschichte.?!

Dieses Wesen des Katholischen, die sakramental-zeichenhaftte Darstel-
lung des Absoluten iın der Geschichte, steht tür Menke iın einem schrotfen
un taktısch unuüuberbrückbaren Gegensatz ZU. Protestantismus. Der
Grund dafür liegt nıcht zuletzt darın, dass der Glaubensvollzug des Protes-
tantısmus wesentlich „Ausdruck der Alleinwirksamkeit des Erlösers 1St “ZZ_
ID7E Selbstoffenbarung (sJottes iın Jesus, dıie Kırche, ıhre Sakramente und
Strukturen, Menke, sınd tür den Protestantismus Ausdruck eliner PHCU-
matıschen Alleinwirksamkeit (sottes.“ Die Sökumenischen Bemühungen,
die eiınen Oonsens iın strittigen Lehrfragen erreichen suchen, selen ZU.

Scheitern verurteılt, weıl S1€e die Dıitferenz zwıischen katholischen und PTO-
testantiıschen Grundüberzeugungen nıcht berücksichtigen.“ Die Grunddit-
terenz zwıschen katholischem und protestantiıschem Denken, dıie Menke 1m
Gang seiner Studcie ımmer wıeder herausstellt, lässt sıch tolgendermaßen
cki7z7z1eren:

15 Vel. eb 4/—53, 121—-1295, 168635—-164 Im Anschluss Thomas Propper spricht Menke ın
diesem Zusammenhang auch V einem Bestimmungsverhältnis: „Denn (zOtt bestimmt sıch als
Schöpfter und Erlöser selbst dazıu, sıch V den Subjekten der yveschöpflıchen Freiheit real selbst
bestimmen lassen. WE dieses Verhältnisne1Nes der beıden Pole aufgehoben wırd,
entstehen dıe Phänomene des antısakramentalen Denkens.“ Ebd 168635—-164

19 Ebd D}
A0 Ebd 44

Menke verwelst ın diesem Zusammenhang exemplarısch auf arl Rahners Abhandlung
„Zur Theologıe des Symbaols“, 1n:' DeryS., Schritten ZULXE Theologıe; Band IV, Einsıedeln 1960, D7 S—
511 In Rahners Analyse, Aass alles Seiende V sıch selbst her symbaolısch 1St, „weıl CS sıch selbst
‚ausdrückt‘, se1ın Wesen iinden“ (Rahner, Zur Theologıe des Symbals, 278), sıeht Menke
dıe natürliıche Voraussetzung aller Sakramentalıtät. Rahners Entwurt wırcd exemplarısch V

evangelıscher Neılte Paul Tillıchs Symboltheorie vegenübergestellt: Tillıch, Menke, stellt dem
katholischen Sakramentalısmus, der posıtıven Repräsentierbarkeıt (zottes durch das Symbaol,
„dıe protestantısche TheseyAass eın Symbol LLULTE solange leg1time (3ottrede 1St, als CS sıch
1m Vollzug des Hınweisens selbst negliert”: Menke, Sakramentalıtät, 5

Ebd D}
4 Fur Menke tendiert der Protestantismus ımmer einer Trennung V yröttlichem und

menschliıchem Handeln, V sıchtbarer und unsıchtbarer Ebene des CGlaubens, wohingegen der
Katholizismus deren Verbindung tendiert. Veol eb. 34—535

A Okumenische Bemühungen V evangelıschen Theologen w1€e dem Münchener 5Systematı-
ker (zunter Wenz werden polemiısch als „Tintenfischökumenik“ (ebd. 22) qualifiziert, dıe egen-
Satze „eher vernebelt als überwıindet“ (ebd. 69)
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ist in dem Maße Sakrament Jesu Christi, wie sie in ihrem Handeln sein Han-
deln darstellt.18 Das Verständnis des Sakramentalen, das grundlegend für 
den Verstehenshorizont und Lebensvollzug des Katholizismus ist, wird we-
sentlich geprägt durch eine „direkt proportionale[.] Bestimmung des Ver-
hältnisses von göttlichem und menschlichem Handeln“19. Die geschöpflich-
symbolische Wirklichkeit bringt gerade in ihrem endlich-freiheitlichen 
Selbstvollzug die symbolisierte, göttliche Wirklichkeit zur Darstellung. Jesu 
Menschsein ist somit nicht „bloßes Medium der Alleinwirksamkeit des 
göttlichen Logos“20. Vielmehr ist das Denken, Wollen und Handeln Jesu als 
endlich-geschöpfliches Geschehen „Sakrament“, das heißt: die Selbstaus-
sage des Absoluten in der Geschichte.21

Dieses Wesen des Katholischen, die sakramental-zeichenhafte Darstel-
lung des Absoluten in der Geschichte, steht für Menke in einem schroffen 
und faktisch unüberbrückbaren Gegensatz zum Protestantismus. Der 
Grund dafür liegt nicht zuletzt darin, dass der Glaubensvollzug des Protes-
tantismus wesentlich „Ausdruck der Alleinwirksamkeit des Erlösers ist“22. 
Die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus, die Kirche, ihre Sakramente und 
Strukturen, so Menke, sind für den Protestantismus Ausdruck einer pneu-
matischen Alleinwirksamkeit Gottes.23 Die ökumenischen Bemühungen, 
die einen Konsens in strittigen Lehrfragen zu erreichen suchen, seien zum 
Scheitern verurteilt, weil sie die Differenz zwischen katholischen und pro-
testantischen Grundüberzeugungen nicht berücksichtigen.24 Die Grunddif-
ferenz zwischen katholischem und protestantischem Denken, die Menke im 
Gang seiner Studie immer wieder herausstellt, lässt sich folgendermaßen 
skizzieren:

18 Vgl. ebd. 47–53, 121–125, 163–164. Im Anschluss an Thomas Pröpper spricht Menke in 
diesem Zusammenhang auch von einem Bestimmungsverhältnis: „Denn Gott bestimmt sich als 
Schöpfer und Erlöser selbst dazu, sich von den Subjekten der geschöpflichen Freiheit real selbst 
bestimmen zu lassen. Wie dieses Verhältnis zugunsten eines der beiden Pole aufgehoben wird, 
entstehen die Phänomene des antisakramentalen Denkens.“ Ebd. 163–164.

19 Ebd. 22. 
20 Ebd. 49.
21 Menke verweist in diesem Zusammenhang exemplarisch auf Karl Rahners Abhandlung 

„Zur Theologie des Symbols“, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band IV, Einsiedeln 1960, 275–
311: In Rahners Analyse, dass alles Seiende von sich selbst her symbolisch ist, „weil es sich selbst 
‚ausdrückt‘, um sein Wesen zu finden“ (Rahner, Zur Theologie des Symbols, 278), sieht Menke 
die natürliche Voraussetzung aller Sakramentalität. Rahners Entwurf wird exemplarisch von 
evangelischer Seite Paul Tillichs Symboltheorie gegenübergestellt: Tillich, so Menke, stellt dem 
katholischen Sakramentalismus, der positiven Repräsentierbarkeit Gottes durch das Symbol, 
„die protestantische These entgegen, dass ein Symbol nur solange legitime Gottrede ist, als es sich 
im Vollzug des Hinweisens selbst negiert“: Menke, Sakramentalität, 58. 

22 Ebd. 22.
23 Für Menke tendiert der Protestantismus immer zu einer Trennung von göttlichem und 

menschlichem Handeln, von sichtbarer und unsichtbarer Ebene des Glaubens, wohingegen der 
Katholizismus zu deren Verbindung tendiert. Vgl. ebd. 34–35. 

24 Ökumenische Bemühungen von evangelischen Theologen wie dem Münchener Systemati-
ker Gunter Wenz werden polemisch als „Tintenfischökumenik“ (ebd. 22) qualifiziert, die Gegen-
sätze „eher vernebelt als überwindet“ (ebd. 69).
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Katholische Grundüberzeugung 1St ach Menke Das yöttliche Han-
deln, dıie Gnade (sJottes un die Rechtfertigung des Menschen sind c
schichtlich vermuittelt durch das Handeln des Menschen, durch die Kır-
che (3Jott handelt nıcht ohne den Menschen. Seın Handeln 1St ımmer
Bundeshandeln, das treıe Partner VOrauSSeETZLT,; se1ine Gnade 1St ımmer
27alia PXLerNd (äußere Gnade), Gnade 1St veschichtlich, zeichen-
hatt-sakramental un somıt durch die Kırche vermuttelt. (Jottes Han-
deln 1St ınkarnatorisch: Die Menschheit Jesu 1St Sakrament des Han-
delns (3ottes. Die Kırche 1St Sakrament Jesu Christıi.
Protestantische Grundüberzeugung ware ach Menke Das yöttliche
Gnadenhandeln un dıie Rechtfertigung des Menschen sınd der Alleın-
wıirksamkeıt (sottes 1m Heıligen Gelst un keıner menschlichen bezle-
hungsweılse kırchlichen Vermittlung zuzuschreıiben. Gnade 1St 27alia
ınterna (innere Gnade) un wırd mıt dem Heılıgen Gelst ıdentihiziert.
IDIE Erlösung des Menschen 1St primär eın unsiıchtbares Geschehen
zwıschen (sJott un der Einzelseele. (sottes Handeln wırd nıcht VOoO der
Inkarnatıion, sondern VOoO der Sendung des Heılıgen (jelstes her ertasst.
Kırche 1St Ereignis des (elstes: „Die wahre Kırche 1St die unsıchtbare

c}Geistgemeinschaft der ola oratia unı ola Aide Gerechtfertigten.
Fur Karl-Heınz Menke esteht dıie Herausforderung des Katholischen da-
Mn, der sakramental-kirchlichen Vermittlung VOoO (sottes Heılshandeln
und dem Menschen testzuhalten. Diese Herausforderung se1l UINSO dringlı-
cher, als das sakramentale Wesen der Kırche tür viele Katholiken nıcht mehr
plausıbel erscheine. IDIE Krıse der Kırche 1St 1ne Krıse des Sakramentalen.
Diese Krıse zeıgt sıch tür Menke iın der Tendenz einer Entsakralısıerung
der Liturgie, iın den spirıtuellen Straßengräben elnes dıftusen Mystizısmus
oder elines Integralismus etiw221 der Piusbruderschatt und nıcht zuletzt iın e1-
NeTr Funktionalisierung der kırchlichen AÄAmltes.*6 In der katholischen Theo-
logıe vebe die Tendenz, dıie Kırche und das kırchliche ÄAmt VOoO einer
pneumatologischen Ekklesiologıie her nıcht als „sakramentale Keprasenta-
t1on Christi“?/, sondern tunktional verstehen „als eın Prinzıp, das VOoO

der Kırche bzw. VOoO der Gemeıihnde ımmer wıeder LEU ausgestaltet un be-
st1mmt werden MUSS  “ZS_ Das Verhältnis VOoO Chrıstus unı Kırche dart tür

A Ebd /2; vel. ZU. (zanzen: eb 11419725
26 Ebd VE
M7 Ebd 156
N Ebd In diesem Zusammenhang sıch Menke kritisch auseinander mıt LICLLEI CI1 Entwur-

ten ZULXI Amtstheologıe und Ekklesiologıe, dıe VJudıth Müller, Cu1do Bausenhart und Johanna
Rahner vorgelegt wurden. Die V diesen uUutoren herausgestellte sakramentale Wıirklichkeit der
Kırche, beanstandet Menke, sel nıcht auf den hıstoriıschen Jesus, sondern auf den pneumatı-
schen Chrıistus bezogen und damıt VOL allen Dingen den ekklesiologischen Überlegungen V
Leonardo Boft und Edward Schillebeeckx Orlentiert: Fuür Menke verstehen diese uUutoren inhalt-
ıch das Handeln des Ämtes ma{fsgeblich als Funktion der (zemeılnde. Es IST. 1m Folgenden welıter

{[ragen, b Menke selbst einer USSECWOSCIICN Vermittlung zwıschen christologisch und
pneumatologısch begründetem Amtsverständnis kommt. Vel ZU. (zanzen: ebı 163—224, 1er
insbesondere 179 —1X
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•  Katholische Grundüberzeugung ist nach Menke: Das göttliche Han-
deln, die Gnade Gottes und die Rechtfertigung des Menschen sind ge-
schichtlich vermittelt durch das Handeln des Menschen, durch die Kir-
che. Gott handelt nicht ohne den Menschen. Sein Handeln ist immer 
Bundeshandeln, das freie Partner voraussetzt; seine Gnade ist immer 
gratia externa (äußere Gnade), d. h: Gnade ist geschichtlich, zeichen-
haft-sakramental und somit durch die Kirche vermittelt. Gottes Han-
deln ist inkarnatorisch: Die Menschheit Jesu ist Sakrament des Han-
delns Gottes. Die Kirche ist Sakrament Jesu Christi. 

•  Protestantische Grundüberzeugung wäre nach Menke: Das göttliche 
Gnadenhandeln und die Rechtfertigung des Menschen sind der Allein-
wirksamkeit Gottes im Heiligen Geist und keiner menschlichen bezie-
hungsweise kirchlichen Vermittlung zuzuschreiben. Gnade ist gratia 
interna (innere Gnade) und wird mit dem Heiligen Geist identifiziert. 
Die Erlösung des Menschen ist primär ein unsichtbares Geschehen 
zwischen Gott und der Einzelseele. Gottes Handeln wird nicht von der 
Inkarnation, sondern von der Sendung des Heiligen Geistes her erfasst. 
Kirche ist Ereignis des Geistes: „Die wahre Kirche ist die unsichtbare 
Geistgemeinschaft der sola gratia und sola fide Gerechtfertigten.“25

Für Karl-Heinz Menke besteht die Herausforderung des Katholischen da-
rin, an der sakramental-kirchlichen Vermittlung von Gottes Heilshandeln 
und dem Menschen festzuhalten. Diese Herausforderung sei umso dringli-
cher, als das sakramentale Wesen der Kirche für viele Katholiken nicht mehr 
plausibel erscheine. Die Krise der Kirche ist eine Krise des Sakramentalen. 
Diese Krise zeigt sich für Menke in der Tendenz zu einer Entsakralisierung 
der Liturgie, in den spirituellen Straßengräben eines diffusen Mystizismus 
oder eines Integralismus etwa der Piusbruderschaft und nicht zuletzt in ei-
ner Funktionalisierung der kirchlichen Amtes.26 In der katholischen Theo-
logie gebe es die Tendenz, die Kirche und das kirchliche Amt von einer 
pneumatologischen Ekklesiologie her nicht als „sakramentale Repräsenta-
tion Christi“27, sondern funktional zu verstehen „als ein Prinzip, das von 
der Kirche bzw. von der Gemeinde immer wieder neu ausgestaltet und be-
stimmt werden muss“28. Das Verhältnis von Christus und Kirche darf für 

25 Ebd. 72; vgl. zum Ganzen: ebd. 114–125.
26 Ebd. 277–327.
27 Ebd. 186.
28 Ebd. In diesem Zusammenhang setzt sich Menke kritisch auseinander mit neueren Entwür-

fen zur Amtstheologie und Ekklesiologie, die von Judith Müller, Guido Bausenhart und Johanna 
Rahner vorgelegt wurden. Die von diesen Autoren herausgestellte sakramentale Wirklichkeit der 
Kirche, so beanstandet Menke, sei nicht auf den historischen Jesus, sondern auf den pneumati-
schen Christus bezogen und damit vor allen Dingen an den ekklesiologischen Überlegungen von 
Leonardo Boff und Edward Schillebeeckx orientiert: Für Menke verstehen diese Autoren inhalt-
lich das Handeln des Amtes maßgeblich als Funktion der Gemeinde. Es ist im Folgenden weiter 
zu fragen, ob Menke selbst zu einer ausgewogenen Vermittlung zwischen christologisch und 
pneumatologisch begründetem Amtsverständnis kommt. Vgl. zum Ganzen: ebd. 163–224, hier 
insbesondere 179–185.
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Menke jedoch nıcht umgekehrt werden. Im gveweıihten Amt ertährt dıie Kır-
che und jede Gemeıinde), dass S1€e sıch die Gemeinschatt mıiıt Chrıstus nıcht
selbst veben ann. Das „Voraus” Chriıstı VOTLT se1iner Kırche vehört bleibend
ZUur Struktur der Kırche. Dabei betont Menke iın seinem Verständnıs des
sakramentalen ÄAmttes Das Weihesakrament 1St Maännern vorbehalten, weıl
L1UTL männlıche Personen das „Voraus”“ Christı vegenüber seiner Kırche dar-
stellen können.*?

Menkes Studcie ZU. Wesen des Katholizismus verbindet außerst kennt-
nısreich theologiegeschichtliche und zeitgenössısche Posıitionen. Seın Buch
tordert heraus, weıl den Blick auf Grundentscheidungen unı Difterenzen
zwıschen den Konfessionen lenkt, dıie bıs iın den Bereich der Gnadentheolo-
Z1C unı Christologie hıneingehen. Menkes Analyse des Katholizismus
durchzieht die Abgrenzung zwıschen einem christologisch-ınkarnatori1-
schen und einem pneumatıischen Basısprinzip VOoO Offenbarung un Kırche,
zwıschen außerer un innerer Gnade, zwıschen einem sakramentalen un
einem tunktionalen AÄAmts- unı Kirchenverständnıis. Damlıut gerat dieses Ver-
ständnıs des Katholischen jedoch iın ine ähe den protestantischen sOoLd-
Formeln.° Fur Menke INUS$S das Menschseıin Jesu als Ursakrament der
Selbstoffenbarung (sJottes verstanden werden. Die Bedeutung Jesu hattet
veschichtlichen Faktum des hıstorıschen Jesu un lässt sıch nıcht auf ine
pneumatologische Begründung zurückführen. Jesu Menschsein 1St (Jrt und
nıcht L1UTL Medium der Selbstoffenbarung (ottes.?! Dabeı wırd die Raolle des
(jelstes 1m Offenbarungsgeschehen nıcht geleugnet: Dem Heılıgen (elst
kommt die Funktion einer „Übersetzung der vertikalen Inkarnatiıon iın die
horızontale Inkarnatıon der Kırche“* Zugleich lehnt Menke jedoch eın
pneumatiısches Wırken (sottes muıttels der iınneren Gnade ab, WwWI1€e dies iın der
augustinıschen Tradıtion der Gnadentheologie vertreten wırd.® Damlıut 1St
allerdings fragen, ob sıch Menke nıcht einselt1g ine theologische
TIradıtion ausspricht, die auch das katholische Denken bıs 1N$s 20 Jahrhun-
dert epragt hat, „selbst WEn die notwendige Vermittlung der ‚gratia (ın

Sterna) sanctihcans‘ durch die Kırche unı ıhre Sakramente betont wurde
uch tür die katholische Theologıe 1St eın Mıitwirken des Menschen

A Vel. ebı 1485
30 SO Marschler, Rez Menke, 618 Sehr schart urteılt Bemert, Rez Menke, 22/, Menkes

Entwurt tehle nıcht „eıin unübersehbarer antıökumenischer Touch“ „Di1e ımmer wıieder eiınmal
vorgebrachte These einer unüberbrückbaren CGrundditterenz (beı eben sakramentales VOISLUS

iıcht-sakramentales Denken) feiıert tröhliche rständ.“
31 Damlıt lıegt für Menke dıe CGrundditterenz zwıschen Protestantismus und Katholizismus

bereıts auf der Ebene der Christologıie. Vel Menke, Sakramentalıtät, 59—/3, 225—226, 245—7250
Ebd 262

41 Vel. ebı 119—-121, 2677268
Marschler, Rez. Menke, 618 Marschler ebd.) spricht ın diesem Zusammenhang auch

V einer Zirkelstruktur der theologıschen Erkenntnis, dıe nıcht einselt1g aufgehoben werden
dart: Die Jesusgeschichte vollzıieht sıch einer pneumatologıschen Prämuisse. D1e Inkarnatıon
IST. sachliche Bedingung des Geistwıirkens:; zugleich IST. jedoch das Geistwırken Bedingung für dıe
Erkenntnis der Inkarnatıon und für dıe CGlaubenszustimmung des Einzelnen.
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Das Katholische als Herausforderung

Menke jedoch nicht umgekehrt werden. Im geweihten Amt erfährt die Kir-
che (und jede Gemeinde), dass sie sich die Gemeinschaft mit Christus nicht 
selbst geben kann. Das „Voraus“ Christi vor seiner Kirche gehört bleibend 
zur Struktur der Kirche. Dabei betont Menke in seinem Verständnis des 
sakramentalen Amtes: Das Weihesakrament ist Männern vorbehalten, weil 
nur männliche Personen das „Voraus“ Christi gegenüber seiner Kirche dar-
stellen können.29

Menkes Studie zum Wesen des Katholizismus verbindet äußerst kennt-
nisreich theologiegeschichtliche und zeitgenössische Positionen. Sein Buch 
fordert heraus, weil es den Blick auf Grundentscheidungen und Differenzen 
zwischen den Konfessionen lenkt, die bis in den Bereich der Gnadentheolo-
gie und Christologie hineingehen. Menkes Analyse des Katholizismus 
durchzieht die Abgrenzung zwischen einem christologisch-inkarnatori-
schen und einem pneumatischen Basisprinzip von Offenbarung und Kirche, 
zwischen äußerer und innerer Gnade, zwischen einem sakramentalen und 
einem funktionalen Amts- und Kirchenverständnis. Damit gerät dieses Ver-
ständnis des Katholischen jedoch in eine Nähe zu den protestantischen sola-
Formeln.30 Für Menke muss das Menschsein Jesu als Ursakrament der 
 Selbstoffenbarung Gottes verstanden werden. Die Bedeutung Jesu haftet am 
geschichtlichen Faktum des historischen Jesu und lässt sich nicht auf eine 
pneumatologische Begründung zurückführen. Jesu Menschsein ist Ort und 
nicht nur Medium der Selbstoffenbarung Gottes.31 Dabei wird die Rolle des 
Geistes im Offenbarungsgeschehen nicht geleugnet: Dem Heiligen Geist 
kommt die Funktion einer „Übersetzung der vertikalen Inkarnation in die 
horizontale Inkarnation der Kirche“32 zu. Zugleich lehnt Menke jedoch ein 
pneumatisches Wirken Gottes mittels der inneren Gnade ab, wie dies in der 
augustinischen Tradition der Gnadentheologie vertreten wird.33 Damit ist 
allerdings zu fragen, ob sich Menke nicht einseitig gegen eine theologische 
Tradition ausspricht, die auch das katholische Denken bis ins 20. Jahrhun-
dert geprägt hat, „selbst wenn die notwendige Vermittlung der ‚gratia (in-
terna) sanctificans‘ durch die Kirche und ihre Sakramente betont wurde“34. 
Auch für die katholische Theologie ist ein Mitwirken des Menschen am 

29 Vgl. ebd. 74–85. 
30 So Marschler, Rez. zu: Menke, 618. Sehr scharf urteilt Beinert, Rez. zu: Menke, 227, Menkes 

Entwurf fehle nicht „ein unübersehbarer antiökumenischer Touch“. „Die immer wieder einmal 
vorgebrachte These einer unüberbrückbaren Grunddifferenz (bei M. eben sakramentales versus 
nicht-sakramentales Denken) feiert fröhliche Urständ.“

31 Damit liegt für Menke die Grunddifferenz zwischen Protestantismus und Katholizismus 
bereits auf der Ebene der Christologie. Vgl. Menke, Sakramentalität, 59–73, 225−226, 243−250.

32 Ebd. 262.
33 Vgl. ebd. 119–121, 267–268.
34 Marschler, Rez. zu: Menke, 618. Marschler (ebd.) spricht in diesem Zusammenhang auch 

von einer Zirkelstruktur der theologischen Erkenntnis, die nicht einseitig aufgehoben werden 
darf: Die Jesusgeschichte vollzieht sich unter einer pneumatologischen Prämisse. Die Inkarnation 
ist sachliche Bedingung des Geistwirkens; zugleich ist jedoch das Geistwirken Bedingung für die 
Erkenntnis der Inkarnation und für die Glaubenszustimmung des Einzelnen.
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Heılshandeln (sottes nıcht Ausdruck einer soteriologischen oder ekkles1ia-
len „Selbstmächtigkeıit“, sondern Gnade Menschliches Mıtwirken
Heılshandeln (sottes wırd als VOoO (sJottes önadenhafter Selbstmit-
teilung verstanden, verade weıl zwıschen menschlicher und yöttlicher Tel-
eıt w1€e auch Menke betont eın Konkurrenzverhältnıs ADNSCHOTL
werden kann. Es 1St kennzeichnend tür Menkes Methode, dass nıcht
leugnende Difterenzen überscharf betont werden, dass S1€e letztlich als
sıch ausschließfßende Gegensätze erscheinen.?® Gerade WEn INa einer
realsymbolisch-sakramentalen Sichtweise der Kırche testhält, stellen sıch
Fragen, dıie das Verständnıs der Kırche betreften. Auft dreı dieser Fragen oll
1m Folgenden eingegangen werden.

Rückfragen ZU Verständnis der Kirche

37 Funktionales oder sakramentales Amtsverständnis®

iıne Rückfrage betritft die Kntgegensetzung VOoO tunktionalem und
sakramental-wesensmäfßıigem Amtsverständnıs: Handelt sıch dabe1
sıch ausschließende Gegensätze oder wırd nıcht tür das I1 Vatiıkanıische
Konzıil das kırchliche Amt wesentliıch auch VOoO se1iner Funktion her be-
st1mmt? Das Wesen des AÄAmltes esteht verade darın, Dienst se1n.?” ID7E
Christusrepräsentanz wırd iın den Texten des I1 Vatiıkanıischen Konzıls c
bunden das amtliıch-funktionale Handeln des Weiheamtes. So handelt
der Priester „1N PCISONA Christi“, WEn den Aufgaben selines dreitachen
AÄAmltes nachkommt: der Wortverkündigung, der Heıliıgung beziehungsweise
dem Dienst den Sakramenten unı dem Hırtendienst beziehungsweise
der Leitungsfunktion. Durch diese handlungsbezogen-funktionale Sıcht-

4 In diesem Sınne versteht Greshake, Geschenkte Freiheıt. Einführung ın dıe Cnadenlehre,
Freiburg Br. 197/7, 106—122, (3nade als Freiheıit, dıe durch (zottes lıebende Anteiulgabe seinem
(zelst. bewiırkt und veschenkt LSE. Dabeı vehört CS ZULXE konkret-geschichtlichen Vertasstheıit
menschlıicher Freiheıit, Aass eıne „Außere“, ın Chrıistus realısıerte veschichtliche Ermöglichung
auch den Wesenskonstituenten des „inneren“ treiıen Aktes vehört. Die Gleichursprünglichkeıit
V (zottes Wırken und menschlicher Freiheit findet sıch nıcht zuletzt beı arl Rahner ımmer
wıieder hervorgehaben und auch ynadentheologisch ausgeweltet Vel. Aazı Rahner, rund-
urs des C3laubens. Einführung ın den Begritf des Christentums, Freiburg Br. 19/76, 8I—88,
1 10—1 13, 123—152 Beimert, Rez Menke, 228, betont: Fuür dıe Theologen ALLS der Retormatıon
IST. ebenso klar, „dass schon dıe Ex1istenz und Notwendigkeıt einer Kırche ZEIST, Aass (zOtt sıch für
seın Handeln der Menschen bedient“.

40 SO chl ın einem persönlıchen BrietV Karl-Heınz Menke.
Ar Das kırchliche ÄAmt wırcdl ın der priesterlichen Sendung, dıe derVKırche V

Christus her zukommt. Das Amtspriestertum yeht ALLS dem priesterlichen CGehehmnıiıs der Kırche
hervor. Es IST. „eine Funktion und eın Dienst der Kırche“. Waulf, Stellung und Aufgabe des
Priesters ın der Kırche ach dem / weıten Vatiıkanıschen Konzıl, ın (zuL A 45—61, ler
D1e missionarısche Sendung der Kırche ZU. eıl der Menschen wırcd 1m Weıiheamt verbindlıch,
das heıifit amtlıch und strukturell vesichert „1Nn der \Welse sakramentaler Werkzeuglichkeıit“.

Waulf, Kkommentar Presbyterorum Ordınıis, Kap. 1—6, ın Das / weıte Vatiıkanısche
Konzıl. Konstitutionen, Dekrete und Erläuterungen Teıl 1LL, 1968, 141—16%, ler 1485 Veol ZU.

(:3anzen auch Vechtel, Der priesterliche Dienst und dıe Sendung der Kırche ın Presbyterorum
Ordınıis, ın (zuL K / 48 —59
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Heilshandeln Gottes nicht Ausdruck einer soteriologischen oder ekklesia-
len „Selbstmächtigkeit“, sondern Gnade: Menschliches Mitwirken am 
Heilshandeln Gottes wird als getragen von Gottes gnadenhafter Selbstmit-
teilung verstanden, gerade weil zwischen menschlicher und göttlicher Frei-
heit – wie auch Menke betont – kein Konkurrenzverhältnis angenommen 
werden kann.35 Es ist kennzeichnend für Menkes Methode, dass nicht zu 
leugnende Differenzen so überscharf betont werden, dass sie letztlich als 
sich ausschließende Gegensätze erscheinen.36 Gerade wenn man an einer 
realsymbolisch-sakramentalen Sichtweise der Kirche festhält, stellen sich 
Fragen, die das Verständnis der Kirche betreffen. Auf drei dieser Fragen soll 
im Folgenden eingegangen werden. 

3. Rückfragen zum Verständnis der Kirche

3.1 Funktionales oder sakramentales Amtsverständnis?

Eine erste Rückfrage betrifft die Entgegensetzung von funktionalem und 
sakramental-wesensmäßigem Amtsverständnis: Handelt es sich dabei um 
sich ausschließende Gegensätze oder wird nicht für das II. Vatikanische 
Konzil das kirchliche Amt wesentlich auch von seiner Funktion her be-
stimmt? Das Wesen des Amtes besteht gerade darin, Dienst zu sein.37 Die 
Christusrepräsentanz wird in den Texten des II. Vatikanischen Konzils ge-
bunden an das amtlich-funktionale Handeln des Weiheamtes. So handelt 
der Priester „in persona Christi“, wenn er den Aufgaben seines dreifachen 
Amtes nachkommt: der Wortverkündigung, der Heiligung beziehungsweise 
dem Dienst an den Sakramenten und dem Hirtendienst beziehungsweise 
der Leitungsfunktion. Durch diese handlungsbezogen-funktionale Sicht-

35 In diesem Sinne versteht G. Greshake, Geschenkte Freiheit. Einführung in die Gnadenlehre, 
Freiburg i. Br. 1977, 106–122, Gnade als Freiheit, die durch Gottes liebende Anteilgabe an seinem 
Geist bewirkt und geschenkt ist. Dabei gehört es zur konkret-geschichtlichen Verfasstheit 
menschlicher Freiheit, dass eine „äußere“, in Christus realisierte geschichtliche Ermöglichung 
auch zu den Wesenskonstituenten des „inneren“ freien Aktes gehört. Die Gleichursprünglichkeit 
von Gottes Wirken und menschlicher Freiheit findet sich nicht zuletzt bei Karl Rahner immer 
wieder hervorgehoben und auch gnadentheologisch ausgeweitet Vgl. dazu K. Rahner, Grund-
kurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, Freiburg i. Br. 1976, 83–88, 
110–113, 123–132. Beinert, Rez. zu: Menke, 228, betont: Für die Theologen aus der Reformation 
ist ebenso klar, „dass schon die Existenz und Notwendigkeit einer Kirche zeigt, dass Gott sich für 
sein Handeln der Menschen bedient“. 

36 So M. Kehl in einem persönlichen Brief vom 22.05.2013 an Karl-Heinz Menke.
37 Das kirchliche Amt wird verortet in der priesterlichen Sendung, die der ganzen Kirche von 

Christus her zukommt. Das Amtspriestertum geht aus dem priesterlichen Geheimnis der Kirche 
hervor. Es ist „eine Funktion und ein Dienst der Kirche“. F. Wulf, Stellung und Aufgabe des 
Priesters in der Kirche nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in: GuL 40 (1967) 45–61, hier 47. 
Die missionarische Sendung der Kirche zum Heil der Menschen wird im Weiheamt verbindlich, 
das heißt amtlich und strukturell gesichert „in der Weise sakramentaler Werkzeuglichkeit“.  
F. Wulf, Kommentar zu Presbyterorum Ordinis, Kap. 1–6, in: ²LThK, Das Zweite Vatikanische 
Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erläuterungen Teil III, 1968, 141–169, hier 148. Vgl. zum 
Ganzen auch: K. Vechtel, Der priesterliche Dienst und die Sendung der Kirche in Presbyterorum 
Ordinis, in: GuL 87 (2014) 48–59.
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welse des Weıihesakramentes wırd eın Verständnıs des Weiheamtes un des
priesterlichen Dienstes korrigiert, iın dem der Amtsträger als 1ne Art leben-
dige „Christuszkone  C358 („alter Chrıistus“) erscheınt, dass auch alltägliche
Lebensvollzüge ine quası-sakramentale Würde erhalten.

Menke betont Recht, dass das kırchliche ÄAmt als sakramentale epra-
sentatıon Chrıstı verstanden werden IHNUSS, iın dem sıch das „Voraus“ Christı
ZUur Kırche ausdrückt. Zugleich 1St jedoch beachten: Die Christusreprä-
sentatıon des Weıiheamtes wırd 1m Konzıl bestimmt als abe des Heılıgen
(jelstes (PO 2) S1e 1St epikletisch vermuittelt durch das Gebet der Kiırche.*0
ID7E Kırche s1ieht sıch als Sakrament des ıhr iın Christus unı 1m (elst
gyeschenkten Heıls dazu bevollmächtigt, diese Beziehung sakramental ALLS-

zudrücken iın konstitutiven Strukturen, dıie der Vergegenwärtigung des
Haeıls dienen, das der Kırche gveschenkt 1ST. Das Gegenüber VOoO Amt und
Gemeıhnde stellt diese Heılsstruktur verbindlich dar. Christologisch kommt
1m ÄAmt das Einheıit stiftende Wırken Chriıstı iın Wort, Heıliıgung un Hır-
tendienst sakramental ZUur Darstellung. Das Amt 1St somıt nıcht L1LUL eın
Charısma den anderen Charısmen, sondern steht der Gemeıunde VOCI-

bındlıch vegenüber. Zugleich steht das ÄAmt pneumatologisch ınnerhalb des
Lebensgefüges der Kırche „als deren amtlıches Urgan  4l Die amtlıche
Christusrepräsentation findet somıt ınnerhalb des vemeinsamen Priester-
(UumMSs aller Gläubigen und ıhres Gegenübers Chrıstus S1e dartf nıcht

einer Identifizierung des AÄAmltes mıt Christus tühren Das Amt steht „ge_
11Aau 1m Schnittpunkt VOoO pneumatologisch und christologisch begründeter
Kirchenstruktur  «42 Das Verständnıs des kırchlichen AÄAmtltes annn ALLS die-
SC Grund weder alleın christologisch bestimmt werden och als Werk des
(jelstes VOoO der charısmatıschen Struktur der Gemeıihnde ausgehen. Das
kırchliche Amt, Gisbert Greshake mıiıt Blick auf den priesterlichen Dienst,
steht iın einer doppelten Beziehung, iınsofern der Priester iın „PCISONA
Christı“ das aup der Kırche und iın „PCISONa eccles1ae“ den durch den

N SO Stubenrauch, Priesterlicher Dienst VOL dem Anspruch der Lehre, 1n:' IJers. (Hy.),
Christsein als Priesterseiun. Was verbindet und tragt, Trier 1999, 115—-156, ler 128, ZU. Priester-
bıld der Pıus-Päpste.

39 Wenn Menke, Sakramentalıtät, 304, beispielsweise davon spricht, Aass der Priester alle
Funktionen (zum Beispiel das Fu{fßballspielen mıt den Mınıstranten) „1Nn dıe (Zestalt se1iner Chrı1s-
tusrepräsentation” transformiert, annn kommt einem olchen allzu sakralen Amtsverständnıs
doch sehr ahe Veol ZU. (zanzen: SE Ackermann, Priesterbilder heute, ın [Jers. (Ho.), / wel
Vorträage ZU. Priestertag 2012, Trier 2015, 24—46; Greshake, Priestersein ın dieser Zeıt, rTel-
burg Br. 2000, 101—109

AU In der Formulierung des Dekrets findet sıch ach wıiıederhaolter Kritik der Konzilsväter, INS-
besondere derjenıgen der Ostkırche, der erwels auf dıe Raolle des Heılıgen (ze1stes, der dıe Pries-
Ler befähigt, IM DEYSONA Christz CaAapıtıs handeln. Vel Pottmeyer, ÄAmt als Dienst Dienst
als Ämt, 1n:' LS 53 153—158, der auf dıe pneumatologıschen Flemente ın der Ekklesiologıe
und Amtstheologıe des 11 Vatikanıschen Konzıls hınwelst.

Greshake, Priestersein ın dieser Zeıt, 1572
AJ Kehl, Die Kırche, 113; vel. ZU. (zanzen: ebı 113—-115; einer trinıtarıschen Vermittlung

des AÄAmtes als vepraesentatio Christz ( Aapıtıs und vepraesentatıo Ecclesiae vel. austührlich (Jrves-
hake, Priestersein ın dieser Zeıt, 109146
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weise des Weihesakramentes wird ein Verständnis des Weiheamtes und des 
priesterlichen Dienstes korrigiert, in dem der Amtsträger als eine Art leben-
dige „Christusikone“38 („alter Christus“) erscheint, so dass auch alltägliche 
Lebensvollzüge eine quasi-sakramentale Würde erhalten.39

Menke betont zu Recht, dass das kirchliche Amt als sakramentale Reprä-
sentation Christi verstanden werden muss, in dem sich das „Voraus“ Christi 
zur Kirche ausdrückt. Zugleich ist jedoch zu beachten: Die Christusreprä-
sentation des Weiheamtes wird im Konzil bestimmt als Gabe des Heiligen 
Geistes (PO 2). Sie ist epikletisch vermittelt durch das Gebet der Kirche.40 
Die Kirche sieht sich als Sakrament des ihr in Christus und im Hl. Geist 
geschenkten Heils dazu bevollmächtigt, diese Beziehung sakramental aus-
zudrücken in konstitutiven Strukturen, die der Vergegenwärtigung des 
Heils dienen, das der Kirche geschenkt ist. Das Gegenüber von Amt und 
Gemeinde stellt diese Heilsstruktur verbindlich dar. Christologisch kommt 
im Amt das Einheit stiftende Wirken Christi in Wort, Heiligung und Hir-
tendienst sakramental zur Darstellung. Das Amt ist somit nicht nur ein 
Charisma unter den anderen Charismen, sondern steht der Gemeinde ver-
bindlich gegenüber. Zugleich steht das Amt pneumatologisch innerhalb des 
Lebensgefüges der Kirche „als deren amtliches Organ“41. Die amtliche 
Christusrepräsentation findet somit innerhalb des gemeinsamen Priester-
tums aller Gläubigen und ihres Gegenübers zu Christus statt. Sie darf nicht 
zu einer Identifizierung des Amtes mit Christus führen. Das Amt steht „ge-
nau im Schnittpunkt von pneumatologisch und christologisch begründeter 
Kirchenstruktur“42. Das Verständnis des kirchlichen Amtes kann aus die-
sem Grund weder allein christologisch bestimmt werden noch als Werk des 
Geistes von der charismatischen Struktur der Gemeinde ausgehen. Das 
kirchliche Amt, so Gisbert Greshake mit Blick auf den priesterlichen Dienst, 
steht in einer doppelten Beziehung, insofern der Priester in „persona 
Christi“ das Haupt der Kirche und in „persona ecclesiae“ den durch den 

38 So B. Stubenrauch, Priesterlicher Dienst vor dem Anspruch der Lehre, in: Ders. (Hg.), 
Christsein als Priestersein. Was verbindet und trägt, Trier 1999, 115–136, hier 128, zum Priester-
bild der Pius-Päpste.

39 Wenn Menke, Sakramentalität, 304, beispielsweise davon spricht, dass der Priester alle 
Funktionen (zum Beispiel das Fußballspielen mit den Ministranten) „in die Gestalt seiner Chris-
tusrepräsentation“ transformiert, dann kommt er einem solchen allzu sakralen Amtsverständnis 
doch sehr nahe. Vgl. zum Ganzen: St. Ackermann, Priesterbilder heute, in: Ders. (Hg.), Zwei 
Vorträge zum Priestertag 2012, Trier 2013, 24−46; G. Greshake, Priestersein in dieser Zeit, Frei-
burg i. Br. 2000, 101–109.

40 In der Formulierung des Dekrets findet sich nach wiederholter Kritik der Konzilsväter, ins-
besondere derjenigen der Ostkirche, der Verweis auf die Rolle des Heiligen Geistes, der die Pries-
ter befähigt, in persona Christi Capitis zu handeln. Vgl. H. J. Pottmeyer, Amt als Dienst – Dienst 
als Amt, in: LS 33 (1982) 153–158, der auf die pneumatologischen Elemente in der Ekklesiologie 
und Amtstheologie des II. Vatikanischen Konzils hinweist.

41 Greshake, Priestersein in dieser Zeit, 132.
42 Kehl, Die Kirche, 113; vgl. zum Ganzen: ebd. 113–115; zu einer trinitarischen Vermittlung 

des Amtes als repraesentatio Christi Capitis und repraesentatio Ecclesiae vgl. ausführlich Gres-
hake, Priestersein in dieser Zeit, 109–146. 
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Gelst zusammengefügten und erfüllten Leıib Chriıstı darstellt: Der Priester
steht iın einer Beziehung Christus, „1N dessen Namen und Vollmacht
tür das Gottesvolk handelt, unı ZUur Kirche, deren Glauben InmMen-

643tasst, deren Felern vorsteht un deren Einheıt abbildet
Menke raumt War einer solchen trinıtarıschen Sichtweise des AÄAmtes eın

ZEWISSES Recht e1n, dies dürte jedoch nıcht dazu tühren, VOoO „einer Gleıich-
ursprünglichkeit der horızontalen Komponente 44  sprechen iıne t_1N1-
tarısche Begründungsstruktur des AÄAmtltes entgeht jedoch einem solchen Fın-
wand. uch WEn das ÄAmt der Geistertfülltheit der Kırche teilhat, 1St
nıcht auf ine tunktionale Selbstbestimmung der Kırche reduzierbar, die
sıch 1m ÄAmt WI1€e jede andere orm VOoO Gemeinschatt ine Ordnungs-
struktur veben wüuürde. Die Kırche 1St yebunden 35 die Vor-gabe Jesu
Christ1“ unı hat Teıl dreitachen ÄAmt Christı: der Verkündigung des
Evangeliıums (Prophetenamt), der Sammlung der Menschen ZUur Einheıt iın
(sJott (Hırtenamt) und der Heılsvermittlung iın den Sakramenten (Priester-
amt). Aus diesem Grund o1bt eın ÄAmt iın der Kırche, das diese Sendung
der Kırche darstellt unı die Kırche verbindlich daran erinnert, dass S1€e ıhre
Heılssendung nıcht ALLS sıch selbst heraus hat un vollzieht.*®

Das sakramentale ÄAmt vehört ZUur Grundstruktur der Kırche.* Warum
allerdings das „Voraus”“ Chriıstı VOTLT seiner Kırche alleın durch Personen
männlıchen Geschlechts dargestellt werden kann, 1St auf der Basıs der bıbel-
theologischen Argumentatıon Menkes tür mich nıcht nachvollziehbar.“8$

AA Greshake, Priestersein ın dieser Zeıt, 13535 Katzınger, Zur rage ach dem Sınn des Dries-
terlıchen Di1enstes, ın ( zuL 34/-—537/6, 1er 3/1, 1m Anschluss Augustinus, macht
entsprechend darauft aufmerksam, Aass Ämt wesentlıch als Relationsbegritff verstehen ISE. Fur
sıch vesehen annn „Jeder Chrıist LLULTE Chrıist und nıchts Höheres Se1IN. Es oibt dıe Einheıt und
Unteillbarkeıt des einz1ıgen christlıchen Rutes“. Das ÄAmt hingegen steht ın der Relatıon des „Fuür
euch“, Biıschof der Presbyter „1ST ILLAIL ımmer ‚Aür euch‘ der ILLAIL IST. nıcht.“

SO Menke, Sakramentalıtät, 301, ın der Auseimandersetzung mıt ehl und Creshake. Dabeı
betont Menke nıcht hne Polemik: „Di1e Christusrepräsentation des apostolischen Dienstes IST.
eın Strauf{ß V einzelnen Funktionen, dıe ILLAIL V der vertikalen auf dıe horızontale Ebene
verlagern ann.  C6 Ebd 304— 505

A Kehl, Die Kırche, 113
L Veol ebı 110—115
A / Insbesondere hıiınsıchtliıch des Bıschofsamtes, das für dıe Ite Kırche aAb dem Jahrhundert

eıne entscheidende Einheitsstruktur darstellt, o1bt CS ın der Okumene weıterhın unterschiedliche
Auffassungen. Anders als für dıe Kırchen der Reformatıon stellt für dıe katholische Kırche und
dıe orthodoxen Kırchen das sakramentale ÄAmt ın (zestalt des Biıschofsamtes theologısch eın
verzichtbares Kaonstitutivum für dıe Kırche und ıhren apostolischen Charakter dar. Veol azıl

Kasper, Das / weıte Vatıkanum weıterdenken. Die apostolıische Sukzession 1m Bischotsamt als
Skumenisches Problem, 1n:' KuLl) 44 MI/ —218 Walter Kasper fasst dıe Übereinstimmungen,
Annäherungen und Dıtfterenzen 1m Gespräch V römiısch-katholischer Kırche, Lutheranern,
Anglıkanern und Methodisten 1n:' Ders., D1e Früchte ernten. Grundlagen des christlı-
chen CGlaubens 1m Skumenıischen Dıialog, Paderborn 01 1; ZULXE Amtsfrage vel Ort insbesondere
105—161

AXN Im Anschluss Erich Przywara und Hans Urs V Balthasar argumentiert Menke tolgen-
dermaf{fien: Än der Schöpfung durch das Wort ın (zen erhält ın (zen der Mann beı der Namens-
vebung ber dıe Tiere Antaıl. Als Namensgeber repräsentiert das „Voraus” des schöpterischen
Og0S vegenüber der Schöpftung. Daraus tolgt: Nur der Mannn annn das schöpfterische Wort, den
‚O70S, sakramental darstellen. Veol Menke, Sakramentalıtät, 148 / uch WOCI1LIL IL1LAI1L V der
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Geist zusammengefügten und erfüllten Leib Christi darstellt: Der Priester 
steht in einer Beziehung zu Christus, „in dessen Namen und Vollmacht er 
für das Gottesvolk handelt, und zur Kirche, deren Glauben er zusammen-
fasst, deren Feiern er vorsteht und deren Einheit er abbildet“43.

Menke räumt zwar einer solchen trinitarischen Sichtweise des Amtes ein 
gewisses Recht ein, dies dürfe jedoch nicht dazu führen, von „einer Gleich-
ursprünglichkeit der horizontalen Komponente zu sprechen“44. Eine trini-
tarische Begründungsstruktur des Amtes entgeht jedoch einem solchen Ein-
wand. Auch wenn das Amt an der Geisterfülltheit der Kirche teilhat, ist es 
nicht auf eine funktionale Selbstbestimmung der Kirche reduzierbar, die 
sich im Amt – wie jede andere Form von Gemeinschaft – eine Ordnungs-
struktur geben würde. Die Kirche ist gebunden „an die Vor-gabe Jesu 
Christi“45 und hat Teil am dreifachen Amt Christi: der Verkündigung des 
Evangeliums (Prophetenamt), der Sammlung der Menschen zur Einheit in 
Gott (Hirtenamt) und der Heilsvermittlung in den Sakramenten (Priester-
amt). Aus diesem Grund gibt es ein Amt in der Kirche, das diese Sendung 
der Kirche darstellt und die Kirche verbindlich daran erinnert, dass sie ihre 
Heilssendung nicht aus sich selbst heraus hat und vollzieht.46

Das sakramentale Amt gehört zur Grundstruktur der Kirche.47 Warum 
allerdings das „Voraus“ Christi vor seiner Kirche allein durch Personen 
männlichen Geschlechts dargestellt werden kann, ist auf der Basis der bibel-
theologischen Argumentation Menkes für mich nicht nachvollziehbar.48 

43 Greshake, Priestersein in dieser Zeit, 133. J. Ratzinger, Zur Frage nach dem Sinn des pries-
terlichen Dienstes, in GuL 41 (1968) 347−376, hier 371, im Anschluss an Augustinus, macht 
entsprechend darauf aufmerksam, dass Amt wesentlich als Relationsbegriff zu verstehen ist. Für 
sich gesehen kann „jeder Christ nur Christ […] und nichts Höheres sein. Es gibt die Einheit und 
Unteilbarkeit des einzigen christlichen Rufes“. Das Amt hingegen steht in der Relation des „Für 
euch“, Bischof oder Presbyter „ist man immer ‚für euch‘ oder man ist es nicht.“

44 So Menke, Sakramentalität, 301, in der Auseinandersetzung mit Kehl und Greshake. Dabei 
betont Menke nicht ohne Polemik: „Die Christusrepräsentation des apostolischen Dienstes ist 
kein Strauß von einzelnen Funktionen, die man von der vertikalen auf die horizontale Ebene 
verlagern kann.“ Ebd. 304−305.

45 Kehl, Die Kirche, 113.
46 Vgl. ebd. 110−115.
47 Insbesondere hinsichtlich des Bischofsamtes, das für die Alte Kirche ab dem 2. Jahrhundert 

eine entscheidende Einheitsstruktur darstellt, gibt es in der Ökumene weiterhin unterschiedliche 
Auffassungen. Anders als für die Kirchen der Reformation stellt für die katholische Kirche und 
die orthodoxen Kirchen das sakramentale Amt in Gestalt des Bischofsamtes theologisch ein un-
verzichtbares Konstitutivum für die Kirche und ihren apostolischen Charakter dar. Vgl. dazu  
W. Kasper, Das Zweite Vatikanum weiterdenken. Die apostolische Sukzession im Bischofsamt als 
ökumenisches Problem, in: KuD 44 (1998) 207–218. Walter Kasper fasst die Übereinstimmungen, 
Annäherungen und Differenzen im Gespräch von römisch-katholischer Kirche, Lutheranern, 
Anglikanern und Methodisten zusammen in: Ders., Die Früchte ernten. Grundlagen des christli-
chen Glaubens im ökumenischen Dialog, Paderborn 2011; zur Amtsfrage vgl. dort insbesondere 
108–161.

48 Im Anschluss an Erich Przywara und Hans Urs von Balthasar argumentiert Menke folgen-
dermaßen: An der Schöpfung durch das Wort in Gen 1 erhält in Gen 2 der Mann bei der Namens-
gebung über die Tiere Anteil. Als Namensgeber repräsentiert er das „Voraus“ des schöpferischen 
Logos gegenüber der Schöpfung. Daraus folgt: Nur der Mann kann das schöpferische Wort, den 
Logos, sakramental darstellen. Vgl. Menke, Sakramentalität, 74–87. Auch wenn man von der 
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hne die Thematık der Weihe VOoO Frauen aufwertfen wollen, kommt
dem Verhältnis VOoO Mannn und Frau, WwWI1€e Menke Recht betont, ine

sakramentale Symbolık 1 Ehebund Z jedoch nıcht 1m Blick auf das We1-
hes akrament.“*?

372 Inkarnatorisches oder dneumatologisches Kırchenverständnis®

Schliefßen sıch eın iınkarnatorisches unı eın pneumatologisches Kirchenver-
ständn1s, 1ne Sichtweise der Kırche als Sakrament Christı und der Kırche
als Sakrament des Heılıgen Geıistes, kategorisch aus? Führt eın pneumatolo-
xisches Kirchenverständnıis notwendig einem „desinkarnierten“ Chrıs-
tentum ” Das I1 Vatiıkanıische Konzıil betont iın der Konstitution über die
Kırche (LG 8,1) In Analogıe ZUur Inkarnation, der Annahme der menschli-
chen Natur durch den yöttlichen 020S, dient verade dem Heılıgen (elst
die sıchtbare Realıtät der Kırche als Heıilsorgan. Durch die patrıstische Idee
des Heilsorgans (organum salutis) kommt dıie sakramentale Struktur der
Kırche iın den Blick IDIE Sakramentalıtät der Kırche 1St iın CNSASTEF Weise
verbunden mıt dem Wırken des (Gjelistes.”° Aus diesem Grund annn tür Wal-
ter Kasper und Medard ehl die Kırche, dıie bıblisch Bau des (jelstes Kor
13,6£.; Eph 2,22) 1St, dogmatisch als Sakrament des (7Jeistes verstanden WeOCI-

den, unı War nıcht iın einer exklusıyven VWeıse, ohl aber iın einer die Siıcht-
welse der Kırche als Heılssakrament beziehungsweise als Sakrament Christı
ergänzenden Form.?! Die ede VOoO der Kırche als Sakrament des (jelstes

Einheıt der Heılıgen Schriuftt ausgeht und der kanonıschen Kxegese eiıne bedeutende Funktion
ZU. Verständnıis der Schriutt einräumt, bedart eiıne solche Identifizierung des schöpfterischen
Wortes ın (zen mıt dem Og0S 1m Johannesprolog stärkerer Begründungen als derjenıgen, dıe
V Menke veboten werden. Anderntalls wırcd der dogmatısch-systematische Umgang mıt
Schritttexten sehr chnell einem Ideologieverdacht AUSSZESCLZL Se1IN. Zur Ideologieantälligkeit dog-
matıscher Theologıe sel 1er verwliesen auf dıe Auseinandersetzung mıt E.-M. Faber, „NMlut ZULXE

Erinnerung“. Zur Lehre der Gottebenbildlichkeit der Trau beı Matthıas Joseph Scheeben, ın
Jeggle-Merz u . | Hog.), Frauen bewegen Theologıe. Die Prasenz V Frauen ın der theologı1-
schen Wıissenschaftt Beıispiel der Theologischen Fakultät der Albert-Ludwigs-Universität
Freiburg, Leipz1ig 200/, 11/—-159, mıt Matthıas Joseph Scheebens Bestimmung der CGottebenbild-
iıchkeıt, dıe für dıe Konzeption sowohl Przywaras als auch V Balthasars nıcht unbedeutend
se1ın dürtte. /Zum spezıfıschen Charakter und der Aussageabsicht der beıden Schöpfungsberichte,
dıe auch deutliıcher berücksichtigt werden mussten, vel Lohfink, Die ersien Kapıtel der
Bıbel ach der Intervention der Naturwissenschaft, 1n:' Derys., Bıbelauslegung 1m Wandel. Fın
Kxeget seine Wıssenschalft, Frankturt Maın 196/, —1 vol auch Lohfink, Die
(zottesstatue. Kreatur und Kunst ach (zen 1, ın Ders., Im Schatten deiner Flügel. (zrofße Bıbel-

LICLI erschlossen, Freiburg Br. 1999, 29048&
AG Vel. Menke, Sakramentalıtät, K/— 08
Ml D1e Analogıe zwıschen der Inkarnatıon und der Kırche wırcd mıt dem 1Inwels auf das WIr-

ken des ‚eistes V der mıissverständlıchen Vorstellung der Kırche als einer Fortsetzung der In-
karnatıon befreıt. Vel azı Grillmeier, Dogmatısche Konstitution ber dıe Kırche, 17/0—-1/4

M] Kasper, D1e Kırche als Sakrament des (7e1stes, 1n:' Derys., D1e Kırche Jesu Christı. Schrit-
Len ZULXE Ekklesiologıe; Band 1, Freiburg Br. 2008, 281—-5305, 1er 282, verwelst ın diesem /usam-
menhang darauf, Aass dıe Kırche und ihre Sakramente innerhal des drıtten Artıkels des ADpDOosto-
ıschen G laubensbekenntnisses innerhal des Bekenntnisses ZU. Heılıgen (zelst. behandelt
werden. Vel. auch ders., Kathaolische Kırche, 201—215 ehl bestimmt dıe Formulierung „Sakra-
men des eistes“” V den zunächst vebräuchlicheren Anwendungen des Sakramentenbegriffs
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Ohne die Thematik der Weihe von Frauen aufwerfen zu wollen, kommt 
m. E. dem Verhältnis von Mann und Frau, wie Menke zu Recht betont, eine 
sakramentale Symbolik im Ehebund zu, jedoch nicht im Blick auf das Wei-
hesakrament.49

3.2 Inkarnatorisches oder pneumatologisches Kirchenverständnis?

Schließen sich ein inkarnatorisches und ein pneumatologisches Kirchenver-
ständnis, eine Sichtweise der Kirche als Sakrament Christi und der Kirche 
als Sakrament des Heiligen Geistes, kategorisch aus? Führt ein pneumatolo-
gisches Kirchenverständnis notwendig zu einem „desinkarnierten“ Chris-
tentum? Das II. Vatikanische Konzil betont in der Konstitution über die 
Kirche (LG 8,1): In Analogie zur Inkarnation, der Annahme der menschli-
chen Natur durch den göttlichen Logos, dient gerade dem Heiligen Geist 
die sichtbare Realität der Kirche als Heilsorgan. Durch die patristische Idee 
des Heilsorgans (organum salutis) kommt die sakramentale Struktur der 
Kirche in den Blick: Die Sakramentalität der Kirche ist in engster Weise 
verbunden mit dem Wirken des Geistes.50 Aus diesem Grund kann für Wal-
ter Kasper und Medard Kehl die Kirche, die biblisch Bau des Geistes (1 Kor 
13,6f.; Eph 2,22) ist, dogmatisch als Sakrament des Geistes verstanden wer-
den, und zwar nicht in einer exklusiven Weise, wohl aber in einer die Sicht-
weise der Kirche als Heilssakrament beziehungsweise als Sakrament Christi 
ergänzenden Form.51 Die Rede von der Kirche als Sakrament des Geistes 

Einheit der Heiligen Schrift ausgeht und der kanonischen Exegese eine bedeutende Funktion 
zum Verständnis der Schrift einräumt, bedarf eine solche Identifizierung des schöpferischen 
Wortes in Gen 1 mit dem Logos im Johannesprolog stärkerer Begründungen als derjenigen, die 
von Menke geboten werden. Andernfalls wird der dogmatisch-systematische Umgang mit 
Schrifttexten sehr schnell einem Ideologieverdacht ausgesetzt sein. Zur Ideologieanfälligkeit dog-
matischer Theologie sei hier verwiesen auf die Auseinandersetzung mit E.-M. Faber, „Mut zur 
Erinnerung“. Zur Lehre der Gottebenbildlichkeit der Frau bei Matthias Joseph Scheeben, in: B. 
Jeggle-Merz [u. a.] (Hgg.), Frauen bewegen Theologie. Die Präsenz von Frauen in der theologi-
schen Wissenschaft am Beispiel der Theologischen Fakultät der Albert-Ludwigs-Universität 
Freiburg, Leipzig 2007, 117−139, mit Matthias Joseph Scheebens Bestimmung der Gottebenbild-
lichkeit, die für die Konzeption sowohl Przywaras als auch von Balthasars nicht unbedeutend 
sein dürfte. Zum spezifischen Charakter und der Aussageabsicht der beiden Schöpfungsberichte, 
die m. E. auch deutlicher berücksichtigt werden müssten, vgl. N. Lohfink, Die ersten Kapitel der 
Bibel nach der Intervention der Naturwissenschaft, in: Ders., Bibelauslegung im Wandel. Ein 
Exeget ortet seine Wissenschaft, Frankfurt am Main 1967, 76–106; vgl. auch N. Lohfink, Die 
Gottesstatue. Kreatur und Kunst nach Gen 1, in: Ders., Im Schatten deiner Flügel. Große Bibel-
texte neu erschlossen, Freiburg i. Br. 1999, 29–48.

49 Vgl. Menke, Sakramentalität, 87−98.
50 Die Analogie zwischen der Inkarnation und der Kirche wird mit dem Hinweis auf das Wir-

ken des Geistes von der missverständlichen Vorstellung der Kirche als einer Fortsetzung der In-
karnation befreit. Vgl. dazu Grillmeier, Dogmatische Konstitution über die Kirche, 170–174.

51 W. Kasper, Die Kirche als Sakrament des Geistes, in: Ders., Die Kirche Jesu Christi. Schrif-
ten zur Ekklesiologie; Band I, Freiburg i. Br. 2008, 281–305, hier 282, verweist in diesem Zusam-
menhang darauf, dass die Kirche und ihre Sakramente innerhalb des dritten Artikels des Aposto-
lischen Glaubensbekenntnisses innerhalb des Bekenntnisses zum Heiligen Geist behandelt 
werden. Vgl. auch ders., Katholische Kirche, 201–215. Kehl bestimmt die Formulierung „Sakra-
ment des Geistes“ von den zunächst gebräuchlicheren Anwendungen des Sakramentenbegriffs 
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111 ine pPannung aufrechterhalten, die als genuın katholisch angesehen
werden annn

IDIE Bezeichnung „Sakrament“ ımplızıert ZU. eınen, dass die Kırche
als Werkzeug des (jelstes einen ıdentihzierbaren (JIrt hat ID7E Getahr,
dıie sıch beı einer protestantischen Sichtweise erg1bt, liegt iın einem Kır-
chenverständnıs, das keıne teste Gestalt der Kırche angeben annn und
iın dem Gehalt un Gestalt der Kırche auseinandertallen. ID7E ede VOoO

der Kırche als Sakrament des (jelstes macht hingegen deutlich: ID7E
Kırche hat einen OUrt; S1€e 1St nıcht iın Wort und Sakrament „Ereignis”,
W alnlılı und (3Jott vetällt.”“
Zum anderen wırd durch das Verständnıs der Kırche als Sakrament des
(jelstes jedoch dıie Getahr eliner „theologisch testgeschriebene[n)] Inbe-
sıtznahme des (jelstes durch die Kırche“ ausgeschlossen, WI1€e S1€e sıch
ALLS einer katholischen Sichtweise ergeben ann. Der Gelst wırd nıcht
als der Kırche seinsmäfßıg zugehörıge „Seele“ verstanden 1m Sinne elnes
neuscholastıschen Kausalıtätsdenkens, dass seın Wırkungsbereich
praktısch deckungsgleich ware mıiıt der römiısch-katholischen Kırche
unı ıhrer hierarchischen Struktur.*

Gerade weıl dıie Kırche Sakrament 1St, annn das Wırken des (jelstes nıcht auf
ıhre sıchtbaren Strukturen eingeschränkt werden. Das Okumenismusdekret
Sagl ımmerhın, der Gelst ediene sıch der anderen kırchlichen (jemeıln-

auf dıe Kırche: In der Bezeichnung der Kırche als Sakrament des Haeıls beziehungsweise der
Einheıt steht 1m Zentrum das yrundlegende Angekommenseın und das angezielte Worauthıin des
Haeaıls Die Genitiyvkonstruktion hat den Charakter des (zenitivyus Oblectivus: D1e Kırche IST. Lel-
chen ZU. eıl derW Die Bezeichnung der Kırche als Sakrament Jesu Christı hat den Charak-
Ler e1Nes (zen1itivus sublectivus: Die Kırche IST. ler darstellendes und vermıttelndes Zeichen des
1m (zjelst. selbst wırkenden Herrn. Die Christologıe bletet den Bezugsrahmen des Kırchenbe-
oriffs. Chrıistus IST. das eigentliche Subjekt des Heıilsgeschehens:; das Wovonher des Haıls steht 1er
1m Vordergrund. D1e Genitivverbindung „Kırche als Sakrament des Heıles“ nımmt hingegen eine
Mıttelstellung zwıschen Subjekt und Objekt, zwıschen Wovonher und Worauthin des Haıls e1in.
Der (zjelst. IST. personales Sınnmedium, ın dem sıch das ın Chrıistus vorgegebene eıl ın der Kırche
zeichenhatt-sakramental realısiert. Vel. Kehl, Kırche Sakrament des (ze1lstes, 1n:' Kasper
(Hyo.), (zegenwart des ‚e1istes. Aspekte der Pneumatologıe, Freiburg Br. 1979, 155—180, 1er
156—1558%5

e Veol Kasper, Katholische Kırche, 144—-148; zugleich hält Kasper allerdings fest, CS sel gU.t It1-
therische Lehre, Aass der (zelst. durch dıe Kırche, ıhr Wort, ihre Sakramente und ihre ÄAmter
wırke. Vel eb 08

m 4 Kehl, Kırche Sakrament des (7e1stes, 160
m.4 Dabeı 1ST. auf Folgendes hiınzuwelsen: Was beı Äugustinus und beı vielen Kırchenvätern als

Vergleich vemeınt WAal, der (zelst. wırke ın der Kırche w 1€e dıe Seele 1m Leıb, wırcdl ın der 11-
retormatorıischen Theologıe einer ontologıschen Aussage Der (zelst. IST. dıe Seele der Kırche.

Pottmeyer, Der eine (zjelst. als Prinzıp der Einheıt der Kırche ın Vieltalt. Auswege ALLS einer
christomoaonistischen Ekklesiologıe, 1n:' PTHI (1985/2). Einheıt und Vieltalt ın der Katholischen
Kırche, 2553—284, ler 255—206/, macht darauft auftmerksam, Aass eiıne christomaonistisch vefährdete
Ekklesiologie nıcht bedeutet, Aass auf dıe ede V (zjelst. verzichtet wırd Der ezug ZU.

(zjelst. IST. allerdings durch spezıfische Einseitigkeiten vekennzeichnet. Veol Kehl, Die Kırche,
/9—82; Kasper, Die Kırche als Sakrament des (ze1stes, 798 f CONgAar, Der Heılıge (zelst. 1982,
15/—-17/3, bezeichnet 1m Anschluss dıe Terminologıie der Kırchenväter den (zelst. als Seele der
Kırche, macht jedoch darauft auftmerksam, Aass der (zelst. mıt der Kırche keine substanzıelle Fın-
Ee1It bıldet, saondern diese zugleich transzendiert.
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will eine Spannung aufrechterhalten, die als genuin katholisch angesehen 
werden kann:

•  Die Bezeichnung „Sakrament“ impliziert zum einen, dass die Kirche 
als Werkzeug des Geistes einen identifizierbaren Ort hat. Die Gefahr, 
die sich bei einer protestantischen Sichtweise ergibt, liegt in einem Kir-
chenverständnis, das keine feste Gestalt der Kirche angeben kann und 
in dem Gehalt und Gestalt der Kirche auseinanderfallen. Die Rede von 
der Kirche als Sakrament des Geistes macht hingegen deutlich: Die 
Kirche hat einen Ort; sie ist nicht in Wort und Sakrament „Ereignis“, 
wann und wo es Gott gefällt.52

•  Zum anderen wird durch das Verständnis der Kirche als Sakrament des 
Geistes jedoch die Gefahr einer „theologisch festgeschriebene[n] Inbe-
sitznahme des Geistes durch die Kirche“53 ausgeschlossen, wie sie sich 
aus einer katholischen Sichtweise ergeben kann. Der Geist wird nicht 
als der Kirche seinsmäßig zugehörige „Seele“ verstanden im Sinne eines 
neuscholastischen Kausalitätsdenkens, so dass sein Wirkungsbereich 
praktisch deckungsgleich wäre mit der römisch-katholischen Kirche 
und ihrer hierarchischen Struktur.54

Gerade weil die Kirche Sakrament ist, kann das Wirken des Geistes nicht auf 
ihre sichtbaren Strukturen eingeschränkt werden. Das Ökumenismusdekret 
sagt immerhin, der Geist bediene sich der anderen kirchlichen Gemein-

auf die Kirche: In der Bezeichnung der Kirche als Sakrament des Heils beziehungsweise der 
Einheit steht im Zentrum das grundlegende Angekommensein und das angezielte Woraufhin des 
Heils. Die Genitivkonstruktion hat den Charakter des Genitivus obiectivus: Die Kirche ist Zei-
chen zum Heil der Welt. Die Bezeichnung der Kirche als Sakrament Jesu Christi hat den Charak-
ter eines Genitivus subiectivus: Die Kirche ist hier darstellendes und vermittelndes Zeichen des 
im Geist selbst wirkenden Herrn. Die Christologie bietet den Bezugsrahmen des Kirchenbe-
griffs. Christus ist das eigentliche Subjekt des Heilsgeschehens; das Wovonher des Heils steht hier 
im Vordergrund. Die Genitivverbindung „Kirche als Sakrament des Heiles“ nimmt hingegen eine 
Mittelstellung zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Wovonher und Woraufhin des Heils ein. 
Der Geist ist personales Sinnmedium, in dem sich das in Christus vorgegebene Heil in der Kirche 
zeichenhaft-sakramental realisiert. Vgl. M. Kehl, Kirche – Sakrament des Geistes, in: W. Kasper 
(Hg.), Gegenwart des Geistes. Aspekte der Pneumatologie, Freiburg i. Br. 1979, 155–180, hier 
156−158.

52 Vgl. Kasper, Katholische Kirche, 144–148; zugleich hält Kasper allerdings fest, es sei gut lu-
therische Lehre, dass der Geist durch die Kirche, ihr Wort, ihre Sakramente und ihre Ämter 
wirke. Vgl. ebd. 208 f.

53 Kehl, Kirche – Sakrament des Geistes, 160.
54 Dabei ist auf Folgendes hinzuweisen: Was bei Augustinus und bei vielen Kirchenvätern als 

Vergleich gemeint war, der Hl. Geist wirke in der Kirche wie die Seele im Leib, wird in der gegen-
reformatorischen Theologie zu einer ontologischen Aussage: Der Geist ist die Seele der Kirche. 
H. J. Pottmeyer, Der eine Geist als Prinzip der Einheit der Kirche in Vielfalt. Auswege aus einer 
christomonistischen Ekklesiologie, in: PThI (1985/2). Einheit und Vielfalt in der Katholischen 
Kirche, 253−284, hier 255−267, macht darauf aufmerksam, dass eine christomonistisch gefährdete 
Ekklesiologie nicht bedeutet, dass auf die Rede vom Hl. Geist verzichtet wird. Der Bezug zum 
Hl. Geist ist allerdings durch spezifische Einseitigkeiten gekennzeichnet. Vgl. Kehl, Die Kirche, 
79–82; Kasper, Die Kirche als Sakrament des Geistes, 298 f. Y. Congar, Der Heilige Geist 1982, 
157−173, bezeichnet im Anschluss an die Terminologie der Kirchenväter den Geist als Seele der 
Kirche, macht jedoch darauf aufmerksam, dass der Geist mit der Kirche keine substanzielle Ein-
heit bildet, sondern diese zugleich transzendiert.
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schatten ZUur Vermittlung des Heıls (vgl. 3) Als Sakrament des (jelstes
verwelıst die Kırche notwendig über sıch hınaus auf das durch S1€e Bezeıich-
NETE, „die JC oröfßere, S1€e unendlich übersteigende Wıirklichkeit des (jelstes <:55.
iıne realsymbolisch-sakramentale Gegenwart des (jelstes annn nıcht iın e1-
NeTr vesicherten Reflexion als yarantıerter Besıitz testgestellt, sondern L1UTL iın
der Gewissheıt des Vertrauens auf (sottes Ireue empfangen werden. IDIE
Kırche 1St Sakrament des (jelstes LIUL, ındem S1€e seiner Gegenwart nN-
artetlt und diese als reines Geschenk empfängt.”

Der Systematıker und Kanonist Michael Böhnke hat iın diesem Sinne ine
pneumatologische Ekklesiologie ALLS dem Blickwinkel elnes transzendenta-
len Freiheitsdenkens entworten.” In einer treiheitstheoretischen Auslegung
VOoO Lumen Gentium 3, 1 oilt: „Die Yıhrheit der Kırche realısıert sıch
symbolısch“>5 sowelt das Symbol 1m Anschluss Thomas Pröpper als
VerweIls des Bedingten auf das Unbedingte verstanden werden kann, „das iın
jeder L1UTL bedingt mögliıchen Verwirklichung VOoO Freıiheit angezzeilt wırd
un iın ıhr ZUur Darstellung kommt  <:59 Der Begrıfft des Symbols ımplızıert
die iıntersubjektiv möglıche „Realisierung VOoO Freıiheit durch die Anerken-
HÜTE anderer Freiheit“®9. Ekklesiologisch vewendet bedeutet dies: Die Kır-
che annn ıhr eiıgenes Daseın L1UTL dann als Ausdruck der lıebenden un eıl
schattenden Gegenwart (Jottes behaupten, WEn S1€e iın Freiheit über sıch
hınauswelst und sıch den Gelst der Freiheit wendet oder WEn S1€e
den (elst bıttet. IDIE Autoritätstorm der Kırche 1St dıie Epiklese, die AÄAnru-
tung und Bıtte den Gelst. Alleın iın dieser orm der Autorıi1tät annn sıch
die Kırche der WYıahrheıt Jesu ZEeWI1SS sein.®!

In der alten Pfingstsequenz wırd der Heılıge (elst als „Vater der Armen“
(pater Dauperum) bezeichnet. Es o1bt ine theologische Legitimität, den
Gelst celbst als D  „arm bezeichnen, iınsofern nıcht auf sıch celbst VOCI-

weıst, sondern einen anderen, Christus, vergegenwärtigt, iınsotern primär
das Band der Einheıt zwıischen Vater und Sohn 1St un die Vermittlung ZWI1-

* Kehl, Kırche Sakrament des (7e1stes, 160
ME Vel. ebı 161; Kasper, D1e Kırche als Sakrament des (ze1stes, 2990300
I Böhnke, Kırche ın der G laubenskrise. Eıne pneumatologısche Ekklesiologıe, Freiburg

1L 2015, ler insbesondere 100—149 In Kehls Entwurt wırcd VOL allem Hegels Verständnıis der
„konkreten Freiheit“ für eın systematısch-theologisches Verständnıis der Kırche als Sakrament
des ‚e1listes truchtbar vemacht. Vel Kehl, Kırche Sakrament des (ze1lstes, 18/—-1850

N Böhnke, Kırche ın der Glaubenskrise, 145
m Ebd 144 Vel auch Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Skızze ZULXI

Soteriolo o1E, München Y 182—7 (
0 Böhnke, Kırche ın der Glaubenskrise, 144 Sıehe Aazı Kı- Menke, AÄrt. Symbol Theo-

logiegeschichtlich systematısch.theologisch, 1n:' LLIHK (52000) S— ] „Es das Symbal;
IST. Medıum mıteinander kommuntizierender Subjekte (Freiheiten), iındem CS Mıtteilung

ermöglıcht, hne dıe sıch ın ıhm mıtteilende Freiheit einzuholen d seinem Interpreten einge-
holt werden.“ Eıne Deutung der Kırche, dıe realsymbolısch-sakramental dıe Kırche als Sakra-
men des ‚e1istes begreift, steht SOmıt dem Ansatz Menkes keinestalls dıametral yegenüber. Men-
kes eigenes Symbolverständnıs lässt. 1m (Gregenteıl eiıne Deutung der Kırche als Sakrament des
‚e1listes durchaus

61 Vel. Böhnke, Kırche ın der Glaubenskrise, 146—192, 309— 514
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schaften zur Vermittlung des Heils (vgl. UR 3). Als Sakrament des Geistes 
verweist die Kirche notwendig über sich hinaus auf das durch sie Bezeich-
nete, „die je größere, sie unendlich übersteigende Wirklichkeit des Geistes“55. 
Eine realsymbolisch-sakramentale Gegenwart des Geistes kann nicht in ei-
ner gesicherten Reflexion als garantierter Besitz festgestellt, sondern nur in 
der Gewissheit des Vertrauens auf Gottes Treue empfangen werden. Die 
Kirche ist Sakrament des Geistes nur, indem sie seiner Gegenwart entgegen-
wartet und diese als reines Geschenk empfängt.56 

Der Systematiker und Kanonist Michael Böhnke hat in diesem Sinne eine 
pneumatologische Ekklesiologie aus dem Blickwinkel eines transzendenta-
len Freiheitsdenkens entworfen.57 In einer freiheitstheoretischen Auslegung 
von Lumen Gentium 8,1 gilt: „Die Wahrheit der Kirche realisiert sich 
symbolisch“58, soweit das Symbol im Anschluss an Thomas Pröpper als 
Verweis des Bedingten auf das Unbedingte verstanden werden kann, „das in 
jeder nur bedingt möglichen Verwirklichung von Freiheit angezielt wird 
und in ihr zur Darstellung kommt“59. Der Begriff des Symbols impliziert 
die intersubjektiv mögliche „Realisierung von Freiheit durch die Anerken-
nung anderer Freiheit“60. Ekklesiologisch gewendet bedeutet dies: Die Kir-
che kann ihr eigenes Dasein nur dann als Ausdruck der liebenden und Heil 
schaffenden Gegenwart Gottes behaupten, wenn sie in Freiheit über sich 
hinausweist und sich an den Geist der Freiheit wendet oder wenn sie um 
den Geist bittet. Die Autoritätsform der Kirche ist die Epiklese, die Anru-
fung und Bitte um den Geist. Allein in dieser Form der Autorität kann sich 
die Kirche der Wahrheit Jesu gewiss sein.61

In der alten Pfingstsequenz wird der Heilige Geist als „Vater der Armen“ 
(pater pauperum) bezeichnet. Es gibt eine theologische Legitimität, den 
Geist selbst als „arm“ zu bezeichnen, insofern er nicht auf sich selbst ver-
weist, sondern einen anderen, Christus, vergegenwärtigt, insofern er primär 
das Band der Einheit zwischen Vater und Sohn ist und die Vermittlung zwi-

55 Kehl, Kirche – Sakrament des Geistes, 160.
56 Vgl. ebd. 161; Kasper, Die Kirche als Sakrament des Geistes, 299–300.
57 M. Böhnke, Kirche in der Glaubenskrise. Eine pneumatologische Ekklesiologie, Freiburg 

i. Br. 2013, hier insbesondere 100–149. In Kehls Entwurf wird vor allem Hegels Verständnis der 
„konkreten Freiheit“ für ein systematisch-theologisches Verständnis der Kirche als Sakrament 
des Geistes fruchtbar gemacht. Vgl. Kehl, Kirche – Sakrament des Geistes, 167−180. 

58 Böhnke, Kirche in der Glaubenskrise, 143.
59 Ebd. 144. Vgl. auch Th. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur 

Soteriologie, München ³1991, 182−220.
60 Böhnke, Kirche in der Glaubenskrise, 144. Siehe dazu K.-H. Menke, Art. Symbol V. Theo-

logiegeschichtlich u. systematisch.theologisch, in: LThK 9 (³2000) 1158−1159: „Es [das Symbol; 
K. V.] ist Medium miteinander kommunizierender Subjekte (Freiheiten), indem es Mitteilung 
ermöglicht, ohne die sich in ihm mitteilende Freiheit einzuholen od. v. seinem Interpreten einge-
holt zu werden.“ Eine Deutung der Kirche, die realsymbolisch-sakramental die Kirche als Sakra-
ment des Geistes begreift, steht somit dem Ansatz Menkes keinesfalls diametral gegenüber. Men-
kes eigenes Symbolverständnis lässt im Gegenteil eine Deutung der Kirche als Sakrament des 
Geistes durchaus zu. 

61 Vgl. Böhnke, Kirche in der Glaubenskrise, 146−192, 309−314. 
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schen (sJott unı Welt bewirkt.®?* Wenn die Kırche als Sakrament des (jelstes
bezeichnet werden kann, dann lıegt die Herausforderung des Katholischen
darın, nıcht mehr als eın vermıttelndes Zeichen des Heıls sein, iın der
ÄArmut unı Angewılesenheıit des Bıttens auf die Gegenwart des (jelstes iın
der Kırche vertirauen unı sıch schliefßslich VOoO der Armutsform des (je1ls-
tes die Kırche pragen lassen bıs iın ıhre vesellschaftliche Form, bıs dahın,
dass WIr selbst Freunden der AÄArmen werden. Das Moment des Diakona-
len dart dabe1 nıcht VOoO der sakramentalen Struktur der Kırche
werden.®

3.3 Die honkrete Existenzform der Kırche Christz

Katholizität bedeutet: umfassende Fülle des Heıls iın Christus, 35  o der dıie
Kırche herkommt und ach der S1€e sıch ausstreckt  «64 Diese Heılstülle hat
jedoch zugleich ımmer auch ine „bestimmte Gestalt“> ID7E Heraustorde-
LUNS des Katholischen liegt nıcht zuletzt iın der Frage, WI1€e sıch die umfas-
sende Fülle beziehungsweise die Universalıtät des Heıls mıt der konkreten
Gestalt unı Institutionalität der Kırche vermıiıtteln lassen.®® IDIE katholische
Kırche vertritt iın dieser rage einen Anspruch, der tür viele Chrısten und
vielleicht auch tür viele Katholiken überzogen scheınt: ID7E eine, wahre Kır-
che Christı 1St verwirklıicht iın der katholischen Kırche:

Dhiese Kırche, 1n dieser Welt als Gesellschaft verfasst un: veordnet, 1St. verwirklıcht
subsıistit ın ] 1n der katholischen Kirche, dıie VOo Nachfolger DPetr1 un: VOo  b den Bı-
schoöten 1n Gemeininschaft mi1t ıhm veleitet wırd Dhes schliefßt nıcht AU>S, AaSsSSs außerhalb
iıhres CGefüges vielfältige Elemente der Heıilıgung un: der Wahrheit finden sınd, dıe
als der Kırche eigene Gaben auf dıie katholische Einigung hindrängen. (LG

Um die Interpretation des „subsistıt in  c wırd bıs heute gerungen.” Das
kırchliche Lehramt hat nıcht zuletzt ALLS diesem Grund ZUr rage der Aus-

5 Hınweise einer kenotischen Trinitätsauffassung finden sıch iınsbesondere beı Vrn

Balthasar, Theodramatık: Band Die Handlung, Einsıedeln 1980, 290 7/7— 1672 KUNZ, Der rel-
eıne (Ott und dıe (Zestalt der Liebe, in: Schmidt IM A. / Hgog.), Mıtdenken ber (zOtt und den
Menschen. Dialogische Festschriftt tür Jörg Splett, unster 2001, 55—65, 1er 61, spricht V einer
vegenseltigen Angewilesenheıt der trinıtarıschen Personen, einem „Aufgebrochenseinn“ VVater,
Sohn und (zelst. auf den anderen hın „Der Reichtum der yöttlıchen Liebe besteht nıcht hne dıe
‚Armut’ der Personen”.

5 4 Menke, Sakramentalıtät, 20/—-214, wiıdmet eınen Abschnıiıtt se1iner Stucl1e der speziıfischen
Sakramentalıtät des Dıakons:; der diakonale Grundvollzug der Kırche als olcher wırcd jedoch
nıchts eigens thematısıert.

34 Lehmann, Die Herausforderung des Katholischen, 113
65 Ebd
66 Veol Kehl, Die Kırche, 411
/ Lehramtliche Texte, dıe dıe Aussage V auslegen, sınd: Erklärung der CGlaubenskon-

oration „Mystermum Ecclesiae“ ZULXE katholischen Lehre ber dıe Kırche und ihre Verteidigung
einıge Irrtumer V heute, Trier 19/5; Notifıkation der Kongregation für dıe C3laubens-

lehre dem Buch „Kırche: Charısma und Macht. Versuch einer miılıtanten Ekklesiologıe, Bonn
1985; Schreiben der Kongregation für dıe C laubenslehre dıe Bischöfte der Katholischen Kırche
als Communi0, Bonn 1995; Enzyklıka V apst Johannes Paul 1L „Ur J1LLILL SINEt  66 ber den
Eınsatz für dıe Okumene, Bonn 1995; Erklärung der Glaubenskongregation „Domiinus lesus”.
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schen Gott und Welt bewirkt.62 Wenn die Kirche als Sakrament des Geistes 
bezeichnet werden kann, dann liegt die Herausforderung des Katholischen 
darin, nicht mehr als ein vermittelndes Zeichen des Heils zu sein, in der 
Armut und Angewiesenheit des Bittens auf die Gegenwart des Geistes in 
der Kirche zu vertrauen und sich schließlich von der Armutsform des Geis-
tes die Kirche prägen zu lassen bis in ihre gesellschaftliche Form, bis dahin, 
dass wir selbst zu Freunden der Armen werden. Das Moment des Diakona-
len darf dabei nicht von der sakramentalen Struktur der Kirche getrennt 
werden.63

3.3 Die konkrete Existenzform der Kirche Christi

Katholizität bedeutet: umfassende Fülle des Heils in Christus, „von der die 
Kirche herkommt und nach der sie sich ausstreckt“64. Diese Heilsfülle hat 
jedoch zugleich immer auch eine „bestimmte Gestalt“65. Die Herausforde-
rung des Katholischen liegt nicht zuletzt in der Frage, wie sich die umfas-
sende Fülle beziehungsweise die Universalität des Heils mit der konkreten 
Gestalt und Institutionalität der Kirche vermitteln lassen.66 Die katholische 
Kirche vertritt in dieser Frage einen Anspruch, der für viele Christen und 
vielleicht auch für viele Katholiken überzogen scheint: Die eine, wahre Kir-
che Christi ist verwirklicht in der katholischen Kirche: 

Diese Kirche, in dieser Welt als Gesellschaft verfasst und geordnet, ist verwirklicht 
[subsistit in] in der katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bi-
schöfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird. Dies schließt nicht aus, dass außerhalb 
ihres Gefüges vielfältige Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind, die 
als der Kirche eigene Gaben auf die katholische Einigung hindrängen. (LG 8)

Um die Interpretation des „subsistit in“ wird bis heute gerungen.67 Das 
kirchliche Lehramt hat nicht zuletzt aus diesem Grund zur Frage der Aus-

62 Hinweise zu einer kenotischen Trinitätsauffassung finden sich insbesondere bei H. U. von 
Balthasar, Theodramatik; Band 3: Die Handlung, Einsiedeln 1980, 297−362. E. Kunz, Der drei-
eine Gott und die Gestalt der Liebe, in: J. Schmidt [u. a.] (Hgg.), Mitdenken über Gott und den 
Menschen. Dialogische Festschrift für Jörg Splett, Münster 2001, 55−65, hier 61, spricht von einer 
gegenseitigen Angewiesenheit der trinitarischen Personen, einem „Aufgebrochensein“ von Vater, 
Sohn und Geist auf den anderen hin: „Der Reichtum der göttlichen Liebe besteht nicht ohne die 
‚Armut‘ der Personen“. 

63 Menke, Sakramentalität, 207−214, widmet einen Abschnitt seiner Studie der spezifischen 
Sakramentalität des Diakons; der diakonale Grundvollzug der Kirche als solcher wird jedoch 
nichts eigens thematisiert.

64 Lehmann, Die Herausforderung des Katholischen, 113.
65 Ebd.
66 Vgl. Kehl, Die Kirche, 411.
67 Lehramtliche Texte, die die Aussage von LG 8 auslegen, sind: Erklärung der Glaubenskon-

gration „Mysterium Ecclesiae“ zur katholischen Lehre über die Kirche und ihre Verteidigung 
gegen einige Irrtümer von heute, Trier 1975; Notifikation der Kongregation für die Glaubens-
lehre zu dem Buch „Kirche: Charisma und Macht. Versuch einer militanten Ekklesiologie, Bonn 
1985; Schreiben der Kongregation für die Glaubenslehre an die Bischöfe der Katholischen Kirche 
als Communio, Bonn 1995; Enzyklika von Papst Johannes Paul II. „Ut unum sint“ Über den 
Einsatz für die Ökumene, Bonn 1995; Erklärung der Glaubenskongregation „Dominus Iesus“. 
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legung des „subsistıt iın  c wıiederholt Stellung bezogen. Im Rıngen dıie
Interpretation des „subistıt iın  c veht dabel wesentliıch die Frage, ob dıie
Kırche Jesu Christı L1UTL och iın einzelnen Teıilen oder Fragmenten besteht,
die erst wıieder zusammengefügt werden mussen. IDIE Interpretation dieser
Formulierung des Konzıils hat ine iımmense Bedeutung tür die Okumene.®
hne dass ıne vollständıge theologiegeschichtliche, systematısche und
Sökumenische Bestimmung der Formulierung des Konzıls iıntendiert ware,
veht 1m Folgenden Karl-Heınz Menkes Deutung des „subsistıt iın  c
un die Frage, worın dıie spezıfısche Herausforderung dieses Begriffs
tür das Verständnıs der Katholizıität der Kırche esteht:

Fur Menke 1St der Begrıfft des „subsistıt in  c 1m Sinne der Deutung durch
den Konzilstheologen Sebastıan Iromp verstehen, dem ıne kor-
rekte Formulierung der Analogıe zwıschen dem Verhältnis der Menschheit
Chrıstı ZUuU yöttlichen 0Z0S und dem Verhältnis der wahren Kırche
Chrıstı ZUur katholischen Kırche, jedoch „nicht einmal ansatzweıse ine
ırgendwıe Relativierung“® der Identität der katholischen Kırche
mıiıt der einen unı wahren Kırche Chrıstı o1InNg. Das Verhältnis der Kirche,
die Christus gestiftet hat, ZUur katholischen Kırche, steht SsOm1t iın einer

Analogıe ZUr Menschwerdung (sJottes iın Jesus Chriıstus. IDIE
Menschheiıit Jesu subsistiert L1UTL iın der personalen Einheıt mıt dem ewıgen
yöttlichen Logos.”“ Entsprechendes oilt ach Menke tür dıie Kırche: IDIE ka-
tholische Kırche 1St War nıcht schlechthin ıdentisch mıt der Kırche Chriıstı
dem pneumatıschen Leıib Chrıistıi), S1€e 1St allerdings untrennbar VOoO ıhr. Die
sichtbare katholische Kırche exIistlert L1UTL iın Einheıt mıt der Kırche Chrıs-
t1 Menkes Interpretation des „subsistıt in  c betont Recht, dass dıie kon-

ber dıe Einzigkeit und dıe Heılsuniversalıtät Jesu Christı und der Kırche, Bonn 2000; Kongre-
zatıon für dıe CGlaubenslehre, ÄAntworten auf Fragen einıgen Aspekten bezüglıch der Lehre
ber dıe Kırche, Bonn AOO0/ Veol ZU. (zanzen: Grillmeier, Dogmatısche Konstitution ber dıe
Kırche, Kkommentar ZU. Kapıtel, Kapıtel und Kapıtel AÄrt. 285, ın LLIhK 12 (21966) 1 56—
176 1 76—-207 24/-255; Lehmann, /Zum Selbstverständnıs des Katholischen. Zur theologıschen
ede V der Kırche, 1n:' Pressemitteilungen der deutschen Bischotskonterenz 2007), onlıne
LEr http://www.oekumene-ack.de/uploads/media/2007-065a_eroetfnungsreterat-lehmann.pdf,
Zuegrift Kasper, Wege der Eıinheıt. Perspektiven für dıe Okumene, Freiburg
1L 2005, 1er —1 vel auch Teuffenbach, Die Bedeutung des „subiıstıt ın N S
/Zum Selbstverständnıis der Katholischen Kırche (Dıiss. Pontihcıia UnLversitä (sregoriana
München 2002, deren Studıie allerdings eiıne Reıihe V hermeneutischen Fragen aufwirtt: vol
welıter dieser Dıskussion Becker, Än Examınatıon of Subsıstıt ın Protound Theological
Perspective, in: V Dezember 2005, 11—14, zıtlert. ach http://www.ewtn.com/lıbrary/
Theology/subsıistitin.htm, Zuegriff Sullivan, Quaesti10 Disputata. KResponse

arl Becker, SIP the Meanıng of Subsıstıt ın IN G/ —4  ,  _ TÜück (Hyo.), Römui-
sches Monopol? Der Streit dıe Einheıt der Kırche, Freiburg Br. 008

G5 SO Kasper, Die Kırche, 2534—256; vel. auch ders., Wege der Eınheıt, —
59 Kı- Menke, Fın klärender Beıitrag ZU. Skumeniıischen CGespräch. Das berechtigte Anlıe-

CI des römıschen Dokuments, 1n:' Tück (Ho.), Römuisches Monopol, 49—66, ler 5(}
/u Der Mensch Jesus IST. WL nıcht iıdentıisch mıt dem yöttlichen 0g0S, allerdings „LIULE ın

Verbindung mıt ıhm Person”: Menke, Sakramentalıtät, 16/; vel. auch ders., Fın klärender Beıtrag
ZU. Skumenischen Crespräch, 49 —_51
/ Vel. Menke, Sakramentalıtät, 164—-16/; und ders., Fın klärender Beıtrag ZU. Skumenischen

Gespräch, 4966

75

Das Katholische als Herausforderung

legung des „subsistit in“ wiederholt Stellung bezogen. Im Ringen um die 
Interpretation des „subistit in“ geht es dabei wesentlich um die Frage, ob die 
Kirche Jesu Christi nur noch in einzelnen Teilen oder Fragmenten besteht, 
die erst wieder zusammengefügt werden müssen. Die Interpretation dieser 
Formulierung des Konzils hat eine immense Bedeutung für die Ökumene.68 
Ohne dass eine vollständige theologiegeschichtliche, systematische und 
ökumenische Bestimmung der Formulierung des Konzils intendiert wäre, 
geht es im Folgenden um Karl-Heinz Menkes Deutung des „subsistit in“ 
und um die Frage, worin die spezifische Herausforderung dieses Begriffs 
für das Verständnis der Katholizität der Kirche besteht:

Für Menke ist der Begriff des „subsistit in“ im Sinne der Deutung durch 
den Konzilstheologen Sebastian Tromp zu verstehen, dem es um eine kor-
rekte Formulierung der Analogie zwischen dem Verhältnis der Menschheit 
Christi zum göttlichen Logos und dem Verhältnis der wahren Kirche 
Christi zur katholischen Kirche, jedoch „nicht einmal ansatzweise um eine 
irgendwie geartete Relativierung“69 der Identität der katholischen Kirche 
mit der einen und wahren Kirche Christi ging. Das Verhältnis der Kirche, 
die Christus gestiftet hat, zur katholischen Kirche, steht somit in einer 
strengen Analogie zur Menschwerdung Gottes in Jesus Christus. Die 
Menschheit Jesu subsistiert nur in der personalen Einheit mit dem ewigen 
göttlichen Logos.70 Entsprechendes gilt nach Menke für die Kirche: Die ka-
tholische Kirche ist zwar nicht schlechthin identisch mit der Kirche Christi 
(dem pneumatischen Leib Christi), sie ist allerdings untrennbar von ihr. Die 
sichtbare katholische Kirche existiert nur in Einheit mit der Kirche Chris-
ti.71 Menkes Interpretation des „subsistit in“ betont zu Recht, dass die kon-

Über die Einzigkeit und die Heilsuniversalität Jesu Christi und der Kirche, Bonn 2000; Kongre-
gation für die Glaubenslehre, Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten bezüglich der Lehre 
über die Kirche, Bonn 2007. Vgl. zum Ganzen: A. Grillmeier, Dogmatische Konstitution über die 
Kirche, Kommentar zum 1. Kapitel, 2. Kapitel und 3. Kapitel Art. 28, in: LThK 12 (²1966) 156–
176. 176–207. 247–255; K. Lehmann, Zum Selbstverständnis des Katholischen. Zur theologischen 
Rede von der Kirche, in: Pressemitteilungen der deutschen Bischofskonferenz (2007), online un-
ter: http://www.oekumene-ack.de/uploads/media/2007–065a_eroeffnungsreferat-lehmann.pdf, 
Zugriff am 29.10.2014; W. Kasper, Wege der Einheit. Perspektiven für die Ökumene, Freiburg 
i. Br. 2005, hier 72–105; vgl. auch A. v. Teuffenbach, Die Bedeutung des „subistit in …“ (LG 8). 
Zum Selbstverständnis der Katholischen Kirche (Diss. Pontificia Università Gregoriana 2002), 
München 2002, deren Studie allerdings eine Reihe von hermeneutischen Fragen aufwirft; vgl. 
weiter zu dieser Diskussion K. J. Becker, An Examination of Subsistit in: A Profound Theological 
Perspective, in: OR vom 14. Dezember 2005, 11–14, zitiert nach http://www.ewtn.com/library/
Theology/subsistitin.htm, Zugriff am 29.10.2014; F. A. Sullivan, Quaestio Disputata. A Response 
to Karl Becker, SJ, on the Meaning of Subsistit in: TS 67 (2006) 395–409; J.-H. Tück (Hg.), Römi-
sches Monopol? Der Streit um die Einheit der Kirche, Freiburg i. Br. 2008.

68 So Kasper, Die Kirche, 234–236; vgl. auch ders., Wege der Einheit, 72–105. 
69 K.-H. Menke, Ein klärender Beitrag zum ökumenischen Gespräch. Das berechtigte Anlie-

gen des römischen Dokuments, in: Tück (Hg.), Römisches Monopol, 49–66, hier 50.
70 Der Mensch Jesus ist zwar nicht identisch mit dem göttlichen Logos, allerdings „nur in 

Verbindung mit ihm Person“: Menke, Sakramentalität, 167; vgl. auch ders., Ein klärender Beitrag 
zum ökumenischen Gespräch, 49–51. 

71 Vgl. Menke, Sakramentalität, 164–167; und ders., Ein klärender Beitrag zum ökumenischen 
Gespräch, 49–66. 
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zıli1are Posıtion jede orm elines „ekklesiologischen Pluralismus“ ND

schliefst, „wonach die Kırche Jesu Christı auch iın den anderen Kırchen und
kırchlichen Gemeninschatten subsistiert“”?2. Ebenso 1St Menke zuzustimmen,

el / 5dass ine Deutung des Subsistenzbegriffs iın einem „trinıtätsanalogen Sınn
ohl aum der Intention des I1 Vatıkanums entspricht. ach Eberhard
Jüngel könne den Kırchen ine „Gemeıinschaft vegenseltigen

c /LAndersseılins veben, WI1€e auch die trinıtarıschen Personen als iındıvyiduelle
Ex1istenzwelisen (modi subsistendt) des einen yöttlichen Wesens verstanden
werden. iıne solche Auslegung wıderspricht der Redewelse VOoO einer Ver-
wirklichung der wahren Kırche iın der romisch-katholischen Kırche und
bırgt orofße trinıtätstheologische Probleme iın siıch.”>

Handelt sıch somıt beiım Begriff des „subıstıt in  c alleın ıne termı-
nologische Präzisierung des Verhältnisses der wahren Kırche Christı ZUur rOo-
misch-katholischen Kırche mıt Hılfe der Christologie”®? Wırd durch Menkes
Deutung nıcht die Analogıe VOoO Christologie und Ekklesiologie überstrapa-
zlert? Die Einheıit des vöttlıchen 020S mıt der menschlichen Natur Jesu 1St
deutlich unterscheıiden Vo der Gegenwart Christı iın der Kırche, durch
die diese ZU. Leıib Chhriıstı wiırd. Lumen Gentium Sagl nıcht WI1€e rühere

{} Kasper, Die Kırche, 2236 Im Anschluss dıe Notifıkation der Glaubenskongregation V
betont Menke insbesondere vegenüber Baotts Sıchtweise, Aass das Kaonzıl das Wort

„subsıstıt“ verade deshalb verwendet, eine einzıge Subsistenz der wahren Kırche testzuhal-
LCNM, aufserhalb derer lediglich Flemente des Kırcheseins ıbt Ausgeschlossen IST. damıt Baolttfs
Posıtion, CS habe ursprünglıch keiıne katholische CGesamtkırche, sondern LLL unterschiedliche
Ortskırchen vegeben. Damıt sel für Bofft nıcht ausgeschlossen, saondern „miıtgesagt, Aass dıe
wahre Kırche Chrıistı auch ın anderen Kırchen subsıstiere“. Menke, Sakramentalıtät, 168, fasst
dıe Poasıtion Baoltts

A Menke, Fın klärender Beıtrag ZU. Skumeniıischen Dialog, 51 Menke macht dabe1ı auf dıe
unterschiedliche Bedeutung des Subsıistenzbegriffs ın Christologie und TIrmitätslehre utmerk-
.. W.hrend der Begriff ın der Christologıe henotıisch verwendet dıe das WEl verschiedene
Wıirklichkeiten Finende meınt, bezeiıchnet der Begritf ın der Trinitätslehre das, W A dıe trnıtarı-
schen Personen unterscheıidet. Im Blıck auf dıe Kırche bringe der Begriff verade dıe Einheıt der
Kırche Chrıistı mıt der katholischen Kırche ZU. Ausdruck. Vel. eb. 5() f.:; dersS., Sakramentalıtät,
166

{A Jüngel, (Quo vadıs eccles1a? Kritische Bemerkungen WEl Texten der römıschen
Kongregation für dıe Glaubenslehre, ın Ramer, „Dominus Jesus”. Anstöfßige Wahrheıt
der anstöfßge Kırche? unster 2001, 59—6/, 1er 60
/ Lehmann, /Zum Selbstverständnıis des Katholischen, 1/-23, macht 1m Anschluss Rat-

zınger auf dıe triıtheistischen Konsequenzen einer dırekten Übertragung der Trmitätslehre auf dıe
Kırche autmerksam.
/ Sıehe Menke, Fın klärender Beıtrag ZU. Skumenischen Dialog, 5(} „Iromp tolgert: Was ın

der Christologıie unbedingt talsch 1St, nämlıch dıe Beschreibung des Verhältnisses zwıschen (Ott-
Ee1It und Menschheıt Christı mıt dem Termıinus ‚est”, das ann ın der Verhältnisbestimmung ZW1-
schen der eınen wahren Kırche Jesu Chrıistı und der katholischen Kırche nıcht richtig se1n.“ (7e-
venüber der Deutung des „subsıstıt ın  D durch V Teufftenbach, auf dıe sıch auch Menke SLULZLT,
betont Lehmann, /Zum Selbstverständnıis des Katholischen, /—9, 1er 9, Aass eıne Rückinterpreta-
ti1on des „subsıstıt ın  D Sınne einer Präzisierung der Verschärtung des „est unhaltbar sel, weıl
ILLAIL „ Vl einer talschen Prämisse ausgeht, als b das Kaoanzıl überhaupt eın lehrmäfßges Welter-
denken unternehmen wollte. Eıne solche Meınung ann aber LLL zustande kommen, WOCI111 ILLAIL
das ‚subsıtıt‘ vollkammen isolıert und dıe übrıgen theologıschen Bewegungen und Strukturen
weıtgehend iynOorIert der erheblich abschwächt. Man dart den ekklesiologischen Rahmen des
/ weıten Vatiıkanıschen Kaoanzıls nıcht ausklammern.“
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ziliare Position jede Form eines „ekklesiologischen Pluralismus“ aus-
schließt, „wonach die Kirche Jesu Christi auch in den anderen Kirchen und 
kirchlichen Gemeinschaften subsistiert“72. Ebenso ist Menke zuzustimmen, 
dass eine Deutung des Subsistenzbegriffs in einem „trinitätsanalogen Sinn“73 
wohl kaum der Intention des II. Vatikanums entspricht. Nach Eberhard 
Jüngel könne es unter den Kirchen eine „Gemeinschaft gegenseitigen 
Andersseins“74 geben, wie auch die trinitarischen Personen als individuelle 
Existenzweisen (modi subsistendi) des einen göttlichen Wesens verstanden 
werden. Eine solche Auslegung widerspricht der Redeweise von einer Ver-
wirklichung der wahren Kirche in der römisch-katholischen Kirche und 
birgt große trinitätstheologische Probleme in sich.75

Handelt es sich somit beim Begriff des „subistit in“ allein um eine termi-
nologische Präzisierung des Verhältnisses der wahren Kirche Christi zur rö-
misch-katholischen Kirche mit Hilfe der Christologie76? Wird durch Menkes 
Deutung nicht die Analogie von Christologie und Ekklesiologie überstrapa-
ziert? Die Einheit des göttlichen Logos mit der menschlichen Natur Jesu ist 
deutlich zu unterscheiden von der Gegenwart Christi in der Kirche, durch 
die diese zum Leib Christi wird. Lumen Gentium 8 sagt nicht wie frühere 

72 Kasper, Die Kirche, 236. Im Anschluss an die Notifikation der Glaubenskongregation vom 
11.03.1985 betont Menke insbesondere gegenüber Boffs Sichtweise, dass das Konzil das Wort 
„subsistit“ gerade deshalb verwendet, um eine einzige Subsistenz der wahren Kirche festzuhal-
ten, außerhalb derer es lediglich Elemente des Kircheseins gibt. Ausgeschlossen ist damit Boffs 
Position, es habe ursprünglich keine katholische Gesamtkirche, sondern nur unterschiedliche 
Ortskirchen gegeben. Damit sei für Boff nicht ausgeschlossen, sondern „mitgesagt, dass die 
wahre Kirche Christi auch in anderen Kirchen subsistiere“. Menke, Sakramentalität, 168, fasst so 
die Position Boffs zusammen. 

73 Menke, Ein klärender Beitrag zum ökumenischen Dialog, 51. Menke macht dabei auf die 
unterschiedliche Bedeutung des Subsistenzbegriffs in Christologie und Trinitätslehre aufmerk-
sam. Während der Begriff in der Christologie henotisch verwendet die das zwei verschiedene 
Wirklichkeiten Einende meint, bezeichnet der Begriff in der Trinitätslehre das, was die trinitari-
schen Personen unterscheidet. Im Blick auf die Kirche bringe der Begriff gerade die Einheit der 
Kirche Christi mit der katholischen Kirche zum Ausdruck. Vgl. ebd. 50 f.; ders., Sakramentalität, 
166 f.

74 E. Jüngel, Quo vadis ecclesia? Kritische Bemerkungen zu zwei neuen Texten der römischen 
Kongregation für die Glaubenslehre, in: M. J. Rainer, „Dominus Jesus“. Anstößige Wahrheit 
oder anstößige Kirche? Münster 2001, 59–67, hier 60.

75 Lehmann, Zum Selbstverständnis des Katholischen, 17–23, macht im Anschluss an J. Rat-
zinger auf die tritheistischen Konsequenzen einer direkten Übertragung der Trinitätslehre auf die 
Kirche aufmerksam.

76 Siehe Menke, Ein klärender Beitrag zum ökumenischen Dialog, 50: „Tromp folgert: Was in 
der Christologie unbedingt falsch ist, nämlich die Beschreibung des Verhältnisses zwischen Gott-
heit und Menschheit Christi mit dem Terminus ‚est‘, das kann in der Verhältnisbestimmung zwi-
schen der einen wahren Kirche Jesu Christi und der katholischen Kirche nicht richtig sein.“ Ge-
genüber der Deutung des „subsistit in“ durch von Teuffenbach, auf die sich auch Menke stützt, 
betont Lehmann, Zum Selbstverständnis des Katholischen, 7–9, hier 9, dass eine Rückinterpreta-
tion des „subsistit in“ im Sinne einer Präzisierung oder Verschärfung des „est“ unhaltbar sei, weil 
man „von einer falschen Prämisse ausgeht, als ob das Konzil überhaupt kein lehrmäßiges Weiter-
denken unternehmen wollte. Eine solche Meinung kann aber nur zustande kommen, wenn man 
das ‚subsitit‘ vollkommen isoliert und die übrigen theologischen Bewegungen und Strukturen 
weitgehend ignoriert oder erheblich abschwächt. Man darf den ekklesiologischen Rahmen des 
Zweiten Vatikanischen Konzils nicht ausklammern.“ 
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lehramtliche Dokumente: Die Kırche Jesu Christı 216t eSs. die katholische
Kırche. Mıt dieser Formel W ar ine exklusıve Identität VOoO katholischer Kır-
che mıt der VOoO Chrıstus gestifteten Kırche auUSgESAYL, die keınen Raum 1efi
„tfür die Anerkennung VOoO Kıirchlichkeit außerhalb der (Gsrenzen der katholi-
schen Kiırche“”. Am Verzicht des Konzıils auf das Wort D  „est lässt sıch able-
SCTIl1, „dass die Konzıilsväter die unmıttelbare Identihkation der röomiısch-ka-
tholischen Kırche mıt dem mystischen Leib Chhriıstı und die exklusıve

<:7g.Gleichsetzung mıt der katholischen Kırche nıcht mıtvollziehen wollten
Wl sıch die Identität der wahren Kırche Chhriıstı mıt der katholischen Kırche
iın einer geschichtlich-konkreten und damıt in eliner begrenzten orm VOCI-

wirklicht, annn außerhalb der katholischen Kırche „Elemente des Kırche-
seins“ (LG 8);, das heıifßt Elemente der wahren Kıiırche veben.

Im Anschluss den Kommentar VOoO Aloıs Grillmeier halten arl Leh-
Ianı unı Medard ehl test: ID7E VOoO Chriıstus gestiftete ine und wahre
Kırche hat iın der katholischen Kırche ıhre „konkrete Existenztorm  <:79. Da-
mıiıt wırd ZU. einen QDESAYT. IDIE wahre un ine Kırche Chriıstı exIistlert iın
veschichtlicher Konkrethaeit. Zum anderen jedoch wırd schlicht der Workb-
ichkeit Rechnung eiragen, dass außerhalb der katholischen Kırche
„vieltältige Elemente der Heılıgung un WYaıahrheit“ (LG 8) o1ibt: „,Kırch-
ıchkeıt‘ tällt nıcht eintach mıt der katholischen Kırche zusammen.  SO Die
Formulierung des Konzıils versucht zweıerlel testzuhalten: den Anspruch
einer „substantiellen Identität“® zwıischen der Kırche Chriıstı un der ka-
tholischen Kırche UN „eıne echte Partizıpation der einen Kırche“>* tür
die anderen christlichen Glaubensgemeinschaften. Im Fall der Kırchen des
Orıients bedeutet dies, dass diese wıirklıche Kırchen 1m Sinne VOoO Ortskir-

{ Kasper, Kathaolische Kırche, 734
ÄNnSOYZE, Sıchtbare Einheıt der versöhnte Verschiedenheit? Unıitatıs redintegratio und

der Skumenische Dialog heute, 1n:' DJers. (Hy.), Das / weıte Vatiıkanısche Konzıl. Impulse und
Perspektiven, unster 2015, 160—198, 179 Eınen wichtigen 1Inwels ZU. Verständnis des „sub
S1IStIt ın  D bıeten dıe Konzılsakten: „10Cc0 ‚est‘ dieitur ‚SuDsistit IN , UL eXpressi0 melıus COL1ICOI -

det CLL. affırmatıione de elementiıs eccles1alıbus UUAC alıbı Aadsunt“. Acta Synodalıa SS Concılı
(Jecumenicı Vatıcanı IL: Band 177 Veol ÄNnSOYZE, Sıchtbare Einheıt der versöhnte Ver-
schiedenheıt?, 179, Anmerkung s v4 „Anstelle V ‚est wırd ZESARL ‚subiıstıt ın’, damıt der
Ausdruck besser übereinstimmt mıt der Bejahung V ekkles1alen Elementen, dıe woanders A
yveben sınd.“

79 Grilmeier, Dogmatısche Kaonstitution ber dıe Kırche, 1/4:; Lehmann, /Zum Selbstverständ-
NLSs des Katholischen, /, 10; Kehl, D1e Kırche, A47() Fur eiıne Deutung des „subsıstıt ın  D 1m Sınne
des scholastıschen Subsıistenzbegriftes (SO beı Katzınger, Die Ekklesiologie der Konstitution
Lumen zentium, 1n:' Weggemeininschaft des C3laubens. Kırche als C ommunio. Festgabe ZU. /5
Geburtstag, herausgegeben V Schülerkreis, Augsburg 2002, 10/—-151, ler 127),; yveben für KAas-
DEY, Wege der Eınheıt, 93, dıe Koanzılsdaokumente keinen 1nwels.

XO Grilmeier, Dogmatısche Konstitution ber dıe Kırche, 1/5
XI Lehmann, /Zum Selbstverständnıis des Katholischen, 13

Ebd Darauf welilsen für Lehmann auch 15 und hın Ahnlich auch Kasper,
Commun10 als Leitidee, ” Fur Lehmann, /Zum Selbstverständnıis des Katholischen, 10—14, IST.
CS bedauerlich, Aass das Dokument der Glaubenskongregation V 2007/, indem dıe Subsistenz
der Kırche LLL der katholischen Kırche alleın zugeschrieben werden kann, diese zentralen AÄus-

des Kaoanzıls verkennt. Vel. ZU. (:„anzen den Diskussionsüberblick beı ÄNnsorge, Sıchtbare
Einheıt der versöhnte Verschiedenheıt?, 1/ 3—1
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lehramtliche Dokumente: Die Kirche Jesu Christi ist (est) die katholische 
Kirche. Mit dieser Formel war eine exklusive Identität von katholischer Kir-
che mit der von Christus gestifteten Kirche ausgesagt, die keinen Raum ließ 
„für die Anerkennung von Kirchlichkeit außerhalb der Grenzen der katholi-
schen Kirche“77. Am Verzicht des Konzils auf das Wort „est“ lässt sich able-
sen, „dass die Konzilsväter die unmittelbare Identifikation der römisch-ka-
tholischen Kirche mit dem mystischen Leib Christi und die exklusive 
Gleichsetzung mit der katholischen Kirche nicht mitvollziehen wollten“78. 
Weil sich die Identität der wahren Kirche Christi mit der katholischen Kirche 
in einer geschichtlich-konkreten und damit in einer begrenzten Form ver-
wirklicht, kann es außerhalb der katholischen Kirche „Elemente des Kirche-
seins“ (LG 8), das heißt Elemente der wahren Kirche geben.

Im Anschluss an den Kommentar von Alois Grillmeier halten Karl Leh-
mann und Medard Kehl fest: Die von Christus gestiftete eine und wahre 
Kirche hat in der katholischen Kirche ihre „konkrete Existenzform“79. Da-
mit wird zum einen gesagt: Die wahre und eine Kirche Christi existiert in 
geschichtlicher Konkretheit. Zum anderen jedoch wird schlicht der Wirk-
lichkeit Rechnung getragen, dass es außerhalb der katholischen Kirche 
„vielfältige Elemente der Heiligung und Wahrheit“ (LG 8) gibt: „‚Kirch-
lichkeit‘ fällt nicht einfach mit der katholischen Kirche zusammen.“80 Die 
Formulierung des Konzils versucht zweierlei festzuhalten: den Anspruch 
einer „substantiellen Identität“81 zwischen der Kirche Christi und der ka-
tholischen Kirche und „eine echte Partizipation an der einen Kirche“82 für 
die anderen christlichen Glaubensgemeinschaften. Im Fall der Kirchen des 
Orients bedeutet dies, dass diese wirkliche Kirchen im Sinne von Ortskir-

77 Kasper, Katholische Kirche, 234.
78 D. Ansorge, Sichtbare Einheit oder versöhnte Verschiedenheit? Unitatis redintegratio und 

der ökumenische Dialog heute, in: Ders. (Hg.), Das Zweite Vatikanische Konzil. Impulse und 
Perspektiven, Münster 2013, 160–198, 179. Einen wichtigen Hinweis zum Verständnis des „sub-
sistit in“ bieten die Konzilsakten: „loco ‚est‘ […] dicitur ‚subsistit in‘, ut expressio melius concor-
det cum affirmatione de elementis ecclesialibus quae alibi adsunt“. Acta Synodalia Ss. Concilii 
Oecumenici Vaticani II; Band III/1, 177. Vgl. Ansorge, Sichtbare Einheit oder versöhnte Ver-
schiedenheit?, 179, Anmerkung 52: „Anstelle von ‚est‘ […] wird gesagt ‚subistit in‘, damit der 
Ausdruck besser übereinstimmt mit der Bejahung von ekklesialen Elementen, die woanders ge-
geben sind.“

79 Grillmeier, Dogmatische Konstitution über die Kirche, 174; Lehmann, Zum Selbstverständ-
nis des Katholischen, 7, 10; Kehl, Die Kirche, 420. Für eine Deutung des „subsistit in“ im Sinne 
des scholastischen Subsistenzbegriffes (so bei J. Ratzinger, Die Ekklesiologie der Konstitution 
Lumen gentium, in: Weggemeinschaft des Glaubens. Kirche als Communio. Festgabe zum 75. 
Geburtstag, herausgegeben vom Schülerkreis, Augsburg 2002, 107–131, hier 127), geben für Kas-
per, Wege der Einheit, 93, die Konzilsdokumente keinen Hinweis.

80 Grillmeier, Dogmatische Konstitution über die Kirche, 175.
81 Lehmann, Zum Selbstverständnis des Katholischen, 13.
82 Ebd. 14. Darauf weisen für Lehmann auch LG 15 und UR 3 hin. Ähnlich auch Kasper, 

Communio als Leitidee, 92 f. Für Lehmann, Zum Selbstverständnis des Katholischen, 10–14, ist 
es bedauerlich, dass das Dokument der Glaubenskongregation von 2007, indem die Subsistenz 
der Kirche nur der katholischen Kirche allein zugeschrieben werden kann, diese zentralen Aus-
sagen des Konzils verkennt. Vgl. zum Ganzen den Diskussionsüberblick bei Ansorge, Sichtbare 
Einheit oder versöhnte Verschiedenheit?, 173–182.
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chen sınd, die als Schwesterkirchen betrachtet werden (vgl. 1)83 In der
Formulierung „subsistıt in  c veht darum, ine „katholische“ pPannung
nıcht ach eliner Selte hın aufzulösen: Die Kırche Chriıstı 1St geschichtlich-
konkret tassbar, S1€e 1St nıcht L1LUL eın Ideal, das och verwıirklichen 1ST.
Zugleich o1bt 1ne Teilhabe der Kırche Chriıstı über deren konkret-in-
stitutionelle Verwirklichung hınaus.

Fın welılterer Aspekt wırd m. E iın Menkes christologischer Deutung des
„subsıstıt in  c nıcht deutlich hervorgehoben: Lumen Gentium spricht
VOoO einer Verwirklichung der Kırche Chhriıstı iın der katholischen Kırche 1m
Kontext des Bischofskollegiums iın Einheıit mıt dem Nachtfolger Petr1: „Diese
Kırche, 1St verwirklicht iın der katholischen Kırche, die VOoO Nachfolger
Petr1 und VOoO den Bischöfen iın Gemeunnschatt mıt ıhm geleitet wırd“ (LG 8)
Es wırd adurch deutlich, Walter Kasper 1m „Lexikon tür Theologıe und
Kirche“, „dass sıch die Aussage des Konzıils; auf die sakramental-ıns-
titutionelle Dimens1ion der Kırche bezieht, nıcht auf die ex1istentielle Dıimen-
S10N des velebten Glaubens“S+ Mıt anderen Worten: Die konkrete Verwirk-
lıchung der Kırche Chhriıstı iın der katholischen Kırche ezieht sıch darauf,
dass iın der katholischen Kırche auf eliner strukturellen beziehungsweılse 1N-
stitutionellen Ebene die Vollständigkeıt der Heılsmuittel vewährleistet 1St Die
katholische Kırche ISt überzeugt, dass iın ıhr die Kırche Christı subsistiert,
weıl iın ıhr die Fülle der Heılsmuttel vegeben 1STt. Dies bedeutet: IDIE katholi-
sche Kırche hat alle sakramentalen Mıttel und Strukturen, als Kırche iın
vollem Sinne handlungstähig se1n. Dazu vehören nıcht zuletzt das Bı-
schofskollegium und das Petrusamt als Dienst der unıyersalen Einheıit der
einzelnen Lokalkirchen, die durch die Eucharistie aufgebaut werden.®

Was tolgt daraus tür den ungeheuren Anspruch der katholischen Kırche, iın
ıhr se1l die wahre Kıiırche Christı konkret verwiırklicht? Medard ehl emerkt
dazıu: Fur ıne Verwirklichung der Kırche Christı bedart neben der struk-

X 4 Kasper, C ommunio als Leitidee, 93—95; ders., Katholische Kırche, 246
XA Kasper, Art. Kırche. 11L Systematisch-theologisch, 1n:' LLIhK (1996) 5—1 1er

1469
X Veol Kehl, Die Kırche, 419—422:; Kasper, Katholische Kırche, 735 Laut der Erklärung der

Glaubenskongregation „Dominus lesus” soll dıe Formulierung „subsıstıt ın  D wel Lehrsätze ın
Eınklang bringen: Jauf der eınen Seıte, Aass dıe Kırche der Spaltungen der Christen voll
LLLLTE ın der katholischen Kırche weıterbesteht, und auf der anderen Seıte, ‚dass außerhalb iıhres
sıchtbaren (refüges vieltältige Flemente der Heılıgung und Wahrheıit finden sınd‘, nämlıch ın
den Kırchen und kırchlichen (Cemeınnschaften, dıe nıcht ın voller (Zemelnnschaftt mıt der kathaolı-
schen Kırche stehen“: OmMINUS lesus Nr. 16 Kehl, Die eiıne Kırche und dıe vielen Kırchen, in:
SE/ 219 3—16, ler S—10, bemerkt krıitisch der Formulierung, Aass dıe Kırche „voll“
‘plene) LLULTE ın der katholischen Kırche weıterbesteht, vebe nıcht den Sınn des Konzılstextes
wıeder, sondern bleibe pauschal. In wırcd dıe konkrete Ex1istenz der Kırche Chrıistı ın der
katholischen Kırche durch Vollständigkeit der Heılsmuiuttel vewährleistet. Fuür Kasper, Wege der
Eınheıt, U3 fn stellt dıe Formulierung V OmMINUS lesus „LIULE scheinbar eiıne Zuspitzung der
Aussage des onzıls“ dar. uch WOCI111 der Text AUSSASC, Aass CS aufßerhalb der katholischen Kır-
che keıine volle Verwirklichung der Kırche Chrıistı o1bt, SEl darın auch ımplızıert, Aass CS au lser-
halb der Kırche eıne zumındest unvollkammene Verwirklichung der Kırche Christı x1bt: „Daher
besteht aufßerhalb der katholischen Kırche eın ekklesiologisches Vakuum“.
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chen sind, die als Schwesterkirchen betrachtet werden (vgl. UR 14).83 In der 
Formulierung „subsistit in“ geht es darum, eine „katholische“ Spannung 
nicht nach einer Seite hin aufzulösen: Die Kirche Christi ist geschichtlich-
konkret fassbar, sie ist nicht nur ein Ideal, das noch zu verwirklichen ist. 
Zugleich gibt es eine Teilhabe an der Kirche Christi über deren konkret-in-
stitutionelle Verwirklichung hinaus.

Ein weiterer Aspekt wird m. E. in Menkes christologischer Deutung des 
„subsistit in“ nicht deutlich genug hervorgehoben: Lumen Gentium 8 spricht 
von einer Verwirklichung der Kirche Christi in der katholischen Kirche im 
Kontext des Bischofskollegiums in Einheit mit dem Nachfolger Petri: „Diese 
Kirche, […] ist verwirklicht in der katholischen Kirche, die vom Nachfolger 
Petri und von den Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird“ (LG 8). 
Es wird dadurch deutlich, so Walter Kasper im „Lexikon für Theologie und 
Kirche“, „dass sich die Aussage [des Konzils; K. V.] auf die sakramental-ins-
titutionelle Dimension der Kirche bezieht, nicht auf die existentielle Dimen-
sion des gelebten Glaubens“84. Mit anderen Worten: Die konkrete Verwirk-
lichung der Kirche Christi in der katholischen Kirche bezieht sich darauf, 
dass in der katholischen Kirche auf einer strukturellen beziehungsweise in-
stitutionellen Ebene die Vollständigkeit der Heilsmittel gewährleistet ist. Die 
katholische Kirche ist überzeugt, dass in ihr die Kirche Christi subsistiert, 
weil in ihr die Fülle der Heilsmittel gegeben ist. Dies bedeutet: Die katholi-
sche Kirche hat alle sakramentalen Mittel und Strukturen, um als Kirche in 
vollem Sinne handlungsfähig zu sein. Dazu gehören nicht zuletzt das Bi-
schofskollegium und das Petrusamt als Dienst an der universalen Einheit der 
einzelnen Lokalkirchen, die durch die Eucharistie aufgebaut werden.85

Was folgt daraus für den ungeheuren Anspruch der katholischen Kirche, in 
ihr sei die wahre Kirche Christi konkret verwirklicht? Medard Kehl bemerkt 
dazu: Für eine Verwirklichung der Kirche Christi bedarf es neben der struk-

83  Kasper, Communio als Leitidee, 93–95; ders., Katholische Kirche, 246.
84 W. Kasper, Art. Kirche. III. Systematisch-theologisch, in: LThK 5 (³1996) 1465–1574, hier 

1469.
85 Vgl. Kehl, Die Kirche, 419–422; Kasper, Katholische Kirche, 235 f. Laut der Erklärung der 

Glaubenskongregation „Dominus Iesus“ soll die Formulierung „subsistit in“ zwei Lehrsätze in 
Einklang bringen: „[…]auf der einen Seite, dass die Kirche trotz der Spaltungen der Christen voll 
nur in der katholischen Kirche weiterbesteht, und auf der anderen Seite, ‚dass außerhalb ihres 
sichtbaren Gefüges vielfältige Elemente der Heiligung und Wahrheit zu finden sind‘, nämlich in 
den Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften, die nicht in voller Gemeinschaft mit der katholi-
schen Kirche stehen“: Dominus Iesus Nr. 16. M. Kehl, Die eine Kirche und die vielen Kirchen, in: 
StZ 219 (2001) 3–16, hier 8–10, bemerkt kritisch zu der Formulierung, dass die Kirche „voll“ 
(plene) nur in der katholischen Kirche weiterbesteht, gebe nicht genau den Sinn des Konzilstextes 
wieder, sondern bleibe zu pauschal. In LG 8 wird die konkrete Existenz der Kirche Christi in der 
katholischen Kirche durch Vollständigkeit der Heilsmittel gewährleistet. Für Kasper, Wege der 
Einheit, 93 f., stellt die Formulierung von Dominus Iesus „nur scheinbar eine Zuspitzung der 
Aussage des Konzils“ dar. Auch wenn der Text aussage, dass es außerhalb der katholischen Kir-
che keine volle Verwirklichung der Kirche Christi gibt, so sei darin auch impliziert, dass es außer-
halb der Kirche eine zumindest unvollkommene Verwirklichung der Kirche Christi gibt: „Daher 
besteht außerhalb der katholischen Kirche kein ekklesiologisches Vakuum“.
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turellen Ebene auch der ex1istenziellen Dimension des Glaubens. Dazu yehört
„das Ertülltsein VOoO Heılıgen Gelst und das Gründen 1m vemeıInsamen (Je-
schenk VOoO Glaube, Hoffnung und Liebe“s. Diese Dimension wahrer Kırch-
ıchkeit o1bt unzweıtelhaft iın allen oroßen christlichen Kirchen, und die
katholische Kırche bestreıitet dies nıcht. Es wırd nıcht behauptet, dass iın der
katholischen Kıirche Glaube, Hoffnung und Liebe überzeugender als iın ande-
LTE Kıirchen „gelebt“ und persönlıch oder vemeınschaftlich verwirklicht W CI-

den Das I1 Vatiıkanum betont, WI1€e sündıg die Kırche iın und durch ıhre lie-
dern 1St: S1e 1St „STELTS der Reinigung bedürftig; S1€e veht ımmertort den Weg der
Bufite und Erneuerung“ (LG 8) Der Anspruch des I1 Vatikanıischen Konzıls
besagt, dass iın der katholischen Kırche aller vegenwärtigen Verwun-
dungen die Kontinultät ZUur apostolischen Tradıtion und die Einheıit 1m lau-
ben mıt Hılfe ıhrer communıalen Struktur vewahrt geblieben 1STt.

ID7E Herausforderung des Katholischen liegt darın: daraut vertrauen,
dass dıie Kırche schon ELIZT als echte Commun10, als Einheıt mıt (sJott und
untereinander exıstliert, unı sıch zugleich davon leiıten lassen, dass die
real ex1istierende unı unvollkommene Commun10 wachsen IHNUSS, dass
katholische Fülle erst iın einer vollen Commun10 der Yıhrheit und Liebe
der gELrENNTILEN Kırchen oibt.” IDIE Herausforderung des Katholischen lıegt
darın, anzunehmen und nıcht leugnen, dass dıie Kırche ine Kırche der
Süunder 1ST. ar] Rahner spricht davon, dass sıch nıcht L1UTL ıne Ertah-
rungstatsache handelt, sondern ine erschütternde Glaubenswahrheıt 1St
ID7E Kırche 1St iın ıhren Gliedern und durch S1€e ine sündıge Kırche.®8 IDIE
Abwehrreaktionen diese Glaubenswahrheıt sind tiet iın UL1$5 AUSSC-
prag Das 1St ine Erfahrungstatsache. Es 1St ine Herausforderung des Ka-
tholischen, die Verwundungen und Brüche der Kırche bejahen unı dar-
auf vertrauen, dass die Kırche Chriıstı nıcht zerbrochen 1St, sondern eht
ALLS der „entschıedenen Entscheidung (sottes“® tür u iın ıhren sakramen-
talen Strukturen, aber auch iın der existenziellen ÄAntwort auf die Entschei-
dung (sottes iın vielen Chriısten.

XC Kehl, Die eıne Kırche und dıe vielen Kırchen, 11 Fur ehl ann sıch dıe Formulierung V
OMNUS lesus Nr. 17, bestimmte aus der Retormatıon hervorgegangene) Kırchen selen „nıicht
Kırchen 1m eigentlichen Sinn« („sensu Droprio Ecclesiae L1 sunt”) nıcht auf das 1L Vatiıkanısche
Kaoanzıl beruten. Die Kırchenkonstitution und das Okumenismusdekret sprechen V „Kırchen
und kırchlichen Gemeunnschatten“, lassen jedoch offen, auf WOCINL sıch dıe jeweılige Bezeichnungen
konkret beziehen: „Di1e verschärtende (und auch verletzende) Folgerung: ‚sınd nıcht Kırchen 1m
eigentlichen Sınn zıieht das Kaoanzıl verade nıcht. Es belässt beı der Feststellung bestimmter
‚Mängel‘ auf der strukturell sakramentalen Ebene“ eb. Kasper, Katholische Kırche, 23/,
spricht V einer sachlıch richtigen AUSSage, dıe ın der orm chrott und verletzend WAal, und
empfiehlt 1m alltäglıchen Sprachgebrauch V evangelıschen Kırchen reden, „sıch aber be-
WL1ISSL se1n, Aass das Wort Kırche ın einem unterschiedlichen Sınn vebraucht wırd“

N} Vel. hıerzu Kasper, C ommunio als Leitidee, S— ]
XN Vel. Rahner, Kırche der Sünder, 1n:' Schritten ZULXE Theologıe; Band VIL, Einsıedeln 19695,

301—320, ler 309
X Vel. Schlier, Das bleibend Katholische. Fın Versuch ber eın Prinzıip des Katholischen,

1n:' Derys., Das Ende der Zeıt, Exegetische Auftsätze und Vortrage; Band 1LL, Freiburg Br. 197/1,
2073720
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turellen Ebene auch der existenziellen Dimension des Glaubens. Dazu gehört 
„das Erfülltsein vom Heiligen Geist und das Gründen im gemeinsamen Ge-
schenk von Glaube, Hoffnung und Liebe“86. Diese Dimension wahrer Kirch-
lichkeit gibt es unzweifelhaft in allen großen christlichen Kirchen, und die 
katholische Kirche bestreitet dies nicht. Es wird nicht behauptet, dass in der 
katholischen Kirche Glaube, Hoffnung und Liebe überzeugender als in ande-
ren Kirchen „gelebt“ und persönlich oder gemeinschaftlich verwirklicht wer-
den. Das II. Vatikanum betont, wie sündig die Kirche in und durch ihre Glie-
dern ist: Sie ist „stets der Reinigung bedürftig; sie geht immerfort den Weg der 
Buße und Erneuerung“ (LG 8). Der Anspruch des II. Vatikanischen Konzils 
besagt, dass in der katholischen Kirche trotz aller gegenwärtigen Verwun-
dungen die Kontinuität zur apostolischen Tradition und die Einheit im Glau-
ben mit Hilfe ihrer communialen Struktur gewahrt geblieben ist. 

Die Herausforderung des Katholischen liegt darin: darauf zu vertrauen, 
dass die Kirche schon jetzt als echte Communio, als Einheit mit Gott und 
untereinander existiert, und sich zugleich davon leiten zu lassen, dass die 
real existierende und unvollkommene Communio wachsen muss, dass es 
katholische Fülle erst in einer vollen Communio der Wahrheit und Liebe 
der getrennten Kirchen gibt.87 Die Herausforderung des Katholischen liegt 
darin, anzunehmen und nicht zu leugnen, dass die Kirche eine Kirche der 
Sünder ist. Karl Rahner spricht davon, dass es sich nicht nur um eine Erfah-
rungstatsache handelt, sondern eine erschütternde Glaubenswahrheit ist: 
Die Kirche ist in ihren Gliedern und durch sie eine sündige Kirche.88 Die 
Abwehrreaktionen gegen diese Glaubenswahrheit sind tief in uns ausge-
prägt. Das ist eine Erfahrungstatsache. Es ist eine Herausforderung des Ka-
tholischen, die Verwundungen und Brüche der Kirche zu bejahen und dar-
auf zu vertrauen, dass die Kirche Christi nicht zerbrochen ist, sondern lebt 
aus der „entschiedenen Entscheidung Gottes“89 für uns in ihren sakramen-
talen Strukturen, aber auch in der existenziellen Antwort auf die Entschei-
dung Gottes in vielen Christen.

86 Kehl, Die eine Kirche und die vielen Kirchen, 11. Für Kehl kann sich die Formulierung von 
Dominus Iesus Nr. 17, bestimmte (aus der Reformation hervorgegangene) Kirchen seien „nicht 
Kirchen im eigentlichen Sinn« („sensu proprio Ecclesiae non sunt“) nicht auf das II. Vatikanische 
Konzil berufen. Die Kirchenkonstitution und das Ökumenismusdekret sprechen von „Kirchen 
und kirchlichen Gemeinschaften“, lassen jedoch offen, auf wen sich die jeweilige Bezeichnungen 
konkret beziehen: „Die verschärfende (und auch verletzende) Folgerung: ‚sind nicht Kirchen im 
eigentlichen Sinn‘ zieht das Konzil gerade nicht. Es belässt es bei der Feststellung bestimmter 
‚Mängel‘ auf der strukturell sakramentalen Ebene“: ebd. 12. Kasper, Katholische Kirche, 237, 
spricht von einer sachlich richtigen Aussage, die in der Form schroff und verletzend war, und 
empfiehlt im alltäglichen Sprachgebrauch von evangelischen Kirchen zu reden, „sich aber be-
wusst zu sein, dass das Wort Kirche in einem unterschiedlichen Sinn gebraucht wird“.

87 Vgl. hierzu Kasper, Communio als Leitidee, 78−101.
88 Vgl. K. Rahner, Kirche der Sünder, in: Schriften zur Theologie; Band VI, Einsiedeln 1965, 

301–320, hier 309.
89 Vgl. H. Schlier, Das bleibend Katholische. Ein Versuch über ein Prinzip des Katholischen, 

in: Ders., Das Ende der Zeit, Exegetische Aufsätze und Vorträge; Band III, Freiburg i. Br. 1971, 
297–320. 
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Katholisch: (Gottes Heilsangebot für alle

Das Wort „katholisch“ wırd ZU. ersten Mal verwendet iın einem Brief, der
dem Märtyrerbischof Ignatıus VOoO Antıiochien zugeschrieben wırd. dıie
Briefe des Igenatıus echt oder pseudoepigraphisch sınd, 1St ebenso umstrıtten
WI1€e deren Datierung. In einem Brief die CGemeıinde iın Smyrna findet sıch
die tolgende Formulierung:

WOoO der Bischof sıch ze1igt, da soll auch dıie (jemeinde se1n, W1e da, Jesus Christus
1St, auch dıie katholische Kırche LSt. (Ig5m 8,2)

ach Reinhard Huüubner meı1ınt der Begrıfft „katholisch“ dieser Stelle nıcht
unıversell die Gesamtheıt der Kırche, sondern beinhaltet ine Abgrenzung

die Irrlehren.?” Hat der Begriff „katholisch“ VOoO Anfang eın pole-
misches Element? Ist salopp DESAYT eın „Kamptbegrif »

Die polemische Spitze des Begriffs „katholisch“ wendet sıch be-
st1immte Grupplerungen, tür die L1UTL einıge Weniıge und Auserwählte das
yöttliche Pneuma den Gelst ALLS der Fülle des Göttlichen) besitzen un ZUur

Erkenntnıis (Gnos1s) (sottes eruten sind. Fur diese auserwählten „Pneuma-
tiker“, tür die Christus L1UTL scheinbar Kreuz velıtten und keiınen fleisch-
lıchen Leib ADNSCHOTL hat, 1St der Rest der Menschheit VOoO eıl AUSSC-
schlossen.“ Was wüurde daraus tür das Verständnıs des Begriffs „katholisch“
tolgen? Nun, das Gegenteıl: Katholisch 1St die Kırche, dıie nıcht L1UTL einıgen
wenıgen Auserwählten, sondern allen Menschen das eıl anbietet. Das At-
trıbut „katholisch“ wüurde emnach Posıtives Das umfas-

G Veol Hübner, Überlegungen ZULXI ursprüngliıchen Bedeutung des Ausdrucks ‚Kathalı-
sche Kırche‘ beı den trühen Kırchenvätern, 1n:' Arnold/R. Berndt/R. Stammberger
Hgg.), Vaäter der Kırche. Ekkles1iales Denken V den Antängen bıs ın dıe euUzeılt. Festgabe für
ermann Josef Sıeben S] ZU. / Geburtstag, Paderborn 2004, 1—/79; vel auch ders., Thesen ZULXE

Echtheit und Datierung der s1ıeben Briete des Iynatıus V Antiochien, 1n:' LZAC 44—/2:;
vel azı Lindemann, Ntiwort auf dıe Thesen ZULXE Echtheit und Datierung der sıeben Briete
des Igynatıus V Antıochien, ın LZAC 1855—194 uch WOCI111 ILLAIL der Spätdatierung der
Igynatıus-Briete durch Hübner nıcht tolgt, würde davon dıe Einsıicht nıcht berührt, Aass der Be-
oriff des Katholischen eiıne Abgrenzung vegenüber yznostischen Irrlehren ımplızıert. Fuür eine
Deutung des Begritts „katholısche Kırche“ beı Igynatıus VAntiochıien, dıe auch das Flement der
Wahrheıt und Echtheıit vegenüber häretischen (zruppen ımplızıert, plädıert auch CONDAY, Die
Wesenseigenschaften der Kırche, 479 Fur Beimert, Um das drıtte Kırchenattribut, 41—42, hat der
Begriff „katholısch“ umgehend auch dıe Bedeutung V „wahr“ und „EINZIS”, allerdings leıte
sıch diese Bedeutung ALLS der ursprünglichen Bestimmung des Katholischen als Fülle und 'oll-
kommenheıt aAb Schoedel, Iynatıus of Antıoch. C ommentary the Letters of Igynatıus
of Antoich, Phıladelphia 19895, 245—244, hält fest, Aass der Wıderstand Spaltungen ın der
Verwendung des Begritfs „katholisch“ beı Iynatıus V Antıochıien eiıne Raolle spiele. Der Begritf
„katholısch‘ würde WL nıcht den (zegensatz den Aäretikern ausdrücken. Mıt dem Begritf
„katholisch“ sel dıe CGesamtkırche vzemeınt, dıe allen Spaltungen wıdersteht. Dies würde aber
bedeuten, Aass dıe Ausemandersetzung mıt häretischen (zruppen für dıe Verwendung des Be-
oriffs „katholısch“ durchaus V Bedeutung ISE.

Veol Hühbner, Überlegungen ZULXI ursprünglichen Bedeutung des Ausdrucks ‚Katholıische
Kırche“, 533—55, 66 Zur rage der (zegner ın den Ignatiusbrieten vel auch [/ebele, „Viele
Verftührer sınd ın dıe Welt ausgegangen”. Dı1e (zegner ın den Brieten des Iynatıus V Antıochıien
und ın den Johannesbrieten, Stuttgart 2001, ler —02
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4. Katholisch: Gottes Heilsangebot für alle

Das Wort „katholisch“ wird zum ersten Mal verwendet in einem Brief, der 
dem Märtyrerbischof Ignatius von Antiochien zugeschrieben wird. Ob die 
Briefe des Ignatius echt oder pseudoepigraphisch sind, ist ebenso umstritten 
wie deren Datierung. In einem Brief an die Gemeinde in Smyrna findet sich 
die folgende Formulierung: 

Wo der Bischof sich zeigt, da soll auch die Gemeinde sein, so wie da, wo Jesus Christus 
ist, auch die katholische Kirche ist. (IgSm 8,2) 

Nach Reinhard Hübner meint der Begriff „katholisch“ an dieser Stelle nicht 
universell die Gesamtheit der Kirche, sondern beinhaltet eine Abgrenzung 
gegen die Irrlehren.90 Hat der Begriff „katholisch“ von Anfang an ein pole-
misches Element? Ist er – salopp gesagt − ein „Kampfbegriff“?

Die polemische Spitze des Begriffs „katholisch“ wendet sich gegen be-
stimmte Gruppierungen, für die nur einige Wenige und Auserwählte das 
göttliche Pneuma (den Geist aus der Fülle des Göttlichen) besitzen und zur 
Erkenntnis (Gnosis) Gottes berufen sind. Für diese auserwählten „Pneuma-
tiker“, für die Christus nur scheinbar am Kreuz gelitten und keinen fleisch-
lichen Leib angenommen hat, ist der Rest der Menschheit vom Heil ausge-
schlossen.91 Was würde daraus für das Verständnis des Begriffs „katholisch“ 
folgen? Nun, das Gegenteil: Katholisch ist die Kirche, die nicht nur einigen 
wenigen Auserwählten, sondern allen Menschen das Heil anbietet. Das At-
tribut „katholisch“ würde demnach etwas Positives aussagen: Das umfas-

90 Vgl. R. M. Hübner, Überlegungen zur ursprünglichen Bedeutung des Ausdrucks ‚Katholi-
sche Kirche‘ bei den frühen Kirchenvätern, in: J. Arnold/R. Berndt/R. M. W. Stammberger 
(Hgg.), Väter der Kirche. Ekklesiales Denken von den Anfängen bis in die Neuzeit. Festgabe für 
Hermann Josef Sieben SJ zum 70. Geburtstag, Paderborn 2004, 31−79; vgl. auch ders., Thesen zur 
Echtheit und Datierung der sieben Briefe des Ignatius von Antiochien, in: ZAC 1 (1997) 44–72; 
vgl. dazu A. Lindemann, Antwort auf die Thesen zur Echtheit und Datierung der sieben Briefe 
des Ignatius von Antiochien, in: ZAC 1 (1997) 185–194. Auch wenn man der Spätdatierung der 
Ignatius-Briefe durch Hübner nicht folgt, würde davon die Einsicht nicht berührt, dass der Be-
griff des Katholischen eine Abgrenzung gegenüber gnostischen Irrlehren impliziert. Für eine 
Deutung des Begriffs „katholische Kirche“ bei Ignatius von Antiochien, die auch das Element der 
Wahrheit und Echtheit gegenüber häretischen Gruppen impliziert, plädiert auch Congar, Die 
Wesenseigenschaften der Kirche, 479. Für Beinert, Um das dritte Kirchenattribut, 41–42, hat der 
Begriff „katholisch“ umgehend auch die Bedeutung von „wahr“ und „einzig“, allerdings leite 
sich diese Bedeutung aus der ursprünglichen Bestimmung des Katholischen als Fülle und Voll-
kommenheit ab. W. R. Schoedel, Ignatius of Antioch. A Commentary on the Letters of Ignatius 
of Antoich, Philadelphia 1985, 243–244, hält fest, dass der Widerstand gegen Spaltungen in der 
Verwendung des Begriffs „katholisch“ bei Ignatius von Antiochien eine Rolle spiele. Der Begriff 
„katholisch“ würde zwar nicht den Gegensatz zu den Häretikern ausdrücken. Mit dem Begriff 
„katholisch“ sei die Gesamtkirche gemeint, die allen Spaltungen widersteht. Dies würde aber 
bedeuten, dass die Auseinandersetzung mit häretischen Gruppen für die Verwendung des Be-
griffs „katholisch“ durchaus von Bedeutung ist. 

91 Vgl. Hübner, Überlegungen zur ursprünglichen Bedeutung des Ausdrucks ‚Katholische 
Kirche‘, 53−55, 66 f. Zur Frage der Gegner in den Ignatiusbriefen vgl. auch W. Uebele, „Viele 
Verführer sind in die Welt ausgegangen“. Die Gegner in den Briefen des Ignatius von Antiochien 
und in den Johannesbriefen, Stuttgart 2001, hier 82−92. 



[ JAS K ATHOLISCHE ALS HFERAUSFORDERUNG

sende Heilsangebot der Kırche tür alle.®® IDIE Menschen erhalten Anteıl
eıl iın Jesus Christus: Er 1St die Erkenntnıis (Gnos1s) VOoO (sott Chriıstus
wırd jedoch erreichbar tür alle, ındem sıch celbst schenkt iın der Felier der
Eucharistie. Das Bischotsamt yarantıert schliefslich diese sakramentale
Heılsstruktur. Deshalb I1NUS$S Gemeıunde da se1n, der Bischof 1st, WI1€e
die katholische Kırche das umfassende Heıilsangebot Gottes) da 1st,
Chriıstus 1st.”

Katholisch 1St dıie Kirche, weıl S1€e (sJottes eıl allen vermıtteln 11l nıcht
L1UTL einer spirıtuellen oder iıntellektuellen Elıte, sondern verade auch den
Sündern, den eintachen Menschen, den Armen und Ausgegrenzten, den
Zweıtelnden und Suchenden. Abgrenzend wırd der Begrıfft des Katholi-
schen dort, Ianl das Heilsangebot (sottes einschränkt tür wen1ge,
INa ine Kırche der Auserwählten, der Besseren, der Reıinen bıldet. IDIE
Herausforderung des Katholischen esteht darın: sıch auch als „kleine
Herde“ oder 1m Moment der Kriıse nıcht als exklusıve Gegenkultur VOCI-

stehen, sondern 1m Bewusstsein der eigenen Identität der (Irt se1n,
dem dıie Gottesfrage thematısiert wırd. Gerade tür die Kırche iın uUuLNLSeTEN

Breitengraden esteht die Herausforderung des Katholischen darın, daraut
hat apst Franzıskus aufmerksam vemacht, (sottes Heılsangebot tür alle
nıcht L1LUL verwalten, sondern den Heılsauftrag der Kırche als Sendung
verstehen, dıie U1 ALLS uUuLNsSeTeEeN Sicherheıiten herausruft:

Statt 1LL1UI elıne Kırche se1n, dıe mi1t offenen Türen aufnımmt un: empfäangt, U-

chen WIr, elıne Kırche Se1IN, dıe CUu«C Wege findet, dıe fahıg 1St, AUS sıch heraus un:
denen vehen, dıe nıcht kommen, dıe Dallz WE  CI der dıe gleichgültig

sınd. Die CGründe, dıe jemanden AazZzu vebracht haben, VOo  b der Kırche wegzugehen
WCI111 1I1LAI1IL S1Ee zurl versteht un: wertfelt können auch ZUuUr Rückkehr tühren. Es braucht
Mut un: Kühnheit.*“

Summary
In recent t1imes the UuSe ot the term „catholic“ iın certaın church-circles has
become polemical and demarcatıng. Is the thırd attrıbute by which Church
15 characteriızed iın the Creeds “conflict-term”? Starting wıth brief sketch
of the MOST iımportant elements which contaın the term “catholic”, the AL-

ticle investigates Karl-Heınz Menkes’s recent study “Sak ramentalıtät. We-
SC  5 und Wunde des Katholizismus” In hıs MaJor thesıs Menkes maılntaıns:
The Church of Jesus Chrıst 15 trom ItSs orıgın determined by sacramental
STIrUCILUre Menkes’s study 111 be discussed lookıng ATl the question of
church MINISTLY, the relationshıp between christological pneumatolo-

Vel. Hübner, Überlegungen ZULXE ursprüngliıchen Bedeutung des Ausdrucks ‚Katholische
Kırche“, 46, 54, 66—/1

44 Vel. ebı 66—/1
Spadaro, Das Interview mıt apst Franzıskus. Herausgegeben V Batlogg, rTel-

burg Br. 2015, 449
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Das Katholische als Herausforderung

sende Heilsangebot der Kirche für alle.92 Die Menschen erhalten Anteil am 
Heil in Jesus Christus: Er ist die Erkenntnis (Gnosis) von Gott. Christus 
wird jedoch erreichbar für alle, indem er sich selbst schenkt in der Feier der 
Eucharistie. Das Bischofsamt garantiert schließlich diese sakramentale 
Heilsstruktur. Deshalb muss Gemeinde da sein, wo der Bischof ist, so wie 
die katholische Kirche (das umfassende Heilsangebot Gottes) da ist, wo 
Christus ist.93

Katholisch ist die Kirche, weil sie Gottes Heil allen vermitteln will: nicht 
nur einer spirituellen oder intellektuellen Elite, sondern gerade auch den 
Sündern, den einfachen Menschen, den Armen und Ausgegrenzten, den 
Zweifelnden und Suchenden. Abgrenzend wird der Begriff des Katholi-
schen dort, wo man das Heilsangebot Gottes einschränkt für wenige, wo 
man eine Kirche der Auserwählten, der Besseren, der Reinen bildet. Die 
Herausforderung des Katholischen besteht darin: sich auch als „kleine 
Herde“ oder im Moment der Krise nicht als exklusive Gegenkultur zu ver-
stehen, sondern im Bewusstsein der eigenen Identität der Ort zu sein, an 
dem die Gottesfrage thematisiert wird. Gerade für die Kirche in unseren 
Breitengraden besteht die Herausforderung des Katholischen darin, darauf 
hat Papst Franziskus aufmerksam gemacht, Gottes Heilsangebot für alle 
nicht nur zu verwalten, sondern den Heilsauftrag der Kirche als Sendung zu 
verstehen, die uns aus unseren Sicherheiten herausruft:

Statt nur eine Kirche zu sein, die mit offenen Türen aufnimmt und empfängt, versu-
chen wir, eine Kirche zu sein, die neue Wege findet, die fähig ist, aus sich heraus und 
zu denen zu gehen, die nicht kommen, die ganz weggegangen oder die gleichgültig 
sind. Die Gründe, die jemanden dazu gebracht haben, von der Kirche wegzugehen – 
wenn man sie gut versteht und wertet – können auch zur Rückkehr führen. Es braucht 
Mut und Kühnheit.94

Summary

In recent times the use of the term „catholic“ in certain church-circles has 
become polemical and demarcating. Is the third attribute by which Church 
is characterized in the Creeds a “conflict-term”? Starting with a brief sketch 
of the most important elements which contain the term “catholic”, the ar-
ticle investigates Karl-Heinz Menkes’s recent study “Sakramentalität. We-
sen und Wunde des Katholizismus”. In his major thesis Menkes maintains: 
The Church of Jesus Christ is from its origin determined by a sacramental 
structure. Menkes’s study will be discussed looking at the question of 
church ministry, the relationship between a christological or a pneumatolo-

92 Vgl. Hübner, Überlegungen zur ursprünglichen Bedeutung des Ausdrucks ‚Katholische 
Kirche‘, 46, 54, 66−71.

93 Vgl. ebd. 66−71.
94 A. Spadaro, Das Interview mit Papst Franziskus. Herausgegeben von A. R. Batlogg, Frei-

burg i. Br. 2013, 49.
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xical VIeW of the church and the question of the realızatıon of the
Church ot Jesus Chrıst iın the Catholic Church. The artıcle maılntaıns that
certaın specıfic catholic “tensions” CANNOT be dissolved iın OTE sıded WAY.

sacramental and tunctional V1eW ot church miNIStry do NOT exclude each
other, *  Just christological and pneumatological VIeW of the church PIC-
sent complementary theological The iımportance of and
institutional realızatıon of the Church does NOLT exclude development
wards tull realızatıon of the communNnılLOoN of the church. The artıcle conclu-
des wıth brief reflection ot the orıgınal UuSe of the term “catholic” the
Catholic Church 15 the Church that ofters salyvatıon NOT only tew but
11 human beings.
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gical view of the church and the question of the concrete realization of the 
Church of Jesus Christ in the Catholic Church. The article maintains that 
certain specific catholic “tensions” cannot be dissolved in a one sided way. 
A sacramental and a functional view of church ministry do not exclude each 
other, just as a christological and pneumatological view of the church repre-
sent complementary theological concepts. The importance of a concrete and 
institutional realization of the Church does not exclude development to-
wards a full realization of the communion of the church. The article conclu-
des with a brief reflection of the original use of the term “catholic”: the 
Catholic Church is the Church that offers salvation not only to a few but to 
all human beings.
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Descartes und Chalmers ber Dualismus
Fın argumentationstheoretisches Lehrstück

VON HOo1LM IFTENS

Wachsende interentielle Übersicht als Fortschritt in der Philosophie
Es o1bt nıchts Neues iın der Philosophie, und WEn LEU 1St, 1St talsch. SO
hat eiınmal eın Philosoph iın einer Fernsehsendung über den Fortschritt iın der
Philosophie QESPOLLEL. Natürlich, dieses metaphılosophische Verdikt 1St auch
Als Wiitz vemeınnt und eshalb bewusst überspitzt tormuliert, dass Philoso-
phen sıch nıcht unbedingt angesprochen tühlen mussen. 1e1 vemäfßıgter und
daher zumındest näher der WYıahrheıt 1St ohl Wıttgenstein mıt dem Motto
VOoO Nestroy Beginn se1iner „Philosophischen Untersuchungen“ „Uber-
haupt hat der Fortschritt das sıch, dafß viel orößer ausschaut/,) als
wiırklıch ist.“1 Dieses /Zıtat lässt ımmerhın och Fortschritt iın der Philoso-
phıe Z WI1€e bescheiden Ende auch ımmer austallen INas och worın
esteht der Fortschritt iın der Philosophie? Das 1St WI1€e tast alles in der Phi-
losophıe strittig. Die Philosophie 1St nıcht L1UTL auf der Objektstufe ıhrer
Überlegungen kontrovers, S1€e ISt allemal auch auf der Metastute.

Ich celbst sympathısıere mıt der Vorstellung, dass zumındest iın einer
Hınsıcht theoretischen Fortschritt iın der Philosophie x1ıbt: Es werden iın der
Philosophie Schwierigkeiten mıt Begriffen aufgedeckt, unı werden Be-
oriffe auch geklärt oder vielleicht besser: Es werden Vorschläge ausgearbei-
LEL, WI1€e sıch Begriffe klären lassen, dass sıch philosophische Fragen be-
eründeter beantworten lassen, als das bısher der Fall W AaTrl. Klären WIr
Begriffe, erkennen WIr ımmer auch, WI1€e Aussagen, iın denen die Begriffe
wesentlich vorkommen, mıteiınander iınferentiell Zusarnrnenhängen. Aussa-
CI der orm „Aus den tür estimmte philosophische Fragestellungen e1n-
schlägigen Aussagen P, ‚P tolgt die ebenfalls philosophısch einschlägige
Aussage D sınd Folgerungsbehauptungen. Auft S1€e sollten sıch Philosophen
mıiıt Logıik un Argumentationstheorie einıgen können. Und S1€e 1N1-
CI sıch auch ott darauf. Fur die unbedingten, vewıssermaßen absolut c
etizten philosophisch einschlägigen Aussagen „Ls 1St der Fall, Es 1St
der Fall und weıter, und Es 1St der Fall, 1St eın Oonsens Philoso-
phen deutlich seltener. Theoretischen Fortschritt dürfen WIr daher iın der
Philosophie dann verbuchen, W alnlılı ımmer Philosophen der Oonsens
arüuber wächst, welche philosophiısch relevanten Aussagen ALLS welchen
deren ebentalls philosophısch relevanten Aussagen tolgen.

Wiıttgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankturt Maın 2005,
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Descartes und Chalmers über Dualismus

Ein argumentationstheoretisches Lehrstück

Von Holm Tetens

1. Wachsende inferentielle Übersicht als Fortschritt in der Philosophie

Es gibt nichts Neues in der Philosophie, und wenn es neu ist, ist es falsch. So 
hat einmal ein Philosoph in einer Fernsehsendung über den Fortschritt in der 
Philosophie gespottet. Natürlich, dieses metaphilosophische Verdikt ist auch 
als Witz gemeint und deshalb bewusst so überspitzt formuliert, dass Philoso-
phen sich nicht unbedingt angesprochen fühlen müssen. Viel gemäßigter und 
daher zumindest näher an der Wahrheit ist wohl Wittgenstein mit dem Motto 
von Nestroy am Beginn seiner „Philosophischen Untersuchungen“: „Über-
haupt hat der Fortschritt das an sich, daß er viel größer ausschaut[,] als er 
wirklich ist.“1 Dieses Zitat lässt immerhin noch Fortschritt in der Philoso-
phie zu, wie bescheiden er am Ende auch immer ausfallen mag. Doch worin 
besteht der Fortschritt in der Philosophie? Das ist – wie fast alles in der Phi-
losophie – strittig. Die Philosophie ist nicht nur auf der Objektstufe ihrer 
Überlegungen kontrovers, sie ist es allemal auch auf der Metastufe.

Ich selbst sympathisiere mit der Vorstellung, dass es zumindest in einer 
Hinsicht theoretischen Fortschritt in der Philosophie gibt: Es werden in der 
Philosophie Schwierigkeiten mit Begriffen aufgedeckt, und es werden Be-
griffe auch geklärt oder vielleicht besser: Es werden Vorschläge ausgearbei-
tet, wie sich Begriffe so klären lassen, dass sich philosophische Fragen be-
gründeter beantworten lassen, als das bisher der Fall war. Klären wir 
Begriffe, erkennen wir immer auch, wie Aussagen, in denen die Begriffe 
wesentlich vorkommen, miteinander inferentiell zusammenhängen. Aussa-
gen der Form „Aus den für bestimmte philosophische Fragestellungen ein-
schlägigen Aussagen P1,…,Pn folgt die ebenfalls philosophisch einschlägige 
Aussage K“ sind Folgerungsbehauptungen. Auf sie sollten sich Philosophen 
mit etwas Logik und Argumentationstheorie einigen können. Und sie eini-
gen sich auch oft darauf. Für die unbedingten, gewissermaßen absolut ge-
setzten philosophisch einschlägigen Aussagen „Es ist P1 der Fall, Es ist P2 
der Fall und so weiter, und Es ist K der Fall,“ ist ein Konsens unter Philoso-
phen deutlich seltener. Theoretischen Fortschritt dürfen wir daher in der 
Philosophie dann verbuchen, wann immer unter Philosophen der Konsens 
darüber wächst, welche philosophisch relevanten Aussagen aus welchen an-
deren ebenfalls philosophisch relevanten Aussagen folgen.

1 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 2003, 6.
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Wıe orofßs 1St der Fortschritt 1 gemeiInsam geteilten Wıssen über iınferen-
tielle Abhängigkeıiten zwıschen philosophısch relevanten Aussagen? Schaut
auch dieser Fortschritt orößer AalUsS, als 1st?

Descartes’ Argument für den Dualismus

WT wollen einem Beispiel prüfen, WI1€e stark die Philosophie durch ımmer
bessere iınterentielle Vernetzung philosophischer Aussagen tatsächlich tort-
schreıtet. Dafür oll jeweıls eın Argument VOoO Descartes und Davıd Chal-
IET tür den Körper-Geist-Dualismus iın der Philosophie des (jelstes die-
DeNn Dabel veht 1m Folgenden nıcht darum, ob der Dualismus wahr oder
talsch 1ST. Das werden WIr otfen lassen. WT fragen 1U  a Wıe viel mehr und
WI1€e viel besser als Descartes wI1Issen WIr dank Chalmers, WI1€e sıch der Dualıs-
I1US begründen leße? Man annn auch tormulijeren: Wıe viel besser und
SCHAUCT als Descartes wI1Issen WIr dank Chalmers, ALLS welchen Aussagen die
Aualistische Konklusion tolgt, dass das Mentale prinzıpiell VOoO Physischen
verschieden 1St unı sıch nıcht auf das Physische reduzieren lässt?

In seinen „Meditationen“ versucht Descartes den Körper-Geıist-Dualıs-
I1US bewelsen. In eliner Passage der „Meditationen“ tormuliert Descartes
das Argument iın pragnanter UÜbersicht.

Was ımmer Wr klar erfassen, kann VOo  b Ott vemacht werden, W1e Wr ertassen.
Nun erfassen Wr aber klar den Gelst, eıne Substanz, dıe denkt, hne den Korper,

hne ırgendeine ausgedehnte Substanz un: umgekehrt auch den Korper
hne den (Je1ist Iso kann wenı1gstens durch dıe Allmacht (sottes der (Je1lst
hne den Korper se1ın un: der Korper hne den Gelst. Nun siınd 1aber Substanzen, VOo  b
denen jede hne dıe andere se1in kann, real verschieden. (Jelist un: Korper sınd
aber Substanzen ]’ VOo denen jede hne dıe andere se1in kann, W1e eben bewiesen
wurde. Iso sınd (Je1lst un: Korper real verschieden.*

Schreiben WIr Descartes’ Argument einmal ach Prämuissen un Konklusio-
1E  - veordnet hın Wır le1iben zunächst ganz dicht den Formulierungen
VOoO Descartes:

PryAmiısse: Wır erfassen klar den Geist, das heißt eıne Substanz, dıie denkt, hne den
Korper, das heißt hne iırgendeine ausgedehnte Substanz, un: umgekehrt auch den
Korper hne den Gelst.
PryAmiısse: Was ımmer Wr klar erfassen, kann Ott bewirken, W1e WI1r ertassen.
Zewischenkonbklusion: Iso kann Ott bewirken, ASS der (Je1lst als Substanz hne
den Korper als Substanz existiert un: umgekehrt.
PyrAämisse: Wenn jemand bewirken kann, AaSsSSs der Fall 1St, annn kann der Fall se1iIn.
Zwischenkonkblusion: (Je1lst und Korper siınd Substanzen, VOo  b denen jede hne dıe
andere se1in kann.
PrAmiısse: Substanzen, VOo  b denen jede hne dıe andere sein kann, sınd real verschieden.
Konklusion: Iso siınd (Je1list un: Korper real verschieden.

Es 1St unübersehbar, dass Descartes seın Argument wesentlıch auf die Be-
oriffe „Gott  D unı „Substanz“ Stutzt. Uns heutige Philosophen StTtOrT das

Descartes, Meditationen. Mıt mtlıchen Einwänden und Erwiderungen. UÜbersetzt und
herausgegeben V Wohlers, Hamburg 2009, 177
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Wie groß ist der Fortschritt im gemeinsam geteilten Wissen über inferen-
tielle Abhängigkeiten zwischen philosophisch relevanten Aussagen? Schaut 
auch dieser Fortschritt größer aus, als er ist? 

2. Descartes’ Argument für den Dualismus

Wir wollen an einem Beispiel prüfen, wie stark die Philosophie durch immer 
bessere inferentielle Vernetzung philosophischer Aussagen tatsächlich fort-
schreitet. Dafür soll jeweils ein Argument von Descartes und David Chal-
mers für den Körper-Geist-Dualismus in der Philosophie des Geistes die-
nen. Dabei geht es im Folgenden nicht darum, ob der Dualismus wahr oder 
falsch ist. Das werden wir offen lassen. Wir fragen nur: Wie viel mehr und 
wie viel besser als Descartes wissen wir dank Chalmers, wie sich der Dualis-
mus begründen ließe? Man kann es auch so formulieren: Wie viel besser und 
genauer als Descartes wissen wir dank Chalmers, aus welchen Aussagen die 
dualistische Konklusion folgt, dass das Mentale prinzipiell vom Physischen 
verschieden ist und sich nicht auf das Physische reduzieren lässt?

In seinen „Meditationen“ versucht Descartes den Körper-Geist-Dualis-
mus zu beweisen. In einer Passage der „Meditationen“ formuliert Descartes 
das Argument in prägnanter Übersicht. 

Was immer wir klar erfassen, kann von Gott so gemacht werden, wie wir es erfassen. 
Nun erfassen wir aber klar den Geist, d. h. eine Substanz, die denkt, ohne den Körper, 
d. h. ohne irgendeine ausgedehnte Substanz […], und umgekehrt auch den Körper 
ohne den Geist […]. Also kann – wenigstens durch die Allmacht Gottes – der Geist 
ohne den Körper sein und der Körper ohne den Geist. Nun sind aber Substanzen, von 
denen jede ohne die andere sein kann, real verschieden. […] Geist und Körper sind 
aber Substanzen […], von denen jede ohne die andere sein kann, wie eben bewiesen 
wurde. Also sind Geist und Körper real verschieden.2

Schreiben wir Descartes’ Argument einmal nach Prämissen und Konklusio-
nen geordnet hin. Wir bleiben zunächst ganz dicht an den Formulierungen 
von Descartes:

1.  Prämisse: Wir erfassen klar den Geist, das heißt eine Substanz, die denkt, ohne den 
Körper, das heißt ohne irgendeine ausgedehnte Substanz, und umgekehrt auch den 
Körper ohne den Geist.

2.  Prämisse: Was immer wir klar erfassen, kann Gott so bewirken, wie wir es erfassen. 
3.  Zwischenkonklusion: Also kann Gott bewirken, dass der Geist als Substanz ohne 

den Körper als Substanz existiert und umgekehrt.
4.  Prämisse: Wenn jemand bewirken kann, dass p der Fall ist, dann kann p der Fall sein.
5.  Zwischenkonklusion: Geist und Körper sind Substanzen, von denen jede ohne die 

andere sein kann.
6.  Prämisse: Substanzen, von denen jede ohne die andere sein kann, sind real verschieden.
7.  Konklusion: Also sind Geist und Körper real verschieden.

Es ist unübersehbar, dass Descartes sein Argument wesentlich auf die Be-
griffe „Gott“ und „Substanz“ stützt. Uns heutige Philosophen stört das 

2 R. Descartes, Meditationen. Mit sämtlichen Einwänden und Erwiderungen. Übersetzt und 
herausgegeben von Ch. Wohlers, Hamburg 2009, 177.
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War iın der Regel. och Zeıten VOoO Descartes W ar das anders. Mıt diesen
beıden Begriffen argumentieren, hatte damals unzweıtelhaft Vorteıle.
Wel entscheidende Prämissen des Arguments mussen näamlıch als begriffli-
che WYahrheıiten über (3Jott und Substanzen aufgefasst werden. S1e valten JE-
denfalls Descartes’ Zeıten Philosophen als begriffliche WYaıahrheiten
über (3Jott und Substanzen. Das 1St ZUuU einen der Satz „ Was ımmer WIr klar
ertassen, annn (3Jott bewirken, w1€e WIr erfassen.“ (sJott 1St näamlıch per
definıtionem allmächtig, unı iın seiner Vollkommenheıt täuscht u Men-
schen auch nıcht. Das 1St ZU. anderen der Satz „Substanzen, VOoO denen
jede ohne die andere se1in kann, sind real verschieden.“ Substanz 1St definiert
als ine Entıität, die tür sıch, ohne andere Entıitäten, ex1istleren annn Natur-
lıch, auch das wırd deutlich, Descartes’ Argument stillschweigend _-

LAauUs, dass (3Jott exIistlert un dass Koörper unı Seele Substanzen sind.
Wıe bereıits angemerkt, lıeben WIr heutigen Philosophen nıcht, mıiıt dem

Begritf „Substanz“ argumentieren; und schon ar nıcht sehen WIr
CII, dass jemand mıt dem Begrıfft „Gott  D argumentiert. Ich lasse uneror-
LErT, WwWI1€e ZuL begründet 1I1ISeETE Einwände den Gottesbegriff ALLS der
Metaphysık des und 185 Jahrhunderts wiırklıch sind. Diese rage 1St iın
WYıahrheıt keineswegs eintach beantworten. Wıe auch ımmer tür UuM5e-

LE Problemkontext mussen und sollten WIr UL1$5 L1LUL tragen: Wıe substan-
z1ell ezieht sıch das Argument VOoO Descartes auf die Begriffe „Gott  D und
„Substanz“? Bricht das Argument ohne diese Begriffe zusammen”? Flımi-
niıeren WIr einmal die Begriffe „Substanz“ und „Gott  D ALLS dem Argument.
Wır erhalten dann das tolgende Argument:

PryAmiısse: Wr ertassen klar den Geist, der denkt, hne den Korper, der ausgedehnt
1St, un: umgekehrt auch den Korper hne den Geilst.
PryAmiısse: W/aS ımmer WI1r klar erfassen, kann Se1IN, W1e Wr ertassen.
PryAmiısse: CGegenstände, VOo  b denen jeder hne den anderen existieren kann, siınd real
verschieden.
Konklusion: Iso sınd (Je1lst un: Korper real verschieden.

Überzeugt U1 diese veräaänderte ersion des Arguments noch? Prämıisse
des Arguments 1St letztlich der Satz „Kann eın F-Gegenstand exıstieren,
ohne dass eın G-Gegenstand 1st, und umgekehrt, sınd die Eigenschaf-
ten, eın F-Gegenstand beziehungsweise eın G-Gegenstand se1n, real VOCI-

schieden.“ Dieser Satz 1St begrifflich wahr iın ezug auf den sprachlichen
Ausdruck „real verschiedene Eigenschaften“

Wıe verhält sıch mıiıt Prämıisse des Arguments? Ist der Satz „ Was 1 -
INeT WIr klar erfassen, annn se1nN, WwWI1€e WIr ertassen“, wahr, vielleicht
Ö begrifflich wahr? Der Satz läuft jedenfalls auf dıie These hinaus, dass
das, W 45 WIr klar denken oder U1 klar vorstellen können, zumındest der
Fall sein ann. ber ımplızıert Denkbarkeit oder Vorstellbarkeıt einer Sa-
che auch schon deren Möglichkeıt? Das 1St schwer CH, solange dıie
Begriffe „Denken“, „Vorstellen“, „Denkbarkeıt“, „Vorstellbarkeıt“ un
nıcht zuletzt der Begritf „Möglıchkeıit“ nıcht veklärt Sind. Descartes hatte
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zwar in der Regel. Doch zu Zeiten von Descartes war das anders. Mit diesen 
beiden Begriffen zu argumentieren, hatte damals unzweifelhaft Vorteile. 
Zwei entscheidende Prämissen des Arguments müssen nämlich als begriffli-
che Wahrheiten über Gott und Substanzen aufgefasst werden. Sie galten je-
denfalls zu Descartes’ Zeiten unter Philosophen als begriffliche Wahrheiten 
über Gott und Substanzen. Das ist zum einen der Satz: „Was immer wir klar 
erfassen, kann Gott so bewirken, wie wir es erfassen.“ Gott ist nämlich per 
definitionem allmächtig, und in seiner Vollkommenheit täuscht er uns Men-
schen auch nicht. Das ist zum anderen der Satz: „Substanzen, von denen 
jede ohne die andere sein kann, sind real verschieden.“ Substanz ist definiert 
als eine Entität, die für sich, ohne andere Entitäten, existieren kann. Natür-
lich, auch das wird deutlich, setzt Descartes’ Argument stillschweigend vo-
raus, dass Gott existiert und dass Körper und Seele Substanzen sind.

Wie bereits angemerkt, lieben wir heutigen Philosophen es nicht, mit dem 
Begriff „Substanz“ zu argumentieren; und schon gar nicht sehen wir es 
gern, dass jemand mit dem Begriff „Gott“ argumentiert. Ich lasse unerör-
tert, wie gut begründet unsere Einwände gegen den Gottesbegriff aus der 
Metaphysik des 17. und 18. Jahrhunderts wirklich sind. Diese Frage ist in 
Wahrheit keineswegs einfach zu beantworten. Wie auch immer – für unse-
ren Problemkontext müssen und sollten wir uns nur fragen: Wie substan-
ziell bezieht sich das Argument von Descartes auf die Begriffe „Gott“ und 
„Substanz“? Bricht das Argument ohne diese Begriffe zusammen? Elimi-
nieren wir einmal die Begriffe „Substanz“ und „Gott“ aus dem Argument. 
Wir erhalten dann das folgende Argument:

1.  Prämisse: Wir erfassen klar den Geist, der denkt, ohne den Körper, der ausgedehnt 
ist, und umgekehrt auch den Körper ohne den Geist. 

2.  Prämisse: Was immer wir klar erfassen, kann so sein, wie wir es erfassen.
3.  Prämisse: Gegenstände, von denen jeder ohne den anderen existieren kann, sind real 

verschieden.
4.  Konklusion: Also sind Geist und Körper real verschieden.

Überzeugt uns diese veränderte Version des Arguments noch? Prämisse 3 
des Arguments ist letztlich der Satz: „Kann ein F-Gegenstand existieren, 
ohne dass er ein G-Gegenstand ist, und umgekehrt, so sind die Eigenschaf-
ten, ein F-Gegenstand beziehungsweise ein G-Gegenstand zu sein, real ver-
schieden.“ Dieser Satz ist begrifflich wahr in Bezug auf den sprachlichen 
Ausdruck „real verschiedene Eigenschaften“.

Wie verhält es sich mit Prämisse 2 des Arguments? Ist der Satz „Was im-
mer wir klar erfassen, kann so sein, wie wir es erfassen“, wahr, vielleicht 
sogar begrifflich wahr? Der Satz läuft jedenfalls auf die These hinaus, dass 
das, was wir klar denken oder uns klar vorstellen können, zumindest der 
Fall sein kann. Aber impliziert Denkbarkeit oder Vorstellbarkeit einer Sa-
che auch schon deren Möglichkeit? Das ist schwer zu sagen, solange die 
Begriffe „Denken“, „Vorstellen“, „Denkbarkeit“, „Vorstellbarkeit“ und 
nicht zuletzt der Begriff „Möglichkeit“ nicht geklärt sind. Descartes hatte es 
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da eintacher. Er MUSSTE nıcht klären, ob Denkbarkeit oder Vorstellbarkeıt
einer Sache ıhre Möglichkeıit ımplızıert. Er hatte L1UTL klären, b dıie
Denkbarkeit oder Vorstellbarkeıt, dass Wel Substanzen exıstieren,
deren Verschiedenheit ımplızıert. Und ındem CI, ohne deswegen damals beı
den zeitgenössıschen Kollegen anzuecken, den (sJott der neuzeıtliıchen Me-
taphysık 1Ns Spiel brachte, Wr ıhm eın Leichtes, die rage bejahen.

Das die Begriffe „Gott  D un „Substanz“ bereinigte Argument VOoO

Descartes scheıint also Beweiılskraft eingebüfßt haben ber haben WIr
iın dem bereinigten Argument des Descartes nıcht doch zugleich
WI1€e dıie Skızze, die Grundidee elines Arguments tür den Dualismus und c
CI den Physiıkalismus? Das Schema, das Descartes’ Argument Grunde
lıegt, liefte sıch auch tolgendermafßen darstellen:

PryAmiısse: Wır können Eıgenschaften des Bewusstseins hne physische Eigenschaf-
ten des Korpers un: umgekehrt denken un: U11S vorstellen.
PryAmiısse: Konnen Wr Eıgenschaften des Bewusstsein hne physısche Eigenschaf-
ten des Korpers un: umgekehrt denken un: U11S vorstellen, ISt. möglıch, ASS
Eıgenschaften des Bewusstseins hne physische Eıgenschaften des Korpers realı-
Ss1ert siınd un: umgekehrt.
PryAmiısse: Ist möglıch, ASS Eıgenschaften des Bewusstseins hne physısche Kı-
yenschaften des Korpers realısıert sınd un: umgekehrt, lassen sıch Bewusstse1ins-
eigenschaften nıcht mi1t physıischen Eigenschaften des Korpers iıdentihzieren der
auf letztere reduzıieren.
Konklusion: Iso lassen sıch Bewusstseinseigenschaften nıcht mi1t physıischen Kı-
yenschaften iıdentihzieren der auft letztere reduzileren.

Man könnte das cartesianısche Argumentschema tür den Dualismus och
abstrakter kondensıeren. Dann erhielten WIr das Schema

PryAmiısse: Es x1bt eıne epistemische Kluft zwıischen physıkalıschen Wahrheiten
(Tatsachen) ber dıie Welt un: Wahrheiten (Tatsachen) ber das Bewusstseıin.
PryAmiısse: 1ıbt elıne epistemische Klutft zwıischen physıkalıschen Wahrheiten
un: Wahrheiten ber das Bewusstseın, x1bt auch elıne ontologische Klutt ZW1-
schen physıkalıschen Tatsachen un: Bewusstseinstatsachen, un: annn 1St. der Phy-
siıkalismus talsch.
Konklusion: Iso 1St. der Physiıkalismus talsch.

Es dürfte oftensichtlich se1n, W 4S WIr u 1U fragen haben Konnen WIr
dieses cartesianısche Argumentschema adurch einem tragfähiıgen Argu-
ment tür den Dualismus un den Physikalısmus ausbauen, dass WIr
tür die Platzhalter „epistemısche Klutt E“ unı „ontologische Klutt O“ c
eıgnete und hinreichend veklärte Begriffe einsetzen?

Das Zombie-Argument V omn Daviıd Chalmers

Die zweıte, die cehr abstrakte ersion des cartesianıschen Argumentschemas
tür den Dualismus Wr tast eın wörtliches Ziıtat. Davıd Chalmers präsentiert
UL1$5 dieses Argumentschema,” und instanz1ulert durch eın Argument, das

Vel. Chalmers, ( OoNscL1OUsSNESS and Its Place ın Nature, 1n:' DJers. (ed.), Philosophy of
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da einfacher. Er musste nicht klären, ob Denkbarkeit oder Vorstellbarkeit 
einer Sache ihre Möglichkeit impliziert. Er hatte nur zu klären, ob die 
Denkbarkeit oder Vorstellbarkeit, dass zwei Substanzen getrennt existieren, 
deren Verschiedenheit impliziert. Und indem er, ohne deswegen damals bei 
den zeitgenössischen Kollegen anzuecken, den Gott der neuzeitlichen Me-
taphysik ins Spiel brachte, war es ihm ein Leichtes, die Frage zu bejahen.

Das um die Begriffe „Gott“ und „Substanz“ bereinigte Argument von 
Descartes scheint also an Beweiskraft eingebüßt zu haben. Aber haben wir 
in dem bereinigten Argument des Descartes nicht doch zugleich so etwas 
wie die Skizze, die Grundidee eines Arguments für den Dualismus und ge-
gen den Physikalismus? Das Schema, das Descartes’ Argument zu Grunde 
liegt, ließe sich auch folgendermaßen darstellen:

1.  Prämisse: Wir können Eigenschaften des Bewusstseins ohne physische Eigenschaf-
ten des Körpers und umgekehrt denken und uns vorstellen. 

2.  Prämisse: Können wir Eigenschaften des Bewusstsein ohne physische Eigenschaf-
ten des Körpers und umgekehrt denken und uns vorstellen, ist es möglich, dass 
Eigenschaften des Bewusstseins ohne physische Eigenschaften des Körpers reali-
siert sind und umgekehrt.

3.  Prämisse: Ist es möglich, dass Eigenschaften des Bewusstseins ohne physische Ei-
genschaften des Körpers realisiert sind und umgekehrt, so lassen sich Bewusstseins-
eigenschaften nicht mit physischen Eigenschaften des Körpers identifizieren oder 
auf letztere reduzieren.

4.  Konklusion: Also lassen sich Bewusstseinseigenschaften nicht mit physischen Ei-
genschaften identifizieren oder auf letztere reduzieren.

Man könnte das cartesianische Argumentschema für den Dualismus noch 
abstrakter kondensieren. Dann erhielten wir das Schema:

1.  Prämisse: Es gibt eine epistemische Kluft E zwischen physikalischen Wahrheiten 
(Tatsachen) über die Welt und Wahrheiten (Tatsachen) über das Bewusstsein.

2.  Prämisse: Gibt es eine epistemische Kluft E zwischen physikalischen Wahrheiten 
und Wahrheiten über das Bewusstsein, gibt es auch eine ontologische Kluft O zwi-
schen physikalischen Tatsachen und Bewusstseinstatsachen, und dann ist der Phy-
sikalismus falsch.

3.  Konklusion: Also ist der Physikalismus falsch.

Es dürfte offensichtlich sein, was wir uns nun zu fragen haben: Können wir 
dieses cartesianische Argumentschema dadurch zu einem tragfähigen Argu-
ment für den Dualismus und gegen den Physikalismus ausbauen, dass wir 
für die Platzhalter „epistemische Kluft E“ und „ontologische Kluft O“ ge-
eignete und hinreichend geklärte Begriffe einsetzen?

3. Das Zombie-Argument von David Chalmers

Die zweite, die sehr abstrakte Version des cartesianischen Argumentschemas 
für den Dualismus war fast ein wörtliches Zitat. David Chalmers präsentiert 
uns dieses Argumentschema,3 und er instanziiert es durch ein Argument, das 

3 Vgl. D. Chalmers, Consciousness and Its Place in Nature, in: Ders. (ed.), Philosophy of 
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vegenwärtig den berühmtesten Argumenten tür den Dualismus zählt Die
ede 1St natuürlıch VOoO Chalmers’ „Vorstellbarkeıtsargument”, ekannter —

ter dem reißerischen Tıtel „Zombie-Argument“. Fın durchaus iınformatıves
Buch mıt dem Tıtel „Die 100 wichtigsten philosophischen Argumente” zählt
Chalmers’ Argument ımmerhın dieser „Champions League” philosophi-
scher Argumente.‘ WT haben Descartes mıt eliner Art Zusammenftassung
selines Arguments z1itiert. Dasselbe sollten WIr mıt Chalmers u  5 Solche auf
die Essenz „zusammengekochten“ Versionen sınd celbst tür professionelle
Philosophen cehr autfschlussreich, weıl S1€e ıhnen V  -$ worauf das Argu-
ment elines Kollegen Ende wırklich hınausläuft.

Gemaäaß dem Vorstellbarkeitsargument 1ST vorstellbar, ASS eın 5System x1bt, das phy-
sikalısch iıdentisch mit eiınem bewussten Wesen ISt, dem jedoch wenı1gstens einıgE Be-
wusstseinszustäiände dieses Wesens tehlen. Eın derartiges 5System könnte eın Zombie se1n,
also eın 5System, das physikalısch mit eiınem ewussten Wesen iıdentisch ISt, dem aber jede
Form VOo  b Bewusstsein abgeht. Von eiıner Dritte-Person-Perspektive AUS werden
diese 5Systeme aussehen, als sei1en S1E mit eiınem normalen ewussten Wesen identisch;
iınsbesondere sınd dıe Gehirnprozesse Molekül für Molekül iıdentisch mit dem Orıiginal,
und auch das Verhalten dieser 5Systeme 1ST ununterscheidbar VO Verhalten des Or1g1-
als. Es x1bt wen1g zuLe CGründe anzunehmen, ASS Zombies 1n ULLSCICT aktualen
Welt x1bt. ber viele halten daran fest, ASS S1e zumındest vorstellbar Sind: Wr können
UL1LS Zombies kohärent vorstellen, und 1n dieser Vorstellung x1bt keine Wiıdersprüche,
dıe ach langem Nachdenken nıcht ZUTagC trefen. Als eine Ausweıtung der Idee
ylauben viele, ASS dasselbe auf eıne Zombie-Welt zutrifft, also eın Unıiyersum, das phy-
sikalısch ıdentisch 1ST mit dem unsrıgen, aber 1n dem überhaupt keıin Bewusstsein x1bt.

AÄAus der Vorstellbarkeit VOo  b Zombies schließen Befürworter des Arguments auf ihre
metaphysische Möglıchkeit. Daraus wırd veschlossen, ASS Bewusstsein nıcht-phy-
siısch SE1. Wenn eın metaphysisch möglıches Unıversum >1Dt, das physikalısch mit dem
unsrıgen iıdentisch ISt, 1n dem aber keıin Bewusstsein vorkommt, annn 111US5S Bewusstsein
eine weıtere nıcht-physikaliısche Komponente ULLSCICS Unıversums se1n.”

Chalmers präsentiert anschließfßend das Argument „1N se1iner eintachsten
Form“”, WI1€e Sagı

PryAmiısse: Wır können U11S Zombies kohärent vorstellen.
PryAmiısse: Konnen Wr U11S Zombies kohärent vorstellen, ISt. metaphysısch mMmOg-
lıch, AaSsSSs Zombies existieren.
PryAmiısse: Ist metaphysısch möglıch, ASS Zombies exıstieren, annn 1St. Bewusst-
se1in etlwas Nıcht-Physikalısches.
Konklusion: Iso 1St. Bewusstsein Nıcht-Physikalısches.

Unübersehbar 1St, dass Chalmers’ Argument das cartesianısche Argument-
schema tür den Dualismus instanzıert, unı ‚War iın beıden angegebenen
Versionen. Insotern rückt das Argument VOoO Chalmers erst einmal verblüt-
tend ahe das Argument VOoO Descartes heran.

W1e orofßs 1St der Fortschritt vegenüber Descartes? Liegt die Grundstruk-
tur des Arguments VOoO Chalmers dicht bei Descartes? Ersichtlich hängt

Mınd. C'lassıcal and C‚ ontempororary Readıngs, Oxtord 2002, 24/-27/2; /ıtat: 250
Vel YUCE, Barbone Hyog.,), Die 100 wichtigsten philosophischen Argumente, Darm-

stadt, Auflage 2015, 320
Chalmers, (CONSCIOUSNESS, 244 (ei1gene Übersetzung).
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gegenwärtig zu den berühmtesten Argumenten für den Dualismus zählt. Die 
Rede ist natürlich von Chalmers’ „Vorstellbarkeitsargument“, bekannter un-
ter dem reißerischen Titel „Zombie-Argument“. Ein durchaus informatives 
Buch mit dem Titel „Die 100 wichtigsten philosophischen Argumente“ zählt 
Chalmers’ Argument immerhin zu dieser „Champions League“ philosophi-
scher Argumente.4 Wir haben Descartes mit einer Art Zusammenfassung 
seines Arguments zitiert. Dasselbe sollten wir mit Chalmers tun. Solche auf 
die Essenz „zusammengekochten“ Versionen sind selbst für professionelle 
Philosophen sehr aufschlussreich, weil sie ihnen verraten, worauf das Argu-
ment eines Kollegen am Ende wirklich hinausläuft.

Gemäß dem Vorstellbarkeitsargument ist es vorstellbar, dass es ein System gibt, das phy-
sikalisch identisch mit einem bewussten Wesen ist, dem jedoch wenigstens einige Be-
wusstseinszustände dieses Wesens fehlen. Ein derartiges System könnte ein Zombie sein, 
also ein System, das physikalisch mit einem bewussten Wesen identisch ist, dem aber jede 
Form von Bewusstsein abgeht. […] Von einer Dritte-Person-Perspektive aus werden 
diese Systeme so aussehen, als seien sie mit einem normalen bewussten Wesen identisch; 
insbesondere sind die Gehirnprozesse Molekül für Molekül identisch mit dem Original, 
und auch das Verhalten dieser Systeme ist ununterscheidbar vom Verhalten des Origi-
nals. […] Es gibt wenig gute Gründe anzunehmen, dass es Zombies in unserer aktualen 
Welt gibt. Aber viele halten daran fest, dass sie zumindest vorstellbar sind: Wir können 
uns Zombies kohärent vorstellen, und in dieser Vorstellung gibt es keine Widersprüche, 
die sogar nach langem Nachdenken nicht zutage treten. Als eine Ausweitung der Idee 
glauben viele, dass dasselbe auf eine Zombie-Welt zutrifft, also ein Universum, das phy-
sikalisch identisch ist mit dem unsrigen, aber in dem es überhaupt kein Bewusstsein gibt. 
[…] Aus der Vorstellbarkeit von Zombies schließen Befürworter des Arguments auf ihre 
metaphysische Möglichkeit. […] Daraus wird geschlossen, dass Bewusstsein nicht-phy-
sisch sei. Wenn es ein metaphysisch mögliches Universum gibt, das physikalisch mit dem 
unsrigen identisch ist, in dem aber kein Bewusstsein vorkommt, dann muss Bewusstsein 
eine weitere nicht-physikalische Komponente unseres Universums sein.5

Chalmers präsentiert anschließend das Argument „in seiner einfachsten 
Form“, wie er sagt:

1.  Prämisse: Wir können uns Zombies kohärent vorstellen. 
2.  Prämisse: Können wir uns Zombies kohärent vorstellen, ist es metaphysisch mög-

lich, dass Zombies existieren.
3.  Prämisse: Ist es metaphysisch möglich, dass Zombies existieren, dann ist Bewusst-

sein etwas Nicht-Physikalisches.
4.  Konklusion: Also ist Bewusstsein etwas Nicht-Physikalisches.

Unübersehbar ist, dass Chalmers’ Argument das cartesianische Argument-
schema für den Dualismus instanziiert, und zwar in beiden angegebenen 
Versionen. Insofern rückt das Argument von Chalmers erst einmal verblüf-
fend nahe an das Argument von Descartes heran.

Wie groß ist der Fortschritt gegenüber Descartes? Liegt die Grundstruk-
tur des Arguments von Chalmers so dicht bei Descartes? Ersichtlich hängt 

Mind. Classical and Contempororary Readings, Oxford 2002, 247–272; Zitat: 250.
4 Vgl. M. Bruce/St. Barbone (Hgg.), Die 100 wichtigsten philosophischen Argumente, Darm-

stadt, 2. Auflage 2013, 329 f.
5 Chalmers, Consciousness, 249 (eigene Übersetzung).
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ıne Äntwort den ersten beıden Prämıissen und damıt einer ANSCINCSSC-
He Lesart der Begriffe „kohärent vorstellen“ un „metaphysiısch möglıch“.

In einer Hınsıcht 1St die Sachlage z1iemlich klar. Wenn Chalmers VOoO ko-
härenten Vorstellungen spricht, meı1ınt nıcht bildliche, anschauliche Vor-
stellungen. Er meı1ınt eindeut1g, dass sıch kohärent denken lässt. Und
das heıifßt erst einmal:;: Es lässt sıch konsıistent denken, also logisch und be-
orifflich wıderspruchsfreı denken ber das 1St vielleicht doch wen1g.
Leider 1St das Wort „kohärent“ iın der Philosophie notorisch vieldeutig und
unklar. ID7E beste Lesart einer kohärenten Vorstellung 1St vielleicht die tol-
yende: Das Vorgestellte lässt sıch kompatıbel mıiıt einem estimmten abges1-
cherten Hıntergrundwıssen und plausıblen Rahmenannahmen denken,
dass sıch die Aussagen wechselseıtig stutzen un dass S1€e iınhaltlıch ZuL
einander ASScCHIL. ber diese Charakterisierung bleibt VASC. Die Vagheıt
I1NUS$S UL1$5 jedoch nıcht bekümmern. WT werden gleich sehen, dass WIr dort,

Chalmers VOoO kohärenter Vorstellung redet, schlieflich doch eintach
SCH dürfen Etwas lässt sıch logisch unı begrifflich wıderspruchsfreı den-
ken; und das 1St vergleichsweise präzise unıu

Wenn das die richtige Lesart der ede VOoO kohärenten Vorstellungen beı
Chalmers 1St, annn INa iın diesem Aspekt nıcht VOoO einem substanzıellen
Fortschritt vegenüber Descartes sprechen. Man Tut Descartes keıne iınter-
pretatorische Gewalt A} WEn INa seine Rede, WIr könnten „klar denken“,
dass der Gelst VOoO Koörper 1st, versteht, dass S1€e iın jedem Falle
und wesentliıch einschliefist, dass das Gedachte logisch unı begrifflich wıder-
spruchsfreı 1ST. Hıer also liegt keıne Dıitferenz Descartes und iınsotern
auch eın Fortschritt vegenüber seinem Argument.

Bleibt die zwelıte Prämuisse beı Chalmers mıiıt dem Begrıfft der metaphysı-
schen Möglıchkeit. We 1St dieser Begrıfft verstehen, damıt dıie Prämuisse
wahr 1St oder besser och Ö begrifflich wahr 1st? Beschert UL1$5 der Be-
oriff der metaphysıschen Möglıichkeıt den entscheidenden Fortschritt c
gyenüber dem Begriffssystem, iın welchem Descartes seinen metaphysıschen
Bewelıls tür den Dualismus vortragt?

Nun, Descartes bewegt sıch begrifflich 1m Rahmen eliner theıistischen
Substanzmetaphysık des 16 un Jahrhunderts. Die heutige Philosophie
bewegt sıch, WEl S1€e über Möglichkeiten redet, 1m Rahmen einer Möglı-
che-Welten-Semantık. Und Chalmers 1St ekannt dafür, dass sıch auf ıne
anspruchsvollere dieser Möglıche-Welten-Semantıken stutzt, näamlıch auf
ine zweıiıdimensionale Mögliıche-Welten-Semantık. Wenn dıie Philosophie
iın der Begründung des Dualismus se1it Descartes substanzıell vorangekom-
INeN 1St, dann 1St der Fortschritt 1er

Was also bedeutet beı Chalmers „metaphysiısch möglich“? Es ırrıtiert, WwWI1€e
oft Chalmers sein Zombie-Argument ohne den Begrıfft der metaphysıschen
Möglichkeıit darstellt. Stattdessen redet L1UTL VOoO „logischer Möglichkeıit“.
In einem Interview mıt IThomas Vasek und Toblas Hurter VOoO Philosophie-
magazın „Hohe Lutt“ etiw2 Sagl
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eine Antwort an den ersten beiden Prämissen und damit an einer angemesse-
nen Lesart der Begriffe „kohärent vorstellen“ und „metaphysisch möglich“. 

In einer Hinsicht ist die Sachlage ziemlich klar. Wenn Chalmers von ko-
härenten Vorstellungen spricht, meint er nicht bildliche, anschauliche Vor-
stellungen. Er meint eindeutig, dass sich etwas kohärent denken lässt. Und 
das heißt erst einmal: Es lässt sich konsistent denken, also logisch und be-
grifflich widerspruchsfrei denken. Aber das ist vielleicht doch zu wenig. 
Leider ist das Wort „kohärent“ in der Philosophie notorisch vieldeutig und 
unklar. Die beste Lesart einer kohärenten Vorstellung ist vielleicht die fol-
gende: Das Vorgestellte lässt sich kompatibel mit einem bestimmten abgesi-
cherten Hintergrundwissen und plausiblen Rahmenannahmen so denken, 
dass sich die Aussagen wechselseitig stützen und dass sie inhaltlich gut zu-
einander passen. Aber diese Charakterisierung bleibt vage. Die Vagheit 
muss uns jedoch nicht bekümmern. Wir werden gleich sehen, dass wir dort, 
wo Chalmers von kohärenter Vorstellung redet, schließlich doch einfach 
sagen dürfen: Etwas lässt sich logisch und begrifflich widerspruchsfrei den-
ken; und das ist vergleichsweise präzise und genau.

Wenn das die richtige Lesart der Rede von kohärenten Vorstellungen bei 
Chalmers ist, kann man in diesem Aspekt nicht von einem substanziellen 
Fortschritt gegenüber Descartes sprechen. Man tut Descartes keine inter-
pretatorische Gewalt an, wenn man seine Rede, wir könnten „klar denken“, 
dass der Geist vom Körper getrennt ist, so versteht, dass sie in jedem Falle 
und wesentlich einschließt, dass das Gedachte logisch und begrifflich wider-
spruchsfrei ist. Hier also liegt keine Differenz zu Descartes und insofern 
auch kein Fortschritt gegenüber seinem Argument.

Bleibt die zweite Prämisse bei Chalmers mit dem Begriff der metaphysi-
schen Möglichkeit. Wie ist dieser Begriff zu verstehen, damit die Prämisse 2 
wahr ist oder besser noch: sogar begrifflich wahr ist? Beschert uns der Be-
griff der metaphysischen Möglichkeit den entscheidenden Fortschritt ge-
genüber dem Begriffssystem, in welchem Descartes seinen metaphysischen 
Beweis für den Dualismus vorträgt?

Nun, Descartes bewegt sich begrifflich im Rahmen einer theistischen 
Substanzmetaphysik des 16. und 17. Jahrhunderts. Die heutige Philosophie 
bewegt sich, wenn sie über Möglichkeiten redet, im Rahmen einer Mögli-
che-Welten-Semantik. Und Chalmers ist bekannt dafür, dass er sich auf eine 
anspruchsvollere dieser Mögliche-Welten-Semantiken stützt, nämlich auf 
eine zweidimensionale Mögliche-Welten-Semantik. Wenn die Philosophie 
in der Begründung des Dualismus seit Descartes substanziell vorangekom-
men ist, dann ist der Fortschritt hier zu vermuten.

Was also bedeutet bei Chalmers „metaphysisch möglich“? Es irritiert, wie 
oft Chalmers sein Zombie-Argument ohne den Begriff der metaphysischen 
Möglichkeit darstellt. Stattdessen redet er nur von „logischer Möglichkeit“. 
In einem Interview mit Thomas Vasek und Tobias Hürter vom Philosophie-
magazin „Hohe Luft“ etwa sagt er: 
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Dhie me1listen stimmen darın übereıin, AaSsSSs Korrelationen zwıischen Hırnprozessen
un: Bewusstsein x1ibt ber dıe blofßen Korrelationen machen nıcht den Unterschied
AUS zwıischen dem Physikaliısmus also der Sıcht, AaSsSSs Bewusstsein un: Hırnprozesse
dasselbe sınd un: Dualismus, ach dem Bewusstsein un: Hırnvorgange We1 Y-
schiedliche Dıinge sind. Um dıe Frage beantworten, ob der Physiıkalismus der der
Dualismus zutrifft, mussen WI1r Fragen VOo  b Möglichkeit un: Notwendigkeit unftfersu-
chen. Eıne dieser Fragen lautet: Ist wenı1gstens logıisch möglıch, dıe physischen Pro-

hne dıe veistigen haben?®

Waeil diese rage bejaht und tür „logıisch möglıch hält, die physıschen
ohne die geistigen Prozesse haben“, hält den Physikalismus tür talsch.
In seinem Buch „The Consc1i0us Mınd“ argumentiert ausdrücklich dafür,
„dass dıie metaphysısch mögliıchen Welten verade dıie logisch möglıchen
Welten sind“”. Entsprechend präsentiert iın diesem Buch se1in Zombie-
Argument iın tolgender Form:®

PyrAämisse: In ULLSCICT Welt x1bt Bewusstseinserlebnisse.
PyrAämisse: Es x1bt elıne logisch möglıche Welt, dıie physıikalısch mi1t ULLSCICT Welt
iıdentisch IST, 1n der dıe posıtıven Fakten ber Bewusstsein AUS ULLSCICT Welt nıcht
bestehen.
Konklusion: Deshalb siınd Fakten ber Bewusstsein zusäatzlıche Fakten ber ULLSCIC

Welt, dıe ber dıe physıkalıschen Fakten hinausgehen.
Konklusion: Iso 1St. der Materıalısmus talsch.

Übertragen WIr das auf die andere VOoO Chalmers stammende ersion selines
Arguments’ un den Ausdruck „metaphysisch möglıch“ durch
„logıisch unı begrifflich wıderspruchsfrei“ und außerdem „kohärent VOI-

stellen“ och durch „logıisch und begrifflich wıderspruchsfrei denken“,
dann resultiert das tolgende Argument:

PryAmiısse: Wır können Zombies logisch un: begrifflich widerspruchsfrei denken.
PryAmiısse: Koönnen WI1r Zombies logıisch un: begrifflich widerspruchsfirei denken, 1St.

logisch un: begrifflich widerspruchsirei, AaSsSSs Zombies exIistlieren.
PryAmiısse: Ist logisch-begrifflich widerspruchsfrei, ASS Zombies exıstieren, ann
1St. Bewusstsein etlwas Niıcht-Physikalısches.
Konklusion: Iso 1St. Bewusstsein Nıcht-Physikalısches.

Dieses Argument lässt sıch och vereinfachen, weıl Ianl problemlos Prä-
m1sse unı Prämisse einer Prämıisse zusammenzıehen dart.!° Das C1-

o1bt das tolgende Argument:
PryAmiısse: Es 1St. logıisch un: begrifflich widerspruchsfrei, ASS Zombies existieren.
PryAmiısse: Wenn logisch un: begrifflich widerspruchsfrei 1St, AaSsSSs Zombies @EX1S-
tiıeren, 1ST Bewusstsein etlwas Nıcht-Physikalisches.
Konklusion: Iso 1St. Bewusstsein Nıcht-Physikalısches.

Herr der Zombies. Interview mıt Davıd Chalmers ın ohe Lultt. Philosophiezeitschrift
62-69%; das /ıtat findet sıch auf Neıte

Chalmers, The ( ONSCLIOUS Mınd In Search of Fundamental Theory, New York/Oxtord
1996, 35

Ebd. 1253
.‚emeılnt IST. das Argument auf

10 Etwas logısch und begrifflich wıderspruchsfreı denken heıfst nıchts anderes, als Aass
logısch und begrifflich wıderspruchsirei ISE.
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Die meisten stimmen darin überein, dass es Korrelationen zwischen Hirnprozessen 
und Bewusstsein gibt. Aber die bloßen Korrelationen machen nicht den Unterschied 
aus zwischen dem Physikalismus – also der Sicht, dass Bewusstsein und Hirnprozesse 
dasselbe sind – und Dualismus, nach dem Bewusstsein und Hirnvorgänge zwei unter-
schiedliche Dinge sind. Um die Frage zu beantworten, ob der Physikalismus oder der 
Dualismus zutrifft, müssen wir Fragen von Möglichkeit und Notwendigkeit untersu-
chen. Eine dieser Fragen lautet: Ist es wenigstens logisch möglich, die physischen Pro-
zesse ohne die geistigen zu haben?6 

Weil er diese Frage bejaht und es für „logisch möglich hält, die physischen 
ohne die geistigen Prozesse zu haben“, hält er den Physikalismus für falsch. 
In seinem Buch „The Conscious Mind“ argumentiert er ausdrücklich dafür, 
„dass die metaphysisch möglichen Welten gerade die logisch möglichen 
Welten sind“7. Entsprechend präsentiert er in diesem Buch sein Zombie-
Argument in folgender Form:8

1.  Prämisse: In unserer Welt gibt es Bewusstseinserlebnisse.
2.  Prämisse: Es gibt eine logisch mögliche Welt, die physikalisch mit unserer Welt 

identisch ist, in der die positiven Fakten über Bewusstsein aus unserer Welt nicht 
bestehen.

3.  Konklusion: Deshalb sind Fakten über Bewusstsein zusätzliche Fakten über unsere 
Welt, die über die physikalischen Fakten hinausgehen.

4.  Konklusion: Also ist der Materialismus falsch.

Übertragen wir das auf die andere von Chalmers stammende Version seines 
Arguments9 und ersetzen den Ausdruck „metaphysisch möglich“ durch 
„logisch und begrifflich widerspruchsfrei“ und außerdem „kohärent vor-
stellen“ noch durch „logisch und begrifflich widerspruchsfrei denken“, 
dann resultiert das folgende Argument: 

1.  Prämisse: Wir können Zombies logisch und begrifflich widerspruchsfrei denken. 
2.  Prämisse: Können wir Zombies logisch und begrifflich widerspruchsfrei denken, ist 

es logisch und begrifflich widerspruchsfrei, dass Zombies existieren.
3.  Prämisse: Ist es logisch-begrifflich widerspruchsfrei, dass Zombies existieren, dann 

ist Bewusstsein etwas Nicht-Physikalisches.
4.  Konklusion: Also ist Bewusstsein etwas Nicht-Physikalisches.

Dieses Argument lässt sich noch vereinfachen, weil man problemlos Prä-
misse 1 und Prämisse 2 zu einer Prämisse zusammenziehen darf.10 Das er-
gibt das folgende Argument:

1.  Prämisse: Es ist logisch und begrifflich widerspruchsfrei, dass Zombies existieren.
2.  Prämisse: Wenn es logisch und begrifflich widerspruchsfrei ist, dass Zombies exis-

tieren, so ist Bewusstsein etwas Nicht-Physikalisches.
3.  Konklusion: Also ist Bewusstsein etwas Nicht-Physikalisches.

6 Herr der Zombies. Interview mit David Chalmers in: Hohe Luft. Philosophiezeitschrift  
5 (2013) 62–69; das Zitat findet sich auf Seite 67.

7 D. Chalmers, The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, New York/Oxford 
1996, 38.

8 Ebd. 123.
9 Gemeint ist das Argument auf S. 9.
10 Etwas logisch und begrifflich widerspruchsfrei zu denken heißt nichts anderes, als dass es 

logisch und begrifflich widerspruchsfrei ist. 
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Das zuletzt tormulierte Argument 1St csehr einfach, nıcht CI Es 1St
geradezu schlicht. Eintachheit 1St ‚War nıcht Der eın Einwand eın
Argument 1 Gegenteıl. Gleichwohl scheıint 1U der Clou des Arguments
verloren cse1In. War vielleicht keıne ZuULE Idee, den Begritf der
metaphysıschen Möglıichkeıt durch den der logischen Möglichkeıit eli-
zen” Freılich, WIr haben Chalmers diese Krsetzung nıcht untergeschoben,
und schon ar nıcht deshalb, weıl WIr u iın der Tat mıt dem Begriff der
metaphysıschen Möglichkeıit schwertun.!! Chalmers celbst praktızıiert diese
Ersetzung VOoO „metaphysısch möglıch“ durch „logıisch un begrifflich
möglıch“ ımmer wıeder, WI1€e dıie obıgen /ıtate belegen, die sıch leicht
welıltere erganzen lefßen Dennoch 1St der Clou des Arguments nıcht C1-

kennen. Das Argument wırkt auf eiınmal Ühnliıch unüberzeugend, WI1€e auf
viele Philosophen heutzutage das ursprüngliche Argument VOoO Descartes
eintach nıcht mehr überzeugend wiırkt.

Descartes un: Chalmers 1mM Vergleich
Kehren WIr erneut Descartes zurück. WT haben ZESAQL, dass Descartes
seinen Bewelıls tür den Körper-Geıist-Dualismus 1m Rahmen einer theıst1-
schen Substanzmetaphysık entwickelt. Die Rolle, dıie die theistische Subs-
tanzmetaphysık spielt, lässt sıch auch auf die tolgende We1lse ıdentihzieren.
Fur Descartes 1St klar, dass Koörper und (elst die Kategorie der Subs-
LAanz tallen. Dann annn zunächst Wel Dingen

Wenn Korper un: Geist, dıie Substanzen sınd, eın un: dieselbe Substanz sınd, annn
ISt. unmöglıch, AaSsSSs Korper un: (Jelist jJeweils voneınander existieren.
Es ISt. aber klar denkbar un: 1n diesem Sinne epistemisch möglıch, ASS Korper un:
(Je1ist voneınander existlieren.

So tormuliert, sınd beıide Satze mıteiınander verträglich, denn dıie NmMOY-
lıchkeıt, VOoO der 1m ersten Satz dıie ede 1St, 1St jedenfalls 1ne andere oda-
lıtät als die epistemiısche Möglıchkeıit, VOoO der 1m zweıten Satz die ede 1ST.
Aus beıden Satzen dart Ianl L1UTL dann schliefßen, dass KoOrper und Gelst
nıcht dieselbe Substanz sind, WEl iın beıden Prämuissen dieselbe Modalıtät
vorkommt.

Nennen WIr die Modalıtät iın der ersten Prämisse WwWI1€e Chalmers Lut
un womıt Descartes keine Schwierigkeiten hätte „metaphysiısche MOg-
ıchkeit“ beziehungsweıise „metaphysısche Unmöglıichkeıt“, ohne dass

11 Wer Verständnisschwierigkeiten mıIıt dem Begriff der metaphysıschen Möglıchkeıt hat, be-
findet. sıch ın bester Gesellschaftt. Denn ( /we Meixner, eın unbestrittener Kxperte ın Fragen der
Modalıtäten, schreıbt ın seinem Buch „Modalıtät. Möglıchkeıt, Notwendigkeıt, Essenzı1alıs-
mMus”, Frankturt Maın 2008, 53 beziehungswel1se 672 „Mehr och als der Begriff der I-
vesetzlichen Notwendigkeıit leidet der Begriff der metaphysıschen Notwendigkeıit Unklar-
Ee1t. Damlıt erwelst sıch der Begriff der metaphysıschen Notwendigkeıt sotern nıcht
mıt der inneren Notwendigkeıt, der Notwendigkeıt 1m stärksten ontıschen Sınne iıdentihziert
wırd, sondern vielmehr auf metaphysısche esetze yebaut seın soll als vollkammen
bulös  C6
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Das zuletzt formulierte Argument ist sehr einfach, um nicht zu sagen: Es ist 
geradezu schlicht. Einfachheit ist zwar nicht per se ein Einwand gegen ein 
Argument – im Gegenteil. Gleichwohl scheint nun der Clou des Arguments 
verloren gegangen zu sein. War es vielleicht keine gute Idee, den Begriff der 
metaphysischen Möglichkeit durch den der logischen Möglichkeit zu erset-
zen? Freilich, wir haben Chalmers diese Ersetzung nicht untergeschoben, 
und schon gar nicht deshalb, weil wir uns in der Tat mit dem Begriff der 
metaphysischen Möglichkeit schwertun.11 Chalmers selbst praktiziert diese 
Ersetzung von „metaphysisch möglich“ durch „logisch und begrifflich 
möglich“ immer wieder, wie die obigen Zitate belegen, die sich leicht um 
weitere ergänzen ließen. Dennoch ist der Clou des Arguments nicht zu er-
kennen. Das Argument wirkt auf einmal ähnlich unüberzeugend, wie auf 
viele Philosophen heutzutage das ursprüngliche Argument von Descartes 
einfach nicht mehr überzeugend wirkt.

4. Descartes und Chalmers im Vergleich

Kehren wir erneut zu Descartes zurück. Wir haben gesagt, dass Descartes 
seinen Beweis für den Körper-Geist-Dualismus im Rahmen einer theisti-
schen Substanzmetaphysik entwickelt. Die Rolle, die die theistische Subs-
tanzmetaphysik spielt, lässt sich auch auf die folgende Weise identifizieren. 
Für Descartes ist klar, dass Körper und Geist unter die Kategorie der Subs-
tanz fallen. Dann kann er zunächst zwei Dinge sagen:

1.  Wenn Körper und Geist, die Substanzen sind, ein und dieselbe Substanz sind, dann 
ist es unmöglich, dass Körper und Geist jeweils getrennt voneinander existieren.

2.  Es ist aber klar denkbar und in diesem Sinne epistemisch möglich, dass Körper und 
Geist getrennt voneinander existieren.

So formuliert, sind beide Sätze miteinander verträglich, denn die Unmög-
lichkeit, von der im ersten Satz die Rede ist, ist jedenfalls eine andere Moda-
lität als die epistemische Möglichkeit, von der im zweiten Satz die Rede ist. 
Aus beiden Sätzen darf man nur dann schließen, dass Körper und Geist 
nicht dieselbe Substanz sind, wenn in beiden Prämissen dieselbe Modalität 
vorkommt.

Nennen wir die Modalität in der ersten Prämisse – wie Chalmers es tut 
und womit Descartes keine Schwierigkeiten hätte – „metaphysische Mög-
lichkeit“ beziehungsweise „metaphysische Unmöglichkeit“, ohne dass 

11 Wer Verständnisschwierigkeiten mit dem Begriff der metaphysischen Möglichkeit hat, be-
findet sich in bester Gesellschaft. Denn Uwe Meixner, ein unbestrittener Experte in Fragen der 
Modalitäten, schreibt in seinem Buch „Modalität. Möglichkeit, Notwendigkeit, Essenzialis-
mus“, Frankfurt am Main 2008, 53 beziehungsweise 62: „Mehr noch als der Begriff der natur-
gesetzlichen Notwendigkeit leidet der Begriff der metaphysischen Notwendigkeit an Unklar-
heit. […] Damit erweist sich der Begriff der metaphysischen Notwendigkeit – sofern er nicht 
mit der inneren Notwendigkeit, der Notwendigkeit im stärksten ontischen Sinne identifiziert 
wird, sondern vielmehr auf metaphysische Gesetze gebaut sein soll – als vollkommen […] ne-
bulös.“
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WIr erst einmal klären mussten, W 45 „metaphysısche Möglıichkeıt“ Nal
heıift Es reicht tür den Augenblick testzuhalten, dass sıch beli der MmMeta-

physischen Möglıchkeıt klarerweıse 1ne andere Möglıichkeıt handelt
als dıie „epıstemische Möglıchkeıit“, VOoO der 1 zweılıten Satz die ede 1St
reh- unı Angelpunkt des Arguments 1St jedenfalls, b un WE Ja WwWI1€e
INa  - ALLS der epistemische Möglıichkeıt des zweılten Satzes auf dıie MmMeta-

physiısche Möglıiıchkeıit schließen dart Nun, beı Descartes 1St die Lösung
otfensichtlich. (3ott überbrückt dıie Kluft zwıischen epistemischer un: _-

taphysıscher Möglıchkeıt. Was WIr u klar denken können, das ann
(3ott auch schaften, un: damıt 1St das Geschatfene auch metaphysısch
möglıch.

(sJenau dieser Problemlage begegnen WIr beı Chalmers wıieder. WT haben
beı Chalmers die beıden Prämissen:

Wenn, W1e Physikalısten behaupten, Bewusstseinszustände mi1t physischen /Zustän-
den iıdentisch sınd, annn ISt. metaphysısch unmöglıch, ASS physische Zustäiände
hne Bewusstseinszustaäiände auftreten, AaSsSSs also Zombies existieren.
Es 1ST aber kohärent vorstellbar un: 1n diesem Sinne epistemisch möglıch, AaSsSSs
Zombies ex1istieren.

Wıieder 1St der Schluss auf „Der Physikalismus 1St talsch: Bewusstseinszu-
stände sind nıcht ıdentisch mıt physıschen Zuständen“ blockiert SCH des
Unterschieds VOoO metaphysıscher und epistemischer Mögliıchkeit. Insoweılt
hat Chalmers 1m Wesentlichen mıt derselben Problemlage tun WI1€e
Descartes.

Freılich, Chalmers Lösung s1ieht anders ALLS als die Lösung, die Descartes
wäihlt Chalmers überbrückt dıie Klutt zwıschen metaphysıscher und epıiste-
mischer Möglichkeıit nıcht mıt Hılte des Gottesbegriffs, obwohl erstaun-
ıch ott iın Analogien unı Metaphern VOoO (3Jott redet. Das sınd zumındest
überdeutliche sprachliche Reminıiszenzen Descartes. Chalmers’ Lösung
wırd erst sıchtbar, WEl INa einbezieht, dass auf einen Einwand reaglert,
der Descartes och nıcht ekannt Wr und auf den Descartes daher auch
nıcht reaglıeren konnte. HMeutzutage präsentieren Physikaliısten namlıch eın
Beıispiel, Wel Satze der orm (1) unı (2) offenkundig wahr SiNd: Wasser
1St notwendigerwelise H Diese Tatsache, dıie heutzutage Wasser wI1ssen-
schattlıch mıt besten Gründen definiert, MUSSTE jedoch erst einmal emp1-
riısch entdeckt werden. Dann I1NUS$S mındestens epistemiısch möglıch sein,
dass Wasser nıcht H 1St, weıl WIr auf Grund estimmter empirischer Fyı-
denzen ylauben, Wasser VOTL UL1$5 haben, obwohl diese Flüssigkeıt iın
WYıahrheıt Ar eın H 1ST. WT haben U1 tauschen lassen. Im Sinne des
cartestanısch-chalmerschen Argumentschemas tür den Dualismus wırd ine
epistemiısche Klutt zwıschen dem Zusammenhang VOoO Wasser un H
ohne ine ontologıische Klutt zwıischen beıden behauptet. IDIE Physikalisten
machen veltend, dass SCHAUSO auch mıiıt Bewusstseinszuständen unı phy-
sischen Gehirnzuständen sel Chalmers 111 unı INUS$S VOTLT allem diesen Fın-
wand der Physikalisten zurückweısen.
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wir erst einmal klären müssten, was „metaphysische Möglichkeit“ genau 
heißt. Es reicht für den Augenblick festzuhalten, dass es sich bei der meta-
physischen Möglichkeit klarerweise um eine andere Möglichkeit handelt 
als die „epistemische Möglichkeit“, von der im zweiten Satz die Rede ist. 
Dreh- und Angelpunkt des Arguments ist jedenfalls, ob und wenn ja wie 
man aus der epistemische Möglichkeit des zweiten Satzes auf die meta-
physische Möglichkeit schließen darf. Nun, bei Descartes ist die Lösung 
offensichtlich. Gott überbrückt die Kluft zwischen epistemischer und me-
taphysischer Möglichkeit. Was wir uns klar denken können, das kann 
Gott auch so schaffen, und damit ist das Geschaffene auch metaphysisch 
möglich.

Genau dieser Problemlage begegnen wir bei Chalmers wieder. Wir haben 
bei Chalmers die beiden Prämissen:

1.  Wenn, wie Physikalisten behaupten, Bewusstseinszustände mit physischen Zustän-
den identisch sind, dann ist es metaphysisch unmöglich, dass physische Zustände 
ohne Bewusstseinszustände auftreten, dass also Zombies existieren.

2.  Es ist aber kohärent vorstellbar und in diesem Sinne epistemisch möglich, dass 
Zombies existieren.

Wieder ist der Schluss auf „Der Physikalismus ist falsch: Bewusstseinszu-
stände sind nicht identisch mit physischen Zuständen“ blockiert wegen des 
Unterschieds von metaphysischer und epistemischer Möglichkeit. Insoweit 
hat es Chalmers im Wesentlichen mit derselben Problemlage zu tun wie 
 Descartes.

Freilich, Chalmers Lösung sieht anders aus als die Lösung, die Descartes 
wählt. Chalmers überbrückt die Kluft zwischen metaphysischer und episte-
mischer Möglichkeit nicht mit Hilfe des Gottesbegriffs, obwohl er erstaun-
lich oft in Analogien und Metaphern von Gott redet. Das sind zumindest 
überdeutliche sprachliche Reminiszenzen an Descartes. Chalmers’ Lösung 
wird erst sichtbar, wenn man einbezieht, dass er auf einen Einwand reagiert, 
der Descartes noch nicht bekannt war und auf den Descartes daher auch 
nicht reagieren konnte. Heutzutage präsentieren Physikalisten nämlich ein 
Beispiel, wo zwei Sätze der Form (1) und (2) offenkundig wahr sind: Wasser 
ist notwendigerweise H2O. Diese Tatsache, die heutzutage Wasser wissen-
schaftlich mit besten Gründen definiert, musste jedoch erst einmal empi-
risch entdeckt werden. Dann muss es mindestens epistemisch möglich sein, 
dass Wasser nicht H2O ist, weil wir auf Grund bestimmter empirischer Evi-
denzen glauben, Wasser vor uns zu haben, obwohl diese Flüssigkeit in 
Wahrheit gar kein H2O ist. Wir haben uns täuschen lassen. Im Sinne des 
cartesianisch-chalmerschen Argumentschemas für den Dualismus wird eine 
epistemische Kluft zwischen dem Zusammenhang von Wasser und H2O 
ohne eine ontologische Kluft zwischen beiden behauptet. Die Physikalisten 
machen geltend, dass es genauso auch mit Bewusstseinszuständen und phy-
sischen Gehirnzuständen sei. Chalmers will und muss vor allem diesen Ein-
wand der Physikalisten zurückweisen.
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ber das Wasserbeispiel 1St iın aller Kurze das Folgende I Ur-
sprünglich wurde Wasser anhand der besonderen Rolle identifiziert, die
Wasser iın UuLMNSeITeTr Welt spielt, namlıch dıie Flüssigkeıt iın uUuLNSeTeN Seen un
Meeren se1n, die außerdem VOoO Hımmel regNEeL, die das Grundwasser
bildet, dıie Menschen, Tiere un: Pflanzen triınken mussen, überle-
ben, dıie beı 100 rad Cels1ius kocht, dıie tarblos 1St USW. Nennen WIr das
die Wasserrolle Dann entdecken WIr, dass der Stoift, der dıie Wasserrolle

iın UMNSeITeTr Welt ausübt, chemuisch betrachtet H 1ST. Das 1St 1ne emp1-
rische Entdeckung insoftern, als logisch un begrifflich möglıch 1St, dass

die Wasserrolle ausübt, ohne H se1n. IDIE Entdeckung W ar

auch notwendig, denn U1 annn als Wasser 1 Sinne der Wasserrolle
erscheıinen, ohne H se1n. ach der Entdeckung können un: oll-

ten WIr Wasser als H definieren, denn Flüssigkeıiten sollten WIr nıcht
ach ıhren Autenthaltsorten USW. klassıf1zıeren, sondern ach ıhrer che-
mıischen Zusammensetzung. Diese Klassıhıkation schatft nomologiısch
un explanatorisch vehaltvolle natürliche AÄArten In diesem Sınne oilt ach
der Entdeckung, dass der Stoff, der die Wasserrolle einnımmt, 1 Wesent-
lıchen H 1St Wasser 1St seinem Wesen ach un iın diesem Sinne NOL-

wendig H och besser ware SeIit der Entdeckung über die
chemische Struktur der Flüssigkeıt, die WIr ursprünglich ımmer L1UL über
ıhre Raolle als Wasser identifizierten, wırd Wasser ınzwıschen mıiıt besten
Gründen wıissenschattlich als H definiert. Vom wıissenschattlichen
Standpunkt 1St heutzutage begrifflich un daher notwendig wahr, dass
Wasser H 1St

Ersichtlich verlangt diese Analyse 1ne Unterscheidung zwıischen der
Wasserrolle VOoO Wasser unı seiner wesentlichen chemiıschen Strukturei-
yenschatt, H se1n. Man annn auch auf der semantıschen Ebene VOoO

Wel Bedeutungen des Ausdrucks „ Wasser“ reden. Die Wasserrolle wırd dıie
Intension des Ausdrucks „ Wasser“ SCeNANNLT, das H ,O-Sein die Intension
des Ausdrucks „ Wasser“ Weıter 1St ersichtlich, dass tür den Ausdruck

Wasser“ Intension und Intension I1{ nıcht zusammentallen, VOTLT allen IDINE
CI nıcht logisch-begrifflich zusammentallen. Mıt dieser Unterscheidung
oilt tür Wasser also:

Es 1ST notwendig, ASS Wasser 1 Sinne der Intension I{ H LSE.
Es 1ST möglıch, ASS Wasser 1 Sinne der Intension nıcht H 1St.

Solange WI1€ 1m Falle VOoO Wasser Intension und Intension I1{ nıcht-
mentallen, esteht eın Wıderspruch zwischen den beıden Satzen. Die Physi-
kalısten behaupten, dass die Beispiel UuLNSeTET ede Vo Wasser entwickelte
Unterscheidung zwıischen Intension und Intension aut das Verhältnis Vo

physischen Gehirnzuständen und korrelierten Bewusstseinszuständen über-
tıragen werden dart Das INUS$S Chalmers zurückweiısen. Es 1St klar, WI1€

einfachsten zurückweıisen annn Er ze1gt, dass beı Begriffen tür Bewusst-
seinszustände Intension und Intension I1{ zusammentallen.
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Über das Wasserbeispiel ist in aller Kürze das Folgende zu sagen: Ur-
sprünglich wurde Wasser anhand der besonderen Rolle identifiziert, die 
Wasser in unserer Welt spielt, nämlich die Flüssigkeit in unseren Seen und 
Meeren zu sein, die außerdem vom Himmel regnet, die das Grundwasser 
bildet, die Menschen, Tiere und Pflanzen trinken müssen, um zu überle-
ben, die bei 100 Grad Celsius kocht, die farblos ist usw. Nennen wir das 
die Wasserrolle W. Dann entdecken wir, dass der Stoff, der die Wasserrolle 
W in unserer Welt ausübt, chemisch betrachtet H2O ist. Das ist eine empi-
rische Entdeckung insofern, als es logisch und begrifflich möglich ist, dass 
etwas die Wasserrolle W ausübt, ohne H2O zu sein. Die Entdeckung war 
auch notwendig, denn uns kann etwas als Wasser im Sinne der Wasserrolle 
W erscheinen, ohne H2O zu sein. Nach der Entdeckung können und soll-
ten wir Wasser als H2O definieren, denn Flüssigkeiten sollten wir nicht 
nach ihren Aufenthaltsorten usw. klassifizieren, sondern nach ihrer che-
mischen Zusammensetzung. Diese Klassifikation schafft nomologisch 
und explanatorisch gehaltvolle natürliche Arten. In diesem Sinne gilt nach 
der Entdeckung, dass der Stoff, der die Wasserrolle einnimmt, im Wesent-
lichen H2O ist: Wasser ist seinem Wesen nach und in diesem Sinne not-
wendig H2O. Noch besser wäre es zu sagen: Seit der Entdeckung über die 
chemische Struktur der Flüssigkeit, die wir ursprünglich immer nur über 
ihre Rolle als Wasser identifizierten, wird Wasser inzwischen mit besten 
Gründen wissenschaftlich als H2O definiert. Vom wissenschaftlichen 
Standpunkt ist es heutzutage begrifflich und daher notwendig wahr, dass 
Wasser H2O ist.

Ersichtlich verlangt diese Analyse eine Unterscheidung zwischen der 
Wasserrolle W von Wasser und seiner wesentlichen chemischen Strukturei-
genschaft, H2O zu sein. Man kann auch auf der semantischen Ebene von 
zwei Bedeutungen des Ausdrucks „Wasser“ reden. Die Wasserrolle wird die 
Intension I des Ausdrucks „Wasser“ genannt, das H2O-Sein die Intension II 
des Ausdrucks „Wasser“. Weiter ist ersichtlich, dass für den Ausdruck 
„Wasser“ Intension I und Intension II nicht zusammenfallen, vor allen Din-
gen nicht logisch-begrifflich zusammenfallen. Mit dieser Unterscheidung 
gilt für Wasser also:

1.  Es ist notwendig, dass Wasser im Sinne der Intension II H2O ist.
2.  Es ist möglich, dass Wasser im Sinne der Intension I nicht H2O ist.

Solange wie im Falle von Wasser Intension I und Intension II nicht zusam-
menfallen, besteht kein Widerspruch zwischen den beiden Sätzen. Die Physi-
kalisten behaupten, dass die am Beispiel unserer Rede von Wasser entwickelte 
Unterscheidung zwischen Intension I und Intension II auf das Verhältnis von 
physischen Gehirnzuständen und korrelierten Bewusstseinszuständen über-
tragen werden darf. Das muss Chalmers zurückweisen. Es ist klar, wie er es 
am einfachsten zurückweisen kann. Er zeigt, dass bei Begriffen für Bewusst-
seinszustände Intension I und Intension II zusammenfallen.
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Wıe zeıgt Chalmers das? Chalmers nımmt ine Überlegung iın Anspruch,
die schon ine zentrale Einsicht VOoO Descartes W AaTrl. Fur Wasser oilt iın der
Tat WT können VOoO W,  $ W 4S eın Wasser 1m Sinne VOoO H 1St, auf
Grund empirischer Evidenzen, dıie sıch auf die Wasserrolle VOoO H bezle-
hen, ylauben, H VOTLT u haben ber oilt nıemals tür mentale
Zustände. Wenn ıch denke, ylaube, tühle, dann erscheınt MI1r nıcht
L1UTL > als ob ıch denke, ylaube, tühle, sondern dann denke, ylaube,
tühle ıch tatsächlich. Wenn ıch MIır bewusst bın und mich wahrnehme,
dass ıch mich 1m mentalen Zustand befinde, dann befinde ıch miıch 1m
mentalen Zustand Deshalb annn dıie Bedeutung elnes Ausdrucks tür
Mentales nıemals testgelegt werden, dass ıch iın einem Sinne (Intension D)
ylaube, miıch 1m Zustand befinden, während ıch miıch iın einem ande-
LE Sinne (Intension II) tatsächlich ar nıcht 1m Zustand befinde. IDIE
Unterscheidung VOoO Intension un Intension ergıbt tür Ausdrücke tür
Mentales keiınen Sınn, oder anders QDESAYT. Intension un Intension tallen
beı Ausdrücken tür Mentales ımmer inmMen. IDIE ZESAMTE Cogito-ergo-
sum-UÜberlegung beı Descartes beruht auf dieser Einsıicht. Intension und
Intension oder W 4S EIZT tatsächlich auf dasselbe hinausläuft metaphy-
sische unı epistemiısche Möglıichkeıt tallen beı Bewusstseinszuständen
SAILLIHEINN Deshalb dart Chalmers VOoO seiınen beıden Prämissen auf die
Falschheit des Physikalismus schließen. Wır dürfen Chalmers Zombie-Ar-
ZuUument daher hinschreiben:

PryAmiısse: Wenn der Physıkaliısmus wahr 1St, ISt. metaphysısch unmöglıch ( ım
Sinne VOo  b Intensi:on 11 unmöglıch), ASS physısche Zustäinde hne dıe korrelierten
Bewusstseinszustände auftreten.
PryAmiısse: Das Letztere ISt. aber epistemisch möglıch ım Siınne VOo  b Intension mMmOg-
lıch)
PryAmiısse: Ist epistemisch möglıch ( ım Sinne VOo  b Intension möglıch), AaSsSSs phy-
sısche Zustäiände hne ihre korrelierten Bewusstseinszustände auftreten, ISt.
auch metaphysısch möglıch ( ım Sinne VOo Intensi:on 11 möglıch).
Konklusion: Iso 1St. der Physikaliısmus talsch.

Nun versteht INa auch, Chalmers War den Ausdruck „metaphy-
sisch möglıch beziehungsweıse unmöglıch“ vebraucht, ıh aber, 111 die
Quintessenz se1nes Arguments pragnant darstellen, ZuL WwWI1€e ımmer durch
den Ausdruck „logıisch und begrifflich möglıch beziehungsweise unmoOg-
lıch“ TSeizt Denn WIr dürfen auch tormulieren:

PryAmiısse: Wenn Bewusstseinszustäiände iıdentisch mi1t physischen Zuständen sınd, 1ST
auf CGrund des Identitätsbegriffs logisch un: begrifflich unmöglıch (wıder-

spruchsfrei), AaSsSSs physısche Zustände hne dıe korrelierten Bewusstseinszustaäiände
auftreten.
PryAmiısse: Das Letztere ISt. aber epistemisch möglıch.
PryAmiısse: Ist epistemisch möglıch, ASS physısche Zustäiände hne iıhre korrelier-
ten Bewusstseinszustäiände auftreten, 1ST auf CGrund des spezischen Charakters
der Begriffe für Bewusstseinszustäiände auch logıisch un: begrifflich möglıch.
Konklusion: Iso 1ST der Physıkaliısmus talsch: Bewusstseinszustäiände sınd nıcht
iıdentisch mi1t physischen Zuständen.
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Descartes und Chalmers über Dualismus

Wie zeigt Chalmers das? Chalmers nimmt eine Überlegung in Anspruch, 
die schon eine zentrale Einsicht von Descartes war. Für Wasser gilt in der 
Tat: Wir können von etwas, was kein Wasser im Sinne von H2O ist, auf 
Grund empirischer Evidenzen, die sich auf die Wasserrolle von H2O bezie-
hen, glauben, H2O vor uns zu haben. Aber so etwas gilt niemals für mentale 
Zustände. Wenn ich etwas denke, glaube, fühle, dann erscheint es mir nicht 
nur so, als ob ich etwas denke, glaube, fühle, sondern dann denke, glaube, 
fühle ich es tatsächlich. Wenn ich mir bewusst bin und mich so wahrnehme, 
dass ich mich im mentalen Zustand M befinde, dann befinde ich mich im 
mentalen Zustand M. Deshalb kann die Bedeutung eines Ausdrucks für 
Mentales niemals so festgelegt werden, dass ich in einem Sinne (Intension I) 
glaube, mich im Zustand M zu befinden, während ich mich in einem ande-
ren Sinne (Intension II) tatsächlich gar nicht im Zustand M befinde. Die 
Unterscheidung von Intension I und Intension II ergibt für Ausdrücke für 
Mentales keinen Sinn, oder anders gesagt: Intension I und Intension II fallen 
bei Ausdrücken für Mentales immer zusammen. Die gesamte Cogito-ergo-
sum-Überlegung bei Descartes beruht auf dieser Einsicht. Intension I und 
Intension II oder – was jetzt tatsächlich auf dasselbe hinausläuft – metaphy-
sische und epistemische Möglichkeit fallen bei Bewusstseinszuständen zu-
sammen. Deshalb darf Chalmers von seinen beiden Prämissen auf die 
Falschheit des Physikalismus schließen. Wir dürfen Chalmers Zombie-Ar-
gument daher so hinschreiben:

1.  Prämisse: Wenn der Physikalismus wahr ist, ist es metaphysisch unmöglich (im 
Sinne von Intension II unmöglich), dass physische Zustände ohne die korrelierten 
Bewusstseinszustände auftreten.

2.  Prämisse: Das Letztere ist aber epistemisch möglich (im Sinne von Intension I mög-
lich).

3.  Prämisse: Ist es epistemisch möglich (im Sinne von Intension I möglich), dass phy-
sische Zustände ohne ihre korrelierten Bewusstseinszustände auftreten, so ist es 
auch metaphysisch möglich (im Sinne von Intension II möglich).

4.  Konklusion: Also ist der Physikalismus falsch.

Nun versteht man auch, warum Chalmers zwar den Ausdruck „metaphy-
sisch möglich beziehungsweise unmöglich“ gebraucht, ihn aber, will er die 
Quintessenz seines Arguments prägnant darstellen, so gut wie immer durch 
den Ausdruck „logisch und begrifflich möglich beziehungsweise unmög-
lich“ ersetzt. Denn wir dürfen auch so formulieren:

1.  Prämisse: Wenn Bewusstseinszustände identisch mit physischen Zuständen sind, ist 
es auf Grund des Identitätsbegriffs logisch und begrifflich unmöglich (wider-
spruchsfrei), dass physische Zustände ohne die korrelierten Bewusstseinszustände 
auftreten.

2.  Prämisse: Das Letztere ist aber epistemisch möglich.
3.  Prämisse: Ist es epistemisch möglich, dass physische Zustände ohne ihre korrelier-

ten Bewusstseinszustände auftreten, so ist es auf Grund des spezischen Charakters 
der Begriffe für Bewusstseinszustände auch logisch und begrifflich möglich.

4.  Konklusion: Also ist der Physikalismus falsch: Bewusstseinszustände sind nicht 
identisch mit physischen Zuständen.
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Auft den Schultern V  - Rıesen

Was tolgt ALLS dieser argumentationstheoretischen Fallstudie? Hat die Kon-
den Physikalismus und Dualismus se1it Descartes Fortschritte

erzielt?
Nun, zunächst I1NUS$S INa sehen, dass WIr Descartes eın tundamentales

Argumentationsschema tür den Dualismus verdanken, dem Philosophen
heute och verpflichtet sind. Er hat tür ine Begründung des Dualismus
vewıssermafßsen entscheidende Weichen vestellt. In dieser Hınsıcht kommt
Chalmers über Descartes nıcht hiınaus. Diese Bemerkung 1St keıne Krıtik,
sondern L1UTL 1ne Feststellung.

ber Descartes instan zıulert dieses Argumentationsschema mıt Hılfe der
Begriffe „Substanz“ und „Gott  “ un iınsofern belastet seiınen BeweIls tür
den Dualismus mıiıt starken Voraussetzungen. Die me1lsten Philosophen sind
heute nıcht mehr bereıt, diese Voraussetzungen miıtzutragen. Chalmers C1-

lässt u diese allzu oroßen Beweıslasten, da iın geschickter Weilse das
Argumentschema durch wenıger problematische Prämissen instanzıert, die
trotzdem den Dualismus auf ine We1lse begründen, die otfensichtlich schon
Descartes vorschwebte. Un-zweıtelhaft: Unser Wıssen iınferentielle Zu-
sammenhänge 1St mıiıt Chalmers vewachsen. ber och viel wichtiger sind
Wel weltere Entdeckungen. IDIE 1m Gegensatz Descartes VOoO Chalmers
verwendeten Prämuissen erscheinen UL1$5 War heute wenıger VOraussetZUnNgS-
reich aber harmlos un selbstverständlich sınd auch S1€e nıcht, denn S1€e
ruten einen vewıichtigen Einwand auf den Plan das beruüuhmte Wasserbe1i-
spiel. Das 1St die Entdeckung. Wıe INa dem Eiınwand mıt dem Wasser-
beispiel begegnen kann, hat UL1$5 Chalmers eindrücklich vorgeführt. Das 1St
die zweıte Entdeckung. Beıide Entdeckungen erweıtern Wıssen
iınferentielle Zusammenhänge. Das 1St Wıssenstortschriutt.

Allerdings, auch das sollte INa nıcht wegzureden versuchen: Im Kern
und nterm Strich betrachtet edient sıch Chalmers iın se1iner Krıitik Fın-
wand mıiıt dem Wasserbeıispiel elnes Satzes, der sıch ZuL cartesianısch einho-
len lässt: Es ist Der definitionem eın und dasselbe, erleben, sıch 1m-
len Zustand befinden, und sıch tatsächlich 1m mentalen Zustand
ehinden. Wer diese begriffliche WYıahrheıt nıcht SOWI1eSO als kompetenter
Sprecher des alltagspsychologischen Vokabulars kennt, annn S1€e bel Descar-
tes nachlesen und lernen. uch WEn die tormalen Semantıker und Logı-
ker nıcht N: hören: Fur diese Einsicht Descartes’ I1US$S INa sıch nıcht iın
die Einzelheiten einer zweiıdimens1ionalen Semantık vertlieten.

Bestätigt 1LISeCTIE Fallstudie Wıttgensteins Nestroy, der tür dıie Philosophie
allzu orofße Fortschrittserwartungen deutlich dämpft? Descartes hat 1m An-
Satz eın überaus starkes Argument ZU. Dualismus vorgelegt. Be1l allem
Fortschritt iın der Philosophie: Die orofßen Philosophen veralten nıcht. S1e
reden ımmer welılter mıt Descartes 1St eın solch oroßer Philosoph. Er redet
iın WYıahrheıt beı Chalmers die eıt eın gvewichtiges Wort mıt. Erinnert
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5. Auf den Schultern von Riesen

Was folgt aus dieser argumentationstheoretischen Fallstudie? Hat die Kon-
troverse um den Physikalismus und Dualismus seit Descartes Fortschritte 
erzielt?

Nun, zunächst muss man sehen, dass wir Descartes ein fundamentales 
Argumentationsschema für den Dualismus verdanken, dem Philosophen 
heute noch verpflichtet sind. Er hat für eine Begründung des Dualismus 
gewissermaßen entscheidende Weichen gestellt. In dieser Hinsicht kommt 
Chalmers über Descartes nicht hinaus. Diese Bemerkung ist keine Kritik, 
sondern nur eine Feststellung.

Aber Descartes instanziiert dieses Argumentationsschema mit Hilfe der 
Begriffe „Substanz“ und „Gott“, und insofern belastet er seinen Beweis für 
den Dualismus mit starken Voraussetzungen. Die meisten Philosophen sind 
heute nicht mehr bereit, diese Voraussetzungen mitzutragen. Chalmers er-
lässt uns diese allzu großen Beweislasten, da er in geschickter Weise das 
Argumentschema durch weniger problematische Prämissen instanziiert, die 
trotzdem den Dualismus auf eine Weise begründen, die offensichtlich schon 
Descartes vorschwebte. Unzweifelhaft: Unser Wissen um inferentielle Zu-
sammenhänge ist mit Chalmers gewachsen. Aber noch viel wichtiger sind 
zwei weitere Entdeckungen. Die im Gegensatz zu Descartes von Chalmers 
verwendeten Prämissen erscheinen uns zwar heute weniger voraussetzungs-
reich – aber harmlos und selbstverständlich sind auch sie nicht, denn sie 
rufen einen gewichtigen Einwand auf den Plan: das berühmte Wasserbei-
spiel. Das ist die erste Entdeckung. Wie man dem Einwand mit dem Wasser-
beispiel begegnen kann, hat uns Chalmers eindrücklich vorgeführt. Das ist 
die zweite Entdeckung. Beide Entdeckungen erweitern unser Wissen um 
inferentielle Zusammenhänge. Das ist Wissensfortschritt.

Allerdings, auch das sollte man nicht wegzureden versuchen: Im Kern 
und unterm Strich betrachtet bedient sich Chalmers in seiner Kritik am Ein-
wand mit dem Wasserbeispiel eines Satzes, der sich gut cartesianisch einho-
len lässt: Es ist per definitionem ein und dasselbe, zu erleben, sich im menta-
len Zustand M zu befinden, und sich tatsächlich im mentalen Zustand M zu 
befinden. Wer diese begriffliche Wahrheit nicht sowieso als kompetenter 
Sprecher des alltagspsychologischen Vokabulars kennt, kann sie bei Descar-
tes nachlesen und lernen. Auch wenn es die formalen Semantiker und Logi-
ker nicht gerne hören: Für diese Einsicht Descartes’ muss man sich nicht in 
die Einzelheiten einer zweidimensionalen Semantik vertiefen.

Bestätigt unsere Fallstudie Wittgensteins Nestroy, der für die Philosophie 
allzu große Fortschrittserwartungen deutlich dämpft? Descartes hat im An-
satz ein überaus starkes Argument zum Dualismus vorgelegt. Bei allem 
Fortschritt in der Philosophie: Die großen Philosophen veralten nicht. Sie 
reden immer weiter mit. Descartes ist ein solch großer Philosoph. Er redet 
in Wahrheit bei Chalmers die ganze Zeit ein gewichtiges Wort mit. Erinnert 
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INa sıch die orofßen Denker iın der Philosophie un würdıigt deren els-
LUNg, I1US$S INa unumwunden einräumen: „UÜberhaupt hat der Fortschritt
iın der Philosophie das sıch, dass viel orößer ausschaut, als wiırklıch
1ST.  c Das sollte diese kleine Argumentanalyse demonstrieren. S1e endet mit-
hın nıcht mıt einer Krıtik Chalmers. Im Gegenteıl, WIr verdanken ıhm
Fortschritt iın der Philosophie. och och wichtiger ISt. IDIE Analyse INUS$S

mıiıt einem cehr orofßen Lob tür Descartes enden. Auf den Schultern dieses
philosophischen Rıesen steht jeder Philosoph, steht nıcht zuletzt Chalmers.

Summary
The deals wıth the metaphilosophical problem of theoretic
iın phılosophy. The considerations ALC based the central thesıis: Theoretic

iın philosophy C Al COnNsISt, Oothers, iın increasıng SULVCY of
how philosophically relevant propositions ATLTC connected ınterentially. Thıs
central thesıs 15 ıllustrated and examıned by lıttle PNIS study about the
reasonıng of Descartes and Chalmers iın tavour of mıind-body-dualısm. The
result: actually, the reasonıng of Chalmers has augmented OUTL knowledge
about premi1ses trom which the mınd-body-dualısm C Al be iınterred. But
thıs theoretic 15 less iımportant than OTE INaYy SUDPDOSC ATl rst olance,
because the tamous of the zombiıe by Chalmers does NOT dıtfer
tundamentally trom the by Descartes iın hıs “Medıitations”

9595

Descartes und Chalmers über Dualismus

man sich an die großen Denker in der Philosophie und würdigt deren Leis-
tung, muss man unumwunden einräumen: „Überhaupt hat der Fortschritt 
in der Philosophie das an sich, dass er viel größer ausschaut, als er wirklich 
ist.“ Das sollte diese kleine Argumentanalyse demonstrieren. Sie endet mit-
hin nicht mit einer Kritik an Chalmers. Im Gegenteil, wir verdanken ihm 
Fortschritt in der Philosophie. Doch noch wichtiger ist: Die Analyse muss 
mit einem sehr großen Lob für Descartes enden. Auf den Schultern dieses 
philosophischen Riesen steht jeder Philosoph, steht nicht zuletzt Chalmers.

Summary

The paper deals with the metaphilosophical problem of theoretic progress 
in philosophy. The considerations are based on the central thesis: Theoretic 
progress in philosophy can consist, among others, in an increasing survey of 
how philosophically relevant propositions are connected inferentially. This 
central thesis is illustrated and examined by a little case study about the 
 reasoning of Descartes and Chalmers in favour of mind-body-dualism. The 
result: actually, the reasoning of Chalmers has augmented our knowledge 
about premises from which the mind-body-dualism can be inferred. But 
this theoretic progress is less important than one may suppose at first glance, 
because the famous argument of the zombie by Chalmers does not differ 
fundamentally from the argument by Descartes in his “Meditations”.
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Eıne groißse Geschichte: Klaus Schatz rekonstrulert Leben
und Wiırken der eutschen Gesellschaftft Jesu (1814—1983)

VON ( .LAUS ÄRNOLD

Als sıch Luis Martın, Generaloberer der Gesellschaft Jesu G ]) VOo.  - 15897 hıs 1%06, die
Förderung der eigenen Ordensgeschichte ZU Anlıegen machte und damıt die beein-
druckende Serie der „Monumenta Hıstorica Socıietatıs Jesu” SOWI1e die historischen Mo-
nographıen, allen die Duh’rsche ber die Geschichte der Jesulten 1n den Ländern
deutscher Zunge —928), aut den Weg brachte, hatte e1ne feste Vorstellung Vo

/7Zweck dieses Unternehmens:
Martın dachte dabeı, durch die Tischlesung, spezıell 1n den Ausbildungshäusern, den
(je1lst der Mitbrüder 1mM Sınne des Ordens tormen. Denn der Historiker, chrıeb
CT, könne hıer mehr aut die Mitbrüder wırken als der General der die sonstigen
Obern: der General schreıibe hın und wıeder Briefe ber mallz estimmte Punkte:; der
Hıstoriker der G ] könne jedoch yleichsam be] jeder Mahlzeıt den Mıitbrüdern
sprechen und 1n den (je1lst des Instıtuts eiınführen IL,

Man moöchte der Deutschen Proviınz der Gesellschaft Jesu tast die Wiıedereinführung des
Sılentium und der Lesung be1 Tische wünschen, enn S1Ee verfügt 11UL.  D ber eın ODUS DEYMA-
STUFE das 1n Fortführung der Duh’rschen Geschichte der deutschsprachigen Assıstenz 1n
der alten €i| die Geschichte der G ] 1n Deutschland und der Schweiz cse1t 1514 rekon-
strulert. Klaus Schatz hat nach tünfzehnjähriger Forschungsarbeıit 1n eınem (juss auf
eınen Schlag vorgelegt e1ne bewundernswerte Leistung e1nes Kirchenhistorikers, der sıch
schon durch andere D: VOozxr allem cse1ne Geschichte des Vatıcanum 1n
die Annalen der Geschichtswissenschaft eingeschrıeben hat. Man wırd Klaus Schatz und
der Intention des Werkes cht Unrecht CUun, WL 1I1LE  b annımmt, A4SS als Leser se1nes
Werkes zunächst eınmal cse1ne Mıtbrüder und als ersten /7Zweck die krıitische Selbstprüfung
der heutigen €i| 1mM Horizont ıhrer eiıgenen Geschichte VOozxr Augen hatte. Diese ordensge-
schichtliche Zweckbestimmung bedingt dabe] e1ne bestimmte ÄAszese der Darstellung; 11 -
dem diese versucht, die DallZeC Breıte des Lebens der Gesellschaft 1n Deutschland 1n den
Blick fassen alle Hauser, alle Wırkungstelder, alle wichtigen Personen 111055 S1e sıch
Knappheıt 1mM Einzelnen auferlegen, bıs hın eıner vewıssen Kargheıt be] der AÄAn-
vabe kontextualisıerender Sekundärlhiteratur 1n den Fufnoten. Dıies erg1bt siıch AUS der LO-
vik der Darstellung und kann 11150 eichter veschehen, als Klaus Schatz schon vertiefende
flankıerende Einzelstudien, EL W. den deutschen Jesuiten 1n der Modernismuskrise, VOo1-

velegt hat. SO entsteht 1n oroßer darstellerischer Konzentration und Dıiszıplın eın wiıirklı-
cher (GGesamtaufriss, der als solcher d3.1'11'1 uch höchsten \Wert für die allygemeıine (Kırchen-)
Geschichte hat. Grundlage dafür 1St. e1ne erschöpfende Benutzung der relevanten kırchli-
chen und staatlıchen Archivüberlieferung (unterstützt durch Dr DPeter Hager auf eıner VOo.  -

der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzıerten Projektstelle), der die pen1ble
Auswertung der vedruckten Quellen und Lıiteratur (Nachrufe etc.) SOWI1e e1ne aufteror-
dentlich oroße Ta VO:  S Interviews mıt Zeitzeugen AUS der €i| und arüber hınaus tretfen
(hier unterstutzt durch Jetmar Bauer 5[) Das „Jesultische Glossar“ untten Band C 1

möglıcht uch dem nıcht-katholischen beziehungsweise nıchtjesultischen Leser den be-
U UCILLELIL Eintritt 1n den Mikrokosmos der deutschen G SO kann sıch auf den Weg
durch 1er Bände Darstellung machen, VOo.  - der nüchtern-souveränen Prosa VOo.  -

Klaus Schatz, der dıe Dinge auf den Punkt bringen weılß und dabe] uch die I1VCI1I-

Schatz, Geschichte der deutschen Jesuiten (1814—-1983), Bände, unster: Aschendortt
013 Band —1 AAXAA/274 ISBN 9/8-3-402-12964-/; Band 2-1 V1/321
ISBN 9/8-3-402-12965-4; Band /-1 ISBN 9/8-3-402-12966-1; Band
51 ISBN 9/8-3-402-1296/-8; Band CGlossar, Bıogramme, (zesamtregıster,

ISBN 407/86_3-4072_17296585-5
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Eine große Geschichte: Klaus Schatz rekonstruiert Leben 
und Wirken der deutschen Gesellschaft Jesu (1814–1983)1

Von Claus Arnold

Als sich Luis Martin, Generaloberer der Gesellschaft Jesu (= GJ) von 1892 bis 1906, die 
Förderung der eigenen Ordensgeschichte zum Anliegen machte und damit die beein-
druckende Serie der „Monumenta Historica Societatis Jesu“ sowie die historischen Mo-
nographien, allen voran die Duh’rsche über die Geschichte der Jesuiten in den Ländern 
deutscher Zunge (1907–1928), auf den Weg brachte, hatte er eine feste Vorstellung vom 
Zweck dieses Unternehmens: 

Martin dachte dabei, durch die Tischlesung, speziell in den Ausbildungshäusern, den 
Geist der Mitbrüder im Sinne des Ordens zu formen. Denn der Historiker, so schrieb 
er, könne hier mehr auf die Mitbrüder wirken als der General oder die sonstigen 
Obern: der General schreibe hin und wieder Briefe über ganz bestimmte Punkte; der 
Historiker der GJ könne jedoch gleichsam bei jeder Mahlzeit zu den Mitbrüdern 
sprechen und so in den Geist des Instituts einführen (II, 4). 

Man möchte der Deutschen Provinz der Gesellschaft Jesu fast die Wiedereinführung des 
Silentium und der Lesung bei Tische wünschen, denn sie verfügt nun über ein opus perma-
gnum, das in Fortführung der Duh’rschen Geschichte der deutschsprachigen Assistenz in 
der alten GJ die Geschichte der neuen GJ in Deutschland und der Schweiz seit 1814 rekon-
struiert. Klaus Schatz hat es nach fünfzehnjähriger Forschungsarbeit in einem Guss auf 
einen Schlag vorgelegt – eine bewundernswerte Leistung eines Kirchenhistorikers, der sich 
schon zuvor durch andere opera magna – vor allem seine Geschichte des I. Vaticanum – in 
die Annalen der Geschichtswissenschaft eingeschrieben hat. Man wird Klaus Schatz und 
der Intention des Werkes nicht Unrecht tun, wenn man annimmt, dass er als Leser seines 
Werkes zunächst einmal seine Mitbrüder und als ersten Zweck die kritische Selbstprüfung 
der heutigen GJ im Horizont ihrer eigenen Geschichte vor Augen hatte. Diese ordensge-
schichtliche Zweckbestimmung bedingt dabei eine bestimmte Aszese der Darstellung; in-
dem diese versucht, die ganze Breite des Lebens der Gesellschaft in Deutschland in den 
Blick zu fassen – alle Häuser, alle Wirkungsfelder, alle wichtigen Personen – muss sie sich 
Knappheit im Einzelnen auferlegen, sogar bis hin zu einer gewissen Kargheit bei der An-
gabe kontextualisierender Sekundärliteratur in den Fußnoten. Dies ergibt sich aus der Lo-
gik der Darstellung und kann umso leichter geschehen, als Klaus Schatz schon vertiefende 
flankierende Einzelstudien, etwa zu den deutschen Jesuiten in der Modernismuskrise, vor-
gelegt hat. So entsteht in großer darstellerischer Konzentration und Disziplin ein wirkli-
cher Gesamtaufriss, der als solcher dann auch höchsten Wert für die allgemeine (Kirchen-)
Geschichte hat. Grundlage dafür ist eine erschöpfende Benutzung der relevanten kirchli-
chen und staatlichen Archivüberlieferung (unterstützt durch Dr. Peter Häger auf einer von 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierten Projektstelle), zu der die penible 
Auswertung der gedruckten Quellen und Literatur (Nachrufe etc.) sowie eine außeror-
dentlich große Zahl von Interviews mit Zeitzeugen aus der GJ und darüber hinaus treten 
(hier unterstützt durch Dietmar Bauer SJ). Das „jesuitische Glossar“ im fünften Band er-
möglicht auch dem nicht-katholischen beziehungsweise nichtjesuitischen Leser den be-
quemen Eintritt in den Mikrokosmos der deutschen GJ. So kann er sich auf den Weg 
durch vier Bände Darstellung machen, getragen von der nüchtern-souveränen Prosa von 
Klaus Schatz, der die Dinge stets auf den Punkt zu bringen weiß und dabei auch die unver-

1 K. Schatz, Geschichte der deutschen Jesuiten (1814–1983), 5 Bände, Münster: Aschendorff 
2013. Band 1: 1814–1872; XXX/274 S., ISBN 978-3-402-12964-7; Band 2: 1872–1917, VI/321 S., 
ISBN 978-3-402-12965-4; Band 3: 1917–1945, VIII/451 S., ISBN 978-3-402-12966-1; Band 4: 
1945–1983, X/534 S., ISBN 978-3-402-12967-8; Band 5: Glossar, Biogramme, Gesamtregister, 
V/490 S., ISBN 978-3-402-12968-5.
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meı1dlichen persönlıchen Merkwürdigkeiten der Protagonisten und die mMensc.  ıchen DPa-
radoxıen der S]-Geschichte markiert. Be1 aller AÄAszese der Darstellung tehlt nıcht die PCI-
cönlıche Note des Autors: Es entgeht ıhm nıcht die besondere Reprasentanz der Eisenbahn
1 csoz1alen Hintergrund der Patres; ımmerhın rel Provinzıjäle hatten Lokführer ZU.
Vater (ILL, 45 1es scheıint eın vesamt-Jjesultisches Phänomen se1N, da uch der Vater
des regierenden Papstes be1 der Eisenbahn arbeıtete). Mıt Liebe ZU. Detauil werden Zudern
die Ess- und Irınkgewohnheıiten 1 Orden rekonstruert, der sıch VOozxr allem 1mM Jahr-
hundert durch relatıv hohen Fleisch-, Bıer- und Weinkonsum auszeichnete (I’ 89) Se1t
dem Ersten Weltkrieg MUSSIE annn miıttäglicher Kaffee, der uch das Biıer langsam VC1I-

drängte, die nunmehr kärglicheren Essensrationen erganzen IL, 155 f’ LLL, 102)

Aufhebung, Zerstreuung un Neubeginn in der Schweiz
1814—-1849)

Be1 eınem Blick 1n die eiınzelnen Bände, der natuürlıch nıcht annähern: erschöpfend AUS-

tallen kann, fällt cotfort eın oroßer Vorzug der Darstellung auft: Der Leser erhält nıcht
LLUI e1ne Geschichte der Jesulten 1n Deutschland, sondern Beginn jeder Periode WC1 -

den 1n SOUveraner Kennerschaft aut der Basıs der (meıst fremdsprachigen)
Forschung dıie Grundzüge der (Gesamtentwicklung der G ] veschildert. Dıies 1St. Naturge-
mafß 1 ersten Band VO besonderem Interesse, der sıch zunächst der Aufhebung des
Ordens, des Intervalls hıs ZUF Gesellschaft und der muhsamen Wiederanfänge 1n
der Schweiz 4Ab 1514 annımmt. Schatz lässt hıer eın Panorama der verschiedenen ve1st1-
IL Strömungen und der Personenkreise erstehen, die sıch 1n der Gesellschaft
zusammenTtfanden. Auffällig siınd hıer die „Vater des Glaubens“ (Peres de la Fo1), dıie
1/7/9/ VO dem Jungen Niccolö Paccanarı 1n Rom quası als „Ersatzjesuiten“ vegründet
wurden (I’ — Der charısmatische, ber persönlich nıcht unproblematische Pacca-
narı versuchte das ıynatianısche rbe aktualisıeren, ındem e1ne cstark vegenrevolu-
tionäre und papalıstische Ausrichtung mıiıt e1ıner cstarker „mystischen“ Praägung und C] LL
simonastıischer Regeltreue verband. Dieses rbe wiırkte 1n der spateren deutschen
Provınz nach, und 1 CGjesamtorden führte ınsbesondere der drıtte General der
G]’ Philıpp Roothaan (1829-1853), dem spirıtuellen Leitmotiv „Aszese MYyS-
tik‘“ eınen zıhen Kampf den romantısch-ultramontanen Irrationalısmus und A
IL eınen „Drang ZU. Miırakulösen“, der „bıs weIıt 1NSs Jahrhundert hıneın elne
yrofße Getfahr des Ordens blieb“ (I’ 37) Der neuerdings VOo.  - Hub ert Wolf rekonstrulerte
Fall Joseph Kleutgen beweist, A4SSs dabe1 zumındest 1n diesem Einzeltall der
ıdealtypıschen Unterscheidung Vo ()tto \We1fß zwıschen „romantiısch-supranaturalısti-
schem“ und „neuscholastisch-rationalıistischem“ Ultramontanısmus vgl I’ 5/, AÄAnm.
12) uch vermeıntlich „rationale“ Neuscholastiker „mystizistisch“ edroht se1n konn-
ten. Es 1St. ohl Roothaan verdanken, dass, ufts (janze vesehen,

ınnerhalb der Bandbreıite ultramontaner Frömmigkeıt der jesuıtischen Spirıtualität
eın Zug des Nüchternen, Ratıionalen eıyen WAal, alle Tendenzen zZzu Schwärme-
rischen, Wundersüchtigen, Exaltierten, Ja Okkultischen (I’ 37)

In csel1ner Schritt „De ratıone meditandı“ VOo.  - 1536 legte Roothaan uch be1 den Exerz1-
tıen, die 1n ıhrer 30-tägıgen Vollform wıeder 1n der Gesellschaft einführte, eshalb
den Akzent mallzZ auf das Voluntarıstische und Methodische, Iso aut das Diskursive des
Gebets FEın cho findet diese Haltung 1n der nüchternen Spirıtualität des Novızenmels-
ters Morıtz Meschler, der 1mM etzten Viertel des Jahrhunderts cstark prägend aut dıie
deutsche G ] wiırkte (IL, —_

Rückkehr ach Deutschland un: T1ICLIC Verbannung (1849—-1917)
War die deutsche Jesuıtenprovinz 1n der Schweizer Periode bıs ZUF Vertreibung 1mM
Ontext des Sonderbundkrieges) fast ausschliefßlich ZU „Lehrorden“ mıiıt Kollegien 1n
Brıg, Sıtten, Fribourg und Schwyz veworden, weıteten siıch die Aufgabentelder, als
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meidlichen persönlichen Merkwürdigkeiten der Protagonisten und die menschlichen Pa-
radoxien der SJ-Geschichte markiert. Bei aller Aszese der Darstellung fehlt nicht die per-
sönliche Note des Autors: Es entgeht ihm nicht die besondere Repräsentanz der Eisenbahn 
im sozialen Hintergrund der Patres; immerhin drei Provinziäle hatten Lokführer zum 
Vater (III, 48 – dies scheint ein gesamt-jesuitisches Phänomen zu sein, da auch der Vater 
des regierenden Papstes bei der Eisenbahn arbeitete). Mit Liebe zum Detail werden zudem 
die Ess- und Trinkgewohnheiten im Orden rekonstruiert, der sich vor allem im 19. Jahr-
hundert durch relativ hohen Fleisch-, Bier- und Weinkonsum auszeichnete (I, 89). Seit 
dem Ersten Weltkrieg musste dann mittäglicher Kaffee, der auch das Bier langsam ver-
drängte, die nunmehr kärglicheren Essensrationen ergänzen (II, 155 f.; III, 102).

Aufhebung, Zerstreuung und Neubeginn in der Schweiz  
(1773; 1814–1849)

Bei einem Blick in die einzelnen Bände, der natürlich nicht annähernd erschöpfend aus-
fallen kann, fällt sofort ein großer Vorzug der Darstellung auf: Der Leser erhält nicht 
nur eine Geschichte der Jesuiten in Deutschland, sondern zu Beginn jeder Periode wer-
den in souveräner Kennerschaft auf der Basis der neuesten (meist fremdsprachigen) 
Forschung die Grundzüge der Gesamtentwicklung der GJ geschildert. Dies ist naturge-
mäß im ersten Band von besonderem Interesse, der sich zunächst der Aufhebung des 
Ordens, des Intervalls bis zur neuen Gesellschaft und der mühsamen Wiederanfänge in 
der Schweiz ab 1814 annimmt. Schatz lässt hier ein Panorama der verschiedenen geisti-
gen Strömungen und der Personenkreise erstehen, die sich in der neuen Gesellschaft 
zusammenfanden. Auffällig sind hier die „Väter des Glaubens“ (Pères de la Foi), die 
1797 von dem jungen Niccolò Paccanari in Rom quasi als „Ersatzjesuiten“ gegründet 
wurden (I, 27–30). Der charismatische, aber persönlich nicht unproblematische Pacca-
nari versuchte das ignatianische Erbe zu aktualisieren, indem er eine stark gegenrevolu-
tionäre und papalistische Ausrichtung mit einer stärker „mystischen“ Prägung und qua-
simonastischer Regeltreue verband. Dieses Erbe wirkte in der späteren deutschen 
Provinz nach, und im Gesamtorden führte insbesondere der dritte General der neuen 
GJ, Philipp Roothaan (1829–1853), unter dem spirituellen Leitmotiv „Aszese statt Mys-
tik“ einen zähen Kampf gegen den romantisch-ultramontanen Irrationalismus und ge-
gen einen „Drang zum Mirakulösen“, der „bis weit ins 19. Jahrhundert hinein eine 
große Gefahr des Ordens blieb“ (I, 37). Der neuerdings von Hubert Wolf rekonstruierte 
Fall Joseph Kleutgen beweist, dass dabei zumindest in diesem Einzelfall entgegen der 
idealtypischen Unterscheidung von Otto Weiß zwischen „romantisch-supranaturalisti-
schem“ und „neuscholastisch-rationalistischem“ Ultramontanismus (vgl. I, 37, Anm. 
12) auch vermeintlich „rationale“ Neuscholastiker „mystizistisch“ bedroht sein konn-
ten. Es ist wohl Roothaan zu verdanken, dass, aufs Ganze gesehen, 

innerhalb der Bandbreite ultramontaner Frömmigkeit der jesuitischen Spiritualität 
ein Zug des Nüchternen, Rationalen eigen war, gegen alle Tendenzen zum Schwärme-
rischen, Wundersüchtigen, Exaltierten, ja Okkultischen (I, 37). 

In seiner Schrift „De ratione meditandi“ von 1836 legte Roothaan auch bei den Exerzi-
tien, die er in ihrer 30-tägigen Vollform wieder in der Gesellschaft einführte, deshalb 
den Akzent ganz auf das Voluntaristische und Methodische, also auf das Diskursive des 
Gebets. Ein Echo findet diese Haltung in der nüchternen Spiritualität des Novizenmeis-
ters Moritz Meschler, der im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts stark prägend auf die 
deutsche GJ wirkte (II, 82–88).

Rückkehr nach Deutschland und neue Verbannung (1849–1917)

War die deutsche Jesuitenprovinz in der Schweizer Periode (bis zur Vertreibung im 
Kontext des Sonderbundkrieges) fast ausschließlich zum „Lehrorden“ mit Kollegien in 
Brig, Sitten, Fribourg und Schwyz geworden, so weiteten sich die Aufgabenfelder, als 
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die Gesellschaft 4Ab 1549 uch wıeder 1 Deutschen Bund Fu: fassen konnte. Dıie Ver-
treiıbung AUS der Schweiz SCEIzZiE Kräfte für die Seelsorge deutschen Auswanderern 1n
den USA (Buftfalo-Missıon) und 1n Brasılien (Rıo Grande do Sul) freı; 4Ab 1554 wurde
die Deutsche Provınz uch mıiıt der Bombay-Missıon (mıiıt der Belastung durch das
„goanesische Schisma“) betraut (I’ 242-257). In der Seelsorge 1n Deutschland spielten
VOozxr allem die Volksmissionen wıeder e1ne wichtige Rolle. Dabei vertraten die Jesulten
AMAFT elne entschieden ultramontane Kıirchlichkeit, versuchten ber auch, übergrofße Po-
larısıerung 1n den Gemeinden vermeıden, und bemühten siıch, die „liberale“ Mınder-
heit vewınnen (I’ 156) Im Bereich Wissenschaft und Schnittstellerei W Al die Front-
stellung die „deutsche Theologie“ schon 1n der Schweizer Periode deutlich;
allerdings wurde e1ne wirkliche Neuanknüpfung die „eigentliche Scholastik“ erst
Jahrzehnte spater durch Joseph Kleutgen, Wilhelm Wıilmers (Verfasser der doktrinären
Dokumente des Kölner Provinz1alkonzils Vo und Theodor Meyer veleistet (I’
68; 7} Im unmıttelbaren Zusammenhang mıiıt dem Syllabus VOo.  - 1564 traten uch die
„Stimmen AUS Marıa Laach“ die Offentlichkeit und vertraten e1ne extiIreme Interpre-
tatıon dieses „unfehlbaren“ Dokumentes (I’ 223—228), das spater, zumındest 1n den
Reichstagsdebatten, uch eınen Vorwand für das kulturkämpferische Verbot des (JIr-
ens 1 Deutschen Kaiserreic bıeten collte (I’ 259-274). Andererseıts tanden sıch wäh-
rend des Vatıcanum deutsche Jesuıiten csowohl aut der Se1ite der W1e der -
mäfßgten Infallıbilisten (I’ 228-—-235).

„Die e1It der Verbannung“ AUS dem Deutschen Reich (1872-1917) cah aller
Wiıdrigkeiten e1ne beträchtliche Expansıon der deutschen G]’ die VO ıhren Zufluchts-

1n den Nıederlanden, England und ÖOsterreich AUS weıterhin 1NSs Reich hıne1in-
wiırkte und dort 1n verschiedener We1lse uch personell, 4 1904 1n „Stationen“
prasent WAl. Eıne interessante Frage, die den Rahzell dieser e1It vewidmeten 7zweıten
Band des Werkes durchzieht, 1St. die nach der Haltung der G ] ZUF Nationalisierung. Der
schon erwähnte Novizenmeıster Morıtz Meschler schärfte die Unverträglichkeıit VOo.  -

G ] und Natıionalismus e11:
Er wiıderspricht Dallz AI ULLSCICIIL Beruf. Wr sind eın Weltorden als csolcher

collen WI1r 1n alle Welt vehen bereıt se1n, überall sind WI1r Haus (Jesuit Kosmo-
polıt). Er 1St. nıchts als Selbstsucht Eigenliebe. Wenn 111  b 1n elne Natıon verkeilt
1St, 1St. das nıchts anderes, als 1n sıch celbst verkeilt se1n Dadurch setzen WI1r
U115 1L1UI Unzuträglichkeiten AUS /war tordert dıie rechte Ordnung der Liebe
besondere Sorgfalt für die Eltern, das Vaterland IC ber n1ıe darf aut Kosten der
anderen veschehen. Endlich 1St. C e1ne Ungerechtigkeıit. Be1 jeder Natıon findet
sich, Ww1e be1 jedem Indiyiduum, (jutes und wenı1ger (xutes, überall menschelt C eben

(IL, 84 f., 408)
Ahnlich „hellsichtige Krıtik Natıionalıtätsprinzıp“ and sıch 1n den „Stımmen ALUS

Marıa Laach‘ (IL, 120) TIrotz dieser klaren Abgrenzung cstand der Orden „1M der Heı1-
Mat dem Druck, die Rückkehr erreichen, se1ıne ‚natıonale Zuverlässigkeıt‘

Beweıs cstellen“ (I’ 185), W A sıch besonders aut die Seelsorge den eutschen
Auswanderern auswirkte. In den Pfarreien der Buffalo-Mıssion wurde eıne deutsche
kırchliche Kultur mıiıt eutschen Kirchliedern, eutschen Schulen und Vereinen SOWI1e
eutschen Ordensschwestern vepflegt (ebd.) uch 1n Brasılien bemuüuhte I1la  b sıch C 1i

folgreich, eın katholisches Mılıeu nach eutschem Vorbild aufzubDauen, hıs hın ZuUuUrFr Ab-
haltung der Katholikentage VO Rıogrande do Su 4 15958 (IL, 212) Damıt einher ving
eıne Vernachlässigung der Luso-Brasıilianer, denen die eutschen Patres keinen Zu-
I1 tanden. Der Ernst des eutschen Wesens bliebe den prinzıpienlosen und außerl1-
chen Brasılianern tremd, weshalb die Franzosen die veeıgneteren Mıssıonare für Brası-
ıen selen, stellt eın Gutachten für den Proviınzıal VO 191 fest (IL, 216 Erfolgreicher
W Al der wohlwollende Paternalısmus der Deutschen hıingegen be] den S10UX 1n South
Dakota, welche die „Schwarzröcke“ als Beschützer schätzten (IL, 198—202). uch be1
der Ordensdiszıplın entstanden Inkulturationsprobleme; 1n der Butfalo-Miıssıon St1e-
en RLW dıie mıiıt Rücksicht aut die amerıkanısche Temperanzbewegung vemachten
Versuche ZuUuUrFr Reduktion des Bierkonsums aut wen1? Gegenliebe. Das deutsche Bier
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die Gesellschaft ab 1849 auch wieder im Deutschen Bund Fuß fassen konnte. Die Ver-
treibung aus der Schweiz setzte Kräfte für die Seelsorge an deutschen Auswanderern in 
den USA (Buffalo-Mission) und in Brasilien (Rio Grande do Sul) frei; ab 1854 wurde 
die Deutsche Provinz auch mit der Bombay-Mission (mit der Belastung durch das 
„goanesische Schisma“) betraut (I, 242–257). In der Seelsorge in Deutschland spielten 
vor allem die Volksmissionen wieder eine wichtige Rolle. Dabei vertraten die Jesuiten 
zwar eine entschieden ultramontane Kirchlichkeit, versuchten aber auch, übergroße Po-
larisierung in den Gemeinden zu vermeiden, und bemühten sich, die „liberale“ Minder-
heit zu gewinnen (I, 156). Im Bereich Wissenschaft und Schriftstellerei war die Front-
stellung gegen die „deutsche Theologie“ schon in der Schweizer Periode deutlich; 
allerdings wurde eine wirkliche Neuanknüpfung an die „eigentliche Scholastik“ erst 
Jahrzehnte später durch Joseph Kleutgen, Wilhelm Wilmers (Verfasser der doktrinären 
Dokumente des Kölner Provinzialkonzils von 1860) und Theodor Meyer geleistet (I, 
68; 222 f.) Im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Syllabus von 1864 traten auch die 
„Stimmen aus Maria Laach“ an die Öffentlichkeit und vertraten eine extreme Interpre-
tation dieses „unfehlbaren“ Dokumentes (I, 223–228), das später, zumindest in den 
Reichstagsdebatten, auch einen Vorwand für das kulturkämpferische Verbot des Or-
dens im Deutschen Kaiserreich bieten sollte (I, 259–274). Andererseits fanden sich wäh-
rend des I. Vaticanum deutsche Jesuiten sowohl auf der Seite der extremen wie der ge-
mäßigten Infallibilisten (I, 228–235).

„Die Zeit der Verbannung“ aus dem Deutschen Reich (1872–1917) sah trotz aller 
Widrigkeiten eine beträchtliche Expansion der deutschen GJ, die von ihren Zufluchts-
orten in den Niederlanden, England und Österreich aus weiterhin ins Reich hinein-
wirkte und dort in verschiedener Weise auch personell, ab 1904 sogar in „Stationen“ 
präsent war. Eine interessante Frage, die den ganzen dieser Zeit gewidmeten zweiten 
Band des Werkes durchzieht, ist die nach der Haltung der GJ zur Nationalisierung. Der 
schon erwähnte Novizenmeister Moritz Meschler schärfte die Unverträglichkeit von 
GJ und Nationalismus ein: 

1. Er widerspricht ganz u. gar unserem Beruf. Wir sind ein Weltorden u. als solcher 
sollen wir in alle Welt zu gehen bereit sein, überall sind wir zu Haus (Jesuit = Kosmo-
polit). 2. Er ist nichts als Selbstsucht u. Eigenliebe. Wenn man in eine Nation verkeilt 
ist, so ist das nichts anderes, als in sich selbst verkeilt sein […]. 3. Dadurch setzen wir 
uns nur Unzuträglichkeiten aus […]. Zwar fordert die rechte Ordnung der Liebe 
besondere Sorgfalt für die Eltern, das Vaterland etc. aber nie darf es auf Kosten der 
anderen geschehen. – 4. Endlich ist es eine Ungerechtigkeit. Bei jeder Nation findet 
sich, wie bei jedem Individuum, Gutes und weniger Gutes, überall menschelt es eben 
[…]. (II, 84 f., FN 408). 

Ähnlich „hellsichtige Kritik am Nationalitätsprinzip“ fand sich in den „Stimmen aus 
Maria Laach“ (II, 120). Trotz dieser klaren Abgrenzung stand der Orden „in der Hei-
mat unter dem Druck, um die Rückkehr zu erreichen, seine ‚nationale Zuverlässigkeit‘ 
unter Beweis zu stellen“ (I, 185), was sich besonders auf die Seelsorge an den deutschen 
Auswanderern auswirkte. In den Pfarreien der Buffalo-Mission wurde eine deutsche 
kirchliche Kultur mit deutschen Kirchliedern, deutschen Schulen und Vereinen sowie 
deutschen Ordensschwestern gepflegt (ebd.). Auch in Brasilien bemühte man sich er-
folgreich, ein katholisches Milieu nach deutschem Vorbild aufzubauen, bis hin zur Ab-
haltung der Katholikentage von Riogrande do Sul ab 1898 (II, 212). Damit einher ging 
eine Vernachlässigung der Luso-Brasilianer, zu denen die deutschen Patres keinen Zu-
gang fanden. Der Ernst des deutschen Wesens bliebe den prinzipienlosen und äußerli-
chen Brasilianern fremd, weshalb die Franzosen die geeigneteren Missionare für Brasi-
lien seien, stellt ein Gutachten für den Provinzial von 1915 fest (II, 216 f.). Erfolgreicher 
war der wohlwollende Paternalismus der Deutschen hingegen bei den Sioux in South 
Dakota, welche die „Schwarzröcke“ als Beschützer schätzten (II, 198–202). Auch bei 
der Ordensdisziplin entstanden Inkulturationsprobleme; in der Buffalo-Mission stie-
ßen etwa die mit Rücksicht auf die amerikanische Temperanzbewegung gemachten 
Versuche zur Reduktion des Bierkonsums auf wenig Gegenliebe. Das deutsche Bier 
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wurde tatsächlich ZU natıonalen Markenzeıichen, dem 111  b nachrühmte, den Whisky-
(jenuss reduzılert haben (IL, 197) (Tatsächlich wurde spater die Prohibitieon als antı-
deutsche und antıkatholische Ma{finahme interpretiert, W1e sıch e{ wa den Reisebe-
riıchten Vo Paul Marıa Baumgarten ablesen Jässt). Schliefilich Nutztien uch die
eutschen Jesuiten den Ersten Weltkrieg als Chance ZuUuUrFr natıonalen Reintegration,
celbst W CI1LIL die „Stiımmen der Zeıit“ keın ausgepragtes Feindbild zeichneten W1e die
„Etudes“ der ftranzösischen Jesulten (IL, 4— 23 Dıie alten Reserven den Natı-
onalısmus SscCcC1hwWwAaNnden annn ZU e1] noch weıter 1n der ersten Phase des „Drıitten
eiches“ (S u.)

Interessante Perspektiven un siıch 1mM zweıten Band uch 1n theologiegeschichtlicher
Hınsıcht auf. Hıer stand die Entwicklung dem Vorzeichen der „Gleichschaltung
1mM thomistischen Sınne, die unter Leo mehrere Opfer kostete“ IL, SOWI1e des
Antiımodernismus Pıus Diese Vorgaben wurden für die G ] uch 1n Form der IL,
Vo General Wernz 1909 erlassenen Studienordnung wiırksam, nach der „alles aut die
scholastıische Philosophie konzentriert und hingeordnet“ se1n hatte (IL, 93) Hatte 1mM
englischen „Dıitton all“, siıch VOo.  - 1577 hıs 1895 die theologische Ausbildung be-
fand, noch elne relatıv „liberale“ Atmosphäre veherrscht, kam C annn 1n Valkenburg
eıner „antı-modernistischen Säuberung“ (IL, 135—142), die VOozx allem den Kxegeten
Franz VO Hummelauer (mıiıt csel1ner außerst vemäfßiigt „progressiven“ Haltung 1n der
Inspirationsfrage) traf. Dıie Langzeıtproblematik der Modernismuskrise zeıgt siıch 1n
den Auswirkungen des Falles auf den „Cursus Scripturae Sacrae“, dessen Fortset-
ZUNS 7zwıischen Rom und Deutschland (mıiıt mafßgeblicher Beteiligung VOo.  - Bea) hıs
1960 diskutiert wurde (IL, 104 —1 06) Irotz aller Wıdrigkeiten wurde dennoch auf[
tischem und historischem Gebiet bleibend wertvolle „posıtıve“ Arbeıit veleistet, w1e S1e
sıch paradıgmatısch mıiıt den Namen VOo.  - Franz Zorell und Franz Ehrle, dem spateren
Kardınal, verbindet. Dıie G ] and damıt uch 1n Fächer hineın, die siıch 1n dezidierter
Abgrenzung VOo.  - der Ratıo studiorum der Alten G ] entwickelt hatten (I’ „Man kann
-  IL, da{fß das rab der G ] ZUF Wıege dieser Fächer wurde“).

Auf der Ebene des vesellschaftlichen Antımoderniıismus 1St. die Haltung der „Stim-
men cehr interessant, dıe sıch 4Ab 1909 dem der „Kölner Rıchtung“ 1mM Gewerk-
cchaftsstreıt verbundenen Krose VO ıhren vormals iıntegralistischen Posiıtionen VC1I-

abschiedeten, W A 4 1913 römischer Kritik, iınsbesondere Artıkeln Vo

Lıppert, führte (IL, 147 —1 46) Peinliche Auswırkungen hatten die konservatıven Vor-
vaben der römıiıschen Ordensleitung General Martın schon 1902, als dieser sıch 1n
der Diskussion dıe Milderung des Jesuitengesetzes 1mM Rahmen des „Toleranzantra-
ves der Zentrumsparteı außerstande sah, die Fortgeltung des 1US oladır die Ha-
retiker verneınen (IL, 301—303). Sehr Recht betont der Verfasser, A4SsSSs verade dıie
Modernismuskrise eın Exempel dıe dem Orden Vo aufßen oft angedichtete Ho-
mogenıtät 1St. (IL, 151) In der Wahrnehmung der „reformkatholischen“ Universitäts-
theologıe domnıerte treılıch die antımodernıstische Selte der Jesuiten, mıiıt Vertretern
W1e Kneller, der sıch mıiıt dem Tübinger Franz Xaver Vo Funk auseinandersetzte (IL,
118), sıch allerdings uch vrofße Verdienste die Pastor’sche Geschichte der Papste
erwarbh (IL, 113).— Über diese vroßen Zusammenhänge hınaus findet sıch verade 1n der
Beschreibung des Innenlebens der G ] e1ne Vielzahl VO interessanten Aspekten. SO
lıtten uch die Scholastiıker 1900 „Nervosıtät“ und partızıpıerten damıt der
vesellschaftlichen Modekrankheit der „Neurasthenie“ 1mM „nervosen Zeıtalter“ (Joa-
chım Radkau). Eın Grund dafür IA der übervolle Stundenplan e WCSCIL se1N, 1n dem
schon die viertelstündige Danksagung nach der Messe dıe Scholastiker usstien 1mM
(zegensatz den Brüdern nıcht VOoTL, sondern 1n der Messe kommuniız1ıeren eın 'NSTL-
haftes Zeıtproblem darstellte (IL, 152-154). Dıie Diskussionen vıingen übrigens uch
nach 1915 weıter: Wegen anhaltender Nervenprobleme erhielten dıe Scholastiker 1n
Valkenburg schliefßlich 1931 YEW1SSE Erleichterungen 1mM Tagesablauf ILL, 69) Im
(jelste der lıturgischen Bewegung durften die Brüder 4 den 1930er Jahren uch 1n der
Messe kommunıizıeren, obwohl adurch Arbeıtszeıt I1 der Danksagung nach der
Messe verloren OInNe. Zeitungslektüre bliebh ihnen, W1e 1560 Vo General Beckx be-
stımmt, weıterhın versagt (ILL, 104
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wurde tatsächlich zum nationalen Markenzeichen, dem man nachrühmte, den Whisky-
Genuss reduziert zu haben (II, 197) (Tatsächlich wurde später die Prohibition als anti-
deutsche und antikatholische Maßnahme interpretiert, wie sich etwa an den Reisebe-
richten von Paul Maria Baumgarten ablesen lässt). Schließlich nutzten auch die 
deutschen Jesuiten den Ersten Weltkrieg als Chance zur nationalen Reintegration, 
selbst wenn die „Stimmen der Zeit“ kein so ausgeprägtes Feindbild zeichneten wie die 
„Études“ der französischen Jesuiten (II, 314–318). Die alten Reserven gegen den Nati-
onalismus schwanden dann zum Teil noch weiter in der ersten Phase des „Dritten 
Reiches“ (s. u.).

Interessante Perspektiven tun sich im zweiten Band auch in theologiegeschichtlicher 
Hinsicht auf. Hier stand die Entwicklung unter dem Vorzeichen der „Gleichschaltung 
im thomistischen Sinne, die [unter Leo XIII.] mehrere Opfer kostete“ (II, 3) sowie des 
Antimodernismus Pius’ X. Diese Vorgaben wurden für die GJ auch in Form der neuen, 
von General Wernz 1909 erlassenen Studienordnung wirksam, nach der „alles auf die 
scholastische Philosophie konzentriert und hingeordnet“ zu sein hatte (II, 93). Hatte im 
englischen „Ditton Hall“, wo sich von 1872 bis 1895 die theologische Ausbildung be-
fand, noch eine relativ „liberale“ Atmosphäre geherrscht, kam es dann in Valkenburg zu 
einer „anti-modernistischen Säuberung“ (II, 135–142), die vor allem den Exegeten 
Franz von Hummelauer (mit seiner äußerst gemäßigt „progressiven“ Haltung in der 
Inspirationsfrage) traf. Die Langzeitproblematik der Modernismuskrise zeigt sich in 
den Auswirkungen des Falles auf den „Cursus Scripturae Sacrae“, um dessen Fortset-
zung zwischen Rom und Deutschland (mit maßgeblicher Beteiligung von P. Bea) bis 
1960 diskutiert wurde (II, 104–106). Trotz aller Widrigkeiten wurde dennoch auf exege-
tischem und historischem Gebiet bleibend wertvolle „positive“ Arbeit geleistet, wie sie 
sich paradigmatisch mit den Namen von Franz Zorell und Franz Ehrle, dem späteren 
Kardinal, verbindet. Die GJ fand damit auch in Fächer hinein, die sich in dezidierter 
Abgrenzung von der Ratio studiorum der Alten GJ entwickelt hatten (I, 10: „Man kann 
sagen, daß das Grab der GJ zur Wiege dieser Fächer wurde“). 

Auf der Ebene des gesellschaftlichen Antimodernismus ist die Haltung der „Stim-
men“ sehr interessant, die sich ab 1909 unter dem der „Kölner Richtung“ im Gewerk-
schafsstreit verbundenen P. Krose von ihren vormals integralistischen Positionen ver-
abschiedeten, was ab 1913 zu römischer Kritik, insbesondere an Artikeln von  
P. Lippert, führte (II, 142–146). Peinliche Auswirkungen hatten die konservativen Vor-
gaben der römischen Ordensleitung unter General Martin schon 1902, als dieser sich in 
der Diskussion um die Milderung des Jesuitengesetzes im Rahmen des „Toleranzantra-
ges“ der Zentrumspartei außerstande sah, die Fortgeltung des ius gladii gegen die Hä-
retiker zu verneinen (II, 301–303). Sehr zu Recht betont der Verfasser, dass gerade die 
Modernismuskrise ein Exempel gegen die dem Orden von außen oft angedichtete Ho-
mogenität ist (II, 151). In der Wahrnehmung der „reformkatholischen“ Universitäts-
theologie dominierte freilich die antimodernistische Seite der Jesuiten, mit Vertretern 
wie P. Kneller, der sich mit dem Tübinger Franz Xaver von Funk auseinandersetzte (II, 
118), sich allerdings auch große Verdienste um die Pastor’sche Geschichte der Päpste 
erwarb (II, 113).– Über diese großen Zusammenhänge hinaus findet sich gerade in der 
Beschreibung des Innenlebens der GJ eine Vielzahl von interessanten Aspekten. So 
litten auch die Scholastiker um 1900 an „Nervosität“ und partizipierten damit an der 
gesellschaftlichen Modekrankheit der „Neurasthenie“ im „nervösen Zeitalter“ (Joa-
chim Radkau). Ein Grund dafür mag der übervolle Stundenplan gewesen sein, in dem 
schon die viertelstündige Danksagung nach der Messe – die Scholastiker mussten im 
Gegensatz zu den Brüdern nicht vor, sondern in der Messe kommunizieren – ein ernst-
haftes Zeitproblem darstellte (II, 152–154). Die Diskussionen gingen übrigens auch 
nach 1918 weiter: Wegen anhaltender Nervenprobleme erhielten die Scholastiker in 
Valkenburg schließlich 1931 gewisse Erleichterungen im Tagesablauf (III, 69). Im 
Geiste der liturgischen Bewegung durften die Brüder ab den 1930er Jahren auch in der 
Messe kommunizieren, obwohl dadurch Arbeitszeit wegen der Danksagung nach der 
Messe verloren ging. Zeitungslektüre blieb ihnen, wie 1860 von General Beckx be-
stimmt, weiterhin versagt (III, 104 f.). 
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„Entfaltung Freiheit un: T1ICLIC Verfolgung (1917-1945)”
Der drıtte Band zunächst eindrucksvoller Weıse, WIC uch die €i| Deutsch-
and VO „Ordensfrühling und der verinderten polıtisch vesellschaftlichen Lage nach
dem Ersten Weltkrieg profitieren konnte

DiIe C111 deutsche Provınz teilt sıch ‚WO1 schliefßlich Trel entstehen die yrofßen
Kollegien Pullach und Frankfurt (Sankt (eOrgen), die Schulen Bad Godesberg
und Berlin schliefßßlich (wenngleich schon verinderten Kontext) ST Bla-
{y1CI1 (IIL 13)

E1iınes der Leitthemen dıe den Band durchziehen 1ST die Haltung der G ] den
Bewegungen nach 1915 iınsbesondere ZuUur Jugendbewegung und ZUuUrFrF Liturgischen Be-
WERULLS DiIe Wahrnehmung W Al hıer ambıvalent Ötarke Spannungen mMI1 General Le-
döchowsk; ber uch iınnerhalb der eutschen G ] entstanden Kongregationen die
Mitarbeıit Bund Neudeutschland und die Verhältnisbestimmung den Marı-
anıschen Getfahrvoll schıenen dabe1 der „Subjektivismus und das emanziıpatorische
Pathos der Jugendbewegung (IIL 714 244) Entsprechend wurden annn uch die ALUS

dem Bund Neudeutschland Fa ND) kommenden Ov1ızen Valkenburg zunaächst als
„sentimental weıch und „subjektivistisch empfunden (ILI 51) DiIe aszetische Hal-
(ung ockerte sıch annn ber dem Nov1ızenmelıister Wıilhelm Flosdorf (ab
der Akzente der Bewegungen (Jugend Liturgıe, Bıbel) autnahm (IIL 54) uch den
Schulen (hier konkret Feldkirch) legte I1la  b schliefßlich (je1liste der Jugendbewegung
\Wert aut C1I1LC „größere Erziehung ZuUur Selbständigkeıit und schraubte das herge-
brachte Überwachungssystem („WOo 1C b11'1 und W A 1C. C schaun 1LE ‚W O1 Jesuıten

zurück (IIL 182) In den Studien suchten viele Scholastiker dıe Vo Erlebnis des
Ersten Weltkriegs vepragt I1, LICUHE Wege der Scholastık. DiIe jugendbe-

Sehnsucht nach Authentizıtät und Ursprünglichkeıit drängte zugleich
„Wiederentdeckung des ‚Ignatianischen‘, die dieses Vo ‚monastischer‘ UÜberfrem-
dung befreien suchte“ (IIL, 62) Dennoch vab C verade ı den 19”20er Jahren 1e]
Skepsis vegenüber der Jugendbewegung, die durch Provınzıal Bea (über ıhn spezıiell
111 706 208) uch Kıngang die Wahrnehmung des untıus Pacell: and vgl dessen
Schlussrelation Vo 1979 ediert VO Unterburger und Wolf) Di1e „Zeıtschrift für As-
6SC und Mystık“ wurde Anfang 1975 vegründet dıe ıynatıanısche Spirıtualıtät
VOozx allem dıe Exerzitien benediktinısche Vertechter der „Liturgischen Bewe-
Q UILS verteidigen. Die Auseinandersetzung drehte sıch „objektive“ und „sub-
jektive“ Frömmigkeıt (IIL, 75; —224), uch dıe Abgrenzung VO

„Quijetismus“ und 1C1I1 „Ontischen“ Frömmigkeıt spielte hıerbei C111 Raolle (IIL,
219) Alarmıert Wl iınsbesondere der Ordensgeneral Ledöchowskı] der InNsSpırıert

Vo Gutachten des Valkenburger Moraltheologen Franz Hürth iınsbesondere
den Fall Joseph Wıttig und den AÄAustritt (Jtto arrers für symptomatısch hıelt waäah-
rend dıe ULLSCIC (Jeneratıon der Provınz und zumal dıe „Stiımmen der elIt mMI1
Erich Przywara hıer differenzierter dachte (IIL 216 224) Zumindest der Fall Wıttig
half der Provınz allerdings der Auseinandersetzung mM1 dem General IDeser hatte
das Seminarprojekt für Frankfurt die „Hochburg des Judentums und des Liberalis-
111U5 b zunächst abgelehnt cah ber dem Eindruck des Falles Wıttig doch die
Notwendigkeıit Diözesanpriester „ 1I1l der alten bewährten scholastıschen Philosophie
und Theologie unterrichten (ILI 79 33) Di1e Praägung durch dıe Jugendbewegung
S1ILS dennoch uch tiet die G ] celbst hıneın WIC sıch verade /weıten Weltkrieg
ZCIHECIN wuüurde

Fın Z W Ee1tes Leitthema des drıtten Bandes betritft unvermeıdlicherweise die Haltung
der G ] politischen Ontext Obwohl hıer pauschalısierende Aussagen schwierig
sind 1ST doch testzuhalten A4SSs etwa die „Stımmen der elIt den ftührenden ka-
tholischen Zeıitschriftten der Weilmarer elIt republikfreundlichsten Der PCI-
sönlıch ohl eher monarchıistisch General Ledöchowsk:] der SCII1LCI Ju-
vendzeıit Page Kaıiserhoft Wıen e WSCIL war) mahnte 1LL1UI zuweılen Neutralıität
und Indıfferenz (III 709 f Diese republikfreundliche Haltung der eutschen G ] Wl
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„Entfaltung in Freiheit und neue Verfolgung (1917–1945)“

Der dritte Band zeigt zunächst in eindrucksvoller Weise, wie auch die GJ in Deutsch-
land vom „Ordensfrühling“ und der veränderten politisch-gesellschaftlichen Lage nach 
dem Ersten Weltkrieg profitieren konnte. 

Die eine deutsche Provinz teilt sich in zwei, schließlich drei; es entstehen die großen 
Kollegien in Pullach und Frankfurt (Sankt Georgen), die Schulen in Bad Godesberg 
und Berlin, schließlich (wenngleich schon in einem veränderten Kontext) in St. Bla-
sien (III, 13). 

Eines der Leitthemen, die den Band durchziehen, ist die Haltung der GJ zu den neuen 
Bewegungen nach 1918, insbesondere zur Jugendbewegung und zur Liturgischen Be-
wegung. Die Wahrnehmung war hier ambivalent: Starke Spannungen mit General Le-
dóchowski, aber auch innerhalb der deutschen GJ entstanden Kongregationen um die 
Mitarbeit im Bund Neudeutschland und um die Verhältnisbestimmung zu den Mari-
anischen. Gefahrvoll schienen dabei der „Subjektivismus“ und das emanzipatorische 
Pathos der Jugendbewegung (III, 234–244). Entsprechend wurden dann auch die aus 
dem Bund Neudeutschland (=ND) kommenden Novizen in Valkenburg zunächst als 
„sentimental, weich“ und „subjektivistisch“ empfunden (III, 51). Die aszetische Hal-
tung lockerte sich dann aber unter dem Novizenmeister Wilhelm Flosdorf (ab 1934), 
der Akzente der Bewegungen (Jugend, Liturgie, Bibel) aufnahm (III, 54). Auch in den 
Schulen (hier konkret Feldkirch) legte man schließlich im Geiste der Jugendbewegung 
Wert auf eine „größere Erziehung zur Selbständigkeit“ und schraubte das herge-
brachte Überwachungssystem („Wo ich bin und was ich tu, schaun mir zwei Jesuiten 
zu“) zurück (III, 182). In den Studien suchten viele Scholastiker, die vom Erlebnis des 
Ersten Weltkriegs geprägt waren, neue Wege jenseits der Scholastik. Die jugendbe-
wegte Sehnsucht nach Authentizität und Ursprünglichkeit drängte zugleich zu einer 
„Wiederentdeckung des ‚Ignatianischen‘, die dieses von ‚monastischer‘ Überfrem-
dung zu befreien suchte“ (III, 62). Dennoch gab es gerade in den 1920er Jahren viel 
Skepsis gegenüber der Jugendbewegung, die durch Provinzial Bea (über ihn speziell: 
III, 206–208) auch Eingang in die Wahrnehmung des Nuntius Pacelli fand (vgl. dessen 
Schlussrelation von 1929, ediert von Unterburger und Wolf). Die „Zeitschrift für As-
zese und Mystik“ wurde Anfang 1925 gegründet, um die ignatianische Spiritualität, 
vor allem die Exerzitien gegen benediktinische Verfechter der „Liturgischen Bewe-
gung“ zu verteidigen. Die Auseinandersetzung drehte sich um „objektive“ und „sub-
jektive“ Frömmigkeit (III, 95; 220–224), auch die Abgrenzung von einem neuen 
„Quietismus“ und einer rein „ontischen“ Frömmigkeit spielte hierbei eine Rolle (III, 
59; 219). Alarmiert war insbesondere der Ordensgeneral Ledóchowski, der, inspiriert 
von einem Gutachten des Valkenburger Moraltheologen Franz Hürth, insbesondere 
den Fall Joseph Wittig und den Austritt Otto Karrers für symptomatisch hielt, wäh-
rend die jüngere Generation in der Provinz und zumal die „Stimmen der Zeit“ mit 
Erich Przywara hier differenzierter dachte (III, 216–224). Zumindest der Fall Wittig 
half der Provinz allerdings in der Auseinandersetzung mit dem General: Dieser hatte 
das Seminarprojekt für Frankfurt, die „Hochburg des Judentums und des Liberalis-
mus“, zunächst abgelehnt, sah aber unter dem Eindruck des Falles Wittig doch die 
Notwendigkeit, Diözesanpriester „in der alten bewährten scholastischen Philosophie 
und Theologie“ zu unterrichten (III, 29–33). Die Prägung durch die Jugendbewegung 
ging dennoch auch tief in die GJ selbst hinein, wie sich gerade im Zweiten Weltkrieg 
zeigen würde.

Ein zweites Leitthema des dritten Bandes betrifft unvermeidlicherweise die Haltung 
der GJ im politischen Kontext. Obwohl hier pauschalisierende Aussagen schwierig 
sind, ist doch festzuhalten, dass etwa die „Stimmen der Zeit“ unter den führenden ka-
tholischen Zeitschriften der Weimarer Zeit am republikfreundlichsten waren. Der per-
sönlich wohl eher monarchistisch gesinnte General Ledóchowski (der in seiner Ju-
gendzeit Page am Kaiserhof in Wien gewesen war) mahnte nur zuweilen zu Neutralität 
und Indifferenz (III, 209 f.). Diese republikfreundliche Haltung der deutschen GJ war 
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durchaus ALLSCINESSCIL WCCI1LIL I1la  b bedenkt, welche Breitenwirksamkeıit (etwa durch dıie
Düsseldorter Rednerturme: LIL, 244—-249) die treiheitliche Verfassung der G ] ermo
lıchte. Mıt „Unter dem Druck des rıtten eiches“ bietet der Band schliefßlich die

(esamtdarstellung der Geschichte der eutschen Jesuiten 1n dieser elIt ILL, 3} A
451 ) Anfängliche Hoffnungen aut eın Arrangement mıiıt den Machthabern, W1e
S1e sıch RLW. 1n der 1mM Orden celbst umstrıttenen, differenziert beurteilenden FEın-
führung der H] 1n St Blasıen der „den heute peinlich wirkenden“ Ausführungen Vo

Ludwig och zZzu Natıonalıismus 1mM Jesuiten-Lexikon VO 1934 (ILL, 328—335) nıe-
derschlugen, wiıichen bald der Kontrontation (etwa 1n den Apologetischen Vortragen
VO Marıo VO Gallı) und weıtreichendster staatlıcher Repression. Insgesamt lande-
ten <1eben deutsche (gegenüber 65 polnıschen) Jesuiten 1mM Dachau „651 Jesuiten
wurden ZuUuUrFr Wehrmacht eingezogen, davon 537 ALUS den Yrel eutschen Provinzen“
Dıie Mehrheıt davon diente als Sanıtäter; wurden allerdings nıcht LLUI Scholastiker
und Brüder, sondern uch Patres ZU Dienst der Waffe herangezogen. Wıe nton1a
Leugers festgestellt hat, rechtfertigten VOozxr allem die AUS der Jugendbewegung SEAam-
menden Jesuiten ıhren Waffendienst als Eıinsatz für eın christliches (nıcht eın natıonal-
soz1lalıstisches) Deutschland und als Martyrıum 1mM Kampf den Bolschew1ismus
(ILL, 396 Dreı Fallbeispiele, die erstmals ZzusammenTAassenı! beziehungsweise aut der
Basıs Quellen dargestellt werden, cschließen sıch Der Fall VO Josef Spieker
verdeutlicht,

1n welchem Mai{ie |General) Ledöchowsk1 bemuht WAal, Konfrontation mıiıt dem NS-
Regıme vermeıden, celbst den Preıs des Eıinsatzes veistliıcher Mıttel Ww1e des
Befehls Berufung aut das Gehorsamsgelübde (I’ 427)

Grofße Schwierigkeiten hatte uch Friedrich Muckermann, nach Altfred Delp der be-
kannteste Jesuit 1mM Wıiderstand den N '4 der 1LL1UI knapp 1mM Orden vehalten WÜC1 -

den konnte (I , 437) Das letzte Fallbeispiel betrifft die Verlegung des 1n Innsbruck
veschlossenen Canısıanums nach Sıtten e1ne Schließung, welche übrıgens Vo

Würzburger Kirchenhistoriker Sebastıan Merkle 1n eınem Pro Memarıa empfohlen
worden WAal, und WAar als Vergeltung für dıe antımodernıstische Tätigkeit der Fakultät
VOozI 1914 Dıie Verlegung konnte angesichts der schweıizerischen Gesetzeslage 1LL1UI

den Preıs der Säkularısıerung VO cechs Patres velıngen, W A cschweren internen
Verwerfungen führte (I , 437-449). Mıt se1ıner vewohnten Fähigkeıit ZuUuUrFr Synthese 1 U1I1-

det Klaus Schatz uch dieses monographische Kapıtel 1b „Der Antı-Jesuitismus der
Nationalsoz1ialisten W Al einheitlicher und konsequenter als der Antı-Nationalsoz1ialıis-
111U5 der Jesulten.“ Im Vergleich den Benediktinern und dem Weltklerus habe
eıgentliıche Nationalsoz1ialısten ber nıcht vegeben, celbst WL 1n den ersten Jahren
des „Dritten eiches“ die Dıitferenz zwıischen aut Arrangement der aut Konfronta-
t10n cetzenden Jesuliten W1e Gundlach, Muckermann der den Brüder Gallı deutlich
Wl ILL, 450

„Wiederaufbau un Anzeichen der Krıse (1945—1965)”
Der viıerte Band für die Jahre nach 1945 bietet schlieflich die Teıle, be1 denen quellenmä-
(1g ın der Verknüpfung und kriıtiıschen Abwägung VOo.  - schrıifttlicher und muüundlıcher
Überlieferung) und darstellerisch 1n besonderer We1lse Neuland betreten W Al. FEın-
drıinglich 1St. verade 1n diesem Band dıie Vernetzung der Geschichte der deutschen Pro-
vinzen mıiıt derjenigen des CGjesamtordens velungen. Von Rom AUS blickten nach dem
Krıeg mıiıt General Janssens und dem Assıstenten Pıet Vall Gestel, der KZ-Häftling 1n
Dachau e WEeSCIL WAal, We1 regelstrenge Nıederländer auf die deutschen Provinzen, wel-
che siıch zunächst den Wiederautfbau und annn die Stabilisierung der Tätigkeits-
telder muhen hatten. Dıie Jahre der Expansıon vorbe]. Dıie Krıse der Observanz
auf alten und Gebieten (Talar, Klausur, Tagesordnung, Gehorsamsverständnıis,
Anrede Du der Sıe, Umgang mıiıt dem Fernsehen), durchzog die I1 e1It bıs 1965 (I ,
— uch 1n den Schulen wurde ZU Beispiel der tägliche Messbesuch der Internats-
schüler ZU. Problem (I , 161—164). arl Rahner bemühte siıch schon Mıtte der 1950er
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durchaus angemessen, wenn man bedenkt, welche Breitenwirksamkeit (etwa durch die 
Düsseldorfer Rednerturme; III, 244–249) die freiheitliche Verfassung der GJ ermög-
lichte. Mit „Unter dem Druck des Dritten Reiches“ bietet der Band schließlich die 
erste Gesamtdarstellung der Geschichte der deutschen Jesuiten in dieser Zeit (III, 323–
451). Anfängliche Hoffnungen auf ein Arrangement mit den neuen Machthabern, wie 
sie sich etwa in der im Orden selbst umstrittenen, differenziert zu beurteilenden Ein-
führung der HJ in St. Blasien oder „den heute peinlich wirkenden“ Ausführungen von 
Ludwig Koch zum Nationalismus im Jesuiten-Lexikon von 1934 (III, 328–335) nie-
derschlugen, wichen bald der Konfrontation (etwa in den Apologetischen Vorträgen 
von P. Mario von Galli) und weitreichendster staatlicher Repression. Insgesamt lande-
ten sieben deutsche (gegenüber 68 polnischen) Jesuiten im KZ Dachau. „651 Jesuiten 
wurden zur Wehrmacht eingezogen, davon 537 aus den drei deutschen Provinzen“. 
Die Mehrheit davon diente als Sanitäter; es wurden allerdings nicht nur Scholastiker 
und Brüder, sondern auch Patres zum Dienst an der Waffe herangezogen. Wie Antonia 
Leugers festgestellt hat, rechtfertigten vor allem die aus der Jugendbewegung stam-
menden Jesuiten ihren Waffendienst als Einsatz für ein christliches (nicht ein national-
sozialistisches) Deutschland und als Martyrium im Kampf gegen den Bolschewismus 
(III, 396 f.). Drei Fallbeispiele, die erstmals zusammenfassend beziehungsweise auf der 
Basis neuer Quellen dargestellt werden, schließen sich an: Der Fall von Josef Spieker 
verdeutlicht, 

in welchem Maße [General] Ledóchowski bemüht war, Konfrontation mit dem NS-
Regime zu vermeiden, selbst um den Preis des Einsatzes geistlicher Mittel wie des 
Befehls unter Berufung auf das Gehorsamsgelübde […] (IV, 427). 

Große Schwierigkeiten hatte auch Friedrich Muckermann, nach Alfred Delp der be-
kannteste Jesuit im Widerstand gegen den NS, der nur knapp im Orden gehalten wer-
den konnte (IV, 437). Das letzte Fallbeispiel betrifft die Verlegung des in Innsbruck 
geschlossenen Canisianums nach Sitten – eine Schließung, welche übrigens vom 
Würzburger Kirchenhistoriker Sebastian Merkle in einem Pro Memoria empfohlen 
worden war, und zwar als Vergeltung für die antimodernistische Tätigkeit der Fakultät 
vor 1914. Die Verlegung konnte angesichts der schweizerischen Gesetzeslage nur um 
den Preis der Säkularisierung von sechs Patres gelingen, was zu schweren internen 
Verwerfungen führte (IV, 437–449). Mit seiner gewohnten Fähigkeit zur Synthese run-
det Klaus Schatz auch dieses monographische Kapitel ab: „Der Anti-Jesuitismus der 
Nationalsozialisten war einheitlicher und konsequenter als der Anti-Nationalsozialis-
mus der Jesuiten.“ Im Vergleich zu den Benediktinern und dem Weltklerus habe es 
eigentliche Nationalsozialisten aber nicht gegeben, selbst wenn in den ersten Jahren 
des „Dritten Reiches“ die Differenz zwischen auf Arrangement oder auf Konfronta-
tion setzenden Jesuiten wie Gundlach, Muckermann oder den Brüder Galli deutlich 
war (III, 450 f.).

„Wiederaufbau und Anzeichen der Krise (1945–1965)“

Der vierte Band für die Jahre nach 1945 bietet schließlich die Teile, bei denen quellenmä-
ßig (in der Verknüpfung und kritischen Abwägung von schriftlicher und mündlicher 
Überlieferung) und darstellerisch in besonderer Weise Neuland zu betreten war. Ein-
dringlich ist gerade in diesem Band die Vernetzung der Geschichte der deutschen Pro-
vinzen mit derjenigen des Gesamtordens gelungen. Von Rom aus blickten nach dem 
Krieg mit General Janssens und dem Assistenten Piet van Gestel, der KZ-Häftling in 
Dachau gewesen war, zwei regelstrenge Niederländer auf die deutschen Provinzen, wel-
che sich zunächst um den Wiederaufbau und dann um die Stabilisierung der Tätigkeits-
felder zu mühen hatten. Die Jahre der Expansion waren vorbei. Die Krise der Observanz 
auf alten und neuen Gebieten (Talar, Klausur, Tagesordnung, Gehorsamsverständnis, 
Anrede Du oder Sie, Umgang mit dem Fernsehen), durchzog die ganze Zeit bis 1965 (IV, 
75–97). Auch in den Schulen wurde zum Beispiel der tägliche Messbesuch der Internats-
schüler zum Problem (IV, 161–164). Karl Rahner bemühte sich schon Mitte der 1950er 
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Jahre eın Gehorsamsverständnıis, ındem dieses wenı1ger aut die kleinen all-
täglıchen Regeln, sondern vielmehr auf die „UÜbernahme e1nes Lebens 1n der Nachfolge
Chrıisti 1n konkreter kırchlicher Vertaftheit“ bezog (I’ 96) Hiıergegen vab allerdings
ordensınterne Kritik, die den Gehorsam reın supranaturalıstisch begründete und cse1ne
Vollendung 1n der Befolgung unsınnıger Betehle erblickte (I’ 97) Irotz dieser krısenar-
tigen Erscheinungen, die schon auf den Umbruch nach dem Konzıl hindeuteten, lässt
siıch für die e1It nach 1945 1n anderer Hınsıcht elne aufßerst posıtıve Bılanz für die deut-
schen Jesuiten zıiehen:

Dıie Mıtgestaltung der polıtischen und coz1alen Ordnung der Bundesrepubliık durch
Patres w1e Hiırschmann, Nell-Breuning und Wallraff, der freiliıch 1mM einzelnen kau m

bestimmende) Einflufß VOo.  - Bea, Gundlach, Leiber und Hürth Pıus ALL.,
danach das Wıirken VOo.  - Bea, Rahner, Semmelroth, Hiırschmann, Grillmeijer und Wult
aut dem Vatıkanum, schliefßlich VO Bertsch, Hırschmann, Nell-Breuning und
Wult aut der Deutschen Synode, bılden jeweıls einmalıge Höhepunkte veschichtli-
cher Wirksamkeıit (I , 104)

Dabei vab C 1n vesellschaftspolitischer Hınsıcht be1 der Frage „Einheitsgewerkschaft
der Christliche Gewerkschatten?‘ 4Ab 1955 Spannungen mıiıt einıgen Bischöfen (vor
allem Keller Vo Münster) und iınnerhalb des Ordens, Reichel und-
ach entschieden für den DGB eıntrat (I , 170-177). In der Seelsorge hıelt IIla nıcht
LLUI Bewährten fest (unter anderem und Marıanısche Congregation ]),
sondern suchte LICUHE missı1onarısche Wepge prominentesten Lat 1es Leppich,
„das Maschinengewehr (jottes“ (I , 147-152). In der Theologen- und Priesterseel-

verstärkte sıch die Dominanz des Ordens eher noch: In der Südprovinz hatte
der Orden 4 1950 dıe Spirıtualsposten 1n allen Priesterseminaren mıiıt Ausnahme des
Tübinger Wilhelmsstifttes inne (I , 152)

„Der Umbruch (1965—-1983)”
Mıt besonderem Interesse wırd I1la  b dıe abgewogene Darstellung des oroßen Um-
bruchs durch dıe 31 Generalkongregation der G ] (1965/1966) und den epochalen
Wandel 1mM Generalat Vo Pedro Arrupe ZUuUrFrF Kenntniıs nehmen, den 111  b „nıcht mallzZ

Unrecht als Stitter eıner ‚drıtten bezeichnet hat (I , 344) Auf der eınen Selte
csteht dabe1 der Abschied VO alten Normen: „Die konkrete „ . quası-monastische
Ordnung VOozx allem der oroßen Hauser brach zusammen.“ (I , 343) Auf der anderen
Seite cstehen LICUHE spirıtuelle Impulse, dıe VOozx allem VO eınem Verständnıs der
Exerzitien ausgehen und sıch uch aut die Dynamık des Apostolats auswiırken. Im
Streıit die Enzyklıka „Humanae vıtae“, die be1 aller berechtigten hıstorischen Dit-
ferenzierung ohl doch die entscheidende Wegmarke 1 Pontihkat Pauls V dar-
stellt, wandten sıch dıe Provinzıjiäle der eutschen West- und Südprovinz General
Arrupe und verdeutlichten ıhm, A4SSs dıe G ] VO ıhm nıcht eıner eindeutigen Stel-
lungnahme für dıe Enzyklıka verpflichtet werden könne. Beigelegt W Al eın CNTISPrE-
hendes Gutachten Vo Sankt (seorgener Professoren, als theologıische Ghostwriter
funglerten 1n der Sache insgesamt die Patres Rahner und Hırschmann. Arrupe akzep-
tierte schliefßlich eınen ehrfürchtigen 1ssens hne agygress1ive antıpäpstliche Kritik
(I , 362-267).

Wahre historische Kärrnerarbeit 1St. verade 1mM vierten Band 1n der Geschichte der
zahlreichen Hauser der rel eutschen Provinzen enthalten, die schon reıin quantıtatıv
die Darstellung omneren. Be1 den Hausgeschichten 111U55 I1la  b verade 1n der —
ten e1t dıe Fähigkeıt ZuUur konzentrierten Darstellung und ZuUuUrFr Objektivierung bewun-
ern vgl AaZzu die Reflexion des Autors: I 4 Persönliche Erfahrungen VO

Schatz, der Ja celbst e1] der Geschichte dieses Bandes 1St, meınt 111  b ehesten noch
be1 der Schilderung der spartanıschen Verhältnisse und der konditionsabhängigen
Fahrradausflüge 1mM Novızıat Eringerfeld vernehmen (I , 193 Eıne YEW1SSE Be-
troffenheit klingt uch be] der Schilderung der mangelnden Berücksichtigung der Kır-
chengeschichte 1n der Sankt (eorgener Studienordnung Vo 970/71 durch „Hıer
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Jahre um ein neues Gehorsamsverständnis, indem er dieses weniger auf die kleinen all-
täglichen Regeln, sondern vielmehr auf die „Übernahme eines Lebens in der Nachfolge 
Christi in konkreter kirchlicher Verfaßtheit“ bezog (IV, 96). Hiergegen gab es allerdings 
ordensinterne Kritik, die den Gehorsam rein supranaturalistisch begründete und seine 
Vollendung in der Befolgung unsinniger Befehle erblickte (IV, 97). Trotz dieser krisenar-
tigen Erscheinungen, die schon auf den Umbruch nach dem Konzil hindeuteten, lässt 
sich für die Zeit nach 1945 in anderer Hinsicht eine äußerst positive Bilanz für die deut-
schen Jesuiten ziehen: 

Die Mitgestaltung der politischen und sozialen Ordnung der Bundesrepublik durch 
Patres wie Hirschmann, Nell-Breuning und Wallraff, der (freilich im einzelnen kaum 
zu bestimmende) Einfluß von Bea, Gundlach, Leiber und Hürth unter Pius XII., 
danach das Wirken von Bea, Rahner, Semmelroth, Hirschmann, Grillmeier und Wulf 
auf dem 2. Vatikanum, schließlich von Bertsch, Hirschmann, Nell-Breuning und 
Wulf auf der Deutschen Synode, bilden jeweils einmalige Höhepunkte geschichtli-
cher Wirksamkeit (IV, 104). 

Dabei gab es in gesellschaftspolitischer Hinsicht bei der Frage „Einheitsgewerkschaft 
oder Christliche Gewerkschaften?“ ab 1955 Spannungen mit einigen Bischöfen (vor 
allem Keller von Münster) und innerhalb des Ordens, wo P. Reichel gegen P. Gund-
lach entschieden für den DGB eintrat (IV, 170–177). In der Seelsorge hielt man nicht 
nur am Bewährten fest (unter anderem ND und MC [= Marianische Congregation]), 
sondern suchte neue missionarische Wege – am prominentesten tat dies P. Leppich, 
„das Maschinengewehr Gottes“ (IV, 147–152). In der Theologen- und Priesterseel-
sorge verstärkte sich die Dominanz des Ordens eher noch: In der Südprovinz hatte 
der Orden ab 1950 die Spirituals posten in allen Priesterseminaren mit Ausnahme des 
Tübinger Wilhelmsstiftes inne (IV, 152).

„Der Umbruch (1965–1983)“

Mit besonderem Interesse wird man die abgewogene Darstellung des großen Um-
bruchs durch die 31. Generalkongregation der GJ (1965/1966) und den epochalen 
Wandel im Generalat von Pedro Arrupe zur Kenntnis nehmen, den man „nicht ganz 
zu Unrecht als Stifter einer ‚dritten GJ‘“ bezeichnet hat (IV, 344). Auf der einen Seite 
steht dabei der Abschied von alten Normen: „Die konkrete z. T. quasi-monastische 
Ordnung vor allem der großen Häuser brach zusammen.“ (IV, 343) Auf der anderen 
Seite stehen neue spirituelle Impulse, die vor allem von einem neuen Verständnis der 
Exerzitien ausgehen und sich auch auf die Dynamik des Apostolats auswirken. Im 
Streit um die Enzyklika „Humanae vitae“, die bei aller berechtigten historischen Dif-
ferenzierung wohl doch die entscheidende Wegmarke im Pontifikat Pauls VI. dar-
stellt, wandten sich die Provinziäle der deutschen West- und Südprovinz an General 
Arrupe und verdeutlichten ihm, dass die GJ von ihm nicht zu einer eindeutigen Stel-
lungnahme für die Enzyklika verpflichtet werden könne. Beigelegt war ein entspre-
chendes Gutachten von Sankt Georgener Professoren, als theologische Ghostwriter 
fungierten in der Sache insgesamt die Patres Rahner und Hirschmann. Arrupe akzep-
tierte schließlich einen ehrfürchtigen Dissens ohne aggressive antipäpstliche Kritik 
(IV, 362–267). 

Wahre historische Kärrnerarbeit ist gerade im vierten Band in der Geschichte der 
zahlreichen Häuser der drei deutschen Provinzen enthalten, die schon rein quantitativ 
die Darstellung dominieren. Bei den Hausgeschichten muss man gerade in der neues-
ten Zeit die Fähigkeit zur konzentrierten Darstellung und zur Objektivierung bewun-
dern (vgl. dazu die Reflexion des Autors: IV, 335 f.). Persönliche Erfahrungen von 
Schatz, der ja selbst Teil der Geschichte dieses Bandes ist, meint man am ehesten noch 
bei der Schilderung der spartanischen Verhältnisse und der konditionsabhängigen 
Fahrradausflüge im Noviziat Eringerfeld zu vernehmen (IV, 193 f.) Eine gewisse Be-
troffenheit klingt auch bei der Schilderung der mangelnden Berücksichtigung der Kir-
chengeschichte in der Sankt Georgener Studienordnung von 1970/71 durch: „Hier 
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wıirkten ohl W e1 Faktoren dıie tradıtionelle Unterbewertung der Kır-
chengeschichte 1mM jesuıtischen Studiensystem und die Geschichtstremdheit der GSer-
(Generation“ (I , 453 ) Zur Objektivierung trıtt die Fähigkeit ZuUuUrFr Beschränkung aut
das Wesentliche der Darstellung. Alleın hınter den wenıgen treffenden Zeılen, die
Klaus Schatz der kleinen Residenz 1n Ravensburg bietet (I , 252; 445 f 9 verbirgt
sıch Stotf für e1ne I1 Studci1e zZzu relig1ösen Mentalıtätswandel nach 1960 Es Se1
dem Kezensenten, 1n dessen Heımatpfarreı dıie Residenz lag, VESTALLEL, diesen Stoff eın
wen1? auszuspınnen: In Ravensburg wırkte jJahrzehntelang der Religionslehrer (je-
OLS astner („PaKa“), eın Jesut ‚alter Schule“, der noch 1n den 1980er Jahren drama-
tische Arme-Seelen-Predigten halten konnte, ber nach 196585 mıiıt seınem ande-
IC cstark aut se1ıner Indien-Erfahrung (1933-36) autbauenden St1l 1 (symnasıum
nıcht mehr ankam („und da kam eın Heidenkıindlein M1r und fragte: Pater,
W1e kann 1C. 1n den Hımmel kommen?“). Seine asketische Gestalt mıiıt dem urchdrıin-
venden Blick („Werde Priester und werde vanz!‘ und den schmalen, be] der Präfa-
t10n Nervos zuckenden Fingern schiıen (sıt venl1a verbo!) direkt Wıilhelm Busch enNL-

uch als außerst aktıver Krankenseelsorger 4Ab 19/7)7 CIFERLE Kastner, ohl
Unrecht, elne YEW1SSE antıjesultische Unruhe be1 manchen prospektiven Erben Al-

Patiıentinnen. eın Plan, sıch nach dem Schuleinsatz mallzZ der Seelsorge für die
„Zigeuner“ 1mM ehemaligen Lager Ummenwinkel wıdmen, Wl VO zuständıgen
Stadtpfarrer, e1ınem betont nuüuchternen Rottenburger Diözesanpriester, durchkreuzt
worden. Wenig erbaut W Al astner VO der Öffentlichen Unterstutzung VO Jalıcs
für dıie SPD be] der Bundestagswahl 19/2, die den Jesuiten 1mM ‚schwarzen“ Ravens-
burg Mısstrauen eintrug. Im (zegensatz der eher skeptischen mıiıttleren (jeneratıon
(verkörpert durch Reithmeıier) ctellte sıch astner ber 4 1980 voll hınter dıe Um-
vestaltung der örtlıchen K5S5] eıner charısmatıischen Bewegung US-amerikanıschen
Zuschnıitts durch den Jungen Fred Rıtzhaupt. TIrotz Zzelıtwelse cstarker Spannungen
mıiıt der BDKJ-orientierten Jugendarbeıt 1n der Stadt AUS der heraus eıne ALLOILYILLG
Schautfenster-Autkleberaktion lancıert wurde: „Wenn Deın oOftt LOL 1St, nımm doch
miıch. Fred.‘ W Al 1es quası die drıitte „Jesultisch“ inspırıerte relig1öse Mobilisie-
PULLS Oberschwabens nach der vegenreformatorischen 1mM und der ultramonta-
11C.  b 1mM langen Jahrhundert, mıiıt cstarker Nach- und Breitenwirkung. Das für das
LICUHE „Christliche Jugendzentrum“ umgewıdmete K5J]-Gelände ving 1mM Übrigen aut
eın Legat ALUS dieser elIt zurück: Der „Ignatianısche Männerbund“ 1n Ravensburg
schickte 1900 zahlreiche Exerzitanten 1n das Exerzitienhaus Tisıs be] Feldkirch,

ıhnen der ledige (järtnermelster Franz Xaver Geiger, der selınen Besıitz dem C155

ten Männerorden vermachte, der sıch 1n Ravensburg iınnerhalb VO hundert Jahren
nıederlassen wurde.

Nıcht VELZeSSCIL werden dart schliefßlich, A4SSs Klaus Schatz mitlautend 1n den 1er
Bänden uch elne Geschichte des Colleg1um (sjermanıcum SOWI1e der 1 Jahrhun-
dert ahl und Bedeutung zunehmenden eutschen jesultischen Präsenz 1n Rom bıe-
tel. Erwähnt cselen hıer 1LL1UI für den vierten Band die Rolle eutscher Jesulten als Ratge-
ber Pıus X IL (Leiber, Bea, Gundlach, Hentrich den Quietismus-Studien des
letzteren 1mM Vorteld der Seligsprechung Innozenz’ XL siehe jetzt übrigens uch dıie
Studien Vo Schwedt und Arnold) (I , 303) SOWI1e der theologische Konflikt des Repe-
t1tors Gumpel mıiıt den Germanıkern Kung, Casper, Fischer, Hunermann, Lengsfeld,
Loretz und Seıbel, dıe, unzufrieden mıiıt dem Angebot Gregoriana, LICUC theologische
Wege auf den Spuren Rahners, Vo Balthasars USW.) suchten (I , 299) Der Band endet
mıiıt „ZWeIl heiklen Exkursen“ den Austrıtten AUS der G ] und den Missbrauchstäl-
len (I , 523-534).

Das Gesamtwerk schliefßt mıiıt eınem stattlıchen unften Band, der nıcht 1LL1UI dıie üublı-
chen Quellen- und Literaturnachweise SOWI1e ausführliche Regıster bietet, sondern dar-
ber hınaus das schon Glossar, Statistiken, Verzeichnisse VOo.  - ausern und
Amtsträgern und nıcht zuletzt auf 350 Seiten die Bıogramme der 1mM Haupttext A
Nannten deutschen Jesuiten. Damıt 1St. nıcht LLUI eın nuüutzliches Arbeitsiınstrument für
die Forschung vegeben, sondern uch eın abschließender Akzent aut die Arbeıt der
Einzelnen VESCLZL, die sıch 1 oroßen (janzen des Ordens eingesetzt haben. In der dar-
cstellerischen Balance VOo.  - instıtutioneller Struktur und iındıyıduellem Beitrag liegt nıcht
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wirkten wohl zwei Faktoren zusammen: die traditionelle Unterbewertung der Kir-
chengeschichte im jesuitischen Studiensystem und die Geschichtsfremdheit der 68er-
Generation“ (IV, 453). Zur Objektivierung tritt die Fähigkeit zur Beschränkung auf 
das Wesentliche der Darstellung. Allein hinter den wenigen treffenden Zeilen, die 
Klaus Schatz zu der kleinen Residenz in Ravensburg bietet (IV, 282; 495 f.), verbirgt 
sich Stoff für eine ganze Studie zum religiösen Mentalitätswandel nach 1960. Es sei 
dem Rezensenten, in dessen Heimatpfarrei die Residenz lag, gestattet, diesen Stoff ein 
wenig auszuspinnen: In Ravensburg wirkte jahrzehntelang der Religionslehrer P. Ge-
org Kastner („PaKa“), ein Jesuit „alter Schule“, der noch in den 1980er Jahren drama-
tische Arme-Seelen-Predigten halten konnte, aber nach 1968 mit seinem unter ande-
rem stark auf seiner Indien-Erfahrung (1933–36) aufbauenden Stil im Gymnasium 
nicht mehr ankam („und da kam ein armes Heidenkindlein zu mir und fragte: Pater, 
wie kann ich in den Himmel kommen?“). Seine asketische Gestalt mit dem durchdrin-
genden Blick („Werde Priester und werde es ganz!“) und den schmalen, bei der Präfa-
tion nervös zuckenden Fingern schien (sit venia verbo!) direkt Wilhelm Busch ent-
sprungen. Auch als äußerst aktiver Krankenseelsorger ab 1972 erregte P. Kastner, wohl 
zu Unrecht, eine gewisse antijesuitische Unruhe bei manchen prospektiven Erben äl-
terer Patientinnen. Sein Plan, sich nach dem Schuleinsatz ganz der Seelsorge für die 
„Zigeuner“ im ehemaligen Lager Ummenwinkel zu widmen, war vom zuständigen 
Stadtpfarrer, einem betont nüchternen Rottenburger Diözesanpriester, durchkreuzt 
worden. Wenig erbaut war Kastner von der öffentlichen Unterstützung von P. Jalics 
für die SPD bei der Bundestagswahl 1972, die den Jesuiten im „schwarzen“ Ravens-
burg Misstrauen eintrug. Im Gegensatz zu der eher skeptischen mittleren Generation 
(verkörpert durch P. Reithmeier) stellte sich Kastner aber ab 1980 voll hinter die Um-
gestaltung der örtlichen KSJ zu einer charismatischen Bewegung US-amerikanischen 
Zuschnitts durch den jungen P. Fred Ritzhaupt. Trotz zeitweise starker Spannungen 
mit der BDKJ-orientierten Jugendarbeit in der Stadt – aus der heraus eine anonyme 
Schaufenster-Aufkleberaktion lanciert wurde: „Wenn Dein Gott tot ist, nimm doch 
mich. P. Fred.“ – war dies quasi die dritte „jesuitisch“ inspirierte religiöse Mobilisie-
rung Oberschwabens nach der gegenreformatorischen im 16./17. und der ultramonta-
nen im langen 19. Jahrhundert, mit starker Nach- und Breitenwirkung. Das für das 
neue „Christliche Jugendzentrum“ umgewidmete KSJ-Gelände ging im Übrigen auf 
ein Legat aus dieser Zeit zurück: Der „Ignatianische Männerbund“ in Ravensburg 
schickte um 1900 zahlreiche Exerzitanten in das Exerzitienhaus Tisis bei Feldkirch, 
unter ihnen der ledige Gärtnermeister Franz Xaver Geiger, der seinen Besitz dem ers-
ten Männerorden vermachte, der sich in Ravensburg innerhalb von hundert Jahren 
niederlassen würde. 

Nicht vergessen werden darf schließlich, dass Klaus Schatz mitlaufend in den vier 
Bänden auch eine Geschichte des Collegium Germanicum sowie der im 20. Jahrhun-
dert an Zahl und Bedeutung zunehmenden deutschen jesuitischen Präsenz in Rom bie-
tet. Erwähnt seien hier nur für den vierten Band die Rolle deutscher Jesuiten als Ratge-
ber Pius’ XII. (Leiber, Bea, Gundlach, Hentrich – zu den Quietismus-Studien des 
letzteren im Vorfeld der Seligsprechung Innozenz’ XI. siehe jetzt übrigens auch die 
Studien von Schwedt und Arnold) (IV, 303) sowie der theologische Konflikt des Repe-
titors P. Gumpel mit den Germanikern Küng, Casper, Fischer, Hünermann, Lengsfeld, 
Loretz und Seibel, die, unzufrieden mit dem Angebot Gregoriana, neue theologische 
Wege (auf den Spuren Rahners, von Balthasars usw.) suchten (IV, 299). Der Band endet 
mit „zwei heiklen Exkursen“ zu den Austritten aus der GJ und zu den Missbrauchsfäl-
len (IV, 523–534).

Das Gesamtwerk schließt mit einem stattlichen fünften Band, der nicht nur die übli-
chen Quellen- und Literaturnachweise sowie ausführliche Register bietet, sondern dar-
über hinaus das schon genannte Glossar, Statistiken, Verzeichnisse von Häusern und 
Amtsträgern – und nicht zuletzt auf 350 Seiten die Biogramme der im Haupttext ge-
nannten deutschen Jesuiten. Damit ist nicht nur ein nützliches Arbeitsinstrument für 
die Forschung gegeben, sondern auch ein abschließender Akzent auf die Arbeit der 
Einzelnen gesetzt, die sich im großen Ganzen des Ordens eingesetzt haben. In der dar-
stellerischen Balance von institutioneller Struktur und individuellem Beitrag liegt nicht 
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das veringste Verdienst dieser yrofßen histor10graphıischen Leistung, die em1nent YEELD-
nelt 1ST, den Wirklichkeits- Ww1e den Möglichkeitssinn der deutschen Provınz Socıletatıs
Jesu aut ıhrem Weg durch das väl Jahrhundert schärten.

Summary
The five-volume Hıstory of the (jerman Jesults —983) by Klaus Schatz 15 maJjor
histori10graphical achtievement. (In 1ILLOIC than 7000 the Y1VES comprehen-
S1VEe ACCOUNT of the inner development and the act1vity of the Socıety of Jesus 1n (jer-
IHLAILY, while contextualısıng them 1n the complex polıtical and eccles1astıical sıtuatıon of
the 19th and 20th centures. The artıcle hrst OVerV1ew of the ODUS FTFE
and ıdentihes crosscutting themes 1ıke the Jesuit attıtude towards natıonalısm.
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das geringste Verdienst dieser großen historiographischen Leistung, die eminent geeig-
net ist, den Wirklichkeits- wie den Möglichkeitssinn der deutschen Provinz Societatis 
Jesu auf ihrem Weg durch das 21. Jahrhundert zu schärfen.

Summary

The five-volume History of the German Jesuits (1814–1983) by Klaus Schatz is a major 
historiographical achievement. On more than 2000 pages the autor gives a comprehen-
sive account of the inner development and the activity of the Society of Jesus in Ger-
many, while contextualising them in the complex political and ecclesiastical situation of 
the 19th and 20th centuries. The article presents a first overview of the opus magnum 
and identifies crosscutting themes like the Jesuit attitude towards nationalism.
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tat. Dieser Geltungsanspruch macht notwendig, A4SSs S1e uch ber dıie renzen der
Kulturen hinweg begründet werden können. Dem habe der angelsächsische Diskurs
bısher kaurn Autmerksamkeiıit veschenkt; VOozxr allem dıie vegenwärtigen Theoreentwick-
lungen 1n Asıen und 1n der arabıischen Welt wüurden allenfalls Rande berücksichtigt.
Der vorliegende Band 111 diesen „blinden Fleck des ‚westlichen‘ Diskurses“ (9 VC1I-

kleinern. Dıie Beiträge vehen zurück aut Workshops 1n den Sommersemestern 301 0—
20172 1mM Rahmen des VOo.  - Walter Pfannkuche veleiteten Forschungsprojekts „Ethık der
Globalıisierung“ der UnLversität Kassel. Um den Stand der Diskussion umreıßen,
cselen sieben der insgesamt vierzehn Beiträge kurz vorgestellt.

Menschenrechte AUS europäischer Perspektive. Dıie vegenwärtige, eher skeptische
Haltung vegenüber Menschenrechten beruht, Regina Kreide, aut „tradıtionellen“
Vorstellungen. Menschenrechte werden entweder moralısc überhöht der auf eın Jur1-
disch SParsalmnecs Nıveau zurechtgestutzt. Kreıide kritisiert die moralısche und dıie Jur1d1-
cche Konzeption und plädiert für e1ne „politische“ Konzeption, die 1er Aspekte
ftasst: Unrechtserfahrung, Ansprüche aut verechte polıtische Ordnungen, instıtutionelle
Pflichten, polıtische Praxıs. „Menschenrechte sind Platzhalter für die ımmer wıeder
IICUC, Öffentliche Thematisıierung VO Demütigungen und Verletzungen, die VOo.  - otfhi71-
eller Selte veduldet, erlaubt der AI begangen werden“ (81) Damıt sind S1e eın politi-
cches Instrument, das e1ne Praxıs siıch wıederholender bestehender Menschenrechtsin-
terpretationen ermöglıcht und tordert. Ihr Grund, der nıcht nochmals begründet
werden kann, 1St. die Anerkennung des Anderen als Gileichen. Auf der Grundlage des
World Value Survey, eıner RLW. alle fünf Jahre durchgeführten empirischen nNntersu-
chung Werteinstellungen Vo Menschen verschiedener Gesellschaften, argumentiert
Matthias Katzer für dıie These 1le Gesellschaften, die co7z106konomische Entwick-
lungsprozesse durchlaufen, unterliegen „eiınem Ühnlichen Wertewandel, 1n dem sıch
Einstellungen herausbilden, dıie Menschen für die Akzeptanz verade der interkulturell
umstrıttenen Rechte empfänglicher machen“ 143)

IL Menschenrechte AUS arabıischer Perspektive. Sarhan Dhouib untersucht die Frage
der Transkulturalität der Menschenrechte anhand des Werks Zzweler zeitgenössischer
arabıischer Philosophen. Der marokkanısche Philosoph Abed Al-Jabrı (1935—2010) tor-
dert e1ne interkulturelle Begründungsstrategıie der Menschenrechte. Es veht ıhm
„das Schaften e1nes Bewusstseins für dıie Universalıtät der Menschenrechte ınnerhalb
ULLSCICI Kultur anhand der Hervorhebung der Uniwwversalıtät der theoretischen Prinz1-
pıen, worauf die Menschenrechte beruhen und dıie sıch nıcht yrundsätzlıch VOo.  - den
Prinzıipien, worauf die Menschenrechte 1n der westlichen Kultur yründen, untersche1-
den“ (1 7/9) Wıe verhält sıch dıie Universalıtät der Menschenrechte zZzu Pluralismus der
Kulturen? Auf diese Frage veht Dhouı1b eın anhand des Werks „Philosopher le Vivre-
ensemble“ des tunesischen Philosephen Fathı Trakı: 1mM Mıttelpunkt cstehen die
Begriffe Vernünftigkeit, Plurikulturalität, Interkulturalıtät, Transkulturalität. Kritik,
Menschenrechte und Revolution, die These VOo.  - Mohamed Turkt, bılden „dreı Stutfen
eıner tortschreıitenden Bewegung“ (2 Diese Begriffe werden hıistorisch und SYSLEMA-
tisch analysıert und 1n ıhrem Verhältnıis ueiınander veprült. Ö1e stehen, eın Ergebnis,
„seıit mehr als 1er Jahrhunderten 1 Fokus der arabıischen Diskussion“ und sind „keine
Anleı:he westlicher Tradıtion“ 236) Eın Vergleich der „Allgemeinen Erklärung der
Menschenrechte 1mM Islam“ mıiıt der „Allgemeinen Erklärung der Menschen-
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Transkulturalität der Menschenrechte. Arabische, chinesische und europäische 
Perspektiven. Herausgegeben von Philippe Brunozzi, Sarhan Dhouib, Walter Pfann-
kuche (Welten der Philosophie; 11). Freiburg i. Br./München: Alber 2013. 325 S., 
ISBN 978-3-495-48581-1.

Menschenrechte beanspruchen eine universelle, kulturübergreifende normative Autori-
tät. Dieser Geltungsanspruch macht es notwendig, dass sie auch über die Grenzen der 
Kulturen hinweg begründet werden können. Dem habe der angelsächsische Diskurs 
bisher kaum Aufmerksamkeit geschenkt; vor allem die gegenwärtigen Theorieentwick-
lungen in Asien und in der arabischen Welt würden allenfalls am Rande berücksichtigt. 
Der vorliegende Band will diesen „blinden Fleck des ‚westlichen‘ Diskurses“ (9) ver-
kleinern. Die Beiträge gehen zurück auf Workshops in den Sommersemestern 2010–
2012 im Rahmen des von Walter Pfannkuche geleiteten Forschungsprojekts „Ethik der 
Globalisierung“ an der Universität Kassel. Um den Stand der Diskussion  zu umreißen, 
seien sieben der insgesamt vierzehn Beiträge kurz vorgestellt. 

I. Menschenrechte aus europäischer Perspektive. Die gegenwärtige, eher skeptische 
Haltung gegenüber Menschenrechten beruht, so Regina Kreide, auf „traditionellen“ 
Vorstellungen. Menschenrechte werden entweder moralisch überhöht oder auf ein juri-
disch sparsames Niveau zurechtgestutzt. Kreide kritisiert die moralische und die juridi-
sche Konzeption und plädiert für eine „politische“ Konzeption, die vier Aspekte um-
fasst: Unrechtserfahrung, Ansprüche auf gerechte politische Ordnungen, institutionelle 
Pflichten, politische Praxis. „Menschenrechte sind […] Platzhalter für die immer wieder 
neue, öffentliche Thematisierung von Demütigungen und Verletzungen, die von offizi-
eller Seite geduldet, erlaubt oder gar begangen werden“ (81). Damit sind sie ein politi-
sches Instrument, das eine Praxis sich wiederholender bestehender Menschenrechtsin-
terpretationen ermöglicht und fordert. Ihr Grund, der nicht nochmals begründet 
werden kann, ist die Anerkennung des Anderen als Gleichen. – Auf der Grundlage des 
World Value Survey, einer etwa alle fünf Jahre durchgeführten empirischen Untersu-
chung zu Werteinstellungen von Menschen verschiedener Gesellschaften, argumentiert 
Matthias Katzer für die These: Alle Gesellschaften, die sozioökonomische Entwick-
lungsprozesse durchlaufen, unterliegen „einem ähnlichen Wertewandel, in dem sich 
Einstellungen herausbilden, die Menschen für die Akzeptanz gerade der interkulturell 
umstrittenen Rechte empfänglicher machen“ (143). 

II. Menschenrechte aus arabischer Perspektive. Sarhan Dhouib untersucht die Frage 
der Transkulturalität der Menschenrechte anhand des Werks zweier zeitgenössischer 
arabischer Philosophen. Der marokkanische Philosoph Abed Al-Jabri (1935–2010) for-
dert eine interkulturelle Begründungsstrategie der Menschenrechte. Es geht ihm um 
„das Schaffen eines Bewusstseins für die Universalität der Menschenrechte innerhalb 
unserer Kultur anhand der Hervorhebung der Universalität der theoretischen Prinzi-
pien, worauf die Menschenrechte beruhen und die sich […] nicht grundsätzlich von den 
Prinzipien, worauf die Menschenrechte in der westlichen Kultur gründen, unterschei-
den“ (179). Wie verhält sich die Universalität der Menschenrechte zum Pluralismus der 
Kulturen? Auf diese Frage geht Dhouib ein anhand des Werks „Philosopher le vivre-
ensemble“ (1998) des tunesischen Philosophen Fathi Triki; im Mittelpunkt stehen die 
Begriffe Vernünftigkeit, Plurikulturalität, Interkulturalität, Transkulturalität. – Kritik, 
Menschenrechte und Revolution, so die These von Mohamed Turki, bilden „drei Stufen 
einer fortschreitenden Bewegung“ (215). Diese Begriffe werden historisch und systema-
tisch analysiert und in ihrem Verhältnis zueinander geprüft. Sie stehen, so ein Ergebnis, 
„seit mehr als vier Jahrhunderten im Fokus der arabischen Diskussion“ und sind „keine 
Anleihe westlicher Tradition“ (236). Ein Vergleich der „Allgemeinen Erklärung der 
Menschenrechte im Islam“ (1981) mit der „Allgemeinen Erklärung der Menschen-
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rechte der Vereinten Natıonen die Diskrepanzen 7zwıischen demA
lıstiıschen Anspruch der Erklärung VOo.  - 1945 und den relatıvyıstischen Tendenzen der
VOo.  - 1951

I1 Menschrechte AUS chines1isc taıwanesıischer Perspektive \Wıe verhält sıch der
Konfuzıianısmus den Menschenrechten (Gan Shoapıing, China)? ährend dıe Idee
der Menschenrechte dıe subjektiven Rechte des Indıiyiduums betont legt der tradıtı-
onelle Konfuzıanısmus vrofßes Gewicht auf dıe coz1alen Beziehungen dıe jeder
Mensch eingebunden 1ST „Nıcht der natürliche Mensch WIC der modernen Men-
schenrechtskonzeption Grunde liegt sondern der moralısche Mensch rückt

Konfuzıanısmus 1115 Blickteld“ 248) Das Verständnıis des Begriffs der Menschen-
würde, WIC der „Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte“ Grunde
liegt, 1ST der klassıschen chinesischen Kultur tremd. — Nach hao Tingyangz (Chına)
besteht der „grundlegendste Fehler moderner Menschenrechtstheorien darın,
A4SSs y ]1C davon ausgehen, A4SsSSs dıe Menschenrechte natuürliıche Ansprüche natürlicher
Personen bılden“ DiIe Natur behandelt alle vyleich Wuüurden dem Menschen allein
aufgrund {C1I1I1LCI natürlichen Ex1istenz Menschenrechte zukommen annn ussien

entsprechend „alle Lebensformen bestimmte Rechte venjeßen dıe nıcht verletzt WC1I-

den dürften Das Resultat davon WAIC allerdings, A4ss csowohl dıe enschheıit als
uch dıe Tierwelt aussterben wüurden Di1e Rechte des Menschen ‚als
Menschengemachtes und nıcht als Vo Natur AUS Verliehenes betrachten

In diesem 1nnn hat Konfuzıus Recht hervorgehoben A4ss Mitmenschlichkeıit
LLUI AUS zwıschenmenschlichen Interaktionen hervorgehen kann und der Mensch erSsTi

mıtmenschlichen Umgang mMI1 anderen den Status Menschen erlangt“ 259)
\Wıe verhält siıch der unıyersale Anspruch der Menschenrechte der Tatsache, A4ss

Menschenrechtsdiskurse unterschiedlichen Kontexten veführt werden? „Die Men-
schenrechte“ b hen Jau-hwa (Taıwan), „sınd durch die verschıedenen Kulturen
und Tradıtiıonen pluralıstisch 1nterpret1eren und begründen“ 309) „In allen
Kulturen siınd Diskurse ber krıtische Auseinandersetzungen mMI1 Ungerechtigkeiten
und Unmenschlichkeiten überlietert“ (31 „Die unterschiedlichen Diskurse, de-
11  b vesellschaftliche Unrechtserfahrungen ZUuUrFrF Sprache kommen bılden letztlich den
BeweIıls dafür A4SsSSs dıe Menschenrechte unıversalen Geltungsanspruch haben
313) Dass der unıversale Geltungsanspruch der Menschenrechte konkrete S1tua-
LLONenNn vebunden 1ST schränkt objektive Gültigkeit nıcht C111 „Die Identihzie-
PULLS und Bewertung ungerechter Situatıonen krıitischen Diskursen 1etern ımplızıt
nıcht 1LLUI C111 Erklärung dafür diese Situatıonen nıcht ex1istLieren collen y(}11-

ern zugleich 1Nnwels datfür W A als C111 verechter Zustand velten hat
315) RICKEN 5|]

MELE ÄLFRED Backsliding Understanding Weakness of Wıll Oxtord Oxtord Un1-
VErSILY Press 20172 145 ISBEN 4/S 19 4613

Mele Fa oilt als der profiliertesten Akteure der analytıschen Debatte
dıe Frage nach der utonomıe VO Personen und dem Ursprung akratıscher

WIC enkratischer Handlungen Mıt dem vorlıegenden Werk „Backslıding Understan-
dıng Weakness of W4l oreift C111 Debatte zwıischen Donald Davıdson und Ro-
bert Hare aut Hare Vertrat A4SSs für Personen unmöglıch C] Handlungen
auszutühren Vo denen y ]1C ratıonal vollen Sinne überzeugt A4ss y ]1C diese
Handlungen nıcht austühren collten. In diesem Sinne yrgumentTLerte Hare dafür, A4SSs
C wıillensschwache Handlungen ı eigentlichen Wortsiınn nıcht veben könne. Dage-
IL vertraten cowohl Donald Davıdson als uch Mele ProOoMINENLESLEN
„Irrationalıty“ (1 987) —‚ dass C Handlungen veben kann, denen C111 Akteur C111

Handlung vollzieht jedoch m1 Gründen davon überzeugt 1ST A4ss C1I1LC alternatıve
Handlung vollzıiehen besser WAIC und dem Akteur dıe Möglichkeıit voll-
zıiehen uch offenstehe Davıdson und argument1eren Iso für die Möglichkeıit
akratıscher Handlungen

Vor diesem argyumentatıyven Hıntergrund csteht das vorliegende Werk das
Hınsıcht C111 „Update C1I1LC Neuformulierung VO ursprünglichen Gedanken AUS
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rechte“ der Vereinten Nationen (1948) zeigt die Diskrepanzen zwischen dem universa-
listischen Anspruch der Erklärung von 1948 und den relativistischen Tendenzen der 
von 1981. 

III. Menschrechte aus chinesisch-taiwanesischer Perspektive. Wie verhält sich der 
Konfuzianismus zu den Menschenrechten (Gan Shoaping, China)? Während die Idee 
der Menschenrechte die subjektiven Rechte des Individuums betont, legt der traditi-
onelle Konfuzianismus großes Gewicht auf die sozialen Beziehungen, in die jeder 
Mensch eingebunden ist. „Nicht der natürliche Mensch, wie er der modernen Men-
schenrechtskonzeption zu Grunde liegt, sondern der moralische Mensch rückt somit 
im Konfuzianismus ins Blickfeld“ (248). Das Verständnis des Begriffs der Menschen-
würde, wie es der „Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte“ (1948) zu Grunde 
liegt, ist der klassischen chinesischen Kultur fremd. – Nach Zhao Tingyang (China) 
besteht der „grundlegendste Fehler moderner Menschenrechtstheorien […] darin, 
dass sie davon ausgehen, dass die Menschenrechte natürliche Ansprüche natürlicher 
Personen bilden“. Die Natur behandelt alle gleich. Würden dem Menschen allein 
aufgrund seiner natürlichen Existenz Menschenrechte zukommen, dann müssten 
entsprechend „alle Lebensformen bestimmte Rechte genießen, die nicht verletzt wer-
den dürften. Das Resultat davon wäre allerdings, dass sowohl die Menschheit als 
auch die Tierwelt aussterben würden.“ Die Rechte des Menschen seien „als etwas 
Menschengemachtes und nicht als etwas von Natur aus Verliehenes zu betrachten. 
[…] In diesem Sinn hat Konfuzius zu Recht hervorgehoben, dass Mitmenschlichkeit 
nur aus zwischenmenschlichen Interaktionen hervorgehen kann und der Mensch erst 
im mitmenschlichen Umgang mit anderen den Status eines Menschen erlangt“ (259). 
– Wie verhält sich der universale Anspruch der Menschenrechte zu der Tatsache, dass 
Menschenrechtsdiskurse in unterschiedlichen Kontexten geführt werden? „Die Men-
schenrechte“, so Chen Jau-hwa (Taiwan), „sind durch die verschiedenen Kulturen 
und Traditionen pluralistisch zu interpretieren und zu begründen“ (309). „In allen 
Kulturen sind Diskurse über kritische Auseinandersetzungen mit Ungerechtigkeiten 
und Unmenschlichkeiten überliefert“ (311). „Die unterschiedlichen Diskurse, in de-
nen gesellschaftliche Unrechtserfahrungen zur Sprache kommen, bilden letztlich den 
Beweis dafür, dass die Menschenrechte einen universalen Geltungsanspruch haben“ 
(313). Dass der universale Geltungsanspruch der Menschenrechte an konkrete Situa-
tionen gebunden ist, schränkt seine objektive Gültigkeit nicht ein. „Die Identifizie-
rung und Bewertung ungerechter Situationen in kritischen Diskursen liefern implizit 
nicht nur eine Erklärung dafür, warum diese Situationen nicht existieren sollen, son-
dern zugleich einen Hinweis dafür, was als ein gerechter Zustand zu gelten hat“ 
(315). F. Ricken SJ

Mele, Alfred R., Backsliding: Understanding Weakness of Will. Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2012. 145 S., ISBN 978-0-19-989613-4.

Al Mele (= M.) gilt als einer der profiliertesten Akteure in der analytischen Debatte 
um die Frage nach der Autonomie von Personen und dem Ursprung akratischer so-
wie enkratischer Handlungen. Mit dem vorliegenden Werk „Backsliding: Understan-
ding  Weakness of Will“ greift M. eine Debatte zwischen Donald Davidson und Ro-
bert M. Hare auf: Hare vertrat, dass es für Personen unmöglich sei, Handlungen 
auszuführen, von denen sie rational im vollen Sinne überzeugt seien, dass sie diese 
Handlungen nicht ausführen sollten. In diesem Sinne argumentierte Hare dafür, dass 
es willensschwache Handlungen im eigentlichen Wortsinn nicht geben könne. Dage-
gen vertraten sowohl Donald Davidson als auch Al Mele – am prominentesten in 
„Irrationality“ (1987) –, dass es Handlungen geben kann, in denen ein Akteur eine 
Handlung A vollzieht, jedoch mit Gründen davon überzeugt ist, dass eine alternative 
Handlung B zu vollziehen besser wäre und dem Akteur die Möglichkeit, B zu voll-
ziehen, auch offenstehe. Davidson und M. argumentieren also für die Möglichkeit 
akratischer Handlungen.

Vor diesem argumentativen Hintergrund steht das vorliegende Werk, das in gewisser 
Hinsicht ein „Update“ – eine Neuformulierung von M.s ursprünglichen Gedanken aus 
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„Irrationalıty“ darstellt, das explizıt aut wichtige Argumentationen, Krıitiken und (je-
venentwürfe der VELSALILSCILEL 75 Jahre Bezug nımmt.

Damıt wırd uch verständliıch, A4SSs M.s Werk eher den Eindruck e1nNes Sammelbandes
des Autors ZUF Debatte die Willensschwäche macht. Dıie einzelnen Kapıtel sind 1L1UI

lose aufeinander abgestimmt und stehen der vemeınsamen Fragestellung: Wıe
kann die Möglichkeıit venuın akratischer Handlungen argumentatıv begründet werden?

Lc b11'1 allerdings der Meınung, A4SSs dieser Umstand siıch nıcht unbedingt negatıv aut
die Lektüre des Werkes auswirkt: Liest I1la  b M.s Werk nämlıch VOozx seınen Beiträgen ZUF
Debatte als Hıntergrundfolie, entsteht das Bıld e1nes vul AUSC W OSCILCIL Gedanken-
A I1S, der sjeht C zumındest Neıl Levy 1n den „Notre Dame Philosophical Re-
views“ iımmer noch als das plausıbelste Modell für akratische und enkratische Hand-
lungen betrachtet werden kann.

Das Kap (1—12) M’ 1n die Debatte einzuführen. Anschließend
Davıdson entwickelt eınen Begritf VOo.  - VWiıllensschwäche, der eınerseıts aut der nıcht-
TZWUNSCHECIN Handlung e1ıner Person autbaut und andererseıts deutlich rnacht, A4SSs
diese Handlung das rationale Urteil dieser Person ausgeführt wurde. Al
mentiert ausführlich dafür, A4SSs Urteile 1n eınem estimmten Mai{fie verechtfertigt se1n
mussen, als Kontrapunkte nıcht TZWUNSCHCI Handlungen eınen Akt als wiıllens-
cschwach auswelsen können: Es sind Urteıle, die dıie besten Alternatıven der Person
1mM Rahmen ıhres derzeıitigen Standpunktes ZU. Thema haben und sıch AUS den ureige-
11  b Ub CYTZECUZUNHECIN der Person herleiten.

Im zweıten Kap —3 sıch iNntens1ıv mıiıt der Krıitik VOo.  - Rıchard Holton
Konzept der willensschwachen Handlung aAuseinander. Holton hatte 1999 1mM „Journal
of Philosophy“ argumentiert, dass Willensschwäche eigentlich nıcht darın bestehe, A4SSs
elne Person iıhre bessere Überzeugung handelt. Vielmehr bestehe Willensschwä-
che 1n der Anderung der Intentionen der Person. Dıie VESAMLE philosophische Lıteratur

akratıschen Handlungen, Holton, habe sıch 1n der Folge Platon und Arıstoteles
eınem unrealıstischen Begriff der Willensschwäche abgearbeıtet. (Gegen diese AÄAn-

siıcht argumentiert M’ A4SSs der VO ıhm vertreftfene realıstische Begriff VO Willens-
cchwäche das Phänomen besser abbilde als Holtons Entwurf.

Das drıitte Kap —5 nımmt elne welıtere krıtische Perspektive aut die Möglichkeıit
akratıischer Handlungen 1n den Blick Es 1St. argumentiert worden, A4SSs akratısche
Handlungen nıcht klar VO untreien Handlungen unterschieden werden können.

macht eınerseılts deutlich, A4SSs die Argumente dafür, A4SSs alle akratıschen Handlun-
IL yleichzeitig unfreıe Handlungen sind, nıcht überzeugen. Andererseıts zeıgt VC1I-

cchiedene Dımensionen auf, anhand derer sıch akratische Handlungen VOo.  - unfreien
Handlungen unterscheiden. Diese Gedanken werden 1n Kap —9 aufgegriffen und
Vo 1n eın allgemeines Modell für Willensschwäche überführt:
_ key understandıng core-weak-willed act10ns, 1n VIEW, 15 ProOpCcr C-

cC1atı1on of the point that the motivatıional strength of motivational attıtude Oes NOL
need be 1n lıne ıth the agent's evaluatıon of the object of that attıtude.“ (77)

Im etzten iınhaltlıchen Kap 91-114) sıch mıiıt dem Komplementärbegriff
der akratıschen Handlungen auseinander: Er untersucht das Konzept der enkratı-
schen Handlung. Fur seınen AÄAnsatz 1St. C wichtig, A4SsSSs C cowohl be] Menschen, die
eigentlich wıillensschwach sınd, Fällen Vo Selbstkontrolle kommen kann.
tersucht dıe Enkratie AUS der Perspektive Vo Philosophie, Psychiatrie und SOZ1aAlpsy-
chologıe. Er kommt dem Schluss, A4SSs 1mM Falle VO Willensschwäche e1ne Form
des Prinzıps der alternatıven Möglıchkeiten oalt: Personen, dıe akratısche Handlun-
G CIL ausführen, hätten uch enkratisch handeln können.

hat mıiıt dem vorhegenden Werk eınen wichtigen Beitrag ZuUur Debatte die M Og-
ıchkeıit akratıischer Handlungen vorgelegt. Dabe!] darf jedoch nıcht aruüuber hinwegge-
cehen werden, A4SSs W1e 1C. ben schon angedeutet habe eın Vorwıissen die VC1I-

cschiedenen Argumentationslinien 1n der Philosophie der Willensschwäche zumındest
cehr hılfreich 1St. esonders hervorzuheben 1St. die philosophische Prosa des Buches, der

jeder e1It velingt, begriffliche Schärfe, Ausloten der Tiefen der Debatte und klare,
problemorientierte Darstellung miıteinander erbiınden: Es macht Freude, dieses
Buch lesen. ASKOLLA
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„Irrationality“ – darstellt, das explizit auf wichtige Argumentationen, Kritiken und Ge-
genentwürfe der vergangenen 25 Jahre Bezug nimmt.

Damit wird auch verständlich, dass M.s Werk eher den Eindruck eines Sammelbandes 
des Autors zur Debatte um die Willensschwäche macht. Die einzelnen Kapitel sind nur 
lose aufeinander abgestimmt und stehen unter der gemeinsamen Fragestellung: Wie 
kann die Möglichkeit genuin akratischer Handlungen argumentativ begründet werden?

Ich bin allerdings der Meinung, dass dieser Umstand sich nicht unbedingt negativ auf 
die Lektüre des Werkes auswirkt: Liest man M.s Werk nämlich vor seinen Beiträgen zur 
Debatte als Hintergrundfolie, so entsteht das Bild eines gut ausgewogenen Gedanken-
gangs, der – so sieht es zumindest Neil Levy in den „Notre Dame Philosophical Re-
views“ – immer noch als das plausibelste Modell für akratische und enkratische Hand-
lungen betrachtet werden kann.

Das erste Kap. (1–12) nutzt M., um in die Debatte einzuführen. Anschließend an 
Davidson entwickelt er einen Begriff von Willensschwäche, der einerseits auf der nicht-
erzwungenen Handlung einer Person aufbaut und andererseits deutlich macht, dass 
diese Handlung gegen das rationale Urteil dieser Person ausgeführt wurde. M. argu-
mentiert ausführlich dafür, dass Urteile in einem bestimmten Maße gerechtfertigt sein 
müssen, um als Kontrapunkte nicht erzwungener Handlungen einen Akt als willens-
schwach ausweisen zu können: Es sind Urteile, die die besten Alternativen der Person 
im Rahmen ihres derzeitigen Standpunktes zum Thema haben und sich aus den ureige-
nen Überzeugungen der Person herleiten.

Im zweiten Kap. (13–32) setzt sich M. intensiv mit der Kritik von Richard Holton am 
Konzept der willensschwachen Handlung auseinander. Holton hatte 1999 im „Journal 
of Philosophy“ argumentiert, dass Willensschwäche eigentlich nicht darin bestehe, dass 
eine Person gegen ihre bessere Überzeugung handelt. Vielmehr bestehe Willensschwä-
che in der Änderung der Intentionen der Person. Die gesamte philosophische Literatur 
zu akratischen Handlungen, so Holton, habe sich in der Folge an Platon und Aristoteles 
an einem unrealistischen Begriff der Willensschwäche abgearbeitet. Gegen diese An-
sicht argumentiert M., dass der von ihm vertretene realistische Begriff von Willens-
schwäche das Phänomen besser abbilde als Holtons Entwurf.

Das dritte Kap. (33–56) nimmt eine weitere kritische Perspektive auf die Möglichkeit 
akratischer Handlungen in den Blick: Es ist argumentiert worden, dass akratische 
Handlungen nicht klar genug von unfreien Handlungen unterschieden werden können. 
M. macht einerseits deutlich, dass die Argumente dafür, dass alle akratischen Handlun-
gen gleichzeitig unfreie Handlungen sind, nicht überzeugen. Andererseits zeigt er ver-
schiedene Dimensionen auf, anhand derer sich akratische Handlungen von unfreien 
Handlungen unterscheiden. Diese Gedanken werden in Kap. 4 (57–90) aufgegriffen und 
von M. in ein allgemeines Modell für Willensschwäche überführt:

„The key to understanding core-weak-willed actions, in my view, is a proper appre-
ciation of the point that the motivational strength of a motivational attitude does not 
need to be in line with the agent’s evaluation of the object of that attitude.“ (77)

Im letzten inhaltlichen Kap. (91–114) setzt sich M. mit dem Komplementärbegriff 
der akratischen Handlungen auseinander: Er untersucht das Konzept der enkrati-
schen Handlung. Für seinen Ansatz ist es wichtig, dass es sowohl bei Menschen, die 
eigentlich willensschwach sind, zu Fällen von Selbstkontrolle kommen kann. M. un-
tersucht die Enkratie aus der Perspektive von Philosophie, Psychiatrie und Sozialpsy-
chologie. Er kommt zu dem Schluss, dass im Falle von Willensschwäche eine Form 
des Prinzips der alternativen Möglichkeiten gilt: Personen, die akratische Handlun-
gen ausführen, hätten auch enkratisch handeln können.

M. hat mit dem vorliegenden Werk einen wichtigen Beitrag zur Debatte um die Mög-
lichkeit akratischer Handlungen vorgelegt. Dabei darf jedoch nicht darüber hinwegge-
sehen werden, dass – wie ich oben schon angedeutet habe – ein Vorwissen um die ver-
schiedenen Argumentationslinien in der Philosophie der Willensschwäche zumindest 
sehr hilfreich ist. Besonders hervorzuheben ist die philosophische Prosa des Buches, der 
es zu jeder Zeit gelingt, begriffliche Schärfe, Ausloten der Tiefen der Debatte und klare, 
problemorientierte Darstellung miteinander zu verbinden: Es macht Freude, dieses 
Buch zu lesen.  L. Jaskolla
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KINDERWUNSCH UN REPRODUKTIONSMEDIZIN. Ethische Herausforderungen der tech-
nısıerten Fortpflanzung. Herausgegeben VO (710UVAnNnNı Maıo, Tobias Eichinger, TAar-
dia BOZZaro. Freiburg Br./München: Alber 2013 537 S’ ISBN 4/8-3-495-485549-_72

Der Band dokumentiert e1Ine VOo. Bundesministeriuum für Bildung und Forschung -
törderte iınterdiszıplinäre Klausurwoche 1 Marz 2011 der Katholischen Akademıe
Freiburg; die meısten der Beiträge vehen zurück auf dort vehaltene Vortrage VO:  S

Nachwuchswissenschaftlern und Experten. Sollen WI1r UL1, die zentrale Frage und Her-
ausforderung, VO: tradıtıonellen Famıilienbild verabschieden? „Auch WCCI1I1 ‚PTO-
duktionsmedizinıschen Ma{finahmen krıtisch vegenüberstehen mag”, Martına Schmid-
huber, „scheint auf jeden Fall der e1t se1N, sıch VO: tradıtıonellen Famıliıenmodell
als normatıver Vorgabe verabschieden, das Ja ohnehıin uch schon hne Reproduktions-
medizın nıcht mehr haltbar 1St 148) Tobias Eichinger NeNnNtT dıe „Diımensionen eıner Ent-

der Fortpflanzung“ (66) dıe Kontrakonzeptiva, die In-vitro-Fertilisation, die
Leihmutterschaft, das Einfrieren VOo.  - FEizellen. Elisabeth Beck-Gernsheim schlägt eınen Bo-
I1 VOo.  - der Geburt des ersten Retortenbabys 1 Jahr 19/8 der Schlagzeıile „‚Schwules
DPaar bestellt 11'1d be1 Leihmutter 1n Russlan C C 337) und fragt: „Wıe konnte eın Wandel
solchen Ausmafies veschehen, 1n kurzer Zeıit?“ 338) Ö1e NeNnNtT rel Gründe (a) thık-
diskussion ohne ONsenNns. „Weıl die Medıizıintechnologie 1n eınen Raum bıslang unvorstell-
barer Möglichkeiten vorstöfit, siınd die etablierten Grundwerte und Normen, auf die sıch
dıe verschiedenen (sruppen beruten, 1LL1UI bedingt anwendbar“ b Gesellschaftliche
Anerkennung Lebensformen. „ Wenn die eınen eın Recht auf Elternschaft haben,

d3.1'11'1 nıcht uch die anderen?“ 344) (C) Globalisiertes Angebot. Es etabliert sıch
„eIn Markt der transnatıonalen Kinderwunsch-Behandlung und des Kınderwunsch-
Tourısmus ]’ Formen der iınternatiıonalen Arbeıitsteilung entstehen“ 349) Immer mehr
„Kiınderwunsch-Interessenten“ 350) tahren nach Indien. „Während sıch dıe Gesamtkos-
ten für eın ber Leihmutterschaft veborenes 11'1d 1n den USA auf hıs 100000 be-
laufen, 1St die yleiche Dienstleistung hıer für bıs haben“ 350) „Zeugung,
Schwangerschaft und Geburt werden AUS dem personalen Verhältnis herausgelöst, werden
eın Vorgang, der miıthiılfe VO:  S Lieferanten und Technikern erledigen LSt 351) Inwıieweıt
1St dieser „Irend ZUF ‚Ware ınd‘“ vereinbar „mi1t ULLSCICIL Vorstellungen VO:  S der
Gesellschaft: mıiıt Menschenwürde, Freiheıit, coz1aler Gerechtigkeit“

Aktuelle Bemühungen der reproduktionsmedizinıschen Forschung richten siıch VOozI

allem darauf, dıie weıibliche Fortpflanzung zeıtlıch CHLSrENZEN. Beım Egg-Freezing
werden der Frau mehrere Eizellen e1ntinommen. Ö1e können eingefroren, ber mehrere
Jahre konserviert und spater mıiıt dem Sperma des Mannes befruchtet und der Frau W1e-
der eingepflanzt werden. Eıne weıtere Methode 1St. die Entnahme, Kryokonservierung
und spatere [mplantatıon Vo Eierstockgewebe. Claudia BOZZAaraO fragt nach den Ursa-
chen, dıie Aazu führen, A4SSs die Frauen sıch iımmer spater für Multterschaft entscheiden
und eshalb aut diese Techniken zurückgreıfen mussen. Meıstens werden längere Aus-
bildungszeıiten und tamılıenunfreundliche Strukturen 1n der Arb e1ıtswelt VeNANNLT. Boz-
ArC verweıst ergänzend auf die „Indiyidualisierung der Liebe“ 241) Dıie moderne
Frau csteht VOozxr der Frage, nach welchen Krıiterien S1e den Partner wählen soll; S1e 1St. da-
be1 durch die Vielzahl der Möglichkeiten übertordert und folglich unfähing, e1ne Ent-
scheidung treffen. Dıie beiden CNAaANNTEN Techniken sind jedoch „unzureichende
ntworten aut das Problem der Verschiebung der Elternschaft Wiıchtiger ware CD
sowohl auf indıyıdueller als uch aut vesellschaftlicher Ebene das Bewusstsein entstehen

lassen, A4SSs dıie menschliche Natur ndlıch und kontingent 1St. und SOmıIt nıcht alle
Selbstverwirklichungsansprüche yleichermafßen realısıert werden können“ 247)

Wissenschaftliche Erkenntnisse ber lesbische Paare, die ıhren Kınderwunsch mıiıt
Hılfe e1ıner Samenspende ertfüllt haben, SOW1e ber deren Kınder, fasst. Petra Thorn
S ALLLINMLCIL. „Kıinder, dıie mıiıt Hılfe e1ıner Samenspende VEZCUHT wurden und mıiıt lesbischen
Muttern au  achsen, entwickeln sıch unauffällig, und C oıbt 1LL1UI wenıge Unterschiede

Kındern, die 1n heterosexuellen Famılien vroßgezogen werden“ 395) Ö1e verwelıst
auf e1ne 1n den USA veroöffentlichte Untersuchung ber 15 cschwule Manner, die mıiıt
Hılfe e1ıner Eizellspenderıin und e1ıner Leihmutter Vater wurden. Dıie utoren folgern
‚Au ıhren Interviews, A4SSs dıie Paare 1n e1ıner festen Beziehung leben und ber ıhren
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Kinderwunsch und Reproduktionsmedizin. Ethische Herausforderungen der tech-
nisierten Fortpflanzung. Herausgegeben von Giovanni Maio, Tobias Eichinger, Clau-
dia Bozzaro. Freiburg i. Br./München: Alber 2013. 532 S., ISBN 978-3-495-48539-2.

Der Band dokumentiert eine vom Bundesministerium für Bildung und Forschung ge-
förderte interdisziplinäre Klausurwoche im März 2011 an der Katholischen Akademie 
 Freiburg; die meisten der 23 Beiträge gehen zurück auf dort gehaltene Vorträge von 
 Nachwuchswissenschaftlern und Experten. Sollen wir uns, so die zentrale Frage und Her-
ausforderung, vom traditionellen Familienbild verabschieden? „Auch wenn man repro-
duktionsmedizinischen Maßnahmen kritisch gegenüberstehen mag“, so Martina Schmid-
huber, „scheint es auf jeden Fall an der Zeit zu sein, sich vom traditionellen Familienmodell 
als normativer Vorgabe zu verabschieden, das ja ohnehin auch schon ohne Reproduktions-
medizin nicht mehr haltbar ist“ (148). Tobias Eichinger nennt die „Dimensionen einer Ent-
grenzung der Fortpflanzung“ (66): die Kontrakonzeptiva, die In-vitro-Fertilisation, die 
Leihmutterschaft, das Einfrieren von Eizellen. Elisabeth Beck-Gernsheim schlägt einen Bo-
gen von der Geburt des ersten Retortenbabys im Jahr 1978 zu der Schlagzeile „‚Schwules 
Paar bestellt Kind bei Leihmutter in Russland‘“ (337) und fragt: „Wie konnte ein Wandel 
solchen Ausmaßes geschehen, in so kurzer Zeit?“ (338). Sie nennt drei Gründe. (a) Ethik-
diskussion ohne Konsens. „Weil die Medizintechnologie in einen Raum bislang unvorstell-
barer Möglichkeiten vorstößt, sind die etablierten Grundwerte und Normen, auf die sich 
die verschiedenen Gruppen berufen, nur bedingt anwendbar“ (339 f.). (b) Gesellschaftliche 
Anerkennung neuer Lebensformen. „Wenn die einen ein Recht auf Elternschaft haben, 
warum dann nicht auch die anderen?“ (344). (c) Globalisiertes Angebot. Es etabliert sich 
„ein neuer Markt der transnationalen Kinderwunsch-Behandlung und des Kinderwunsch-
Tourismus […], Formen der internationalen Arbeitsteilung entstehen“ (349). Immer mehr 
„Kinderwunsch-Interessenten“ (350) fahren nach Indien. „Während sich die Gesamtkos-
ten für ein über Leihmutterschaft geborenes Kind in den USA auf 70.000 bis 100.000 $ be-
laufen, ist die gleiche Dienstleistung hier für 12.000 bis 20.000 $ zu haben“ (350). „Zeugung, 
Schwangerschaft und Geburt werden aus dem personalen Verhältnis herausgelöst, werden 
ein Vorgang, der mithilfe von Lieferanten und Technikern zu erledigen ist“ (351). Inwieweit 
ist dieser „Trend zur ‚Ware Kind‘“ vereinbar „mit unseren Vorstellungen von der guten 
Gesellschaft: mit Menschenwürde, Freiheit, sozialer Gerechtigkeit“ (353)?

Aktuelle Bemühungen der reproduktionsmedizinischen Forschung richten sich vor 
allem darauf, die weibliche Fortpflanzung zeitlich zu entgrenzen. Beim Egg-Freezing 
werden der Frau mehrere Eizellen entnommen. Sie können eingefroren, über mehrere 
Jahre konserviert und später mit dem Sperma des Mannes befruchtet und der Frau wie-
der eingepflanzt werden. Eine weitere Methode ist die Entnahme, Kryokonservierung 
und spätere Implantation von Eierstockgewebe. Claudia Bozzaro fragt nach den Ursa-
chen, die dazu führen, dass die Frauen sich immer später für Mutterschaft entscheiden 
und deshalb auf diese Techniken zurückgreifen müssen. Meistens werden längere Aus-
bildungszeiten und familienunfreundliche Strukturen in der Arbeitswelt genannt. Boz-
zaro verweist ergänzend auf die „Individualisierung der Liebe“ (241). Die moderne 
Frau steht vor der Frage, nach welchen Kriterien sie den Partner wählen soll; sie ist da-
bei durch die Vielzahl der Möglichkeiten überfordert und folglich unfähig, eine Ent-
scheidung zu treffen. Die beiden genannten Techniken sind jedoch „unzureichende 
Antworten auf das Problem der Verschiebung der Elternschaft […]. Wichtiger wäre es, 
sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene das Bewusstsein entstehen 
zu lassen, dass die menschliche Natur endlich und kontingent ist und somit nicht alle 
Selbstverwirklichungsansprüche gleichermaßen realisiert werden können“ (247). 

Wissenschaftliche Erkenntnisse über lesbische Paare, die ihren Kinderwunsch mit 
Hilfe einer Samenspende erfüllt haben, sowie über deren Kinder, fasst Petra Thorn zu-
sammen. „Kinder, die mit Hilfe einer Samenspende gezeugt wurden und mit lesbischen 
Müttern aufwachsen, entwickeln sich unauffällig, und es gibt nur wenige Unterschiede 
zu Kindern, die in heterosexuellen Familien großgezogen werden“ (395). Sie verweist 
auf eine in den USA veröffentlichte Untersuchung über 15 schwule Männer, die mit 
Hilfe einer Eizellspenderin und einer Leihmutter Väter wurden. Die Autoren folgern 
„aus ihren Interviews, dass die Paare in einer festen Beziehung leben und über ihren 
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Kınderwunsch lange nachgedacht haben“ Diese Entwicklungen, Thorns Fazıt, „ha-
ben das Potential, ULLSCIC tradıtionellen Vorstellungen VOo.  - ‚Famıilie‘ nachhaltıg VC1I-

andern“ 395) Empirische Ergebnisse eıner Befragung, die sıch dem Thema Famı-
liengründung be1 homosexuellen Mannern und Frauen vewıdmet hat, 1efert der Beitrag
Vo Christian Haag. Der Wunsch, eın 11'1d haben und orofßzuziehen, stellt „eıIn
yrundlegendes menschliches Bedürtnis“ dar, „das nıcht VOo.  - der cexuellen Orijentierung
abhängt“; elne Elternschaft wırd „zunehmen uch 1 Rahmen yleichgeschlechtlicher
Partnerschatten angestrebt“ 407) „Gelebte Homosexualıtät csteht SOMmıIt nıcht 1 W -
derspruch zZzu Wunsch nach Elternschaft In eıner umfangreich angelegten Studi1e
für Deutschland konnten keine Entwicklungsnachteıile für Kınder vefunden werden,
die 1n vleichgeschlechtlichen Partnerschatten utwachsen“ 423)

Dıie ethischen Herausforderungen, VO denen der Untertitel spricht, sınd 1n der FEın-
leitung VOo.  - (710UVANN Maıo0 „Wenn die Technıik dıie Vorstellung bestellbarer Kınder
weckt“ eindrucksvall dargestellt. Er sieht das Grundproblem der modernen Reproduk-
tionsmedizın darın, A4SSs S1e elne Fragmentierung der verschiedenen Aspekte der Fort-
pflanzung vornımmt. „Die Entstehung VOo.  - Menschen wırd 1n einzelne Bestandteile auf-
vesplittet und diese Bestandteile werden LICH mıteinander kombiniert“ (13) Maıo spricht
VOo.  - e1ıner „Logıik des Herstellens“ (14) Das 11'1d 1St. nıcht mehr /7Zweck sıch elbst,
sondern Miıttel ZuUuUrFr Erfüllung e1nes Wunsches; dient der Selbstverwirklichung der El-
tern. Das Leben wırd eınem Produkt, das 111  b bestellt und 1L1UI annn annımmt, WCCI1I1

die VOo. Besteller vewünschte Qualität hat. Mıt der Logık des Herstellens 1St. die „LO
vik der Entpersonalıisierung“ verbunden, „dıe lgnorierung der Beziehungshaftigkeit der
Fortpflanzung“ (24) An die Stelle der menschlichen Beziehung trıtt das technısche Ver-
fahren; erscheint als vorzugswürdiger, we1l 111  b darauf cehr 1e] mehr Einfluss als auf
eın Beziehungsgeschehen nehmen kann. Markanter Ausdruck dieser Beziehungslosig-
keit 1St. dıie heterologe Samenspende, be1 der nıcht der Partner beteiligt ISt, sondern e1ne
ALILOILVILLC Person, die Geld Samen als Dienstleistung verkauft hat. Maıo0c verweıst
auf den beschwerlich-langen Weg der künstlichen Befruchtung. Statistisch vesehen 111055

„jedes DPaar fünf- bıs sechsmal versucht haben bıs der Versuch der künstlichen
Befruchtung tatsächlich ZU. veborenen 11'1d führt“ (13) Fur die unfruchtbaren Paare
stellt siıch die Frage, ob S1e diesen Weg vehen wollen. „Bedenkt 111  b aber, A4SSs IIla  b Men-
schen mıiıt ungewollter Kınderlosigkeit uch anders helten kann, wırd deutlich, A4SS
nıcht die Geburt, sondern vielmehr der Leidenszustand der Paare als zentraler Orn entie-
rungspunkt der Medizın als Heıilkunde) betrachtet werden musste“ (31) Eıne Medizın,
die 1L1UI elne technısche LOsung des Problems der ungewollten Kınderlosigkeit kennt,
versaumt CD ıhnen das Potenz1al alternatıver Lebensentwürte und elne LLICUC Sınnstiftung

vermitteln. „Uni doch ware wıederum einsent1g, wollte 111  b die aufgezeigten
Probleme alleın der Medizın anlasten“ (32) Dass die Reproduktionsmedizın überhaupt
1n Anspruchewerden I1LUSS, lıegt eınem vewıssen e1l daran, A4SSs den
Frauen heute kaurn die Chance vegeben wiırd, 1n ıhren Jungen Jahren Kınder bekom-
IL1LCIL. „Zu wen1g wırd bedacht, A4SSs C 1e] sSinnvoller ware, die vesellschaftlichen Verhält-
nısse den biologischen Gesetzlichkeiten anzupassen“ (33) RICKEN S]

DPOLITEIA (JREEK AN ROMAN PHILOSOPHY. Edited by Verıty Harte and Melissa
Lane Cambridge: Cambridge Universıity Press 2013 XV/399 S’ ISBEN /78-1-10/ -
202971

Der Titel könnte die Erwartung wecken, handle siıch Arbeiten ZU Begritf DO-
Iiteia 1n der polıtischen Philosophie der Griechen und Romer. Dass diese Erwartung 1L1UI

zZzu e1] ertfüllt wiırd, lıegt lıterarıschen (jenus dieses Bandes:; 1St. elne Festschritft
für Malcolm Schofield Dıie 1/ Beiträge siınd 1n 1er Teıle vegliedert, die 1n der Einleitung
folgendermafßen charakterisiert werden: Der Schwerpunkt VOo.  - e1] lıegt aut „polıteia
1n writing, 1n aspects“ (2 Es veht das Y litterarıum, für das exemplarısc.
Platons Politeia steht, und das polıtische Vokabular. e1l I [ handelt VOo.  - der Polıitik
1mM herkömmlichen Verständnıis, als Theorıe und als Praxıs. e1] 111 wendet sıch VO der
Polıitik ZUF Ethik. In e1l veht die renzen des menschlichen ethiısch-polıiti-
schen Handelns, die liere und die (Jotter. Dıie Einleitung würdigt chofields W1S-
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Kinderwunsch lange nachgedacht haben“. Diese Entwicklungen, so Thorns Fazit, „ha-
ben das Potential, unsere traditionellen Vorstellungen von ‚Familie‘ nachhaltig zu ver-
ändern“ (395). Empirische Ergebnisse einer Befragung, die sich u. a. dem Thema Fami-
liengründung bei homosexuellen Männern und Frauen gewidmet hat, liefert der Beitrag 
von Christian Haag. Der Wunsch, ein Kind zu haben und es großzuziehen, stellt „ein 
grundlegendes menschliches Bedürfnis“ dar, „das nicht von der sexuellen Orientierung 
abhängt“; eine Elternschaft wird „zunehmend auch im Rahmen gleichgeschlechtlicher 
Partnerschaften angestrebt“ (407). „Gelebte Homosexualität steht somit nicht im Wi-
derspruch zum Wunsch nach Elternschaft […] In einer umfangreich angelegten Studie 
für Deutschland konnten keine Entwicklungsnachteile für Kinder gefunden werden, 
die in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften aufwachsen“ (423). 

Die ethischen Herausforderungen, von denen der Untertitel spricht, sind in der Ein-
leitung von Giovanni Maio „Wenn die Technik die Vorstellung bestellbarer Kinder 
weckt“ eindrucksvoll dargestellt. Er sieht das Grundproblem der modernen Reproduk-
tionsmedizin darin, dass sie eine Fragmentierung der verschiedenen Aspekte der Fort-
pflanzung vornimmt. „Die Entstehung von Menschen wird in einzelne Bestandteile auf-
gesplittet und diese Bestandteile werden neu miteinander kombiniert“ (13). Maio spricht 
von einer „Logik des Herstellens“ (14). Das Kind ist nicht mehr Zweck an sich selbst, 
sondern Mittel zur Erfüllung eines Wunsches; es dient der Selbstverwirklichung der El-
tern. Das Leben wird zu einem Produkt, das man bestellt und nur dann annimmt, wenn 
es die vom Besteller gewünschte Qualität hat. Mit der Logik des Herstellens ist die „Lo-
gik der Entpersonalisierung“ verbunden, „die Ignorierung der Beziehungshaftigkeit der 
Fortpflanzung“ (24). An die Stelle der menschlichen Beziehung tritt das technische Ver-
fahren; es erscheint als vorzugswürdiger, weil man darauf sehr viel mehr Einfluss als auf 
ein Beziehungsgeschehen nehmen kann. Markanter Ausdruck dieser Beziehungslosig-
keit ist die heterologe Samenspende, bei der nicht der Partner beteiligt ist, sondern eine 
anonyme Person, die gegen Geld Samen als Dienstleistung verkauft hat. Maio verweist 
auf den beschwerlich-langen Weg der künstlichen Befruchtung. Statistisch gesehen muss 
„jedes Paar es fünf- bis sechsmal versucht haben […], bis der Versuch der künstlichen 
Befruchtung tatsächlich zum geborenen Kind führt“ (13). Für die unfruchtbaren Paare 
stellt sich die Frage, ob sie diesen Weg gehen wollen. „Bedenkt man aber, dass man Men-
schen mit ungewollter Kinderlosigkeit auch anders helfen kann, so wird deutlich, dass 
nicht die Geburt, sondern vielmehr der Leidenszustand der Paare als zentraler Orientie-
rungspunkt der Medizin (als Heilkunde) betrachtet werden müsste“ (31). Eine Medizin, 
die nur eine technische Lösung des Problems der ungewollten Kinderlosigkeit kennt, 
versäumt es, ihnen das Potenzial alternativer Lebensentwürfe und eine neue Sinnstiftung 
zu vermitteln. „Und doch wäre es wiederum zu einseitig, wollte man all die aufgezeigten 
Probleme allein der Medizin anlasten“ (32). Dass die Reproduktionsmedizin überhaupt 
in Anspruch genommen werden muss, liegt zu einem gewissen Teil daran, dass den 
Frauen heute kaum die Chance gegeben wird, in ihren jungen Jahren Kinder zu bekom-
men. „Zu wenig wird bedacht, dass es viel sinnvoller wäre, die gesellschaftlichen Verhält-
nisse den biologischen Gesetzlichkeiten anzupassen“ (33).  F. Ricken SJ

Politeia in Greek and Roman Philosophy. Edited by Verity Harte and Melissa 
Lane. Cambridge: Cambridge University Press 2013. XV/399 S., ISBN 978-1-107-
02022-1.

Der Titel könnte die Erwartung wecken, es handle sich um Arbeiten zum Begriff po-
liteia in der politischen Philosophie der Griechen und Römer. Dass diese Erwartung nur 
zum Teil erfüllt wird, liegt am literarischen Genus dieses Bandes; er ist eine Festschrift 
für Malcolm Schofield. Die 17 Beiträge sind in vier Teile gegliedert, die in der Einleitung 
folgendermaßen charakterisiert werden: Der Schwerpunkt von Teil I liegt auf „politeia 
in writing, in two aspects“ (2). Es geht um das genus litterarium, für das exemplarisch 
Platons Politeia steht, und um das politische Vokabular. Teil II handelt von der Politik 
im herkömmlichen Verständnis, als Theorie und als Praxis. Teil III wendet sich von der 
Politik zur Ethik. In Teil IV geht es um die Grenzen des menschlichen ethisch-politi-
schen Handelns, um die Tiere und die Götter. Die Einleitung würdigt Schofields wis-
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senschaftliches Werk und cse1ne hochschulpolitische Tätigkeit, und S1e welst hın auf die
Anregungen, welche die vorliegenden Arbeiten ıhm verdanken.

e1l Das Wıssen, lautet eın Einwand die Forderung des Sokrates nach der
Herrschaft der Philosophen, das eın Staatsmann benötigt, 1St. nıcht das philosophische
Wıssen, sondern dıe polıtıke techne. Wasn fragt Alexander LOng, Platon
1mM „Staat“ aut diesen Einwand? Nach Thukydides lehrt das Studıium der Geschichte
den Menschen, W1e cse1n Glück verwirklichen kann. Cynthıa FarYrYrar lıest Buch IL
Vo Platons „Gesetzen“ als Auseinandersetzung mıiıt dieser These TIrotz selner Krı-
tik schrıttlich hixierten (jesetzen 1mM „Politikos“ sind diese nach Platon für jeden
Staat unentbehrlich. Als Ntwort entwirtt Plutarch 1n seınem „Lykurg“ eıne ıdeale
Gesellschaft, 1n der die moralısche Erziehung hne veschriebene esetze veleıistet
wırd (Melissa Lane) Der Doxograph Aetius schreibt dem YZLI Alkmaıcocn VO Kro-
LON (um 44() Chr.) den Gebrauch der politischen Metaphern 1SONOMLA und —
chia Aetıus, SO Jaap Mansfeld, 1St. hıer beeinflusst VO Herodot IL 850—83, der Dıiıs-
kussıion ber dıe beste Verfassung. Hat dıe Philosophie eınen Einfluss aut das
römische Recht, der hat nıcht vielmehr, Mırıam Griffin das römische Recht eınen
Einfluss aut die Philosophie? SO oreift z K (icero für den Begriff des Staates aut die
Juristische Terminologie zurück: er Dublica er Dpopaulı. Damıt wırd die er Dublica der
er privata vegenübergestellt, der Besıitz des Volkes dem Besıitz e1nes Indıyıduums.
Was 1St. der 7Zweck der Jurıstischen Terminologie? Durch S1e konnten die Romer mıiıt
ıhren eiyenen Worten Philosophie treiben; die phılosophische Materıe wurde wenıger
abstrakt und wenıger tremd.

e1] IL Dıie beiden ersten Beiträge beschäftigen sıch mıiıt der Stelle ber dıie „Noble
Lie“, der „heilsamen Täuschung“ 1n Platons „Staat  &C (414b—4150). Der hermetische ext
VOo.  - Robert Ward'y erläutert seınen eigenen Titel _ Platonic manufacture of iıdeo-
logy, how assemble awkward truth and wholesome talsehood“. Dıie Liebe ZuUuUrFr
WYahrheit schliefßt die Luge nıcht AU>S, ennn der \Wert der WYahrheit wırd durch iıhre Be-
zıehung ZUF Weiısheit eingeschränkt (Verity Harte). Dıie polıtıke techne des Protagoras
(Nıcholas Denyer) estand darın, co7z1ale Eintracht adurch herzustellen, A4SSs -
sunde Werte hervorbrachte und eınen ONnNnsens ber S1e herbeıitührte. Proklus ONa-
than Barnes) W Al eın brillanter Philosoph, ber keın Poltiker. Das Christentum stoOrte
und interessierte ıhn nıcht. „He passed hıs ıte the whole rather comfortably 1n
the chade of hıs varden wall, keeping hıs metaphysıcs W AIl and lookıng deathwards
where the and 15 bright“ 187)

e1l 11L Ist der Protagoras VOo.  - Platons Dialog „Protagoras“ derselbe W1E der Protago-
1A5 1n Platons „T’heaitet“, eınen Relatıivismus vertritt? _ Current orthodoxy

be that Plato 1gnNOres relatıyısm 1n the Protagoras“ 192) Dagegen vertrıtt Cathe-
YINe Rowett die These, A4SS uch der „Protagoras“ eın yrofßes Interesse Platons der
Erkenntnistheorie des Sophisten Protagoras bezeuge. Im Unterschied ZU. „Theaitet“
vehe hıer jedoch nıcht VWahrheıt, sondern Überredung, Wıssen und politischen
Erfolg. In Platons „Staat  ‚4C veht Sokrates 1n der We1se VOolL, A4SS die Gerechtigkeıit
nächst dort betrachtet, S1Ee siıch 1mM oroßen Ma{i{(istab findet, Staat, und annn
dort, S1Ee 1 kleineren Ma{f{fistab vegeben 1St, einzelnen Menschen, ındem dort
die Ahnlichkeit mıiıt dem Größeren erkennen sucht. Burnyeat prüft die einzelnen
Schritte des Sokrates. Meınt Arıstoteles, A4SS die sittlıch Zzute Handlung schön 1St, h’
spricht ıhr, WCCI1I1 das Wort halon vebraucht, e1ne asthetische Qualität zu? Rıchard
Kraut „frequently, yes 231) Er verweıst auf Leon Battısta Alberti: ASs
Schöne 1St das, VOo.  - dem nıchts WEZSCILOILLITLELL werden und dem nıchts hinzugefügt
werden kann außer ZU. Schlechteren“; I: diese Eigenschaft schreıibe Arıstoteles 1n
selner Lehre VOo.  - der Mıtte der sittlıch n Handlung Es S e1 jedoch eın Irrtum
meınen, das sittlıch ute lasse sıch alleın mıiıt asthetischen Begriffen erfassen: das VertIraute
Vokabular der Ethik mıt selınen Begritfen des Geschuldeten, der Verantwortung, der (je-
rechtigkeit, des Versprechens USW. S e1 unentbehrlich.— Unparteilichkeıt 1St eın für die
z1alen Beziehungen zentraler und zugleich eın „zutiefst opaker Begrıiff‘ 251) Was rnacht,

fragt Mar'y Margaret McCabe, Unparteilichkeit eıner Tugend und eıner sıttlıchen
Pflicht? Ö1e zeıgt Beispiel des stoischen Weısen, w1e schwier1g 1St, dıe Forderung der
Unparteilichkeıt begründen. In der doxographischen Überlieferung iinden siıch We1
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senschaftliches Werk und seine hochschulpolitische Tätigkeit, und sie weist hin auf die 
Anregungen, welche die vorliegenden Arbeiten ihm verdanken. 

Teil I. Das Wissen, so lautet ein Einwand gegen die Forderung des Sokrates nach der 
Herrschaft der Philosophen, das ein Staatsmann benötigt, ist nicht das philosophische 
Wissen, sondern die politikê technê. Was antwortet, so fragt Alexander Long, Platon 
im „Staat“ auf diesen Einwand? – Nach Thukydides lehrt das Studium der Geschichte 
den Menschen, wie er sein Glück verwirklichen kann. Cynthia Farrar liest Buch III 
von Platons „Gesetzen“ als Auseinandersetzung mit dieser These. – Trotz seiner Kri-
tik an schriftlich fixierten Gesetzen im „Politikos“ sind diese nach Platon für jeden 
Staat unentbehrlich. Als Antwort entwirft Plutarch in seinem „Lykurg“ eine ideale 
Gesellschaft, in der die moralische Erziehung ohne geschriebene Gesetze geleistet 
wird (Melissa Lane). – Der Doxograph Aetius schreibt dem Arzt Alkmaion von Kro-
ton (um 440 v. Chr.) den Gebrauch der politischen Metaphern isonomia und monar-
chia zu. Aetius, so Jaap Mansfeld, ist hier beeinflusst von Herodot III 80–83, der Dis-
kussion über die beste Verfassung. – Hat die Philosophie einen Einfluss auf das 
römische Recht, oder hat nicht vielmehr, so Miriam Griffin, das römische Recht einen 
Einfluss auf die Philosophie? So greift z. B. Cicero für den Begriff des Staates auf die 
juristische Terminologie zurück: res publica res populi. Damit wird die res publica der 
res privata gegenübergestellt, der Besitz des Volkes dem Besitz eines Individuums. 
Was ist der Zweck der juristischen Terminologie? Durch sie konnten die Römer mit 
ihren eigenen Worten Philosophie treiben; die philosophische Materie wurde weniger 
abstrakt und weniger fremd. 

Teil II. Die beiden ersten Beiträge beschäftigen sich mit der Stelle über die „Noble 
Lie“, der „heilsamen Täuschung“ in Platons „Staat“ (414b–415c). Der hermetische Text 
von Robert Wardy erläutert seinen eigenen Titel: „The Platonic manufacture of ideo-
logy, or how to assemble awkward truth and wholesome falsehood“. – Die Liebe zur 
Wahrheit schließt die Lüge nicht aus, denn der Wert der Wahrheit wird durch ihre Be-
ziehung zur Weisheit eingeschränkt (Verity Harte). – Die politikê technê des Protagoras 
(Nicholas Denyer) bestand darin, soziale Eintracht dadurch herzustellen, dass er ge-
sunde Werte hervorbrachte und einen Konsens über sie herbeiführte. – Proklus (Jona-
than Barnes) war ein brillanter Philosoph, aber kein Poltiker. Das Christentum störte 
und interessierte ihn nicht. „He passed his life – on the whole rather comfortably –- in 
the shade of his garden wall, keeping his metaphysics warm and looking deathwards 
where the land is bright“ (187). 

Teil III. Ist der Protagoras von Platons Dialog „Protagoras“ derselbe wie der Protago-
ras in Platons „Theaitet“, wo er einen Relativismus vertritt? „The current orthodoxy 
seems to be that Plato ignores relativism in the Protagoras“ (192). Dagegen vertritt Cathe-
rine Rowett die These, dass auch der „Protagoras“ ein großes Interesse Platons an der 
Erkenntnistheorie des Sophisten Protagoras bezeuge. Im Unterschied zum „Theaitet“ 
gehe es hier jedoch nicht um Wahrheit, sondern um Überredung, Wissen und politischen 
Erfolg. – In Platons „Staat“ geht Sokrates in der Weise vor, dass er die Gerechtigkeit zu-
nächst dort betrachtet, wo sie sich im großen Maßstab findet, d. h. am Staat, und dann 
dort, wo sie im kleineren Maßstab gegeben ist, d. h. am einzelnen Menschen, indem er dort 
die Ähnlichkeit mit dem Größeren zu erkennen sucht. M. F. Burnyeat prüft die einzelnen 
Schritte des Sokrates. – Meint Aristoteles, dass die sittlich gute Handlung schön ist, d. h., 
spricht er ihr, wenn er das Wort kalon gebraucht, eine ästhetische Qualität zu? Richard 
Kraut antwortet „frequently, yes“ (231). Er verweist auf Leon Battista Alberti: „[D]as 
Schöne ist das, von dem nichts weggenommen werden und zu dem nichts hinzugefügt 
werden kann außer zum Schlechteren“; genau diese Eigenschaft schreibe Aristoteles in 
seiner Lehre von der Mitte der sittlich guten Handlung zu. Es sei jedoch ein Irrtum zu 
meinen, das sittlich Gute lasse sich allein mit ästhetischen Begriffen erfassen; das vertraute 
Vokabular der Ethik mit seinen Begriffen des Geschuldeten, der Verantwortung, der Ge-
rechtigkeit, des Versprechens usw. sei unentbehrlich.– Unparteilichkeit ist ein für die so-
zialen Beziehungen zentraler und zugleich ein „zutiefst opaker Begriff“ (251). Was macht, 
so fragt Mary Margaret McCabe, Unparteilichkeit zu einer Tugend und einer sittlichen 
Pflicht? Sie zeigt am Beispiel des stoischen Weisen, wie schwierig es ist, die Forderung der 
Unparteilichkeit zu begründen. In der doxographischen Überlieferung finden sich zwei 
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unterschiedliche Darstellungen der OLReiÖsISs Lehre AUS der sıch ‚W O1 unterschiedliche Be-
yründungen der Unparteilichkeıit ergeben Beide tordern A4SS 1C. miıch uch den eNL-
fterntesten Mysıer kümmere Nach der „extend OLReiÖsis 1St die Sorge den entterntes-
ten Mysıer die Ausweıtung der Sorge miıch celbst „Just A ILLOVC ftrom GaLlilz tor
Il'lll'ld GCaALlliılx Iso tor body, LW myself and partlalıty outwards, A WEIC,

iınclude others the p' of 9- and IILIIC , untiıl thınk of the turthest Mysıan A

iıncluded ı CA1LCI circles: A being 1ILLOIC 9 and IL1LLILG° than before“ 258) Dagegen
tordert die „ıdentify-oikiei0sis“ b die Ansprüche des anderen als anderen WIC die 111C1-

11CI1 anzuerkennen, we1l der andere ebenso WIC 1C. C111 Subjekt ıIST, das das Recht hat, AÄAn-
sprüche stellen ıch coll {C111CI1 Standpunkt eınnehmen und Ansprüche WIC

SISCILCIL anerkennen „H1Ss claıms A1LlC NOT demandıng because they A1LlC IHLILG, but
because they A1LlC hıs and AILlC PCICECIVEIS together. N} PCICELVECIS 265)

e1l Arıstoteles unterscheidet vewöhnlıch den Menschen eindeutig VOo.  - den ande-
IC  H Lebewesen zugleich inden siıch nıcht 1L1UI {yC1I11CI1 zoologischen Werken deta1l-
herte Beschreibungen des Verhaltens der Tıiere Daraus erg1bt siıch für Geoffrey Lioyd
die Frage, WIC das Vokabular 1nterpret1eren 1ST das Arıstoteles vebraucht die
psychologischen Fähigkeiten der Tıiere beschreıb Haben die Tıiere SILLLOC der höhe-
IC  H Fähigkeiten der Menschen WL uch WEILNSCI offenkundıg und WEILLSCI eNCwW1-
ckelt? Oder verhalten dıie Fähigkeiten der liere sıch analog denen der Menschen die
alleın diese Fähigkeiten eigentlichen Sinne besitzen? liere haben estimmte naturlı-
che Fähigkeiten 1L1UI e1ım Menschen kommen moralısche hınzu und solche, die VOo.  - der
praktiıschen Vernunft abhängen DiIe natürlichen Fähigkeiten werden durch die moralı-
schen modiNhzıert C111 Beispiel 1ST die Unterscheidung zwıischen natürlicher und moralı-
scher Tapferkeıt Es handelt sıch Iso C1I1LC Analogıe Wr können be1 Arıstoteles C111

Spannung zwıschen dem Moralphilosophen und dem Zoologen beobachten „ In (} ILI1C

the ftormer PrOcCCuUpatkLonNn erumps the latter 291) ILn the ZO0102y Arıstotle
repeatedly adopts hat miıght call anthropic PEFSPECLULLVE 292) Welche ÄAuswI1r-
kungen hat Xenophanes Krıtik anthropomorphen Gottesbild des Homer und He-
s10d aut {yC1I1CI1 Begritf der Frömmigkeıt (James Warren)? Im Unterschied den 111C15-

ten anderen antıken Philosophen bestehen Frömmigkeıt und intellektueller Fortschritt
nıcht darın Oftt hnlıch werden sondern Erkennen und Anerkennen der
überbrückbaren Kluft die U115 VOo.  - den OÖttern trennt Zwischen dem W A Sokrates,
Platon und Arıstoteles ber die (jotter und die Frömmigkeıt denken besteht C1I1LC

sentliche Kontinuıintaäat Das 111 Christopher Rowe durch C111 Interpretation des Schlus-
CS der „Eudemischen Ethik“ 1249b6 23) ZC1LCH _ PaSSancl, conclude, IL y NOL
be JUSL reference Socrates, but acknowledgement of db« 328) Gab der
e1It der klassıschen griechischen Philosophie Atheıisten? Buch 10 VOo.  - Platons „CGreset-
Z  - oibt C1I1LC Äntwort ber dieses Zeugnis, Davıid Sedie'y Fa )’ wurde
weıthın 1LYNOFrIE der unterschätzt und habe 111  b wahrscheinlich den Ursprung des
Atheıismus übersehen Be1 Philodem 1ST C1I1LC Epikur zugeschriebene Lıiste VO Atheıisten
überliefert A4SSs Theophrast ıhr Verfasser 1ST und veht kritisch auf die
eiınzelnen Namen C111 DiIe Lıiste beruht aut unplausıbelen Vermutungen Platon esetze
e—5  C, 1ST C111 zuverlässıges Zeugnis für die Ex1istenz etablierten atheistischen
Bewegung Dass WI1I dennoch die Namen der Protagonisten nıcht kennen hat U
ten Gründe: klassıschen Athen W Al für dıie Intellektuellen vefährlıch Öffentlich
den Atheismus vertretfen spricht eshalb VOo.  - „atheistischen Untergrund“
329) Platon berichtet A4SSs der Atheismus VO Dichtern und Rednern verbreıtet wurde;

dieser Texte, 1ST das Sısyphos Fragment (Diels Kranz 88B25), das
wahrscheinlich WIC alle atheistischen Texte ALLOILVIL zirkulierte RICKEN S]

ÄTLANUS INSULIS/ÄLAIN LILLE, De hlanctu naturae/Dize Klage der Natur Late1in1-
scher Text, Übersetzung und philologisch-philosophiegeschichtlicher Kkommentar
VOo.  - Johannes Köhler (Texte und Studıen ZUF europäischen Geistesgeschichte,
Reihe Band Munster Aschendorff 2013 6/4 ISBEN 4 / 407

Im Zuge des wachsenaden Interesses 172 Jhdt als Umbruchzeit der CUFODalL-
schen Geistesgeschichte hat der Philosoph und Theologe Alanus 4 Insulıs
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unterschiedliche Darstellungen der oikeiôsis-Lehre, aus der sich zwei unterschiedliche Be-
gründungen der Unparteilichkeit ergeben. Beide fordern, dass ich mich auch um den ent-
ferntesten Mysier kümmere. Nach der „extend-oikeiôsis“ ist die Sorge um den entferntes-
ten Mysier die Ausweitung der Sorge um mich selbst. „Just as I move from caring for my 
mind to caring also for my body, so I grow myself and my partiality outwards, as it were, 
to include others in the scope of ‚me and mine‘, until I think of the furthest Mysian as 
included in my nearer circles: as being more ‚me and mine‘ than before“ (258). Dagegen 
fordert die „identify-oikieiôsis“, die Ansprüche des anderen als eines anderen wie die mei-
nen anzuerkennen, weil der andere ebenso wie ich ein Subjekt ist, das das Recht hat, An-
sprüche zu stellen; ich soll seinen Standpunkt einnehmen und seine Ansprüche wie meine 
eigenen anerkennen. „His claims are not demanding on me because they are mine, but 
because they are his and we are perceivers together, joint-perceivers“ (265). 

Teil IV. Aristoteles unterscheidet gewöhnlich den Menschen eindeutig von den ande-
ren Lebewesen; zugleich finden sich nicht nur in seinen zoologischen Werken detail-
lierte Beschreibungen des Verhaltens der Tiere. Daraus ergibt sich für Geoffrey Lloyd 
die Frage, wie das Vokabular zu interpretieren ist, das Aristoteles gebraucht, um die 
psychologischen Fähigkeiten der Tiere zu beschreiben. Haben die Tiere einige der höhe-
ren Fähigkeiten der Menschen, wenn auch weniger offenkundig und weniger entwi-
ckelt? Oder verhalten die Fähigkeiten der Tiere sich analog zu denen der Menschen, die 
allein diese Fähigkeiten im eigentlichen Sinne besitzen? Tiere haben bestimmte natürli-
che Fähigkeiten; nur beim Menschen kommen moralische hinzu und solche, die von der 
praktischen Vernunft abhängen. Die natürlichen Fähigkeiten werden durch die morali-
schen modifiziert; ein Beispiel ist die Unterscheidung zwischen natürlicher und morali-
scher Tapferkeit. Es handelt sich also um eine Analogie. Wir können bei Aristoteles eine 
Spannung zwischen dem Moralphilosophen und dem Zoologen beobachten. „In some 
contexts the former proccupation trumps the latter“ (291). „[I]n the zoology Aristotle 
repeatedly adopts what we might call an anthropic perspective“ (292). – Welche Auswir-
kungen hat Xenophanes’ Kritik am anthropomorphen Gottesbild des Homer und He-
siod auf seinen Begriff der Frömmigkeit (James Warren)? Im Unterschied zu den meis-
ten anderen antiken Philosophen bestehen Frömmigkeit und intellektueller Fortschritt 
nicht darin, Gott ähnlich zu werden, sondern im Erkennen und Anerkennen der un-
überbrückbaren Kluft, die uns von den Göttern trennt. – Zwischen dem, was Sokrates, 
Platon und Aristoteles über die Götter und die Frömmigkeit denken, besteht eine we-
sentliche Kontinuität. Das will Christopher Rowe durch eine Interpretation des Schlus-
ses der „Eudemischen Ethik“ (1249b6–23) zeigen. „The EE passage, I conclude, may not 
be just a reference to Socrates, but an acknowledgement of a debt“ (328). – Gab es in der 
Zeit der klassischen griechischen Philosophie Atheisten? Buch 10 von Platons „Geset-
zen“ gibt eine positive Antwort. Aber dieses Zeugnis, so David Sedley (= S.), wurde 
weithin ignoriert oder unterschätzt, und so habe man wahrscheinlich den Ursprung des 
Atheismus übersehen. Bei Philodem ist eine Epikur zugeschriebene Liste von Atheisten 
überliefert; S. nimmt an, dass Theophrast ihr Verfasser ist, und er geht kritisch auf die 
einzelnen Namen ein. Die Liste beruht auf unplausibelen Vermutungen. Platon, Gesetze 
885e–886c, ist ein zuverlässiges Zeugnis für die Existenz einer etablierten atheistischen 
Bewegung. Dass wir dennoch die Namen der Protagonisten nicht kennen, hat seine gu-
ten Gründe; im klassischen Athen war es für die Intellektuellen gefährlich, öffentlich 
den Atheismus zu vertreten; S. spricht deshalb von einem „atheistischen Untergrund“ 
(329). Platon berichtet, dass der Atheismus von Dichtern und Rednern verbreitet wurde; 
einer dieser Texte, so nimmt S. an, ist das Sisyphos-Fragment (Diels-Kranz 88B25), das 
wahrscheinlich wie alle atheistischen Texte anonym zirkulierte. F. Ricken SJ

Alanus ab Insulis/Alain de Lille, De planctu naturae/Die Klage der Natur. Lateini-
scher Text, Übersetzung und philologisch-philosophiegeschichtlicher Kommentar 
von Johannes B. Köhler (Texte und Studien zur europäischen Geistesgeschichte, 
Reihe A; Band 2). Münster: Aschendorff 2013. 674 S., ISBN 978-3-402-15992-7.

Im Zuge des wachsenden Interesses am 12. Jhdt. als einer Umbruchzeit in der europäi-
schen Geistesgeschichte hat der Philosoph und Theologe Alanus ab Insulis († 1202/03) 
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den etzten Jahrzehnten verstärkt Beachtung vetunden. Es 11ST daher begrüßen, A4SSs
dem deutschsprachigen Publikum C111 Lehrgedicht „De planctu naturae“ 11U.

Übersetzung zugänglıch vemacht wiırd, die 1993 Hıldesheim als Habılitationsschruft
vorgelegt wurde

Johannes Köhler Fa hat die 1L1CULLIL Metren und Prosateıile des Gedichts, denen
die Natur die tortschreitende Desintegration des Menschen beklagt der ıhre Regeln
missachtet sorgfältig und zugleich flüssıg 1115 Deutsche übersetzt Der lateinısche ext
celhbst 1ST C1I1LC Mischfassung AUS der krıtischen Edition Harıngs und der Patrologıa
latına, daher uch die cschwankende lateinısche Orthographie (nıcht 1LL1UI diese, sondern
uch die deutsche cschwankt ı Übrigen zwıischen alter und Rechtschreibung).
Dıie SsSChWaAacChe Begründung für den (lateinıschen) Mischtext IST, A4SSs die Frage der
Rechte offensichtlich nıcht abschließend klären W Al (8

Der Übersetzung beigegeben 1ST C111 cehr ausführlicher Kkommentar der die philolo-
yischen Aspekte des Textes, ınsbesondere Quellen, ebenso WIC phılosophi-
schen I[mplikationen, allen die >ezitische Rolle der Artes iıberales, erschliefit. Dıie
Korrespondenz zwıschen Text/Übersetzung und Kkommentar col]] ber Zeilenangaben

Kkommentar hergestellt werden. Schade I1UL, A4SSs die langen Prosateile keıne Zeilen-
zählung autweıisen IDies erschwert uch dıie Benutzung der siıch cehr verdienstvollen
Indizes bzw Wortlisten enn uch y1C beziehen siıch aut Metren bzw Prosateıile
Angabe der Zeilennummer Irotz dieser tormalen Mängel sind Ub CrSCIZUNG und Kom-
mentfar allerdings aufßerst lesenswert

IDies oılt leiıder 1LL1UI bedingt für dıie Einleitung, die Dallz offensichtlich den ext der
Habılitationsschruft ALUS dem Jahr 1993 unbesehen übernımmt und damıt dem Stand der
Diskussionen ALUS „diesem Jahrhundert (16) entspricht allerdings das A0
Jhdt WIC die zZzıitUierten utoren „AUS den etzten ZWAahlZ1g Jahren Fa 19/0 19907)
ZC1LSCIN IDies WAIC G WISS 1L1UI C111 Makel WCCI1IL1 nıcht die Forschungen AUS den
‚echten VELSALLSCILCIL ZWAahlZ1g Jahren erhebliche Fortschritte Hınblick auf das
172 Jhdt Allgemeinen und Alanus Besonderen VZEZEILLET hätten Ic ‚1111 hıer 1L1UI

C111 Beispiel das für Einleitung und dıie Kontextualıisierung des „Planctus beson-
ers relevant 1ST SO hätte Hınblick auf die Biographie des Alanus die Vo Franco1nse
Hudry 2003 relancıerte These der Identität VOo.  - Alanus 4 Insulıs MIi1C Alaın VOo.  - ( anter-
bury bzw Tewkesbury diskutiert werden 1LLUSSCIL (Alaın de Lille, „Lettres tamılieres
1 16/ 11701°, d Hudry, DParıs uch WCCI1IL1 die Meınungen hıeruber I11-

dergehen hätte dieser These Stellung nehmen 1LLUSSCIL da besagte Identifizıierung
unmıttelbare Konsequenzen für die Datierung des Werkes hat das annn 116/ 171/73

Wearmouth und nıcht WIC vorschlägt 1145 1150 Tours (22) entstanden WAIC

und AMAFT Ontext der siıch durch die VOo.  - Hudry dem Alanus 4Ab Insulıs
zugeschriebene Korrespondenz recht I1 bestiımmen lässt

Bedauerlich 1ST uch A4SSs durch den unverinderten Abdruck der Einleitung Vo 1993
die LLEUCICIL Forschungen VOo.  - Andreas Nıederberger Alanus 4Ab Insulıs nıcht berück-
sichtigt wurden nıcht eınmal die VOo.  - ıhm und Mırıam Pahlsmeier Jahre 7009 be1
Herder Freiburg Br vorgelegte zweısprachige Ausgabe SCILI1LCI „Regeln der Theolo-
o1e HBPhMA 20)

SO begrüßenswert Übersetzung und Kommentierung VOo.  - „De planctu naturae“
uch sınd, cehr ı1ST dıie mangelnde Sorgfalt be1 der orb der Veröffentlichung

bedauern Ausgehend VOo.  - cehr u  n Grundlage, WIC y ]1C Übersetzung und
Kkommentar zweıtellos darstellen wurde hıer nämlıch die Chance vertan wıirklich
hervorragenden Beıitrag ZuUuUrFr Erforschung und Verbreitung des Alanus 4Ab Insulıis und
{yC111C5S5 Denkens eısten FIDORA

FILIPPI FLENA Denken durch Biılder Albrecht Düurer als „philosophus (Texte und
Studıen ZuUuUrFr europäıischen Geistesgeschichte, Reihe Band Munster Aschendorff
2013 784 ungezählte Tate] MIi1C yrofßfßsteils farbigen Abbildungen ISBEN G/ S_

4(0)7

Interdisziplinäre Studıen haben nıcht cselten MIi1C besonderen Vorbehalten kämpfen
W A leicht ftorcıerter Selbstrechtfertigung PFrOVOZIErTL Fılıppi Fa —-
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in den letzten Jahrzehnten verstärkt Beachtung gefunden. Es ist daher zu begrüßen, dass 
dem deutschsprachigen Publikum sein Lehrgedicht „De planctu naturae“ nun in einer 
Übersetzung zugänglich gemacht wird, die 1993 in Hildesheim als Habilitationsschrift 
vorgelegt wurde.

Johannes B. Köhler (= K.) hat die neun Metren und Prosateile des Gedichts, in denen 
die Natur die fortschreitende Desintegration des Menschen beklagt, der ihre Regeln 
missachtet, sorgfältig und zugleich flüssig ins Deutsche übersetzt. Der lateinische Text 
selbst ist eine Mischfassung aus der kritischen Edition N. Härings und der Patrologia 
latina, daher auch die schwankende lateinische Orthographie (nicht nur diese, sondern 
auch die deutsche schwankt im Übrigen zwischen alter und neuer Rechtschreibung). 
Die schwache Begründung für den (lateinischen) Mischtext ist, dass die Frage der 
Rechte offensichtlich nicht abschließend zu klären war (8).

Der Übersetzung beigegeben ist ein sehr ausführlicher Kommentar, der die philolo-
gischen Aspekte des Textes, insbesondere seine Quellen, ebenso wie seine philosophi-
schen Implikationen, allen voran die spezifische Rolle der artes liberales, erschließt. Die 
Korrespondenz zwischen Text/Übersetzung und Kommentar soll über Zeilenangaben 
im Kommentar hergestellt werden. Schade nur, dass die langen Prosateile keine Zeilen-
zählung aufweisen. Dies erschwert auch die Benutzung der an sich sehr verdienstvollen 
Indizes bzw. Wortlisten, denn auch sie beziehen sich auf Metren bzw. Prosateile unter 
Angabe der Zeilennummer. Trotz dieser formalen Mängel sind Übersetzung und Kom-
mentar allerdings äußerst lesenswert.

Dies gilt leider nur bedingt für die Einleitung, die ganz offensichtlich den Text der 
Habilitationsschrift aus dem Jahr 1993 unbesehen übernimmt und damit dem Stand der 
Diskussionen aus „diesem Jahrhundert“ (16) entspricht, womit K. allerdings das 20. 
Jhdt. meint, wie die zitierten Autoren „aus den letzten zwanzig Jahren“ (= 1970–1990!) 
zeigen. Dies wäre gewiss nur ein geringer Makel, wenn nicht die Forschungen aus den 
‚echten‘ vergangenen zwanzig Jahren erhebliche Fortschritte im Hinblick auf das  
12. Jhdt. im Allgemeinen und Alanus im Besonderen gezeitigt hätten. Ich nenne hier nur 
ein Beispiel, das für K.s Einleitung und die Kontextualisierung des „Planctus“ beson-
ders relevant ist. So hätte im Hinblick auf die Biographie des Alanus die von Françoise 
Hudry 2003 relancierte These der Identität von Alanus ab Insulis mit Alain von Canter-
bury bzw. Tewkesbury diskutiert werden müssen (Alain de Lille, „Lettres familières 
[1167–1170]“, ed. F. Hudry, Paris 2003). Auch wenn die Meinungen hierüber auseinan-
dergehen, hätte K. zu dieser These Stellung nehmen müssen, da besagte Identifizierung 
unmittelbare Konsequenzen für die Datierung des Werkes hat, das dann 1167–1171/73 
in Wearmouth und nicht, wie K. vorschlägt, 1148–1150 in Tours (22) entstanden wäre 
– und zwar in einem Kontext, der sich durch die von Hudry dem Alanus ab Insulis 
zugeschriebene Korrespondenz recht genau bestimmen lässt.

Bedauerlich ist auch, dass durch den unveränderten Abdruck der Einleitung von 1993 
die neueren Forschungen von Andreas Niederberger zu Alanus ab Insulis nicht berück-
sichtigt wurden, nicht einmal die von ihm und Miriam Pahlsmeier im Jahre 2009 bei 
Herder in Freiburg i. Br. vorgelegte zweisprachige Ausgabe seiner „Regeln der Theolo-
gie“ (HBPhMA 20).

So begrüßenswert K.s Übersetzung und Kommentierung von „De planctu naturae“ 
auch sind, so sehr ist die mangelnde Sorgfalt bei der Vorbereitung der Veröffentlichung 
zu bedauern. Ausgehend von einer sehr guten Grundlage, wie sie Übersetzung und 
Kommentar zweifellos darstellen, wurde hier nämlich die Chance vertan, einen wirklich 
hervorragenden Beitrag zur Erforschung und Verbreitung des Alanus ab Insulis und 
seines Denkens zu leisten. A. Fidora

Filippi, Elena, Denken durch Bilder. Albrecht Dürer als „philosophus“ (Texte und 
Studien zur europäischen Geistesgeschichte, Reihe B; Band 7). Münster: Aschendorff 
2013. 284 S. u. 24 ungezählte Tafel-S. mit großteils farbigen Abbildungen, ISBN 978-
3-402-15993-4.

Interdisziplinäre Studien haben nicht selten mit besonderen Vorbehalten zu kämpfen, 
was leicht zu etwas forcierter Selbstrechtfertigung provoziert. E. Filippi (= F.) unter-
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nımmt den Versuch, „einerselts Dürers D.s] kulturelle Umwelt aut mögliche FEın-
flüsse des cusanıschen CGedankenguts hın befragen, andererseıts und ILD 1n Bezug
darauf die Evıdenz csel1ner Bildersprache darzustellen“ (16)’ ındem S1e ıhn als Philoso-
phen erweısen will, der ıldend besser philosophiert als die Philosophen, vielleicht AI
celbst (ın Berufung aut Melanchthoen wenıgstens konjunktivisch formulıert) „ein 1e]
besserer Philosoph als Maler“ 1St. (24) Es oıbt schon eınen Sammelband „Denken mıiıt
dem Biıld“ und Brandts Krıitik eınem „Denken mıt /ın Bildern“ (1 SO kommt
zZzu vorliegenden Titel, dem der Rez „Denken mıiıt Bildern“ VOrZOge, 1St. doch dıie bıld-
lıche Veranschaulichung VOo.  - Gedanken anderes als das Denken und Philosophie-
IC  H celbst. Zudem ware die spezıell deutsche Problematık berücksichtigen, A4SSs hıer
uch Metaphern und Mythen „Bild heıifßen (wichtig VOozx allem angesichts der vertehlten
Berufung aut das bıblische Bilderverbot VOo.  - atheistischer Seıite). Anderseıts musste I1la  b

weder die „Versijertheıit 1 Disputieren“ (24) noch die „philosophische Attıtüde, das
(janze 1mM Blick haben (24)’ bemühen, WL 111  b schlicht RLW. Kants beruühmte dre1/
1er Fragen heranzöge, wonach jeder reflektiertere Mensch Philosoph 1St.

Auf Vorwort (9—12) und Einleitung —3 folgen ehn Kapitel unterschiedlichen
Umfangs, locker vereihte ESSays (nıcht hne Überschneidungen) den Themen:

Philosophieren durch Biıilder (5_6 y Philosophische Einflüsse aut den D.kreis,
— D.s Titel-Holzschnitt Philosophia für GCeltiıs ()uatour Libri Amorum (75—

85), Das Selbstbildnıs 1 Pelzrock 87-12; Abb dazu, warum ?, nıcht farbıg),
„Docta 11U. Albrecht Dürers denkende Hände“ 125-139 Hand-Darstel-

ungen), „Das Gelingen des Schönen und die Haltung VOo. Mai{ß“ 141-151 ZUF

Nemaesıs, dem oroßen Glück), Der Melanchaolie-Stich 153-1 76), I.s Ethik 1n den
„Meısterstichen“ (177-203), „Die Bauernsäule“ (Vıctori4, 205-221), „Der ew1ige
Kampf des Mafites mıiıt der Maflosigkeit 223-230, zZzu Sol Tustitiae Daran
schliefßen sıch die Verzeichnisse: (Jrte und Personen (zweıspaltıg 231—240, Lıteratur
ILD vedruckt: —  ' Abbildungen (47 281—-284)

Wenn WI1r „Philosophie als Finsicht 1n die Sachen celbst verstehen, annn bietet diese
Auffassung dem Bıld e1ne Art Vorsprung VOozx der Sprache“ (28) Rogier Vall der
Weyden, auf den Nıkolaus USanus N 1n De DISIONE De:z für das Bıld e1nes „Allesse-
1enden“ verweIst. Hıer ındes wırd Aazu AUS Idiota de Mmentfe die Unterscheidung Z7W1-
schen eınem cehr Ühnlichen _- Biıld“ und eınem „lebendigen Bild“, das siıch celbst
ımmer mehr verähnlichen kann, zıtlert, WAS kaurn mıiıt dem Marıenmaler Lukas un
71AaL. (Dass uch 1mM Tagebuch Gemälde „lebendig“ nn 166’°] Ww1e jedermann, hne
6| „Cusanıschen Kontext“, rechtfertigt nıcht den argumentatıven Eıinsatz dieser Wen-
dung, erst recht nıcht 1n Vermischung mıiıt seıner Vollbedeutung: „der malende Maler eın
siıch celbst vervollkommnendes Abbild“ 36 Schwaetzer]). Dem 1nweıls auf den
Prestigeaufstieg der Künstler 1mM Humanısmus folgt eıner auf die Philosophien des Hel-
eN1SMUS, „der Lebensstil des Meısters 1e] wichtiger“ e WEeSCIL S e1 „als die Buchsta-

ben seıner Lehre“ (41) Daher „dıe berühmten Lebensschilderungen e1nes Diogenes La-
ertlus. uch 1n dieser Hınsıcht konkurriert das Bıld mıiıt den Worten“ Als Beispiel für
die dialogische Kraft der Malereı: Ap elles „beginnt eınen vemalten Dıialog ]’ ındem
auf eıner bemalten 2 Lıinıe des Protogenes e1ne noch dünnere einzeichnet“ (42) „Die
Malereı wırd dabe] e1ıner Art Metasprache mıiıt eınem eigentümlıchen Argumentatı-
onspotential.“ Stutzen collen 1es Rogıers Lukasbild 1 Gegenüber Vall Eycks Rolin-
Madonna, Raffaels Schule VOo.  - Athen, (z10rg10N€S rel Philosophen. „Wıe 1St. Iso Philo-
sophieren durch Biılder möglıch? (46) Als Brücke Leinkauf) wiırkt die fıctio der
ımag inatio/Dhantasıa (47) Kurzen Weges: Philosophie beginnt mıiıt dem Staunen, und
Biıilder können 1n Staunen versetfzen (48)’ längeren Wegs: Philosophie 1St. Liebe ZU Wıs-
SC  D ährend Satze, Urteile talsch cSe1n können, zeıgen Bılder. „Biılder sind n1ıe talsch
(falsch kann 1L1UI ıhre Verbindung ZU. Dargestellten der e1ner vermeınntlichen Realı-
tat se1n, der vegenüber das Biıld ber selbständıg 1st).“ SO wurde I.s Bauernsäule als Pro
Ww1e Kontra ZU. Autstand velesen (49) „Das Bıld hat csonach mıiıt der ursprünglichen
Wahrheit als Erschlossenheit un und unterhält somıt e1ne EILZSC Verbindung mıiıt der
Philosophie. Es 1St damıt möglıch, durch Biılder philosophieren“ (50) Dazu kein
Kommentar, ber w1e bzgl der „V1VA 1ımago” waren hıer die verıtas ontologica der
Erschlossenheit und die Wahrheit VOo.  - Erkenntnis, Urteil und Leb ohl klarer auselın-
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nimmt den Versuch, „einerseits Dürers [= D.s] kulturelle Umwelt auf mögliche Ein-
flüsse des cusanischen Gedankenguts hin zu befragen, andererseits – und eng in Bezug 
darauf – die Evidenz seiner Bildersprache darzustellen“ (16), indem sie ihn als Philoso-
phen erweisen will, der bildend besser philosophiert als die Philosophen, vielleicht gar 
selbst (in Berufung auf Melanchthon wenigstens konjunktivisch formuliert) „ein viel 
besserer Philosoph als Maler“ ist (24). Es gibt schon einen Sammelband „Denken mit 
dem Bild“ und R. Brandts Kritik an einem „Denken mit / in Bildern“ (17). So kommt F. 
zum vorliegenden Titel, dem der Rez. „Denken mit Bildern“ vorzöge, ist doch die bild-
liche Veranschaulichung von Gedanken etwas anderes als das Denken und Philosophie-
ren selbst. Zudem wäre die speziell deutsche Problematik zu berücksichtigen, dass hier 
auch Metaphern und Mythen „Bild“ heißen (wichtig vor allem angesichts der verfehlten 
Berufung auf das biblische Bilderverbot von atheistischer Seite). Anderseits müsste man 
weder die „Versiertheit im Disputieren“ (24) noch die „philosophische Attitüde, das 
Ganze im Blick zu haben (24), bemühen, wenn man schlicht etwa Kants berühmte drei/
vier Fragen heranzöge, wonach jeder reflek tiertere Mensch Philosoph ist.

Auf Vorwort (9–12) und Einleitung (15–33) folgen zehn Kapitel unterschiedlichen 
Umfangs, locker gereihte Essays (nicht ohne Überschneidungen) zu den Themen:  
1. Philosophieren durch Bilder (35–62), 2. Philosophische Einflüsse auf den D.kreis, 
(63–74), 3. D.s Titel-Holzschnitt Philosophia für Celtis Quatour Libri Amorum (75–
85), 4. Das Selbstbildnis im Pelzrock (87–12; Abb. 1 dazu, warum?, nicht farbig),  
5. „Docta manus – Albrecht Dürers denkende Hände“ (125–139 – Hand-Dar stel-
lungen), 6. „Das Gelingen des Schönen und die Haltung vom Maß“ (141–151 – zur 
Nemesis, dem großen Glück), 7. Der Melancholie-Stich (153–176), 8. D.s Ethik in den 
„Meisterstichen“ (177–203), 9. „Die Bauernsäule“ (Victoria, 205–221), 10. „Der ewige 
Kampf des Maßes mit der Maßlosigkeit […]“ (223–230, zum Sol Iustitiae 1499). – Daran 
schließen sich die Verzeichnisse: Orte und Personen (zweispaltig 231–240, Literatur 
(eng gedruckt: 241–280!), Abbildungen (47: 281–284) an.

Wenn wir „Philosophie als Einsicht in die Sachen selbst verstehen, dann bietet diese 
Auffassung dem Bild sogar eine Art Vorsprung vor der Sprache“ (28). – 1. Rogier van der 
Weyden, auf den Nikolaus Cusanus (= C.) in De visione Dei für das Bild eines „Allesse-
henden“ verweist. Hier indes wird dazu aus Idiota de mente die Unterscheidung zwi-
schen einem sehr ähnlichen „toten Bild“ und einem „lebendigen Bild“, das sich selbst 
immer mehr verähnlichen kann, zitiert, was kaum mit dem Marienmaler Lukas zu tun 
hat. (Dass auch C. im Tagebuch Gemälde „lebendig“ nennt [6616], wie jedermann, ohne 
[66] „Cusanischen Kontext“, rechtfertigt nicht den argumentativen Einsatz dieser Wen-
dung, erst recht nicht in Vermischung mit seiner Vollbedeutung: „der malende Maler ein 
sich selbst vervollkommnendes Abbild“ [36 – H. Schwaetzer]). Dem Hinweis auf den 
Prestigeaufstieg der Künstler im Humanismus folgt einer auf die Philosophien des Hel-
lenismus, wo „der Lebensstil des Meisters viel wichtiger“ gewesen sei „als die Buchsta-
ben seiner Lehre“ (41). Daher „die berühmten Lebens schilderungen eines Diogenes La-
ertius. Auch in dieser Hinsicht konkurriert das Bild mit den Worten“. Als Beispiel für 
die dialogische Kraft der Malerei: Apelles „beginnt einen gemalten Dialog […], indem er 
auf einer bemalten [?] Linie des Protogenes eine noch dünnere einzeichnet“ (42). „Die 
Malerei wird dabei zu einer Art Metasprache mit einem eigentümlichen Argumentati-
onspotential.“ Stützen sollen dies Rogiers Lukasbild im Gegenüber zu van Eycks Rolin-
Ma donna, Raffaels Schule von Athen, Giorgiones drei Philosophen. „Wie ist also Philo-
sophieren durch Bilder möglich? (46). Als Brücke (Th. Leinkauf) wirkt die fictio der 
imaginatio/phantasia (47). Kurzen Weges: Philosophie beginnt mit dem Staunen, und 
Bilder können in Staunen versetzen (48); längeren Wegs: Philosophie ist Liebe zum Wis-
sen. Während Sätze, Urteile falsch sein können, zeigen Bilder. „Bilder sind nie falsch 
(falsch kann nur ihre Verbindung zum Dargestellten oder zu einer vermeintlichen Reali-
tät sein, der gegenüber das Bild aber selbständig ist).“ So wurde D.s Bauernsäule als Pro 
wie Kontra zum Aufstand gelesen (49). „Das Bild hat sonach mit der ursprünglichen 
Wahrheit als Erschlos senheit zu tun und unterhält somit eine enge Verbindung mit der 
Philosophie. Es ist damit möglich, durch Bilder zu philosophieren“ (50). – 2. Dazu kein 
Kommentar, aber wie zuvor bzgl. der „viva imago“ wären hier die veritas ontologica der 
Erschlossenheit und die Wahrheit von Erkenntnis, Urteil und Leben wohl klarer ausein-
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anderzuhalten. Biılder VOo.  - Sıchtbarem Zudern können Abbild heißen; doch Biılder e1nes
Unsichtbaren als Versichtbarung: Erscheinung)? Das Se1 ındes nıcht angekreidet,
we1l halt SN theologicus, hıs ZUF Einheitsub CYrSCTZUNG, 1n der 111  b tatsächlich (Kol 1,1
VOo.  - Chrıistus als dem Ebenbild des unsichtbaren (jottes hest. Gleichwohl: Statt Ott
„spiegeln“, offenbart ıhn dıe durchgängıige ede VOo.  - Spiegelung, zumal se1lner elbst,
ware, 1 „Zeıtalter des Narzıssmus“, e1gens dıskutieren). „Wahrnehmen!' allerdings
hat nıchts mıiıt Wahrheit Cun, sondern vehört wahren hüten, Gewahrsam: uch
hıer riete DYAaECLSA verıtas W A nıcht meınt: „volle“) 4Ab VOo.  - aSssOZ71atıver Vermischung

Vor allem ber 1St. die Übersetzung der Kerndefinition (s korrigleren.
Schon 1 Motto der Dissertation (13) lesen, csteht S1e 1 Zentrum der Befassung mıiıt
I.s berühmten Selbstbildnıs VOo.  - 1500 112) „Nichts-anderes 1St. Nıchts-anderes
Nıcht blofß, A4SS HEOFTE (non-alıud esTt non-alıu: U LLAIT) non-alıud) keineswegs dasselbe be-
SAagt Ww1e nıhıl: Dıie Übersetzung ZerstOrt (s eigentlichen Fund Wır sind andere, e1N-
ander Ww1e Oftt. Ott ber 1St. weder derart eın (zu anderen) anderes Sejendes 01€ WI1r
als Mıt- „Nebenmenschen“ noch eın anderer als WIr, sondern schlechthin as/der
Nıcht-Andere. Er 1St. alles (statt nıchts anderes als LEr, wichtig für das Verständnıs cse1nes
Blicks ber u11  n nıcht e1nes Bıy Brother watchıing); doch nıchts VOo.  - allem, W A durch Ihn
und 1n Ihm 1St. und W A Er 1ST, 1St. Er. Eıne scChwache Analogıe: Der Mensch den KoOrper
habend) 1St. Ww1e „le1ibt und ebt“ se1n Leıib, ber cSe1n Leib nıcht 5/7 Wıe W1S-
senschaftliıch 1St. (rechtens distanzıert siıch 1 VOo.  - Brötjes Auslegung der Melen-
colıa ( dazu hHhPh 20041,—auflter schon (,enanntem die ede VOo.  - denkenden
Händen, AI celhbst denkenden (153, 202) Bildern? Inwıefern 1St. (59) die Posıtion des
malenden Lukas „durchaus vergleichbar mıiıt der vewöhnlichen Pose e1nes Gabriels“?
Der Maler „schafft das Göttliche 1mM Menschen, ındem das Menschliche 1n oOftt 1bbil-
det! Dıie Hand des Selbstbilds segnend (8’ 9 4 Aufßer ım/nach Sıchbekreu-
zıyen. Jesus fällt Lazarus’ rab „der Verzweıiflung anheim“ (183 f.)? Unglücklich
uch der Versuch, analog ZU. Vier-Apostel-Bild die Meısterstiche als Darstellungen der
Temp lesen. dam und Eva werden dabe] als Sangulniker verstanden: Unfä-
hıg, Zeichen entziffern, „brauchen S1e LLUI blıind dem Befehl (jottes vehorchen und
den vöttlichen Zorn fürchten, den Zorn Jjenes (Ottes, der 1mM Alten Testament thront“
184) Vor (jenuss der Frucht siınd S1e auf eınem Nıyveau, dem „keın e1l der Dürerschen
Philosophie“ entspricht. „Hauptsymbol der Verschiedenheit des Menschlichen Vo

Göttlichen 1St. der Teufel“ Und 1n Wiederaufnahme des ersten Absatzes: „Dass der
Mensch cSe1n Ma: halten soll, das kann bestentalls durch elne ‚piktorale Begründung‘
vezeıgt und durch keine logıische Argumentatıon ersSseiIzZt werden, da diese durch eın
Nache1inander der Worter, und Iso durch el WwWAas anderes veriahren wurde als das, W A

begründet werden coll (Worter und Mai sind sıch verschieden). Darın csteckt
die I1 rhetorische und uch ethische Kraft des Philosophierens durch Bilder“ 203)
Als könnten diese behaupten und verneınen (anstatt dessen, W A anderseıts iımmer wI1e-
der unbillig VOo.  - der Sprache verlangt wırd: Beschreibung. (Genug der /ıtate und (zegen-
anfragen. Nur die Anmerkung, A4SSs uch hıer das Fehlen e1nes Lektorats recht spürbar
wırd In der Anzahl streichender Ww1e ergänzender Buchstaben und Worter, WOZU
sinnstörende Auställe kommen (z.B 41, 136, 142, 202) und alsche Abb.-Nummern
(157, 199) Anderseıts darf ber dem (mehr der mınder philosophischerseıits) der
ank nıcht kurz kommen für die Fülle VOo.  - Intormationen ber das Nürnberg jener
Zeitenwende, ber den Humanısmus, künstlerisch-philosophisch, 1n selner Doppelge-
ctalt Vo ıdealer Italıanıtä und nomnalıstischem Realismus 1mM Norden SOWI1e für E.s
Hınweıise auf die reiche Forschungsliteratur. Wıe eingangs angesprochen, begegnet dem
Leser eın interdiszıplınäres Gesprächsangebot. SPLETT

FICHTE'S VOCATION MAN New Interpretive and Orıtical ESSays. Herausgegeben
VO Danzel Breazeale und Tom Rockmare. Albany: State University of New ork
Press 2013 X1/317 S’ ISBEN 47/7/8-1-4354-_47/63-6

Nachdem Fichte 1mM Frühjahr 1799 I1 der ıhn erhcocbDenen Anklage des the-
1ISmus selınen Lehrstuhl der UnLmversıität Jena verloren hatte, verfasste e1ne populäre
Schritt mıiıt dem Tiıtel „Die Bestimmung des Menschen“ Darın SEIzZiEe sıch kritisch mıiıt
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anderzuhalten. Bilder von Sichtbarem zudem können Abbild heißen; doch Bilder eines 
Unsichtbaren (als Versichtbarung: Erscheinung)? – Das sei indes nicht F. angekreidet, 
weil halt usus theologicus, bis zur Einheitsübersetzung, in der man tatsächlich (Kol 1,15) 
von Christus als dem Ebenbild des unsichtbaren Gottes liest. Gleichwohl: Statt Gott zu 
„spiegeln“, offenbart er ihn (die durchgängige Rede von Spiegelung, zumal seiner selbst, 
wäre, im „Zeitalter des Narzissmus“, eigens zu diskutieren). „Wahrnehmen“ allerdings 
hat nichts mit Wahrheit zu tun, sondern gehört zu wahren = hüten, Gewahrsam; auch 
hier riete praecisa veritas (60, was nicht meint: „volle“) ab von assoziativer Vermischung 
[62]). – 4. Vor allem aber ist die Übersetzung der Kerndefinition C.s zu korrigieren. 
Schon im Motto der Dissertation (13) zu lesen, steht sie im Zentrum der Befassung mit 
D.s berühmten Selbstbildnis von 1500 (112): „Nichts-anderes ist Nichts-anderes […]“ 
Nicht bloß, dass non (non-aliud est non-aliud quam non-aliud) keineswegs dasselbe be-
sagt wie nihil: Die Übersetzung zerstört C.s eigentlichen Fund: Wir sind andere, zu ein-
ander wie zu Gott. Gott aber ist weder derart ein (zu anderen) anderes Seiendes wie wir 
als Mit- = „Nebenmenschen“ noch ein anderer als wir, sondern schlechthin das/der 
Nicht-Andere. Er ist alles (statt nichts anderes als Er, wichtig für das Verständnis seines 
Blicks über uns: nicht eines Big Brother watching); doch nichts von allem, was durch Ihn 
und in Ihm ist und was Er ist, ist Er. Eine schwache Analogie: Der Mensch (den Körper 
habend) ist – wie er „leibt und lebt“ – sein Leib, aber sein Leib nicht er. – 5/7. Wie wis-
senschaftlich ist (rechtens distanziert sich [17] F. von M. Brötjes Auslegung der Melen-
colia [dazu ThPh 79 {2004}, 463–465]) außer schon Genanntem die Rede von denkenden 
Händen, gar selbst denkenden (153, 202) Bildern? Inwiefern ist (59) die Position des 
malenden Lukas „durchaus vergleichbar mit der gewöhnlichen Pose eines Gabriels“? 
Der Maler „schafft das Göttliche im Menschen, indem er das Menschliche in Gott abbil-
det! (115)? Die Hand des Selbstbilds segnend (89, 98, 104)? Außer im/nach Sichbekreu-
zigen. Jesus fällt an Lazarus’ Grab „der Verzweiflung anheim“ (183 f.)? – 8. Unglücklich 
auch der Versuch, analog zum Vier-Apostel-Bild die Meisterstiche als Darstellungen der 
Temperamente zu lesen. Adam und Eva werden dabei als Sanguiniker verstanden: Unfä-
hig, Zeichen zu entziffern, „brauchen sie nur blind dem Befehl Gottes zu gehorchen und 
den göttlichen Zorn zu fürchten, den Zorn jenes Gottes, der im Alten Testament thront“ 
(184). Vor Genuss der Frucht sind sie auf einem Niveau, dem „kein Teil der Dürer schen 
Philosophie“ entspricht. „Hauptsymbol der Verschiedenheit des Menschlichen vom 
Göttlichen ist der Teufel“ (201)? Und in Wiederaufnahme des ersten Absatzes: „Dass der 
Mensch sein Maß halten soll, das kann bestenfalls durch eine ,piktorale Begründung‘ 
gezeigt und durch keine logische Argumentation ersetzt werden, da diese durch ein 
Nacheinander der Wörter, und also durch etwas anderes verfahren würde als das, was 
begründet werden soll (Wörter und Maß sind unter sich verschieden). […] Darin steckt 
die ganze rhetorische und auch ethische Kraft des Philosophierens durch Bilder“ (203). 
Als könnten diese behaupten und verneinen (anstatt dessen, was anderseits immer wie-
der unbillig von der Sprache verlangt wird: Beschreibung. Genug der Zitate und Gegen-
anfragen. Nur die Anmerkung, dass auch hier das Fehlen eines Lektorats recht spürbar 
wird: In der Anzahl zu streichender wie zu ergänzender Buchstaben und Wörter, wozu 
sinnstörende Ausfälle kommen (z. B. 41, 136, 142, 202) und falsche Abb.-Nummern 
(157, 199). Anderseits darf über all dem (mehr oder minder philosophischerseits) der 
Dank nicht zu kurz kommen für die Fülle von Informationen über das Nürnberg jener 
Zeitenwende, über den Humanismus, künstlerisch-philosophisch, in seiner Doppelge-
stalt von idealer Italianità und nominalistischem Realismus im Norden sowie für F.s 
Hinweise auf die reiche Forschungsliteratur. Wie eingangs angesprochen, begegnet dem 
Leser ein interdisziplinäres Gesprächsangebot. J. Splett

Fichte’s Vocation of Man. New Interpretive and Critical Essays. Herausgegeben 
von Daniel Breazeale und Tom Rockmore. Albany: State University of New York 
Press 2013. XI/317 S., ISBN 978-1-4384-4763-6.

Nachdem Fichte im Frühjahr 1799 wegen der gegen ihn erhobenen Anklage des Athe-
ismus seinen Lehrstuhl an der Universität Jena verloren hatte, verfasste er eine populäre 
Schrift mit dem Titel „Die Bestimmung des Menschen“. Darin setzte er sich kritisch mit 
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der determıinıstischen Weltsicht des Physikalısmus mMI1 den skeptischen Folgen
alleın aut die theoretischen Vollzüge des Ichs VeSLUTZLEN Wissens auseinander und

Lrat für die Ruft des (jew1ssens ZUF sittliıchen Pflicht vegründete Annahme ber-
sinnlıchen Welt C111

Zöller (19 32) lıest Fichtes Abhandlung als theologısch politischen TIraktat DiIe
„ZWEITE Welt C] nıcht als C111 intelligıbles Reich (Oottes, sondern vielmehr als repub-
lıkanısche Ordnung verstehen ( rOowe (33 44 ) vergleicht „Die Bestimmung des
Menschen Mi1L dem lıterarıschen (jenre des Bıldungsromans, iınsbesondere mMI1 ]aco-
hıs „Allwill‘ und Schlegels „Lucinde b dıe dem JULLSCIL Fiıchte angetan hatten Vor
diesem Hıntergrund erscheine der Glaube des drıitten Buchs als die „reflektierte Wıe-
derane1gnung“ (43) der natürlichen Weltsicht nachdem das Subjekt durch dıe T1äu-
schungen der Spekulation hindurchgegangen 1ST uch Miıllan (45 55)
Fichtes Auffassung Vo „Bildung be1 ıhm ber die asthetischen Momente
des Schönen und des Erhabenen Unter der Überschriuft „ Wıssen lehrt U115 nıchts
befasst sıch Steinberg (57 /7) mMI1 der Weıse, WIC Fiıchte C111 Leser ber dıie
renzen des Textes hınaus führe SO velange dieser ZuUuUrFr Einsıicht SISCILC Selbst-
tätigkeıt und C Offne sıch ıhm der Blick auf dıe natürliche, dıe co7z1ale und die ber-
sinnlıche Welt Nach dem Desaster des Athe1ismusstreıits ctellt „Die Bestimmung des
Menschen für Estes (79 102) VOozx allem Neubeginn der ommunıkatıon dar
Fichte mMI1 dem transzendentalphilosophisch nıcht versierten Leser hiktı-
VCIl Dialog und bringe ıhm C111 Wesentlichen unveränderten Standpunkt nahe

de Carvalho (103 126) dıe Suche des Menschen nach {C1I1CI Bestimmung
den kantıschen Begriff praktischen Interesses der Vernuntt Im ersten Buch

schildere Fiıchte den Konflikt zwıischen der Befriedigung des Verstandes durch C111

veschlossenen 5System des WIissens eiNerseIts und dem „Interesse für Freiheit“ (S I [
197) andererseıts Martın (127 143) veht der Dialektik des tiOoNOmMen Urteils
nach Fichte entwickle „C1II1 Modell der Selbstbestimmung Urteilen dıe yleichwohl
durch Gründe bestimmt 1St  ‚4C 138) ährend das Ic sıch celbst bestimme, C sıch
zugleich als bestimmt durch C111 Nıcht Ic DiIe Dialektik erreiche ıhren Höhepunkt

Horen aut die Stimme des (jew1ssens Rockmaore (145 153) bemängelt Fichte
cchwäche die Stellung der praktischen Vernunft durch iıhre Unterordnung den
relig1ösen Glauben Da C111 Argument datür schuldig bleibe, C] „Die Bestimmung
des Menschen“ C1II1LC „biographische Einzelheit VO zweıtfelhaftem philosophischem
Wert“ 152) Dass dıe Dıinge durchaus komplizierter liegen der folgende Autsatz
VO Wood (155 171) Er das mathematische Biıld VO Ziehen 1115

Unendliche vehenden veraden Liınıe Mıt diesem Gileichnıis beschreibt Fiıchte ULLSCIC

sıttlıche Bestimmung Nnserem Iun C] WAar die Rıchtung vorgegeben ber WIC die
Linıe nıemals ıhr 1e] velange, bleibe das Unendliche C111 für U1I15 unerkennbarer
Gegenstand des Glaubens Goh (172 183) untersucht das Verhältnis zwıischen
Fichtes Theorien der Intersubjektivıtät und der moralıschen Weltordnung Anders als
noch „System der Sıttenlehre VO 17958 Fichte dıie Annahme allen Sub-
jekten CINELILSAILLELL Welt nıcht eintach VOIAUS, >sondern leıte y1C AUS dem U115 aufgege-
benen CINEILLSAINLCLIL Endzweck des sıttlıchen Strebens ab Dryden (185—198) befasst
sıch mMI1 dem Problem des UÜbels Fichtes e WISS optimıstische Vorhersage, dıie
Menschheit werde Tages die Natur hne 1e] Mühe beherrschen, werte VOozx allem
Licht aut ULLSCIC ECINEILLSAILLE moralısche Verantwortung. Mıt Breazeale (199——224)
sieht uch der Z W Ee1lte Herausgeber die „Bestimmung des Menschen“ eher krıtisch. Dıie
Glaubenslehre des drıitten Buchs oreife ber dıe frühe Jenaer Wiissenschaftslehre hın-
AaU>S, insotern Fiıchte nıcht 1LL1UI die Tätigkeit des menschlichen Ichs, sondern
dıie übersinnliche Welt den unendlichen vöttlichen Willen vehe Allerdings
misslınge der Versuch ZECIHCIN, „dass das unmıiıttelbare Bewusstsein ULLSCICI moralı-
schen Pflicht der [dealgrund des Glaubens Ott und A4SsSSs Ott wıederum der Re-
algrund der Stimme des (jew1ssens 1ST 219) Fichte 11IM! keinen Grund AUS

dem Sollen des (juten Realisierbarkeit folge Damıt y dıe Schwierigkeıit AL C-
deren LOsung der Philosoph tortan PAIls NUuUZZO (225 239) verfolgt den

Begriff der „Bestimmung zurück bıs Kants Antinomienlehre ährend sıch das
empirısche Ic Raum und e1t bestimmt vorhndet ermöglıcht die transzendentale

115115

Philosophie / Philosophiegeschichte

der deterministischen Weltsicht des Physikalismus sowie mit den skeptischen Folgen 
eines allein auf die theoretischen Vollzüge des Ichs gestützten Wissens auseinander und 
trat für die im Ruf des Gewissens zur sittlichen Pflicht gegründete Annahme einer über-
sinnlichen Welt ein. 

G. Zöller (19–32) liest Fichtes Abhandlung als theologisch-politischen Traktat. Die 
„zweite Welt“ sei nicht als ein intelligibles Reich Gottes, sondern vielmehr als repub-
likanische Ordnung zu verstehen. B. Crowe (33–44) vergleicht „Die Bestimmung des 
Menschen“ mit dem literarischen Genre des Bildungsromans, insbesondere mit Jaco-
bis „Allwill“ und Schlegels „Lucinde“, die es dem jungen Fichte angetan hatten. Vor 
diesem Hintergrund erscheine der Glaube des dritten Buchs als die „reflektierte Wie-
deraneignung“ (43) der natürlichen Weltsicht, nachdem das Subjekt durch die Täu-
schungen der Spekulation hindurchgegangen ist. Auch E. Millán (45–55) erörtert 
Fichtes Auffassung von „Bildung“, vermisst bei ihm aber die ästhetischen Momente 
des Schönen und des Erhabenen. Unter der Überschrift „Wissen lehrt uns nichts“ 
befasst sich M. Steinberg (57–77) mit der Weise, wie Fichte seinen Leser über die 
Grenzen des Textes hinaus führe. So gelange dieser zur Einsicht in seine eigene Selbst-
tätigkeit, und es öffne sich ihm der Blick auf die natürliche, die soziale und die über-
sinnliche Welt. Nach dem Desaster des Atheismusstreits stellt „Die Bestimmung des 
Menschen“ für Y. Estes (79–102) vor allem einen Neubeginn der Kommunikation dar. 
Fichte trete mit dem transzendentalphilosophisch nicht versierten Leser in einen fikti-
ven Dialog und bringe ihm seinen im Wesentlichen unveränderten Standpunkt nahe. 
M. J. de Carvalho (103–126) erinnert die Suche des Menschen nach seiner Bestimmung 
an den kantischen Begriff eines praktischen Interesses der Vernunft. Im ersten Buch 
schildere Fichte den Konflikt zwischen der Befriedigung des Verstandes durch ein 
geschlossenen System des Wissens einerseits und dem „Interesse für Freiheit“ (SW II, 
197) andererseits. W. Martin (127–143) geht der Dialektik des autonomen Urteils 
nach. Fichte entwickle „ein Modell der Selbstbestimmung im Urteilen, die gleichwohl 
durch Gründe bestimmt ist“ (138). Während das Ich sich selbst bestimme, setze es sich 
zugleich als bestimmt durch ein Nicht-Ich. Die Dialektik erreiche ihren Höhepunkt 
im Hören auf die Stimme des Gewissens. T. Rockmore (145–153) bemängelt, Fichte 
schwäche die Stellung der praktischen Vernunft durch ihre Unterordnung unter den 
religiösen Glauben. Da er ein Argument dafür schuldig bleibe, sei „Die Bestimmung 
des Menschen“ eine „biographische Einzelheit von zweifelhaftem philosophischem 
Wert“ (152). Dass die Dinge durchaus komplizierter liegen, zeigt der folgende Aufsatz 
von D. Wood (155–171). Er erörtert das mathematische Bild vom Ziehen einer ins 
Unendliche gehenden geraden Linie. Mit diesem Gleichnis beschreibt Fichte unsere 
sittliche Bestimmung. Unserem Tun sei zwar die Richtung vorgegeben, aber wie die 
Linie niemals an ihr Ziel gelange, so bleibe das Unendliche ein für uns unerkennbarer 
Gegenstand des Glaubens. K.-H. Goh (172–183) untersucht das Verhältnis zwischen 
Fichtes Theorien der Intersubjektivität und der moralischen Weltordnung. Anders als 
noch im „System der Sittenlehre“ von 1798 setze Fichte die Annahme einer allen Sub-
jekten gemeinsamen Welt nicht einfach voraus, sondern leite sie aus dem uns aufgege-
benen gemeinsamen Endzweck des sittlichen Strebens ab. J. Dryden (185–198) befasst 
sich mit dem Problem des Übels. Fichtes – gewiss zu optimistische – Vorhersage, die 
Menschheit werde eines Tages die Natur ohne viel Mühe beherrschen, werfe vor allem 
Licht auf unsere gemeinsame moralische Verantwortung. Mit D. Breazeale (199–224) 
sieht auch der zweite Herausgeber die „Bestimmung des Menschen“ eher kritisch. Die 
Glaubenslehre des dritten Buchs greife über die frühe Jenaer Wissenschaftslehre hin-
aus, insofern es Fichte nicht nur um die Tätigkeit des menschlichen Ichs, sondern um 
die übersinnliche Welt sowie um den unendlichen, göttlichen Willen gehe. Allerdings 
misslinge der Versuch zu zeigen, „dass das unmittelbare Bewusstsein unserer morali-
schen Pflicht der Idealgrund des Glaubens an Gott, und dass Gott wiederum der Re-
algrund der Stimme des Gewissens ist“ (219). Fichte nenne keinen Grund, warum aus 
dem Sollen des Guten seine Realisierbarkeit folge. Damit sei die Schwierigkeit ange-
zeigt, um deren Lösung der Philosoph fortan rang. A. Nuzzo (225–239) verfolgt den 
Begriff der „Bestimmung“ zurück bis zu Kants Antinomienlehre. Während sich das 
empirische Ich in Raum und Zeit bestimmt vorfindet, ermöglicht die transzendentale 
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Freiheit dıe praktische Selbstbestimmung. Indem Fichte den transzendentalen Idealıs-
11105 und dıe mıiıt ıhm einhergehende Entgegensetzung VO Sınnlichkeit und Verstand
zurückweıst, VeEeIINAS die sıttlıche Bestimmung nıcht 1LL1UI als allygemeınes (Üesetz,
sondern als den konkreten Menschen hıer und Jjetzt betreffende Verpflichtung deu-
ten. Wairbel (241—-253) fragt nach dem Ursprung der Vo Fichte der UÜber-
chrıift „Zweıtel‘ vorgetragenen Weltsicht. Wie S1e ausgehend VO Gebrauch des Aus-
drucks „Bildungskraft“ (S IL, 180) darlegt, dürfte ıhm Jacobis 1n der Vorrede ZuUur
7zweıten Auflage der Spinoza-Briefe enthaltene Abhandlung „Uber dıe Freiheit des
Menschen“ VOozx Augen vestanden haben. Vater (255-272) vergleicht Fichtes „Be
stuımmung des Menschen“ mıiıt Schellings 1mM celben Jahr erschienenem „System des
transzendentalen Ldealismus“ Die Sympathıen des Autors vehören Fichte, dessen
Blick auf das menschliche Handeln mehr Interesse verdiene als Schellings Ausführun-
IL ber das Erkennen. Ivaldo (273-284) befasst sıch mıiıt Hegels Krıitik Fichte
1n dem Aufsatz „Glauben und Wıssen“ Wenn jener den Standpunkt der „Bestimmung
des Menschen“ als „formalen Idealısmus“ bezeichne, übersehe CI, A4SSs der philosophıi-
cche Glaube „der sıch U115 natürliıch darbietenden Ansıcht“ velte (S LL, 253) und
ULLSCICIIL Trıeh nach siıttlicher Selbstbestimmung entspringe. SO betrachtet, enthalte
das drıtte Buch der „Bestimmung des Menschen“ eıne „transzendentale Ontologıe der
menschlichen Exıiıstenz“ 282) Im etzten Beitrag des Buches lıest Farr (285—-299)
„Die Bestimmung des Menschen“ als Destruktion des cartesischen Ichs Anders als
viele Theoretiker der Postmoderne vebe Fichte den Gedanken des Subjekts nıcht e1N-
tach auf, sondern erkenne das Streben des Menschen nach Einheıit als bleibende Her-
ausforderung

Dieser UÜberblick collte venugen, eınen Eindruck VO der Vielfalt und dem DPer-
spektivenreichtum der 1n dem Band versammelten Auftsätze vewıinnen. Das Buch 111
weder elne allgemeıne Einführung 1n Fichtes Denken biıeten noch die Funktion e1nes
tortlautenden Kkommentars ertüllen. Deshalb richtet sıch vornehmlich Leser, die
sowohl mıiıt dem ext der „Bestimmung des Menschen“ als uch mıiıt seinem phılosophi-
schen Umiteld schon sind Angesichts dieser Zielgruppe hätte Rez C begrüßßt,
WCCI1IL1 auflßter den einleıtenden Bemerkungen Breazeales ZuUuUrFr Rezeptionsgeschichte
(1—17) uch 1n den eiınzelnen Beiträgen mehr Bezuge den Ergebnissen der Fichte-
Forschung hergestellt worden waren. Ferner hat Rez dıie biobibliographischen Anga-
ben eıner Reihe weniıger bekannter Autorinnen und utoren vermisst. ANS 5|]

(JUSCHWA, MICHAEL, Dialektik UN. philosophische Geschichtserzählung IM spaten
Schelling (Studien ZuUur Phänomenologie und praktıschen Philosophie; Band 32)
Würzburg: Ergon 2013 O07 S’ ISBEN 4/7/8-3-59913-953-_72

Im Jahr 20172 konnte dıie Bayerische Akademıe der Wissenschaften cstol7z vermelden, dıie
(resamtausgabe der Texte Johann Gottleb Fichtes erfolgreich eendet haben, exakt

Jahre, nachdem der Band erschıenen W Al. Eın vergleichbares Projekt läuft für
das Gesamtwerk Friedrich Wilhelm Joseph Schellings, das se1t 19/6 1n e1ıner kritischen
Ausgabe veroöffentlicht wırd Aus verschiedenen Grüunden sind VOo.  - den veplanten rund
4() Bänden erst lıeferbar, und SC 1urnrnern ınsbesondere dıie Texte der SOPCNANNLEN
Spätphilosophie Schellings ber deren ILLE Abgrenzung die Gelehrten streıten
weıterhin 1 Halbdunkeln Jeder Versuch, diese 1n hellerem Licht erscheinen lassen,
1St. verdienstvoll, bleibt 4Ab Teıilen auf die VO 1556 hıs 1561 durch Schellings
Sohn besorgte Werkausgabe angewlesen.

Dıie VOo.  - Michael Guschwa vorgelegte Studie konzentriert sıch auf Schellings
Vorlesungen ber die Philosophie der Mythologıe, nımmt freilıch uch andere lexte des
Autors ZUF Kenntnis, vornehmlıich AUS der spateren Schaffensperiocode. Anlıegen der Ar-
beit 1St. C zeıgen, A4SSs Schelling, hnlich Ww1e Hegel, den Prozess veschichtlicher Ent-
wicklung 1 Nachhineıin philosophisch deuten versucht, A4SS ıhm allerdings, besser
als jenem, velingt, die Faktizıtät der wıirklichen Ereignisse respektieren, hne S1Ee auf
dem Altar der Notwendigkeit opfern. ährend für Hegel die 1n sıch celbst einsichtige
Vernunft dem veschichtlichen Werden zugrunde lıege und 1n ıhm als eıner Vermittlungs-
bewegung siıch celbst velange, enthülle sıch nach Schellings Auffassung der (jesamtsınn
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Freiheit die praktische Selbstbestimmung. Indem Fichte den transzendentalen Idealis-
mus und die mit ihm einhergehende Entgegensetzung von Sinnlichkeit und Verstand 
zurückweist, vermag er die sittliche Bestimmung nicht nur als allgemeines Gesetz, 
sondern als den konkreten Menschen hier und jetzt betreffende Verpflichtung zu deu-
ten. V. Waibel (241–253) fragt nach dem Ursprung der von Fichte unter der Über-
schrift „Zweifel“ vorgetragenen Weltsicht. Wie sie ausgehend vom Gebrauch des Aus-
drucks „Bildungskraft“ (SW II, 180) darlegt, dürfte ihm Jacobis in der Vorrede zur 
zweiten Auflage der Spinoza-Briefe enthaltene Abhandlung „Über die Freiheit des 
Menschen“ vor Augen gestanden haben. M. Vater (255–272) vergleicht Fichtes „Be-
stimmung des Menschen“ mit Schellings im selben Jahr erschienenem „System des 
transzendentalen Idealismus“. Die Sympathien des Autors gehören Fichte, dessen 
Blick auf das menschliche Handeln mehr Interesse verdiene als Schellings Ausführun-
gen über das Erkennen. M. Ivaldo (273–284) befasst sich mit Hegels Kritik an Fichte 
in dem Aufsatz „Glauben und Wissen“. Wenn jener den Standpunkt der „Bestimmung 
des Menschen“ als „formalen Idealismus“ bezeichne, übersehe er, dass der philosophi-
sche Glaube „der sich uns natürlich darbietenden Ansicht“ gelte (SW II, 253) und 
unserem Trieb nach sittlicher Selbstbestimmung entspringe. So betrachtet, enthalte 
das dritte Buch der „Bestimmung des Menschen“ eine „transzendentale Ontologie der 
menschlichen Existenz“ (282). Im letzten Beitrag des Buches liest A. Farr (285–299) 
„Die Bestimmung des Menschen“ als Destruktion des cartesischen Ichs. Anders als 
viele Theoretiker der Postmoderne gebe Fichte den Gedanken des Subjekts nicht ein-
fach auf, sondern erkenne das Streben des Menschen nach Einheit als bleibende Her-
ausforderung an.

Dieser Überblick sollte genügen, um einen Eindruck von der Vielfalt und dem Per-
spektivenreichtum der in dem Band versammelten Aufsätze zu gewinnen. Das Buch will 
weder eine allgemeine Einführung in Fichtes Denken bieten noch die Funktion eines 
fortlaufenden Kommentars erfüllen. Deshalb richtet es sich vornehmlich an Leser, die 
sowohl mit dem Text der „Bestimmung des Menschen“ als auch mit seinem philosophi-
schen Umfeld schon vertraut sind. Angesichts dieser Zielgruppe hätte Rez. es begrüßt, 
wenn außer den einleitenden Bemerkungen D. Breazeales zur Rezeptionsgeschichte 
(1–17) auch in den einzelnen Beiträgen mehr Bezüge zu den Ergebnissen der Fichte-
Forschung hergestellt worden wären. Ferner hat Rez. die biobibliographischen Anga-
ben zu einer Reihe weniger bekannter Autorinnen und Autoren vermisst. G. Sans SJ

Guschwa, Michael, Dialektik und philosophische Geschichtserzählung beim späten 
Schelling (Studien zur Phänomenologie und praktischen Philosophie; Band 32). 
Würzburg: Ergon 2013. 202 S., ISBN 978-3-89913-953-2.

Im Jahr 2012 konnte die Bayerische Akademie der Wissenschaften stolz vermelden, die 
Gesamtausgabe der Texte Johann Gottlieb Fichtes erfolgreich beendet zu haben, exakt 
50 Jahre, nachdem der erste Band erschienen war. Ein vergleichbares Projekt läuft für 
das Gesamtwerk Friedrich Wilhelm Joseph Schellings, das seit 1976 in einer kritischen 
Ausgabe veröffentlicht wird. Aus verschiedenen Gründen sind von den geplanten rund 
40 Bänden erst 14 lieferbar, und so schlummern insbesondere die Texte der sogenannten 
Spätphilosophie Schellings – über deren genaue Abgrenzung die Gelehrten streiten – 
weiterhin im Halbdunkeln. Jeder Versuch, diese in hellerem Licht erscheinen zu lassen, 
ist verdienstvoll, bleibt aber zu guten Teilen auf die von 1856 bis 1861 durch Schellings 
Sohn besorgte Werkausgabe angewiesen.

Die von Michael Guschwa (= G.) vorgelegte Studie konzentriert sich auf Schellings 
Vorlesungen über die Philosophie der Mythologie, nimmt freilich auch andere Texte des 
Autors zur Kenntnis, vornehmlich aus der späteren Schaffensperiode. Anliegen der Ar-
beit ist es zu zeigen, dass Schelling, ähnlich wie Hegel, den Prozess geschichtlicher Ent-
wicklung im Nachhinein philosophisch zu deuten versucht, dass es ihm allerdings, besser 
als jenem, gelingt, die Faktizität der wirklichen Ereignisse zu respektieren, ohne sie auf 
dem Altar der Notwendigkeit zu opfern. Während für Hegel die in sich selbst einsichtige 
Vernunft dem geschichtlichen Werden zugrunde liege und in ihm als einer Vermittlungs-
bewegung zu sich selbst gelange, enthülle sich nach Schellings Auffassung der Gesamtsinn 
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der veschichtlichen Wirklichkeit „ 1I1 offenbar vewordenen Willen der noch
Geheimnisse birgt (13) DiIe D Philosophie Schellings C] Wesentlichen C1II1LC Aus-
einandersetzung MIi1C Hegel dem erft velingt 1es wıeder herauszustellen

In den ZuUur konkreten Auswertung der Philosophie der Mythologie hınführenden Ka-
pıteln der Arbeıit werden die Voraussetzungen und die Methode der Interpretation
1155CI1 Im Rahmen der „Einleitung“ 23) beschreibt die Kıgenart des Geschicht-
lıchen und den Begriff e1ikonıschen Rationalıtät (16) / war wırd
Stelle (21) auf C1I1LC entsprechende Verwendung des Begritfs Platons „ 1ımaıo0s VC1I-

WICSCIL 4Ab AILSBCEINESSCILC Erläuterung unterbleıibt VOrerst Unter dem Binnentitel
„In den Netzen der Vernuntt (25 55) umreılit dıie Monographie das Schelling cche Ver-
standnıs pOosiıtıven Philosophie, ındem y1C philosophiehisterische Bezuge Pla-
LON und ant herstellt und erläutert iınsbesondere die ede VOo.  - den Potenzen verstan-
den als Ursachen die der Verwirklichung Schöpfung des Sejenden C1I1LC konstitutive
Rolle spielen Der letzte Abschnıtt dieses Kap 1ST durchaus erhellend Im Folgenden
beschreıbt der ert MIi1C Kapitel ber „Die ındıskrete Ontologie der Geschichte
(57 /4) die „Folie  «C (57)’ auf deren Hıntergrund die Philosophie der Mythologıie
tersuchen 111 Konkret zählen AaZu die VO der Freiheitsschruft her bekannte Unter-
scheidung zwıschen Grund und Existierendem dıie schon trüher erwähnte und

nochmals ausdrücklich Vo Platon her entwickelte eikonische Redeweise Bezug
aut das Geschichtliche Da y1C der bisherigen Forschung unbeachtet veblieben
(74) benennt schliefßßlich „Methodische Verschiebungen den spaten Vortragen
Schellings“ (75——89) Hıer behandelt CI, dem Buchtitel (zenüge leistend, Fragen der dia-
lektischen Methode (77%. )’ NAacC  em ı VOIALNSESALLKCILELL Kap eher die philosophische
Geschichtserzählung thematısıert worden ı1ST.

Kern der Untersuchung ı1ST das Kap „Der theogoniısche Prozess (9 177);
fasst knapp die Hälftfte der Monographie Schellings Vorgehen zeichne sıch (zegen-
SAatz demjenıgen Hegels adurch AaUS, A4SSs der Inhalt der Mythologıe elb ST ZUF Spra-
che komme (91) Deshalb C] C1I1LC bıldhafte Sprache unumgänglıch welche „die
mythologische Lebenstorm \Welse nachbildet“ (92) In ıhrer Gesamtheit be-
SUMMMLT der ert die Mythologıe als „dıe Geschichte der Menschheıit (99)’ ertasst tre1-
ıch Einseitigkeit da auf die Gottesvorstellung ZzZentriert Dennoch
bleibe anhand der Mythologie nachvollziehbar WIC siıch das menschliche Bewusstsein
zZzu (je1lst entwickelt (ebd.) IDeser AÄAnsatz die Mythologie als (jenese menschlichen
Se1ns und Freiheitsbewusstseins lesen scheıint Lauft der Arbeıt wıederholt aut
DiIe Entwicklung des Sejenden ausgedrückt der Sprache des Mythos, und der Seele
können parallel VESECIZL werden da die Seele Ebenbild des Sejenden C] 104) Schellings
Ausführungen werden CNANNTEN Kap ausführlich nachgezeichnet A4SSs der Leser

Eindruck VOo. veschilderten theogoniıschen Prozess VEeEW1INNT Der Autor zieht
stellenweıse Herodots Theogonie zZzu Vergleich heran und benennt Ahnlichkeiten MIi1C
der Darstellung Schellings dıie Abweichungen dieser vegenüber uch andere Au-

der Antıke kommen knapp Wort etwa Plutarch als Quelle für Intftormatıo-
11  b ZuUur agyptischen Mythologıe. Punktuell erläutert sorgfältig für die philoso-
phische Deutung wichtigen Begritf (beispielsweise Obwohl die Thesen
Schellings ıINSPCSAM CHgayıert Prasentiert, eshalb ohl uch oft aut den zıt1ierenden
KonJjunktiv ZUgUNStEN des Indıiıkatıvs verzichtet, lässt velegentlich C1I1LC Distanznahme
zZzu Prıimärautor erkennen (Z 152) uch die yrundlegende Schwierigkeit die My-
thologıen Agyptens, Indiens und Griechenlands sinnvoll ueiınander Beziehung
setzen der AI C1I1LC logisch zwıngende Abfolge dieser Stutfen behaupten wırd nıcht
verschwiegen

Unter dem Titel „Das (jesetz des Werdens“ (179 188) oreift dıie Untersuchung das
vorher breit Ausgeführte wıeder auf und erläutert Schellings These, „dass der dem In-
halt nach richtig verstandene Begritff des Monoeotheismus das (jeset7z des mythologıischen
Prozesses abgibt 180) Rıchtig verstanden C] dieser Begritf WIC ausführt WCCI1IL1 AUS

dem Göttlichen „CIILC Mehrheıit (Potenzen) POS1ULV ausgeschlossen ber eben eshalb
VOrFauUsSgESELZT werden 111055 (ebd.) Sıcher WAIC diesem Zusammenhang der
bereıts trüherer Stelle (20 26 der 84 f.) hıilfreich e WEeSCIL den Begritf des Mono-
theismus AUS Schellings Vorlesungen heraus umschreiben beispielsweise
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der geschichtlichen Wirklichkeit „in einem offenbar gewordenen Willen, der immer noch 
Geheimnisse birgt“ (13). Die späte Philosophie Schellings sei im Wesentlichen eine Aus-
einandersetzung mit Hegel; dem Verf. gelingt es, dies immer wieder herauszustellen.

In den zur konkreten Auswertung der Philosophie der Mythologie hinführenden Ka-
piteln der Arbeit werden die Voraussetzungen und die Methode der Interpretation um-
rissen. Im Rahmen der „Einleitung“ (11–23) beschreibt G. die Eigenart des Geschicht-
lichen und prägt den Begriff einer eikonischen Rationalität (16). Zwar wird an späterer 
Stelle (21) auf eine entsprechende Verwendung des Begriffs in Platons „Timaios“ ver-
wiesen, aber seine angemessene Erläuterung unterbleibt vorerst. Unter dem Binnentitel 
„In den Netzen der Vernunft“ (25–55) umreißt die Monographie das Schelling’sche Ver-
ständnis einer positiven Philosophie, indem sie philosophiehistorische Bezüge zu Pla-
ton und Kant herstellt, und erläutert insbesondere die Rede von den Potenzen, verstan-
den als Ursachen, die in der Verwirklichung – Schöpfung – des Seienden eine konstitutive 
Rolle spielen. Der letzte Abschnitt dieses Kap.s ist durchaus erhellend. Im Folgenden 
beschreibt der Verf. mit einem Kapitel über „Die indiskrete Ontologie der Geschichte“ 
(57–74) die „Folie“ (57), auf deren Hintergrund er die Philosophie der Mythologie un-
tersuchen will. Konkret zählen dazu die von der Freiheitsschrift her bekannte Unter-
scheidung zwischen Grund und Existierendem sowie die schon früher erwähnte und 
jetzt nochmals ausdrücklich von Platon her entwickelte eikonische Redeweise in Bezug 
auf das Geschichtliche. Da sie in der bisherigen Forschung unbeachtet geblieben seien 
(74), benennt G. schließlich „Methodische Verschiebungen in den späten Vorträgen 
Schellings“ (75–89). Hier behandelt er, dem Buchtitel Genüge leistend, Fragen der dia-
lektischen Methode (77 f.), nachdem im vorangegangenen Kap. eher die philosophische 
Geschichtserzählung thematisiert worden ist.

Kern der Untersuchung ist das Kap. „Der theogonische Prozess“ (91–177); es um-
fasst knapp die Hälfte der Monographie. Schellings Vorgehen zeichne sich, im Gegen-
satz zu demjenigen Hegels, dadurch aus, dass der Inhalt der Mythologie selbst zur Spra-
che komme (91). Deshalb sei eine bildhafte Sprache unumgänglich, welche „die 
mythologische Lebensform in gewisser Weise nachbildet“ (92). In ihrer Gesamtheit be-
stimmt der Verf. die Mythologie als „die Geschichte der Menschheit“ (99), erfasst frei-
lich in einer gewissen Einseitigkeit, da auf die Gottesvorstellung zentriert. Dennoch 
bleibe anhand der Mythologie nachvollziehbar, wie sich das menschliche Bewusstsein 
zum Geist entwickelt (ebd.). Dieser Ansatz, die Mythologie als Genese menschlichen 
Seins- und Freiheitsbewusstseins zu lesen, scheint im Lauf der Arbeit wiederholt auf: 
Die Entwicklung des Seienden, ausgedrückt in der Sprache des Mythos, und der Seele 
können parallel gesetzt werden, da die Seele Ebenbild des Seienden sei (104). Schellings 
Ausführungen werden im genannten Kap. ausführlich nachgezeichnet, so dass der Leser 
einen Eindruck vom geschilderten theogonischen Prozess gewinnt. Der Autor zieht 
stellenweise Herodots Theogonie zum Vergleich heran und benennt Ähnlichkeiten mit 
der Darstellung Schellings sowie die Abweichungen dieser gegenüber. Auch andere Au-
toren der Antike kommen knapp zu Wort, so etwa Plutarch als Quelle für Informatio-
nen zur ägyptischen Mythologie. Punktuell erläutert G. sorgfältig einen für die philoso-
phische Deutung wichtigen Begriff (beispielsweise 142 f.). Obwohl er die Thesen 
Schellings insgesamt engagiert präsentiert, deshalb wohl auch oft auf den zitierenden 
Konjunktiv zugunsten des Indikativs verzichtet, lässt er gelegentlich eine Distanznahme 
zum Primärautor erkennen (z. B. 152). Auch die grundlegende Schwierigkeit, die My-
thologien Ägyptens, Indiens und Griechenlands sinnvoll zueinander in Beziehung zu 
setzen oder gar eine logisch zwingende Abfolge dieser Stufen zu behaupten, wird nicht 
verschwiegen.

Unter dem Titel „Das Gesetz des Werdens“ (179–188) greift die Untersuchung das 
vorher breit Ausgeführte wieder auf und erläutert Schellings These, „dass der dem In-
halt nach richtig verstandene Begriff des Monotheismus das Gesetz des mythologischen 
Prozesses abgibt“ (180). Richtig verstanden sei dieser Begriff, wie G. ausführt, wenn aus 
dem Göttlichen „eine Mehrheit (Potenzen) positiv ausgeschlossen, aber eben deshalb 
vorausgesetzt werden muss“ (ebd.). Sicher wäre es in diesem Zusammenhang – oder 
bereits an früherer Stelle (20, 26 f. oder 84 f.) – hilfreich gewesen, den Begriff des Mono-
theismus aus Schellings Vorlesungen heraus präziser zu umschreiben; beispielsweise in 
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der „Urfassung der Philosophie der Oftenbarung“ (Ausgabe Ehrhardt, 1992, 100—-120)
hefte siıch AaZu Erhellendes hinden. Eın ZzusammenTiAassender Blick auf „Dialektik und
e1ikonıische Rationalıtät 1 veschichtlichen Denken Schellings“ (189-193) rundet die
Monographie ab, ındem zentrale Begriffe wıeder aufgegriffen und ueınander 1n Bezie-
hung VZESCIZL werden.

Der Leser der Monographie rtährt demnach, welches hıstorisch-dichterische Mate-
rıal Schelling 1n se1iner Philosophie der Mythologie verwendet und mıiıt welcher Me-
thode der Autor philosophierend vorangeht: Dıie Dialektik erweIıst sıch als ungee1gnet,
wOomıt die Opposıtion Hegels Darstellungsweise benannt 1St; deren Stelle trıtt das
Erzählen, e1ne Weıse, der dem Mythos eigenen nn S1e bekanntlich: eikonisch,
bıildhaft Rationalıtät verecht werden. Von da AUS lassen siıch weıtergehende Aussa-
I1 ber das Anlıegen der SOgeCNAaANNLEN posıtıven Philosophie und ber den Stellenwert
des Geschichtlichen ormulieren. Ob die Aussage, die „Philosophie des eut-
schen Idealiısmus“ Se1 „wesentlich veschichtlich“ (11)’ 1n dieser Allgemeinheıit Bestand
hat, darf bezweıtelt werden.

Und leıder siınd weıtere 7Zweıtel anzumelden. Schelling zıtlert wıederholt verschıie-
ene utoren der Geistesgeschichte Ww1e uch lexte der Bibel Diesbezüglıch oıbt der
ert. durchaus offen Z nıcht 1n der Lage se1n, dıie jeweilıge Übersetzung und die
daraus abgeleiteten Argumente AUS philologischer Perspektive prüfen (170, AÄAnm.
485) Dıies 1St. YEW1SS verzeıihlich, ber dıie Mühe, mehrere Übersetzungen und Kkommen-
Lare den jeweiılıgen Quellen Schellings konsultieren, hätte sıch velohnt. Manchmal
werden utoren- (Platon, Ovıd, Eusebius, Malebranche, Descartes) und Bibelzitate al-
lein anhand der Schellingtexte belegt, W A nıcht cehr befriedigend 1St. Andere Passagen,

die be] ant aufgefundenen Trel Bedeutungen der Verneinung (34)’ e1ne ede /ara-
thustras (173, AÄAnm. 504) und Luhmanns ede VOo. „reentry” (180), leiben hne Beleg.
Andererseıts inden sıch Werke, AUS denen zıtlert wırd, nıcht 1mM allgemeinen Lıteratur-
verzeichnıs, darunter die „Analytıca Posteriora“ des Arıstoteles (68) und die Akademıe-
ausgabe der Werke Kants (1 , 100) Ohne niähere Angaben der Adresse und des Datums
wırd auf eınen Eıntrag be1 Wiıkıpedia verwıesen (157, AÄAnm. 398) Befremdlich 1St. CD
WCCI1IL1 der ert. anderen Interpreten Schellings YENANNT werden Gabriel und Hutter
(1’ AÄAnm. 52) eın Kantverständnıis bescheinigt, „das mehr als fraglıch L1St (21)’ womıt

deren ausführliche Darstellungen hne elne niähere Erläuterung dessen, W A daran
fraglıch 1St, aburteilt. Verwunderung erwecken mancherle1 Assoz1ıuatıonen, die RLW.
AaZu vebracht haben, 1mM jJeweıls vegebenen Zusammenhang eınen Abschnıitt AUS eıner
vorkritischen Schruft Kants (17)’ spater AUS der „Kritik der reiınen Vernunft“ (19) 71 -
tieren der aut Fichtes Schema der Fünffachheit (148, AÄAnm. 348), die bereıts erwähnte
ede Zarathustras (173, AÄAnm. 504) und die Heisenberg’sche Unschärterelation (182,
AÄAnm. 16) hinzuwelsen. Den Beginn der Spätphilosophie Schellings „Vorrede e1-
111 philosophischen Schrift des Herrn Victor Cousın“ knüpfen Anm. 15), 1St.
elne diskutierende Posıtion, ber die entsprechende Jahreszahl 1534 LICIIILCLINL,
wuüurde dem mıiıt Schellings Biographie nıcht mallzZ und AI vertrauten, vleichwohl ber
interessierten Leser die Mühe des Nachschlagens Eıne Schlussfolgerung, die
der ert. AUS der krıitischen Erorterung des Prinzıps, dem zufolge begrifflich nıcht Un-
terscheidbares ıdentisch 1ST, zıeht, erweIıst sıch 1n der vorliegenden Formulierung als
unvollständıg, daher talsch (15) Des Weıiteren fällt auf, A4SSs der Autor AMAFT einıge VOo.  -
ıhm verwendete Begriffe sorgfältig einführt, während andere überhaupt nıcht erläutert
werden (z.B „Realrepugnanz“, 48; „doxische Züge“ 69; „lautegorie“, 71, AÄAnm.
„Quantuerung“, 170f., AÄAnm. 487) (jew1ss sınd Schellings Vorlesungstexte nıcht freı
VOo.  - Dunkelheıiten, ber WCCI1LIL elne Monographie, die deren Erläuterung dienen soll,
aufgrund der Formulierung cstellenweıse mındestens ebenso unverständlich auställt
(Z 7 f’ 6U, Anm. 2 4 7 4 109, AÄAnm. 103; 1/5, AÄAnm. 530), 1St. das nıcht cehr ermut1-
vend. Zu vermerken siınd noch mancher Fehlgriff 1n der Ausdrucksweise (Z 3 4 AÄAnm.
5 4 5/, Anm. 8 4 8 '4 AÄAnm. /9; 122; 1356; 164), /ıtatıonen, Unachtsamkeiten
ınsbesondere mıiıt Blick auf das Literaturverzeichnıis und zahlreiche darın lıegt leıder
keine Übertreibung Fehler 1n Rechtschreibung, Grammatık und Satzbau. Eıne auf-
merksame Korrektur des Manuskripts hätte wenı1gstens die letztgenannten Mängel be-
heb können.
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der „Urfassung der Philosophie der Offenbarung“ (Ausgabe Ehrhardt, 1992, 100–120) 
ließe sich dazu Erhellendes finden. Ein zusammenfassender Blick auf „Dialektik und 
eikonische Rationalität im geschichtlichen Denken Schellings“ (189–193) rundet die 
Monographie ab, indem zentrale Begriffe wieder aufgegriffen und zueinander in Bezie-
hung gesetzt werden.

Der Leser der Monographie erfährt demnach, welches historisch-dichterische Mate-
rial Schelling in seiner Philosophie der Mythologie verwendet und mit welcher Me-
thode der Autor philosophierend vorangeht: Die Dialektik erweist sich als ungeeignet, 
womit die Opposition zu Hegels Darstellungsweise benannt ist; an deren Stelle tritt das 
Erzählen, eine Weise, der dem Mythos eigenen – G. nennt sie bekanntlich: eikonisch, 
bildhaft – Rationalität gerecht zu werden. Von da aus lassen sich weitergehende Aussa-
gen über das Anliegen der sogenannten positiven Philosophie und über den Stellenwert 
des Geschichtlichen (192 f.) formulieren. Ob die Aussage, die „Philosophie des Deut-
schen Idealismus“ sei „wesentlich geschichtlich“ (11), in dieser Allgemeinheit Bestand 
hat, darf bezweifelt werden.

Und leider sind weitere Zweifel anzumelden. Schelling zitiert wiederholt verschie-
dene Autoren der Geistesgeschichte wie auch Texte der Bibel. Diesbezüglich gibt der 
Verf. durchaus offen zu, nicht in der Lage zu sein, die jeweilige Übersetzung und die 
daraus abgeleiteten Argumente aus philologischer Perspektive zu prüfen (170, Anm. 
485). Dies ist gewiss verzeihlich, aber die Mühe, mehrere Übersetzungen und Kommen-
tare zu den jeweiligen Quellen Schellings zu konsultieren, hätte sich gelohnt. Manchmal 
werden Autoren- (Platon, Ovid, Eusebius, Malebranche, Descartes) und Bibelzitate al-
lein anhand der Schellingtexte belegt, was nicht sehr befriedigend ist. Andere Passagen, 
so die bei Kant aufgefundenen drei Bedeutungen der Verneinung (34), eine Rede Zara-
thustras (173, Anm. 504) und Luhmanns Rede vom „reentry“ (180), bleiben ohne Beleg. 
Andererseits finden sich Werke, aus denen zitiert wird, nicht im allgemeinen Literatur-
verzeichnis, darunter die „Analytica Posteriora“ des Aristoteles (68) und die Akademie-
ausgabe der Werke Kants (17; 100). Ohne nähere Angaben der Adresse und des Datums 
wird auf einen Eintrag bei Wikipedia verwiesen (157, Anm. 398). Befremdlich ist es, 
wenn der Verf. anderen Interpreten Schellings – genannt werden Gabriel und Hutter 
(21, Anm. 52) – ein Kantverständnis bescheinigt, „das mehr als fraglich ist“ (21), womit 
er deren ausführliche Darstellungen ohne eine nähere Erläuterung dessen, was daran 
fraglich ist, aburteilt. Verwunderung erwecken mancherlei Assoziationen, die G. etwa 
dazu gebracht haben, im jeweils gegebenen Zusammenhang einen Abschnitt aus einer 
vorkritischen Schrift Kants (17), später aus der „Kritik der reinen Vernunft“ (19) zu zi-
tieren oder auf Fichtes Schema der Fünffachheit (148, Anm. 348), die bereits erwähnte 
Rede Zarathustras (173, Anm. 504) und die Heisenberg’sche Unschärferelation (182, 
Anm. 16) hinzuweisen. Den Beginn der Spätphilosophie an Schellings „Vorrede zu ei-
ner philosophischen Schrift des Herrn Victor Cousin“ zu knüpfen (27, Anm. 15), ist 
eine zu diskutierende Position, aber die entsprechende Jahreszahl 1834 zu nennen, 
würde dem mit Schellings Biographie nicht ganz und gar vertrauten, gleichwohl aber 
interessierten Leser die Mühe des Nachschlagens ersparen. Eine Schlussfolgerung, die 
der Verf. aus der kritischen Erörterung des Prinzips, dem zufolge begrifflich nicht Un-
terscheidbares identisch ist, zieht, erweist sich in der vorliegenden Formulierung als 
unvollständig, daher falsch (15). Des Weiteren fällt auf, dass der Autor zwar einige von 
ihm verwendete Begriffe sorgfältig einführt, während andere überhaupt nicht erläutert 
werden (z. B. „Realrepugnanz“, 48; „doxische Züge“, 69; „Tautegorie“, 91, Anm. 5; 
„Quantiierung“, 170 f., Anm. 487). Gewiss sind Schellings Vorlesungstexte nicht frei 
von Dunkelheiten, aber wenn eine Monographie, die zu deren Erläuterung dienen soll, 
aufgrund der Formulierung stellenweise mindestens ebenso unverständlich ausfällt 
(z. B. 22 f.; 60, Anm. 23; 73; 109, Anm. 103; 175, Anm. 530), so ist das nicht sehr ermuti-
gend. Zu vermerken sind noch mancher Fehlgriff in der Ausdrucksweise (z. B. 32, Anm. 
50; 37, Anm. 89; 86, Anm. 79; 122; 136; 164), ungenaue Zitationen, Unachtsamkeiten 
insbesondere mit Blick auf das Literaturverzeichnis und zahlreiche – darin liegt leider 
keine Übertreibung – Fehler in Rechtschreibung, Grammatik und Satzbau. Eine auf-
merksame Korrektur des Manuskripts hätte wenigstens die letztgenannten Mängel be-
heben können.
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Bequem WAIC das abschliefßende Fazıt die tormalen Unzulänglichkeiten mınderten
nıcht die iınhaltliche Qualität der Arbeıt Da der Zzute Gedanke jedoch den ALLSCITESSCILCLL
Ausdruck verlangt und die vorstehend aufgezählten Mängel ZU. e1l eindeutig die Aus-
führungen ce]lbst betreffen erscheıint 1LE dieses Fazıt leider als bequem STOFFERS S]

(JOTT DE  z LIICHTUNG RAINER MARIA RILKES Herausgegebenen Vo Norbert F1-
scher Hamburg Felix Meıner Verlag 7014 531 / ISBEN 4 / 7873 2701

Nach der Gottesfrage be1 Philosophen ant Heidegger (dazu hHhPh 2012| 1 O4 —
106), Levınas, hat sıch Fischer Fa 11U. dem Dichter Rılke Fa zugewandt VOo.  -

{yC1I1CI1 intensıyen Studien Augustinus her In Doppelband dessen \WIr-
zungsgeschichte hat Beıtrag Stahls aufgenommen „Salus [uU2 V SUum
LEeST die „Confessiones des heiliıgen Augustinus und beginnt y1C übersetzen] (Au-

QUSLINUS Spuren UN. Spiegelungen SCLILIEN Denkens Von Descartes ıs die Gegen-
ZOAYE Hamburg 7009 379 2572 nıetzscheanısc „rabıate Antıichristlichkeit 1ST be-
NN Gleichwohl oreift wıeder bıblisch christliche Themen aut und
der LIECUCICIL Lıteratur begegnet oOftt uch 1L1UI annähern: häufig, „problemlos
sicht“ WIC be1 ıhm, VOo.  - der Jugendlyrik ber das Stundenbuch und die Neuen (je-

dichte hıs hıneın ı die D „Diskretion“? Dıie Beiträge des Sammelbandes (nach C 1

11 OrWOrt und dem Abdruck VOo.  - Entwürtfen ede UÜber das
Absehen auf] die Gegenliebe (jottes VO sınd ı rel (sruppen vebündelt: FEın-
ührendes Blick aut das Gesamtwerk I{ Auslegung einzelner Werke und Werkgrup-

PCIL, 11L Systematische und veschichtliche Reflexionen.
Der Herausgeber wendet siıch vyleich „„neuscholastisch‘ Q  (

sıch celbst der ‚Orthodoxıie‘ ruühmende Theologen (oder ZEILKHEISLLZC Liıteraturwıssen-
schaftler, denen ‚Orthodoxıie‘ jedoch kaurn eLtWwWas (zjutes bedeutet)“ (22) Zu
kann be1 allem Dissens, nıcht Guardını zahlen 1C. darf darub hınaus auf dıie Mıss-
verständlichkeıit der ede Vo doxıie hinweıisen philosophisch Meınung, theolo-
visch C1I1LC Überzeugung Vo Lebensgewicht (DISELS doxa), für die schon deswe-
IL VOozxr allem ber Blick aut oOftt celbst die Wahrheitsfrage höchstrangıg wırd
er vewifßß nıcht ‚heterodoxe‘ Thomas VO Aquın erklärt unverblümt, A4SSs WI1I VOo.  -

oOftt nıcht W155CI1 können, W A 1ST Sth. I’ 3)« (22) och 111 damıt keineswegs
-  IL, bete und lebe C111 X’ ILWIC Augustinus. Ausgeschlossen wırd
hıer nıcht Erkenntnis, sondern Begreifen (ebisteme/scıentia bedeuten ununterschieden
Wıssen WIC Wiıssenschaft) Nach Ausführungen A Stah Is (3 67) „ausdauerndelr)
Arbeıt Mythos (57 Der Bauer dam (S 555 111 arbeıiten und ZEUHCI und
verlässt darum den „fertig vollen (jarten“ behandelt Fischer ausführlich (69—105)

C CCRıs Zugang ZUF Religion, e IL dıie Hypothese SCIL1LCI ‚Immanenz-Gläubigkeit““.
Selbstredend „überschreıitet“ näamlıch platten Naturalismus (damals noch: Ma-
ter1alısmus) be1 Wissenschaftlern WIC polıtischen [deologen ber wohn? (jerät MIi1C
{C1I1CII einfühlsamen Plädoyer für und SCIL1LCI augustinıschen Lesart des Stunden-
buchs (von Sımmel als yrofße pantheıstische Dichtung begrüfßt) nıcht WEl auf die
(zegenseıte? Kontroversen 1ST Ja 1 polarısıeren „Nıchts Schlimmeres als C111

verfrühte Theologie““, schreıibt de Lubac ın der deutschen Neu Ausgabe
SCII1LCI Wege (;ottes wırd bezeichnenderweise wıeder „comprendre mMI1 „VErST6-
hen übersetzt mMI1 „begreifen als könnte 111  b nıcht zuLl jemandes Unbegreıitflich-
keit verstehen und ıhn dieser!) Und W ALllLL WAIC dafür nıcht mehr truh? EFriın-
nert C] dıie Klarstellung Balthasars, 99'  al vieler entgegenstehender
Behauptungen der Bıbel VOo.  - negyatıver Theologie überhaupt nıcht die ede 1ST TAau-
che oOftt {C1I1CII Wort siıch doch „nırgendwo celbst ]’ siıch besser
vöttliıcher bekunden Derle1 kommt erST AUS der Begegnung MI1 heidnısch relig1öser
Philosophie dem Neuplatonıismus, die Theologie Bezüglich des TIranszendierens be-
ruftt etwa Habermas, die Gefährdungen sSakularer Vernunft C1II1LC „Iranszendenz
Vo J1IM! arüber hınaus mystische Erfahrung transzendiert als Atheıst (omte-
Sponville Guardın1 ber wendet siıch nıcht die Idee 1C1LLLECINL nıcht CRO1ST1-
schen Liebe, sondern dagegen A4SSs oOftt 1L1UI als Rıichtung erscheint (statt als Zıel) Dass
nıcht WI1I oOftt bauen sondern U115 freı vebig 1115 Daseın verufen und U115 „ZUECFSLT -
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Bequem wäre das abschließende Fazit, die formalen Unzulänglichkeiten minderten 
nicht die inhaltliche Qualität der Arbeit. Da der gute Gedanke jedoch den angemessenen 
Ausdruck verlangt und die vorstehend aufgezählten Mängel zum Teil eindeutig die Aus-
führungen selbst betreffen, erscheint mir dieses Fazit leider als zu bequem. J. Stoffers SJ

,Gott‘ in der Dichtung Rainer Maria Rilkes. Herausgegebenen von Norbert Fi-
scher. Hamburg: Felix Meiner Verlag 2014. 531 S./Ill., ISBN 978-3-7873-2701-0.

Nach der Gottesfrage bei Philosophen: Kant, Heidegger (dazu ThPh 87 [2012] 104–
106), Levinas, hat sich N. Fischer (= F.) nun dem Dichter Rilke (= R.) zugewandt, von 
seinen intensiven Studien zu Augustinus her. In einen Doppelband zu dessen Wir-
kungsgeschichte hat er einen Beitrag A. Stahls aufgenommen: „Salus tua ego sum“. R. 
liest die „Confessiones“ des heiligen Augustinus [und beginnt sie zu übersetzen]. (Au-
gustinus. Spuren und Spiegelungen seines Denkens. 2: Von Descartes bis in die Gegen-
wart, Hamburg 2009, 229–252.) R.s nietzscheanisch „rabiate“ Antichristlichkeit ist be-
kannt. Gleichwohl greift er immer wieder biblisch-christliche Themen auf, und wo in 
der neueren Literatur begegnet ‚Gott‘ auch nur annähernd so häufig, so „problemlos 
leicht“ wie bei ihm, von der Jugendlyrik an über das Stundenbuch und die Neuen Ge-
dichte bis hinein in die späte „Diskretion“? – Die Beiträge des Sammelbandes (nach ei-
nem Vorwort F.s und dem Abdruck von Entwürfen R.s zu einer Rede Über [= gegen das 
Absehen auf] die Gegenliebe Gottes von 1913) sind in drei Gruppen gebündelt: I. Ein-
führendes im Blick auf das Gesamtwerk, II. Auslegung einzelner Werke und Werkgrup-
pen, III. Systematische und geschichtliche Reflexionen.

I. Der Herausgeber wendet sich gleich eingangs gegen „,neuscholastisch‘ orientierte, 
sich selbst der ,Ortho doxie‘ rühmende Theologen (oder zeitgeistige Literaturwissen-
schaftler, denen ,Orthodoxie‘ jedoch kaum etwas Gutes bedeutet)“ (22). Zu ersteren 
kann er, bei allem Dissens, nicht Guardini zählen; ich darf darüber hinaus auf die Miss-
verständlichkeit der Rede von „…doxie“ hinweisen; philosophisch: Meinung, theolo-
gisch: eine Überzeugung von Lebensgewicht (pistis statt doxa), für die – schon deswe-
gen, vor allem aber im Blick auf Gott selbst – die Wahrheitsfrage höchstrangig wird. 
„[D]er gewiß nicht ,heterodoxe‘ Thomas von Aquin erklärt unverblümt, dass wir von 
Gott nicht wissen können, was er ist (S.th. I, 3)“ (22). Doch will er damit keineswegs 
sagen, er bete an und liebe ein pures X, so wenig wie Augustinus. Ausgeschlossen wird 
hier nicht Erkenntnis, sondern Begreifen (episteme/scientia bedeuten ununterschieden 
Wissen wie Wissenschaft). – Nach Ausführungen A. Stahls (37–67) zu R.s „ausdauernde[r] 
Arbeit am Mythos“ (57: Der Bauer Adam (SW 1, 585 f.) will arbeiten und zeugen und 
verlässt darum den „fertig vollen Garten“) behandelt N. Fischer ausführlich (69–105) 
R.s Zugang zur Religion, „gegen die Hypothese seiner ,Immanenz-Gläubigkeit‘“. 
Selbstredend „überschreitet“ R. nämlich einen platten Naturalismus (damals noch: Ma-
terialismus) bei Wissenschaftlern wie politischen Ideologen; aber wohin? Gerät F. mit 
seinem einfühlsamen Plädoyer für R. und seiner augustinischen Lesart des Stunden-
buchs (von G. Simmel als große pantheistische Dichtung begrüßt) nicht zu weit auf die 
Gegenseite? Kontroversen ist es ja eigen, zu polarisieren. „Nichts Schlim meres als eine 
verfrühte ,negative Theologie‘“, schreibt H. de Lubac (in der deutschen Neu-Ausgabe 
seiner Wege Gottes wird bezeichnenderweise immer wieder „comprendre“ mit „verste-
hen“ übersetzt statt mit „begreifen“, als könnte man nicht gut jemandes Unbegreiflich-
keit verstehen – und ihn in dieser!). Und wann wäre es dafür nicht mehr zu früh? Erin-
nert sei an die Klarstellung H. U. v. Balthasars, „daß trotz vieler entgegen ste hen der 
Be haup tungen in der Bibel von negativer Theologie überhaupt nicht die Rede ist“; brau-
che Gott in sei nem Wort sich doch „nirgendwo selbst zu negieren […], um sich besser, 
göttli cher zu bekunden“. Der lei kommt erst aus der Begegnung mit heidnisch religiöser 
Phi loso phie: dem Neuplatonis mus, in die Theologie. Bezüglich des Transzendierens be-
ruft etwa Habermas, gegen die Gefährdungen säkularer Vernunft, eine „Transzendenz 
von innen“; darüber hinaus in mystische Erfahrung transzendiert als Atheist A. Comte-
Sponville. Guardini aber wendet sich nicht gegen die Idee einer reinen, nicht egoisti-
schen Liebe, sondern dagegen, dass Gott nur als Richtung erscheint (statt als Ziel). Dass 
nicht wir Gott bauen, sondern er uns frei-gebig ins Dasein gerufen und uns „zuerst ge-
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hebt“ hat, vehört, VOozxr s]einem „Begriff“, unabdıngbar jener Wirklichkeit (SOWI1E
dem Denken ihrer), der der (jottesname vebührt. Be1 aller Liebe R’ VOo.  - Jugendzei-
ten 1976 wurden 1n München 1LL1UI der Hochschule für Philosophie dıie
Elegien velesen), kann Rez 1L1UI mıiıt Mühe Polarısierung buchen, WCCI1I1 be1
VOo.  - Geizigen (81) lıest, „qUl, de prıer, demandent 61 Dieu exıste“, und aut den
1nwe1ls rıfft, A4SSs oOftt nıcht Ww1e eın Gegenstand veliebt werden könne. Streng -
VUIMLILMLCIL 1St. keın Du, uch irdısch, Gegenstand (erst recht nıcht Pfeıil), vielmehr eın
Gegenüber: 1n Mıt-Se1in Mıt-eins. Wer VOo.  - U1I15 ındes ware e1nes anderen Sınn? „ Was
WwIrst du Cun, Gott, WCCI1LIL 1C. csterbe? mıiıt M1r verlherst du deinen 1nnn  «C (83) Deckt
der vebotene Wiılle, „die Aussage des Nächsten retten“, noch den Satz (83) „Die
Antwortlosigkeit der CGottesfrage 7 erweılst die TIranszendenz der vesuchten ÄAntwor-
ten“? Mıt Sirovatkas Blick auf Rıs Herkunft und Schritte (107-132) schliefßt
der e1l. Dıie ÄAntwort aut ULLSCIC Fragen hänge „wahrscheinlich davon ab, W A

oOftt und Religion verstanden wıird“ 128) In der Tat.
IL Hıer bestimmt 1n ELW die Chronologie die Reihung. Stabper befasst siıch mıiıt den

trühen Chrıistusvisionen (135—-159) und endet mıiıt der Verteidigung eıner „produktiven
Lektüre“, solange S1Ee „keine Rückübertragung auf die Intention des Dichters _-
nımmt“ (1 55 f.} Belobratow („Crott 1n der Achselhöhle“) vermuittelt Rıs Russland-
erlehnıs 161-1 74), vefolgt VOo.  - (Jrosz, die sıch der Raum- und Transzendenz-Wahr-
nehmung 1n den Capreser Gedichten wıdmet 175-1 99) Waters (201—-222) behandelt
1n den ‚Neuen Gedichten‘ eıgentlich nıcht „Fragen nach Gott“”, sondern, 1n Rollentexten,
Gottesbilder, VOo.  - Jesu Rıngen 1 Olbaumgarten ber Jeremi1a, Marıas Magnıiıfıicat, ]Josuas
herrischen Umgang mıiıt Ott (der, „CErSCArOCKeN w1e eın Knecht“, die Sonne anhält 213)),
bıs Ott 1mM Mıttelalter, 1n den Fensterrosen der Kathedralen. Fischer (223-256)
sammelt dıe Fundstellen ZU. Wort ‚Gott 1 Malte-Roman, VOo.  - redensartıg Beiläufigem
ber Gewichtigeres hıs „bewulßit vesetzte[n], aussagekräftige[n] Erwähnungen“ Dabe1
wırd nochmals die Liebe thematisch: Unstrittig csollen Geliebte Liebende werden:; W A

ber heiflit hıer Liebe? Da (240 die Passage, 1n der die christlichen Mystikerinnen
vorkommen, austührlich abdruckt, kann der Leser celbst prüfen, inwıeweılt 1n der Ab-
SAn „ Iransıtivität“ „uneıgeNNÜtZIZE Reinheıit“ un 1St. der darum, die „paralle-
len Herzstrahlen“ 1L1UI Ja nıcht auf eın Du richten (um il eden Preıs als Lc 1mM Nomuinatıv
ANSTALt 1 Datıv der Akkusatıv, Iso als jemandes] Du) Braungart wendet siıch den
Elegien 257-296: Das Schweigen der Engel und der Hınweg des Subjekts). Mythopo-
etik? U7 „Die moderne Subjektivität wırd 1n ıhrer Suche nach siıch celhst ımmer
weıter Se1InN. Ö1e kennt dabe1 ımmer 1L1UI ‚Hınweg". Ob S1Ee dabe] ‚mmer nach
Haus (Novalıs)uLSt: \Wer VEra das sagen?” Herrmann (297-310)
interpretiert das Emmaus-Gedicht (S 2’ 55) und ermuittelt das Gemälde, auf das sıch
bezieht. Gegen die arelig1öse Sıcht der ‚offiziellen“ R.-Forschung stellt Raffelt die
Vertonung des Marjenlebens durch Hındemith 1n ıhren rel Versionen VOozxr (311—-338).
Bedenkenswert 1n nıcht 1L1UI e1ıner Rıchtung se1n Rahner-Zitat 315) „Wır wıssen z. B.,
dafß die Engel be1 allerletztlich doch elne lıterarısche Staffage siınd 1 Vergleich ZU.
christlichen Glauben die Engel, W1E se1n sollte. ber WI1r empfinden yleichzeıtig, dafß
diese Engel be1 doch cstärker siınd als 1n ULLSCICIIN tatsäiächlich vollzogenen Glauben.

11L Der drıtte e1l beginnt eher krıitisch: Neumann bietet (341—-359) Denkanstöfe
ZUF WYahrheit Vo Dichtung. „J1äfßt allzuleicht VELZCSSCIL, W A die Mıttel und die Spra-
che VO Dichtung eigentlich ausmacht“ 342) 345 W ıe kann 111  b die Elegien und (Ir-
pheus-Sonette „1M Nüuchternheit siıch nehmen? Steer stellt anhand des Malte-
Romans als Leser Meıster Eckharts (nach Buttners Übersetzung) VO  m Den Höhepunkt
bıldet hıer tatsächlich die Neufassung, Ja Verkehrung der Fabel VOo. Verlorenen Sohn
375) Dabe!] 369) veht C zuletzt „Jene Liebe, die Ott YCeNaANNT wıird“ Joh
4,5 Feuerbach]. Von Campbells vergleichender Mythologie AUS beleuchtet /. Paol-
likoff 381—400: Dıie unerhörte Mıtte) Rıs Gottesvorstellung. 35823 Ist die Vorstellung
VOo.  - Ott als Konzeptualisierung des Selbst-Grundes „nıcht mındestens e ILAUSO rele-
ant für eın echtes Verstehen des (jottes des Stunden-Buchs W1e die bıblische Vorstel-
lung VO oOftt als eınem ‚tatsächlichen Wesen’|[...| D“ A erschafft Iso das tradıtionelle
Bıld VOo.  - Ott LICU, damıt C mıiıt se1ınen eigenen poetischen Inıtıatıven konform 1St
(399); „K.ıS Suche nach ‚Gott‘ W Al ımmer Ww1e der Dichter celhst bereıts ZuUur e1t selner
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liebt“ hat, gehört, vor [s]ei nem „Begriff“, unabdingbar zu jener Wirklichkeit (sowie 
dem Denken ihrer), der der Gottesname gebührt. Bei aller Liebe zu R., von Jugendzei-
ten an (1976 wurden m. W. in München nur an der Hochschule für Philosophie die 
Elegien gelesen), kann Rez. es nur mit Mühe unter Polarisierung buchen, wenn er bei R. 
von Geizigen (81) liest, „qui, avant de prier, demandent si Dieu existe“, und auf den 
Hinweis trifft, dass Gott nicht wie ein Gegenstand geliebt werden könne. Streng ge-
nommen ist kein Du, auch irdisch, Gegenstand (erst recht nicht Pfeil), vielmehr ein 
Gegenüber: in Mit-Sein zu Mit-eins. Wer von uns indes wäre eines anderen Sinn? „Was 
wirst du tun, Gott, wenn ich sterbe? […] mit mir verlierst du deinen Sinn“ (83). Deckt 
der gebotene Wille, „die Aussage des Nächsten zu retten“, noch den Satz (83): „Die 
Antwortlosigkeit der Gottesfrage [?] erweist die Transzendenz der gesuchten Antwor-
ten“? – Mit J. Siro vát kas Blick auf R.s Herkunft und erste Schritte (107–132) schließt 
der erste Teil. Die Antwort auf unsere Fragen hänge „wahrscheinlich davon ab, was 
unter Gott und Religion verstanden wird“ (128). In der Tat.

II. Hier bestimmt in etwa die Chronologie die Reihung. H. Stapper befasst sich mit den 
frühen Christusvisionen (135–159) und endet mit der Verteidigung einer „produktiven 
Lektüre“, solange sie „keine Rückübertragung auf die Intention des Dichters unter-
nimmt“ (155 f.). – A. W. Belobratow („Gott in der Achselhöhle“) vermittelt R.s Russland-
erlebnis (161–174), gefolgt von M. Orosz, die sich der Raum- und Transzendenz-Wahr-
nehmung in den Capreser Gedichten widmet (175–199). W. Waters (201–222) behandelt 
in den ,Neuen Gedichten‘ eigentlich nicht „Fragen nach Gott“, sondern, in Rollentexten, 
Gottesbilder, von Jesu Ringen im Ölbaumgarten über Jeremia, Marias Magnificat, Josuas 
herrischen Umgang mit Gott (der, „erschrocken wie ein Knecht“, die Sonne anhält [213]), 
bis zu Gott im Mittelalter, in den Fensterrosen der Kathedralen. – N. Fischer (223–256) 
sammelt die Fundstellen zum Wort ,Gott‘ im Malte-Roman, von redensartig Beiläufigem 
über Gewichtigeres bis zu „bewußt gesetzte[n], aussagekräftige[n] Erwähnungen“. Dabei 
wird nochmals die Liebe thematisch: Unstrittig sollen Geliebte Liebende werden; was 
aber heißt hier Liebe? Da F. (240 f.) die Passage, in der die christlichen Mystikerinnen 
vorkommen, ausführlich abdruckt, kann der Leser selbst prüfen, inwieweit es in der Ab-
sage an „Transi tivität“ um „uneigennützige Reinheit“ zu tun ist oder darum, die „paralle-
len Herzstrahlen“ nur ja nicht auf ein Du zu richten (um jeden Preis als Ich im Nominativ 
anstatt im Dativ oder Akkusativ, also als [jemandes] Du). – W. Braungart wendet sich den 
Elegien zu (257–296: Das Schweigen der Engel und der Hinweg des Subjekts). Mythopo-
etik? 292: „Die moderne Subjektivität wird in ihrer Suche nach sich selbst […] immer 
weiter unterwegs sein. Sie kennt dabei immer nur ,Hinweg‘. Ob sie dabei ,immer nach 
Haus‘ (Novalis) unterwegs ist: Wer vermag das zu sagen?“ – F. W. v. Herrmann (297–310) 
interpretiert das Emmaus-Ge dicht (SW 2, 55) und ermittelt das Gemälde, auf das es sich 
bezieht. – Gegen die areligiöse Sicht der „offiziellen“ R.-Forschung stellt A. Raffelt die 
Vertonung des Marienlebens durch Hindemith in ihren drei Versionen vor (311–338). 
Bedenkenswert in nicht nur einer Richtung sein Rahner-Zitat (315): „Wir wissen z. B., 
daß die Engel bei R. allerletztlich doch eine literarische Staffage sind im Vergleich zum 
christlichen Glauben an die Engel, wie er sein sollte. Aber wir empfinden gleichzeitig, daß 
diese Engel bei R. doch stärker sind als in unserem tatsächlich vollzogenen Glauben.“

III. Der dritte Teil beginnt eher kritisch: M. Neumann bietet (341–359) Denkanstöße 
zur Wahrheit von Dichtung. R. „läßt allzuleicht vergessen, was die Mittel und die Spra-
che von Dichtung eigentlich ausmacht“ (342). 343: Wie kann man die Elegien und Or-
pheus-Sonette „in Nüchternheit zu sich nehmen?“ – G. Steer stellt anhand des Malte-
Romans R. als Leser Meister Eckharts (nach Büttners Übersetzung) vor. Den Höhepunkt 
bildet hier tatsächlich die Neufassung, ja Verkehrung der Fabel vom Verlorenen Sohn 
(375). Dabei (369) geht es zuletzt um „jene Liebe, die Gott genannt wird“ [! statt 1 Joh 
4,8 L. Feuerbach]. – Von J. Camp bells vergleichen der Mythologie aus beleuchtet J. Pol-
likoff (381–400: Die unerhörte Mitte) R.s Gottesvorstellung. 383 f.: Ist die Vorstellung 
von Gott als Konzeptualisierung des Selbst-Grundes „nicht mindestens genauso rele-
vant für ein echtes Verstehen des Gottes des Stunden-Buchs wie die biblische Vorstel-
lung von Gott als einem ,tatsächlichen Wesen‘[…]?“ „R. erschafft also das traditionelle 
Bild von Gott neu, damit es so mit seinen eigenen poetischen Initiativen konform ist“ 
(399); „R.s Suche nach ,Gott‘ war immer – wie der Dichter selbst bereits zur Zeit seiner 
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Ltalienreise erklärt e1ne Suche nach dem Selbst“ 900) Ahnlich rückt Th Pittrof Rıs
‚Gott’ 1NSs Licht des modernen Polytheismus (401—412), „der Inflatiıonmerung der relig1-
sen Semantık 1900“ 404) 405 „,Vorwand‘ eıner symbolıstischen Poetik für dich-
terische Freireligi0sität?“ 40 / „Entsubjektivierung relig1öser ede 1 Dienst eıner Phä-
nomenologıe der relıg1ösen Erfahrung“ ? Schlieflich präsentiert Por (413—437) Rıs
„anagogısche Gottesvorstellung“: „1M 1nnn csel1ner Devıse AUS den frühen Jahren, ‚Gott
1St. das alteste Kunstwerk‘, die siıch ımmer vehalten hat“ 424) Der Beıitrag, se1iner-
cSe1ts recht anagogisch esoterisch), mundet 1n die Deutung der „Iriade“ Grabspruch,
Tdol und Ankunft (S 2’ 1855, 156, 188) Auf diese (egenstimmen ILU,
liıg1onsphilosophisch (439-473), Wenzler, mallzZ 1n der Offenheit der Welte-Schule
1le Phänomenologıie 1St. zugleich „hermeneutische Deutung” 441) Religion 1St. Um-
I1 mıiıt dem Heıligen, 1n dem sıch die Gottheit offenbart. Fur deren Da-seın oibt
keinen Beweıs; (jottes Wort erweIıst sıch 1L1UI 1n der NtWOrT des Menschen. Dass C dem
hıerbei die Sprache verschlägt „1ST uch der Grund, nıcht schweigen“ 446) In ehn
Etappen erhalten WI1r elne Leseauswahl, beginnend mıiıt den Entstellungen 1n Kindheit
und ftrüher Jugend, annn 1 Frühwerk. Erneut heiflit CD Wıssen eraube oOftt csel1ner
Gottheit (451); erneut wırd e1yens erklärt, der Künstler chaffe oOftt nıcht AUS eiyener
Kraft, sondern als VOo.  - ıhm beruührt und angesprochen 452) 452 „Die Geschichte (30t-
Les mıiıt dem Menschen veschieht 1n e1ıner anderen Dımension als der eıner veschichtslo-
CIl Metaphysık. Dai Ott eın ‚Werdender‘ 1St, vehört für seınen tietsten Fr-
fahrungen.“ 459 (R. Kappus): „ Was häalt Ö1e ab, cse1ne Geburt hinauszuwerten 1n die
werdenaden Zeıiten 1n der Geschichte eıner oroßen Schwangerschaft?“ Und nach-
dem rechtens der „liebe (jott“ (ein „greiser Wohlmeininer“ heiflit schärfer be1
Lewıs) abgewiesen worden 1St. (461 Herr, Se1 nıcht Zzut Se1 herrlich “)’ anderseıts ber
den Krıegsgesängen die Überschruft „Idolische Entstellung“ csteht (Rıs Diagnose der
durch veht dıie Rühmung VO Leb und Tod Zu Oftt folgt, meıstzıtiert 1mM
Buch, das Briefwort Jahr „Statt des Besıitzes erlernt 111  b den Bezug”, schliefßlich,
bewusst unkommentiert, der letzte Entwurt: „Komm du letzter, den 1C anerkenne

Das Schlusswort VOozx dem Anhang mıiıt Verzeichnissen und Regıistern rhält, den
Orpheus-Sonetten, Stahl 475—489: Eın Wehn 1mM Gott) Ihre Rühmung knüpft die
Dennoch-Bejahung der Elegien Aus dem tallenden Glück ste1gt die Übersteigung.
Im Rückgriff aut die eın Jahr UV veschriebene Dreface Balthazar (Baltusz) los-
cowskiıs Buch ber den vetundenen und verlorenen Kater Mıtsou. Der Schlusssatz lau-
Lel: „ I] n Y Pas de chats.“ Es oibt Mıtsou LLUI 1n Balthazars „tristesse laborieuse“ So,
WIC C das Einhorn nıcht oibt das ebendeshalb 1mM Schofß der Jungfrau ruhen kann und
.h CI150 1 Sılber-Spiegel (484

\Ware 1es 11U. zugleich das letzte Wort ber oOftt und ‚Gott be1 R» Zuvor lefte siıch
vielleicht fragen, ob wıirklich ımmer Er vemeınnt 1ST, IIla  b C SO begegnen
M1r nach W1e VOozI 1n der mehrtach angeführten Stundenbuch-Strophe „Keın Jenseitswar-
ten und keın Schaun nach drüben C der Hände (jottes schlicht dıie des Todes des
„rlesigen Herzhalters“), poetisch nıcht mınder personifzıert. Vor allem ruft das Ver-
hältnıs VOo.  - Oftt und Liebe nach Klärung 1n Unterscheidung der eıster. Nach Jean
Paul 1St. Liebe die Dank-Antwort auf Liebe, weshalb C nach ıhm keine Selbstliebe
oibt (So Ww1e das Auge nıcht siıch cehen vermag). Ö1e 1St. darum wesentlich Sıch-lhieben-
Lassen (1 Joh 4,19; Joh_Derart 1St. S1e yleichermaßen, Ja 1n eınem, hne Absıch-
ten und elhbsth CZUS W1e hne Angst (um sıch und die eıyene Freiheıit) und hne Flucht-
Gedanken. UÜber der Alternatıve Vo (künstlerischer) Aktıvıtät und tatenloser Passıymtät
lässt S1e (Medium!) sıch ergreıten. Und AWVAaTr nıcht VO das nıcht leben könnte),
nıcht Vo errichtet Personifiziertem, sondern VOo.  - der Liebe 1n Person, dem „ Wovon-
her“ e1nes schöpferischen „volo, S15 T ames”, e ILAUCI (Augustıin Joh 7,8)
„Cılıgas“ 1n (Rıchard St.- Victor, Duns SCOtus) condilectione. SPLETT

HABERMAS, JURGEN, Im Sog der Technokratie. Berlin: Suhrkamp 2013 194 S’ ISBEN
4/8-3-515-126/1-4

Der vorliegende Band cse1ner Kleinen Politischen Schriften, 1n denen nach den WOr-
ten Vo Jurgen Habermas dank e1ıner vewıssen Fixierung des Blicks auf die natı-
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Italienreise erklärt – eine Suche nach dem Selbst“ (900). – Ähnlich rückt Th. Pittrof R.s 
,Gott‘ ins Licht des modernen Polytheismus (401–412), „der Inflationierung der religi-
ösen Semantik um 1900“ (404). 405: „,Vorwand‘ einer symbolistischen Poetik für dich-
terische Freireligiosität?“ 407: „Entsubjektivierung religiöser Rede im Dienst einer Phä-
nomenologie der religiösen Erfahrung“? Schließlich präsentiert P. Por (413–437) R.s 
„anagogische Gottesvorstellung“: „im Sinn seiner Devise aus den frühen Jahren, ,Gott 
ist das älteste Kunst werk‘, an die sich R. immer gehalten hat“ (424). Der Beitrag, seiner-
seits recht anagogisch (= esoterisch), mündet in die Deutung der „Triade“ Grabspruch, 
Idol und Ankunft (SW 2, 185, 186, 188). – Auf diese Gegenstimmen antwortet nun, re-
ligionsphilosophisch (439–473), L. Wenz ler, ganz in der Offenheit der Welte-Schule. 
Alle Phänomenologie ist zugleich „hermeneutische Deutung“ (441). Religion ist Um-
gang mit dem Heiligen, in dem sich die Gottheit offenbart. Für deren Da-sein gibt es 
keinen Beweis; Gottes Wort erweist sich nur in der Antwort des Menschen. Dass es dem 
hierbei die Sprache verschlägt „ist auch der Grund, nicht zu schweigen“ (446). In zehn 
Etappen erhalten wir eine Leseauswahl, beginnend mit den Entstellungen in Kindheit 
und früher Jugend, dann im Frühwerk. Erneut heißt es, Wissen beraube Gott seiner 
Gottheit (451); erneut wird eigens erklärt, der Künstler schaffe Gott nicht aus eigener 
Kraft, sondern als von ihm berührt und angesprochen (452). 453: „Die Geschichte Got-
tes mit dem Menschen geschieht in einer anderen Dimension als der einer geschichtslo-
sen Metaphysik. […] Daß Gott ein ,Werdender‘ ist, gehört für R. zu seinen tiefsten Er-
fahrungen.“ 459 (R. an Kappus): „Was hält Sie ab, seine Geburt hinauszuwerfen in die 
werdenden Zeiten […] in der Geschichte einer großen Schwangerschaft?“ Und nach-
dem rechtens der „liebe Gott“ (ein „greiser Wohlmeiner“ heißt es schärfer bei C. S. 
Lewis) abgewiesen worden ist (461: Herr, sei nicht gut: sei herrlich …“), anderseits über 
den Kriegsgesängen die Überschrift „Idolische Entstellung“ steht (R.s Diagnose oder 
durch R.?), geht es um die Rühmung von Leben und Tod. Zu Gott folgt, meist zitiert im 
Buch, das Briefwort an I. Jahr: „Statt des Besitzes erlernt man den Bezug“, schließlich, 
bewusst unkommentiert, der letzte Entwurf: „Komm du letzter, den ich anerkenne …“ 
– Das Schlusswort vor dem Anhang mit Verzeichnissen und Registern erhält, zu den 
Orpheus-Sonetten, A. Stahl (475–489: Ein Wehn im Gott). Ihre Rühmung knüpft an die 
Dennoch-Bejahung der Elegien an. Aus dem fallenden Glück steigt die Übersteigung. 
Im Rückgriff auf die ein Jahr zuvor geschriebene préface zu Balthazar (Bal tusz) Klos-
sowskis Buch über den gefundenen und verlorenen Kater Mitsou. Der Schlusssatz lau-
tet: „Il n’y a pas de chats.“ Es gibt Mitsou nur in Bal tha zars „tristesse laborieuse“. So, 
wie es das Einhorn nicht gibt – das ebendeshalb im Schoß der Jungfrau ruhen kann und 
ebenso im Silber-Spiegel (484 f.).

Wäre dies nun zugleich das letzte Wort über Gott und ,Gott‘ bei R.? Zuvor ließe sich 
vielleicht fragen, ob wirklich immer Er gemeint ist, wo man es vermutet. So begegnen 
mir nach wie vor in der mehrfach angeführten Stundenbuch-Strophe „Kein Jenseitswar-
ten und kein Schaun nach drüben …“ statt der Hände Gottes schlicht die des Todes (des 
„riesigen Herzhalters“), poetisch nicht minder personifiziert. – Vor allem ruft das Ver-
hältnis von Gott und Liebe nach Klärung in Unterscheidung der Geister. Nach Jean 
Paul ist Liebe stets die Dank-Ant wort auf Liebe, weshalb es nach ihm keine Selbstliebe 
gibt (so wie das Auge nicht sich zu sehen vermag). Sie ist darum wesentlich Sich-lieben-
Lassen (1 Joh 4,19; Joh 13,1–8). Derart ist sie gleichermaßen, ja in einem, ohne Absich-
ten und Selbstbezug wie ohne Angst (um sich und die eigene Freiheit) und ohne Flucht-
Gedanken. Über der Alternative von (künstlerischer) Aktivität und tatenloser Passivität 
lässt sie (Medium!) sich ergreifen. Und zwar nicht von etwas (das nicht lieben könnte), 
nicht von errichtet Personifiziertem, sondern von der Liebe in Person, dem „Wovon-
her“ eines schöpferischen „volo, ut sis – et ames“, genauer (Augustin zu 1 Joh 7,8): 
„diligas“ – in (Richard v. St.-Victor, J. Duns Scotus) condilectione. J. Splett 

Habermas, Jürgen, Im Sog der Technokratie. Berlin: Suhrkamp 2013. 194 S., ISBN 
978-3-518-12671-4. 

Der vorliegende 12. Band seiner Kleinen Politischen Schriften, in denen nach den Wor-
ten von Jürgen Habermas (= H.) dank einer gewissen Fixierung des Blicks auf die nati-
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onale Bühne pragnante Züge des etzten halben Jahrhunderts deutscher Mentalıitätsge-
schichte“ (8f.) ıhren Niıederschlag fiınden, befasst sıch schwerpunktmäßfßig mıiıt der
europapolitischen Thematik, die ıhn cse1t der deutschen Wiedervereinigung umtreıbt.
Näher veht 1mM 7zweıten und drıtten e1] darauf e1nN. eiterhıin enthält der Band 1mM
ersten und vierten e1l uch „über die Tagespolıtik hinausgehende Beiträge“ (10)

Dıie rel Beiträge des ersten Teıls nehmen mıiıt dem Verhältnis VO Juden und eut-
schen eın Thema auf, das, W1e Habermas tormuliert, „den empfindlichsten Nerv ULLSCICS

polıtischen Selbstverständnısses berührt“, während der viıerte e1] „dıe Reihe der ank-
und Lobreden“ und „VYOLI allem die be1 csolchen Gelegenheiten entstandenen Moment-
auiInahmen fortsetzt“ (ebd.) Im ersten Beitrag des Bandes vertrıtt die These, die
polıtische Kultur der alten Bundesrepublik verdanke „ihre zögerlichen Fortschritte 1n
der Zivilısıerung ıhrer Einstellungsmuster, eınem N, vielleicht ausschlaggeben-
den e1] jüdıschen Emigranten“ (26) Von iıhnen, dıie yrofßmütıg IL, 1n das Land
zurückzukehren, AUS dem S1e eiınstmals vertrieben worden I1, habe e1ne akademiısch
‚vaterlose“ (seneratıon Vo Studierenden lernen können, W1e IIla  b VO eınem korrum-

plıerten veistigen rbe die Tradıtıonen unterscheidet, die C WEertTt sınd, fortgesetzt
werden. Eıne eingehende Analyse wıdmet csodann dem Denken Martın Bubers und
Heınrıc Heınes. Problematıisch be1 Buber findet H’ A4SSs dieser den naheliegenden
Weg e1ıner sprachphilosophischen Ausarbeıitung cse1nes dialogphilosophischen AÄAnsatzes
nıcht eingeschlagen hat. Buber wurde daher, W1e meınt, nıcht mallz Unrecht VOo1-

vehalten, sıch aut den performatıven Aspekt der Ich-Du-Beziehung, konkret aut „das
Wıe der personalen Vergegenwärtigung“ des Anderen, konzentriert haben, und da-
be1 den kognitiven Darstellungsaspekt der Ich-Es-Beziehung, das heiflit dıie Aussagein-
halte, die Diskurse und dıie wıssenschafttlichen Erkenntnisse, vernachlässıgt haben.
Nach krıtisiert Buber ‚WAaTr Recht dıie einseıt1ge€ Fixierung der vroßen philosophi-
schen Tradıition auf die Erkenntnis des Sejenden, die Selbstreflexion des Subjekts und
die Darstellungstunktion der Sprache, doch entgleise diese Krıitik be] ıhm 1NSs Kulturkri-
tische. Faktısch schütte das 11'1d mıiıt dem Bade AaUS, „ WCLILLL alle objektivierenden
Einstellungen ZUF Welt mıiıt den objektivistischen Tendenzen des Zeıltalters 1n eınen Topf
wiırtt und pauschal Verdacht stellt“ (42) Allerdings oibt C nach eınen trıvialen
Grund dafür, A4SSs Buber das theoretische Potenz1ial cse1nes AÄAnsatzes nıcht ausgeschöpft
hat. eın überwiegendes Interesse valt nämlıch Fragen der ethisch-ex1istenziellen Selbst-
verständıgung. Aufgrund cse1ner Orientierung der cstarken ethischen Normatıvıtät
ındender Verhaltenserwartungen und authentischer Lebensentwuürftfe trıtt be1 ıhm „dıe
SsSChWaAacChe Normativiıtät, die 1n der Pragmatık der sprachlichen Kommunikatıon als al
cher schon enthalten 1St (ebd.), nıcht 1n den Blick. Wichtig für die Buberinterpretation
1St. nach H’ A4SSs sıch der Philosoph Buber VO dem reliıg1ösen Schriftsteller nıcht tren-
11CI1 lässt. sieht Buber 1n e1ıner Reihe mıiıt Kiıerkegaard, James, Ben]jamın,

Levınas und Derrida. uch den Jungen Bloch rechnet AZUuU. Aufgabe dieser
relıg1ösen Schrittsteller 1St. zufolge, den Bedingungen der Moderne elne UÜber-
setzungsarbeit fortzusetzen, dıie siıch lange unauffällig 1n eıner Art (Ismose vollzie-
hen konnte, W1e die yriechische Metaphysık VO Theologen der abrahamıtischen
Religionen fortgeführt wurde, jedoch nach der „nominalıstischen Auflösung dieser
fraglıchen Synthese“ (ebd.) e1ne andere Form annehmen MUusSsSie Nunmehr 1ef sıch die
subvers1v erneuernde Kraft e1ıner Assımıilation relig1öser emantıken dıie begrün-
dende ede der Philosophen 1L1UI noch 1n eıner weıtgehend säkularısıerten Umgebung
enttfalten. Dıie Philosophen usstien siıch vewıissermalsen als relig1Ööse Schrifttsteller „ OU-
ten , WCCI1I1 S1e „die ungehobenen semantıschen Schätze ALUS dem artıkulierten Schatz
einzelner relig1ösen Überlieferungen 1n die allgemeın zugängliche philosophische Be-
orifflichkeit ub wollten“ (43) Dıie spezifısche Ub ersetzungsleistung des relig1Ö-
C I1 Schrıiftstellers Buber schlägt sıch nach nıeder 1n der „humanıstische[n] Grundie-
PULLS cse1nes Zionismus“ (31) Bubers politischer Humanısmus 1St. für jedoch eın
‚abgeschlossenes Kapıtel‘ (45)’ celhbst WCCI1IL1 einräumt, A4SSs 1mM SscChwaAachen kadern1—
schen Diskurs VO (jeliste Bub C155 anderen Prämissen und 1n eınem anderen
Ontext tortlebt. Bezeichnend für H.ıs Heinedeutung 1St. cse1ne ede VOo.  - dem
„Zeıtgenosse[n| Heıne“ (47) Dessen Aussage, vebe 1n EKuropa keine Natıonen mehr,
häalt für hochaktuell. Mag Heınes Optimısmus „beim Anblick des jJimmerlichen Aut-
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onale Bühne „ prägnante Züge des letzten halben Jahrhunderts deutscher Mentalitätsge-
schichte“ (8 f.) ihren Niederschlag finden, befasst sich schwerpunktmäßig mit der 
europapolitischen Thematik, die ihn seit der deutschen Wiedervereinigung umtreibt. 
Näher geht H. im zweiten und dritten Teil darauf ein. Weiterhin enthält der Band im 
ersten und vierten Teil auch „über die Tagespolitik hinausgehende Beiträge“ (10). 

Die drei Beiträge des ersten Teils nehmen mit dem Verhältnis von Juden und Deut-
schen ein Thema auf, das, wie Habermas formuliert, „den empfindlichsten Nerv unseres 
politischen Selbstverständnisses berührt“, während der vierte Teil „die Reihe der Dank- 
und Lobreden“ und „vor allem die bei solchen Gelegenheiten entstandenen Moment-
aufnahmen fortsetzt“ (ebd.). Im ersten Beitrag des Bandes vertritt H. die These, die 
politische Kultur der alten Bundesrepublik verdanke „ihre zögerlichen Fortschritte in 
der Zivilisierung ihrer Einstellungsmuster, zu einem guten, vielleicht ausschlaggeben-
den Teil jüdischen Emigranten“ (26). Von ihnen, die so großmütig waren, in das Land 
zurückzukehren, aus dem sie einstmals vertrieben worden waren, habe eine akademisch 
„vaterlose“ Generation von Studierenden lernen können, wie man von einem korrum-
pierten geistigen Erbe die Traditionen unterscheidet, die es wert sind, fortgesetzt zu 
werden. Eine eingehende Analyse widmet H. sodann dem Denken Martin Bubers und 
Heinrich Heines. Problematisch bei Buber findet H., dass dieser den naheliegenden 
Weg einer sprachphilosophischen Ausarbeitung seines dialogphilosophischen Ansatzes 
nicht eingeschlagen hat. Buber wurde daher, wie H. meint, nicht ganz zu Unrecht vor-
gehalten, sich auf den performativen Aspekt der Ich-Du-Beziehung, konkret auf „das 
Wie der personalen Vergegenwärtigung“ des Anderen, konzentriert zu haben, und da-
bei den kognitiven Darstellungsaspekt der Ich-Es-Beziehung, das heißt die Aussagein-
halte, die Diskurse und die wissenschaftlichen Erkenntnisse, vernachlässigt zu haben. 
Nach H. kritisiert Buber zwar zu Recht die einseitige Fixierung der großen philosophi-
schen Tradition auf die Erkenntnis des Seienden, die Selbstreflexion des Subjekts und 
die Darstellungsfunktion der Sprache, doch entgleise diese Kritik bei ihm ins Kulturkri-
tische. Faktisch schütte er das Kind mit dem Bade aus, „wenn er alle objektivierenden 
Einstellungen zur Welt mit den objektivistischen Tendenzen des Zeitalters in einen Topf 
wirft und pauschal unter Verdacht stellt“ (42). Allerdings gibt es nach H. einen trivialen 
Grund dafür, dass Buber das theoretische Potenzial seines Ansatzes nicht ausgeschöpft 
hat. Sein überwiegendes Interesse galt nämlich Fragen der ethisch-existenziellen Selbst-
verständigung. Aufgrund seiner Orientierung an der starken ethischen Normativität 
bindender Verhaltenserwartungen und authentischer Lebensentwürfe tritt bei ihm „die 
schwache Normativität, die in der Pragmatik der sprachlichen Kommunikation als sol-
cher schon enthalten ist“ (ebd.), nicht in den Blick. Wichtig für die Buberinterpretation 
ist nach H., dass sich der Philosoph Buber von dem religiösen Schriftsteller nicht tren-
nen lässt. H. sieht Buber in einer Reihe mit S. Kierkegaard, W. James, W. Benjamin,  
E. Levinas und J. Derrida. Auch den jungen E. Bloch rechnet er dazu. Aufgabe dieser 
religiösen Schriftsteller ist es H. zufolge, unter den Bedingungen der Moderne eine Über-
setzungsarbeit fortzusetzen, die sich so lange unauffällig in einer Art Osmose vollzie-
hen konnte, wie die griechische Metaphysik von Theologen der abrahamitischen 
 Religionen fortgeführt wurde, jedoch nach der „nominalistischen Auflösung dieser 
fraglichen Synthese“ (ebd.) eine andere Form annehmen musste. Nunmehr ließ sich die 
subversiv erneuernde Kraft einer Assimilation religiöser Semantiken an die begrün-
dende Rede der Philosophen nur noch in einer weitgehend säkularisierten Umgebung 
entfalten. Die Philosophen mussten sich gewissermaßen als religiöse Schriftsteller „ou-
ten“, wenn sie „die ungehobenen semantischen Schätze aus dem artikulierten Schatz 
einzelner religiösen Überlieferungen in die allgemein zugängliche philosophische Be-
grifflichkeit übersetzen wollten“ (43). Die spezifische Übersetzungsleistung des religiö-
sen Schriftstellers Buber schlägt sich nach H. nieder in der „humanistische[n] Grundie-
rung seines Zionismus“ (31). Bubers politischer Humanismus ist für H. jedoch ein 
„abgeschlossenes Kapitel“ (45), selbst wenn er einräumt, dass im schwachen akademi-
schen Diskurs etwas vom Geiste Bubers unter anderen Prämissen und in einem anderen 
Kontext fortlebt. Bezeichnend für H.s Heinedeutung ist seine Rede von dem 
„Zeitgenosse[n] Heine“ (47). Dessen Aussage, es gebe in Europa keine Nationen mehr, 
hält er für hochaktuell. Mag Heines Optimismus „beim Anblick des jämmerlichen Auf-
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blühens natıonaler Ego1smen 1mM Zuge der Banken-, Finanz- und Staatsschuldenkrise“
uch _ ıdıkul Überschwängliches“ (ebd.) sıch haben, hat Heıne nach
doch 1n der Sache Recht WO anders, fragt CI, als 1n dem ınzwiıischen exıstierenden,
4Ab VOo.  - den Regierungschefs die Wand vedrückten Europäischen Parlament „hätte
der weıitsichtige Satz, A4SSs keine Natıonen mehr, sondern 1L1UI noch Parteien ox1bt, ZUF
instıtutionellen Gewalt verınnen mussen (ebd.)? Denn LLUI hier, und nıcht 1mM Europäi-
schen Kat, der alle Gewalt sıch verıssen hat, könnten siıch csel1ner Meınung nach „ VCI-
allgemeinerte vesellschaftliche Interessen ber natıonale renzen hinweg herausbıilden
und dıie ‚törıchten Nationalvorurteile‘ durchkreuzen“ (ebd.) Allerdings kann nıcht
leugnen, A4SSs sıch das revolutionäre Pathos verbraucht hat, „das Heınes Zeıten noch
jugendfrisch war (56) Heute leben WI1r ıhm zufolge „1M e1ıner postrevolutionären und
postheroischen Zeıit“ (ebd.) 1St. davon ub CYrZEUZT.: „[S]chon 1 96585 hatte die Revolution
die (sattung vewechselt VOo.  - der OUOper ZuUur UÜperette“ (ebd.) Was sıch damıt veäindert
habe, Se1 AMAFT nıcht das Zeitbewusstsein als solches, ohl ber „das Modernitätsbe-
wusstseın, das heilßt die Einstellung der polıtisch Handelnden ZU. Zeıtpfeıil der ökono-
ıschen und vesellschaftlichen Modernisierung“ (ebd.) Diese habe mıiıttlerweıle die
Gestalt e1nes systemisch-selbstläuhgen Prozesses ALLSCILOLITLILLCLIL, Vo dem VEeSART werde,
A4SSs respektiert werden musse und A4SSs IIla  b ıhm tunlichst nıcht 1n die Sp eiıchen ore1-
fen collte. Verschoben hat sıch Iso „der locus of control] VOo. mutıigen Eingreifen ZUF

verzagten Anpassung”, ennn „WIr verhalten U115 ZUF Zukuntft nıcht mehr 1mM Modus Vo

Herausforderung und Zukuntftt, sondern 1mM Modus Vo INA: (There 15 alter-
natıyve)“ (ebd.)

In den 1 zweıten und drıtten e1] abgedruckten Beiträgen wırd H.s Krıitik den
Fehlentwicklungen der vegenwärtigen Europapolitik näher erläutert. raumt durch-
ALUS e1n, A4SSs WI1r U115 vegenwärtig 1n e1ıner /Zwickmühle ehinden zwıschen dem, W A ZUF

Erhaltung des Euro n werden MUSSE, und den dafür nötigen, ber unpopulären
Schrıitten eıner EILSCICIL Integration. In den Plänen der Europäischen Kommuissıon
sieht allerdings das Bestreben, die Kluft zwıschen dem ökonomisc Erforderlichen
und dem, W A polıtisch machbar erscheınt, aut technokratischem Wepge überbrücken.
In eınem csolchen „technokratischen 50g  &C (92)’ türchtet CT, „könnte siıch die voll-
ends dem zweıtfelhatten Ideal] eıner marktkonformen Demaokratie angleichen, die hne
Verankerung 1n eıner polıtisch mobilisierten Gesellschaft den Imperatıven der Miärkte
11150 wıderstandsloser AauUSPESCIZL waäare“ (ebd.) 1St. davon überzeugt, A4SSs das, W A
heute aut dem Spiel stehe, ‚e1ın halbes Jahrhundert hıistorisch mallz unwahrscheinnli-
cher Errungenschaften“ Sel, dıie „das Ergebnis der Visıonen und zıhen Verhandlungen
orofßer Politiker“ 121) J1, und AMAFT nıcht LLUI derjenıgen der Trel Gründerväter,
sondern uch der ber den Tag hinausreichenden Perspektiven von J. Delors, Giscard
d’Estaing, Schmuidt, Miıtterand und ohl Wenn I1la  b die Währungsunion erhal-
ten will, vzenugt nach angesichts strukturellen Unterschiede zwıischen den natıona-
len Okonomien nıcht mehr, überschuldeten Staaten Kredite vewähren, damıt jeder
Vo ıhnen AUS eiıgener Kraft cse1ne Wettbewerbsfähigkeıit steigert. Vielmehr edurte
„einer kooperatıven, ALUS e1ıner vyemeınsamen polıtischen Perspektive Nternommenen

Anstrengung, Wachstum und Wettbewerbsfähigkeıit 1n der Euro-Zone insgesamt
tördern“ 110) Fur dıie Bundesrepubliık wurde 1es bedeuten, A4SSs „1M längerfristigen
Fıgeninteresse kurz- und mittelfristig negatıve Umverteilungseffekte 1n auft neh-
men waren (1 1) häalt 1es für eın Geb OT der Solıdarıtät. Generell lässt keinen / we1-
fe daran, A4SSs die europäıischen Bevölkerungen ıhr co7z1alstaatlıches Gesellschaftsmo-
dell und die natıonalstaatliche Vielfalt ıhrer Kulturen 1L1UI noch yemeınsam behaupten
können. Ö1e mussen folglich „ıhre Kräfte bündeln, WCCI1IL1 S1e überhaupt noch aut dıie
Agenda der Weltp olıtık und die ylobalen Probleme Einfluss nehmen wollen“ (98) Denn
eın zertallendes FKuropa werde sicherlich nıcht die Kraft hab. „eıne polıtisch fragmen-
tierte und wiırtschaftlich stratıhlzierte — und daher ungerechte Weltgesellschaft miıtzu-
vestalten“ (124), deren Probleme 1 UÜbrigen auf der Hand liegen. Diese Weltgesell-
cchaft habe näamlıch noch nıcht velernt, die Herausforderungen VO Öökologischen
Katastrophen, Hunger und Armut, ökonomischen Ungleichgewichten und Rısıken der
Grofßtechnologie beherrschen“ (ebd.). Kann siıch ber „eıIn 1 besten und unwahr-
scheinlichen) Fall musealısıiertes und verschweızertes Europa”, fragt Habermas, „AUS
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blühens nationaler Egoismen im Zuge der Banken-, Finanz- und Staatsschuldenkrise“ 
auch „etwas ridikül Überschwängliches“ (ebd.) an sich haben, so hat Heine nach H. 
doch in der Sache Recht. Wo anders, so fragt er, als in dem inzwischen existierenden, 
aber von den Regierungschefs an die Wand gedrückten Europäischen Parlament „hätte 
der weitsichtige Satz, dass es keine Nationen mehr, sondern nur noch Parteien gibt, zur 
institutionellen Gewalt gerinnen müssen (ebd.)? Denn nur hier, und nicht im Europäi-
schen Rat, der alle Gewalt an sich gerissen hat, könnten sich seiner Meinung nach „ver-
allgemeinerte gesellschaftliche Interessen über nationale Grenzen hinweg herausbilden 
und die ‚törichten Nationalvorurteile‘ durchkreuzen“ (ebd.). Allerdings kann H. nicht 
leugnen, dass sich das revolutionäre Pathos verbraucht hat, „das zu Heines Zeiten noch 
jugendfrisch war“ (56). Heute leben wir ihm zufolge „in einer postrevolutionären und 
postheroischen Zeit“ (ebd.). H ist davon überzeugt: „[S]chon 1968 hatte die Revolution 
die Gattung gewechselt – von der Oper zur Operette“ (ebd.). Was sich damit geändert 
habe, sei zwar nicht das Zeitbewusstsein als solches, wohl aber „das Modernitätsbe-
wusstsein, das heißt die Einstellung der politisch Handelnden zum Zeitpfeil der ökono-
mischen und gesellschaftlichen Modernisierung“ (ebd.). Diese habe mittlerweile die 
Gestalt eines systemisch-selbstläufigen Prozesses angenommen, von dem gesagt werde, 
dass er respektiert werden müsse und dass man ihm tunlichst nicht in die Speichen grei-
fen sollte. Verschoben hat sich also „der locus of control vom mutigen Eingreifen zur 
verzagten Anpassung“, denn „wir verhalten uns zur Zukunft nicht mehr im Modus von 
Herausforderung und Zukunft, sondern […] im Modus von TINA: (There is no alter-
native)“ (ebd.). 

In den im zweiten und dritten Teil abgedruckten Beiträgen wird H.s Kritik an den 
Fehlentwicklungen der gegenwärtigen Europapolitik näher erläutert. H. räumt durch-
aus ein, dass wir uns gegenwärtig in einer Zwickmühle befinden zwischen dem, was zur 
Erhaltung des Euro getan werden müsse, und den dafür nötigen, aber unpopulären 
Schritten zu einer engeren Integration. In den Plänen der Europäischen Kommission 
sieht er allerdings das Bestreben, die Kluft zwischen dem ökonomisch Erforderlichen 
und dem, was politisch machbar erscheint, auf technokratischem Wege zu überbrücken. 
In einem solchen „technokratischen Sog“ (92), so fürchtet er, „könnte sich die EU voll-
ends dem zweifelhaften Ideal einer marktkonformen Demokratie angleichen, die ohne 
Verankerung in einer politisch mobilisierten Gesellschaft den Imperativen der Märkte 
umso widerstandsloser ausgesetzt wäre“ (ebd.). H. ist davon überzeugt, dass das, was 
heute auf dem Spiel stehe, […] „ein halbes Jahrhundert historisch ganz unwahrscheinli-
cher Errungenschaften“ sei, die „das Ergebnis der Visionen und zähen Verhandlungen 
großer Politiker“ (121) waren, und zwar nicht nur derjenigen der drei Gründerväter, 
sondern auch der über den Tag hinausreichenden Perspektiven von J. Delors, V. Giscard 
d’Estaing, H. Schmidt, F. Mitterand und H. Kohl. Wenn man die Währungsunion erhal-
ten will, genügt es nach H. angesichts strukturellen Unterschiede zwischen den nationa-
len Ökonomien nicht mehr, überschuldeten Staaten Kredite zu gewähren, damit jeder 
von ihnen aus eigener Kraft seine Wettbewerbsfähigkeit steigert. Vielmehr bedürfe es 
„einer kooperativen, aus einer gemeinsamen politischen Perspektive unternommenen 
Anstrengung, um Wachstum und Wettbewerbsfähigkeit in der Euro-Zone insgesamt zu 
fördern“ (110). Für die Bundesrepublik würde dies bedeuten, dass „im längerfristigen 
Eigeninteresse kurz- und mittelfristig negative Umverteilungseffekte in Kauf zu neh-
men“ wären (111). H. hält dies für ein Gebot der Solidarität. Generell lässt keinen Zwei-
fel daran, dass die europäischen Bevölkerungen ihr sozialstaatliches Gesellschaftsmo-
dell und die nationalstaatliche Vielfalt ihrer Kulturen nur noch gemeinsam behaupten 
können. Sie müssen folglich „ihre Kräfte bündeln, wenn sie überhaupt noch auf die 
Agenda der Weltpolitik und die globalen Probleme Einfluss nehmen wollen“ (98). Denn 
ein zerfallendes Europa werde sicherlich nicht die Kraft haben, „eine politisch fragmen-
tierte und wirtschaftlich stratifizierte – und daher ungerechte – Weltgesellschaft mitzu-
gestalten“ (124), deren Probleme im Übrigen auf der Hand liegen. Diese Weltgesell-
schaft habe nämlich noch nicht gelernt, die Herausforderungen von ökologischen 
Katastrophen, Hunger und Armut, ökonomischen Ungleichgewichten und Risiken der 
Großtechnologie zu beherrschen“ (ebd.). Kann sich aber „ein im besten (und unwahr-
scheinlichen) Fall musealisiertes und verschweizertes Europa“, so fragt Habermas, „aus 
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diesem Gestaltungs und Lernprozess zurüuckziehen ebd Kann Ernst C 1

11CI1 _schıed VOo.  - der Weltgeschichte (98) wollen?
Im viertfen e1l findet siıch C111 Würdigung VOo.  - Dahrendorf Der antıutopische

Zug VOo.  - dessen Marktlıberalismus LLL zunächst den Strich Dann ber
schreıibt habe ıhn „der aufklärerische Impuls des CeHgagyıerten Wissenschaftlers und
Volkspädagogen hingerissen“ 163) esonders hebt hervor A4SSs Dahrendorf das aka-
demische Geschäft als OMLO Dolıticus betrieben habe ebt cheı1bt und denkt doch
AUS der Erfahrung deutschen (jeneratıon die siıch adurch definiert A4SSs y1C der
Epochenschwelle VOo.  - 1945 nıcht nıcht Stellung nehmen konnte 164) Eıne elitere
Würdigung oılt dem Anthropologen Entwicklungspsychologen und Sprachforscher
Michael Tomasello, dessen Werk philosophische Fragestellungen auf empirische, ber
nıcht reduktionıistische \Welse verfolgt Konkret Tomasello nach dıie These, die
evolutionär vorteılhafte vestenvermittelte Kommunikation C] „der Geburtsort für
mantısche Konventionen 172) Denn erst Zuge ıhrer orammatıschen Verknüpfung
komme ‚sukzessiv den beiden entscheidenden Differenzierungen die ULLSCIC Spra-
chen kennzeichnen ZUF Herausbildung der AUS Referenz und Beschreibung
MENSKESELIZLEN Struktur VO Aussagen ZuUur Unterscheidung zwıschen diesenO-
Ssıt1onalen Bestandteillen und dem 1nnn ıhrer pragmatıschen Verwendung“ (1 792

Der voraussıchtlich letzte Band der Kleinen Politischen Schriften, erı {yC1I11CII 1C1-

ten e1] uch Würdigungen VOo.  - Jan Philıpp Reemtsma und Kenich: Mıshiıma enthält,
schliefit MIi1C ank die Stadt München wırd hıer auf \Welse recht pPCI-
sönlıch enn bekennt A4SSs Heimatgefühle LLUI annn empfinde, WL 1115 Rheıin-
and fahre:; Frankfurt habe ‚CILILEC fast sentimentale Bındung (191), Hause C]

Starnberg, {C1I1CII Erstaunen länger ebe als jedem anderen (Jrt München
hingegen „tfür alles da C111l W A noch tehlt“ ebd Als „dankbarer Nutz-
nıelßer AUS Starnberg empfinde dıie Verleihung des kulturellen Ehrenpreises der Stadt
München „als Akt der umarmenden dıie verbleibende ıstanz jedoch yrofßzügıg
tolerierende Eingemeindung“ 193)

Im (janzen oibt der Sammelband Einblick das, W A den Spaten bewegt
Deutlich wırd nochmals, A4SSs sıch nıcht 1L1UI als Professor versteht der sıch der W 15-

senschaftlichen Arbeıt verschrıe hat die sıch stattlıchen ahl VO Publikatı-
11CI1 für C111 Fachpublikum nıederschlägt sondern versteht sıch zugleich uch als
Intellektueller der aut „Eingriffe nıcht verzichtet spricht diesem Zusammen-
hang VOo.  - „Art Praxıs Öffentlicher Belästigung dıie ‚ VOLIL dem Versuch der 1I1-

veladenen argyumentatıven Beihilte zZzu tortlautenden Prozess der Oöffentlichen Me1-
nungsbildung (8 nıcht lassen kann ()LLIG 5|]

LDIENST DE  z \WAHRHETIT Jorg Spletts Philosophie für die Theologie Herausgegeben
VO Peter Hofmann und Hanns Georg INISSINQ Paderborn Schöniıngh 2013 160
ISBEN 4 / 506

\Wıe die Herausgeber der Einleitung betonen möchte der vorliegende Sammelband
(zegensatz anderen Publikationen die anlässlich verschiedener Jubiläen zZzu

Werk Spletts erschıienen sınd, Spletts Ienst der WYahrheit erhellen als Philoso-
phıe für die T’heologıe“ (1’ Hervorh. ı Orıginal). Einleitend oıbt H.- NissingUÜberblick ber Spletts ]ı philosophische (Jeuvre (16)’ das hıs nde
20172 30 Bücher, 751 Artikel, Auftsätze und Beiträge 51010 Rezensionen umftasst.
Anschließend untersucht Z aborowskı dem Tiıtel „Die Erfahrung (jottes nach-
denken Aufgabe und Anspruch VO Jorg Spletts heo Anthropologıe Er hebt hıer 4Ab
auf den zeiıtgeschichtlichen Ontext dem Spletts Denken csteht Gekennzeichnet 1ST
dieser Ontext ıhm zufolge ]durch die philosophischen Herausforderungen VOo.  -

Marxısmus, neuem) Atheismus, relig1Ööser Indıfferenz und die Krıse des katholischen
Christlichen] Glaubens e1iNerselts durch C1I1LC Neuorjentierung der katholischen
Theologıe nach dem /weıten Vatiıkanıschen Konzıl andererseılts (14) Splett voll-
zieht nach Z aborowskı die für die Theologie des A0 Jahrhundert charakterıistische
Wende zZzu Menschen und SCIL1LCI Freiheit hne dabe1 treiliıch Theozentrik und nth-
ropozentrik vegeneinander auszuspielen Ihm verdankt uch C1I1LC Philosophie, die siıch
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diesem Gestaltungs- und Lernprozess […] zurückziehen“ (ebd.)? Kann es im Ernst ei-
nen „Abschied von der Weltgeschichte“ (98) wollen?

Im vierten Teil findet sich u. a. eine Würdigung von R. Dahrendorf. Der antiutopische 
Zug von dessen Marktliberalismus ging H. zunächst gegen den Strich. Dann aber, so 
schreibt er, habe ihn „der aufklärerische Impuls des engagierten Wissenschaftlers und 
Volkspädagogen hingerissen“ (163). Besonders hebt H. hervor, dass Dahrendorf das aka-
demische Geschäft als homo politicus betrieben habe – lebt, scheibt und denkt er doch 
aus der Erfahrung einer deutschen Generation, die sich dadurch definiert, dass sie zu der 
Epochenschwelle von 1945 nicht nicht Stellung nehmen konnte“ (164). Eine weitere 
Würdigung gilt dem Anthropologen, Entwicklungspsychologen und Sprachforscher 
Michael Tomasello, dessen Werk philosophische Fragestellungen auf empirische, aber 
nicht reduktionistische Weise verfolgt. Konkret vertritt Tomasello nach H. die These, die 
evolutionär vorteilhafte gestenvermittelte Kommunikation sei „der Geburtsort für se-
mantische Konventionen“ (172). Denn erst im Zuge ihrer grammatischen Verknüpfung 
komme es „sukzessiv zu den beiden entscheidenden Differenzierungen, die unsere Spra-
chen kennzeichnen – zur Herausbildung der aus Referenz und Beschreibung zusam-
mengesetzten Struktur von Aussagen sowie zur Unterscheidung zwischen diesen propo-
sitionalen Bestandteilen und dem Sinn ihrer pragmatischen Verwendung“ (172 f.). 

Der voraussichtlich letzte Band der Kleinen Politischen Schriften, der in seinem vier-
ten Teil auch Würdigungen von Jan Philipp Reemtsma und Kenichi Mishima enthält, 
schließt mit einem Dank an die Stadt München. H. wird hier auf seine Weise recht per-
sönlich, denn er bekennt, dass er Heimatgefühle nur dann empfinde, wenn er ins Rhein-
land fahre; zu Frankfurt habe er „eine fast sentimentale Bindung“ (191), zu Hause sei er 
in Starnberg, wo er zu seinem Erstaunen länger lebe als an jedem anderen Ort. München 
hingegen müsse „für alles da sein, was sonst noch fehlt“ (ebd.). Als „dankbarer Nutz-
nießer aus Starnberg“ empfinde er die Verleihung des kulturellen Ehrenpreises der Stadt 
München. „als einen Akt der umarmenden, die verbleibende Distanz jedoch großzügig 
tolerierende Eingemeindung“ (193). 

Im Ganzen gibt der Sammelband einen Einblick in das, was den späten H. bewegt. 
Deutlich wird nochmals, dass er sich nicht nur als Professor versteht, der sich der wis-
senschaftlichen Arbeit verschrieben hat, die sich in einer stattlichen Zahl von Publikati-
onen für ein Fachpublikum niederschlägt, sondern er versteht sich zugleich auch als 
Intellektueller, der auf „Eingriffe“ nicht verzichtet. H. spricht in diesem Zusammen-
hang von einer „Art Praxis öffentlicher Belästigung“, die „von dem Versuch der unein-
geladenen argumentativen Beihilfe zum fortlaufenden Prozess der öffentlichen Mei-
nungsbildung“ (8) nicht lassen kann. H.-L. Ollig SJ

Dienst an der Wahrheit. Jörg Spletts Philosophie für die Theologie. Herausgegeben 
von Peter Hofmann und Hanns Georg Nissing. Paderborn: Schöningh 2013. 160 S., 
ISBN 978-3-506-77638-9.

Wie die Herausgeber in der Einleitung betonen, möchte der vorliegende Sammelband 
im Gegensatz zu anderen Publikationen, die anlässlich verschiedener Jubiläen zum 
Werk Spletts erschienen sind, „[…] Spletts Dienst an der Wahrheit erhellen als Philoso-
phie für die Theologie“ (13; Hervorh. im Original). Einleitend gibt H.-G. Nissing einen 
Überblick über Spletts „[…] immenses philosophische Oeuvre […]“ (16), das bis Ende 
2012 30 Bücher, 781 Artikel, Aufsätze und Beiträge sowie 500 Rezensionen umfasst. 
Anschließend untersucht H. Zaborowski unter dem Titel „Die Erfahrung Gottes nach-
denken“ Aufgabe und Anspruch von Jörg Spletts Theo-Anthropologie. Er hebt hier ab 
auf den zeitgeschichtlichen Kontext, in dem Spletts Denken steht. Gekennzeichnet ist 
dieser Kontext ihm zufolge „[…]durch die philosophischen Herausforderungen von 
Marxismus, (neuem) Atheismus, religiöser Indifferenz und die Krise des katholischen 
[christlichen] Glaubens einerseits sowie durch eine Neuorientierung der katholischen 
Theologie nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil andererseits […]“ (14). Splett voll-
zieht nach Zaborowski die für die Theologie des 20. Jahrhundert charakteristische 
Wende zum Menschen und seiner Freiheit, ohne dabei freilich Theozentrik und Anth-
ropozentrik gegeneinander auszuspielen. Ihm verdankt auch eine Philosophie, die sich 
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nıcht als ausdrücklich chrıistlich versteht ‚W O1 Fragen eınmal die Frage, ob siıch „die
ede VOo.  - Religion leicht Vo der ede VOo. Heıilıgen und damıt VO der ede Vo

oOftt trennen lasse, und 99-  U: anderen die Frage, ob nıcht uch die Gotteserftah-
PULLS als Erfahrung uch des Denkens! philosophisch WEl ernster nehmen WalC,
als C weiıtläufg veschieht (66 Orıginal MI1 Hervorh

Interesse verdienen G W 155 die Überlegungen VOo.  - Th Schärt! der Frage, W A Jorg
Splett der analytıschen Philosophie 1115 tammbuch schreiben wuüurde Hınblick aut die
Kriterien vernüntftigen Selbstvergewıisserung des Glaubens, den Gottesbegriff
WIC dıie Evidenz der Glaubensbegründung Dass Splett die Frühphase der analytıschen
Philosophie krıtıisch betrachtet 1SE keine Frage, häalt doch (zegensatz der trühen
Ablehnung jeder Metaphysık der analytıschen Philosophie der metaphysıschen
Grundierung der ede VO Oftt fest die leg1tim bleibt WCCI1IL1 y1C aut der Linıe der
klassıschen Analogjenlehre edenkt A4SS zwıischen ULLSCICIIN Reden VOo.  - Ott und Oftt
celbst notwendig C111 Unterschied besteht Allerdings haben sıch uch Bereich der
analytıschen Philosophie mıiıttlerweıle Anderungen ergeben Denn aut der cehr elitrau-

Diskussionsplattform der analytıschen Religionsphilosophie findet sıch WIC

Schärt! betont mıiıttlerweıle C1I1LC prorationale, prometaphysısche und protheistische Fın-
stellung Konkret denkt hıer utoren WIC Rıchard Swıinburne, Alwın Plantinga,
Eleonore Stump, W.illiam Hasker Brıan Lettow und W.illıam CGraug, be1 denen WI1I das
Bekenntnis Philosophieren finden, „das VOo. Christentum her kommt und auf
das christliche Weltbild hın denkt hne dabe1 uch 1L1UI Mıllımeter auf dem erraın
denkerischer Klarheıt, methodischer Ernsthaftigkeit und argumentaltıver Dialogbereıit-
cchaft verheren“ (69f. Schärt! betont, hne 7 weıte] teıle Splett „MI1L den christlichen
analytıschen Religionsphilosophen nıcht 1L1UI die Überzeugung, A4SS C111 offen als
chrıstlich AUSSC WICSCILES Philosophieren 1ı {C1II1CI Standpunktbestimmung redlicher ı1ST
als C111 1L1UI unglaubwürdigen Künstlichkeit (angebliche) Neutralıtät

(71) \Wıe die eben CNANNIEN utoren AUS dem Bereich der analytıschen Religi0ns-
philosophie wuüurde uch Splett C111 SISCILES reliıg10nsphilosophisches „Denken als KRıngen

die philosophischen Grundfragen der (Christlichen) Theologie verstehen das sıch
letztlıch VOo.  - der Schönheıit des Dogmas ınNspırıert wei(ß hne dabe] Suchen und Fra-
I1 der Arbeıt des Begritfes und der Streitkultur des Argumentierens SISCILC
utonomıe aufgeben 11LLUSSCI1 ebd Das Anregungspotential des Splett schen Den-
kens verdeutlicht Schärt! der Lehre VOo.  - den Eigenschaften (jottes Ihm zufolge hıng

der Kıngangstur den Debatten ber dieses Thema lange e1It C111 Schild das besagte,
„dass 1I1LE  b Oftt YELFOST als Person verstehen dürfe, die unkörperlich datür ber Umäch-
Ug, C WIS (wenıgstens Sinne VOo.  - iımmerwährend), (wenıgstens Sinne
Quelle moralıscher Inspıirationen), allwıssend (wenıgstens Blick auf Vergangenheıit
und (segenwart) und allgegenwärtig C] (78) Eıne Konsequenz dieses Gottesbildes W Al

und 1ST nach Schärtl, „dass analytısche Religionsphilosophen der Neıigung nıcht AUSIC1-

chendem Mafie wıderstehen können Ott WIC (emıinent interessanten) Super (je-
venstand anderen (Jegenständen betrachten“ (78f und auf ıhn die yleichen
metaphysıschen ethischen der epıstemischen Kategorıen anzuwenden die für endliche
Dıinge velten Mıttlerweile oibt ber uch analytıschen Lager be1 Moser. Forrest
und Bıshop Absetzbewegungen VOo.  - solchen Sıcht der Dıinge. Man bewegt sıch
WEeS VOo.  - abstrakten (Ott, erı der Statık {C1IL1CI überweltlichen Eigenschaf-
ten C1I1LC metaphysısch bedrohliche Superlorität ausstrahlt ] 9 hın 99- Oftt ]’
der essentiell Liebe 11SE und eshalb das unbedingt ute verkörpert (81) Diese Per-
spektivenänderung 1SE durchaus Spletts 1nnn Er könnte die Inıtiatıve der eben G ILALILLL-
ten Theologen aufgreiten und y1C AaZu ALILLECIL metaphysischen Begrıff bereıts den
trinıtarıschen Ott suchen Der trinıtarısche Ott WAaAIiIC annn der eigentlich konkrete
Oftt wohingegen der klassısch metaphysiısche Oftt C1II1LC legıtime, WCCI1I1 uch vefährdete
Abstraktion darstellt Werden die Abstraktionen des angeblich metaphysıschen und MIi1C
Miıtteln der Metaphysık nıcht anders erre1c  aren Gottesbegriffes MIi1C denker1-
schen Vorausgriff aut konkreten Ott verbDunden annn lassen sıch nach Schärtis
Meınung die abstrakten (sottesprädıkate MIi1C Leben erfüllen In diesem Fall wırd
„AUS der Allmacht (jottes die radıkale Verdanktheit VOo.  - Welt AUS der Alwissenheit
(jottes die Verheißung endgültigen SInns und ‚au der Ewigkeıt (jottes die
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nicht als ausdrücklich christlich versteht, zwei Fragen, einmal die Frage, ob sich „die 
Rede von Religion so leicht von der Rede vom Heiligen und damit von der Rede von 
Gott trennen“ lasse, und „zum anderen […] die Frage, ob nicht auch die Gotteserfah-
rung – als Erfahrung auch des Denkens! – philosophisch weit ernster zu nehmen wäre, 
als es weitläufig geschieht“ (66; im Original mit Hervorh.). 

Interesse verdienen gewiss die Überlegungen von Th. Schärtl zu der Frage, was Jörg 
Splett der analytischen Philosophie ins Stammbuch schreiben würde im Hinblick auf die 
Kriterien einer vernünftigen Selbstvergewisserung des Glaubens, den Gottesbegriff so-
wie die Evidenz der Glaubensbegründung. Dass Splett die Frühphase der analytischen 
Philosophie kritisch betrachtet, ist keine Frage, hält er doch im Gegensatz zu der frühen 
Ablehnung jeder Metaphysik in der analytischen Philosophie an der metaphysischen 
Grundierung der Rede von Gott fest, die s. E. legitim bleibt, wenn sie auf der Linie der 
klassischen Analogienlehre bedenkt, dass zwischen unserem Reden von Gott und Gott 
selbst notwendig ein Unterschied besteht. Allerdings haben sich auch im Bereich der 
analytischen Philosophie mittlerweile Änderungen ergeben. Denn auf der sehr weiträu-
migen Diskussionsplattform der analytischen Religionsphilosophie findet sich, wie 
Schärtl betont, mittlerweile eine prorationale, prometaphysische und protheistische Ein-
stellung. Konkret denkt er hier an Autoren wie Richard Swinburne, Alwin Plantinga, 
Eleonore Stump, William Hasker, Brian Leftow und William Craig, bei denen wir das 
Bekenntnis zu einem Philosophieren finden, „das vom Christentum her kommt und auf 
das christliche Weltbild hin denkt, ohne dabei auch nur einen Millimeter auf dem Terrain 
denkerischer Klarheit, methodischer Ernsthaftigkeit und argumentativer Dialogbereit-
schaft zu verlieren“ (69 f.). Schärtl betont, ohne Zweifel teile Splett „mit den christlichen 
analytischen Religionsphilosophen […] nicht nur die Überzeugung, dass ein offen als 
christlich ausgewiesenes Philosophieren in seiner Standpunktbestimmung redlicher ist 
als eine nur in einer unglaubwürdigen Künstlichkeit erzeugte (angebliche) Neutralität 
[…]“ (71). Wie die eben genannten Autoren aus dem Bereich der analytischen Religions-
philosophie würde auch Splett sein eigenes religionsphilosophisches „Denken als Ringen 
um die philosophischen Grundfragen der (christlichen) Theologie verstehen, das sich 
letztlich von der Schönheit des Dogmas inspiriert weiß, ohne dabei im Suchen und Fra-
gen, in der Arbeit des Begriffes und in der Streitkultur des Argumentierens seine eigene 
Autonomie aufgeben zu müssen“ (ebd.). Das Anregungspotential des Splett’schen Den-
kens verdeutlicht Schärtl an der Lehre von den Eigenschaften Gottes. Ihm zufolge hing 
an der Eingangstür zu den Debatten über dieses Thema lange Zeit ein Schild, das besagte, 
„dass man Gott getrost als Person verstehen dürfe, die unkörperlich, dafür aber allmäch-
tig, ewig (wenigstens im Sinne von immerwährend), gütig (wenigstens im Sinne einer 
Quelle moralischer Inspirationen), allwissend (wenigstens im Blick auf Vergangenheit 
und Gegenwart) und allgegenwärtig sei“ (78). Eine Konsequenz dieses Gottesbildes war 
und ist nach Schärtl, „dass analytische Religionsphilosophen der Neigung nicht in ausrei-
chendem Maße widerstehen können, Gott wie einen (eminent interessanten) Super-Ge-
genstand unter anderen Gegenständen zu betrachten“ (78 f.) und auf ihn die gleichen 
metaphysischen, ethischen oder epistemischen Kategorien anzuwenden, die für endliche 
Dinge gelten. Mittlerweile gibt es aber auch im analytischen Lager bei P. Moser, P. Forrest 
und J. Bishop Absetzbewegungen von einer solchen Sicht der Dinge. Man bewegt sich 
weg „[…] von einem abstrakten Gott, der in der Statik seiner überweltlichen Eigenschaf-
ten eine metaphysisch bedrohliche Superiorität ausstrahlt […]“, hin „zu einem Gott […], 
der essentiell Liebe ist und deshalb das unbedingt Gute verkörpert […]“ (81). Diese Per-
spektivenänderung ist durchaus in Spletts Sinn. Er könnte die Initiative der eben genann-
ten Theologen aufgreifen und sie dazu anregen, im metaphysischen Begriff bereits den 
trinitarischen Gott zu suchen. Der trinitarische Gott wäre dann der eigentlich konkrete 
Gott, wohingegen der klassisch metaphysische Gott eine legitime, wenn auch gefährdete 
Abstraktion darstellt. Werden die Abstraktionen des angeblich metaphysischen und mit 
Mitteln der Metaphysik nicht anders erreichbaren Gottesbegriffes mit einem denkeri-
schen Vorausgriff auf einen konkreten Gott verbunden, dann lassen sich nach Schärtls 
Meinung die abstrakten Gottesprädikate mit neuem Leben erfüllen. In diesem Fall wird 
„aus der Allmacht Gottes […] die radikale Verdanktheit von Welt, aus der Allwissenheit 
Gottes […] die Verheißung endgültigen Sinns“ und „aus der Ewigkeit Gottes […] die 
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Gewissheit veschenkter Zukunft weıterhıin wırd „AUS der Unveränderlichkeit (jottes
und SC111C5S5 Willens TIreue und „AUS der Substanzıalıtät (jottes die Relation des
Grüundens des Endlichen Unendlichen“ (82)

Kritisch siıch Peter Hofmann mMI1 der vERBENWArTLISCN Konjunktur nNeEgatLLVeEr
Theologıe Bereich des fundamentaltheologischen Denkens auseinander be1 dem
das Proprium der Theologıe als ede VO Oftt auf der Strecke bleibt Er möchte damıt
keineswegs das unverzichtbare Recht und dıie Pflicht ZUF NEZALLVA bestreiten häalt
ber für erforderlich, A4SSs diese als Korrelat C111 und bıblisch fundıierte heo-
logıe eingebunden bleibt, die siıch auf der PMINENLLIAE bewegt. eiterhın klagt uch
C1I1LC ALILSEINESSCILC Theologıe der Religionen C111. „Soll die taktısche Pluralıtät der Relig1-
11CI1 nıcht 1LL1UI respektiert, sondern prinzıpiell anerkannt werden, bliebe“ nach Hof-
IL1LAILIL „I1UI C111 Pluralısmus, der keine Einzıgartigkeiten und keıne Ausschliefßlichkeiten
kurz keın unhintergehbares POSILLVES Datum des Heıls und der Geschichte kennen
darf“ (91) Bleibt heute 11UL. fragt Hofmann, „dıe Alternatıve VOo.  - aporetischer heo-
logıe und protzenden Gottesrede, dıie unangefochten blo{fß Satze produ-

ber eigentlich nıchts hat? (93) eiterhin fragt ob sıch diesem
Gegenüber theologisch dıie cheinbare Alternatıve Vo dıitfuser Religiosität und elıtärem
Fundamentalıismus spiegle, ber zwıschen dieser aktuell populären Konstellation
MUSSIE doch C1I1LC media beschreiten C111 Jorg Splett kommt nach Hofmann das
Verdienst Z siıch entschieden dafür CINSESCELZL haben Philosophie und Theologıe
werden VO ıhm nıcht als ıllegıtıme Konkurrenten, sondern als natuürliche IDE-
YALOYTEeS Derıitatıs sichtbar, weıl ıhnen VOozxr allem Oftt veht  ‚CC (1 b vgl 105)

Michael Schneider STEeUETrT dem ammelbanı: Überlegungen be1, dıe Spletts Be-
mühungen die Grundlegung Anthropologie nach den Worten der Heraus-
veber „kontextualisıeren mMI1 den dogmatıschen Entwürfen theologischen
Anthropologie und deren christologischen Ansätzen be] Rudaolf Bultmann m11
Brunner arl Barth arl Rahner und Joseph Ratzınger (15) Als esonaderes Kenn-
zeichen Spletts wırd Vo Schneider herausgestellt A4SSs dieser „dıe Notwendigkeıit C 1-

11C5 Verzichts aut jegliche tunktionale Bestimmung der Gottesrede durch iıhre Bedeu-
(ung für den Menschen sichtbar vemacht“ (15) habe Konkret bedeutet das „CGott dart
nıcht zZzu Adjektiv der ede Vo Menschen und ZU Miıttel SCII1LCI Selbstverwirklı-
chung werden aut A4SSs sıch das yöttlıche Geheimnıs Vo sıch her schenken kann!'  «C
(15) Im Miıttelpunkt Vo Schneiders Überlegungen csteht der Gedanke der Zustim-
IHULLS ZuUur Welt. Diese kann der Mensch, WIC betont, „nıcht alleın ALUS sıch heraus
eısten vielmehr findet y1C längst schon VOozx der vöttliıche Zustimmung ZuUur Welt
131) Was vielleicht be] manchen Zeıtgenossen „als ‚römische Direktive‘ ZuUuUrFr Ent-
weltlichung‘ Argerni1s hervorgerufen hat“ b er wWEeIlIsSTt sıch für Schneider ı yC111CI1 anth-
FODO-theologischen Überlegungen als „Grundvollzug des Glaubens“ b der „ 11 Nach-
vollzug der vöttlıchen Zustimmung ZuUuUrFr Welt“ 131) veschieht. Das wirtft natürlıch dıe
Frage auf, ob diese Welt überhaupt für oOftt eLlwWas 1ST und ob iıhrer ber-
haupt bedart. In trinıtarıschen Überlegung Schneider, WIC cehr das
Leitwort Zustimmung ZuUuUrFr Welt nach rechten Verortung der drıitten Person
des Heılıgen elstes iınnergöttlichen Gespräch der Liebe verlangt“ 131) Diese
nNntwort verbleibt für ıhn nıcht Bereich spekulatıver Begrifflichkeıit sondern findet
iıhre unmıiıttelbare Konkretisierung mMI1 dem Eintrıitt (jottes die Welt „Der velıebte
Sohn des Vaters 1ST nämlich „Gottes etztes Wort als unüuberbijetbar bleibende Zu-
oZuUuUrFr Welt welche nde der Zeıten durch das Wirken des Heılıgen (je1s-
Les iıhrer Vollendung veführt wıird“ 132) YSt ann werden nach Schneider „dıe
Bezuge VO Anthropologie und Theologie wahrhaftt offenkundıg C111 für die der Be-
oriff Anthropotheologie C111 erster 1NnwWwels 1ST C Dheser 1ST treıliıch be-
ylaubigt den Mysterıen des Lebens Jesu denen sıch wahrhatt ‚y „dass der
Mensch Vo Ott (jottes wıllen Ott celbst erhält“ 132)

In abschließfßßenden Beıtrag, der überschrieben 1ST MIi1C „Gedenken rbe und
nstöße“ veht Jöörg Splett auf die Lehrer C111 dıie ıhn mafßgeblich YCDragt haben und
1n Einzelnen August Brunner Romano Guardın1 Clıve Staples Lewiıs, Simone
We1l Rıchard VO Sankt Vıktor Niıcolaus (Lusanus, Erich Przywara, Blaise Pascal YO-
IC  H Kierkegaard und Emmanuel Levinas ()LLIG 5|]
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Gewissheit geschenkter Zukunft“, weiterhin wird „aus der Unveränderlichkeit Gottes 
und seines Willens […] seine Treue“ und „aus der Substanzialität Gottes die Relation des 
Gründens des Endlichen im Unendlichen“ (82). 

Kritisch setzt sich Peter Hofmann mit der gegenwärtigen Konjunktur negativer 
Theologie im Bereich des fundamentaltheologischen Denkens auseinander, bei dem s. E. 
das Proprium der Theologie als Rede von Gott auf der Strecke bleibt. Er möchte damit 
keineswegs das unverzichtbare Recht und die Pflicht zur via negativa bestreiten, hält es 
aber für erforderlich, dass diese als Korrelat in eine positive und biblisch fundierte Theo-
logie eingebunden bleibt, die sich auf der via eminentiae bewegt. Weiterhin klagt er auch 
eine angemessene Theologie der Religionen ein. „Soll die faktische Pluralität der Religi-
onen nicht nur respektiert, sondern prinzipiell anerkannt werden, so bliebe“ nach Hof-
mann „nur ein Pluralismus, der keine Einzigartigkeiten und keine Ausschließlichkeiten, 
kurz: kein unhintergehbares positives Datum des Heils und der Geschichte kennen 
darf“ (91). Bleibt heute nur, so fragt Hofmann, „die Alternative von aporetischer Theo-
logie und einer ‚protzenden‘ Gottesrede, die unangefochten bloß positive Sätze produ-
ziert, aber eigentlich nichts zu sagen hat?“ (93). Weiterhin fragt er, ob sich in diesem 
Gegenüber theologisch die scheinbare Alternative von diffuser Religiosität und elitärem 
Fundamentalismus spiegle, meint aber, zwischen dieser aktuell populären Konstellation 
müsste doch eine via media zu beschreiten sein. Jörg Splett kommt nach Hofmann das 
Verdienst zu, sich entschieden dafür eingesetzt zu haben. Philosophie und Theologie 
werden von ihm „ […] nicht als illegitime Konkurrenten, sondern als natürliche coope-
ratores veritatis sichtbar, weil es ihnen vor allem um Gott geht“ (14; vgl. 105). 

Michael Schneider steuert zu dem Sammelband Überlegungen bei, die Spletts Be-
mühungen um die Grundlegung einer Anthropologie – nach den Worten der Heraus-
geber – „kontextualisieren […] mit den dogmatischen Entwürfen einer theologischen 
Anthropologie und deren christologischen Ansätzen bei Rudolf Bultmann, Emil 
Brunner, Karl Barth, Karl Rahner und Joseph Ratzinger“ (15). Als besonderes Kenn-
zeichen Spletts wird von Schneider herausgestellt, dass dieser „die Notwendigkeit ei-
nes Verzichts auf jegliche funktionale Bestimmung der Gottesrede durch ihre Bedeu-
tung für den Menschen sichtbar gemacht“ (15) habe. Konkret bedeutet das: „Gott darf 
nicht zum Adjektiv der Rede vom Menschen und zum Mittel seiner Selbstverwirkli-
chung werden – auf dass sich das göttliche Geheimnis von sich her schenken kann“ 
(15). Im Mittelpunkt von Schneiders Überlegungen steht der Gedanke der Zustim-
mung zur Welt. Diese kann der Mensch, wie er betont, „nicht allein aus sich heraus 
leisten, vielmehr findet er sie längst schon vor in der göttliche Zustimmung zur Welt“ 
(131). Was vielleicht bei manchen Zeitgenossen „als ‚römische Direktive‘ zur ‚Ent-
weltlichung‘ Ärgernis hervorgerufen hat“, erweist sich für Schneider in seinen anth-
ropo-theologischen Überlegungen als „Grundvollzug des Glaubens“, der „im Nach-
vollzug der göttlichen Zustimmung zur Welt“ (131) geschieht. Das wirft natürlich die 
Frage auf, ob diese Welt überhaupt für Gott zu etwas nütze ist und ob er ihrer über-
haupt bedarf. In einer trinitarischen Überlegung zeigt Schneider, „[…] wie sehr das 
Leitwort einer Zustimmung zur Welt nach einer rechten Verortung der dritten Person 
des Heiligen Geistes im innergöttlichen Gespräch der Liebe verlangt“ (131). Diese 
Antwort verbleibt für ihn nicht im Bereich spekulativer Begrifflichkeit, sondern findet 
ihre unmittelbare Konkretisierung mit dem Eintritt Gottes in die Welt. „Der geliebte 
Sohn des Vaters ist“ nämlich „Gottes ‚letztes Wort‘ als unüberbietbar bleibende Zu-
stimmung zur Welt, welche am Ende der Zeiten durch das Wirken des Heiligen Geis-
tes zu ihrer Vollendung geführt wird“ (132). Erst dann werden nach Schneider „die 
Bezüge von Anthropologie und Theologie wahrhaft offenkundig sein, für die der Be-
griff einer Anthropotheologie ein erster Hinweis ist […].“ Dieser ist freilich „[…] be-
glaubigt in den Mysterien des Lebens Jesu“, in denen sich wahrhaft zeigt, „dass der 
Mensch von Gott – um Gottes willen – Gott selbst erhält“ (132). 

In einem abschließenden Beitrag, der überschrieben ist mit „Gedenken. Erbe und 
Anstöße“ geht Jörg Splett auf die Lehrer ein, die ihn maßgeblich geprägt haben, und 
nennt im Einzelnen August Brunner, Romano Guardini, Clive Staples Lewis, Simone 
Weil, Richard von Sankt Viktor, Nicolaus Cusanus, Erich Przywara, Blaise Pascal, Sö-
ren Kierkegaard und Emmanuel Levinas. H.-L. Ollig SJ
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CCONCILIORUM CIECUMENI  RUM GENERALIUMOQ UE DECREIA Editıio CT1IUCA; I [ The

General Councıls of Latın Chrıistendom From Constantinopel DPavıa Siena
(869 Curantıbus A (JAYCia (JAYCia Gemeinhardt YESSET. Izbick:

Larson Mellonız Miethke Pennmegton Rober Saccent: Stump
Turnhout Brepols Publishers 2013 11/ 661 ISBEN 4/S 5()3 ISBEN G / S

5()3

CCONCILIORUM CIECUMENI  RUM GENERALIUMOQ UE DECREIA Editıio CT1IUCA; I [ The
eneral Councıls of Latın Christendom From Basel Lateran 1431 (u-

rantıbus E Laurıtzen Minnich Stieber Suermann [Thlich Turnhout
Brepols Publishers 2013 S56 S’ ISBEN 4 / 5()3 4 / 5()3

Mıt dem vorliegenden Doppeltomus lıegt der MIi1C Spannung erwarteite ZwWweltfe Band der
Conciliorum ELLKTNETLELOFTLFTE generalıumgue decreta N Ö  D VO  m Er schliefßt die
zwıschen den Oecumentcal Councıls from Niıcaea Nicae vgl ULLSCIC Rez
hHhPh 2007 ! 784 287) und den Oecumentical Councıls of the Roman Cathoalıc Church
(Rez. ehbd X b 2010| 61 5—615) bısher noch bestehende Lücke und enthält dıie General
Councıls of Latın Christendom. Sehen WI1I zunächst einmal VOo.  - der problematischen
UÜberschrift des Bandes und der darın ZU. Ausdruck kommenden vertehlten Benen-
ILULLE der Neuausgabe ab, 1ST den Herausgebern uch mMI1 diesem Band wıeder C111

orofßer Wurf velungen. Denn stellt für die Mehrzahl der Konzilien dieser Zeıtspanne
kritischen ext ZuUuUrFr Verfügung; enthält Konzıilien das Constantinopoli-

VOo.  - 879/80, das Pısanum Vo 1409, das Papıense VOo.  - 1423/4 und das als AÄAn-
hängsel VOo.  - Basel behandelte Lausanense VOo.  - dıie die Conciıliorum ELLUÜFTMHNETLLO-—

FA} decreta Fa GCOD) noch AI nıcht bringen und bietet die dort bısweilen vekürzten
Texte ungekürzt Fur dıie wıssenschaftliche Qualität der LICH edierten Texte, ber uch
des Bandes und der Mehrzahl ıhrer Einführungen stehen die Namen der Be-
arbeıiter der eiınzelnen Konzıilıen Es siınd entweder die internatıonal bekanntesten Spe-
z1alısten für das betreffende Konzıl der doch Forscher die für die jJeweilıge e1It iıhre
Kompetenz nachgewiesen haben Damıt 1ST die Benutzung dieser Neuerscheinung für
die zukünftige Forschung unverzichtbar

Welche ALUS den cehr zahlreichen mıiıttelalterlichen Konzilien wurden als General
Councıls of Latın Christendom den Band aufgenommen? Erstens wurden alle den
CO  — enthaltenen berücksichtigt Iso die auf Bellarmıns Lıiste stehenden
sätzlıch ıhr die ben CNANNTIEN Trel bzw 1C1I Konzilien Der Doppelband beginnt
sinnvollerweıse MIi1C dem Konzıl VOo.  - Konstantinopel enn zahlt schon nıcht mehr
WIC die sieben VOLTAUSSCHAILZCILEL ‚ökumenischen Konzilıen des ersten Bandes, den
VOo.  - der Orthodoxie anerkannten 1SE Iso das „Konzil der westlichen Chrısten-
heit Bearbeiter dieses alteren Sammlungen als ‚WO1 Versammlungen 869/70 und
879/80), heute eher als C1I1LC betrachtete Konzıil 1ST Gemeinhardt Er übernımmt WIC die
Bearbeiter der beiden folgenden Konzile Texte AUS den CO  — für den Termit-
HN des Konzıils Vo 869/70 die Editio Romand 1608 und für die AanOones die
Ausgabe Vo ]Joannou (1 für den Horos des Konzıils Vo 879/80 die Ausgabe
VOo.  - Hardou1n( und für die anOones wıederum die Edition VOo.  - ]oannou

YESSET übersetzt SC1ILI1LCI Einleitung Lateran nuüutzliıcherweise C1I1LC Reihe der
WIC schon erwähnt ALUS den CO  — übernommenen 7 anOones des Konzıls

Izbick: der Bearbeiter VO Lateran I{ SCII1LCI Einleitung aut dıie unuüuber-
sichtliche Überlieferung der betreffenden anOones hın und darauf A4SSs die VO den Al-

Drucken verwendeten Handschritten auf denen die uch VOo.  - ıhm benutzte
CO  — Edition basıert heute nıcht mehr ıdentihzıiert werden können (1 00)

Die beiden Bearbeıter des Lateranense 111 Larson/K Pennington, behalten AMAFT
ALUS praktischen Gründen dıie Reihenfolge der anOones be1 WIC y1C die Vo Leonardı
besorgte CO  — Ausgabe bietet korrigieren ber den ext celber nach der Edition VOo.  -

Herold (1 die der Ediıitor noch nıcht verwendet und cstattdessen dıie Aus-
vabe Vo Peter Crabbe zugrunde velegt hatte Aus dem Handschrıiftenvergleich
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Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta. Editio critica; II, 1. The 
General Councils of Latin Christendom. From Constantinopel IV to Pavia-Siena 
(869–1424). Curantibus A. Garcia y Garcia, P. Gemeinhardt, G. Gresser, T. Izbicki,  
A. Larson, A. Melloni, J. Miethke, K. Pennington, B. Roberg, R. Saccenti, P. Stump. 
Turnhout: Brepols Publishers 2013. XII/ 661 S., ISBN 978-2-503-52527-3; ISBN 978-
2-503-54503-5.

Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta. Editio critica; II, 2. The 
General Councils of Latin Christendom. From Basel to Lateran V (1431–1517). Cu-
rantibus F. Lauritzen, N. H. Minnich, J. Stieber, H. Suermann, J. Uhlich. Turnhout: 
Brepols Publishers 2013. 856 S., ISBN 978-2-503-52527-3; 978-2-503-54504-2.

Mit dem vorliegenden Doppeltomus liegt der mit Spannung erwartete zweite Band der 
Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta (= COGD) vor. Er schließt die 
zwischen den Oecumenical Councils from Nicaea I to Nicae II (vgl. unsere Rez. in 
ThPh 82 [2007] 284–287) und den Oecumenical Councils of the Roman Catholic Church 
(Rez. ebd. 85 [2010] 613–615) bisher noch bestehende Lücke und enthält die General 
Councils of Latin Christendom. Sehen wir zunächst einmal von der problematischen 
Überschrift des Bandes und der darin zum Ausdruck kommenden verfehlten Benen-
nung der Neuausgabe ab, so ist den Herausgebern auch mit diesem Band wieder ein 
großer Wurf gelungen. Denn er stellt für die Mehrzahl der Konzilien dieser Zeitspanne 
einen neuen kritischen Text zur Verfügung; er enthält Konzilien (das Constantinopoli-
tanum von 879/80, das Pisanum von 1409, das Papiense von 1423/4 und das – als An-
hängsel von Basel behandelte – Lausanense von 1448), die die Conciliorum oecumenico-
rum decreta (= COD) noch gar nicht bringen, und bietet die dort bisweilen gekürzten 
Texte ungekürzt. Für die wissenschaftliche Qualität der neu edierten Texte, aber auch 
des gesamten Bandes und der Mehrzahl ihrer Einführungen stehen die Namen der Be-
arbeiter der einzelnen Konzilien. Es sind entweder die international bekanntesten Spe-
zialisten für das betreffende Konzil oder doch Forscher, die für die jeweilige Zeit ihre 
Kompetenz nachgewiesen haben. Damit ist die Benutzung dieser Neuerscheinung für 
die zukünftige Forschung unverzichtbar. 

Welche aus den sehr zahlreichen mittelalterlichen Konzilien wurden als General 
Councils of Latin Christendom in den Band aufgenommen? Erstens wurden alle in den 
COD enthaltenen berücksichtigt, also die auf Bellarmins Liste stehenden, zweitens zu-
sätzlich zu ihr die oben genannten drei bzw. vier Konzilien. Der Doppelband beginnt 
sinnvollerweise mit dem 4. Konzil von Konstantinopel, denn es zählt schon nicht mehr, 
wie die sieben vorausgegangenen „ökumenischen Konzilien“ des ersten Bandes, zu den 
von der Orthodoxie anerkannten, ist also das erste „Konzil der westlichen Christen-
heit“. Bearbeiter dieses in älteren Sammlungen als zwei Versammlungen (869/70 und 
879/80), heute eher als eine betrachtete Konzil ist P. Gemeinhardt. Er übernimmt wie die 
Bearbeiter der beiden folgenden Konzile seine Texte aus den COD, d. h. für den Termi-
nus des Konzils von 869/70 die Editio Romana (1608–1612) und für die Kanones die 
Ausgabe von P.–P. Joannou (1962), für den Horos des Konzils von 879/80 die Ausgabe 
von Hardouin (1714/1715) und für die Kanones wiederum die Edition von Joannou.

G. Gresser übersetzt in seiner Einleitung zu Lateran I nützlicherweise eine Reihe der, 
wie schon erwähnt, aus den COD übernommenen 22 Kanones des Konzils.

T. Izbicki, der Bearbeiter von Lateran II, weist in seiner Einleitung auf die unüber-
sichtliche Überlieferung der betreffenden Kanones hin und darauf, dass die von den äl-
teren Drucken verwendeten Handschriften, auf denen die auch von ihm benutzte 
COD-Edition basiert, heute nicht mehr identifiziert werden können (100). 

Die beiden Bearbeiter des Lateranense III, A. Larson/K. Pennington, behalten zwar 
aus praktischen Gründen die Reihenfolge der Kanones bei, wie sie die von Leonardi 
besorgte COD-Ausgabe bietet, korrigieren aber den Text selber nach der Edition von 
Herold (1950), die der genannte Editor noch nicht verwendet und stattdessen die Aus-
gabe von Peter Crabbe (1551) zugrunde gelegt hatte. Aus dem Handschriftenvergleich 
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hatte siıch für die beiden Forscher näamlıch ergeben, A4SSs zahlreiche Lesarten der trühe-
IC  H Editionen handschriıftlich nıcht vyestutzt sind

Nach der Einleitung zZzu Lateranense I 4 das VO derzeıitigen „General Editor“ des
Werkes, Mellont, bearbeıtet wurde, oıbt für dıie These, A4SSs die anOones nıcht Vo

Konzıl als csolchem verfasst wurden, sondern schon VOozxr der Versammlung VO Papst
Innoccenz LLL., 1er verschiedene Argumente 154) Den ext der anOones übernımmt
der Bearbeıiter komplett AUS der Edition Vo (zarcıa (zarcıa Den CO  — lag noch
die römische Ausgabe VO 16172 Grunde.

Dıie wıederum VOo.  - Larson/K. Pennington besorgte Ausgabe des Lugdunense
übernımmt den als päpstliche Konstitution veröftentlichten ext des Konzıils unveran-
dert AUS der COD-Ausgabe VO Leonardı, bringt ber Matthew Parıs’ abweichende Ver-
S10N der anOones nıcht W1e die CO  — 1mM Apparatus, sondern 1mM Haupttext; denn, die
Bearbeıter, die Wahrscheinlichkeit S e1 oxrofß, A4SS der ext 1n der Form VOo. Konzıl AILZC-
UILMLIMLECIL wurde, Ww1e ıhn der Brıte 1n seinen Chronica MAail0rd veröftentlicht 71at 1)

Dıie Behandlung des Lugdunense I{ durch Roberg unterscheidet siıch 1n verschiede-
111 Hınsıcht Vo der der übrigen Konzilien dieses Bandes: Dıie Einleitung 1St. ausnahms-
welse nıcht auf Englısch, sondern aut Deutsch und verhältnısmäfßiig lang. Vor allem 1St.
S1e theologisch engagıerter. Aus der 1 Verfahren des Konzıils überdeutlich siıchtbaren
Oberherrschaft des Papstes ber das Konzıil zıeht für sıch als Editor die Folgerung,
den überlieferten ext möglıchst VOo.  - selner „kurialen“ Überarbeitung befreien und

Ww1e eınen „konziliaren“ ext rekonstruleren. Eıne Chance hıerzu bietet
ben eıner Durhamer Handschrnıift dıie SS Salzburger ersion der ersamm ULL9, die of-
tensichtlich noch nıcht „kurıal“ überarbeıtet 1St. Aufer den beiden CNANNTEN Hand-
schrıtten hat Roberg noch zahlreiche weıtere csel1ner Edition Grunde velegt. ber
uch entsteht, W1e der Editor celhbst zug1bt, noch keın „definitiver“ ext 268)

Der Bearbeıiter des Vıennense, Saccenti1, übernımmt die die Templerangelegenheıit
betreffenden Dokumente AUS den GCOD, denen die Edition VO Heftele
Grunde lıegt, dıie übrigen Texte, Ww1e schon dıie GCOD, ALUS dem Vatıkanısc 1  H Regıster
(Ausg. Friedberg, Zusätzlich den dort verwendeten Handschrı ten cah der
Bearbeıiter weıtere 1er Handschrıiften e1nN.

Das VO Mietkhe herausgegebene Pısanum findet siıch, W1e schon angemerkt, noch
nıcht 1n den CO  - Dıie Einleitung stellt treffend die Bedeutung dieses Konzıils 1mM Hın-
blick auf dıie welıtere Entwicklung des Konflikts zwıischen Papsttum und Konzıl heraus.
Von den VO den verschiedenen Obödienzen abgeschickten Konzilseinladungen wırd
1L1UI dıie der römıiıschen abgedruckt, stellt S1e doch „1M der Konziliengeschichte eın bso-
lut einz1igartıges“ Dokument dar 476) Ihr „Zzuverlässıg edierter“ ext 1St. dem betreftten-
den Band der „Deutschen Reichstagsakten“ N e1Ninommen. Fur die weıteren
Konzilstexte 1n das der Ausgabe vorausgehende Monıtum die verwendeten Drucke
und Handschriften, den Drucken neben den schon erwähnten RTA Mansı, Mar-
tene-Durand, Baron1ius USW.

Der Bearbeiter des Konstanzer Konzıils, Stump, veht 1n se1iner Einleitung zunächst
auf dıie verschiedenen Handschrıitten eın und legt Hypothesen ber ıhre wechselseitigen
Beziehungen VOozxr (531—-535), ann behandelt die Drucke dieses Konzıils. In se1iner
Edition verbessert den Stellen den COD-Text, dieser siıch unkrıtisch die VO

der Hardtsche Edition 1697/1 700) hält, die davon ausg1ng, A4SSs die Vo ıhr benutzten
Gothaer und dıie Braunschweiger Handschrıitten noch AUS der e1ıt des Konzils STLAam-
IL1LCIL. Im UÜbrigen häalt den COD-Druck für zıiemlıc zuverlässıg (536), folgt dieser
neben der VO der Hardtschen-Ausgabe doch uch dem Erstdruck der Basler Epıtome.
Nıcht 1mM Zusammenhang der vierten Sıtzung, sondern nde se1iner Einleitung, VC1-

Öffentlicht Stump den nıcht 1n allen Handschritten enthaltenen Zusatz dem wichti-
I1 und umstrıttenen Dekret Haec S$anctiad (537; vgl uch 522, Anm. Das dem ext
vorausgehende Monıtum notlert die für die einzelnen Dokumente eingesehenen Hand-
schrıitten. In der Textgestaltung veht der Editor 1 Vergleich den CO  — eıyene Wege,

B’ WCCI1LIL dıie dort nıcht mıiıt Texten bestückten, sondern 1L1UI 1n e1ıner Klammer
zusammengefassten Sessionen entweder einftach übergeht der dort AMAFT erwähnte,
ber nıcht reproduzierte lexte bietet vgl Sess10 A1IX, Bulle bezüglıch der Franzıskaner,
596—603).
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hatte sich für die beiden Forscher nämlich ergeben, dass zahlreiche Lesarten der frühe-
ren Editionen handschriftlich nicht gestützt sind. 

Nach der Einleitung zum Lateranense IV, das vom derzeitigen „General Editor“ des 
Werkes, A. Melloni, bearbeitet wurde, gibt es für die These, dass die Kanones nicht vom 
Konzil als solchem verfasst wurden, sondern schon vor der Versammlung von Papst 
Innocenz III., vier verschiedene Argumente (154). Den Text der Kanones übernimmt 
der Bearbeiter komplett aus der Edition von Garcia y Garcia (1981). Den COD lag noch 
die römische Ausgabe von 1612 zu Grunde.

Die wiederum von A. Larson/K. Pennington besorgte Ausgabe des Lugdunense I 
übernimmt den als päpstliche Konstitution veröffentlichten Text des Konzils unverän-
dert aus der COD-Ausgabe von Leonardi, bringt aber Matthew Paris’ abweichende Ver-
sion der Kanones nicht wie die COD im Apparatus, sondern im Haupttext; denn, so die 
Bearbeiter, die Wahrscheinlichkeit sei groß, dass der Text in der Form vom Konzil ange-
nommen wurde, wie ihn der Brite in seinen Chronica maiora veröffentlicht hat (210/11).

Die Behandlung des Lugdunense II durch B. Roberg unterscheidet sich in verschiede-
ner Hinsicht von der der übrigen Konzilien dieses Bandes: Die Einleitung ist ausnahms-
weise nicht auf Englisch, sondern auf Deutsch und verhältnismäßig lang. Vor allem ist 
sie theologisch engagierter. Aus der im Verfahren des Konzils überdeutlich sichtbaren 
Oberherrschaft des Papstes über das Konzil zieht er für sich als Editor die Folgerung, 
den überlieferten Text möglichst von seiner „kurialen“ Überarbeitung zu befreien und 
so etwas wie einen „konziliaren“ Text zu rekonstruieren. Eine Chance hierzu bietet ne-
ben einer Durhamer Handschrift die sog. Salzburger Version der Versammlung, die of-
fensichtlich noch nicht „kurial“ überarbeitet ist. Außer den beiden genannten Hand-
schriften hat Roberg noch zahlreiche weitere seiner Edition zu Grunde gelegt. Aber 
auch so entsteht, wie der Editor selbst zugibt, noch kein „definitiver“ Text (268).

Der Bearbeiter des Viennense, R. Saccenti, übernimmt die die Templerangelegenheit 
betreffenden Dokumente aus den COD, denen die Edition von K. J. Hefele (1866) zu 
Grunde liegt, die übrigen Texte, wie schon die COD, aus dem Vatikanischen Register 
(Ausg. Friedberg, 1881). Zusätzlich zu den dort verwendeten Handschriften sah der 
Bearbeiter weitere vier Handschriften ein.

Das von J. Mietke herausgegebene Pisanum findet sich, wie schon angemerkt, noch 
nicht in den COD. Die Einleitung stellt treffend die Bedeutung dieses Konzils im Hin-
blick auf die weitere Entwicklung des Konflikts zwischen Papsttum und Konzil heraus. 
Von den von den verschiedenen Obödienzen abgeschickten Konzilseinladungen wird 
nur die der römischen abgedruckt, stellt sie doch „in der Konziliengeschichte ein abso-
lut einzigartiges“ Dokument dar (476). Ihr „zuverlässig edierter“ Text ist dem betreffen-
den Band der „Deutschen Reichstagsakten“ (= DRTA) entnommen. Für die weiteren 
Konzilstexte nennt das der Ausgabe vorausgehende Monitum die verwendeten Drucke 
und Handschriften, zu den Drucken neben den schon erwähnten DRTA Mansi, Mar-
tène-Durand, Baronius usw.

Der Bearbeiter des Konstanzer Konzils, P. Stump, geht in seiner Einleitung zunächst 
auf die verschiedenen Handschriften ein und legt Hypothesen über ihre wechselseitigen 
Beziehungen vor (531–535), dann behandelt er die Drucke dieses Konzils. In seiner 
Edition verbessert er an den Stellen den COD-Text, wo dieser sich unkritisch an die von 
der Hardtsche Edition (1697/1700) hält, die davon ausging, dass die von ihr benutzten 
Gothaer und die Braunschweiger Handschriften noch aus der Zeit des Konzils stam-
men. Im Übrigen hält er den COD-Druck für ziemlich zuverlässig (536), folgt dieser 
neben der von der Hardtschen-Ausgabe doch auch dem Erstdruck der Basler Epitome. 
Nicht im Zusammenhang der vierten Sitzung, sondern am Ende seiner Einleitung, ver-
öffentlicht Stump den nicht in allen Handschriften enthaltenen Zusatz zu dem wichti-
gen und umstrittenen Dekret Haec sancta (537; vgl. auch 522, Anm. 9). Das dem Text 
vorausgehende Monitum notiert die für die einzelnen Dokumente eingesehenen Hand-
schriften. In der Textgestaltung geht der Editor im Vergleich zu den COD eigene Wege, 
so z. B., wenn er die dort nicht mit Texten bestückten, sondern nur in einer Klammer 
zusammengefassten Sessionen entweder einfach übergeht oder dort zwar erwähnte, 
aber nicht reproduzierte Texte bietet (vgl. Sessio XIX, Bulle bezüglich der Franziskaner, 
596–603).
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Fur das 1n den CO  — ebenfalls nıcht erfasste Papıense-Senense zeichnet wıederum
Mietkhe verantwortlich. Dıie hıer nach e1ıner cehr vul orlentierenden Einleitung vebo-

lexte basıeren elınerseılts aut der Edition, die Brandmuüller 1n selınem Band ber
das betreffende Konzıl vorgelegt hat, andererseılts aut den Vo ıhm celbst
» A1LLLIMLCIL mıiıt Weinric. herausgegebenen „Quellen ZUF Kirchenretorm 1mM Zeitalter
der yrofßen Konzilıen des 15 Jahrhunderts“ VOo.  - 20072

Der zweıte Teilband beginnt mıiıt dem Paradestück der vorliegenden Veröftentli-
chung, dem VO Stieber bearbeiteten Basıliense. Dıie lexte des Konzıils Vo Basel
nehmen nıcht 1LL1UI den meısten Raum Vo allen Konzilien eın (  — sondern
bestechen uch durch editorische Qualität. Dıie Bearbeitung zeichnet sıch durch meh-
1CIC bedeutende Vorzuge 1mM Vergleich den CO  — AUS Erstens cstellt S1e für die VC1I-

Ööffentlichten Texte e1ne völlıg LLICUC handschriuftftliche Grundlage her. Jeder ext basıert
dabe1 aut mındestens 1er Handschriften, dıe Mehrzahl aut fünt 673) /weıtens
beschränkt dıe Neuedition sıch nıcht W1e die CO  — auf dıe Dekrete hıs zZzu Bruch mıiıt
Rom 1mM Jahre 145/, sondern bringt uch die Sıtzungen bıs 45 des bıs 14449 weıter
tagenden Konzıls (und, W1e angemerkt, uch die Dekrete des Konzıls Vo Lausanne
8—-1 Drıittens enthält S1e rel 1n den CO  — tehlende wichtige Konzilsbriefe,
darunter den für das Selbstverständnıs der Basler Konziliarısten esonaders autschluss-
reichen AUS der Feder VO Contarın1 stammenden Briet Cogitantı. Viertens bietet S1e
e1ne Reihe VO drucktechnischen Verbesserungen. SO werden ein1ıge Texte, dıe 1n den
CO  — LLUI 1mM Kleindruck bzw. 1n Fufßnoten vorkommen, 1mM Haupttext wıiedergege-
ben Fünttens stellt der Herausgeber eın cehr nutzliches bıio-bibliographisches Reg1s-
ter der Hauptteilnehmer des Konzıls (691—719), das Auskuntft
xibt ber die co7z1ale und kırchliche Stellung der Konzilsteilnehmer. Dıie relatıv knappe
Einleitung veht, CYrSTENS, aut rühere Drucke und CUCIC kritische Editionen des Kon-
ıls eın (669-678), und beschäftigt sich, zweıtens, überraschend, mıiıt e1ınem e1N-
zıgen Sonderaspekt des Konzıils, nämlıch mıiıt der Einführung der Heıliıg-Geist-Messe
1n dıe Konzilslıturgie (678-682). W ıe cehr der Herausgeber die Textgrundlage 1mM Ver-
gleich den CO  — veräiändert und erweıtert, kann I1  b sıch Beispiel der ersten

Sıtzung verdeutlichen. Aährend die CO  — AUS dieser Sıtzung LLUI rel Texte bringen,
und VO den dieser ersten Sıtzung vorausgehenden AI keinen, bıetet dıe Neuedition
zusätzliche 7 dieser ersten Sıtzung und <seben ıhr vorausgehende —/ WO die
CO  — überhaupt keinen Text, sondern LLUI e1ne zusammenTtiAassen: Überschriuft biıeten
vgl Sıtzung und 6 9 bringt dıe Neuedition e1ne I1 Reihe VO Texten, 1n der
unften Sıtzung den ben 1mM ext bereıts erwähnten Konzıilsbriet C ogıtantı (797-845),
1n der cechsten Sıtzung dıe für das konzıliare Vorgehen interessanten Artıculz de moda
drocedendı IN CONCUIO und die Artıculi de regımıINE suphositorum concılır (851-863). In
der achten Sıtzung bringen dıe CO  — 1LLUI das Konzilsdekret ber dıe notwendige Fın-
heıt der Kıirche; dıe Neuedition bietet zusätzliıch dıe Aufforderung des Konzıls den
Papst, Konzil teilzunehmen (865—-868). Zur elften Sıtzung erganzt dıe Neuedition
eınen Vo den CO  — ausgelassenen Schlussabsatz ber dıe Autorıität e1nes Öökumen1-
schen Konzıls (883—-884). Wır brechen hıer ab; dıe wenıgen Beispiele zeıgen deutlich,
W1e cstark dıe Neuedition sıch 1n der Anzahl der Dekrete und iıhrer Auswahl Vo der
der CO  — unterscheidet. ährend, W1e angemerkt, dıe CO  — mıiıt der 25 Sıtzung das
Basıliense abbrechen, veht C 1n der Neuedition noch mıiıt A0 Sıtzungen weıter 1004—-

Das Ferrariense-Florentinum-Romanum hat 1er Bearbeiter. Dıie Einleitung ZU la-
teinıschen ext dieses Konzıls STAamMmmt AUS der Feder Vo Stieber (1161-1163), die
Einleitung ZU. yriechischen ext VO Laurıtzen, die ZU. armenıschen von /. Uhlich,
die ZU. arabıischen VOo.  - Suermann. Der lateinısche ext 1St. dabe1 1mM Wesentlichen
der der COD, der selnerseılts auf der krıitischen Edition Vo Hofmann (Concılıum
Florentinum Documenta T scr1ptores CGF]) basıert. Der lateinısche Textbestand AUS

der COD-Ausgabe wırd jedoch noch durch einıge den Konflikt zwıschen Papst und
Konzıl ıllustrierende Texte erganzt. Der yriechische ext 1St. ebenfalls der der CHNAaANNLEN
Edition (CF) DThlıch befasst sıch ausführlich mıiıt den Problemen der ALUS den CO  —

CI LLOIMNIMNCILCIL armenıschen Übersetzung der lateinıschen Bulla UNIONLS Armen:zorum
(1168-1173), Suermann mıiıt der ebenfalls AUS den CO  — übernommenen arabıischen
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Für das in den COD ebenfalls nicht erfasste Papiense-Senense zeichnet wiederum  
J. Mietke verantwortlich. Die hier nach einer sehr gut orientierenden Einleitung gebo-
tenen Texte basieren einerseits auf der Edition, die W. Brandmüller in seinem Band über 
das betreffende Konzil (1974) vorgelegt hat, andererseits auf den von ihm selbst – zu-
sammen mit L. Weinrich – herausgegebenen „Quellen zur Kirchenreform im Zeitalter 
der großen Konzilien des 15. Jahrhunderts“ von 2002.

Der zweite Teilband beginnt mit dem Paradestück der vorliegenden Veröffentli-
chung, dem von J. Stieber bearbeiteten Basiliense. Die Texte des Konzils von Basel 
nehmen nicht nur den meisten Raum von allen Konzilien ein (669–1156), sondern 
bestechen auch durch editorische Qualität. Die Bearbeitung zeichnet sich durch meh-
rere bedeutende Vorzüge im Vergleich zu den COD aus. Erstens stellt sie für die ver-
öffentlichten Texte eine völlig neue handschriftliche Grundlage her. Jeder Text basiert 
dabei auf mindestens vier Handschriften, die Mehrzahl sogar auf fünf (673). Zweitens 
beschränkt die Neuedition sich nicht wie die COD auf die Dekrete bis zum Bruch mit 
Rom im Jahre 1437, sondern bringt auch die Sitzungen 26 bis 45 des bis 1449 weiter 
tagenden Konzils (und, wie angemerkt, auch die Dekrete des Konzils von Lausanne 
[1138–1157]). Drittens enthält sie drei in den COD fehlende wichtige Konzilsbriefe, 
darunter den für das Selbstverständnis der Basler Konziliaristen besonders aufschluss-
reichen aus der Feder von Contarini stammenden Brief Cogitanti. Viertens bietet sie 
eine Reihe von drucktechnischen Verbesserungen. So werden einige Texte, die in den 
COD nur im Kleindruck bzw. in Fußnoten vorkommen, im Haupttext wiedergege-
ben. Fünftens stellt der Herausgeber ein sehr nützliches bio-bibliographisches Regis-
ter der Hauptteilnehmer des Konzils zusammen (691–719), das genauere Auskunft 
gibt über die soziale und kirchliche Stellung der Konzilsteilnehmer. Die relativ knappe 
Einleitung geht, erstens, auf frühere Drucke und neuere kritische Editionen des Kon-
zils ein (669–678), und beschäftigt sich, zweitens, etwas überraschend, mit einem ein-
zigen Sonderaspekt des Konzils, nämlich mit der Einführung der Heilig-Geist-Messe 
in die Konzilsliturgie (678–682). Wie sehr der Herausgeber die Textgrundlage im Ver-
gleich zu den COD verändert und erweitert, kann man sich am Beispiel der ersten 
Sitzung verdeutlichen. Während die COD aus dieser Sitzung nur drei Texte bringen, 
und von den dieser ersten Sitzung vorausgehenden gar keinen, bietet die Neuedition 
zusätzliche 22 dieser ersten Sitzung und sieben ihr vorausgehende (725–740). Wo die 
COD überhaupt keinen Text, sondern nur eine zusammenfassende Überschrift bieten 
(vgl. Sitzung 5 und 6), bringt die Neuedition eine ganze Reihe von Texten, z. B. in der 
fünften Sitzung den oben im Text bereits erwähnten Konzilsbrief Cogitanti (797–845), 
in der sechsten Sitzung die für das konziliare Vorgehen interessanten Articuli de modo 
procedendi in concilio und die Articuli de regimine suppositorum concilii (851–863). In 
der achten Sitzung bringen die COD nur das Konzilsdekret über die notwendige Ein-
heit der Kirche; die Neuedition bietet zusätzlich die Aufforderung des Konzils an den 
Papst, am Konzil teilzunehmen (865–868). Zur elften Sitzung ergänzt die Neuedition 
einen von den COD ausgelassenen Schlussabsatz über die Autorität eines ökumeni-
schen Konzils (883–884). Wir brechen hier ab; die wenigen Beispiele zeigen deutlich, 
wie stark die Neuedition sich in der Anzahl der Dekrete und ihrer Auswahl von der 
der COD unterscheidet. Während, wie angemerkt, die COD mit der 25. Sitzung das 
Basiliense abbrechen, geht es in der Neuedition noch mit 20 Sitzungen weiter (1004–
1138).

Das Ferrariense-Florentinum-Romanum hat vier Bearbeiter. Die Einleitung zum la-
teinischen Text dieses Konzils stammt aus der Feder von J. Stieber (1161–1163), die 
Einleitung zum griechischen Text von F. Lauritzen, die zum armenischen von J. Uhlich, 
die zum arabischen von H. Suermann. Der lateinische Text ist dabei im Wesentlichen 
der der COD, der seinerseits auf der kritischen Edition von G. Hofmann (Concilium 
Florentinum – Documenta et scriptores [= CF]) basiert. Der lateinische Textbestand aus 
der COD-Ausgabe wird jedoch noch durch einige den Konflikt zwischen Papst und 
Konzil illustrierende Texte ergänzt. Der griechische Text ist ebenfalls der der genannten 
Edition (CF). J. Uhlich befasst sich ausführlich mit den Problemen der aus den COD 
übernommenen armenischen Übersetzung der lateinischen Bulla unionis Armeniorum 
(1168–1173), H. Suermann mit der ebenfalls aus den COD übernommenen arabischen 
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Übersetzung der für dıie Union mMI1 den Kopten estimmten Bulle 1180 deren
ext AUS der e1It des Konzıls STAaMMT und 1569 VOo.  - eccon1 ediert wurde

uch das letzte Konzıl des Doppelbandes, das VOo.  - Minnich edierte Lateranense
unterscheidet sıch VOozxr allem den ersten Sıtzungen csowochl Textbestand als uch

der Textdarbietung vorteılhaftt VOo.  - den CO  — ährend letztere die Sıtzung
lediglich MIi1C SIILLSCLIL Stichworten zusammentassen bietet die Neuedition die umfangre1-
che Bulla Indictionıs ıhrem vollen Weortlaut 1331 DiIe sjebhte Sıtzung bringt

bloßen Zusammenfassung wıiederum den vollen Umfang der betreffenden
Bulle des Papstes 1359 Die der untten Sıtzung Bulle die “11110O-

nıstısche Papstwahl erscheıint nıcht WIC dort LLUI Kleın b sondern Normaldruck
und hne die dort VOLSCILOLDLILLELL Kurzungen Im Unterschied den vorausgehenden
Konzilien nn der Editor die VOo.  - ıhm benutzten Drucke und Handschriften nıcht 1L1UI

MI1 ıhren Kürzeln dem der Edition vorangestellten Moeonıtum sondern uch Kopf
der einzelnen Dokumente, WAS für den Benutzer natürlıch cehr praktisch 1ST Die Einle1i-
(ung fasst treffend den Ablauf des Konzıils und C111 IL ylückliches Schicksal
111  b und aut verschiedenen Drucke den bekannten Konzilssammlungen
hın Basıstext der Neuedition 1ST der der CO  — der Editor vergleicht ıhn jedoch MIi1C den
Lesarten die päpstlichen Bullen isoliert existierenden der päpstlichen Regıstern
aufgenommen wurden und amtlıchen Flugschriften anzutreftfen sınd DIiese oku-

bezeugen namlıch die ursprüngliche Gestalt der Konzilstexte, bevor Kardınal AÄAn-
de] Monte Auftrag des Papstes die CIid des Konzıils ZUSAMMENTIUS, überarbei-

teie und 15720 als ofhizielle ersion des Konzıils veröfftentlichte DiIe benutzte Ausgabe
der CO  — beruht ihrerseılits wesentlich auf dieser Ausgabe VOo.  - de] Monte

Fın Indeyx biblicus 1459 und C111 Indeyx fontium 1475 schließen dıie be1-
den außerordentlich übersichtlich und benutzerfreundlich angelegten Bände 4Ab Der
Index fontium 1ST cechs Unterabteilungen vegliedert Konzilien (hier wırd für die

chronologischer Reihenfolge angeordneten Konzilien des ersten und des Zzweıten
Bandes usammengetLragen welchen anderen Konzilıen y1C entweder Zıilierie der C 1i

wähnt werden Partikularkeoenzilien (gemeınt sind hıer Versammlungen WIC das Kon-
1 ] VOo.  - Sardıca 342/3) bzw VOo.  - Reıms 1131 )); Papste, Kirchenväter mıttelalterliche
utoren eweıils mMI1 ıhren Werken untergliedert); „Andere Dokumente des Konzıils
VOo.  - Basel“ (diese Kategorıe VOo.  - Quellen 1ST 1LL1UI verständlich VOozx dem Hintergrund A4SSs
die (;esta dieses Konzıls schon vorher dem Stichwort „Johannes VO SegoV1aA
aufgeführt wurden!‘!):; das Corpus (mıiıt der Untergliederung Decretum
(ratianı und Dekretalen); Liturgische Bücher Hıer 1ST uch der (Jrt Dainese,
Mitglied des Bologna Teams, CILLLCIL der für die Zusammenführung der verschiede-
11CI1 Forschungsergebnisse einheıtlich vestalteten Band verantwortlich
W Al Der Doppelband 1ST nıcht freı VOo.  - Druckfehlern hın und wıeder oibt C Verschrei-
bungen VOo.  - Namen Friedberg Freidberg 366) der schliımmer C111

talscher Name, Pope Hadrıan „Pope Henry“” 7
Werten WI1I ZU. Schluss noch Blick aut das OrWOrt AUS der Feder VOo.  - Mel-

lonı Am wichtigsten 1ST hıer die Ankündigung Fortsetzung des Werkes ber die
vorliegenden rel Bände hınaus Fın Verlagsprosp ekt macht AaZu detailliertere AÄAn-

vaben Band behandelt die „Konziliıen der orthodoxen Kırchen byzantınıschen
und nachbyzantınıschen Bereich‘ Näherhin handelt sıch die Synoden des Oöku-
menıschen Patrarchats VO Konstantinopel das Synodicon der Orthodoxie und die
Synoden des Patriarchats VOo.  - Moskau Band 1ST den Konzilien der armenıschen S yIl-
schen und äathıopıischen orthodoxen Kırchen vewidmet Band V{ den Synoden der Re-
formatıon (Doppelband) Der Prospekt 1n uch schon die Namen der eiınzelnen
Bearbeiter. Natürlich 1ST diese Ankündıgung cehr begrüßen. Das Bologna- Instıtut
stellt mMI1 dieser Erweıiıterung C 111C5S5 ursprünglichen Projekts C1LIL, SOWEILT WI1I sehen, bso-
lutes Novum dar. Es vereıinıgt Werk die Quellentexte der wichtigsten
Versammlungen der christlichen Kıirchen und wırd damıt cehr nützlichen AÄAr-
beitsinstrument für die verschiedenen mMI1 colchen Versammlungen befassten For-
schungsbereiche

Wenn demnächst hoffentlich möglıchst bald die Bände V{ die wichtigsten
Versammlungen der den Bänden 111 noch nıcht VOrkKOommenden chrıistlichen Kır-
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Übersetzung der für die Union mit den Kopten bestimmten Bulle (1180–1181), deren 
Text aus der Zeit des Konzils stammt und 1869 von E. Cecconi ediert wurde. 

Auch das letzte Konzil des Doppelbandes, das von N. Minnich edierte Lateranense V, 
unterscheidet sich – vor allem in den ersten Sitzungen – sowohl im Textbestand als auch 
in der Textdarbietung vorteilhaft von den COD. Während letztere z. B. die erste Sitzung 
lediglich mit einigen Stichworten zusammenfassen, bietet die Neuedition die umfangrei-
che Bulla indictionis in ihrem vollen Wortlaut (1331–1344). Die siebte Sitzung bringt 
statt einer bloßen Zusammenfassung wiederum den vollen Umfang der betreffenden 
Bulle des Papstes (1359–1363). Die in der fünften Sitzung zitierte Bulle gegen die simo-
nistische Papstwahl erscheint nicht wie dort nur im Klein-, sondern im Normaldruck 
und ohne die dort vorgenommenen Kürzungen. Im Unterschied zu den vorausgehenden 
Konzilien nennt der Editor die von ihm benutzten Drucke und Handschriften nicht nur 
mit ihren Kürzeln in dem der Edition vorangestellten Monitum, sondern auch am Kopf 
der einzelnen Dokumente, was für den Benutzer natürlich sehr praktisch ist. Die Einlei-
tung fasst treffend den Ablauf des Konzils und sein wenig glückliches Schicksal zusam-
men und weist auf seine verschiedenen Drucke in den bekannten Konzilssammlungen 
hin. Basistext der Neuedition ist der der COD, der Editor vergleicht ihn jedoch mit den 
Lesarten, die in päpstlichen Bullen, isoliert existierenden oder in päpstlichen Registern 
aufgenommen wurden und in amtlichen Flugschriften anzutreffen sind. Diese Doku-
mente bezeugen nämlich die ursprüngliche Gestalt der Konzilstexte, bevor Kardinal An-
tonio del Monte im Auftrag des Papstes die acta des Konzils zusammentrug, überarbei-
tete und 1520 als offizielle Version des Konzils veröffentlichte. Die benutzte Ausgabe 
der COD beruht ihrerseits wesentlich auf dieser Ausgabe von del Monte. 

Ein Index biblicus (1459–1474) und ein Index fontium (1475–1507) schließen die bei-
den außerordentlich übersichtlich und benutzerfreundlich angelegten Bände ab. Der 
Index fontium ist in sechs Unterabteilungen gegliedert: 1. Konzilien (hier wird für die 
in chronologischer Reihenfolge angeordneten Konzilien des ersten und des zweiten 
Bandes zusammengetragen, in welchen anderen Konzilien sie entweder zitiert oder er-
wähnt werden; 2. Partikularkonzilien (gemeint sind hier Versammlungen wie das Kon-
zil von Sardica [342/3] bzw. von Reims [1131]); 3. Päpste, Kirchenväter, mittelalterliche 
Autoren (jeweils mit ihren Werken untergliedert); 4. „Andere Dokumente des Konzils 
von Basel“ (diese Kategorie von Quellen ist nur verständlich vor dem Hintergrund, dass 
die Gesta dieses Konzils schon vorher unter dem Stichwort „Johannes von Segovia“ 
aufgeführt wurden!); 5. das Corpus iuris canonici (mit der Untergliederung Decretum 
Gratiani und Dekretalen); 6. Liturgische Bücher. Hier ist auch der Ort, um D. Dainese, 
Mitglied des Bologna-Teams, zu nennen, der für die Zusammenführung der verschiede-
nen Forschungsergebnisse in einen einzigen, einheitlich gestalteten Band verantwortlich 
war. Der Doppelband ist nicht frei von Druckfehlern, hin und wieder gibt es Verschrei-
bungen von Namen, so z. B. statt Friedberg Freidberg (366) oder – schlimmer – ein 
falscher Name, so statt Pope Hadrian „Pope Henry“ (7).

Werfen wir zum Schluss noch einen Blick auf das Vorwort aus der Feder von A. Mel-
loni. Am wichtigsten ist hier die Ankündigung einer Fortsetzung des Werkes über die 
jetzt vorliegenden drei Bände hinaus. Ein Verlagsprospekt macht dazu detailliertere An-
gaben: Band IV behandelt die „Konzilien der orthodoxen Kirchen im byzantinischen 
und nachbyzantinischen Bereich“. Näherhin handelt es sich um die Synoden des öku-
menischen Patriarchats von Konstantinopel, das Synodicon der Orthodoxie und die 
Synoden des Patriarchats von Moskau. Band V ist den Konzilien der armenischen, syri-
schen und äthiopischen orthodoxen Kirchen gewidmet, Band VI den Synoden der Re-
formation (Doppelband). Der Prospekt nennt auch schon die Namen der einzelnen 
Bearbeiter. Natürlich ist diese Ankündigung sehr zu begrüßen. Das Bologna-Institut 
stellt mit dieser Erweiterung seines ursprünglichen Projekts ein, soweit wir sehen, abso-
lutes Novum dar. Es vereinigt in einem einzigen Werk die Quellentexte der wichtigsten 
Versammlungen der christlichen Kirchen und wird damit zu einem sehr nützlichen Ar-
beitsinstrument für die verschiedenen mit solchen Versammlungen befassten For-
schungsbereiche. 

Wenn demnächst – hoffentlich möglichst bald – die Bände IV–VI die wichtigsten 
Versammlungen der in den Bänden I–III noch nicht vorkommenden christlichen Kir-
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chen enthalten werden, stellt sıch natürlich dıie Frage, welcher Kırche Hauptkonzilıen
(„great councıls“ VIL)) dıie Bände 1— I1 dokumentieren. Dıie NtWwOrT des Herausgebers
wırd notgedrungen lauten: natürlich die der römiısch-katholischen Kirche. Wenn dem

1St, 111U55 dıie nächste Frage lauten: Warum wurden ıhre Hauptkonzilıen nıcht
der entsprechenden UÜberschrift präsentiert („Die Hauptkonzilıen der römiısch-katholi-
schen Kırche“) und wichtiger wurden S1e jeweils nıcht mıiıt der 1n dieser
Kirche tradıtionellen Bezeichnung („Öökumenische Konzilıen“) versehen? Dıie für dıie
Trel Bände vewählten Ub erschrıften machen jedenfalls deutlich, A4SSs die 1n ıhnen doku-
mentıierten Konzilien nıcht als Hauptversammlungen der römiısch-katholischen Kırche
konzipiert Ssind. Dıies oibt uch der Generalherausgeber 1n selinem Vorwort, treilıch
vewollt, Z WCCI1LIL 1mM Rückblick aut dıie jetzt vorliegenden Bände die römiısch-katho-
lısche Kırche mıiıt keinem Wort NNT, sondern lediglich rel Phasen unterscheidet, für
die jetzt Konzilien ZuUuUrFr Verfügung cstehen. Dıie rel (sruppen VOo.  - Konzilien werden da-
be1 nıcht durch Eigentümlichkeiten eıner und derselben Grundkategorie, sondern
durch völlig disparate Merkmale konstitulert. Bald 1St. elne estimmte vebräuchliche
Bezeichnung („the ‚ecumenıcal councıls‘ accordıng the meanıng GAVE sıc!] the
word 1n ditferent dıiscıplınes and doetrinal tradıtı1ons“), bald die Rezeption der betref-
tenden Konzilien („Councıls acknowledged by Western Christendom“), bald elne be-
stimmte Sprachregelung („councıls which AILlC called ‚ecumenıcal‘ accordıng ıth the
modern vocabulary of the Roman Catholic Church“), dıie dıie Trel (sruppen voneınan-
der 1bhebt. Dıie dreigeteilte Reihe Konzilıen der ersten Trel Bände sind damıt die Kon-
zılıen estimmter Zeitabschnitte und nıcht die Konzilien der römiısch-katholischen
Kirche als solcher. W ıe logisch unbefriedigend diese Dreiteilung der Konzilıen 1n den
Cr sSten Trel Bänden 1ST, kann IIla  b 1 Übrigen uch daran erkennen, A4SSs die jeweiılıgen
Überschriften („Okumenische Konzıilien“ „Mıttelalterliche Generalsynoden“
„Okumenische Konzilıen der römiısch-katholischen Kırche“) nıcht wortlich I1
111  b werden dürfen, enn wurden S1e Ja bedeuten, A4SSs die antıken Konzıilıen des
ersten Bandes nıcht uch den Hauptkonzilıen der „mittelalterlichen Christenheit“
und nıcht uch den Hauptkonzilıen der modernen römiısch-katholischen Kirche A
hörten, W A absurd 1St.

Was 1St. der Grund für diese Fehlkonzeption der Präsentation der Konzilıen der FrO-
misch-katholischen Kırche 1n den ersten rel Bänden vgl hıerzu auflßter ULLSCICI ben
CHanNnnten Rez ULLSCICIL Artıkel „Die Öökumenischen Konzıilıen der katholischen Kirche.
Wortmeldungen, hıstorische Vergewisserung, theologische Deutung“ 1171 HhPh
120071 — Der Grund dürfte eın talsches Verständnıs csowohl der Aufgabe des
Hıstorikers als uch des Wesens e1nes Konzıils Se1N. Zum Wesen e1nNes Konzıls als hısto-
risches Phänomen vehört notwendig cse1ne Rezeption durch die betreffende Kirche.
Konzilıen, die nıcht rezıplert wurden, sind vul W1e bedeutungslos. We1l dıie Rezep-
t10n des Konzıls wesentlich csel1ner Geschichte vehört, 111055 S1e uch VO Historiker,
dessen Rolle der Herausgeber 1n seinem OrWOrt mıiıt beträchtliıchem Pathos beschreıibt,
ZuUur Kenntnıiısewerden. Dıie 1mM Auftrag der Papste erstellte Bellarmıin-Liste
der Konzilıen, die celber e1] e1ıner langen Suchbewegung der damalıgen Hıstoriker 1St.
vgl hıerzu ULLSCIC Untersuchung „Neuer ONnNnsens ber die ahl der Öökumeniıischen
Konzilıen“, 1171 Dıie katholische Konzilsıdee VOo.  - der Retformatıion hıs ZuUuUrFr Aufklärung,
Paderborn 1785, 181—222), 1St. be1 ıhren sichtlichen Schwächen und Unvollkommen-
heıten, verade uch für den ser1Ösen Historiker, ımmer noch der praktıkabelste Ma{i{s-
stab, A, dem erkennt, welches die Hauptkonzilıen der römiısch-katholischen Kırche
siınd UÜbrigens 1St. das Problem nıcht LICLL. Es estand schon be1 den Vorbereitungen der
ersten Auflage der COD, Iso 1n den Jahren VOozx 19672 (z1useppe Alberigo fragte damals
Hubert Jedın, ob nıcht dıie Liste der Öökumenischen Konzilien 1n rel (sruppen1-

ylıedern colle. Der ersten (sruppe, den sieben Konzilıen der christlichen Antike, WUur-
den die SORCNANNLEN „mittelalterlichen Generalkonzilien“ VO Konstantinopel hıs
abweichend VOo.  - der jetzıgen Einteilung der OGD Vienne folgen. Dıie drıtte (sruppe
Vo Konstanz hıs ZU Vatıkanum einschliefßlich wurde der Überschruft „Reform-
konzılıen und Konzıilien der Moderne“ cstehen. Jedins Reaktion W Al eindeutig ableh-
nend, W1e AUS eınem Brief Alberigos hervorgeht: „Jedin 61 MOSsitIra molto perplesso d}ı
fronte alla della rıpartizıone de1 concılı 1n tre orandı oruppl, PCr QUANLO S12
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chen enthalten werden, stellt sich natürlich die Frage, welcher Kirche Hauptkonzilien 
(„great councils“ [VII]) die Bände I–III dokumentieren. Die Antwort des Herausgebers 
wird notgedrungen lauten: natürlich die der römisch-katholischen Kirche. Wenn dem 
so ist, muss die nächste Frage lauten: Warum wurden ihre Hauptkonzilien nicht unter 
der entsprechenden Überschrift präsentiert („Die Hauptkonzilien der römisch-katholi-
schen Kirche“) und – wichtiger – warum wurden sie jeweils nicht mit der in dieser 
Kirche traditionellen Bezeichnung („ökumenische Konzilien“) versehen? Die für die 
drei Bände gewählten Überschriften machen jedenfalls deutlich, dass die in ihnen doku-
mentierten Konzilien nicht als Hauptversammlungen der römisch-katholischen Kirche 
konzipiert sind. Dies gibt auch der Generalherausgeber in seinem Vorwort, freilich un-
gewollt, zu, wenn er im Rückblick auf die jetzt vorliegenden Bände die römisch-katho-
lische Kirche mit keinem Wort nennt, sondern lediglich drei Phasen unterscheidet, für 
die jetzt Konzilien zur Verfügung stehen. Die drei Gruppen von Konzilien werden da-
bei nicht durch Eigentümlichkeiten einer und derselben Grundkategorie, sondern 
durch völlig disparate Merkmale konstituiert. Bald ist es eine bestimmte gebräuchliche 
Bezeichnung („the ‚ecumenical councils‘ according to the meaning gave [sic!] to the 
word in different disciplines and doctrinal traditions“), bald die Rezeption der betref-
fenden Konzilien („Councils acknowledged by Western Christendom“), bald eine be-
stimmte Sprachregelung („councils which are called ‚ecumenical‘ according with the 
modern vocabulary of the Roman Catholic Church“), die die drei Gruppen voneinan-
der abhebt. Die dreigeteilte Reihe Konzilien der ersten drei Bände sind damit die Kon-
zilien bestimmter Zeitabschnitte und nicht die Konzilien der römisch-katholischen 
Kirche als solcher. Wie logisch unbefriedigend diese Dreiteilung der Konzilien in den 
ersten drei Bänden ist, kann man im Übrigen auch daran erkennen, dass die jeweiligen 
Überschriften („Ökumenische Konzilien“ – „Mittelalterliche Generalsynoden“ – 
„Ökumenische Konzilien der römisch-katholischen Kirche“) nicht wörtlich genom-
men werden dürfen, denn sonst würden sie ja bedeuten, dass die antiken Konzilien des 
ersten Bandes nicht auch zu den Hauptkonzilien der „mittelalterlichen Christenheit“ 
und nicht auch zu den Hauptkonzilien der modernen römisch-katholischen Kirche ge-
hörten, was absurd ist.

Was ist der Grund für diese Fehlkonzeption der Präsentation der Konzilien der rö-
misch-katholischen Kirche in den ersten drei Bänden (vgl. hierzu außer unserer oben 
genannten Rez. unseren Artikel „Die ökumenischen Konzilien der katholischen Kirche. 
Wortmeldungen, historische Vergewisserung, theologische Deutung“ in: ThPh 82 
[2007], 525–556)? Der Grund dürfte ein falsches Verständnis sowohl der Aufgabe des 
Historikers als auch des Wesens eines Konzils sein. Zum Wesen eines Konzils als histo-
risches Phänomen gehört notwendig seine Rezeption durch die betreffende Kirche. 
Konzilien, die nicht rezipiert wurden, sind so gut wie bedeutungslos. Weil die Rezep-
tion des Konzils wesentlich zu seiner Geschichte gehört, muss sie auch vom Historiker, 
dessen Rolle der Herausgeber in seinem Vorwort mit beträchtlichem Pathos beschreibt, 
zur Kenntnis genommen werden. Die im Auftrag der Päpste erstellte Bellarmin-Liste 
der Konzilien, die selber Teil einer langen Suchbewegung der damaligen Historiker ist 
(vgl. hierzu unsere Untersuchung „Neuer Konsens über die Zahl der ökumenischen 
Konzilien“, in: Die katholische Konzilsidee von der Reformation bis zur Aufklärung, 
Paderborn 1988, 181–222), ist bei all ihren sichtlichen Schwächen und Unvollkommen-
heiten, gerade auch für den seriösen Historiker, immer noch der praktikabelste Maß-
stab, an dem er erkennt, welches die Hauptkonzilien der römisch-katholischen Kirche 
sind. Übrigens ist das Problem nicht neu. Es bestand schon bei den Vorbereitungen der 
ersten Auflage der COD, also in den Jahren vor 1962. Giuseppe Alberigo fragte damals 
Hubert Jedin, ob er nicht die Liste der ökumenischen Konzilien in drei Gruppen unter-
gliedern solle. Der ersten Gruppe, den sieben Konzilien der christlichen Antike, wür-
den die sogenannten „mittelalterlichen Generalkonzilien“ von Konstantinopel IV bis – 
abweichend von der jetzigen Einteilung der COGD – Vienne folgen. Die dritte Gruppe 
von Konstanz bis zum Vatikanum einschließlich würde unter der Überschrift „Reform-
konzilien und Konzilien der Moderne“ stehen. Jedins Reaktion war eindeutig ableh-
nend, wie aus einem Brief Alberigos hervorgeht: „Jedin si mostra [...] molto perplesso di 
fronte alla proposta della ripartizione dei concili in tre grandi gruppi, per quanto sia 
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SCNSAaLTA. Intattı alla 51L radıce C1 STa 714 U1  S valutazıone ‚alla quale ımpossı1bile sottrarsı
da d}ı ULl StOr1CO della chiesa, che editore d}ı fontı M10 AVVISO eve evitare““
(G Ruggıer1, Alberigo d}ı fronte Dossett1 Jedıin, 117} rSt 79 2008 ! /03—/24, hıer
/15 H.-] SIEBEN 5|]

HILDEGARDIS BINGENSIS „ LESTAMENTUM PROPHETICUM“. / wel Briefe AUS dem Wiesba-
dener Rıesenkodex. Präsentiert und ediert VOo.  - Jose L415 Narvaja S (Rarıssıma
diaevalıa. UOpera latına: vol IV) Munster: Aschendorff 2014 704 S’ ISBEN 78-3-40)_
10439_)

Der vorliegende Band enthält dıie historisch-kritische Edition e1nes Briefwechsels ZW1-
schen Volmar dem Sekretär Hiıldegards VO Bıngen (1098—-1179), und der
Seherin celbst. Be1 letzterem Dokument, VO Herausgeber als „Brief (gezählt
nach den Nummern der Briefe 1 „Epistolarıum“ des „Riesenkodex“) bezeichnet und

dem Titel „Epistola ad congregatiıonem suam“ zıtıert, handelt sıch die FEdi-
F20 princeps des Textes 1n selınem vollen Umfang. Hildegards Antwortbrief 1St. AMAFT 1mM
„Riesenkodex“ (Hess. Landesbibl. VWiıesbaden, Hs 2 9 der Grundlage für die Edition
Jose Luis Narva]jas, SOWI1e mehr der wenı1ger vollständig bzw. veraindert 1n fünf
weıteren Handschrıitten des Miıttelalters überliefert, doch hatte keine reguläre
Edition erilahren. Dıie auf dem „Riesenkodex“ basıerende Ausgabe des „Epistola-
rums“ (Köln brachte lediglich Teıle des Textes, ann unvermuittelt abzubre-
chen. Dıie ber Zwischenstuten aut der Kölner Ausgabe basıerende „Patrologıa Latına“
kombinıerte Hildegards Antwortschreiben mıiıt eıner Ausgabe der „Explanatıo symbolı
Sanctı Athanası1“, 1n die das Schreiben Hiıldegards übergangslos eınmuündet. Dıie welte-
IC  H dem Brief beigefügten Texte wurden weggelassen. Und uch die VOo.  - Lieven Vall

Acker erantwortel'l kritische Ausgabe der Briefe Hildegards VOo.  - Bıngen iınnerhalb der
Reihe „Corpus christianorum. Continuatio mediaevalıs“ CI XCI veroöffentlichte
ter der Nummer XCOCV AMAFT den Anfragebrief Volmars vollständig, die NtWOrT der
Seherin Nr. X ber 1L1UI 1n eıner redaktionell cstark bearbeıiteten Rumpffassung.
Ungeachtet dessen 1St. die Zurückhaltung der trüheren Herausgeber e1ıner Kom-
plettedition des Briefes vul nachvollziehbar. Hildegards Schreiben repräsentiert keinen
Brief 1 klassıschen Sınne. Wr haben CD abgesehen VOo.  - eınem kurzen Einleitungsteıl,
mıiıt e1ıner Kompilatıon AUS e1ıner Reihe alterer Texte Cun, die LICH zusammengestellt
und 1n e1ne dem konkreten Anlass entsprechende Form vebracht wurden. Vom Inhalt
und der Aussageabsicht her domiınıert der Rekurs aut den zentralen Aspekt des —
tischen Gehorsams, VOo.  - der (Gattungszugehörigkeit her könnte 111  b VOo.  - eınem „Lehr-
schreiben“, oder, 1n der Dıiktion Vall Ackers, eınem „Sammel-“ b7zw. „Kompilations-
brief“ sprechen.

Dıie beiden Briefdokumente STAammen AUS den spaten Lebzeıiten Hıldegards. In SE1-
11C. Anfragebrief beschreıibt Volmar den Schmerz der Mıtschwestern Hildegards AL
sichts der Vorstellung, A4SSs die veschätzte magıstra bald sterben und die ıhr AT  te
ftromme Schar hne veistliıche Unterweisung schutzlos zurücklassen werde. Dıie AÄAnt-
WOTT Hıldegards, VO Herausgeber als „ LTestamentum Propheticum“ und „geistliches
Vermächtnis der Heılıgen iıhre Toöchter“ (26) bezeichnet, hat elne yrofße Bedeutung
für die Umschreibung der veistlichen Wiırkungsziele Hıldegards. Ö1e 1efert wichtige In-
ftormatıonen ZuUur Art und We1lse der Rezeption VOo.  - Hiıldegards Werken durch die uUutO-
F1n celbst und kann damıt den wenıgen celbstreferenziellen Zeugnissen 1mM Schattfen
Hiıldegards vezählt werden. Voraussetzung für elne colche Bewertung 1St. naturgemäfß
die noch Vo Van Acker (Der Briefwechsel der heilıgen Hiıldegard VOo.  - Bıngen. Vorbe-
merkungen e1ıner krıtischen Edition, 117} Ben 4 1 2881, 141—-168) abschlägıig be-
cschiedene Annahme eıner unmıttelbaren Autor- bzw. Kompilatorenschaft Hıldegards.
Diese wırd hıer eınem spateren Redaktor, der das Textkonglomerat erst nach Hılde-
vards Tod zusammengestellt habe, zugeschrıieben.

In ıhrem Brief legt die Seherin dar, die Belehrung des Menschen durch Ott veschehe
auf dreitachem Wege: ber das Buch der Natur, das Buch der Oftenbarung und das
Buch des Lebens. Natur, Glaube und Heılıgkeit cse]len CD die den heilsamen Gehorsam
ehrten, der ZU. Erwerb der ewıgen Seligkeit führe Dıie 1mM Einzelnen Vo Hildegard
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sensata. Infatti alla sua radice ci sta già una valutazione ‚alla quale è impossibile sottrarsi 
da parte di uno storico della chiesa, ma che un editore di fonti a mio avviso deve evitare‘“ 
(G. Ruggieri, Alberigo di fronte a Dossetti e Jedin, in: CrSt 29 [2008] 703–724, hier 
718 f.).  H.–J. Sieben SJ

Hildegardis Bingensis „Testamentum propheticum“. Zwei Briefe aus dem Wiesba-
dener Riesenkodex. Präsentiert und ediert von José Luis Narvaja SJ (Rarissima me-
diaevalia. Opera latina; vol. IV). Münster: Aschendorff 2014. 204 S., ISBN 978-3-402-
10439-2.

Der vorliegende Band enthält die historisch-kritische Edition eines Briefwechsels zwi-
schen Volmar († ca. 1173), dem Sekretär Hildegards von Bingen (1098–1179), und der 
Seherin selbst. Bei letzterem Dokument, vom Herausgeber als „Brief [264]“ (gezählt 
nach den Nummern der Briefe im „Epistolarium“ des „Riesenkodex“) bezeichnet und 
unter dem Titel „Epistola ad congregationem suam“ zitiert, handelt es sich um die Edi-
tio princeps des Textes in seinem vollen Umfang. Hildegards Antwortbrief ist zwar im 
„Riesenkodex“ (Hess. Landesbibl. Wiesbaden, Hs 2), der Grundlage für die Edition 
José Luis Narvajas, sowie – mehr oder weniger vollständig bzw. verändert – in fünf 
weiteren Handschriften des Mittelalters überliefert, doch hatte er zuvor keine reguläre 
Edition erfahren. Die erste auf dem „Riesenkodex“ basierende Ausgabe des „Epistola-
riums“ (Köln 1566) brachte lediglich Teile des Textes, um dann unvermittelt abzubre-
chen. Die über Zwischenstufen auf der Kölner Ausgabe basierende „Patrologia Latina“ 
kombinierte Hildegards Antwortschreiben mit einer Ausgabe der „Explanatio symboli 
Sancti Athanasii“, in die das Schreiben Hildegards übergangslos einmündet. Die weite-
ren dem Brief beigefügten Texte wurden weggelassen. Und auch die von Lieven van 
Acker verantwortete kritische Ausgabe der Briefe Hildegards von Bingen innerhalb der 
Reihe „Corpus christianorum. Continuatio mediaevalis“ (T. XCI A) veröffentlichte un-
ter der Nummer CXCV zwar den Anfragebrief Volmars vollständig, die Antwort der 
Seherin (Nr. CXVR) aber nur in einer redaktionell stark bearbeiteten Rumpffassung. 
Ungeachtet dessen ist die Zurückhaltung der früheren Herausgeber an einer Kom-
plettedition des Briefes gut nachvollziehbar. Hildegards Schreiben repräsentiert keinen 
Brief im klassischen Sinne. Wir haben es, abgesehen von einem kurzen Einleitungsteil, 
mit einer Kompilation aus einer Reihe älterer Texte zu tun, die neu zusammengestellt 
und in eine dem konkreten Anlass entsprechende Form gebracht wurden. Vom Inhalt 
und der Aussageabsicht her dominiert der Rekurs auf den zentralen Aspekt des monas-
tischen Gehorsams, von der Gattungszugehörigkeit her könnte man von einem „Lehr-
schreiben“, oder, in der Diktion van Ackers, einem „Sammel-“ bzw. „Kompilations-
brief“ sprechen.

Die beiden Briefdokumente stammen aus den späten Lebzeiten Hildegards. In sei-
nem Anfragebrief beschreibt Volmar den Schmerz der Mitschwestern Hildegards ange-
sichts der Vorstellung, dass die geschätzte magistra bald sterben und die ihr anvertraute 
fromme Schar ohne geistliche Unterweisung schutzlos zurücklassen werde. Die Ant-
wort Hildegards, vom Herausgeber als „Testamentum Propheticum“ und „geistliches 
Vermächtnis der Heiligen an ihre Töchter“ (26) bezeichnet, hat eine große Bedeutung 
für die Umschreibung der geistlichen Wirkungsziele Hildegards. Sie liefert wichtige In-
formationen zur Art und Weise der Rezeption von Hildegards Werken durch die Auto-
rin selbst und kann damit zu den wenigen selbstreferenziellen Zeugnissen im Schaffen 
Hildegards gezählt werden. Voraussetzung für eine solche Bewertung ist naturgemäß 
die noch von Van Acker (Der Briefwechsel der heiligen Hildegard von Bingen. Vorbe-
merkungen zu einer kritischen Edition, in: RBen 98 [1988], 141–168) abschlägig be-
schiedene Annahme einer unmittelbaren Autor- bzw. Kompilatorenschaft Hildegards. 
Diese wird hier einem späteren Redaktor, der das Textkonglomerat erst nach Hilde-
gards Tod zusammengestellt habe, zugeschrieben. 

In ihrem Brief legt die Seherin dar, die Belehrung des Menschen durch Gott geschehe 
auf dreifachem Wege: über das Buch der Natur, das Buch der Offenbarung und das 
Buch des Lebens. Natur, Glaube und Heiligkeit seien es, die den heilsamen Gehorsam 
lehrten, der zum Erwerb der ewigen Seligkeit führe. Die im Einzelnen von Hildegard 
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(oder / Pseudo ]Hildegard) herangezogenen Texte bzw Textbausteine STAammen ALUS dem
„Epistolarıum der „Explanatıo symbolı SAaNncLi1 Athanasıı der „ Vıta RKuperti und der
„Symphoni1a

Die Edition des Textes durch JOose Lu1s Narvaja S] beginnt MIi1C Reihe VOo.  - Prole-
SÜTFECTLA Sie berücksichtigen die vorhandenen Briefsammlungen Hıldegards, die lıtera-
rische Einheit des „Brietfes kodikologische und iınhaltlıche Beschreibungen des
„Riesenkodex MI1 dem „Epistolarıum“ und der „Symphonia 1mM Zentrum die Mor-
phologie des Brietes mMI1 Intormationen ZuUuUrFr alteren und Rezensieon C111

Darlegung der Rıchtlinien der Edition
Im Anschluss die Edition des Anfragebriefes (1 3 f des Antwortbriefes der

Mystikerin (107 171) folgen verschiedene Konkordanzen C1I1LC ausführliche Bıbliogra-
phiıe 1C1I Indizes den Bibelstellen den ZzZı0erten utoren und Werken den
(Irtsnamen und den Personennamen

Die mMI1 oroßer methodischer Strenge und ebenso orofßer Sorgfalt vearbeitete Ausgabe
Vo JOose Lu1s Narvaya S] kann C1II1LC Lücke Schrifttum Hildegards VOo.  - Bıngen schlie-
en die lange e1It fast unbemerkt veblieben 1ST \Wıe be1 SIILLSCLII anderen ursprünglıich
ebenfalls Ontext des „Epistolarıums überlieferten Werken YENANNT C] hıer 1L1UI

die „Explanatıo regulae Benediect1 korrigiert dıie Ausgabe den durch dıie moderne
Editionsphilologie CrZCEUHLEN Eindruck als handele sıch be1 den CNANNTEN Werken

Schriften die unabhängıg VOo.  - konkreten Anlass und hne Bezug
aut C1I1LC estimmte Adressatengemeinschaft entstanden

Ebenfalls LICH den Blick verückt ı1ST durch die Edition des Herausgebers dıie CXDO-
1erftfe Stellung des „Riesenkodex“ ınnerhalb der Überlieferung der Werke Hiıldegards
Vo Bıngen. In der Tat bıldet das „ LTestamentum propheticum“ C1II1LC Art Teiledition der
Wiesbadener Handschrıitft Führt 111  b diesen AÄAnsatz konsequent Ende, das
Projekt krıtischen Edition des „Riıesenkodex insgesamt VOozxr Augen

Die durch die Edition des Textes virulent vewordenen Rückfragen die Hiıldegard-
philologie berühren Aspekte VOo.  - yrundlegender Bedeutung S1ie cstehen SCIT langem
der Diskussion und harren ÄAntwort FMBACH

BARNES (COREY Christ 1wO0 W /Is Scholastıic T’hought The Christology of Aqu1-
1145 and Lts Hıstorical (Contexts (Mediaeval Law and Theology; Oronto Pontifi-
cal Institute of Mediaeval Studıies 20172 V1/357 ISBEN 4 / 1/5

Mıt diesem Buch legt Barnes Fa C1I1LC Studie ber dıie Christologie des Thomas VOo.  -

Aquın VOozxr MIi1C ausführlicher Entfaltung der Vorgeschichte und instruktiven
Blick aut die Nachgeschichte „FExamıniıng scholastıc PresenNtaliONs of Chriast wıills

approach that 15 both hıistorical and SYSLEMALLC 5 Diesem Doppel-
anspruch wırd der Autor hohem Mai{ie verecht A4SSs mMI1 durchaus faszı-
nıerenden Beıtrag autwartet leider doch SILILLOC Schönheıitsftehler eingebaut ha-
ben die nıcht Dallz verschwıiegen werden dürfen

\VWIe der Titel Sagl veht dıie ‚W Willen Christus; mMI1 Blıck auf Thomas und
den systematıschen Anspruch des Buchs ber eher das (jesamt der Christologıie
Vo zentralen Aspekt der ‚W O1 Willen Christı her SO bietet die / wel Willen Lehre
nıcht LLUI die Möglichkeıit die chalkedonische („inconfuse iındıvıse 7Zweıheılt der
Einheit konkret durchzubuchstabieren 5]’ vielmehr haben konstitutionschristolog1-
cche Vorentscheide wesentlich Einfluss aut die Entfaltung der Lehre VO den ‚W Wl-
len Christus der Autor macht 1es beispielsweise den „CLres opınıones” der Sen-
tenzen des Lombardus fest 461 ]’ VOo.  - denen treilıch 1LL1UI die ‚secunda als orthodox
velten hat iınsotfern y1C dıie Personidentität den ‚W O1 aturen als Identität der
Hypostase tasst.

Dogmengeschichtlich ı1ST der yrofße Hintergrund natürlich die monotheletische Aus-
einandersetzung des Jhdts Diese führte vermuıttels päpstlicher Vorentscheide (Martın

und Agyatho) ZUF Definition des drıtten ökumenischen Konzils VOo.  - Konstantinopel
unsten der absolut wıderstreıitsfreien 7Zweıheılt der naturalen Willen des vöttliıchen
und des menschlıchen) WIC Betatıgungen Chriıstus Worauf der Autor W UL1L1L-

chenswerter Deutlichkeit eingeht Das orthodoxe Gedächtnis hatte dem Miıttelalter dıie
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(oder [Pseudo-]Hildegard) herangezogenen Texte bzw. Textbausteine stammen aus dem 
„Epistolarium“, der „Explanatio symboli sancti Athanasii“, der „Vita Ruperti“ und der 
„Symphonia“. 

Die Edition des Textes durch José Luis Narvaja SJ beginnt mit einer Reihe von Prole-
gomena. Sie berücksichtigen die vorhandenen Briefsammlungen Hildegards, die litera-
rische Einheit des „Briefes [264]“, kodikologische und inhaltliche Beschreibungen des 
„Riesenkodex“ mit dem „Epistolarium“ und der „Symphonia“ im Zentrum, die Mor-
phologie des Briefes mit Informationen zur älteren und jüngeren Rezension sowie eine 
Darlegung der Richtlinien der Edition. 

Im Anschluss an die Edition des Anfragebriefes (103 f.) sowie des Antwortbriefes der 
Mystikerin (107–171) folgen verschiedene Konkordanzen, eine ausführliche Bibliogra-
phie sowie vier Indizes zu den Bibelstellen, den zitierten Autoren und Werken, den 
Ortsnamen und den Personennamen. 

Die mit großer methodischer Strenge und ebenso großer Sorgfalt gearbeitete Ausgabe 
von José Luis Narvaja SJ kann eine Lücke im Schrifttum Hildegards von Bingen schlie-
ßen, die lange Zeit fast unbemerkt geblieben ist. Wie bei einigen anderen, ursprünglich 
ebenfalls im Kontext des „Epistolariums“ überlieferten Werken – genannt sei hier nur 
die „Explanatio regulae Benedicti“ – korrigiert die Ausgabe den durch die moderne 
Editionsphilologie erzeugten Eindruck, als handele es sich bei den genannten Werken 
um autonome Schriften, die unabhängig von einem konkreten Anlass und ohne Bezug 
auf eine bestimmte Adressatengemeinschaft entstanden seien. 

Ebenfalls neu in den Blick gerückt ist durch die Edition des Herausgebers die expo-
nierte Stellung des „Riesenkodex“ innerhalb der Überlieferung der Werke Hildegards 
von Bingen. In der Tat bildet das „Testamentum propheticum“ eine Art Teiledition der 
Wiesbadener Handschrift. Führt man diesen Ansatz konsequent zu Ende, so tritt das 
Projekt einer kritischen Edition des „Riesenkodex“ insgesamt vor Augen. 

Die durch die Edition des Textes virulent gewordenen Rückfragen an die Hildegard-
philologie berühren Aspekte von grundlegender Bedeutung. Sie stehen seit langem in 
der Diskussion und harren einer Antwort. M. Embach

Barnes, Corey L., Christ’s Two Wills in Scholastic Thought. The Christology of Aqui-
nas and Its Historical Contexts (Mediaeval Law and Theology; 5). Toronto: Pontifi-
cal Institute of Mediaeval Studies 2012. VI/357 S., ISBN 978-0-88844-178-2.

Mit diesem Buch legt Barnes (= B.) eine Studie über die Christologie des hl. Thomas von 
Aquin vor – mit ausführlicher Entfaltung der Vorgeschichte und einem instruktiven 
Blick auf die Nachge schichte. „Examining scholastic presentations of Christ’s two wills 
requires an approach that is both historical and systematic.“ [5] Diesem Doppel-
anspruch wird der Autor in hohem Maße gerecht, so dass er mit einen durchaus faszi-
nie renden Beitrag aufwartet – um leider doch einige Schönheitsfehler einge baut zu ha-
ben, die nicht ganz verschwiegen werden dürfen.

Wie der Titel sagt, geht es um die zwei Willen in Christus; mit Blick auf Thomas und 
den systematischen Anspruch des Buchs aber eher um das Gesamt der Christologie 
vom zentralen Aspekt der zwei Willen Christi her. So bietet die Zwei-Willen-Lehre 
nicht nur die Möglichkeit, die chalkedonische („inconfuse et indivise“) Zweiheit in der 
Einheit konkret durchzubuchstabieren [5]; vielmehr haben konstitutionschristologi-
sche Vorentscheide wesentlich Einfluss auf die Entfal tung der Lehre von den zwei Wil-
len in Christus – der Autor macht dies bei spiels wei se an den „tres opiniones“ der Sen-
tenzen des Lombardus fest [46 f.], von denen freilich nur die „secunda“ als orthodox zu 
gelten hat, insofern sie die Personidentität in den zwei Naturen als Identität der einen 
Hypostase fasst. 

Dogmengeschichtlich ist der große Hintergrund natürlich die mono the le ti sche Aus-
einandersetzung des 7. Jhdts.: Diese führte vermittels päpstlicher Vor  entscheide (Martin 
I und Agatho) zur Definition des dritten ökumenischen Konzils von Konstantinopel zu 
Gunsten der absolut widerstreitsfreien Zweiheit der naturalen Willen (des göttlichen 
und des menschlichen) wie Betätigungen im einen Christus. Worauf der Autor in wün-
schenswerter Deutlichkeit ein geht: Das orthodoxe Ge dächtnis hatte dem Mittelalter die 
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Lehre VOo.  - den ‚W Willen der Person überliefert hne A4SSs 111  b die De-
batten und den Konzilsentscheid des Jhdts noch eLtWwWas WUuSSIieEe Mafßgeblich wurde
hıer Petrus Lombardus MIi1C {yC111CI1 Sentenzen denen der Sentenzenmelıster 1L1UI VOo.  -

der Verurteilung Macarıus durch C1I1LC Metropolitansynode berichten weıi(ß
während Johannes Damascenus „De iide orthodoxa erst eı1ım Bonaventura die
Funktion rhielt als Autorıität das Dass der natural ‚W O1 Willen Chrst]1 STEUuLZeEN
Thomas VO Aquın celhst collte C vorbehalten leiben das drıtte Konstantinopolita-
11U. SAamt den Konzilsakten LICH entdecken. [26., 91f., 114{f., 11 /—1211 Mıt dem
Vergessen der Debatten des Jhdts LLL C1I1LC bezeichnende Schwerpunktverlagerung
ainher: Das ‚Dass der natural ‚W O1 Wıillen Christı wurde mehr VOrausgeSELZL als SISCILS
(methodisch) problematıisıert; VOo. Jhdt (Hugo VO Sankt Viıktor) 15 11115 Jhdt
lag der Akzent mallz aut der Frage der Vielfalt der Willen Chrıistus als Mensch und
noch mehr aut dem Problem VO deren Harmonıie untereinander und MIi1C dem
vöttliıchen Willen YSt MIi1C Thomas collte Zuge der Wıederentdeckung der Dog-
mengeschichte der alten Kirche die Legıtimlerung des ‚Dass der naturalen Wil-
lensdualıtät Christı SAamıct der Reflexion der Anschlussprobleme welche die Monothele-
ten MOLLVIETrT hatten ıhre ebenbürtige Stellung zurückerhalten 4 267 1177 In
beachtlicher Detailtreue und MIi1C reflexiver Sens1bilıität zeichnet der Autor dıie theolo-
xjehistorischen Verbindungslinien nach 26 179 | Zentral 1ST die Etablierung der Unter-
scheidung VOo.  - „voluntas atura und „voluntas einerselits die Heraus-
arbeitung „voluntas sensualıtatıs andererseıts; und das MI1 dem
subtilen KRıngen ‚conformuitas des menschlichen Willens MIi1C dem vöttlıchen) und
„ L11 contrarıetas“ der Willen Christus); Thomas synthetisiert schliefßlich die Arbeıit
SCIL1LCI Vorganger

Obwohl y1C der QUANTLLALLV leicht überwiegende e1] 1ST macht besagte Rekonstruk-
UuCcnNn längst nıcht die Gesamtleistung AUS veht vielmehr daran vebotener Knapp-
heit das (jesamt der aquınatıschen Christologıie dem Leıiıtmotiv des Zueinander
der beiden Willen und Tätigkeiten) bzw des menschlichen ftreıen Willens Christı
beleuchten Der Bogen wırd veschlagen Vo (Jesamtplan der Summe und Vo (jottes
Gutheit als Konvenienzgrund der Inkarnation (gemäfßs 111 ber die \Welse der Union
und die ALILSCILOILTLILELEILG Natur hıs hın zZzu Thema „Christ the Mediator Chriast Hu-
111  b WAll A ( ause of Salvatıon“ 1180 290 DiIe den Autor leiıtende Gesamtsıcht lässt
siıch vielleicht besten MI1 folgendem /ıtat wıiedergeben „As the Incarnatıon 15 (}1-
dered human csalvyatıon the SECLLON the GOLLSCUHUCILC CS 11L 16 26| ends ıth 1151-

deration of Christ A mediator Christ mediatorshiıp UuDOIN hıs perfect human
ture GCaUSlILE human calvatıon through 1ESs free 111 A hypostatically unıted ratiıonal
iıNStrumen: Das /ıtat iındızıert A4SSs die soteri1ologische Funktion des menschlıi-
chen Willens Chrnist]1 Verbund MI1 der Instrumentfunktion der hypostatisch
Menschheit breıit vewürdıgt wırd bes 784 290 ] In C 111CII Rundgang veht der Autor
uch auf die konzeptionellen Unterschiede 7zwıischen DeUn:0ne (DU) und IL 1/
und C111 233 255 Was die unterschiedlichen Herangehensweıisen ZuUur Rechtterti-
G UILS des Dogmas Vo der 7Zweilheıit der Betatıgungen Christı und 111 angeht
(nämlıch angesichts der durchgängigen Bewegtheit VO Chnst]1 menschlicher Natur
durch die vöttliche und deren Wiıllen), MI1 vollem Recht darauf hın, A4SSs siıch
die Erläuterung ı der Summe vollständig ZU Leitmotiv der menschlichen Natur als
Heıulsinstrument fügt, C111 Leıitmotiv, das den cchier nahtlosen Übergang ı dıie Sakra-
mentenlehre erlaubt; und obendreıin LLL, 19‚2 mehr als Sens1bilıität für die
Komplexität der Binnenverhältnisse des Menschen WIC Sonderheit Chriastı1 1 244—-—255,
bes 749 UÜbersehen scheint dem Rez jedoch (gemäfßs den Ergebnissen SCILI1LCI

SISCILEL Untersuchungen), A4SSs angesichts nıcht unerheblicher Anfragen den Pro-
blemangang IL 19 die parallelen Ausführungen VOo.  - uch zuLl und G IIL als
alternatıver AÄAnsatz velesen werden können

DiIe wıiederholten yrößeren Übersetzungspassagen sind INSgBESAaM zuverlässıg, ber
nıcht hne jede Fehlerhaftigkeıit wobel die Missgriffe siıch INSPCSAM jedoch nıcht enNL-
cstellend auswıirken Z 44/145 145 drıtter vierftfer Abschnıitt ct 149 Mıtte | Un-
vyleich yrößere Bedenken 1ILLUSSCIL Bezug auf die Ausführungen ZUF „Konvenıjenz
angemeldet werden 1180 7U fere PCI totum |
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Lehre von den zwei Willen in der einen Person überliefert, ohne dass man um die De-
batten und den Konzilsentscheid des 7. Jhdts. noch etwas wusste. Maßgeblich wurde 
hier Petrus Lom bardus mit seinen Senten zen, in denen der Sentenzenmeister nur von 
der Ver urteilung eines Macarius durch eine Metropolitansynode zu berich ten weiß, 
während Jo han  nes Damascenus’ „De fide orthodoxa“ erst beim hl. Bo na ventura die 
Funktion erhielt, als Auto rität das ‚Dass‘ der natural zwei Willen Christi zu stützen. 
Thomas von Aquin selbst sollte es vorbe halten bleiben, das dritte Konstantinopolita-
num samt den Konzilsakten neu zu entdecken. [26 f., 91 f., 114 f., 117–121]. Mit dem 
Ver gessen der Debat ten des 7. J hdts. ging eine bezeichnende Schwerpunktverlagerung 
einher: Das ‚Dass‘ der natural zwei Wil len Christi wurde mehr vorausgesetzt als eigens 
(methodisch) pro ble ma tisiert; vom 12. Jhdt. (Hugo von Sankt Viktor) bis ins 13. Jhdt. 
lag der Akzent ganz auf der Frage der Vielfalt der Willen in Christus als Mensch und 
noch mehr auf dem Problem von deren Harmonie untereinander und v. a. mit dem 
göttli chen Wil len. Erst mit Thomas sollte im Zuge der Wiederentdec kung der Dog-
menge schichte der alten Kirche die Legi timierung des ‚Dass‘ der naturalen Wil-
lensdualität Christi samt der Reflexion der An schluss probleme, welche die Monothele-
ten motiviert hatten, ihre ebenbürtige Stellung zurückerhalten [4, 26 f., 50, 117 f.]. – In 
beachtlicher Detailtreue und mit reflexiver Sensibilität zeichnet der Autor die theolo-
giehistorischen Verbindungslinien nach [26–179]: Zentral ist die Etablierung der Unter-
scheidung von „voluntas ut natura“ und „voluntas ut ratio“ einerseits sowie die Heraus-
arbeitung einer „voluntas sensualitatis“ andererseits; und das zusammen mit dem 
subtilen Ringen um „conformitas“ (des menschlichen Willens mit dem göttlichen) und 
„non-contrarietas“ (der Willen in Christus); Tho mas synthetisiert schließlich die Arbeit 
seiner Vorgänger. 

Obwohl sie der quantitativ leicht überwiegende Teil ist, macht besagte Rekonstruk-
tion längst nicht die Gesamtleistung aus. B. geht vielmehr daran, in gebotener Knapp-
heit das Gesamt der aquinatischen Christologie unter dem Leitmotiv des Zueinander 
der beiden Willen (und Tätigkeiten) bzw. des mensch lichen freien Willens Christi zu 
beleuchten. Der Bogen wird geschlagen vom Gesamtplan der Summe und von Gottes 
Gutheit als Konvenienzgrund der Inkar nation (gemäß III,1,1) über die Weise der Union 
und die angenommene Na tur bis hin zum Thema: „Christ the Mediator: Christ’s Hu-
man Will as Cause of Salvation“ [180–290]. Die den Autor leitende Gesamtsicht lässt 
sich vielleicht am besten mit folgendem Zitat wiedergeben: „As the Incarnation is or-
dered to hu man salvation, the section on the consequences [III,16–26] ends with con si-
de ra tion of Christ as mediator. Christ’s mediatorship rests upon his perfect hu man na-
ture causing human salvation through its free will as a hypostatically united, rational 
instrument.“ [285] Das Zitat indiziert, dass die soteriologische Funktion des menschli-
chen Willens Christi im Verbund mit der Instrument funktion der hypo statisch unierten 
Menschheit breit gewürdigt wird [bes. 284–290]. In sei nem Rundgang geht der Autor 
auch auf die konzeptionellen Unter schiede zwi schen DeUnione (DU) 3–5 und III,17 
und 19 ein [233–255]: Was die unterschied lichen Herangehensweisen zur Rechtferti-
gung des Dogmas von der Zweiheit der Betätigungen Christi in DU 5 und III,19 angeht 
(nämlich ange sichts der durch gängigen Bewegtheit von Christi menschlicher Natur 
durch die göttliche und deren Willen), so weist B. mit vollem Recht darauf hin, dass sich 
die Erläute rung in der Summe voll ständig zum Leitmotiv der menschlichen Natur als 
Heilsinstrument fügt, ein Leitmotiv, das den schier nahtlosen Über gang in die Sakra-
mentenlehre erlaubt; und obendrein zeigt III,19,2 mehr als DU 5 Sensibili tät für die 
Komplexität der Binnenverhältnisse des Menschen wie in Sonder heit Christi [244–255, 
bes. 249 u. 253 f.]. Überse hen scheint dem Rez. jedoch (gemäß den Er gebnissen seiner 
eigenen Untersu chungen), dass ange sichts nicht unerheblicher Anfragen an den Pro-
blemangang in III,19,1 die pa rallelen Aus führungen von DU 5 auch gut und gern als 
alter nativer Ansatz gele sen wer den können. 

Die wieder hol ten größeren Übersetzungspassagen sind insgesamt zuverlässig, aber 
nicht ohne jede Fehlerhaftigkeit, wobei die Missgriffe sich insgesamt jedoch nicht ent-
stellend aus wirken [z. B. 144/145, 145, dritter u. vierter Abschnitt; cf. 149, Mit te]. Un-
gleich größere Bedenken müssen in Bezug auf die Ausführungen zur „Kon ve nienz“ 
angemeldet werden [180–290 fere per totum]. 
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SO sjeht der Rezensent schon nıcht mallzZ C111 „Konvenıenz („fıttingness“)
NtWwOrT auf ‚W O1 Basısfragen veben col] nämlıch „WaIU und „ WIC (etwas Vo Ott
her veschieht) 1 289 | 1bt Konvenıienz nıcht durchweg NtWwOrT aut die Warum-
Frage (ım Sinne des Infragekommens für Gott), tfreilıch der Doppelheıt VO „ CI
(GHILMLILLILG und „ CI hoc modo Vor allem ber sınd „CST UILLVOCILLCILS alıquid 1 CS vel
her1 bzw ‚CST ULILLVOCILLCILS alıcun einNerselits und ‚COILVECILLIE alıcu1 andererseıts, zumal

den vorliegenden Kontexten, (meıstens jedenfalls) nıcht dasselbe. Dass nämlıch
99- Ott passt”, als höchstes (zut siıch zuhöchst mıiıtzuteilen ı der Inkarnatıon ILL, ’1)’
1ST das GII1LC, aber ı 111333 veht nıcht darum, ob „ZUF vöttliıchen Person passt” b C1I1LC

veschaffene Natur anzunehmen, sondern darum, ob y1C die dafür prinzıpal zuständiıige
ontologische Instanz 1ST Fa WCCI1I1 annn kommt direkter Instanz überhaupt LLUI dıie
Person dafür Frage, zumındest UL 1C5 subsıistens Dazu e1ım Autor 193 704
Fragen WIC die IL behandeln Iso nıcht dıie Konvenıienz (qua „Passendheıit
„hıttingness“), sondern eben dıie ontologische der tunktionale Zuständigkeit ( „compe-
L1t b englisch RLW. „belongs Entsprechend klingt a ASSuIEL ature IMOST PTO-
perly SMIES PCISONN für „PTFODINSSIIMC Naturam uch
alles andere als vul

Im Rahmen der noch relatıv kurz referierten Nachgeschichte (Aegıdıus, Olıvia SCO-
tus) kommt veranlasst durch das andere konstitutionstheoretische Konzept VO ]O-
hannes Duns SCOtUS, recht ausführlich auf die Einwände sprechen die Rıchard (oross

das aquınatische Instrumentum CON1LUNCLUM Modell vorbringt 1291 378 bes
314 328 DiIe Ausführungen ZEUHCIL VOo.  - ausnehmendem Problembewusstsein jedoch
ylaubt der Re7z aut C1I1LC unzureichende Problemexposıition erkennen 1LLUSSCIL SO 1ST

doch vertehlt die vöttlıche Wirkursächlichkeit AMAFT ungeschmälert allen Trel Hypo-
Seasen zuzuerkennen jedoch die menschliche Natur Christı alleın Bezug auf dıie
LOgOSp Instrumentfunktion haben lassen aut A4SSs die Ungeteıiltheıt der DPer-

Wıirken ebenso vewahrt WAIC WIC die Stellung der LOgosperson als desjenigen
der alleın der der menschlichen Natur eigentlich Tätıge 1ST 322 328 Solches 1ST nıcht
LLUI C111 iınkonsistentes Modell Etwas aktuell als Instrument heranzuzıehen bedeutet
doch C ZuUuUrFr Hervorbringung des Effektes bewegen welches Bewegen Bezug auf
Christı menschliche Natur 11U. ber C111 Aspekt des CINCIISAILLECLIL Wıirkens der rel aAd
PXIrd 1ST WIC umgekehrt C1II1LC CINZ15C Wirksamkeıt ebenso Wırktätigkeit
nıcht für den nhaber dieser Wiırktätigkeit durch das Instrument vermuıttelt
C111l kann für dıie anderen ber nıcht Es lıegt dem offensichtlich uch C1I1LC Verwechs-
lung zwıischen der Natur und deren VermoOgen als ODEYALLONIS aquıbus einerselits
und der (eigentlich venommenen) Instrumentfunktion (ad hoc) andererseıts zugrunde
„Je mehr der LOgOS exklusıv der eigentlich durch und der Natur und ıhren Verm®OG-
IL Tätıge IST, „desto mehr WAaAIiIC demnach Bezug aut die anderen beiden vöttliıchen
Personen die Instrumentfunktion ausgeschlossen

In Eıne hervorstechende, wertvolle und bemerkenswerte Arbeıt welcher
leider dem tietschürfenden problembewussten Be Denken noch keın ebenbürtiges
Durch Denken die Nelte 1ST ( )BENAUER

(JAIER MARTIN K OHLL. EANETTE SAVIELLO LBERTO (Hac )’ Sımalitudo Konze
der Ahnlichkeit Mittelalter und Früher euzeıt München Fınk 20172 745 /
ISBN 4/S 7705 5377

Der vorliegende Sammelband veht AUS dem DFG-veförderten Netzwerk „Die Macht
des Gesichts“ 2006- hervor. Als abschliefßendes Projekt wıdmet siıch dem For-
schungsdesıiderat der Ahnlichkeit ı der Bewertung des Porträts, uch WCCI1IL1 siıch der
Band nıcht als homogener der AI vollständıger „Sammelband zZzu Porträt“ verstan-
den W155CI1 möchte, WIC die Hgg. ıhrer Einleitung konstatieren (1 1) SO loten die Hgg.
uch mehr mögliche Felder Bearbeitung des Themas ALUS (Z „Ahnlichkeit und
Index“, 161)’ als A4SSs y1C dem Band Faden väben — WAS angesichts der Ver-
schıiedenheit der Beıitrage drıngend veboten e WESCIL WAIC DIiese reicht näamlıch VOo.  -

phılosophischen Bearb C1ILUNg der Begriffe Analogıe Metapher und Verwandschaft
Endres, der MIi1C {C1I1CII Auftsatz uch dıie These der Hgg Vo „Stigma des Un-
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So sieht der Rezensent schon nicht ganz ein, warum „Kon venienz“ („fittingness“) 
Antwort auf zwei Ba sisfra gen geben soll nämlich „warum“ und „wie“ (etwas von Gott 
her geschieht) [194, 289]. Gibt Konvenienz nicht durch weg Ant wort auf die Warum-
Frage (im Sinne des Infrage kommens für Gott), freilich in der Doppel heit von „cur 
omnino“ und „cur hoc modo“? Vor allem aber sind „est conveniens aliquid sic esse vel 
fieri“ bzw. „est conveniens alicui“ einer seits und „convenire alicui“ andererseits, zu mal 
in den vorliegenden Kon texten, (mei stens jedenfalls) nicht dasselbe. Dass es nämlich 
„zu Gott passt“, als höchstes Gut sich zu höchst mit zu teilen in der Inkarnation (III,1,1), 
ist das eine; aber in III,3,1 geht es nicht darum, ob es „zur göttlichen Person passt“, eine 
ge schaffene Natur anzunehmen, sondern darum, ob sie die dafür prinzipal zustän dige 
ontologische Instanz ist (= wenn, dann kommt in direkter Instanz über haupt nur die 
Person dafür in Frage, zumin dest qua ‚res subsistens‘). [Dazu beim Autor u. a. 193–204.] 
Fragen wie die in III,3,1 behandeln also nicht die Kon ve nienz (qua „Passendheit“, 
„fitting ness“), sondern eben die ontologische oder funk tionale Zuständigkeit („com pe-
tit“; englisch etwa: „belongs to“): Entsprechend klingt „assuming a nature most pro-
perly suits a person“ für „propriissime competit personae assumere naturam“ [202] auch 
alles andere als gut. 

Im Rahmen der noch relativ kurz referierten Nachgeschichte (Aegidius, Olivi, Sco-
tus) kommt B., veranlasst durch das andere konstitutionstheoretische Konzept von Jo-
hannes Duns Scotus, recht ausführlich auf die Einwände zu sprechen, die Richard Cross 
gegen das aquinatische Instrumentum-coniunctum-Modell vorbringt [291–328, bes. 
314–328]. Die Ausführungen zeugen von aus nehmendem Problembe wusst sein; jedoch 
glaubt der Rez., auf eine unzurei chende Problemexposition erkennen zu müssen. So ist 
es doch verfehlt, die göttliche Wirk ursächlichkeit zwar ungeschmälert allen drei Hypo-
stasen zuzuer kennen, jedoch die menschliche Natur Chri sti allein in Bezug auf die 
Logos per son Instrumentfunktion haben zu lassen, auf dass so die Ungeteiltheit der Per-
so nen im Wir ken ebenso gewahrt wäre wie die Stellung der Logosperson als des  jenigen, 
der allein der in der menschlichen Natur ei gentlich Tä tige ist [322–328]. Sol ches ist nicht 
nur ein in konsisten tes Modell: Etwas ak tuell als Instru ment heran zuziehen, bedeutet 
doch, es zur Hervorbrin gung des Effek tes zu be wegen, wel ches Bewegen in Be zug auf 
Chri sti menschli che Natur nun aber ein Aspekt des gemeinsamen Wir kens der drei ad 
extra ist, wie um gekehrt eine ein zige Wirk samkeit einer ebenso einzigen Wirk tätigkeit 
nicht für den ei nen Inha ber dieser einen Wirktätigkeit durch das Instrument vermittelt 
sein kann, für die an deren aber nicht. Es liegt dem offen sichtlich auch eine Ver wechs-
lung zwi schen der Natur und deren Ver mögen als principia operationis quibus einerseits 
und der (eigentlich genommenen) Instrumentfunktion (ad hoc) andererseits zu grunde: 
„Je mehr“ der Logos exklu siv der eigentlich durch und in der Natur und ih ren Ver mö-
gen Tä ti ge ist, „desto mehr“ wäre demnach in Bezug auf die ande ren beiden göttlichen 
Per so nen die Instru ment funk tion ausgeschlossen.

In summa: Eine hervorstechende, wertvolle und bemerkenswerte Arbeit, in wel cher 
leider dem tiefschürfenden, problembewussten Be-Denken – noch – kein eben bürti ges 
Durch-Denken an die Seite getreten ist.  K. Obenauer

Gaier, Martin / Kohl, Jeanette / Saviello, Alberto (Hgg.), Similitudo. Konzepte 
der Ähnlichkeit in Mittelalter und Früher Neuzeit. München: Fink 2012. 248 S./Ill., 
ISBN 978-3-7705-5372-3.

Der vorliegende Sammelband geht aus dem DFG-geförderten Netzwerk „Die Macht 
des Gesichts“ (2006–2009) hervor. Als abschließendes Projekt widmet er sich dem For-
schungsdesiderat der Ähnlichkeit in der Bewertung des Porträts, auch wenn sich der 
Band nicht als homogener oder gar vollständiger „Sammelband zum Porträt“ verstan-
den wissen möchte, wie die Hgg. in ihrer Einleitung konstatieren (11). So loten die Hgg. 
auch mehr mögliche Felder einer Bearbeitung des Themas aus (z. B. „Ähnlichkeit und 
Index“, 16 f.), als dass sie dem Band einen roten Faden gäben – was angesichts der Ver-
schiedenheit der Beiträge dringend geboten gewesen wäre. Diese reicht nämlich von 
einer philosophischen Bearbeitung der Begriffe Analogie, Metapher und Verwandschaft 
(J. Endres, der mit seinem Aufsatz auch die These der Hgg. von einem „Stigma des Un-
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diskutierbaren“ der dem Thema Ahnlichkeit anhafte 271, aufräumt), ber Tierdarstel-
lungen Manuskripten des 13 Jhdts Olarıu) hıs zZzu Index als Grundlage des
RKenalssanceportrats 7 Kohl) SO kann die vorliegende Besprechung uch 1L1UI SILILLOC
Aspekte dieser Publikation darstellen die VOozx allem für den Theologen Vo Interesse
scheinen.

Agnieszka Madej-Anderson N behandelt ı ıhrem Autsatz die Frage nach Me-
1ı1en und Modellen der Ahnlichkeit be] Heınrıc Neuse (101——127) Dem Neuerwer der

Sundentall verlorenen siımalıituda als Beziehungsebene zwıischen oOftt und
Mensch velten die Unterweisungsschriften Seuses 120) War be1 Franziıskus, den als
Vergleich anführt, der Korper das Medium der Ahnlichkeitsbeziehung, ı1ST C be1 Neuse
das Objekt „Buch“, ı das Seuse körperlichen Gotteserfahrungen und
ber dıie Rezeption als veistliche UÜbung für andere freig1bt die erft Der Re7z kann
siıch jedoch des Eindrucks nıcht erwehren A4SSs die Gegenüberstellung VOo.  - Korper
(Franzıskus) „versus“ Buch Deuse) angesichts der dıfhizılen Diskurse be1 Seuse-
komplex bleibt WCCI1IL1 etwa unberücksichtigt lässt A4SSs Seuse und Elsbeth Stagl uch
Tücher mMI1 dem I[HS Monogramm verteılen und siıch der KoOrper Seuses nıcht RLW.
ausschlieflich das Medium Buch hıneın auflöst Des Weıliteren kommt die Frage auf
11W1eWEE1| der ext VO ber das hınausgeht W A der VOo.  - ıhr mehrtach efe-
EeNZAaUTIO: Lentes bereıts VOozI Jahren diesem Thema publiziert hat

Mıt taszınıerenden mıttelalterliche Realıie beschäftigt siıch Euelin Wetter Fa W)’
SO Nonnenkrone AUS dem 172 Jhdt MIi1C Zusätzen des 16 und 1/ Jhdts (129—

146) DIiese Krone kam Analogie ZUF Kronung Marıens die Funktion Z C111 leiben-
der Ausdruck der Vermählung Chriastı1 MIi1C SCII1LCI jungfräulichen Braut C111 und
em ı lıturgischen Akt der Übergabe C111 Marıenähnlichkeit konstituleren 142)
SO erscheint IL verwunderlich, A4SSs colche Kronen ZU. e1] nıcht eınmal nachts
abgesetzt wurden DIiese Konstruktion VO Ahnlichkeit ergab siıch uch durch den
Schmuck der Nonnenkrone etwa MI1 dem Lamm der der Fıgur Salomos als Fıgu-
Fratıcn des Hohelieds Angesichts der spannenden Thematık iIrmderte die SS Hermeneu-
tik SO zieht ausschlieflich die Austın cche Sprechakttheorie heran lıturgische (V
Vollzüge charakterıisieren sıch der bewährten Beschreibung als Sakrament bzw
Sakramentalie bedienen Zudem erscheint C dem ReZ., als verwende den
Austın schen Performativ Sinne einer performance vgl 143), be] der die „Gebete und
(zesange” lediglich „begleiten“ ebd uch iıhre Ausführungen Priester, Bischoft und
Papst ergeben ı Rahmen ıhrer Thematık IL 1nnn und kulmınıieren 1 Feststellun-
I1 WIC „Weıter kann AILLSCILOLLUTN werden, A4SSs siıch C1I1LC Ahnlichkeit des Prıiesters,

Chrıistus iınsbesondere 1 der Weihe celbst tormulierte“ b W A VOo.  - Zudern
noch als Forschungsdesiderat markıert wırd 130)

Nach colchen Irrntationen stechen die beiden folgenden Autsätze VOo.  - Yte KYASS Fa
14/ 164) und Martın (Jazer Fa 165 179) 11150 POS1IUVEr heraus behandelt

C1I1LC (sattung des Heılıgenbildes 4Ab dem 16 Jhdt die iındıyıduelle Porträts einftacher
Klosterbrüder INTERTIET wurden 148) Von diesem „symbiotischen Bildtypus profi-
Lerten beide Der Mönch versicherte sıch des Schutzes des Heıligen der Heıilıge celhbst
a WLl C1I1LC unverwechselbare Physiognomie, mMI1 den „LICUC. Heılıgen 156)
auiInehnmen können Zu diesen Heıilıgen handelt siıch das Thema der
Dissertation VOo.  - vehörten solche, VOo.  - denen authentische Porträts vab etwa
Totenmasken WIC VOo.  - Bernhardın VO Siena der Sspater lgnatıus VO Loyola
Galten diese authentischen Biıilder späterhın celhst als Reliquien csteht Zentrum
des Autsatzes VO C111 der ersten WCCI1LIL nıcht AI die Heıiligenbüste, die nıcht
als Reliquienbüste diente 166) DiIe Buste heiliıgen Diakons Florenz wurde AUS

Ton modelliert, und verade diese Art der noch ı den Bearbeitungsspuren siıchtbaren
Modellage W Al CD die dem Betrachter, G’ C1I1LC „Ahnlichkeitsvorstellung“ aufdrängte
167) In Analogıe den Totenmasken der Heılıgen MUSSIE der Eindruck eNIsLe-
hen die Buste C] „1IM Angesicht des Heıilıgen veschaffen“ worden 176)

Anhand der besprochenen Beıtrage, hne damıt den nıcht besprochenen Unrecht un
wollen sıch (wıieder einmal) dıe Problematık Rezeption csolcher Sammel-

binde durch die Theologıe Matenalıiter bearbeıten beide Ahnlıiches, uch WCCI1IL1 hıer VOozxr

allem die Kunstgeschichte Objekte Tage tördert welche die Begritfssysteme der heo-
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diskutierbaren“, der dem Thema Ähnlichkeit anhafte [27], aufräumt), über Tierdarstel-
lungen in Manuskripten des 13. Jhdts. (D. Olariu) bis zum Index als Grundlage des 
Renaissanceporträts (J. Kohl). So kann die vorliegende Besprechung auch nur einige 
Aspekte dieser Publikation darstellen, die vor allem für den Theologen von Interesse 
scheinen.

Agnieszka Madej-Anderson (= M.) behandelt in ihrem Aufsatz die Frage nach Me-
dien und Modellen der Ähnlichkeit bei Heinrich Seuse (101–127). Dem Neuerwerb der 
im Sündenfall verlorenen similitudo als einer Beziehungsebene zwischen Gott und 
Mensch gelten die Unterweisungsschriften Seuses (120). War bei Franziskus, den M. als 
Vergleich anführt, der Körper das Medium der Ähnlichkeitsbeziehung, ist es bei Seuse 
das Objekt „Buch“, in das Seuse seine körperlichen Gotteserfahrungen einträgt und 
über die Rezeption als geistliche Übung für andere freigibt, so die Verf. Der Rez. kann 
sich jedoch des Eindrucks nicht erwehren, dass die Gegenüberstellung von Körper 
(Franziskus) „versus“ Buch (Seuse) angesichts der diffizilen Diskurse bei Seuse unter-
komplex bleibt, wenn M. etwa unberücksichtigt lässt, dass Seuse und Elsbeth Stagl auch 
Tücher mit dem IHS-Monogramm verteilen und sich der Körper Seuses nicht etwa 
ausschließlich in das Medium Buch hinein auflöst. Des Weiteren kommt die Frage auf, 
inwieweit der Text von M. über das hinausgeht, was der von ihr mehrfach zitierte Refe-
renzautor Th. Lentes bereits vor Jahren zu diesem Thema publiziert hat.

Mit einer faszinierenden mittelalterliche Realie beschäftigt sich Evelin Wetter (= W.), 
einer sog. Nonnenkrone aus dem 12. Jhdt. mit Zusätzen des 16. und 17. Jhdts. (129–
146). Diese Krone kam in Analogie zur Krönung Mariens die Funktion zu, ein bleiben-
der Ausdruck der Vermählung Christi mit seiner jungfräulichen Braut zu sein und zu-
dem im liturgischen Akt der Übergabe eine Marienähnlichkeit zu konstituieren (142). 
So erscheint es wenig verwunderlich, dass solche Kronen zum Teil nicht einmal nachts 
abgesetzt wurden. Diese Konstruktion von Ähnlichkeit ergab sich auch durch den 
Schmuck der Nonnenkrone etwa mit dem Lamm oder der Figur Salomos als einer Figu-
ration des Hohelieds. Angesichts der spannenden Thematik irritiert die sog. Hermeneu-
tik: So zieht W. ausschließlich die Austin’sche Sprechakttheorie heran, um liturgische (!) 
Vollzüge zu charakterisieren, statt sich der bewährten Beschreibung als Sakrament bzw. 
Sakramentalie zu bedienen. Zudem erscheint es dem Rez., als verwende W. den 
Austin’schen Performativ im Sinne einer performance (vgl. 143), bei der die „Gebete und 
Gesänge“ lediglich „begleiten“ (ebd.). Auch ihre Ausführungen zu Priester, Bischof und 
Papst ergeben im Rahmen ihrer Thematik wenig Sinn und kulminieren in Feststellun-
gen wie: „Weiter kann angenommen werden, dass sich eine Ähnlichkeit (des Priesters, 
A. M.) zu Christus insbesondere in der Weihe selbst formulierte“, was von W. zudem 
noch als Forschungsdesiderat markiert wird (130).

Nach solchen Irritationen stechen die beiden folgenden Aufsätze von Urte Krass (= 
K., 147–164) und Martin Gaier (= G., 165–179) umso positiver heraus. K. behandelt 
eine Gattung des Heiligenbildes ab dem 16. Jhdt., in die individuelle Porträts einfacher 
Klosterbrüder integriert wurden (148). Von diesem „symbiotischen“ Bildtypus profi-
tierten beide: Der Mönch versicherte sich des Schutzes des Heiligen, der Heilige selbst 
gewann eine unverwechselbare Physiognomie, um es mit den „neuen Heiligen“ (156) 
aufnehmen zu können. Zu diesen neuen Heiligen – es handelt sich um das Thema der 
Dissertation von K. – gehörten solche, von denen es authentische Porträts gab, etwa 
Totenmasken wie von Bernhardin von Siena († 1444) oder später Ignatius von Loyola. 
Galten diese authentischen Bilder späterhin selbst als Reliquien, so steht im Zentrum 
des Aufsatzes von G. eine der ersten, wenn nicht gar die erste Heiligenbüste, die nicht 
als Reliquienbüste diente (166). Die Büste eines heiligen Diakons in Florenz wurde aus 
Ton modelliert, und gerade diese Art der noch in den Bearbeitungsspuren sichtbaren 
Modellage war es, die dem Betrachter, so G., eine „Ähnlichkeitsvorstellung“ aufdrängte 
(167). In Analogie zu den Totenmasken der neuen Heiligen musste der Eindruck entste-
hen, die Büste sei „im Angesicht des Heiligen geschaffen“ worden (176).

Anhand der besprochenen Beiträge, ohne damit den nicht besprochenen Unrecht tun 
zu wollen, zeigt sich (wieder einmal) die Problematik einer Rezeption solcher Sammel-
bände durch die Theologie. Materialiter bearbeiten beide Ähnliches, auch wenn hier vor 
allem die Kunstgeschichte Objekte zu Tage fördert, welche die Begriffssysteme der Theo-
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logen ı pOSsıULLven Sınne STOren könnten. Es LAaLe der Theologıe YuL, Ergebnisse ZUF Kon-
struktion und Wahrnehmung VOo.  - „Ahnlichkeit ZUF Kenntnıiıs nehmen, die AUS den
Objekten celbst heraus entwickelt werden (wıe 1 den Beispielen VOo.  - Krass und Gaıuer)
nehmen 5 1C doch der Christologie der der theologischen Anthropologıe C1LI1C

zentrale Rolle C111 uch hermeneutisch könnte C1II1LC theologische Asthetik
vieles lernen Leider oibt uch colche Gegenbeıispiele, die ZC1LCH A4SSs Kunstge-
schichte, die sıch MI1 cakralen Objekten beschäftigt angeraten 1ST theologische (hier lıtur-
vische) Hermeneutik FEZIDICTEN ANSTALTt Probleme aufzuzeıgen die möglicherweise AI
nıcht vorhanden sınd Der anzuzeigende Band scheıint 1 L1LT. neben eiınzelnen spannenden
Studien VOozxr allem C111 Beleg für den noch zurückzulegenden Weg geliıngenden
Interdisziplinarıtät VOo.  - Theologıe und Kunstgeschichte C111 MATENA

1 IAs LUTHER [ EXIKON herausgegeben VOo.  - Volker Leppin und Gury Schneider Ludorff.
Regensburg Bückle Böhm 23014 S0 ISBEN 4/ Y“41530 5

Das Öökumenische CGespräch mMI1 den AUS der Reformatıon des Jhdts hervorgegan-
I1  1 Kıirchen zumal mM1 den Kıirchen lutherischer Prägung, scheint C
ve  1y wıieder Intensıiıtat Eıiıner der Gründe dafür dürtfte ohl darın le-

A4SSs das Jahr 2017 näher rückt dem sıch das Jahr 1517/ das Jahr des Thesen-
anschlags Wiıttenberg, ZUuU 500 Ma Jährt. Da oilt C sıch der damalıgen Ere1ig-
y dıe ZUuUrFrF Spaltung der abendländischen Christenheit veführt haben und deren
Hauptfhgur Martın Luther e WESCIL 1ST, noch einmal VED WISSCILL. Was 1ST damals
veschehen? Welche Bedeutung hatte as? Wıe kann und 111055 IIla C heute bewerten?,
WIC lassen sıch dıe Folgen mındern? Eitc Das Gespräch dart W CII C truchtbar C111l

ol nıcht oberflächlich verlauten Deshalb 1ST C hılfreich WCI1LIL dıe, dıe C tühren
leicht aut verlässliıche Intormatiıonen zugreıfen können deren y ]1C bedürfen In
Zukunft werden y ]1C sıch AazZzu des 11L erschıienenen Luther Lexikons bedienen kön-
11  b

Das Lexikon bietet mehrere hundert Artıkel Vo unterschiedlicher Lange. S1e WUL-

den Vo zahlreichen, einschlägig ı der kırchengeschichtlichen und theologischen
Forschung AU SC WICSCILELI utoren vertfasst. Jedem Lemma 1ST C1I1LC Lıiste weıtertüh-
render Literaturhinweise angefügt. SO wırd der Benutzer des Lexikons aut einfache
und hılfreiche Weilse dıe Lage Kenntn1isse ber das Artıkel Aus-
veführte hınaus vertiefen Das Spektrum der den Lemmata bearbeıiteten The-
111  b 1ST breıt Im Zentrum cstehen die zahlreichen Artıkel ZuUuUrFr Person Martın Lu-
thers den Stationen {yC11I11C5S5 Lebens, den Umständen {C1I1I1LCI Entscheidungen
Themen {yC11I11C5S5 Denkens, den Menschen dıe ıhn umgaben 1e] Bıiographisches
wırd mıiıtgeteıilt ber noch wichtiger 1ST W A ber theologischen Überzeugun-
G CIL ausgeführt wırd Er hat y ]1C cowohl] sıtuatiıonsbezogenen als uch orundsätz-
ıch vehaltenen Schriften dıe schliefßlich erstaunliıchen Umfang autwıesen dar-
velegt

Eiınen breıiten Raum nehmen die Artıkel C111 denen charakterıistische Topoı1 der
Theologıe Martın Luthers und der durch ıhn angestofßenen lutherischen Theologie
beleuchtet werden DiIe darauf Bezug nehnmenden Lemmata des Lexikons siınd zahl-
reich umfangreich und iınnerhalb des Lexikons Vo esonaderem Gewicht Dadurch
1ST vewährleistet A4SsSSs sıch iıhre Leser 1115 lutherische Denken 1L CNOMMEN erleben
können Das Lexikon 1ST ber nıcht aut die unmıiıttelbar Luther bezogenen Austüh-
PULLSCIL begrenzt Es bıetet aruüuber hınaus reichhaltige Informationen ZuUuUrFr elIt und
Kırchengeschichte, die den Ontext des Lebens und Wirkens Martın Luthers AUS -

machten S1e liegen den vielen Artıkeln VOozI denen C Personen und Themen
veht die das nähere und das elitere Umifteld des Denkens und des Wıirkens des Refor-
Matfors ausmachen Kurze Biographien nıcht wWEILLSCI Persönlichkeiten der damalıgen
elIt veben ıhnen C111 farbıiges Profil S1ie veben Einblick dıe 1LL11GI1IC Vielfalt und Le-
bendigkeıt des Luthertums, das tast schon C1II1LC C111 halbes Jahrtausend umTfassende
Geschichte umfasst und jJeweıls esonaderen Ausprägungen den verschiedenen
Ländern und Kontinenten vefunden hat DiIe diesem Lexikon zusammengestellten
Texte veben Iso uch Einblick dıe Wirkungsgeschichte der lutherischen Reforma-
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logen im positiven Sinne stören könnten. Es täte der Theologie gut, Ergebnisse zur Kon-
struktion und Wahrnehmung von „Ähnlichkeit“ zur Kenntnis zu nehmen, die aus den 
Objekten selbst heraus entwickelt werden (wie in den Beispielen von Krass und Gaier) – 
nehmen sie doch z. B. in der Christologie oder der theologischen Anthropologie eine 
zentrale Rolle ein. Auch hermeneutisch könnte eine ernst gemeinte theologische Ästhetik 
vieles lernen. Leider gibt es auch solche Gegenbeispiele, die zeigen, dass es einer Kunstge-
schichte, die sich mit sakralen Objekten beschäftigt, angeraten ist, theologische (hier litur-
gische) Hermeneutik zu rezipieren anstatt Probleme aufzuzeigen, die möglicherweise gar 
nicht vorhanden sind. Der anzuzeigende Band scheint mir, neben einzelnen spannenden 
Studien, vor allem ein Beleg für den noch zurückzulegenden Weg zu einer gelingenden 
Interdisziplinarität von Theologie und Kunstgeschichte zu sein.  A. Matena

Das Luther-Lexikon, herausgegeben von Volker Leppin und Gury Schneider-Ludorff. 
Regensburg: Bückle & Böhm 2014. 820 S., ISBN 978-3-941530-05-8.

Das ökumenische Gespräch mit den aus der Reformation des 16. Jhdts. hervorgegan-
genen Kirchen, zumal mit den Kirchen lutherischer Prägung, nimmt, so scheint es, 
gegenwärtig wieder an Intensität zu. Einer der Gründe dafür dürfte wohl darin lie-
gen, dass das Jahr 2017 näher rückt, in dem sich das Jahr 1517, das Jahr des Thesen-
anschlags in Wittenberg, zum 500. Mal jährt. Da gilt es, sich der damaligen Ereig-
nisse, die zur Spaltung der abendländischen Christenheit geführt haben und deren 
Hauptfigur Martin Luther gewesen ist, noch einmal zu vergewissern: Was ist damals 
geschehen? Welche Bedeutung hatte es? Wie kann und muss man es heute bewerten?, 
wie lassen sich die Folgen mindern? Etc. Das Gespräch darf, wenn es fruchtbar sein 
soll, nicht oberflächlich verlaufen. Deshalb ist es hilfreich, wenn die, die es führen, 
leicht auf verlässliche Informationen zugreifen können, deren sie bedürfen. In 
 Zukunft werden sie sich dazu des nun erschienenen Luther-Lexikons bedienen kön-
nen.

Das Lexikon bietet mehrere hundert Artikel von unterschiedlicher Länge. Sie wur-
den von zahlreichen, einschlägig in der kirchengeschichtlichen und theologischen 
Forschung ausgewiesenen Autoren verfasst. Jedem Lemma ist eine Liste weiterfüh-
render Literaturhinweise angefügt. So wird der Benutzer des Lexikons auf einfache 
und hilfreiche Weise in die Lage versetzt, seine Kenntnisse über das im Artikel Aus-
geführte hinaus zu vertiefen. Das Spektrum der in den Lemmata bearbeiteten The-
men ist breit. Im Zentrum stehen die zahlreichen Artikel zur Person Martin Lu-
thers – zu den Stationen seines Lebens, zu den Umständen seiner Entscheidungen, zu 
Themen seines Denkens, zu den Menschen, die ihn umgaben. Viel Biographisches 
wird mitgeteilt. Aber noch wichtiger ist, was über seine theologischen Überzeugun-
gen ausgeführt wird. Er hat sie sowohl in situationsbezogenen als auch in grundsätz-
lich gehaltenen Schriften, die schließlich einen erstaunlichen Umfang aufwiesen, dar-
gelegt. 

Einen breiten Raum nehmen die Artikel ein, in denen charakteristische Topoi der 
Theologie Martin Luthers und der durch ihn angestoßenen lutherischen Theologie 
beleuchtet werden. Die darauf Bezug nehmenden Lemmata des Lexikons sind zahl-
reich, umfangreich und innerhalb des Lexikons von besonderem Gewicht. Dadurch 
ist gewährleistet, dass sich ihre Leser ins lutherische Denken mitgenommen erleben 
können. Das Lexikon ist aber nicht auf die unmittelbar Luther-bezogenen Ausfüh-
rungen begrenzt. Es bietet darüber hinaus reichhaltige Informationen zur Zeit- und 
Kirchengeschichte, die den Kontext des Lebens und Wirkens Martin Luthers aus-
machten. Sie liegen in den vielen Artikeln vor, in denen es um Personen und Themen 
geht, die das nähere und das weitere Umfeld des Denkens und des Wirkens des Refor-
mators ausmachen. Kurze Biographien nicht weniger Persönlichkeiten der damaligen 
Zeit geben ihnen ein farbiges Profil. Sie geben Einblick in die innere Vielfalt und Le-
bendigkeit des Luthertums, das fast schon eine ein halbes Jahrtausend umfassende 
Geschichte umfasst und seine jeweils besonderen Ausprägungen in den verschiedenen 
Ländern und Kontinenten gefunden hat. Die in diesem Lexikon zusammengestellten 
Texte geben also auch Einblick in die Wirkungsgeschichte der lutherischen Reforma-
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t10N. Dabe] handelt C sıch ZU eınen Darlegungen den jeweıils esonaders o CdI-
Entfaltungen des Lutherischen 1n den verschıiedenen Kulturräumen der Welt

und ZuUuUrFr Aufgabe des Lutherischen Weltbundes, der dıe Einheıt des Lutherischen Fr-
bes vewährleisten hat. Zum anderen veht C eıne Erinnerung dıe oroßen
Gestalten der Theologie, dıe die Einsiıchten und Entscheidungen Martın Luthers 1n
neuzeıtlichen Verstehenstormen aufgenommen und tortentwickelt haben arl Hall,
Emanuel Hırsch, Paul Althaus, Werner Elert, Heınric Bornkamm, Gerhard Ebeling

SO bıetet das Lexikon 1n ausgiebiger Weise eınen Einblick 1n das (janze der
lutherischen Kıirche und der lutherischen Theologie Vo den Ursprungen bıs 1n dıe
(zegenwart. Im Anhang iinden sıch uch eın chronologischer UÜberblick Lu-
thers Leben SOWI1e e1ne Zusammenstellung der wichtigsten Internetlinks Martın
Luther.

Das Luther-Lexikon 1St. elne cehr velungene Präsentation dessen, W A die AUS der Re-
formatıon lutherischer Praägung hervorgegangene lutherische Welt 1n ıhren ımens1-
11CI1 ausmacht. Es 1St. wünschen, Ja, darf werden, A4SSs 1n den ökume-
nıschen (resprächen, deren Dringlichkeit unbestritten 1St, iımmer wıeder konsultiert
wırd LLOSER 5|]

Systematische Theologie
VERWEYEN, HANSJURGEN, Ist ott die Liebe® Spurensuche 1n Bibel und Tradıtıon. Re-

vensburg: Pustet 2014 A0 / S’ ISBEN 4Ga/78-3-/7/917/-2558/-1

Das vorliegende Werk des bekannten emeriıtierten Fundamentaltheologen Vo Freiburg
tragt eınen eLtWwWas ırreführenden Untertitel. Denn ber weıte Passagen veht hıer wen1-
I die Frage, 1n Bibel und Tradıtıon „Spuren”, Iso posıtıve Hınvweıse, dafür
vegeben sind, dass oOftt die Liebe und nıchts als dıie Liebe 1St. (davon handelt fast LLUI der
Schlussteıil), sondern eher das Problem, OLE oOftt die Liebe cse1n kann, WCCI1I1

VOo.  - Abraham verlangt, Isaak opfern und damıt „skrupellos den yrässlichsten aller
Morde vebieten scheint“ (31)’ der WCCI1IL1 „kriegslüstern“ VOo.  - Israel die totale
Vernichtung mahzer Völker verlangt der WL 1n der Apokalyptik als Weltenrichter
schreckliche Rache selınen (,egnern nımmt. Dıie sıch damıt cstellenden Probleme sind
1n der Tat VOo.  - höchster Wichtigkeıt, zumal ert. ımmer wıeder unterstreicht, eınen
welch verheerendaden Einfluss das Bıld e1nes machtbesessenen (jottes wirkungsge-
schichtlich aut die folgende abendländische Geschichteehat: Dıie christlichen
Kaıser „verstanden iıhre Herrschaftt als Wiederautfnahme des Vo oOftt eingesetzten KO-
nıgtums Davıds und nahmen xonsequenterweise das VO oOftt übertragene Recht

brutaler Kriegsführung die Feinde des wahren Glaubens für sıch 1n Anspruch“
(42) Um entscheidende Glaubensfragen veht Iso 1n diesem Buch Nur: Ö1e werden

nıcht beantwortet. Das 1n V1e bıblischen Texten autscheinende Biıld e1nes 1 duU-
(jottes wırd Vo ert. AMAFT 1n Balance VZESCIZL anderen, vegenteiligen Aussa-

IL, bzw. wırd relatıvıert durch deren Einordnung 1n eınen estimmten zeıtge-
schichtlichen Hor:ızont (Z „Die Frage nach eınem ‚kriegslüsternen (3ott‘ bezog siıch
1 Wesentlichen auf Texte, die wa 1rı end des Exıls 1n der Absıcht verfasst wurden, den
Zusammenbruch der davıdischen Dynastıe theologisch bewältigen“ 144|, der:
Durch den Befehl, die Bewohner des Israe] verheißenen Landes völlig vernichten,
111 Oftt „das VOo.  - ıhm erwählte 'olk VOozI der Verführung polytheistischen
Praktiıken und damıt VOozxr dem Bruc des mıiıt ıhm eingegangenen Bundes bewahren“
1 23 ), der wırd mınımalisıert durch 1nwe1ls aut deren Randständigkeit bzw. aut
deren spatere Redaktıion (Beıispiel: YSt eın ex1ılerter Redaktor „hat be1 der Redaktion
b7zw. Erganzung trüherer, weniıger blutrünstiger Schilderungen dıie Landnahme eıner
völligen Vernichtung der dem Zzott ıchen Plan entgegenstehenden Mächte umgestaltet“
(36) AIl 1es 1St. VEWI1SS zutrettend. ber damıt 1St. doch die hermeneutische Grundfrage
nıcht velöst, W1e mıiıt diesen Texten, die ZuUur Heıligen Schruft vehören, Iso „Wort (j0t-
tes sınd, umzugehen 1St. und w1e S1e als Wort Gottes) vermıiıtteln sind mıiıt Aussagen
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tion. Dabei handelt es sich zum einen um Darlegungen zu den jeweils besonders gear-
teten Entfaltungen des Lutherischen in den verschiedenen Kulturräumen der Welt 
und zur Aufgabe des Lutherischen Weltbundes, der die Einheit des Lutherischen Er-
bes zu gewährleisten hat. Zum anderen geht es um eine Erinnerung an die großen 
Gestalten der Theologie, die die Einsichten und Entscheidungen Martin Luthers in 
neuzeitlichen Verstehensformen aufgenommen und fortentwickelt haben: Karl Holl, 
Emanuel Hirsch, Paul Althaus, Werner Elert, Heinrich Bornkamm, Gerhard Ebeling 
u. v. a. m. So bietet das Lexikon in ausgiebiger Weise einen Einblick in das Ganze der 
lutherischen Kirche und der lutherischen Theologie – von den Ursprüngen bis in die 
Gegenwart. – Im Anhang finden sich u. a. auch ein chronologischer Überblick zu Lu-
thers Leben sowie eine Zusammenstellung der wichtigsten Internetlinks zu Martin 
Luther. 

Das Luther-Lexikon ist eine sehr gelungene Präsentation dessen, was die aus der Re-
formation lutherischer Prägung hervorgegangene lutherische Welt in all ihren Dimensi-
onen ausmacht. Es ist zu wünschen, ja, es darf erwartet werden, dass es in den ökume-
nischen Gesprächen, deren Dringlichkeit unbestritten ist, immer wieder konsultiert 
wird. W. Löser SJ

3. Systematische Theologie

Verweyen, Hansjürgen, Ist Gott die Liebe? Spurensuche in Bibel und Tradition. Re-
gensburg: Pustet 2014. 207 S., ISBN 978-3-7917-2587-1.

Das vorliegende Werk des bekannten emeritierten Fundamentaltheologen von Freiburg 
trägt einen etwas irreführenden Untertitel. Denn über weite Passagen geht es hier weni-
ger um die Frage, wo in Bibel und Tradition „Spuren“, also positive Hinweise, dafür 
gegeben sind, dass Gott die Liebe und nichts als die Liebe ist (davon handelt fast nur der 
Schlussteil), sondern eher um das Problem, wie Gott die Liebe sein kann, wenn er z. B. 
von Abraham verlangt, Isaak zu opfern und damit „skrupellos den grässlichsten aller 
Morde zu gebieten scheint“ (31), oder wenn er „kriegslüstern“ von Israel die totale 
Vernichtung ganzer Völker verlangt oder wenn er in der Apokalyptik als Weltenrichter 
schreckliche Rache an seinen Gegnern nimmt. Die sich damit stellenden Probleme sind 
in der Tat von höchster Wichtigkeit, zumal Verf. immer wieder unterstreicht, einen 
welch verheerenden Einfluss das Bild eines machtbesessenen Gottes wirkungsge-
schichtlich auf die folgende abendländische Geschichte genommen hat: Die christlichen 
Kaiser „verstanden ihre Herrschaft als Wiederaufnahme des von Gott eingesetzten Kö-
nigtums Davids […] und nahmen konsequenterweise das von Gott übertragene Recht 
zu brutaler Kriegsführung gegen die Feinde des wahren Glaubens für sich in Anspruch“ 
(42). Um entscheidende Glaubensfragen geht es also in diesem Buch. Nur: Sie werden 
m. E. nicht beantwortet. Das in vielen biblischen Texten aufscheinende Bild eines grau-
samen Gottes wird vom Verf. zwar in Balance gesetzt zu anderen, gegenteiligen Aussa-
gen, bzw. es wird relativiert durch deren Einordnung in einen bestimmten zeitge-
schichtlichen Horizont (z. B.: „Die Frage nach einem ‚kriegslüsternen Gott‘ bezog sich 
im Wesentlichen auf Texte, die während des Exils in der Absicht verfasst wurden, den 
Zusammenbruch der davidischen Dynastie theologisch zu bewältigen“ [44], oder: 
Durch den Befehl, die Bewohner des Israel verheißenen Landes völlig zu vernichten, 
will Gott „das von ihm erwählte Volk vor der Verführung zu […] polytheistischen 
Praktiken und damit vor dem Bruch des mit ihm […] eingegangenen Bundes bewahren“ 
[123]), oder es wird minimalisiert durch Hinweis auf deren Randständigkeit bzw. auf 
deren spätere Redaktion (Beispiel: Erst ein exilierter Redaktor „hat bei der Redaktion 
bzw. Ergänzung früherer, weniger blutrünstiger Schilderungen die Landnahme zu einer 
völligen Vernichtung der dem göttlichen Plan entgegenstehenden Mächte umgestaltet“ 
(36). All dies ist gewiss zutreffend. Aber damit ist doch die hermeneutische Grundfrage 
nicht gelöst, wie mit diesen Texten, die zur Heiligen Schrift gehören, also „Wort Got-
tes“ sind, umzugehen ist und wie sie (als Wort Gottes) zu vermitteln sind mit Aussagen 
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ub Oftt als „Liebe“ Das Gileiche oilt uch VOo.  - den mındestens 1n das Danıelbuch und
die Johannesapokalypse eingedrungenen apokalyptischen Vorstellungen, deren „ VCI-
heerender Einfluss“ (14) die Frage ufwirft, „ob die ede VO eınem (Gott, der seinem
malzell Wesen nach Liebe 1St, aufgrund der Praägung des christlichen Glaubens durch
apokalyptisches Denken nıcht yrundlegend verstellt 1ST, A4SSs S1e letztlich unglaub-
würdig erscheint“ 121) ber Dan und Ofttbh vehören 11U. eiınmal ZuUur (inspirıerten)
Heılıgen Schnitt. W ıe Iso damıt umgehen? Dıie betreffenden Aussagen mussen doch
„CTWAaS bedeuten, stuüunden S1e nıcht 1mM Kanon promiınenter Stelle“, Ww1e
uch Jan sSSMANN (Monotheismus hne Mose?, 111} Dıie Gewalt des eınen (GOttes, Berlin
2014, 11/-123; 117) herausstellt. Eıne zutriedenstellende NtWOrT aut diese hermeneu-
tische Grundfrage habe 1C 1mM vorhegenden Werk nıcht vetunden.

Überzeugend 1St. dagegen der letzte e1] des Werkes ber den „Gott des Hoseas“ und
den „Gott Jesu Christi“ In beiden Kapiıteln wırd die „ Torheıt“ der Liebe (jottes thema-
tisıert, dıie alles menschliche Denken und Vorstellen ub ersteigt. Vor allem die Abschnıiıtte
ub den SO „Sühnetod Jesu” (Z 1n Auseinanders etzung mıiıt Rahner, Ratzınger und

Balthasar) siınd wahre „Kabinettstückchen“, derentwillen alleın siıch schon dıie
Lektüre des Werkes lohnt. In diesem Schlussteil vertritt der Autor die These, A4SSs Jesus
AMAFT nıcht „Lösegeld“ für ULLSCIC Sunden 1St. (eine Auffassung, die allzu leicht eın enNL-
stelltes Gottesbild ZUF Voraussetzung hat), ohl aber, A4SSs „tfür ULLSCIC Sunden“ A
storben 1St, insotfern 1n selinem Todesschreı, „1M Schrei des VOo. Neın cse1ne
Botschaft der LiebeZeSohnes oOftt das wahre Bıld cse1ner Vo der Lieblo-
sigkeıt der Menschen hıs 1NSs Mark verwundeten Liebe offenbaren“ konnte 188) FEın
„Nachweort: Ewige Holle?“ beschliefit das cse1ner renzen höchst wichtige und
eshalb empfehlenswerte Buch. (JRESHAKFE

HOFFMANN, VERONIKA, Shizzen PINEY T’heologıe der aAbe Rechtfertigung Opfer
Eucharıstie (jottes- und Nächstenliebe. Freiburg Br. u a. | Herder 2013 5584 S’

ISBN /78-3-451 -40696-9

Veronıika Hoffmann, bereıts bekannt als Herausgeberin des Sammelbandes „Die 1abe
Eın Urwort der Theologie?“, Frankfurt Maın 2009, legt 1mM Rahmen des DFG-Netz-
werkes „Gabe Beiträge der Theologie eınem interdiszıplinären Forschungsfeld“
elne umfiassende Studi1e (Habilitationsschrift) verschiedenen Anwendungsbereichen
des Gabe-Modells VO  m Aufgrund der kontessionsverbindenden Perspektive wurde dıie
Arbeıt VOo.  - der Dr Kurt-Hellmich-Stiftung ZUF Förderung der ökumeniıischen Theolo-
1E€ 2013 mıiıt dem ersten Preıs ausgezeichnet. Dıie Studie 1St. aufgeteilt 1n Gabetheoreti-
cche Grundlegungen, dıie „ Theorien der 1be 1n Sozlalwıssenschaften, Philosophie und
Theologie“ umftasst 27-283), und IL Gabetheologische Arbeıitstelder (285—-546). Es tol-
IL eın reichhaltiges Literaturverzeichnıis und eın Personenregıster. Bereıts die Einle1-
(ung welst darauf hın, A4SSs die „Gabe“ ınzwiıischen eın weIıt YVeESPANNLES ınterdiszıplınä-
1C5 Forschungsfeld entfaltet, VO dem die Theologie 1L1UI profitieren, dem S1e ber
ihrerseılts 1e] zurückgeben kann. Dıie vabetheoretische Umschau 27-109) VOo.  - e1]
beginnt mıiıt csoz1alwıssenschaftlichen Theorien. Hıernac stellt die 1be eın „totales
vesellschaftliches Phänomen“ dar. Ö1e umftasst Dımensionen des cso7z1alen Lebens 1n Re-
lıgz102n, Recht, Okonomie, Verwandtschaft IC (M Mauss, Godelier, Caille, Bourdieu)
(o_7 y die VOo.  - Tausch und Geschenk hıs zZzu Opfer reichen.

Jean-Luc Marıon oılt neben Derrida als der prominenteste Vertreter phılosophischen
Gabedenkens. Marıon übersetzt Husserls phänomenologische „Gegebenheıit“ mıiıt „do-
natıon“, W A der Absıcht Marıons zufolge dynamısch mıiıt „Gebung wıedergegeben
werden 111U55 eın Begrıff, der die weıteren phılosophischen und theologischen Analy-
CIl ZU Prozess der abe tragen wırd (aufgrund der metakategorialen Irıas eın Wer-
den Geben) 91—-100). „Donatıon“ verbindet pragmatisch Einseitigkeit W1e uch
Wechselseitigkeit des Gabevorgangs 106) Zumal: „ LS oibt offensichtlich Gabepraktı-
ken, die mehr mıiıt den vebenden Personen und ıhren Beziehungen un haben“ als mıiıt
dem vegebenen Dıng. Der Gabevorgang hat eben wenıger die „Bedürfnisbefriedigung“
des Empfängers als den Ausdruck VOo.  - Wertschätzung durch den Geber zZzu 1e] (1 07)
und überwindet 1n der Anerkennung die blofte Aquivalenz der abe ebd 197 Mıt
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über Gott als „Liebe“. Das Gleiche gilt auch von den mindestens in das Danielbuch und 
die Johannesapokalypse eingedrungenen apokalyptischen Vorstellungen, deren „ver-
heerender Einfluss“ (14) die Frage aufwirft, „ob die Rede von einem Gott, der seinem 
ganzen Wesen nach Liebe ist, aufgrund der Prägung des christlichen Glaubens durch 
apokalyptisches Denken nicht so grundlegend verstellt ist, dass sie letztlich unglaub-
würdig erscheint“ (121). Aber Dan und Offb gehören nun einmal zur (inspirierten) 
Heiligen Schrift. Wie also damit umgehen? Die betreffenden Aussagen müssen doch 
„etwas bedeuten, sonst stünden sie nicht im Kanon an so prominenter Stelle“, wie z. B. 
auch Jan Assmann (Monotheismus ohne Mose?, in: Die Gewalt des einen Gottes, Berlin 
2014, 117–123; 117) herausstellt. Eine zufriedenstellende Antwort auf diese hermeneu-
tische Grundfrage habe ich im vorliegenden Werk nicht gefunden.

Überzeugend ist dagegen der letzte Teil des Werkes über den „Gott des Hoseas“ und 
den „Gott Jesu Christi“. In beiden Kapiteln wird die „Torheit“ der Liebe Gottes thema-
tisiert, die alles menschliche Denken und Vorstellen übersteigt. Vor allem die Abschnitte 
über den sog. „Sühnetod Jesu“ (z. T. in Auseinandersetzung mit Rahner, Ratzinger und 
v. Balthasar) sind wahre „Kabinettstückchen“, um derentwillen allein sich schon die 
Lektüre des Werkes lohnt. In diesem Schlussteil vertritt der Autor die These, dass Jesus 
zwar nicht „Lösegeld“ für unsere Sünden ist (eine Auffassung, die allzu leicht ein ent-
stelltes Gottesbild zur Voraussetzung hat), wohl aber, dass er „für unsere Sünden“ ge-
storben ist, insofern in seinem Todesschrei, d. h. „im Schrei des vom Nein gegen seine 
Botschaft der Liebe zertretenen Sohnes [ ] Gott das wahre Bild seiner von der Lieblo-
sigkeit der Menschen bis ins Mark verwundeten Liebe offenbaren“ konnte (188). Ein 
„Nachwort: Ewige Hölle?“ beschließt das trotz seiner Grenzen höchst wichtige und 
deshalb empfehlenswerte Buch. G. Greshake

Hoffmann, Veronika, Skizzen zu einer Theologie der Gabe. Rechtfertigung – Opfer 
– Eucharistie – Gottes- und Nächstenliebe. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2013. 584 S., 
ISBN 978-3-451-30696-9.

Veronika Hoffmann, bereits bekannt als Herausgeberin des Sammelbandes „Die Gabe. 
Ein Urwort der Theologie?“, Frankfurt am Main 2009, legt im Rahmen des DFG-Netz-
werkes „Gabe – Beiträge der Theologie zu einem interdisziplinären Forschungsfeld“ 
eine umfassende Studie (Habilitationsschrift) zu verschiedenen Anwendungsbereichen 
des Gabe-Modells vor. Aufgrund der konfessionsverbindenden Perspektive wurde die 
Arbeit von der Dr. Kurt-Hellmich-Stiftung zur Förderung der ökumenischen Theolo-
gie 2013 mit dem ersten Preis ausgezeichnet. Die Studie ist aufgeteilt in I. Gabetheoreti-
sche Grundlegungen, die „Theorien der Gabe in Sozialwissenschaften, Philosophie und 
Theologie“ umfasst (27–283), und II. Gabetheologische Arbeitsfelder (285–546). Es fol-
gen ein reichhaltiges Literaturverzeichnis und ein Personenregister. Bereits die Einlei-
tung weist darauf hin, dass die „Gabe“ inzwischen ein weit gespanntes interdisziplinä-
res Forschungsfeld entfaltet, von dem die Theologie nur profitieren, dem sie aber 
ihrerseits viel zurückgeben kann. Die gabetheoretische Umschau (27–109) von Teil I 
beginnt mit sozialwissenschaftlichen Theorien. Hiernach stellt die Gabe ein „totales 
gesellschaftliches Phänomen“ dar. Sie umfasst Dimensionen des sozialen Lebens in Re-
ligion, Recht, Ökonomie, Verwandtschaft etc. (M. Mauss, Godelier, Caillé, Bourdieu) 
(30–76), die von Tausch und Geschenk bis zum Opfer reichen. 

Jean-Luc Marion gilt neben Derrida als der prominenteste Vertreter philosophischen 
Gabedenkens. Marion übersetzt Husserls phänomenologische „Gegebenheit“ mit „do-
nation“, was der Absicht Marions zufolge dynamisch mit „Gebung“ wiedergegeben 
werden muss – ein Begriff, der die weiteren philosophischen und theologischen Analy-
sen zum Prozess der Gabe tragen wird (aufgrund der metakategorialen Trias Sein – Wer-
den – Geben) (91–100). „Donation“ verbindet pragmatisch Einseitigkeit wie auch 
Wechselseitigkeit des Gabevorgangs (106). Zumal: „Es gibt offensichtlich Gabeprakti-
ken, die mehr mit den gebenden Personen und ihren Beziehungen zu tun haben“ als mit 
dem gegebenen Ding. Der Gabevorgang hat eben weniger die „Bedürfnisbefriedigung“ 
des Empfängers als den Ausdruck von Wertschätzung durch den Geber zum Ziel (107) 
und überwindet in der Anerkennung die bloße Äquivalenz der Gabe (ebd. 192 f.). Mit 
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dieser hermeneutischen Zwischenbilanz 104) findet der Übergang Um-
schau ber „Ansätze Theologien der 1be und ıhren utoren (1 10)

Oswald Bayer 1ST der ersten Theologen deutschsprachıigen Raum der
Theologıe der 1be C1II1LC Sonderrolle zugesprochen hat nach ıhm C111 Urwort der heo-
logıe, das leider {C111CII Gewicht yrundlegenden Geben (S Luther) oft rationalıistisch
durch das Schema der Kausalıtät verstellt wurde (1 In der Schöpfungstheologıe, der
Lehre VOo.  - der Rechtfertigung und der Auferstehung der Toten und des Abendmahls spielt
das Geben (jottes C1II1LC unvergleichliche Raolle 112) Dadurch wırd ber keineswegs C1II1LC

etrikt CINSCILLSE Relation begründet sondern „Crottes kategorisches Geben chliefßt C1II1LC

CGegengabe des Geschöpfes cht EL W. AUS, sondern ermächtigt ıhr als ÄAntwort Ent-
sprechend beginnt C1II1LC Ethik der 1be VOozx_ dem Sollen MI1 der Grundfrage „ Was 1SE 1LLITE

vegeben? also vewıssermafsen ZuUerst Datıv, nıcht Nomiunatıv der Akkusatıv (1 14)
Fın antwortendes Geben csteht uch für Magdalene Frettlöh Mıttelpunkt bezogen
auf den Kernsatz bıblischen Theologıe und Ethik der 1be Chr 79 14 „ Wır
veben d1r ALUS deiner Hand“ (1 16) E1ine theologische thık hat den Charakter des Hınwel-
C555 auf Ott als Quelle aller Gaben („charıs und tördert als „Ereign1s C111 „ANMUCLSZECS
Danken 123) ALUS tiefen Vertrauen 124) Die Radıkalıtät des Gebens VOo.  -

ökonomischen Tauscherwartungen csteht Mittelpunkt der theologischen Beschäftigung
VO:  S Josef Wohlmuth (ın Anlehnung Levınas und ] Marıcn soOWwı1e | Derrida)
125) Sie olt VOozxr allem der Schöpfungs und CGnadentheologıe, ber uch der 1be der
Eucharıistıie, die die Empfangenden umfiassenden Wandlungsprozess hiıneinnımmt
(127), der ZU. Weıtergeben befähigt 129) Iheses Moment des Weıtergebens wırd VOo.  -

John Mılbank, Vertreter der SOPCNAaANNLEN „Radıcal Orthodoxy“, krıitischen
Auseinandersetzung MI1 den Vertretern CINSCIMNSCN An6konomie der 1be nach-
drücklich betont (129—139) Seinen Überlegungen schliefit sıch die amerıkanısche Theolo-
LLL Kathryn Tanner ALL, ındem 5 1C den (GGabeprozess als C1II1LC Ermutigung vöttlich-
menschlichen Mıteinander auslegt (139 151) uch der Annısche Theologe Rısto Saarınen
sieht betont ökumenischer Sıchtweise Ott als Geber der Empfänger ll die (je-
ern werden (152 158) Ebentalls ausgehend VOo.  - lutherischer Sıchtweise, ber die Recht-
fertigungslehre verbindend MI bestimmten Gestalt VO:  S Wechselseitigkeit (164),
sieht der Däane Bo Holm christologisch menschliches Geben als Teilhabe vöttlichen
Geben möglıch 166) und Dallz inne des „Tfröhlichen Wechsels“ C1LI1LC Ethik des
UÜberschusses 170) munden. In wohl 1L1UI scheinbaren (segenposıtion Saarınen
und Holm 170) rückt Ingolf Dalterth die vorauszusetzende Passıymtät des Rechtfterti-
vungsbedürftigen die Datıvstruktur menschlicher Ex1istenz C111 (172), der dıe Gnade der
1be völlıg UmMSONST Dallz Zralıs 174) zute1l wırd ber verade adurch ZU. TIun der
Liebe ermächtigt 178) Mıt umfiassenden Hermeneutik des Sıchgebens ZU. Wıirken
(jottes der Welt 178) chliefßt sıch MI1 Christine Büchner dıe Umschau der Nsätze
Theologıen der abe In der „Polyphonie des bıblischen Zeugnisses“ 180) erhält für 5 1C

das Wıirken des e1stes 182) besondere Bedeutung
Eıne überleitende Schlüsselrolle für die systematische Erschließung der 11U. folgen-

den sachlich vegliederten theologischen Arbeitstelder und iınsbesondere für das elitere

methodologische Instrumentarıum der Untersuchung (1 91) kommt den Ausführungen
des tranzösıschen Sozlalphilosophen Marcel Henaff ber „Gabe und Anerkennung
(1 92) Das Paradox des Zusammenhangs VO Freiwilligkeit und Verpflichtung 196)
schlägt dab C 1 die Brücke VO der phänomenologisch deskriptiven „Gabe ZuUuUrFrY-
csonal reflektierten Anerkennung, W A PI1MAr der zeremonıellen 1be als Vorgang der
wechselseitigen Anerkennung zZzu Ausdruck velangt DiIe Wechselseitigkeit besteht da-
1111 nıcht blofß zurückzugeben sondern veben 201) Ausgeweıitet aut C1I1LC

vertikale 1be 204) velten allerdings die (jotter als die Geber asymmetrischen
„inauguralen 1be AUS der TIranszendenz 205) Darum 1ST letztlıch der Opfergedanke
Äntwort aut dıie ursprüngliche abe VOo.  - Welt Zeıt, „Leben SC1ILI1LCI Ganzheıt bıb-
lısch zusammengefasst der Gnade (214), welche C1I1LC Dankbarkeitsschuld 218) be-
yründet He wechselseıtige Anerkennung lässt siıch aut die Gnade als übergeordnete
drıtte Instanz zurückführen (222), die C1I1LC Gemeinnschaft ermöglıcht, „die alle renzen
VOo.  - Natıon Rasse und csoz1alem Status ub erwindet“ 228) Die daraus entstehende Bru-
derlichkeitsethik kann allerdings Konflikt veraten mMI1 ökonomistischen Den-
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dieser hermeneutischen Zwischenbilanz (104) findet der Übergang statt zu einer Um-
schau über „Ansätze zu Theologien der Gabe“ und ihren Autoren (110). 

Oswald Bayer ist einer der ersten Theologen im deutschsprachigen Raum, der einer 
Theologie der Gabe eine Sonderrolle zugesprochen hat – nach ihm ein Urwort der Theo-
logie, das leider in seinem Gewicht im grundlegenden Geben (s. Luther) oft rationalistisch 
durch das Schema der Kausalität verstellt wurde (111). In der Schöpfungstheologie, in der 
Lehre von der Rechtfertigung und der Auferstehung der Toten und des Abendmahls spielt 
das Geben Gottes eine unvergleichliche Rolle (112). Dadurch wird aber keineswegs eine 
strikt einseitige Relation begründet, sondern „Gottes kategorisches Geben schließt eine 
Gegengabe des Geschöpfes nicht etwa aus, sondern ermächtigt zu ihr als Antwort“. Ent-
sprechend beginnt eine Ethik der Gabe vor dem Sollen mit der Grundfrage „Was ist mir 
gegeben?“, also gewissermaßen zuerst im Dativ, nicht im Nominativ oder Akkusativ (114). 
Ein antwortendes Geben steht auch für Magdalene L. Frettlöh im Mittelpunkt, bezogen 
auf den Kernsatz einer biblischen Theologie und Ethik der Gabe in 1 Chr 29, 14: „Wir 
geben dir aus deiner Hand“ (116). Eine theologische Ethik hat den Charakter des Hinwei-
ses auf Gott als Quelle aller Gaben („charis“) und fördert als „Ereignis“ ein „anmutiges 
Danken“ (123) aus einem tiefen Vertrauen (124). Die Radikalität des Gebens jenseits von 
ökonomischen Tauscherwartungen steht im Mittelpunkt der theologischen Beschäftigung 
von Josef Wohlmuth (in Anlehnung an E. Levinas und J.-L. Marion sowie J. Derrida) 
(125). Sie gilt vor allem der Schöpfungs- und Gnadentheologie, aber auch der Gabe der 
Eucharistie, die die Empfangenden in einen umfassenden Wandlungsprozess hineinnimmt 
(127), der zum Weitergeben befähigt (129). Dieses Moment des Weitergebens wird von 
John Milbank, einem Vertreter der sogenannten „Radical Orthodoxy“, in einer kritischen 
Auseinandersetzung mit den Vertretern einer einseitigen Anökonomie der Gabe nach-
drücklich betont (129–139). Seinen Überlegungen schließt sich die amerikanische Theolo-
gin Kathryn Tanner an, indem sie den Gabeprozess als eine Ermutigung zu einem göttlich-
menschlichen Miteinander auslegt (139–151). Auch der finnische Theologe Risto Saarinen 
sieht in betont ökumenischer Sichtweise Gott als Geber, der Empfänger will, die zu Ge-
bern werden (152, 158). Ebenfalls ausgehend von lutherischer Sichtweise, aber die Recht-
fertigungslehre verbindend mit einer bestimmten Gestalt von Wechselseitigkeit (164), 
sieht der Däne Bo K. Holm christologisch menschliches Geben als Teilhabe am göttlichen 
Geben möglich (166) und ganz im Sinne des „fröhlichen Wechsels“ (167) in eine Ethik des 
Überschusses (170) münden. In einer wohl nur scheinbaren Gegenposition zu Saarinen 
und Holm (170) rückt Ingolf U. Dalferth die vorauszusetzende Passivität des Rechtferti-
gungsbedürftigen in die Dativstruktur menschlicher Existenz ein (172), der die Gnade der 
Gabe völlig umsonst – ganz gratis – (174) zuteil wird, aber gerade dadurch zum Tun der 
Liebe ermächtigt (178). Mit einer umfassenden Hermeneutik des Sichgebens zum Wirken 
Gottes in der Welt (178) schließt sich mit Christine Büchner die Umschau der Ansätze zu 
Theologien der Gabe. In der „Polyphonie des biblischen Zeugnisses“ (180) erhält für sie 
das Wirken des Geistes (182) besondere Bedeutung. 

Eine überleitende Schlüsselrolle für die systematische Erschließung der nun folgen-
den, sachlich gegliederten theologischen Arbeitsfelder und insbesondere für das weitere 
methodologische Instrumentarium der Untersuchung (191) kommt den Ausführungen 
des französischen Sozialphilosophen Marcel Hénaff über „Gabe und Anerkennung“ 
(192) zu. Das Paradox des Zusammenhangs von Freiwilligkeit und Verpflichtung (196) 
schlägt dabei die Brücke von der phänomenologisch-deskriptiven „Gabe“ zur interper-
sonal reflektierten Anerkennung, was primär in der zeremoniellen Gabe als Vorgang der 
wechselseitigen Anerkennung zum Ausdruck gelangt. Die Wechselseitigkeit besteht da-
rin, nicht bloß zurückzugeben, sondern seinerseits zu geben (201). Ausgeweitet auf eine 
vertikale Gabe (204) gelten allerdings die Götter als die Geber einer asymmetrischen 
„inauguralen Gabe“ aus der Transzendenz (205). Darum ist letztlich der Opfergedanke 
Antwort auf die ursprüngliche Gabe von Welt, Zeit, „Leben in seiner Ganzheit“ – bib-
lisch zusammengefasst in der Gnade (214), welche eine Dankbarkeitsschuld (218) be-
gründet. Alle wechselseitige Anerkennung lässt sich auf die Gnade als übergeordnete 
dritte Instanz zurückführen (222), die eine Gemeinschaft ermöglicht, „die alle Grenzen 
von Nation, Rasse und sozialem Status überwindet“ (228). Die daraus entstehende Brü-
derlichkeitsethik kann allerdings in Konflikt geraten mit einem ökonomistischen Den-
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ken und Handeln 232) 1le iınterpersonalen Beziehungen inden iıhre Erfüllung erST 1n
Liebes- und Freundschaftsbeziehungen (238), 1n vollendeter Freigebigkeıit der abe
Nach der Zusammenführung eıner Soz1al- und Religionsphilosophie VOo.  - 1be und
Anerkennung (erweıtert durch Exkurse xel Honneths Theorıie der Anerkennung,
237—264, wonach Anerkennung 1n der Liebe logisch W1e venetisch allen anderen Aner-
kennungsverhältnıssen vorausgeht, 255) 1St. das methodische Instrurnentariurn für die
eigentlich „theologischen Arbeitstelder“ (IL) bereitgestellt. Zu eıner soz1alontolog1-
schen Fundierung 111U55 allerdings noch Paul 1cceurs Erganzung Henaff erwähnt
werden, wonach Wechselseitigkeit eıner „Zzweıten ersten abe“ 269) führt, die
iınterpersonal begründet: er e1ne 1St. nıcht der andere, I1la  b tauscht Gaben, 4Ab nıcht
den Platz“ 271) YSt aut dieser Grundlage jeden Appells 1St. dıie relatıonale „Anste-
ckung der CYSTCNH, freigebigen abe“ ermöglıcht (ebd.), dıie eın Empfangen 1n Dankbar-
keit erhofft und provozıeren 111 näamlıch „reconnaıssance“ 1mM Vollsinn 272) Dıie
1be 1St. folgerichtig als veeıgnetes iınterpersonales Modell für theologische Fragestel-
lungen nachgewiesen (279), besonders für die Selbstimplıkation des Gebers 1n dıie 1be
281) Selbstmitteilung 7zwıischen Ott und Mensch, Mensch und Mensch 283)

Dıie Anwendung erfolgt 1n e1] I [ „Gabetheologische Arbeıtsfelder“ Ö1e beginnt mıiıt
der Rechtfertigung und der Einbezogenheıt des Menschen 1n den Vorgang csel1ner r1ö-
S UL1, 285) Dıie These VOo.  - der „Alleinwirksamkeıt (jottes 1n rechtfertigungstheolog1-
cschem Oontext“ 286) csteht Anfang. Dalterth hat ıhr e1ne betont posıtıve For-
mulıerung vegeb Be1 der Handlungsinitiatıve (jottes zeıge sıch eindeutig die Aktıvıtät
der schöpferischen Liebe (jottes analog ZuUur CYEALLO nıhıloa Es vebe hıer jedoch keıne
Rückwendung des Empfangenden Gott, sondern lediglich e1ne „Ausbreitung“ der
vöttliıchen abe VOo. Gerechtfertigten AUS 287) Gerade 1 ökumenischen Gespräch
stellt siıch jedoch die Frage e1ıner nıcht lediglich reflexıven, sondern 1mM Vollsinn kommu-
nıkatıven Einbezogenheıt des Menschen 1mM Gabegeschehen csel1ner Rechtfertigung.
Diese Problematık 1St. 1LL1UI ber eınen „trinıtarıschen Zugang“ lösbar, wodurch dıie „Ka;
tegorlalıtät“ e1nNes ausschliefßßlichen Gegenübers Vo Ott und Mensch überwindbar 1St.
(287, 288) Nur 1n dieser AÄrt e1ıner transzendentalen lıebenden Gebung ware dıie
ylückliche Juristische Metaphorık der Rechtfertigung überholbar. Demgemäfßs spricht
die „Gemeinsame Erklärung ZuUuUrFr Rechtfertigung“ nıcht VOo.  - e1ıner Mıtwirkung 1mM Werk-
SiNNeE, sondern yrundlegend Vo eınem vollen personalen Beteiligtsein 1mM Glauben
301) Das wechselseıtige „Sıcherfreuen“ Vo oOftt und Mensch 1mM kommuniıkatıven
Gabegeschehen der Rechtfertigung ware annn Würdigung der Wiıederanerkennung des
vefallenen Sunders 316) Oder mıiıt dem Gileichnıis Vo verlorenen Sohn: oOftt „erkennt
den Verlorenen als den wıeder . der 1 tiefsten 1St. se1n Sohn“ (322), e1ne abe der
Anerkennung ALUS eıner „Logik der UÜberfülle“ 324) Der Akt der Rechtftertigung mun-
det 1n eın Erlösungsgeschehen als ımmerwährende 7zweıte 1be 327) Fur diese „be-
bewegung oilt schliefßßlich elne erneuerte Rezıprozität der Responsivıtät, namlıch A4SSs
oOftt_Vo U1I15 erwartet“ 327) AUS „befreiter Freiheit“ 330) Dıie Befreiung ZUF

tätıgen Freiheit kann verstanden werden AUS dem innertrinıtarıschen Sıchgeben, das il ede
Selbstmitteilung begründet 335) Das „Wırken des elistes“ befähigt dazu, 1n dıie ZOLtt-
lıche Gabebewegung einzutreten (336, 338) Eın welıteres schwieriges theologisches
Problem wırd angeschnıtten mıiıt der Frage: „Das Opfer als abe (jott?‘ 347) Der
Opferbegriff hat zahlreichen Missverständnıissen Anlass vegeben (347-372). Dıie da-
1 AUS oft tälschlich entstandene Leistungsrelig10s1ität 347) verlangt nach yrundsätzliıchen
Rıchtigstellungen. uch hıer kann die Metapher der 1be hılfreich cse1n 373) Bereıts
das alttestamentliche Opfer 1St. als elne „Zweıte abe“ verstehen, die auf dıie VOIALLDC-
AILZEILE vöttliche 1be 374) Das Sühneopfer führt auf dıie 1be der Stell-
vertretung hın 377) Neutestamentlich rtährt „Christologische Verdichtung“ 1n e1-
1LL1CI unüuberbietbaren Bewegung (jottes den Menschen, ber uch elne die Menschheit
repräsentierende Bewegung „des Menschen aut Ott Zu (390, 3973, 396) Chrnist]1 A

Ex1istenz umschlief(it das Opfer als „Hingabe“ (397, 400), und 1n cse1ne Opfergabe
nımmt ULLSCIC mıiıt hıneın 403) Über die IL vefasste „Metapher des Opftfers“ hınaus
zeıgt siıch hermeneutisch die „größere Flexibilität der (sabemetapher“ 405) Weıter
verdeutlicht wırd diese hermeneutische Relevanz 1mM „Geben und Empfangen“ der Eu-
charıstie (409), worın „Katabasıs and Anabasıs“ miıteinander verschränkt erscheinen
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ken und Handeln (232). Alle interpersonalen Beziehungen finden ihre Erfüllung erst in 
Liebes- und Freundschaftsbeziehungen (238), in vollendeter Freigebigkeit der Gabe. – 
Nach der Zusammenführung einer Sozial- und Religionsphilosophie von Gabe und 
Anerkennung (erweitert durch Exkurse zu Axel Honneths Theorie der Anerkennung, 
239–264, wonach Anerkennung in der Liebe logisch wie genetisch allen anderen Aner-
kennungsverhältnissen vorausgeht, 255) ist das methodische Instrumentarium für die 
eigentlich „theologischen Arbeitsfelder“ (II) bereitgestellt. Zu einer sozialontologi-
schen Fundierung muss allerdings noch Paul Ricœurs Ergänzung zu Hénaff erwähnt 
werden, wonach Wechselseitigkeit zu einer „zweiten ersten Gabe“ (269) führt, die er 
interpersonal begründet: „[D]er eine ist nicht der andere, man tauscht Gaben, aber nicht 
den Platz“ (271). Erst auf dieser Grundlage jeden Appells ist die relationale „Anste-
ckung der ersten, freigebigen Gabe“ ermöglicht (ebd.), die ein Empfangen in Dankbar-
keit erhofft und provozieren will – nämlich „reconnaissance“ im Vollsinn (272). Die 
Gabe ist folgerichtig als geeignetes interpersonales Modell für theologische Fragestel-
lungen nachgewiesen (279), besonders für die Selbstimplikation des Gebers in die Gabe 
(281) – Selbstmitteilung zwischen Gott und Mensch, Mensch und Mensch (283). 

Die Anwendung erfolgt in Teil II „Gabetheologische Arbeitsfelder“. Sie beginnt mit 
der Rechtfertigung und der Einbezogenheit des Menschen in den Vorgang seiner Erlö-
sung (285). Die These von der „Alleinwirksamkeit Gottes in rechtfertigungstheologi-
schem Kontext“ (286) steht am Anfang. I. U. Dalferth hat ihr eine betont positive For-
mulierung gegeben: Bei der Handlungsinitiative Gottes zeige sich eindeutig die Aktivität 
der schöpferischen Liebe Gottes – analog zur creatio ex nihilo. Es gebe hier jedoch keine 
Rückwendung des Empfangenden zu Gott, sondern lediglich eine „Ausbreitung“ der 
göttlichen Gabe vom Gerechtfertigten aus (287). Gerade im ökumenischen Gespräch 
stellt sich jedoch die Frage einer nicht lediglich reflexiven, sondern im Vollsinn kommu-
nikativen Einbezogenheit des Menschen im Gabegeschehen seiner Rechtfertigung. 
Diese Problematik ist nur über einen „trinitarischen Zugang“ lösbar, wodurch die „Ka-
tegorialität“ eines ausschließlichen Gegenübers von Gott und Mensch überwindbar ist 
(287, 288). Nur in dieser Art einer transzendentalen liebenden Gebung wäre die un-
glückliche juristische Metaphorik der Rechtfertigung überholbar. Demgemäß spricht 
die „Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigung“ nicht von einer Mitwirkung im Werk-
sinne, sondern grundlegend von einem vollen personalen Beteiligtsein im Glauben 
(301). Das wechselseitige „Sicherfreuen“ von Gott und Mensch im kommunikativen 
Gabegeschehen der Rechtfertigung wäre dann Würdigung der Wiederanerkennung des 
gefallenen Sünders (316). Oder mit dem Gleichnis vom verlorenen Sohn: Gott „erkennt 
den Verlorenen als den wieder an, der er im tiefsten ist – sein Sohn“ (322), eine Gabe der 
Anerkennung aus einer „Logik der Überfülle“ (324). Der Akt der Rechtfertigung mün-
det in ein Erlösungsgeschehen als immerwährende zweite Gabe (327). Für diese Gabe-
bewegung gilt schließlich eine erneuerte Reziprozität oder Responsivität, nämlich dass 
Gott „etwas von uns erwartet“ (327) – aus „befreiter Freiheit“ (330). Die Befreiung zur 
tätigen Freiheit kann verstanden werden aus dem innertrinitarischen Sichgeben, das jede 
Selbstmitteilung begründet (335). Das „Wirken des Geistes“ befähigt dazu, in die gött-
liche Gabebewegung einzutreten (336, 338). – Ein weiteres schwieriges theologisches 
Problem wird angeschnitten mit der Frage: „Das Opfer als Gabe an Gott?“ (347). Der 
Opferbegriff hat zu zahlreichen Missverständnissen Anlass gegeben (347–372). Die da-
raus oft fälschlich entstandene Leistungsreligiosität (347) verlangt nach grundsätzlichen 
Richtigstellungen. Auch hier kann die Metapher der Gabe hilfreich sein (373). Bereits 
das alttestamentliche Opfer ist als eine „zweite Gabe“ zu verstehen, die auf die vorange-
gangene göttliche Gabe antwortet (374). Das Sühneopfer führt auf die Gabe der Stell-
vertretung hin (377). Neutestamentlich erfährt es „christologische Verdichtung“ in ei-
ner unüberbietbaren Bewegung Gottes zu den Menschen, aber auch eine die Menschheit 
repräsentierende Bewegung „des Menschen auf Gott zu“ (390, 393, 396). Christi ge-
samte Existenz umschließt das Opfer als „Hingabe“ (397, 400), und in seine Opfergabe 
nimmt er unsere mit hinein (403). Über die eng gefasste „Metapher des Opfers“ hinaus 
zeigt sich hermeneutisch die „größere Flexibilität der Gabemetapher“ (405). – Weiter 
verdeutlicht wird diese hermeneutische Relevanz im „Geben und Empfangen“ der Eu-
charistie (409), worin „Katabasis and Anabasis“ miteinander verschränkt erscheinen 
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410) und lıturgisch C111 dialogisches Geschehen überleiten 412) VOo.  - Geschenk und
verpflichtender hingebender Dankbarkeıt (415), dıie dıie ethische Praxıs weıterführen
col] 420) DiIe Prävalenz des vöttlichen Handelns bleibt ber uch der Eucharistie
erundlegend als die Urgabe, wobel siıch der Person Jesu Chrst]1 die Bewegungsrich-
tungen des Gabegeschehens überkreuzen können 423)

AIl diese Überlegungen sınd (auch durch zahlreiche Würdigungen iınterkonfessionel-
ler Autoren) VO hoher ökumenischer Relevanz 427) „Gegenüber und „Ineinander
vöttliıchen und menschlichen Handelns werden der Eucharistie zusammengeführt
433) und überschreıiten ıhrer Verschränkung und durch die yrundsätzliche Vorge-
ordnetheit vöttlichen Handelns mMI1 ıhrem trinıtarıschen Bezug der Fülle Vo „Mehr-
fachbesetzungen“ C111 blofß „dialogisches Schema“ (441 44% 445) Das iınnergöttliche
Sıchgeben erschliefßit siıch christologisch auf den Menschen hın 446) und kehrt „ 1I1 der
Eucharıstie priesterlich Einbeziehung des Menschen zurück (447 451 453) In
diesem Gabegeschehen vehen Rechtfertigung und heilıgende Erlösung iıneinander ub
454) SO „gıbt der Eucharistie C111 Gegenüber WIC uch C111 Ineinander des yÖttli-
chen und menschlichen JTuns, das ekklesiologisch MIi1C den Bildern VOo.  - „Leıib und
„Braut veranschaulicht wırd 461) Die Vereinigung VOo.  - „CGottes und Nächsten-
hebe findet „zwıschenmenschlichen Gabeverhältnissen“ 465) die Verhei-
(Sung des Reiches (jottes IMZuUsetzen 475) abe und Anerkennung vehen ıneiınander
ber C1I1LC Freundschaftsethik die siıch hıs hın ZUF Feindesliebe öffnet 476) der
Hoffnung, „dass der Feind aufhört C111 Feind C111 478) DiIe Rezıprozıtatserwar-
(ung blofßßen Gabentauschs wırd Nachahmung vöttliıchen Gebens 485) aut
C1I1LC drıtte, höhere Ebene vehoben (483); mMI1 Paul 1C0eur kann 111  b eshalb VOo.  -

„Logik der UÜberfülle“ sprechen 486) — VO „ÖOkonomie der abe“ Ubermaß
(488, 491); welche elbst ı Gotte Sb ewusstse1ins wırksam wırd als Liebe zZzu
Nächsten verade uch der „HCeNNSSIEN Bruüder“ 495) Jesus Chrıistus oibt diesem (3ja-
begeschehen dıie Kraft als unsıchtbarer rıtter 498) ZU Bleiben der Liebe 501)
Jle Wechselseitigkeit VO erster und Zweıftfer menschlicher abe bleibt VOo.  -

der „Einseitigkeit“ Vo (jottes UÜberfülle 512) Ö1e überwindet alle Schwierigkeiten MI1
der abe (512), ındem y1C schliefßßlich die Höchsttorm der arıtas MI1 der Erfüllung der
Gerechtigkeit zusammentührt 523)

In Schlussbetrachtung werden MIi1C Zusammenschau „Gabe und der He1-
lıge (je1lst ıhrer konstitutiven Verbindung meditiert 527) 1ST doch der Heıilıge
(jelst „Gott celhst Modus der abe“ (530), welche noch dıie antwortende 1be des
Empfängers durchdringt 531) Hıer manıfestieren siıch Ursprung und Finalität des (3a-
emodells der Theologıe Gabetheologie 1ST zutiefst „implızıte Pneumatologie 533)
MIi1C trinıtätstheologıischen Verankerung „Das Sıch Geben dem Oftt sıch SCILI1LCI

Welt e  o taltet das innertrinıtarısche Sıch Geben Raum und e1t AUS

535) Schöpfungs und Heiulsökonomie 536) durch vebende Vermittlung des (je1ls-
tes (539 541) DiIe Verbindung Vo abe und Geisttheologie überhöht die menschliche
(jrenze des Gabemodells 545)

Der utorın 1ST umfiassender \Welse velungen Berücksichtigung des-
diszıplınären Diskurses schwierige Probleme der Theologie C1I1LC LICUC Sprache und
Wirklichkeitssicht übersetzen und damıt die hermeneutische Fruchtbarkeit des (3a-
emodells Bewels stellen WOLFE

RENZ NDREAS Dize batholıische Kiırche UN. der interreligiöse Dialog Jahre „Nostra
2efaftfe Vorgeschichte, Kkommentar Rezeption Stuttgart Kohlhammer 73014 786
ISBEN 4 / 023475

Rechtzeıitig ZU anstehenden Jährıgen Jubiläum ıhrer Promulgation Nternımm:
dieses Buch C1II1LC ausführliche Würdigung der Konzilserklärung Nostra AaAetfiate (28 Ok-
tober \Wıe C der Untertitel andeutet SPannt das Buch AaZu weliten Bogen
Es bietet nıcht 1L1UI C1I1LC ausführliche Kommentierung der Erklärung, sondern
uch C1I1LC detaillierte Darstellung ıhrer Vor- und Entstehungsgeschichte C1II1LC C11I1-

vehende Analyse ıhrer Rezeptions und Wiırkungsgeschichte, hıs herauf den I1-
artıgen Herausforderungen des interrelıg1ösen Dialogs DiIe Ausführungen yhliedern
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(410) und liturgisch in ein dialogisches Geschehen überleiten (412) von Geschenk und 
verpflichtender hingebender Dankbarkeit (415), die in die ethische Praxis weiterführen 
soll (420). Die Prävalenz des göttlichen Handelns bleibt aber auch in der Eucharistie 
grundlegend als die Urgabe, wobei sich in der Person Jesu Christi die Bewegungsrich-
tungen des Gabegeschehens überkreuzen können (423). 

All diese Überlegungen sind (auch durch zahlreiche Würdigungen interkonfessionel-
ler Autoren) von hoher ökumenischer Relevanz (427). „Gegenüber“und „Ineinander“ 
göttlichen und menschlichen Handelns werden in der Eucharistie zusammengeführt 
(433) und überschreiten in ihrer Verschränkung und durch die grundsätzliche Vorge-
ordnetheit göttlichen Handelns mit ihrem trinitarischen Bezug in der Fülle von „Mehr-
fachbesetzungen“ ein bloß „dialogisches Schema“ (441, 443, 445). Das innergöttliche 
Sichgeben erschließt sich christologisch auf den Menschen hin (446) und kehrt „in der 
Eucharistie priesterlich“ unter Einbeziehung des Menschen zurück (447, 451, 453). In 
diesem Gabegeschehen gehen Rechtfertigung und heiligende Erlösung ineinander über 
(454). So „gibt“ es in der Eucharistie ein Gegenüber wie auch ein Ineinander des göttli-
chen und menschlichen Tuns, das ekklesiologisch mit den Bildern von „Leib“ und 
„Braut“ veranschaulicht wird (461). – Die Vereinigung von „Gottes- und Nächsten-
liebe“ findet in „zwischenmenschlichen Gabeverhältnissen“ (465) statt, um die Verhei-
ßung des Reiches Gottes umzusetzen (475). Gabe und Anerkennung gehen ineinander 
über in eine Freundschaftsethik, die sich bis hin zur Feindesliebe öffnet (476) in der 
Hoffnung, „dass der Feind aufhört, ein Feind zu sein“ (478). Die Reziprozitätserwar-
tung eines bloßen Gabentauschs wird in einer Nachahmung göttlichen Gebens (485) auf 
eine dritte, höhere Ebene gehoben (483); mit Paul Ricoeur kann man deshalb von einer 
„Logik der Überfülle“ sprechen (486) – von einer „Ökonomie der Gabe“ im Übermaß 
(488, 491), welche selbst jenseits eines Gottesbewusstseins wirksam wird als Liebe zum 
Nächsten gerade auch der „geringsten Brüder“ (495). Jesus Christus gibt in diesem Ga-
begeschehen die Kraft als unsichtbarer Dritter (498) zum Bleiben in der Liebe (501). 
Alle Wechselseitigkeit von erster und zweiter menschlicher Gabe bleibt getragen von 
der „Einseitigkeit“ von Gottes Überfülle (512). Sie überwindet alle Schwierigkeiten mit 
der Gabe (512), indem sie schließlich die Höchstform der Caritas mit der Erfüllung der 
Gerechtigkeit zusammenführt (523). 

In einer Schlussbetrachtung werden mit einer Zusammenschau „Gabe und der Hei-
lige Geist“ in ihrer konstitutiven Verbindung meditiert (527) – ist doch der Heilige 
Geist „Gott selbst im Modus der Gabe“ (530), welche noch die antwortende Gabe des 
Empfängers durchdringt (531). Hier manifestieren sich Ursprung und Finalität des Ga-
bemodells in der Theologie. Gabetheologie ist zutiefst „implizite Pneumatologie“ (533) 
mit einer trinitätstheologischen Verankerung. „Das Sich-Geben, in dem Gott sich seiner 
Welt gegenwärtig setzt, faltet das innertrinitarische Sich-Geben in Raum und Zeit aus“ 
(535) – in Schöpfungs- und Heilsökonomie (536) durch gebende Vermittlung des Geis-
tes (539, 541). Die Verbindung von Gabe- und Geisttheologie überhöht die menschliche 
Grenze des Gabemodells (545). 

Der Autorin ist es in umfassender Weise gelungen, unter Berücksichtigung des inter-
disziplinären Diskurses schwierige Probleme der Theologie in eine neue Sprache und 
Wirklichkeitssicht zu übersetzen und damit die hermeneutische Fruchtbarkeit des Ga-
bemodells unter Beweis zu stellen.  K. Wolf

Renz, Andreas, Die katholische Kirche und der interreligiöse Dialog. 50 Jahre „Nostra 
aetate“: Vorgeschichte, Kommentar, Rezeption. Stuttgart: Kohlhammer 2014. 286 S., 
ISBN 978-3-17-023425-3.

Rechtzeitig zum anstehenden 50-jährigen Jubiläum ihrer Promulgation unternimmt 
dieses Buch eine ausführliche Würdigung der Konzilserklärung Nostra aetate (28. Ok-
tober 1965). Wie es der Untertitel andeutet, spannt das Buch dazu einen weiten Bogen: 
Es bietet nicht nur eine ausführliche Kommentierung der gesamten Erklärung, sondern 
auch eine detaillierte Darstellung ihrer Vor- und Entstehungsgeschichte sowie eine ein-
gehende Analyse ihrer Rezeptions- und Wirkungsgeschichte, bis herauf zu den gegen-
wärtigen Herausforderungen des interreligiösen Dialogs. Die Ausführungen gliedern 
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sıch 1n 1er Kapıtel und werden eroöffnet mıiıt eınem OrWOrt AUS der Feder VOo.  - Roman
Sıeh enrock, der durch „seıine zahlreichen Studıen ZU. Konzıl und besonders Nostra
aetate”, W1e 1n der Einleitung heıißst, „das vorliegende Buch mıiıt inspıirlıert“ hat (12)

Das Kap rekapıtuliert 1n We1 yrößeren Abschnıiıtten zunächst die entterntere
und annn die niähere theologische Vorgeschichte der Konzilserklärung —9 Dıie
Darstellung der entfernteren Vorgeschichte beginnt be1 den Aussagen der Heılıgen
Schrift ber Juden und Heıden, veht annn ber den Außerungen des kırchlichen
Lehramts und der yrofßen Theologen 1n Antike, Miıttelalter und euzeılt und endet be1
den relıg1o0nstheologıschen Neuansaäatzen Vorab end des IL Vatıkanums (Utto Karrer
S]’ Thomas Ohm OSB, Jean Danıelou S]’ arl Rahner S]’ Yves Congar und Heınz
Robert Schlette). Im Anschluss daran nımmt die niähere Vorgeschichte spezıell die
mıiıttelbaren Wegbereiter Vo Nostra Aetfate 1n den Blick und stellt diese steckbriefmäßfßig
Vo  m dıie Amıuıcı Israel, Gertrud Luckner, Papst Johannes Johannes Marıa (Jester-
reicher, Augustın Bea S]’ (sregory Baum OSA, Jules Isaac und Abraham Joshua Heschel
(beides Juden) für den Dıialog mıiıt dem Judentum; Lou1s Massıgnon, Jean-Muhammad
Ben Abd-el-Talıl OFM, Youakım Moubarak, (zeorges nawatı und Robert Caspar

für den Dialog mıiıt dem Islam, SOW1e Jules Monchanın, Henrı Le AauUX OSB, Josef
Neuner S]’ Raımeon Panıkkar, Henrı de Lubac S]’ Hugo Enomiya-Lassalle S] und
Heınrıc Dumoulın S] für den Dıialog mıiıt den Ostas1ıatıischen Religionen. We1l viele die-
CI unmıttelbaren Wegbereiter die anderen Religionen AUS jJahrelanger eıyener Erfah-
PULLS und wıissenschafttlicher Forschung kannten, darf I1la  b ert. zufolge „die ALUS diesen
Erfahrungen und Erkenntnissen erwachsenen Texte keineswegs [ als] welttremd der
naıv“ betrachten, uch WCCI1IL1 C nachvollziehbar 1St, „dass siıch al JELLC mıiıt den Aussagen
der Konzilserklärung cchwer N, dıie diese Erfahrungen und Erkenntnisse noch nıcht
vemacht hatten“ (91)

Das 7zwelıte Kap csteht der UÜberschrift „Das Ereign1s des onzıls“ (93—-1 60) und
stellt das Herzstück des Buches dar. Neben eıner kurzen Hınführung ZU. pastoralen
Grundanlıegen des IL Vatıkanums bietet C VOozx allem dıie aufregende, aut 30 Seliten -
chickt zusammengefasste Textgeschichte Vo Nostra Aetfate und eınen ebenso langen
W1e lesenswerten Kkommentar den fünf Nummern der Erklärung, bevor yrundsätzlı-
che Überlegungen ZU. Verbindlichkeitscharakter des Dokuments das Kapıtel 4Ab schlie-
en Dıie Ausführungen ZuUur Textgeschichte bıeten alle Textentwuüurftfe 1 deutschen
Wortlaut, die während der 1er Sıtzungspericoden diskutiert und ımmer wıeder abgeän-
dert wurden. Ö1e zeichnen die wechselvolle Textentwicklung der Erklärung nach, die
111  b kennen INUSS, die „eigentlichen Aussageintentionen“ (12) des promulgierten
Endtextes richtig verstehen. Dıie Darstellung macht auliserdem deutlich, welch wiıich-
tige Rolle Augustın Bea S] und Pap ST Paul V für das tatsächliche Zustandekommen der
Erklärung spielten, wenngleich letzterer be1 den Textdiskussionen uch ımmer wıeder
colche Anderungsvorschläge machte, „dıe auf elne klare Verwasserung des Textes ber
die Juden hinauslieten“ 107) Dıies Se1 allerdings wenıger der theologıschen Einstellung
Pauls V veschuldet e WESCLIL als vielmehr der Ernstnahme csel1ner Vermuittlerrolle 7W1-
schen Konzilsmehrheit und -minderheıt:; ennn als Pontifex legte Montinı oröfßten Wert
darauf, A4SSs be1 der Schlussabstimmung möglıichst viele Konzilsväter den promulgıe-
renden Endtext mittragen konnten.

Der Darstellung der textgeschichtlichen Entwicklung folgt annn die austührliche
Kommentierung der Erklärung. ert. velingt CD 1n komprimiertester Form eınen Dallzell
hor Kkommentatoren (allen Johannes Oesterreıicher, Augustıin Bea S] und ROo-
111  b Sıebenrock) Wort kommen lassen und verade den auf den ersten Blıck oft
recht schlicht und unspektakulär wırkenden ext 1n selner mahzel theologıischen Tiete
und Tragweıte ZU. Sprechen bringen. 7Zweıtellos bewegt siıch die Auslegung des lex-
tes der Obergrenze dessen, W A AUS katholischer Sıcht möglıch 1St. We1l der
(sang des Kkommentars hıer nıcht 1mM Einzelnen nachgezeichnet werden kann, Se1 ledig-
ıch auf die ıhn tragenden theologıischen Grundgedanken hingewıesen: Mıt Roman Öle-
benrock teilt ert. die Ansıcht, A4SSs Nostra AaAefiate „eıne Theologıe der Anerkennung
anderer relig1öser Tradıtionen“ ımplıziert 138) Dies wırd damıt begründet, A4SSs die
Konzilsväter nıcht 1L1UI den Juden, sondern uch den Muslimen („dıe mıiıt U1I15 den eınen
Oftt anbeten“, 16) und celbst den Anhängern des Hınduismus, des Buddhismus und
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sich in vier Kapitel und werden eröffnet mit einem Vorwort aus der Feder von Roman 
Siebenrock, der durch „seine zahlreichen Studien zum Konzil und besonders zu Nostra 
aetate“, wie es in der Einleitung heißt, „das vorliegende Buch mit inspiriert“ hat (12). 

Das erste Kap. rekapituliert in zwei größeren Abschnitten zunächst die entferntere 
und dann die nähere theologische Vorgeschichte der Konzilserklärung (13–91). Die 
Darstellung der entfernteren Vorgeschichte beginnt bei den Aussagen der Heiligen 
Schrift über Juden und Heiden, geht dann über zu den Äußerungen des kirchlichen 
Lehramts und der großen Theologen in Antike, Mittelalter und Neuzeit und endet bei 
den religionstheologischen Neuansätzen am Vorabend des II. Vatikanums (Otto Karrer 
SJ, Thomas Ohm OSB, Jean Daniélou SJ, Karl Rahner SJ, Yves Congar OP und Heinz 
Robert Schlette). Im Anschluss daran nimmt die nähere Vorgeschichte speziell die un-
mittelbaren Wegbereiter von Nostra aetate in den Blick und stellt diese steckbriefmäßig 
vor: die Amici Israel, Gertrud Luckner, Papst Johannes XXIII., Johannes Maria Oester-
reicher, Augustin Bea SJ, Gregory Baum OSA, Jules Isaac und Abraham Joshua Heschel 
(beides Juden) für den Dialog mit dem Judentum; Louis Massignon, Jean-Muhammad 
Ben Abd-el-Jalil OFM, Youakim Moubarak, Georges Anawati OP und Robert Caspar 
WV für den Dialog mit dem Islam, sowie Jules Monchanin, Henri Le Saux OSB, Josef 
Neuner SJ, Raimon Panikkar, Henri de Lubac SJ, Hugo M. Enomiya-Lassalle SJ und 
Heinrich Dumoulin SJ für den Dialog mit den ostasiatischen Religionen. Weil viele die-
ser unmittelbaren Wegbereiter die anderen Religionen aus jahrelanger eigener Erfah-
rung und wissenschaftlicher Forschung kannten, darf man Verf. zufolge „die aus diesen 
Erfahrungen und Erkenntnissen erwachsenen Texte keineswegs [als] weltfremd oder 
naiv“ betrachten, auch wenn es nachvollziehbar ist, „dass sich all jene mit den Aussagen 
der Konzilserklärung schwer taten, die diese Erfahrungen und Erkenntnisse noch nicht 
gemacht hatten“ (91). 

Das zweite Kap. steht unter der Überschrift „Das Ereignis des Konzils“ (93–160) und 
stellt das Herzstück des Buches dar. Neben einer kurzen Hinführung zum pastoralen 
Grundanliegen des II. Vatikanums bietet es vor allem die aufregende, auf 30 Seiten ge-
schickt zusammengefasste Textgeschichte von Nostra aetate und einen ebenso langen 
wie lesenswerten Kommentar zu den fünf Nummern der Erklärung, bevor grundsätzli-
che Überlegungen zum Verbindlichkeitscharakter des Dokuments das Kapitel abschlie-
ßen. Die Ausführungen zur Textgeschichte bieten alle Textentwürfe im deutschen 
Wortlaut, die während der vier Sitzungsperioden diskutiert und immer wieder abgeän-
dert wurden. Sie zeichnen so die wechselvolle Textentwicklung der Erklärung nach, die 
man kennen muss, um die „eigentlichen Aussageintentionen“ (12) des promulgierten 
Endtextes richtig zu verstehen. Die Darstellung macht außerdem deutlich, welch wich-
tige Rolle Augustin Bea SJ und Papst Paul VI. für das tatsächliche Zustandekommen der 
Erklärung spielten, wenngleich letzterer bei den Textdiskussionen auch immer wieder 
solche Änderungsvorschläge machte, „die auf eine klare Verwässerung des Textes über 
die Juden hinausliefen“ (107). Dies sei allerdings weniger der theologischen Einstellung 
Pauls VI. geschuldet gewesen als vielmehr der Ernstnahme seiner Vermittlerrolle zwi-
schen Konzilsmehrheit und -minderheit; denn als Pontifex legte Montini größten Wert 
darauf, dass bei der Schlussabstimmung möglichst viele Konzilsväter den zu promulgie-
renden Endtext mittragen konnten.

Der Darstellung der textgeschichtlichen Entwicklung folgt dann die ausführliche 
Kommentierung der Erklärung. Verf. gelingt es, in komprimiertester Form einen ganzen 
Chor an Kommentatoren (allen voran Johannes Oesterreicher, Augustin Bea SJ und Ro-
man Siebenrock) zu Wort kommen zu lassen und gerade so den auf den ersten Blick oft 
recht schlicht und unspektakulär wirkenden Text in seiner ganzen theologischen Tiefe 
und Tragweite zum Sprechen zu bringen. Zweifellos bewegt sich die Auslegung des Tex-
tes an der Obergrenze dessen, was aus katholischer Sicht zu sagen möglich ist. Weil der 
Gang des Kommentars hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet werden kann, sei ledig-
lich auf die ihn tragenden theologischen Grundgedanken hingewiesen: Mit Roman Sie-
benrock teilt Verf. die Ansicht, dass Nostra aetate „eine Theologie der Anerkennung 
anderer religiöser Traditionen“ impliziert (138). Dies wird damit begründet, dass die 
Konzilsväter nicht nur den Juden, sondern auch den Muslimen („die mit uns den einen 
Gott anbeten“, LG 16) und selbst den Anhängern des Hinduismus, des Buddhismus und 
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der Naturreligionen (deren Leben die „Wahrnehmung und Anerkenntnis einer höchs-
ten Gottheit der verborgenen Macht] durchtränkt“, zugestehen, UL Anhänger
ıhrer jeweilıgen Tradıtion bereıts 1n e1ner mallz realen WCCI1IL1 uch rudımentären und
.  I1 Beziehung ZU. Oftt Jesu Chrnisti stehen, A4SS ıhren eiıgenen Tradıtio-
11CI1 als csolchen uch eın übernatürlicher Charakter zugestanden werden musse. Wenn-
yleich sıch die Konzilsväter celbst noch scheuten, den Heilswegcharakter der nıcht-
christlichen Tradıtionen deutlicher 1NSs Wort fassen, wuüurde doch ıhr Rückgriff auf
die Lehre VOo.  - den [0207 sbermatıkoı 1n elne solch posıtıve Sıcht der anderen TIradı-
t1ionen unausweichlich ımplizıeren. ert. zufolge veht das Konzıl jedenfalls eindeut1g
„über die altkırchliche Tradıtion hinaus, WCCI1I1 Wahres und (zjutes nıcht 1L1UI 1n den
menschlichen Individuen, sondern eben uch 1n den konkreten veschichtlichen Relig10-
11CI1 mıiıt ıhren Rıten annımmt und anerkennt vgl 9)« (138), Ww1e 1es nachkonzilıiare
lehramtlıche Dokumente W1e Redemptorıis WLISSIO und Dialog UN. Verkündigung

spater noch deutlicher ZU. Ausdruck bringen werden vgl Kap
Im Rückgriff der Konzilsväter aut die Lehre VO den [0201 spermatikor und ıhrer

Übertragung auf die Tradıtiıonen als colche erkennt der Autor ber noch elne weıtere,
für den interrelıg1ösen Dialog bedeutungsvolle Konsequenz: Ö1e hıete elne theologische
Begründung dafür, weshalb die Kırche mıiıt den anderen relıg1ösen Tradıtionen nıcht 1L1UI

eınen Dialog führen könne der dürfe, sondern veradezu führen colle und musse. Wenn
näamlıch die Strahlen1VWahrheıt, „die alle Menschen erleuchtet“, nıcht Vo der Kır-
che, sondern Vo Chriıstus bzw. dem LOgOS venerlert werden, zugleich ber die Fülle
Chrst]1 uch für die Kırche noch eschatologisch aussteht, annn verpflichtet der 1n
vertreftfene logo- bzw. christozentrische und eben nıcht ekklesiozentrische) AÄAnsatz die
Kırche eınem ernsthatten interrelıg1ösen Lernprozess: „Damıt 1St. nıcht VESART, A4SSs
die katholische Kırche eı1ım anderen 1L1UI das anerkennt, WAS mıiıt dem FEıgenen übereıin-
stımmt, ohl]l aber, A4SSs das Krıiteriıum für das Wahre und Heıilıge 1n Jesus Chrıistus -
veben 1St 137) Das heifßt, die Religionen haben „auch dem Chrıisten eLlwWAas -  IL,
S1e werden eınem potentiellen (Jrt der theologischen Erkenntnis und spirıtuellen
Erfahrung“ 138) Dıie Möglichkeıit eıner wechselseıtigen Bereicherung, dıie ber dıie e1N-
seit1g€ Erfüllungstheorie des Konzıils hınausgeht, sieht ert. annn erstmals 1n Dialog
UN. Missızon lehramtlıch anerkannt vgl 170-172).

Überlegungen ZUF hermeneutischen Einordnung VO Nostra Aetfate 1n das (jesamt des
Konzıls schließen das 7zwelıte Kap 1b Gegenüber allen Versuchen, den Verbindlich-
keitscharakter des Dokuments adurch herunterspielen wollen, ındem IIla  b darauf
hinweıst, A4SSs siıch be1 Nostra AaAetfiate „nur elne „Erklärung“ handle, häalt ert.
RechtyA4SSs 111  b mıiıt dieser Taktık zugleich uch die Autorıität der S1e theolo-
visch begründenden und legitimiıerenden Konstitutionen G 4 5 DV) schwächen
würde, da dıie Erklärungen des Konzıls letztlich nıchts anderes als dıie konkrete AÄAnwen-
dung der 1n den 1er Konstitutionen erundgelegten theologischen Prinzipien auf Sp e71-
alfragen hın cse]len (157-160). Deshalb die wıederholte Warnung nde des Buches:
„ Wer ZUF Disposıition stellt, das Konzıl als (janzes ufs Spiel!“ 223) Dabe]l
verhehlt der Autor nıcht, A4SSs cse1ner Ansıcht nach VOozx allem die Ausführungen 1n
eınen „Bruch des Konzils mıiıt der kırchlichen Tradıtıon“ darstellen. och dieser Bruch
Se1 eın Bruch „mMI1t der Tradıtion“ und „nıcht mıiıt der Schrift“, weıl das Konzıl eıner
„Wiederentdeckung der bıblischen [sraeltheologı1e und des unıversalen Heılswillens
(jottes“ and 127) Aus diesem Grund ctelle Nostra Aetfate uch „eines der eindruüuck-
ıchsten Beispiele für die tatsiächliche Reformfähigkeit der Kirche dar 126)

Das drıtte Kap nımmt 1mM Anschluss daran die 50-jJährige Rezeptions- und Wirkungs-
veschichte der Konzilserklärung 1n den Blıck (161—-208). ert. analysıert AaZu die wiıich-
tigsten lehramtlıchen Verlautbarungen, die csowochl den Dıialog und dıie Theologıe der
Religionen 1 Allgemeinen (Dialog UN Missızon 1 384 1, Redemptorıis WSSIO 1 4901, DIia-
[og UN. Verkündigung 11991 ], DIas Christentum UN. die Religionen 11996], OMINUS
fesus 2000]) als uch die Religionen 1mM esonaderen betretften. Mıt Ausnahme der Erklä-
PULLZ OMINUS [ESUS, die einıgen Stellen „UunNnÖötig abgrenzend und abwertend, Ja
klusıiyistisch kling[e]“ und hınter die Aussagen des IL Vatıkanums zurücktalle
(176), stellt ert. 1n den Dokumenten elne durchweg posıtıve Aufnahme der AI Fort-
schreibung der konzıiliaren Religionstheologie test, die 11U. prinzıpiell uch ‚eıne StAr-
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der Naturreligionen (deren Leben die „Wahrnehmung und Anerkenntnis [einer höchs-
ten Gottheit oder verborgenen Macht] durchtränkt“, NA 2) zugestehen, qua Anhänger 
ihrer jeweiligen Tradition bereits in einer ganz realen – wenn auch rudimentären und 
anonymen – Beziehung zum Gott Jesu Christi zu stehen, so dass ihren eigenen Traditio-
nen als solchen auch ein übernatürlicher Charakter zugestanden werden müsse. Wenn-
gleich sich die Konzilsväter selbst noch scheuten, den Heilswegcharakter der nicht-
christlichen Traditionen deutlicher ins Wort zu fassen, so würde doch ihr Rückgriff auf 
die Lehre von den logoi spermatikoi in NA 2 eine solch positive Sicht der anderen Tradi-
tionen unausweichlich implizieren. Verf. zufolge geht das Konzil jedenfalls eindeutig 
„über die altkirchliche Tradition hinaus, wenn es Wahres und Gutes nicht nur in den 
menschlichen Individuen, sondern eben auch in den konkreten geschichtlichen Religio-
nen mit ihren Riten annimmt und anerkennt (vgl. AG 9)“ (138), wie dies nachkonziliare 
lehramtliche Dokumente wie Redemptoris missio (1990) und Dialog und Verkündigung 
(1991) später noch deutlicher zum Ausdruck bringen werden (vgl. Kap. 3). 

Im Rückgriff der Konzilsväter auf die Lehre von den logoi spermatikoi und ihrer 
Übertragung auf die Traditionen als solche erkennt der Autor aber noch eine weitere, 
für den interreligiösen Dialog bedeutungsvolle Konsequenz: Sie biete eine theologische 
Begründung dafür, weshalb die Kirche mit den anderen religiösen Traditionen nicht nur 
einen Dialog führen könne oder dürfe, sondern geradezu führen solle und müsse. Wenn 
nämlich die Strahlen jener Wahrheit, „die alle Menschen erleuchtet“, nicht von der Kir-
che, sondern von Christus bzw. dem Logos generiert werden, zugleich aber die Fülle 
Christi auch für die Kirche noch eschatologisch aussteht, dann verpflichtet der in NA 2 
vertretene logo- bzw. christozentrische (und eben nicht ekklesiozentrische) Ansatz die 
Kirche zu einem ernsthaften interreligiösen Lernprozess: „Damit ist nicht gesagt, dass 
die katholische Kirche beim anderen nur das anerkennt, was mit dem Eigenen überein-
stimmt, wohl aber, dass das Kriterium für das Wahre und Heilige in Jesus Christus ge-
geben ist“ (137). Das heißt, die Religionen haben „auch dem Christen etwas zu sagen, 
sie werden zu einem potentiellen Ort der theologischen Erkenntnis und spirituellen 
Erfahrung“ (138). Die Möglichkeit einer wechselseitigen Bereicherung, die über die ein-
seitige Erfüllungstheorie des Konzils hinausgeht, sieht Verf. dann erstmals in Dialog 
und Mission (1984) lehramtlich anerkannt (vgl. 170–172).

Überlegungen zur hermeneutischen Einordnung von Nostra aetate in das Gesamt des 
Konzils schließen das zweite Kap. ab. Gegenüber allen Versuchen, den Verbindlich-
keitscharakter des Dokuments dadurch herunterspielen zu wollen, indem man darauf 
hinweist, dass es sich bei Nostra aetate „nur“ um eine „Erklärung“ handle, hält Verf. zu 
Recht entgegen, dass man mit dieser Taktik zugleich auch die Autorität der sie theolo-
gisch begründenden und legitimierenden Konstitutionen (LG, GS, SC, DV) schwächen 
würde, da die Erklärungen des Konzils letztlich nichts anderes als die konkrete Anwen-
dung der in den vier Konstitutionen grundgelegten theologischen Prinzipien auf Spezi-
alfragen hin seien (157–160). Deshalb die wiederholte Warnung am Ende des Buches: 
„Wer NA zur Disposition stellt, setzt das Konzil als Ganzes aufs Spiel!“ (223). Dabei 
verhehlt der Autor nicht, dass seiner Ansicht nach vor allem die Ausführungen in NA 4 
einen „Bruch des Konzils mit der kirchlichen Tradition“ darstellen. Doch dieser Bruch 
sei ein Bruch „mit der Tradition“ und „nicht mit der Schrift“, weil das Konzil zu einer 
„Wiederentdeckung der biblischen Israeltheologie und des universalen Heilswillens 
Gottes“ fand (127). Aus diesem Grund stelle Nostra aetate auch „eines der eindrück-
lichsten Beispiele für die tatsächliche Reformfähigkeit der Kirche“ dar (126).

Das dritte Kap. nimmt im Anschluss daran die 50-jährige Rezeptions- und Wirkungs-
geschichte der Konzilserklärung in den Blick (161–208). Verf. analysiert dazu die wich-
tigsten lehramtlichen Verlautbarungen, die sowohl den Dialog und die Theologie der 
Religionen im Allgemeinen (Dialog und Mission [1984], Redemptoris missio [1990], Dia-
log und Verkündigung [1991], Das Christentum und die Religionen [1996], Dominus 
Iesus [2000]) als auch die Religionen im Besonderen betreffen. Mit Ausnahme der Erklä-
rung Dominus Iesus, die an einigen Stellen „unnötig abgrenzend und abwertend, ja ex-
klusivistisch kling[e]“ und sogar hinter die Aussagen des II. Vatikanums zurückfalle 
(176), stellt Verf. in den Dokumenten eine durchweg positive Aufnahme oder gar Fort-
schreibung der konziliaren Religionstheologie fest, die nun prinzipiell auch „eine stär-
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kere Betonung der Pneumatologıie und des trinıtarıschen Wıirkens (jottes“ 175) erken-
11CI1 lasse. In diesem Ontext macht der Autor annn den Vorschlag, 1n Anlehnung
Redemptorıis WSSIO 5 4 die Kırche als der „eigentliche Weg des Heils“ bezeichnet
wiırd, „dıe anderen Religionen als außerordentliche Wepge des Heıls“ bezeichnen und

verstehen, wenngleich S1e „nıcht eigenständıg neben dem eigentlichen Heilsweg VC1I-

laufen, sondern davon abhängıg, relatıv S1171} 174) Keıin Geringerer als Johannes Paul
IL habe jedenfalls 1n der CNANNIEN Enzyklıka die Idee e1ner teiılhabenden Mittlertätig-
keit anderer der eınen Heılsmittlerschaft Jesu Chriısti 1NSs Spiel vebracht vgl 5 9
und 1n Dialog UN. Verkündigung wırd „den anderen Religionen erstmals ‚eıne
providentielle Rolle ınnerhalb der vöttlichen Heilsökonoemine“ Nr. 17) zuerkannt“ 174)

Im Anschluss daran kommt Renz uch auf die wichtigsten Reden und (jesten der
Pap ST 1mM Zusammenhang mıiıt dem interrel1g1ösen Dıialog sprechen: RLW. auf die AÄAn-
sprache Johannes Pauls IL VOozxr dem Zentralrat der Juden 1n Deutschland 1mM November
1780, die Juden (erstmals) als das „Gottesvolk des VOo.  - oOftt n1ıe vekündigten Alten
Bundes“ bezeichnete:; der auf cse1ne Außerung 1n Rom 17895, VOozxr Muslimen
„Kuer und oOftt 1St. eın und derselbe und WI1r sind Brüder und Schwestern 1mM
Glauben Abrahams.“ Ausdruücklich vgewürdigt wırd uch Papst Benedikt XVI für se1ıne
Verdienste 1 interrelıg1ösen Dıialog, wenngleıich dieser „den Akzent eher auf das Un-
terscheidende“ 208) legte und durch manche ungeschickte Aktıon VOozx allem den Dialog
mıiıt den Juden und Muslımen unnötig belastete (etwa durch die Neuformulierung der
Karfreitagsfürbitte für den außerordentlichen Messrıtus, die Rückkehrverhandlungen
mıiıt dem Holocaust-Leugner Rıchard Wılliamson, den unpassenden Vergleich während
der Regensburger ede der dıie kurzzeitige Eingliederung des Päpstlichen Rates für
den Interrelig1ösen Dialog 1n den Päpstlichen Rat für Kultur). Ausführungen ZU Frie-
densgebet 1n Assısı, das Johannes Paul IL 1mM Oktober 1956 als „absolutes Novum nıcht
1L1UI 1n der Geschichte der katholischen Kirche, sondern 1n der Religionsge-
schichte“ 205) inıtuerte und das 1n den Jahren 197993, 19979, 20072 und 73011 (25-jähriges
Jubiläum Benedikt XVI.) 1n Assısı wıederholt wurde, beschliefßten das Kapıtel.

In eınem kurzen und etzten vierten Kap benennt Renz noch einıge€ anstehende He-
rausforderungen des interrelıg1ösen Dialogs (209-220). In Bezug aut das Judentum sjeht
ert. yrofßen Reflexionsbedart hınsıchtlich der Frage, W1e „Christozentrik elınerseılts
und Israelverwiesenheıit der Kırche und des christlichen Glaub C115 andererselits“ mi1t-
eiınander 1n Beziehung VESCIZL werden können, A4SSs 1es ZuUuUrFr „Ub erwindung des tradıtı-
onellen und iımmer noch vorherrschenden Verheifßsungs-Erfüllungsschemas führt], das
1n der Geschichte des Volkes Israel und des ‚Alten‘ Testaments lediglich elne unvollstän-
dıge Vorstute vöttliıcher Selbstmitteilung sieht“ 212) In diesem Zusammenhang S e1
uch „dıe ede Vo der Hinordnung Israels aut die Kırche hıinterfragen“ vgl
16); ennn „bezieht IIla  b sıch aut das Bıld VOo.  - der Wurzel, annn 1St. die Kırche eher auf
Israel hingeordnet“ 115) ert. häalt C jedenfalls für unumgänglıch, die bleibende Isra-
elbezogenheıt der Kirche 1n e1ıner künftigen Ekklesiologie uch den NOIAe€e ecclestae

rechnen, da „[nlicht die Famıiılienmetapher "Iochter Mutter‘, sondern die Metapher
‚Geschwister‘ das Verhältnıis VOo.  - Juden und Chrıisten zutretfend“ kennzeichne
213) In Bezug auf den Islam macht ert. die yröfste Herausforderung 1n der Klärung
der Frage AU>S, „ob bzw. inwıeweılt Muhammad AUS christlicher Sıcht als Prophet und der
Koran als Oftfenbarungsschrift anerkannt werden können“ (215), WOZU celbst die
Rıchtung eıner möglichen LOsung andeutet. Eıne eher praktische Herausforderung C 1i-

kennt Renz Zudern 1mM mangelnden Interesse muslımıschen Theologen, „sıch 111-
tensıver mıiıt der Biıbel und der chrıistlichen Theologıe beschäftigen“ wollen (215),
ber uch 1n der theologischen Sprachunfähigkeıit vieler Chrıistinnen und Christen, dıie
oft nıcht iımstande waren, ıhren trinıtarıschen Glauben 1NSs Wort Z fassen, hne dabe1
7Zweıtel monotheıstischen Bekenntnis wecken vgl 216) Überhaupt sieht der
Autor die konkrete Umsetzung VOo.  - Nostra Aetfate e1ım Lehramt und den Theologen
„bislang besser rezıplert” als 1 breiten Kirchenvolk 209) Was schliefßlich den Dialog
mıiıt dem Hındu1ismus und dem Buddhismus anbelangt, seht Renz angesichts der
oroßen Belhiebtheit östlıcher Meditationstormen Chrısten 1mM Westen bıs hın ZUF

Ausbildung relig1öser Doppelzugehörigkeiten) das yröfßste Desiderat 1n „der Erarbei-
(ung klarer Krıiıterien“, dıie deutlich machen, „inwıeweılt Elemente anderer Religionen 1n
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kere Betonung der Pneumatologie und des trinitarischen Wirkens Gottes“ (175) erken-
nen lasse. In diesem Kontext macht der Autor dann den Vorschlag, in Anlehnung an 
Redemptoris missio 55, wo die Kirche als der „eigentliche Weg des Heils“ bezeichnet 
wird, „die anderen Religionen als außerordentliche Wege des Heils“ zu bezeichnen und 
zu verstehen, wenngleich sie „nicht eigenständig neben dem eigentlichen Heilsweg ver-
laufen, sondern davon abhängig, relativ sind“ (174). Kein Geringerer als Johannes Paul 
II. habe jedenfalls in der genannten Enzyklika die Idee einer teilhabenden Mittlertätig-
keit anderer an der einen Heilsmittlerschaft Jesu Christi ins Spiel gebracht (vgl. RM 5), 
und in Dialog und Verkündigung wird „den anderen Religionen erstmals sogar ‚eine 
providentielle Rolle innerhalb der göttlichen Heilsökonomie‘ (Nr. 17) zuerkannt“ (174).

Im Anschluss daran kommt Renz auch auf die wichtigsten Reden und Gesten der 
Päpste im Zusammenhang mit dem interreligiösen Dialog zu sprechen: etwa auf die An-
sprache Johannes Pauls II. vor dem Zentralrat der Juden in Deutschland im November 
1980, wo er die Juden (erstmals) als das „Gottesvolk des von Gott nie gekündigten Alten 
Bundes“ bezeichnete; oder auf seine Äußerung in Rom 1985, wo er vor Muslimen sagte: 
„Euer und unser Gott ist ein und derselbe und wir sind Brüder und Schwestern im 
Glauben Abrahams.“ Ausdrücklich gewürdigt wird auch Papst Benedikt XVI. für seine 
Verdienste im interreligiösen Dialog, wenngleich dieser „den Akzent eher auf das Un-
terscheidende“ (208) legte und durch manche ungeschickte Aktion vor allem den Dialog 
mit den Juden und Muslimen unnötig belastete (etwa durch die Neuformulierung der 
Karfreitagsfürbitte für den außerordentlichen Messritus, die Rückkehrverhandlungen 
mit dem Holocaust-Leugner Richard Williamson, den unpassenden Vergleich während 
der Regensburger Rede oder die kurzzeitige Eingliederung des Päpstlichen Rates für 
den Interreligiösen Dialog in den Päpstlichen Rat für Kultur). Ausführungen zum Frie-
densgebet in Assisi, das Johannes Paul II. im Oktober 1986 als „absolutes Novum nicht 
nur in der Geschichte der katholischen Kirche, sondern in der gesamten Religionsge-
schichte“ (205) initiierte und das in den Jahren 1993, 1999, 2002 und 2011 (25-jähriges 
Jubiläum unter Benedikt XVI.) in Assisi wiederholt wurde, beschließen das Kapitel. 

In einem kurzen und letzten vierten Kap. benennt Renz noch einige anstehende He-
rausforderungen des interreligiösen Dialogs (209–220). In Bezug auf das Judentum sieht 
Verf. großen Reflexionsbedarf hinsichtlich der Frage, wie „Christozentrik einerseits 
und Israelverwiesenheit der Kirche und des christlichen Glaubens andererseits“ so mit-
einander in Beziehung gesetzt werden können, dass dies zur „Überwindung des traditi-
onellen und immer noch vorherrschenden Verheißungs-Erfüllungsschemas [führt], das 
in der Geschichte des Volkes Israel und des ‚Alten‘ Testaments lediglich eine unvollstän-
dige Vorstufe göttlicher Selbstmitteilung sieht“ (212). In diesem Zusammenhang sei 
auch „die Rede von der Hinordnung Israels auf die Kirche zu hinterfragen“ (vgl. LG 
16); denn „bezieht man sich auf das Bild von der Wurzel, dann ist die Kirche eher auf 
Israel hingeordnet“ (115). Verf. hält es jedenfalls für unumgänglich, die bleibende Isra-
elbezogenheit der Kirche in einer künftigen Ekklesiologie auch zu den notae ecclesiae 
zu rechnen, da „[n]icht die Familienmetapher ‚Tochter – Mutter‘, sondern die Metapher 
‚Geschwister‘ […] das Verhältnis von Juden und Christen zutreffend“ kennzeichne 
(213). In Bezug auf den Islam macht Verf. die größte Herausforderung in der Klärung 
der Frage aus, „ob bzw. inwieweit Muhammad aus christlicher Sicht als Prophet und der 
Koran als Offenbarungsschrift anerkannt werden können“ (215), wozu er selbst die 
Richtung einer möglichen Lösung andeutet. Eine eher praktische Herausforderung er-
kennt Renz zudem im mangelnden Interesse unter muslimischen Theologen, „sich in-
tensiver mit der Bibel und der christlichen Theologie beschäftigen“ zu wollen (215), 
aber auch in der theologischen Sprachunfähigkeit vieler Christinnen und Christen, die 
oft nicht imstande wären, ihren trinitarischen Glauben so ins Wort zu fassen, ohne dabei 
Zweifel am monotheistischen Bekenntnis zu wecken (vgl. 216). Überhaupt sieht der 
Autor die konkrete Umsetzung von Nostra aetate beim Lehramt und den Theologen 
„bislang besser rezipiert“ als im breiten Kirchenvolk (209). Was schließlich den Dialog 
mit dem Hinduismus und dem Buddhismus anbelangt, so sieht Renz angesichts der 
großen Beliebtheit östlicher Meditationsformen unter Christen im Westen (bis hin zur 
Ausbildung religiöser Doppelzugehörigkeiten) das größte Desiderat in „der Erarbei-
tung klarer Kriterien“, die deutlich machen, „inwieweit Elemente anderer Religionen in 
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die SISCILE relig1Ööse Praxıs aufgenommen werden können hne dabe1 die andere TIradı-
UuCcnNn vereinnahmen der die SISCILE vertälschen 217)

Das Buch schliefßit MIi1C kurzen Zusammenfassung {C1II1CI wichtigsten Thesen und
der Präsentation kleinen allen Chrıistinnen und Chrıisten cehr A1L1LS Herz legenden
„Tugendlehre des interrelig1ösen Dialogs b die aut der Grundlage der 1C1 Kardıinaltugen-
den (Klugheıt Gerechtigkeıit Tapferkeıt Besonnenheıt) und den rel theologischen Iu-
venden (Glaube, Hoffnung, Liebe) konkrete Voraussetzungen und Haltungen für C111

velingendes interrelig1Öses Miteinander tormuliert (221 226) ert 1SE damıt C111 C11I1-

drückliches Werk velungen das auf WEILNSCI als }4() Textseıiten ber alles Wichtige und
Wissenswerte Nostra AaAefiate kompetent und umfassenı! iınformiert Davon ZEUHCHIL
uch das A0 SCILLZC Lıteratur- und das doppelt cstarke Endnotenverzeichnis: Personen-
und Sachregister tehlen leider Das Buch versprüht den offenen und weıliten (jelst des
/weıten Vatıkanıschen Konzıils und Adt auf erfrischende \Welse AaZu C111 den VOo. Kon-
711 angestofßenen Dıialog MIi1C den anderen Religionen u fortzusetzen wenngleıch
dabe] AUS Resp ekt VOozI dem Selbstverständnıs der anderen „[klonsens und differenz-
hermeneutische Methoden künftig „einander 1LLUSSCIL 225) DIies alles A
chieht der freudıgen Gewissheit A4SS jede Offnung vegenüber dem Nächsten uch
vegenüber dem andersgläubigen Nächsten zugleich C1I1LC Offnung vegenüber Oftt und
damıt C1II1LC möglıche Bereicherung für den VISCILCIL Glauben darstellt L OFFLER S]

ESSLER HANS WAS bommt ach dem Tod? Über Nahtoderfahrungen Seele, Wieder-
yeburt Auferstehung und C WISCS Leben Kevelaer Butzoen Bercker 73014 275
ISBEN 4 / 7666 1755

Das Thema dieses Buches des emeriılerten Franktfurter Systematikers Hans Kess-
ler Fa vehört den WEILLSCIL „Kern -"IThemen der Dogmatıik die noch C1I1LC

erstaunlıch yrofße ahl VOo.  - Interessierten Vortragen der ZuUur Lektüre einschlägıger
Bücher anzıeht Von daher 1ST cehr sSinnvoll und hıilfreich dieses Thema VO

Blıck aut jeweıls aktuelle verinderte Fragestellungen aufzugreifen LICH

durchzubuchstabieren und für ‚suchende, fragende, zweıtfelnde Zeıitgenossen“ (11)
verständlich darzulegen. Dabe]l seht Recht, A4SSs C heute VOozxr allem darum veht,
die tradıtıonellen Glaubensaussagen ylaubwürdig VOozx Vernunft rechtfertigen,
die VO den Erkenntnissen analytıschen Bewusstseinsphilosophie, der Y-
wıissenschaftlich-medizıinıschen Hiırnforschung und den empirischen Untersuchungen
VOo.  - Nahtoderfahrungen beeinflusst ı1ST. In wohltuender erkenntnistheoretischer
Selbstbescheidung betont durchgehend, A4SSs ıhm 1ı keiner We1lse darum veht,
angesichts der schwierigen Fragen die VO dorther dıie eschatologische Hoffnung der
Chrısten vestellt werden diese Hoffnung ratiıonal schlüssıg „beweisen wollen (was
VOo. Inhalt WIC VO Vollzug des Glaubens her schlechterdings unmöglıch 1St) Wohl
ber beansprucht stichhaltige Grunde dafür antühren können A4SSs die chrıistliche
Hoffnung aut C111 VOo.  - Oftt veschenktes Leben nach dem Tod keineswegs ‘1
nünftig der vernunftwidrıg C] A4SSs y1C vielmehr uch VO kritischen Zeiıtgenossen als

nehnmende Alternatıve ZUF mehr und mehr domınıerenden naturalıstisch maftfe-
rmalıstischen Sıcht des Menschen und SCII1LCI Welt anerkannt werden kann Diesem AÄAn-
spruch wırd durchgehend und auf cehr überzeugende \Welse verecht

Das Buch oylıedert siıch cechs Kap Es beginnt methodisch STIINSENT mMI1 der
Darstellung und kritischen Erorterung VOo.  - 1C1I „allgemeın menschlichen Grundertah-
PULLSCIL dıie unabhängıg VO jeder relıg1ösen Grundeimstellung als Hınweise aut
C1I1LC „transzendente Dimensicon ULLSCICI Wirklichkeit uch ber die Todesgrenze hın-
AU>S, velten können (19 43 ) die Erfahrung radıkaler Endlichkeit die Sınnfrage AL
sichts des Todes, der Tod veliebten Menschen und das aut Erden nıcht wıiedergut-
zumachende Unrecht Den Ausführungen diesem Kap kann 1C. vul ustiimme
ber SIILLSCLII Stellen scheint 1LLITE die Wertung Weltsicht die nıcht
C1I1LC letzte Erfüllung und Sınngebung ber den Tod hınaus ylauben INAS, doch allzu cehr
VOo.  - ULLSCICI SISCILCL relig1Öös vepragten Weltsicht bestimmt C111 Denn viele Vertreter
dieser weltanschaulichen OUOption eriahren deuten und leben ıhr Leben keineswegs als
‚eitel und sinnlos, absurd“ (23 hnlıch 30) uch führt ıhr Leben angesichts des
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die eigene religiöse Praxis aufgenommen werden können, ohne dabei die andere Tradi-
tion zu vereinnahmen oder die eigene zu verfälschen“ (217).

Das Buch schließt mit einer kurzen Zusammenfassung seiner wichtigsten Thesen und 
der Präsentation einer kleinen, allen Christinnen und Christen sehr ans Herz zu legenden 
„Tugendlehre des interreligiösen Dialogs“, die auf der Grundlage der vier Kardinaltugen-
den (Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Besonnenheit) und den drei theologischen Tu-
genden (Glaube, Hoffnung, Liebe) konkrete Voraussetzungen und Haltungen für ein 
gelingendes interreligiöses Miteinander formuliert (221–226). Verf. ist damit ein ein-
drückliches Werk gelungen, das auf weniger als 230 Textseiten über alles Wichtige und 
Wissenswerte zu Nostra aetate kompetent und umfassend informiert. Davon zeugen 
auch das 20-seitige Literatur- und das doppelt so starke Endnotenverzeichnis; Personen- 
und Sachregister fehlen leider. Das Buch versprüht den offenen und weiten Geist des 
Zweiten Vatikanischen Konzils und lädt auf erfrischende Weise dazu ein, den vom Kon-
zil angestoßenen Dialog mit den anderen Religionen mutig fortzusetzen, wenngleich 
dabei – aus Respekt vor dem Selbstverständnis der anderen – „[k]onsens- und differenz-
hermeneutische Methoden“ künftig „einander ergänzen“ müssen (225). Dies alles ge-
schieht in der freudigen Gewissheit, dass jede Öffnung gegenüber dem Nächsten – auch 
gegenüber dem andersgläubigen Nächsten – zugleich eine Öffnung gegenüber Gott und 
damit eine mögliche Bereicherung für den eigenen Glauben darstellt.  A. Löffler SJ

Kessler, Hans, Was kommt nach dem Tod? Über Nahtoderfahrungen, Seele, Wieder-
geburt, Auferstehung und ewiges Leben. Kevelaer: Butzon & Bercker 2014. 275 S., 
ISBN 978-3-7666-1755-2.

Das Thema dieses neuen Buches des emeritierten Frankfurter Systematikers Hans Kess-
ler (= K.) gehört zu den wenigen „Kern“-Themen der Dogmatik, die noch immer eine 
erstaunlich große Zahl von Interessierten zu Vorträgen oder zur Lektüre einschlägiger 
Bücher anzieht. Von daher ist es sehr sinnvoll und hilfreich, dieses Thema immer von 
neuem im Blick auf jeweils aktuelle veränderte Fragestellungen aufzugreifen, es neu 
durchzubuchstabieren und so für „suchende, fragende, zweifelnde Zeitgenossen“ (11) 
verständlich darzulegen. Dabei sieht K. zu Recht, dass es heute vor allem darum geht, 
die traditionellen Glaubensaussagen glaubwürdig vor einer Vernunft zu rechtfertigen, 
die z. B. von den Erkenntnissen einer analytischen Bewusstseinsphilosophie, der natur-
wissenschaftlich-medizinischen Hirnforschung und den empirischen Untersuchungen 
von Nahtoderfahrungen u. Ä. beeinflusst ist. In wohltuender erkenntnistheoretischer 
Selbstbescheidung betont K. durchgehend, dass es ihm in keiner Weise darum geht, 
angesichts der schwierigen Fragen, die von dorther an die eschatologische Hoffnung der 
Christen gestellt werden, diese Hoffnung rational schlüssig „beweisen“ zu wollen (was 
vom Inhalt wie vom Vollzug des Glaubens her schlechterdings unmöglich ist). Wohl 
aber beansprucht er, stichhaltige Gründe dafür anführen zu können, dass die christliche 
Hoffnung auf ein neues, von Gott geschenktes Leben nach dem Tod keineswegs unver-
nünftig oder vernunftwidrig sei, dass sie vielmehr auch von kritischen Zeitgenossen als 
ernst zu nehmende Alternative zur mehr und mehr dominierenden naturalistisch-mate-
rialistischen Sicht des Menschen und seiner Welt anerkannt werden kann. Diesem An-
spruch wird K. durchgehend und auf sehr überzeugende Weise gerecht.

Das Buch gliedert sich in sechs Kap.: Es beginnt – methodisch stringent – mit der 
Darstellung und kritischen Erörterung von vier „allgemein-menschlichen Grunderfah-
rungen“, die – unabhängig von jeder religiösen Grundeinstellung – als Hinweise auf 
eine „transzendente Dimension“ unserer Wirklichkeit, auch über die Todesgrenze hin-
aus, gelten können (19–43): die Erfahrung radikaler Endlichkeit, die Sinnfrage ange-
sichts des Todes, der Tod eines geliebten Menschen und das auf Erden nicht wiedergut-
zumachende Unrecht. Den Ausführungen in diesem Kap. kann ich gut zustimmen. 
Aber an einigen Stellen scheint mir die negative Wertung einer Weltsicht, die nicht an 
eine letzte Erfüllung und Sinngebung über den Tod hinaus glauben mag, doch allzu sehr 
von unserer eigenen, religiös geprägten Weltsicht bestimmt zu sein. Denn viele Vertreter 
dieser weltanschaulichen Option erfahren, deuten und leben ihr Leben keineswegs als 
„eitel und sinnlos, absurd“ (23; ähnlich 24, 30). Auch führt ihr Leben angesichts des 
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ma{fslosen Le1ids vieler Opfer der Geschichte hne eschatologische Hoffnung keines-
WD 1DSO ZuUur „Verzweıflung ZUF „Kesigynatıon der „untröstlichen
TIrauer (29) DiIe vielen negyatıven Erfahrungen Vo Sınnlosigkeit können uch be1 ı h-
11  b hnlıch WIC be1 U115 Chrısten doch erstaunlıiche kreatıve Kräfte ZUF humanen
Gestaltung menschlicher Lebenswelten treisetzen verade uch unsten der vielen
Benachteıiligten 1es alles oibt ıhrem Leben ertüllenden uch VOo.  - ULLSCI CII lau-
ben her nachvollziehbaren 1nnn

Das Z W e1lte Kap „Nahtod- und ( Jut-of-Body-Erfahrungen: Indızıen für C111 VO

KoOrper ablösbares Bewusstsein?“ (44—-—87) bietet auf der Basıs yründlichen
Kenntnıiıs der einschlägigen Lıteratur C111 PTFazZIsSc und zuLl verständliche Intormatıon
und Reflexion ber die vielen komplizıerten Fragen, die sıch uch für die Theologie MIi1C
diesem Phänomen erbinden Hıer siıch als Meiıster des interdiszıplinären DIia-
logs 7zwıischen Theologıe und empirischen Wiissenschaften uch W A den Nut-
Z  - dieser Forschung für den Glaub angeht kommt cehr differenzierten
und vorsichtig POSIUVEN Ergebnis Ausgehend VO dem naturwıissenschaftlich nıcht
bezweıtelnden ber uch nıcht erklärenden „harten Kern vieler „Uut of Body
Erfahrungen näamlıch A4SSs „Menschen AUS ıhrer Koma Phase zurückkehren und eLtWwWas
W155CI1 W A y1C nıcht durch sinnlıche Erfahrung W155CI1 können (64)’ und überzeu-
vender Abgrenzung VO verschiedenen Deutungen dieser Phänomene, häalt C

ındest für C111 begründete Denkmöglichkeıit für wahrscheinlich, „C1II1 VO

ırdıschen KOrper und Gehirn ablösbares bewusstes Leben mMI1 Erster Person Perspek-
L1Ve anzunehmen (67) Insofern können colche Nahtoderfahrungen AMAFT nıcht als Be-

für C1I1LC postmortale Unsterblichkeit velten ohl ber könnten y ]1C „Fıngerzeıige,
Gleichnisse, Hınweise auf eLtWwWas C111l das den Tod übersteigt ebd hnlıch uch 86

Das drıtte Kap (88— 124) behandelt außerchristliche Hoffnungsentwürfe, dıie 115C-

1CI westlichen Kultur heute C1I1LC e WISSC Rolle spielen: zunächst SILLLOC „abwegıge phy-
oıkalıistische Sp ekulationen“ (92—97), die C1I1LC eLtWwWas ckurriıle Miıschung VOo.  - aturwıssen-
cchaftliıcher Forschung und Sciıence-Fiction-Phantasıen darstellen und deren 1e] 1ST,
die relıg1Öse Hoffnung durch physikalische Prognosen und Projektionen
Durch iıhre wıissenschaftliche Terminologie wollen y1C ber ıhren mater1lalıstisch welt-
anschaulichen Charakter hinwegtäuschen und den Anscheıin erwecken y1C ur-
wıssenschaftlich begründet

Ernster nehmen 1ST ann schon die Wiıedergeburtslehre ıhren östlıchen und
westlich modernen Varıanten wobel verade letztere ıhrer relatıv hohen Kompa-
tibilıtät mMI1 vorherrschenden Werten ULLSCICI westlichen Kultur C111 nıcht 1-
cschätzende Anzıehungskraft auf ULLSCIC Zeitgenossen ausuben uch hıer Wagt cehr
differenziert „Chancen und Probleme dieser Weltanschauung 4 (112 117) Das Kap
schliefßt mMI1 der eindeutigen erkenntnistheoretischen Schlussfolgerung, A4SSs eschatolo-
vische Aussagen ob christlich der nıcht yrundsätzlıch „Hoffnungsaussagen sınd
und nıcht ırgendein relig1Öös tradıertes eheimwıssen ub die Zukunftft

Damıt wırd bereıts übergeleitet den Trel folgenden Kap denen explizit die
Hoffnung des jüdıschen und des christlichen Glaubens hinsıchtlich des Leb C115 ber den
Tod hınaus dargestellt wırd Das viertie Kap (125 154) bringt cehr treffend den „Kern
ULLSCICI eschatologischen Hoffnung aut den Punkt DiIe Jüdiısch chrıistliche Hoffnung
hängt mallzZ und AI Glauben oOftt dem ‚absoluten Urgrund‘ aller kontingenten
Wirklichkeit der sıch {C1I1CII 'olk als „Jahwe b als der unverfügbar Da Sejende und
Liebe (zegenwärtıge veoffenbart hat und dessen rettende Liebe uch Tod SCII1LCI (je-
schöpfe keine (irenze findet Zu dieser letzteren Einsıiıcht 1ST Israe] allerdings erst relatıv
Spalt vekommen (zwischen 00 und 1 00 Chr Iso der Makkabäerzeıt) Der theolo-
vische Ontext für diese LLICUC Entwicklungsstufe Glauben Israels W Al dıie Frage nach
der Gerechtigkeit (jottes für die ylaubenstreuen Martyrer dıie der Verfolgung durch
die hellenıstischen Herrscher umgebracht wurden DiIe Hoffnung aut iıhre Auterste-
hung Vo den Toten W Al dıie letzte Konsequenz des Glaubens die schöpferische
und rettende Macht (jottes vegenüber C 111CII olk.

UÜber dıie Pharısäer, die diese Hoffnung entschieden vertraten, velangte y1C uch
Jesus, der ıhre Eschatologıe ı Reich- (jottes-Botschaftt ıINTEFIEFTE und y1C

Junger weıtergab Fur deren Glauben und iıhre Hoffnung spielten annn natürlıch
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maßlosen Leids so vieler Opfer der Geschichte ohne eschatologische Hoffnung keines-
wegs eo ipso zur „Verzweiflung“, zur „Resignation“ oder zu einer „untröstlichen 
Trauer“ (29). Die vielen negativen Erfahrungen von Sinnlosigkeit können auch bei ih-
nen – ähnlich wie bei uns Christen – doch erstaunliche kreative Kräfte zur humanen 
Gestaltung menschlicher Lebenswelten freisetzen – gerade auch zu Gunsten der vielen 
Benachteiligten; dies alles gibt ihrem Leben einen erfüllenden, auch von unserem Glau-
ben her nachvollziehbaren Sinn. 

Das zweite Kap. „Nahtod- und Out-of-Body-Erfahrungen: Indizien für ein vom 
Körper ablösbares Bewusstsein?“ (44–87) bietet – auf der Basis einer gründlichen 
Kenntnis der einschlägigen Literatur – eine präzise und gut verständliche Information 
und Reflexion über die vielen komplizierten Fragen, die sich auch für die Theologie mit 
diesem Phänomen verbinden. Hier zeigt sich K. als Meister des interdisziplinären Dia-
logs zwischen Theologie und neuen empirischen Wissenschaften. Auch was den Nut-
zen dieser Forschung für den Glauben angeht, kommt K. zu einem sehr differenzierten 
und vorsichtig-positiven Ergebnis: Ausgehend von dem naturwissenschaftlich nicht zu 
bezweifelnden, aber auch nicht zu erklärenden „harten Kern“ vieler „Out-of-Body“-
Erfahrungen, nämlich dass „Menschen aus ihrer Koma-Phase zurückkehren und etwas 
wissen, was sie nicht durch sinnliche Erfahrung wissen können“ (64), und in überzeu-
gender Abgrenzung von verschiedenen Deutungen dieser Phänomene, hält K. es zu-
mindest für eine begründete Denkmöglichkeit, ja sogar für wahrscheinlich, „ein vom 
irdischen Körper und Gehirn ablösbares bewusstes Leben mit Erster-Person-Perspek-
tive“ anzunehmen (67). Insofern können solche Nahtoderfahrungen zwar nicht als Be-
weise für eine postmortale Unsterblichkeit gelten, wohl aber könnten sie „Fingerzeige, 
Gleichnisse, Hinweise auf etwas sein, das den Tod übersteigt“ (ebd., ähnlich auch 86 f.).

Das dritte Kap. (88–124) behandelt außerchristliche Hoffnungsentwürfe, die in unse-
rer westlichen Kultur heute eine gewisse Rolle spielen: zunächst einige „abwegige phy-
sikalistische Spekulationen“ (92–97), die eine etwas skurrile Mischung von naturwissen-
schaftlicher Forschung und Science-Fiction-Phantasien darstellen und deren Ziel es ist, 
die religiöse Hoffnung durch physikalische Prognosen und Projektionen zu ersetzen. 
Durch ihre wissenschaftliche Terminologie wollen sie über ihren materialistisch-welt-
anschaulichen Charakter hinwegtäuschen und den Anschein erwecken, sie seien natur-
wissenschaftlich begründet. 

Ernster zu nehmen ist dann schon die Wiedergeburtslehre in ihren östlichen und 
westlich modernen Varianten, wobei gerade letztere wegen ihrer relativ hohen Kompa-
tibilität mit vorherrschenden Werten unserer westlichen Kultur eine nicht zu unter-
schätzende Anziehungskraft auf unsere Zeitgenossen ausüben. Auch hier wägt K. sehr 
differenziert „Chancen und Probleme“ dieser Weltanschauung ab (112–117). Das Kap. 
schließt mit der eindeutigen erkenntnistheoretischen Schlussfolgerung, dass eschatolo-
gische Aussagen – ob christlich oder nicht – grundsätzlich „Hoffnungsaussagen“ sind 
und nicht irgendein religiös tradiertes Geheimwissen über die Zukunft.

Damit wird bereits übergeleitet zu den drei folgenden Kap., in denen explizit die 
Hoffnung des jüdischen und des christlichen Glaubens hinsichtlich des Lebens über den 
Tod hinaus dargestellt wird. Das vierte Kap. (125–154) bringt sehr treffend den „Kern“ 
unserer eschatologischen Hoffnung auf den Punkt: Die jüdisch-christliche Hoffnung 
hängt ganz und gar am Glauben an Gott, dem „absoluten Urgrund“ aller kontingenten 
Wirklichkeit, der sich seinem Volk als „Jahwe“, als der unverfügbar Da-Seiende und in 
Liebe Gegenwärtige geoffenbart hat und dessen rettende Liebe auch am Tod seiner Ge-
schöpfe keine Grenze findet. Zu dieser letzteren Einsicht ist Israel allerdings erst relativ 
spät gekommen (zwischen 200 und 100 v. Chr., also in der Makkabäerzeit). Der theolo-
gische Kontext für diese neue Entwicklungsstufe im Glauben Israels war die Frage nach 
der Gerechtigkeit Gottes für die glaubenstreuen Martyrer, die in der Verfolgung durch 
die hellenistischen Herrscher umgebracht wurden. Die Hoffnung auf ihre Auferste-
hung von den Toten war somit die letzte Konsequenz des Glaubens an die schöpferische 
und rettende Macht Gottes gegenüber seinem Volk.

Über die Pharisäer, die diese Hoffnung entschieden vertraten, gelangte sie auch zu 
Jesus, der ihre Eschatologie in seine Reich-Gottes-Botschaft integrierte und sie so an 
seine Jünger weitergab. Für deren Glauben und ihre Hoffnung spielten dann natürlich 
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VOozxr allem die Erscheinungen des Vo ode auferweckten gekreuzigten Jesus VOo.  - Naza-
reit elne Dallz entscheidende Rolle. Darauf basıerte schlieflich die I1 apostolische
Verkündigung Vo Jesus, dem VO Ott auterweckten Messı1ıas.

Im zentralen untten Kap (155—225) enttaltet ausführlich den unlösbaren Zusam-
menhang zwıschen der Auferstehung Jesu und der Auferstehung der Toten, dem Kern-
stüuck christlicher Eschatologie. Dabei kann aut cse1ne bekannten und allgemeın hoch-
veschätzten Vorarbeıiten dieser Thematık zurückgreıfen, bereichert durch CUCIC

Lıteratur (V. die Forschungsergebnisse VOo.  - Jurgen Becker) Ic kann den klaren Aus-
führungen Kıs weıtgehend zustımmen; S1e sind heute 1n der katholischen Eschatologıie
ONsens. Nur WEel1 Anfragen möchte 1C. hıer vorbringen.

Erstens: Zu den neutestamentlichen Quellen des Auferstehungsglaubens wurde 1C.
neben den ftrühen Osterbekenntnissen und den spateren Ostererzählungen der Evange-
lısten uch noch die Predigten des Petrus und des Paulus 1n der Apostelgeschichte zäh-
len, die eın eıyenes formgeschichtliches (jenus bılden und für die mi1issionarısche Ver-
kündigung des Auferstehungsglaubens Israel und die Völker elne wichtige Rolle
spielten. In csel1ner ersten Predigt Pfingsttag kommt Petrus L1 uch mıiıt erweIls
auf DPs „ö—1 und aut dıie 1n Israel bekannte Grabstätte Davıds der Ja als Verfasser
dieses Psalms valt) aut das Moaotıv VOo. „leeren rab‘ sprechen: „Du oibst miıch
nıcht der Unterwelt preıs, noch lässt du deinen Frommen die Verwesung schauen.“
Diese aut Jesus bezogene Aussage Zzielt zweıtellos uch darauf, die Verkündigung VOo.  -

der Auferstehung Jesu jüdıschen Zuhörern plausıbel machen (Apg 2,24—36) Ver-
mutlich werden dıie Erzählungen VOo. Auftfhiinden des „leeren Grabes“ für die Junger
und dıie ersten Bekehrungen den Juden doch elne YEW1SSE Bedeutung vehabt ha-
ben (dıes 165—167), uch WCCI1LIL S1e weder damals noch heute als elne unerlässliıche
Begründung des bıblischen Auferstehungsglaubens velten können (worıiın 1C voll
beipflichte).

Eıne 7zweıte Frage: Innerhalb des 1 (janzen ausgezeichneten Abschnıitts „Wıe kann
Auferstehung wiıderspruchsfrei vedacht werden?“ (181—-225), 1n welchem cehr ber-
zeugend den christlichen Auferstehungsglauben 1n den Verstehenshorizont heutiger,
den Glauben befragender Menschen „übersetzt“, oibt C eınen Punkt, der mich eıner
Rückfrage veranlasst. Es veht das VO Rahner vorgeschlagene und iınzwıischen
VOo.  - zahlreichen Theologen (auch VO mır) übernommene „Denkmodell“ eıner „Aufer-
stehung 1mM Od“, dem uch mıiıt allen orbehalten vegenüber colchen und Ühnlichen
Vorstellungshilfen zustiımmt. Be1 der Erklärung dieses Konzepts heiflit CD A4SSs jeder
Einzelne be] cse1ner iındıyıduellen Auferstehung 1 Tod nıcht LLUI die eıyene Auterwe-
ckung und das Auterstandensein der VOozx ıhm Gestorbenen rlebt, sondern „aller ande-
ICIL, der Früheren Ww1e der Späteren“ (200; uch 201)

Ic halte diese Formulierung zumındest für miıissverständlich. Denn WCCI1LIL das st1m-
111  b sollte, scheıint die Vollendung 1 Tod als völlıg der e1It und der Geschichte
Enthobenes vorgestellt werden: als ob 1n der Wahrnehmung der Vollendeten die
noch weıtergehende Geschichte der auf Erden Lebenden und zugleich deren nde und
Vollendung bereıts antızıpıerend prasent celen. Meıne Frage: Kann 111  b das, W A für die
freiheitswahrende, alle ırdıschen Zeıten unterfangende Vorsehung (jottes oilt, uch aut
U115 endliche, be1 Oftt iıhre Vollendung iindende Menschen übertragen? Bleiben WI1r
nıcht anders als der ew1ge Oftt uch 1n der Vollendung e1t und Geschichte -
bunden, hne jedoch ıhrem auseinandergezogenen Nacheinander noch unterworten
se1n (dies uch 1mM Blick auf 774 vefragt)? Biblisch vesehen werden WI1r 1n der 'oll-
endung Ja nıcht eintachhin der Ewigkeıt (jottes vleichgestaltet, sondern 1n den vollen-
deten Leib des durch Tod und Auferstehung hindurchgegangenen und ZU. Vater heiım-
vekehrten Jesus Chrıistus aufgenommen und ıhm yleichgestaltet. Dıie „Fülle“ dieser
Gleichgestaltung csteht ber noch AaUS, solange der Tod noch 1n der Welt herrscht vgl
Kor 15,25 und Menschen ıhr etztes 1e] noch nıcht erreicht haben. Darauf „wartet“
(nach Hebr uch Christus, der rhöhte Menschensohn noch Konnte mıiıt diesem
„Warten“ nıcht elne qualıitative (nıcht iırdısch-zeıtliche!) Dıifferenz zwıschen der Je ındı-
viduellen und der unıversalen Vollendung angedeutet werden? ben die Differenz ZW1-
schen den Teıilen und dem (janzen des Leibes Christı, 1n den WI1r 1n der Taute eingeglıe-
dert werden und 1mM Tod ZuUuUrFr Teilhabe csel1ner Auferstehung endgültig aufgenommen
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vor allem die Erscheinungen des vom Tode auferweckten gekreuzigten Jesus von Naza-
ret eine ganz entscheidende Rolle. Darauf basierte schließlich die ganze apostolische 
Verkündigung von Jesus, dem von Gott auferweckten Messias.

Im zentralen fünften Kap. (155–225) entfaltet K. ausführlich den unlösbaren Zusam-
menhang zwischen der Auferstehung Jesu und der Auferstehung der Toten, dem Kern-
stück christlicher Eschatologie. Dabei kann er auf seine bekannten und allgemein hoch-
geschätzten Vorarbeiten zu dieser Thematik zurückgreifen, bereichert durch neuere 
Literatur (v. a. die Forschungsergebnisse von Jürgen Becker). Ich kann den klaren Aus-
führungen K.s weitgehend zustimmen; sie sind heute in der katholischen Eschatologie 
Konsens. Nur zwei Anfragen möchte ich hier vorbringen. 

Erstens: Zu den neutestamentlichen Quellen des Auferstehungsglaubens würde ich 
neben den frühen Osterbekenntnissen und den späteren Ostererzählungen der Evange-
listen auch noch die Predigten des Petrus und des Paulus in der Apostelgeschichte zäh-
len, die ja ein eigenes formgeschichtliches Genus bilden und für die missionarische Ver-
kündigung des Auferstehungsglaubens an Israel und die Völker eine wichtige Rolle 
spielten. In seiner ersten Predigt am Pfingsttag kommt Petrus nun auch – mit Verweis 
auf Ps 16,8–11 und auf die in Israel bekannte Grabstätte Davids (der ja als Verfasser 
dieses Psalms galt) – auf das Motiv vom „leeren Grab“ zu sprechen: „Du gibst mich 
nicht der Unterwelt preis, noch lässt du deinen Frommen die Verwesung schauen.“ 
Diese auf Jesus bezogene Aussage zielt zweifellos auch darauf, die Verkündigung von 
der Auferstehung Jesu jüdischen Zuhörern plausibel zu machen (Apg 2,24–36). Ver-
mutlich werden die Erzählungen vom Auffinden des „leeren Grabes“ für die Jünger 
und die ersten Bekehrungen unter den Juden doch eine gewisse Bedeutung gehabt ha-
ben (dies zu 165–167), auch wenn sie weder damals noch heute als eine unerlässliche 
Begründung des biblischen Auferstehungsglaubens gelten können (worin ich K. voll 
beipflichte). 

Eine zweite Frage: Innerhalb des im Ganzen ausgezeichneten Abschnitts „Wie kann 
Auferstehung widerspruchsfrei gedacht werden?“ (181–225), in welchem K. sehr über-
zeugend den christlichen Auferstehungsglauben in den Verstehenshorizont heutiger, 
den Glauben befragender Menschen „übersetzt“, gibt es einen Punkt, der mich zu einer 
Rückfrage veranlasst. Es geht um das von K. Rahner vorgeschlagene und inzwischen 
von zahlreichen Theologen (auch von mir) übernommene „Denkmodell“ einer „Aufer-
stehung im Tod“, dem auch K. – mit allen Vorbehalten gegenüber solchen und ähnlichen 
Vorstellungshilfen – zustimmt. Bei der Erklärung dieses Konzepts heißt es, dass jeder 
Einzelne bei seiner individuellen Auferstehung im Tod nicht nur die eigene Auferwe-
ckung und das Auferstandensein der vor ihm Gestorbenen erlebt, sondern „aller ande-
ren, der Früheren wie der Späteren“ (200; auch 201). 

Ich halte diese Formulierung zumindest für missverständlich. Denn wenn das stim-
men sollte, scheint die Vollendung im Tod als etwas völlig der Zeit und der Geschichte 
Enthobenes vorgestellt zu werden; so als ob in der Wahrnehmung der Vollendeten die 
noch weitergehende Geschichte der auf Erden Lebenden und zugleich deren Ende und 
Vollendung bereits antizipierend präsent seien. Meine Frage: Kann man das, was für die 
freiheitswahrende, alle irdischen Zeiten unterfangende Vorsehung Gottes gilt, auch auf 
uns endliche, bei Gott ihre Vollendung findende Menschen übertragen? Bleiben wir 
nicht – anders als der ewige Gott – auch in der Vollendung an Zeit und Geschichte ge-
bunden, ohne jedoch ihrem auseinandergezogenen Nacheinander noch unterworfen zu 
sein (dies auch im Blick auf S. 224 f. gefragt)? Biblisch gesehen werden wir in der Voll-
endung ja nicht einfachhin der Ewigkeit Gottes gleichgestaltet, sondern in den vollen-
deten Leib des durch Tod und Auferstehung hindurchgegangenen und zum Vater heim-
gekehrten Jesus Christus aufgenommen und ihm gleichgestaltet. Die „Fülle“ dieser 
Gleichgestaltung steht aber noch aus, solange der Tod noch in der Welt herrscht (vgl. 1 
Kor 15,25 f.) und Menschen ihr letztes Ziel noch nicht erreicht haben. Darauf „wartet“ 
(nach Hebr 10,13) auch Christus, der erhöhte Menschensohn noch. Könnte mit diesem 
„Warten“ nicht eine qualitative (nicht irdisch-zeitliche!) Differenz zwischen der je indi-
viduellen und der universalen Vollendung angedeutet werden? Eben die Differenz zwi-
schen den Teilen und dem Ganzen des Leibes Christi, in den wir in der Taufe eingeglie-
dert werden und im Tod zur Teilhabe an seiner Auferstehung endgültig aufgenommen 
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werden vgl Phıl 3,20 f.)? Ohne dieses heilsgeschichtliche Medium „Leib Chrıisti“ bleibt
ULLSCIC Vorstellung VOo.  - Vollendung vielleicht doch abstrakt-spekulativ; erst 1 Raum
des Leibes Christı bekommt uch das Gebet der Lebenden fr die Verstorbenen und
ıhnen iıhre Fürsprache eınen unaufhebbaren theologischen 1NnN.

Der cechste und letzte e1l (226-270) enttaltet der UÜberschrift „Gott das
letzte 1e] ULLSCICS Lebens“ auf cehr ansprechende und viele Missverständnisse ausrau-
mende We1lse dıie zentralen Glaubensgehalte des eschatologischen Vollendungsgesche-
hens Was bedeutet „Begegnung mıiıt Ott 1mM Od“, W A Gericht, Lauterung, Hölle,
Hoffnung aut Allversöhnung und ew1ges Leben? Schliefßlich: W ıe lässt sıch das Fr-
hoffte bereıts 1n diesem Leben vorwegnehmen ertahren? uch hıer hefße sıch ber den
eınen der anderen Punkt diskutieren, z K W A die Bındung des Versöhnungswillens
(jottes die Versöhnungsbereitschaft der Opfer den Tätern vegenüber betrifft, 243;
uch die 1n den verschiedenen Schritten des hervorgehobene, aktıve Rolle Chrnist]1
1mM Endgeschehen hefßße sıch ber den Zusammenhang 7zwıischen csel1ner und ULLSCICI

Auferstehung hınaus noch konkreter profilieren, etwa se1n Tod für UL1, se1n Begra-
benwerden (1 Kor 15,3 f 9 se1n Hinabsteigen 1n das Reich des Todes und cse1n Wieder-
kommen zZzu (jer1c

Wıe dem uch Sel, die kriıtischen Anmerkungen können und collen nıcht die hohe
Anerkennung schmälern, die 1C. diesem Buch zolle Es 1St. eın Buch „ZUFF. rechten Zeıt“,

1n ULLSCICI („egenwart angesichts vieler Anfragen dem bıblischen Auftrag
aut vernünftige und ylaubwürdige We1lse verecht werden: „Seid bereıt, jedem
ede und ÄAntwort stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch ertüllt“ (1 DPetr
3,15) KEHL. S]

PECH, USTINUS SCHACHENMAYR, ÄTLKUIN Hgg.), Zwischen Philosophie UN. heo-
logte. Interpretationen zentralen fundamentaltheologischen Begriffen. Heıiligen-
kreuz: Be &r Be Verlag 2013 210 S’ ISBEN 4/78-3-902694-_55-_3

In der Kurze lıegt die Wurze. Schon arl Rahner annte 1976 se1ıne Einführung 1n den
Begritf des Chrıistentums 1mM Vorwort eınen „kurzen ersuch“. Der vielhundertseitige
„Grundkurs“ schliefßt mıiıt eınem elbstkritischen Epilog ZUF Notwendigkeıit VOo.  - „Kurz-
ormeln des Glaubens“ Heute, angesichts e1ıner exorbitanten Vermehrung SOPCNANNTEF
Inhalte (neudeutsch: content), eıner VOozI vierz1ıg Jahren unvorstellbaren Menge 1I1LLAaSSCI1-
medial verfügbarer Textbausteine, csteht die Theologıe noch iımmer VOozx dieser Aufgabe
Ö1e 111055 siıch 1n der Flut der Mıtteilungen nıcht LLUI W1e iımmer schon behaupten und
rechtfertigen. Ö1e 111055 siıch AaZu mehr ennn Je celbst beschränken, aut das Wesentliche
fokussıieren, knapp und pragnant ormulieren überhaupt vehört werden.

Denn 1n der vernetzten Gesellschaft 1St. Autmerksamkeıt ZuUuUrFr entscheidenden „Res
source“ (Franck) verkommen, ZU. Flaschenhals, den uch die stichhaltıgsten Argu-

zuallererst passıeren mussen. Kkommt eın ernsthaftes Gespräch 130) ber die
lız1ösen Grundfragen des Lebens nıcht zustande, konstatieren manche verargert elne Art
Aufmerksamkeıtsdefizıitsyndrom e1ım „HMoOrer des Wortes“, andere verweısen frustriert
auf die mangelnde „Anschlussfähigkeit“ der Inhalte, obgleich drıttens uch der
Kommuniıkatıion der Gesellschaft celbst 149) lıegen könnte, die siıch VOozxr allem iınhaltlıch
drastısch veräindert hat. Fur welche Diagnose 111  b siıch entscheidet, welchen Po dieser
„Iriangel‘ 111  b präferiert, Sagı nach Fichte VOozxr allem ber den Diagnostiker 131)

Dıie Sıtuation 1St. jedenfalls unertreulich. Das oilt für Theologie 1mM Allgemeinen und
für iıhre Grundlagendiszıiplın Fundamentaltheologie 1mM esonderen. Nıcht, A4SSs C

Veröffentlichungen und Mıtteilungen, Gehalt und Inhalt (also ‚content“”) tehlen
wurde! Alleın, die Kommunikation 111 nıcht (mehr) recht velingen, und 1es nıcht
LLUI 1mM Blick aut dıie Gesellschatft. Theologische Reflexionen besetzen Nıschen, S1e füllen
keine Sile (mehr). Das W Al eiınmal anders, lange 1St. das nıcht her. och celbst 1mM inneren
Kreıs der Hochinteressierten, theologischen Fakultäten und kırchlichen Akademıien,
treten verblüffende Verstehens- und Vermittlungsprobleme 133) auft. Schuldzuweisun-
IL sind möglıch, ber wıederum neudeutsch nıcht hıltfreich. Was Iso 1St. tun ”

Dıie pragmatische Äntwort der Herausgeber dieses Sammelbandes besteht 1n 13 „In-
terpretationen zentralen fundamentaltheologischen Begriffen“ und e1ıner Hınfüh-
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werden (vgl. Phil 3,20 f.)? Ohne dieses heilsgeschichtliche Medium „Leib Christi“ bleibt 
unsere Vorstellung von Vollendung vielleicht doch zu abstrakt-spekulativ; erst im Raum 
des Leibes Christi bekommt auch das Gebet der Lebenden für die Verstorbenen und zu 
ihnen um ihre Fürsprache einen unaufhebbaren theologischen Sinn.

Der sechste und letzte Teil (226–270) entfaltet unter der Überschrift „Gott – das 
letzte Ziel unseres Lebens“ auf sehr ansprechende und viele Missverständnisse ausräu-
mende Weise die zentralen Glaubensgehalte des eschatologischen Vollendungsgesche-
hens: Was bedeutet „Begegnung mit Gott im Tod“, was Gericht, Läuterung, Hölle, 
Hoffnung auf Allversöhnung und ewiges Leben? Schließlich: Wie lässt sich das Er-
hoffte bereits in diesem Leben vorwegnehmend erfahren? Auch hier ließe sich über den 
einen oder anderen Punkt diskutieren, z. B. was die Bindung des Versöhnungswillens 
Gottes an die Versöhnungsbereitschaft der Opfer den Tätern gegenüber betrifft, 243; 
auch die in den verschiedenen Schriften des NT hervorgehobene, aktive Rolle Christi 
im Endgeschehen ließe sich – über den Zusammenhang zwischen seiner und unserer 
Auferstehung hinaus – noch konkreter profilieren, etwa sein Tod für uns, sein Begra-
benwerden (1 Kor 15,3 f.), sein Hinabsteigen in das Reich des Todes und sein Wieder-
kommen zum Gericht.

Wie dem auch sei, die kritischen Anmerkungen können und sollen nicht die hohe 
Anerkennung schmälern, die ich diesem Buch zolle. Es ist ein Buch „zur rechten Zeit“, 
um in unserer Gegenwart angesichts so vieler neuer Anfragen dem biblischen Auftrag 
auf vernünftige und glaubwürdige Weise gerecht zu werden: „Seid stets bereit, jedem 
Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch erfüllt“ (1 Petr 
3,15). M. Kehl SJ

Pech, Justinus C. / Schachenmayr, Alkuin (Hgg.), Zwischen Philosophie und Theo-
logie. Interpretationen zu zentralen fundamentaltheologischen Begriffen. Heiligen-
kreuz: Be & Be Verlag 2013. VIII/ 210 S., ISBN 978-3-902694-55-3.

In der Kürze liegt die Würze. Schon Karl Rahner nannte 1976 seine Einführung in den 
Begriff des Christentums im Vorwort einen „kurzen Versuch“. Der vielhundertseitige 
„Grundkurs“ schließt mit einem selbstkritischen Epilog zur Notwendigkeit von „Kurz-
formeln des Glaubens“. Heute, angesichts einer exorbitanten Vermehrung sogenannter 
Inhalte (neudeutsch: content), einer vor vierzig Jahren unvorstellbaren Menge massen-
medial verfügbarer Textbausteine, steht die Theologie noch immer vor dieser Aufgabe. 
Sie muss sich in der Flut der Mitteilungen nicht nur – wie immer schon – behaupten und 
rechtfertigen. Sie muss sich dazu mehr denn je selbst beschränken, auf das Wesentliche 
fokussieren, knapp und prägnant formulieren – um überhaupt gehört zu werden.

Denn in der vernetzten Gesellschaft ist Aufmerksamkeit zur entscheidenden „Res-
source“ (Franck) verkommen, zum Flaschenhals, den auch die stichhaltigsten Argu-
mente zuallererst passieren müssen. Kommt ein ernsthaftes Gespräch (130) über die re-
ligiösen Grundfragen des Lebens nicht zustande, konstatieren manche verärgert eine Art 
Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom beim „Hörer des Wortes“, andere verweisen frustriert 
auf die mangelnde „Anschlussfähigkeit“ der Inhalte, obgleich es drittens auch an der 
Kommunikation der Gesellschaft selbst (149) liegen könnte, die sich vor allem inhaltlich 
drastisch verändert hat. Für welche Diagnose man sich entscheidet, welchen Pol dieser 
„Triangel“ man präferiert, sagt nach Fichte vor allem etwas über den Diagnostiker (131).

Die Situation ist jedenfalls unerfreulich. Das gilt für Theologie im Allgemeinen und 
für ihre Grundlagendisziplin Fundamentaltheologie im Besonderen. Nicht, dass es an 
Veröffentlichungen und Mitteilungen, an Gehalt und Inhalt (also an „content“) fehlen 
würde! Allein, die Kommunikation will nicht (mehr) so recht gelingen, und dies nicht 
nur im Blick auf die Gesellschaft. Theologische Reflexionen besetzen Nischen, sie füllen 
keine Säle (mehr). Das war einmal anders, lange ist das nicht her. Doch selbst im inneren 
Kreis der Hochinteressierten, an theologischen Fakultäten und kirchlichen Akademien, 
treten verblüffende Verstehens- und Vermittlungsprobleme (133) auf. Schuldzuweisun-
gen sind möglich, aber – wiederum neudeutsch – nicht hilfreich. Was also ist zu tun?

Die pragmatische Antwort der Herausgeber dieses Sammelbandes besteht in 13 „In-
terpretationen zu zentralen fundamentaltheologischen Begriffen“ und einer Hinfüh-
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PULLS 1n der lobenswerten Absıcht, Studierenden eınen Eınstieg 1n Fundamentaltheolo-
1E€ anzubieten. Diagnostisch haben S1e siıch dabe1 klar für die Hörerseıte entschieden.
Der „Bologna-Prozess“ zwınge dazu, bereıts 1n den ersten Studiensemestern (also
früh) systematische Theologıe anzubieten. Das eigentliche „Desiderat“ bestehe jedoch
darın, A4SSs heutige Schüler „einelr] klassısche[n] humanıstischel[n) Bıldung entbehren“,
siıch nıcht „mMi1t den antıken utoren beschäftigen“ und uch nıcht mehr „Lateın, (Grie-
chisch und Hebräisch lernen“ VIL) Sollten wıirklich Altsprachlichkeıt, Kenntnıiıs der
Antıke und humanıstische Bildung notwendıge Bedingung e1ıner adäquaten Hermeneu-
tik christlicher Theologie se1N, collte ıhr Ausfall ursächlich für die CNANNTEN Kommu-
nıkationsprobleme se1n, cahe C 1n der Tat düster AUS für die wıssenschafttlich reflektierte
Glaubensweitergabe. Stimmt die Diagnose?

Dıie Themen jedenfalls, entfaltet Vo ZU. e1] cehr namhaftten Autoren, folgen e1ıner
luzıden Choreographie: Vo der „Wahrheit“ ZUF „Kıirche (Darüber kann 1LL1UI STAaUNEN,
WCI siıch be1 der „Iriangel“ möglıcher Diagnosen für eınen anderen Po als den der
Horer entschieden hatte.) Zwischen dieses katholische Alpha und UOmega (1’ 21) reihen
siıch e]f weıtere Begriffe e11: „Glaube“ und „Person“, „Freiheit“ und „Liebe“, „Gewı1s-
sen und „Erfahrung“, „Symbol“, „Tod“ und „Bild“ SOW1e „Religi0n“ und „Offenba-
rung“. (Noch stringenter ware diese Linıe mıiıt eınem Tausch VOo.  - Symbol und Tod.)

Bernhard ÄKrümer besteht darauf, A4SS „1M eıner Welt voller Wahrheitsansprüche“ uch
Religion legıtim auf „absolute Wahrheit“ rekurrieren kann (29 Er sondiert die semantı-
schen Varianten des Wahrheitsbegriffs, reterlert zustiımmend den Fundamentaltheologen
Klaus Müller und verwelıst auf die performatıve Selbstwidersprüchlichkeıit jedes Relativis-
IL1U|  n (Dieser tradıtıonsreiche Einwand übersieht allerdings, A4SS sıch ALUS performatıven
Notwendigkeiten 128) kaurn Normatıves ableiten lässt, das e1ner etzten Reflexion stand-
hıelte.) och lege „ CS sıch nahe, Jesus Absolutheit zuzusprechen“ (32)’ uch WCCI1I1

menschliches Erkennen „1M Glauben ımmer Stuckwerk 1St und leiben wırd“ (36)
Justinus ech versteht „Glauben“ nach eıner lexikaliıschen Sıchtung der christlı-

chen Begriffsgeschichte „als Form des Standfassens 1n der Wirklichkeit“ (47) und VC1-

wahrt sıch reın posıtıvıstische Weltinterpretationen. Dıie vielbeachtete Hab5 —

ede 1n der Paulskirche 1St. ıhm dafür dankbarer Beleg.
Dıie Prätention dieses Sammelbandes, begriffsgeschichtlich komplexe Sachverhalte 1n

verständlichen Worten darzulegen, A4SSs daraus nıcht LLUI Kompetenz, sondern uch
ınhaltlıche Posıtion erwächst, OSt aut vorbildliche We1lse Robert Spaemann e1nN. In SE1-
11C. kurzen Abrıss zZzu Personbegriff me1ßelt 1n sorgfältiger Absetzung konkur-
rmerenden Konzepten die unveräufßerliche Personalıtät als alleın AILSBCEINESSCILC ede Vo

Menschen heraus. Das oilt uch für Hanna-Barbara Gert-Falkovitz” Beitrag, den 111  b
1n der knappen Präzıisıon des ausgebreıteten historischen Materıals (105—-114) und der
SOUveranen Zusammenschau e1ıner „Anthropologıe des (GGewlissens“ (114-117) 1LL1UI

loben kann. Wıe VO celbst zeıgen siıch 1n der begriffsgeschichtlichen Durchsicht jene
Bruchstellen, denen „dıe Selbstkritik e1ıner neuzeıtlich selbstgewissen Anthropo-
logıe“ ZUF „Wiederaufnahme theologisch yrundierter Konzepte” (1 einladen könnte.

Glänzend, für Eınsteiger vermutlıiıch jedoch allzu kondensıert, 1St. Jöörg Spletts relig1-
onsphilosophische Analyse des Erfahrungsbegriffs. Erfahrung tühre als „Geist- und
Freiheitsgeschehen“ „Einsicht, Verstehen“ (124), WL 111  b 1n der „Schichtung der
Phänomene“ „das unsıchtbare Ic des anderen“ 121) erkenne und diese nıcht eintach
als 5Symptome auITIAasse. „Dieselbe Realıtät 1St. unterschiedlich erfahrbar“; daher Se1 C

unumgänglıch, „sıch zwıschen möglichen Deutungen entscheiden“ 120) Insotern
Se1 „alle Erfahrung Glaubenserfahrung“ (1 19), 1n dieser Hınsıcht bestehe der Antago-
nısmus VO Glauben und Wıssen AI nıcht. Vielmehr Se1 „nach der rechten We1lse VO

Erfahrungsauslegung“ fragen, eıner doppelgesichtigen Hermeneutik, die mıiıt
Rıcceur als Manıtestation und Ilusionsabbau, nach Splett als „‚einverstehendem‘ und
diagnostizierendem Verstehen“ auttrete. „Dass beide Hermeneutiken ıhr Recht haben,
versteht sıch. Es oilt wählen. sehen, A4SSs 111  b schon ımmer vewählt hat“

Christoph Shr ckalıert Freiheit 1mM „Versuc ıhrer Erkenntnis“ (69) VO der außeren
ber die innere ZUF Glaubensfreiheit als „Freiheıit aller Freiheiten“ (79) Kants posıtıve
Freiheit versteht als „Anspruchsrecht der Burger vegenüber dem Staat”, „ VOLL ıhren
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rung in der lobenswerten Absicht, Studierenden einen Einstieg in Fundamentaltheolo-
gie anzubieten. Diagnostisch haben sie sich dabei klar für die Hörerseite entschieden. 
Der „Bologna-Prozess“ zwinge dazu, bereits in den ersten Studiensemestern (also zu 
früh) systematische Theologie anzubieten. Das eigentliche „Desiderat“ bestehe jedoch 
darin, dass heutige Schüler „eine[r] klassische[n] humanistische[n] Bildung entbehren“, 
sich nicht „mit den antiken Autoren beschäftigen“ und auch nicht mehr „Latein, Grie-
chisch und Hebräisch lernen“ (VII). Sollten wirklich Altsprachlichkeit, Kenntnis der 
Antike und humanistische Bildung notwendige Bedingung einer adäquaten Hermeneu-
tik christlicher Theologie sein, sollte ihr Ausfall ursächlich für die genannten Kommu-
nikationsprobleme sein, sähe es in der Tat düster aus für die wissenschaftlich reflektierte 
Glaubensweitergabe. Stimmt die Diagnose?

Die Themen jedenfalls, entfaltet von zum Teil sehr namhaften Autoren, folgen einer 
luziden Choreographie: von der „Wahrheit“ zur „Kirche“. (Darüber kann nur staunen, 
wer sich bei der o. g. „Triangel“ möglicher Diagnosen für einen anderen Pol als den der 
Hörer entschieden hatte.) Zwischen dieses katholische Alpha und Omega (17, 21) reihen 
sich elf weitere Begriffe ein: „Glaube“ und  „Person“, „Freiheit“ und „Liebe“, „Gewis-
sen“ und „Erfahrung“, „Symbol“, „Tod“ und „Bild“ sowie „Religion“ und „Offenba-
rung“. (Noch stringenter wäre diese Linie m. E. mit einem Tausch von Symbol und Tod.)

Bernhard Krömer besteht darauf, dass „in einer Welt voller Wahrheitsansprüche“ auch 
Religion legitim auf „absolute Wahrheit“ rekurrieren kann (29 f.). Er sondiert die semanti-
schen Varianten des Wahrheitsbegriffs, referiert zustimmend den Fundamentaltheologen 
Klaus Müller und verweist auf die performative Selbstwidersprüchlichkeit jedes Relativis-
mus. (Dieser traditionsreiche Einwand übersieht allerdings, dass sich aus performativen 
Notwendigkeiten (128) kaum Normatives ableiten lässt, das einer letzten Reflexion stand-
hielte.) Doch lege „es sich nahe, Jesus Absolutheit zuzusprechen“ (32), auch wenn 
menschliches Erkennen „im Glauben immer Stückwerk ist und bleiben wird“ (36). 

Justinus C. Pech versteht „Glauben“ nach einer lexikalischen Sichtung der christli-
chen Begriffsgeschichte „als Form des Standfassens in der Wirklichkeit“ (47) und ver-
wahrt sich gegen rein positivistische Weltinterpretationen. Die vielbeachtete Habermas-
Rede in der Paulskirche ist ihm dafür dankbarer Beleg. 

Die Prätention dieses Sammelbandes, begriffsgeschichtlich komplexe Sachverhalte in 
verständlichen Worten so darzulegen, dass daraus nicht nur Kompetenz, sondern auch 
inhaltliche Position erwächst, löst auf vorbildliche Weise Robert Spaemann ein. In sei-
nem kurzen Abriss zum Personbegriff meißelt er in sorgfältiger Absetzung zu konkur-
rierenden Konzepten die unveräußerliche Personalität als allein angemessene Rede vom 
Menschen heraus. Das gilt auch für Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz’ Beitrag, den man 
in der knappen Präzision des ausgebreiteten historischen Materials (105–114) und der 
souveränen Zusammenschau zu einer „Anthropologie des Gewissens“ (114–117) nur 
loben kann. Wie von selbst zeigen sich in der begriffsgeschichtlichen Durchsicht jene 
Bruchstellen, an denen „die Selbstkritik einer neuzeitlich zu selbstgewissen Anthropo-
logie“ zur „Wiederaufnahme theologisch grundierter Konzepte“ (117) einladen könnte. 

Glänzend, für Einsteiger vermutlich jedoch allzu kondensiert, ist Jörg Spletts religi-
onsphilosophische Analyse des Erfahrungsbegriffs. Erfahrung führe als „Geist- und 
Freiheitsgeschehen“ zu „Einsicht, Verstehen“ (124), wenn man in der „Schichtung der 
Phänomene“ „das unsichtbare Ich des anderen“ (121) erkenne und diese nicht einfach 
als Symptome auffasse. „Dieselbe Realität ist unterschiedlich erfahrbar“; daher sei es 
unumgänglich, „sich zwischen möglichen Deutungen zu entscheiden“ (120). Insofern 
sei „alle Erfahrung Glaubenserfahrung“ (119), in dieser Hinsicht bestehe der Antago-
nismus von Glauben und Wissen gar nicht. Vielmehr sei „nach der rechten Weise von 
Erfahrungsauslegung“ zu fragen, einer doppelgesichtigen Hermeneutik, die mit 
Ricœur als Manifestation und Illusionsabbau, nach Splett als „‚einverstehendem‘ und 
diagnostizierendem Verstehen“ auftrete. „Dass beide Hermeneutiken ihr Recht haben, 
versteht sich. […] Es gilt zu wählen. […] zu sehen, dass man schon immer gewählt hat“ 
(130 f.).

Christoph Böhr skaliert Freiheit im „Versuch ihrer Erkenntnis“ (69) von der äußeren 
über die innere zur Glaubensfreiheit als „Freiheit aller Freiheiten“ (79). Kants positive 
Freiheit versteht er als „Anspruchsrecht der Bürger gegenüber dem Staat“, „von ihren 
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Rechten tatsichlichen Gebrauch machen“ (72) Dıie nach ant y ELISCILC (jesetz-
gebung“ (112; KpV 59), das Vernunftvermögen als eigentlichen Bestim-
mungsgrund ftrejen Wıllens, erkennt Böhr 1LL1UI der depravıerten Gestalt „Selbst-
bestimmung ]’ das un und lassen W A verade der Stımmung des Augenblicks

entspricht (72) Zugänge „Begritf der transzendentalen Freiheit (76)
findet be1 Bonhoeffer Sokrates und Woytyla der „Unbedingtheıt des (jJew1s-
C115 b dıie sıch der Glaubensftfreiheit (81) manıfestiere Hınweise zZzu paulınıschen
Freiheitsbegriff oıbt er|] Falkovıtz (110), ZU. hchteanıschen Splett 131)

Cornelius Keppeler meditiert ber „den schillernden Begriff der Liebe“ (1 O1); den
spekulatıv entfaltet DiIe Liebe (jottes ermögliche als Fundament „dıe innerweltliche
Bedeutung VO Liebe (92)’ dıe veglückten Form dıe vöttlıche Liebe symboli-
>  ' „SCIILCI plattesten Form  &C jedoch „dem Bosen Einflussmöglichkeiten erÖffne
(96) Diese Ambivalenz mMI1 Paulus anzunehmen lasse den „sıch ausliefernden Charak-
ter 102) wahrer Liebe als Kreuzesnachfolge deuten In knappen Strichen ckızzıiert
Alkuin Schachenmayr dıe durch JO 14A1111 Paul I{ konstatıierte VERECNWALLEE „Kultur
des Todes und ctellt ıhr entschiıieden dıe Lehre und dıe ethischen Positienen der Kır-
che In Liturgıe und Frömmigkeıt Beheimatete inden interessanfte Aspekte
ZU christlichen und außerchristlic 16  H Todesverständnıs Durchaus katechetisch wırd
aut dıe „1C endig machende (irenze des Todes als ‚einmalıge Handlungsmöglichkeıit
hingewıiesen schon aut Erden die Seligkeıt erlangen „oder uch nıcht“ Der
Tod C] als „Eingangspforte abwechslungsreichen und bewegten Raum
verstehen „als Sehnsucht des Sabbat 15 143 f Michaela Hastetter sieht Parallelen
zwıischen dem VOol1- und trühchrist ıchen Bilderverbot und Bultmanns bildkritischer
Entmythologisierung, der y1C RKatzıngers „Rehabilitierung des Biıldes entgegenstellt
mMI1 der C1I1LC „Anerkennung des vöttlıchen Handelns“ einhergehe 164) Alter WIC

Bildersturm urzele „ 1I1l ungenügenden Wertschätzung der menschlichen
Natur Chriastı“ 161) Biıld und Metapher dıie Hastetter nıcht weıliter unterscheidet
wohnten „ 1I1l iıhrer vültiıgen Aussagekategorie C111 Handlungsimpuls ILI1LI1C, „den WI1I

verwirklichen collen 1641 )’ W A y1C Teresa Vo Avılas Bekehrungsbericht .P-
ıhzıert

Dreı Auftsätze den „eigentlichen fundamentaltheologischen Iraktaten beschlie-
en den Sammelban. y1C hätten nıcht LLUI AUS wissenschaftssystematischen (srüun-
den weılter U1l Band stehen können Hervorragend 1ST dıie cehr lesenswerte Begriffs-
klärung VOo.  - „Religion durch Remı Drague Das einschlägige Vokabular wırd SOL ZSdlll
begriffs- (168 172) und philosophiegeschichtlich (174 179) eingeordnet und A  [
euchtet DiIe Unvermeidlichkeit das Christentum C] „dıe CINZI5C Religion die LLUI C111

Religion und nıchts anderes 1St  ‚4C 179) die „KOosten „ VOII Modell des Chriıs-
tentums vepragten Begriffsrasters werden nıcht verschwiegen jede oberflächliche Ver-
wendung des Religionsbegriffs knapp und zurückgewiesen (1 /3)

E1ine vul lesbare Einführung und konzıisen UÜberblick Wolfgang KTausnit-
Zer ZU TIraktat „Offenbarung be] der yriech Schreibtfehler 1ST der Au korr1-
xert) Ungeachtet der veschichtlichen Begriffsvielfalt bleibe Oftenbarung der Neu-
e1t „dıe das Chrıistentum tundierende und strukturierende Wirklichkeit INSPCSAM
183) Klausnıtzer rekapıtuliert die Wissenschaftsgeschichte des Iraktats SCe1IL der Re-
I1A15SSallce, erläutert verständlich rel Offenbarungsmodelle nach Max Seckler beson-
ers das wirkmächtige instruktionstheoretische, und stellt die lehramtlıiche Entwick-
lung dar exemplarısc VOo.  - De:z Filius ber De:z Verbum Fides ef YAtiO

Unmissverständlich POSITLONILENT Peter Hofmann dogmatischer Dıiktion die Kırche
als erundlegend eucharıstisch verfasste „Unterschiedliche Heilsangebote 197) könne

schon AUS systematıschen Gründen nıcht veben die NOLAE€E ecclesiae bılden die Krıte-
riolog1e, der Theologiegeschichte aufgeworfene Fragen entscheiden nach Hıerar-
chıe und Universalıtät nach Kırchenstiftung und [Institutionalisıerung, nach Amt und
Eucharistie Selbstgewiss beschliefßit C111l Beıtrag uch den Sammelbanı „Die Kırche
ıdentihzıiert sıch mMI1 Ott WCCI1I1 y1C kommun1i1zilert Darın findet y1C alles Aufßerhalb
davon 1ST WIC y ]1C wei(ß nıchts keın Haeıl keın 1e] keine Identität 208)

Kann C1II1LC Einführung katholische Fundamentaltheologie auf die theologı1e WIC phi-
losophiegeschichtliche Rekonstruktion heutiger Problemhorizonte verzichten? ]3" das
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Rechten einen tatsächlichen Gebrauch zu machen“ (72). Die nach Kant „eigene Gesetz-
gebung“ (112; KpV 59), das autonome Vernunftvermögen als eigentlichen Bestim-
mungsgrund freien Willens, erkennt Böhr nur in der depravierten Gestalt einer „Selbst-
bestimmung […], das zu tun und zu lassen, was gerade der Stimmung des Augenblicks 
[…] entspricht“. (72) Zugänge zu einem „Begriff der transzendentalen Freiheit“ (76) 
findet er bei Bonhoeffer, Sokrates und Wojtyła sowie in der „Unbedingtheit des Gewis-
sens“, die sich in der Glaubensfreiheit (81) manifestiere. Hinweise zum paulinischen 
Freiheitsbegriff gibt Gerl-Falkovitz (110), zum fichteanischen Splett (131). 

Cornelius Keppeler meditiert über „den schillernden Begriff der Liebe“ (101), den er 
spekulativ entfaltet. Die Liebe Gottes ermögliche als Fundament „die innerweltliche 
Bedeutung von Liebe“ (92), die in ihrer geglückten Form die göttliche Liebe symboli-
siere, in „seiner plattesten Form“ jedoch „dem Bösen Einflussmöglichkeiten“ eröffne 
(96). Diese Ambivalenz mit Paulus anzunehmen, lasse den „sich ausliefernden Charak-
ter“ (102) wahrer Liebe als Kreuzesnachfolge deuten. – In knappen Strichen skizziert 
Alkuin Schachenmayr die durch Johannes Paul II. konstatierte gegenwärtige „Kultur 
des Todes“ und stellt ihr entschieden die Lehre und die ethischen Positionen der Kir-
che entgegen. In Liturgie und Frömmigkeit Beheimatete finden interessante Aspekte 
zum christlichen und außerchristlichen Todesverständnis. Durchaus katechetisch wird 
auf die „lebendig machende Grenze“ des Todes als „einmalige Handlungsmöglichkeit“ 
hingewiesen, schon auf Erden die ewige Seligkeit zu erlangen – „oder auch nicht“. Der 
Tod sei als „Eingangspforte zu einem abwechslungsreichen und bewegten Raum“, zu 
verstehen „als Sehnsucht des Sabbaths“ (143 f.) – Michaela C. Hastetter sieht Parallelen 
zwischen dem vor- und frühchristlichen Bilderverbot und Bultmanns bildkritischer 
Entmythologisierung, der sie Ratzingers „Rehabilitierung des Bildes“ entgegenstellt, 
mit der eine „Anerkennung des göttlichen Handelns“ einhergehe (164). Alter wie 
neuer Bildersturm wurzele „in einer ungenügenden Wertschätzung der menschlichen 
Natur Christi“ (161). Bild und Metapher, die Hastetter nicht weiter unterscheidet, 
wohnten „in ihrer gültigen Aussagekategorie“ ein Handlungsimpuls inne, „den wir 
verwirklichen sollen“ (164 f.), was sie an Teresa von Avilas Bekehrungsbericht exemp-
lifiziert. 

Drei Aufsätze zu den „eigentlichen“ fundamentaltheologischen Traktaten beschlie-
ßen den Sammelband, sie hätten m. E. nicht nur aus wissenschaftssystematischen Grün-
den weiter vorn im Band stehen können. Hervorragend ist die sehr lesenswerte Begriffs-
klärung von „Religion“ durch Rémi Brague. Das einschlägige Vokabular wird sorgsam 
begriffs- (168–172) und philosophiegeschichtlich (174–179) eingeordnet und ausge-
leuchtet. Die Unvermeidlichkeit (das Christentum sei „die einzige Religion, die nur eine 
Religion und nichts anderes ist“; 179) sowie die „Kosten“ eines „vom Modell des Chris-
tentums“ geprägten Begriffsrasters werden nicht verschwiegen, jede oberflächliche Ver-
wendung des Religionsbegriffs knapp und prägnant zurückgewiesen (173). 

Eine gut lesbare Einführung und einen konzisen Überblick trägt Wolfgang Klausnit-
zer zum Traktat „Offenbarung“ bei (der griech. Schreibfehler ist in der 2. Aufl. korri-
giert). Ungeachtet der geschichtlichen Begriffsvielfalt bleibe Offenbarung in der Neu-
zeit „die das Christentum fundierende und strukturierende Wirklichkeit insgesamt“ 
(183). Klausnitzer rekapituliert die Wissenschaftsgeschichte des Traktats seit der Re-
naissance, erläutert verständlich drei Offenbarungsmodelle nach Max Seckler, beson-
ders das wirkmächtige instruktionstheoretische, und stellt die lehramtliche Entwick-
lung dar, exemplarisch von Dei Filius über Dei Verbum zu Fides et ratio.

Unmissverständlich positioniert Peter Hofmann in dogmatischer Diktion die Kirche 
als grundlegend eucharistisch verfasste. „Unterschiedliche Heilsangebote“ (197) könne 
es schon aus systematischen Gründen nicht geben, die notae ecclesiae bilden die Krite-
riologie, in der Theologiegeschichte aufgeworfene Fragen zu entscheiden: nach Hierar-
chie und Universalität, nach Kirchenstiftung und Institutionalisierung, nach Amt und 
Eucharistie. Selbstgewiss beschließt sein Beitrag auch den Sammelband: „Die Kirche 
identifiziert sich mit Gott, wenn sie kommuniziert. Darin findet sie alles. Außerhalb 
davon ist, wie sie weiß, nichts: kein Heil, kein Ziel, keine Identität“ (208).

Kann eine Einführung in katholische Fundamentaltheologie auf die theologie- wie phi-
losophiegeschichtliche Rekonstruktion heutiger Problemhorizonte verzichten? Ja, das 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

kann S16 Sotfern S1Ee siıch, Ww1e die Herausgeber dieses Bandes, dıiagnostisch für die Horer-
se1te entscheıidet, mıthın die Aussagen der Tradıtıon sachlich für 1 Wesentlichen UuNnprü-
blematısch häalt und zugleich unterstellt, A4SSs das hermeneutische Vorverständnıs der
Nachgeborenen, für den der Band Ja vornehmlıch vedacht 1St, VOo.  - der veräiänderten Kom-
munıkatıon der Gesellschaft 1LL1UI oberflächlich affiziert S e1. Anderntalls musste 111  b sıch
bemühen, bestehende Fragen wahrzunehmen, Iso die richtigen Fragen stellen, S1Ee
blofß richtigzustellen. Es könnte namlıch nıcht 1L1UI „zeıtgeschichtlich notwendig se1N, Be-
oriffe veräiänderten veistesgeschichtlichen Gegebenheiten LICH bedenken“
(1 1)’ sondern „methodisch-kritisch“ nach der Angemessenheıt der Begriffe celhst fra-
IL Dazu waren zunächst „dıe Denkmodelle der heidnıschen Umwelt durchdringen
und verstehen, die christliche Botschaft 1n eıner für S1Ee verständlichen Form den
Menschen bringen können“ (16)’ Ww1e die Herausgeber völlıg Recht anmahnen.

Entlang der einleuchtenden Gliederung und entsprechend etlicher Anregungen 1 Band
ce]lbst (z.B 21, 5l, 101) ware heurıistisch eın analog konzıpierter Sammelband zeıtge-
nössıschen Stichworten denkbar, beispielsweise VOo.  - „Erkenntnis“ „Gesellschaft“. Dıie
alt Themen dazwischen könnten lauten: „Vernuntft“ und „Identität“, „Handeln“ und „ In
terpersonalıtät“, „Ethik“ und „Entscheidung“, „Kommunikatıon“, „Kontingenz“ und
n  „Sınn SOWI1e „Kultur“ und „Kritik“ Diese auf den ersten Blick wen1g rel1g1Ös klingenden
Begriffe als venuın theologısche Fragestellungen aufzuweıisen und ZUF kırchlichen Iradı-
t10N bzw. den Themen dieses Bandes) 1n Beziehung SETZEN, wurde uch Lesern mıiıt
anderen Diagnosepräferenzen Zugänge bieten. Denn das Wahre 1St 1L1UI das (sanze, darın
siınd sich Philosophie und Theologıie (Ratzınger, Einführung, 186) eIn1e. VWICHMANN

KEPPELER, (LORNELIUS, Perspektivische Personalführung. Dıie katholische Soz1iallehre
als Grundlage für elne zeıtgemäfße Führungskultur. Marburg: Tectum 2014 375 S’
ISBEN 4/78-3-5857285-33520_3

Klassısche Anwendungsbereiche der katholischen Soz1iallehre siınd ökonomische und A
cellschaftlıche Fragestellungen soz1alethischer Perspektive, wobel ındıyıdualethische
Aspekte Zzumelıst zweıtrang1e le1iben. Letztere werden eher 1n der Moraltheologıe abge-
handelt, deren iınhaltliıchen Schwerpunkten jedoch das Arbeitsleben verade nıcht vehört.

In den Wirtschaftswissenschaften wıederum, die eınen vroßen handlungsorientierten
Strang beinhalten, spielen einzelne Akteure (Menschen und Instıtutionen) e1ne zentrale
Rolle Interaktion, Tausch und Beziehung sind zentrale Begriffe der Wıirtschattswissen-
cschaften. Obwohl die Personalıtät das zentrale Prinzıp der katholischen Soz1iallehre 1St,
inden sıch 1n ıhrem Umifteld 1LL1UI wen1ge praxisrelevante Analysen personaler Interaktı-
11CIL. Dıie Jüngste Schruft des Päpstlichen Rates für Gerechtigkeit und Frieden „Zum
Unternehmer berufen!“ AUS 20172 hat diesen Mangel behob und nımmt dıie >ezitische
Sıtuation VOo.  - Unternehmern und Führungskräften 1n den Blick Ö1e verbleibt jedoch
methodisch eher 1n eıner deduktiv naturrechtlichen Argumentatıion, welche ‚WAaTr WEerit-
volle handlungsleitende Ergebnisse hervorbringt, allerdings kaurn als Grundlage für
den Dialog mıiıt den Whirtschaftswissenschaften dienen kann. Diese Lücke schliefßt die
Dissertation Vo Cornelius Keppeler 1n Bezug auf dıie Personalführung.

Personalführung 1St. 1mM Arbeitsleben eın überaus wichtiges und zugleich komplexes
Thema Im Grunde 1St. fast jeder 1n der Wirtschaft Tätıge e1ne Führungsperson; das Pa-
radıg ma des Taylorısmus mıiıt eınem hohen rad der Spezlalısierung, 1n dem Arb eitneh-
1LE Ww1e Flielßband standardısıerte Tätigkeiten übernehmen, 1St. spatestens se1t dem
Durchbruch der VOo.  - DPeter Drucker ausgerufenen Wiıssensgesellschaft ohnehin ber-
holt. Aufgrund dieser Entwicklungen sind die Anforderungen Führungspersonen
erheblich vestiegen; die Arbeıt VOo.  - Keppeler untersucht L1U. iınwıetern dıie ka-
tholische Soziallehre 1n dieser Sıtuation eınen Orientierungsrahmen veben kann.

Das Kapıtel beinhaltet elne ausführliche Darstellung der katholischen Soz1al-
lehre zunächst anhand der philosophischen naturrechtlichen und Jüungst uch dis-
kursethischen) Grundlagen SOW1e eınen kurzen schöpfungstheologischen Einschub.
Anschließend erfolgt e1ne breite Diskussion der Trel erundlegenden Prinzipien der DPer-
sonalıtät, Solidarıtät SOWI1e Subsicharıtät. Der Jüngeren Entwicklung der katholischen
Soz1iallehre folgend, erganzt diese klassısche Irıas das Prinzıp der Nachhaltigkeıit,
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kann sie. Sofern sie sich, wie die Herausgeber dieses Bandes, diagnostisch für die Hörer-
seite entscheidet, mithin die Aussagen der Tradition sachlich für im Wesentlichen unpro-
blematisch hält und zugleich unterstellt, dass das hermeneutische Vorverständnis der 
Nachgeborenen, für den der Band ja vornehmlich gedacht ist, von der veränderten Kom-
munikation der Gesellschaft nur oberflächlich affiziert sei. Andernfalls müsste man sich 
bemühen, bestehende Fragen wahrzunehmen, also die richtigen Fragen zu stellen, statt sie 
bloß richtigzustellen. Es könnte nämlich nicht nur „zeitgeschichtlich notwendig sein, Be-
griffe […] unter veränderten geistesgeschichtlichen Gegebenheiten [ ] neu zu bedenken“ 
(11), sondern „methodisch-kritisch“ nach der Angemessenheit der Begriffe selbst zu fra-
gen. Dazu wären zunächst „die Denkmodelle der heidnischen Umwelt zu durchdringen 
und zu verstehen, um die christliche Botschaft in einer für sie verständlichen Form zu den 
Menschen bringen zu können“ (16), wie die Herausgeber völlig zu Recht anmahnen.

Entlang der einleuchtenden Gliederung und entsprechend etlicher Anregungen im Band 
selbst (z. B. 21, 51, 101) wäre heuristisch ein analog konzipierter Sammelband zu zeitge-
nössischen Stichworten denkbar, beispielsweise von „Erkenntnis“ zu „Gesellschaft“. Die  
elf Themen dazwischen könnten lauten: „Vernunft“ und „Identität“, „Handeln“ und „In-
terpersonalität“, „Ethik“ und „Entscheidung“, „Kommunikation“, „Kontingenz“ und 
„Sinn“ sowie „Kultur“ und „Kritik“. Diese auf den ersten Blick wenig religiös klingenden 
Begriffe als genuin theologische Fragestellungen aufzuweisen und zur kirchlichen Tradi-
tion (bzw. den Themen dieses Bandes) in Beziehung zu setzen, würde auch Lesern mit 
anderen Diagnosepräferenzen Zugänge bieten. Denn das Wahre ist nur das Ganze, darin 
sind sich Philosophie und Theologie (Ratzinger, Einführung, 186) einig. M. Wichmann

Keppeler, Cornelius, Perspektivische Personalführung. Die katholische Soziallehre 
als Grundlage für eine zeitgemäße Führungskultur. Marburg: Tectum 2014. 375 S., 
ISBN 978-3-8288-3320-3. 

Klassische Anwendungsbereiche der katholischen Soziallehre sind ökonomische und ge-
sellschaftliche Fragestellungen unter sozialethischer Perspektive, wobei individualethische 
Aspekte zumeist zweitrangig bleiben. Letztere werden eher in der Moraltheologie abge-
handelt, zu deren inhaltlichen Schwerpunkten jedoch das Arbeitsleben gerade nicht gehört. 

In den Wirtschaftswissenschaften wiederum, die einen großen handlungsorientierten 
Strang beinhalten, spielen einzelne Akteure (Menschen und Institutionen) eine zentrale 
Rolle. Interaktion, Tausch und Beziehung sind zentrale Begriffe der Wirtschaftswissen-
schaften. Obwohl die Personalität das zentrale Prinzip der katholischen Soziallehre ist, 
finden sich in ihrem Umfeld nur wenige praxisrelevante Analysen personaler Interakti-
onen. Die jüngste Schrift des Päpstlichen Rates für Gerechtigkeit und Frieden „Zum 
Unternehmer berufen!“ aus 2012 hat diesen Mangel behoben und nimmt die spezifische 
Situation von Unternehmern und Führungskräften in den Blick. Sie verbleibt jedoch 
methodisch eher in einer deduktiv naturrechtlichen Argumentation, welche zwar wert-
volle handlungsleitende Ergebnisse hervorbringt, allerdings kaum als Grundlage für 
den Dialog mit den Wirtschaftswissenschaften dienen kann. Diese Lücke schließt die 
Dissertation von Cornelius Keppeler in Bezug auf die Personalführung. 

Personalführung ist im Arbeitsleben ein überaus wichtiges und zugleich komplexes 
Thema. Im Grunde ist fast jeder in der Wirtschaft Tätige eine Führungsperson; das Pa-
radigma des Taylorismus mit einem hohen Grad der Spezialisierung, in dem Arbeitneh-
mer wie am Fließband standardisierte Tätigkeiten übernehmen, ist spätestens seit dem 
Durchbruch der von Peter Drucker ausgerufenen Wissensgesellschaft ohnehin über-
holt. Aufgrund dieser Entwicklungen sind die Anforderungen an Führungspersonen 
erheblich gestiegen; die Arbeit von Keppeler (= K.) untersucht nun, inwiefern die ka-
tholische Soziallehre in dieser Situation einen Orientierungsrahmen geben kann. 

Das erste Kapitel beinhaltet eine ausführliche Darstellung der katholischen Sozial-
lehre zunächst anhand der philosophischen (d. h. naturrechtlichen und jüngst auch dis-
kursethischen) Grundlagen sowie einen kurzen schöpfungstheologischen Einschub. 
Anschließend erfolgt eine breite Diskussion der drei grundlegenden Prinzipien der Per-
sonalität, Solidarität sowie Subsidiarität. Der jüngeren Entwicklung der katholischen 
Soziallehre folgend, ergänzt K. diese klassische Trias um das Prinzip der Nachhaltigkeit, 
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welches schöpfungstheologisch begründet wırd Das Prinzıp der Nachhaltigkeit bringt
erstmals iıntertemporalen Aspekt ı die katholische Soz1iallehre. Dıie Dımensıion
der Zeıt 11ST verade ı Dialog MIi1C den Wirtschaftswissenschaften essenzı1ell und D7
liıcht erst C1I1LC adäquate sachliche Beschreibung komplexerer Sachverhalte WIC Füh-
rungsfragen darauf basıerende ethische Schlussfolgerungen

Im Zzweıten Kapıtel werden ‚W Personalführungskonzepte verglichen dasjenıge der
„Princıpal Agent Theorie und das der „dialogischen Führung“ DiIe (klassısche) Prin-
cıpal Agent Theorie veht VOo.  - nıchtkooperatıven Konstellation ZW I1T Personen
(Z Führungsperson und Miıtarbeıter) AaUS, die CHNLSECESHCHNAPESETIZLE Interessen haben und
analysıert Verhandlungs- Überwachungs- und Dıisziplimerungstechniken Dagegen
basıert die Dialogische Führung auf den Ideen VO otz Werner. dem Gruüunder der dm-
Drogerıe Markt Kette, der wıederum VOo.  - der Anthroposophie Rudaolt Steiners 11SP1-

wurde IDeser AÄAnsatz kombinıert Wertschätzung der Miıtarbeiter Dialog 7zwıischen
Führungskräften und Mitarbeitern flache Hierarchien und nachhaltıges Handeln

Die beiden Personalführungskonzepte werden aut dıie Kompatıbilität mMI1 den 1C1I

Prinzıiıpien der katholischen Soziallehre analysıert Da der (klassısche) Prinzipal Agent-
AÄAnsatz aut dem beschränkten Menschenbild des OMLO EL(  L, Ausblendung
coz1aler und nachhaltıger Aspekte basıert widerspricht allen 1C1I Prinzıpien DiIe d1-
alogısche Führung 1ST AMAFT aufgrund ıhres überaus pPOS1IUVEN Menschenbildes das celbst
unterschiedliche Interessenlagen der Betroffenen weıtgehend ausblendet 1LL1UI dem
Prinzıp des der Personalıtät zugrunde lıegenden christlichen Verständnisses des Men-
schen Einklang bringen verwiırklicht ber dıie Prinzıiıpien der Solidarıtät Subsı1id1-
AarıCalt und Nachhaltigkeıt dafür 11150 besser

Die eLlWwWas schematıische Darstellung der beiden Personalführungskonzepte hat den
Vorteil A4SSs die beispielhafte Beurteilung anhand der Prinzıiıpien der katholischen O7Z1-
Nehre zuLl nachvollziehbar 1ST allerdings 1ST die klassısche Principal Agent Theorıie
ohl wıirtschattswıissenschaftlichen Diskurs als uch der Praxıs überholt Neuere
instıtutienenökonomische Nsatze behandeln Institutienen Form POS1ULV rechtlicher
der ethischer Regeln dıie Urjentierung veben S1e berücksichtigen iınsbesondere den
zeitliıchen Aspekt und den Autbau VEPYENSCILUSCN Vertrauens; beides 1ST verade Rah-
111  b der auf langfristigen Interaktionen beruhenden Personalführung zentral Ferner
berücksichtigt celbst der klassısche Princıipal Agent Theori:erahmen yrundsätzlıch dıie
Verfolgung csoz1aler und nachhaltıger Ziele der Voraussetzung, A4SSs die Beteiligten
colche Ziele als „nützlich“ erachten Keppeler erwähnt SILILLOC dieser LIECUCICIL Nnsäatze
Eıne weiıtergehende Analyse WAaAIiIC dieser Stelle hılfreich e WEeSCIL verade uch dıie
Dialogfähigkeit der katholischen Soziallehre mMI1 den Entwicklungen der WIrt-
cchaftswıissenschaften demonstrieren

Im drıtten Kapitel veht C Personalführung auf Basıs der katholischen Soz1iallehre
Zentral 1ST dıie Aussage VOo.  - „Gaudiıum Spes”, A4SSs der Mensch „Urheber Mıttelpunkt
und 1e] aller Whirtschaft“ (G9 Nr 63) 1ST Ferner werden zahlreiche Aussagen AUS EFn-
zyklıken aufgeführt die Konsequenzen für dıie Personalführung hab Beispielhaft C]

hıer die Forderung der Ermöglichung vanzheıtlichen Entfaltung der Mıtarbeiter
YVENANNT welche die Weıiterentwicklung der Fähigkeiten und der Persönlichkeit beinhal-
telt und dıie verschıiedenen Enzykliken erwähnt wırd Diese Forderung fasst Keppeler

C 1I11CII Konzept der „perspektivischen Personalführung welches
hand der Prinzıpien der katholischen Soziallehre erläutert wırd SO beinhaltet das Prin-
Z1D der Personalıtät Mitarbeiter nıcht 1L1UI als Funktionsträger cehen sondern iıhre
veISsLLSEN leiblichen cso7z1alen Aspekte beachten und entwickeln die
Kreatıvıtat und unternehmerische Urjentierung tördern Dabei werden uch mallzZ
praktische Fragen WIC die ambıvalente Wiırkung VO Vergutungssystemen behandelt
Das Prinzıp der Sub sicharıtät csteht paradıgmatisch für dıie perspektivische Personalfüh-
UL1, da Ja dıie Förderung der Kıgenverantwortung und die Entwicklung VO Mıtar-
beıitern ausdrückt E1ine verstandene Personalführung wırd uch nachhaltıg ALUS Sıcht
csowohl der Mıtarbeıiter als uch der Unternehmen C111l Anschliefßend werden die AÄAn-
forderungen Führungskräfte YeNANNT die C111 colches Führungskonzept
können Dazu vehören persönlıche Kompetenzen WIC die Fähigkeit ZUF Selbstreflexion

Führungskompetenzen
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welches schöpfungstheologisch begründet wird. Das Prinzip der Nachhaltigkeit bringt 
erstmals einen intertemporalen Aspekt in die katholische Soziallehre. Die Dimension 
der Zeit ist gerade im Dialog mit den Wirtschaftswissenschaften essenziell und ermög-
licht erst eine adäquate sachliche Beschreibung komplexerer Sachverhalte wie Füh-
rungsfragen sowie darauf basierende ethische Schlussfolgerungen. 

Im zweiten Kapitel werden zwei Personalführungskonzepte verglichen: dasjenige der 
„Principal-Agent-Theorie“ und das der „dialogischen Führung“. Die (klassische) Prin-
cipal-Agent-Theorie geht von einer nichtkooperativen Konstellation zweier Personen 
(z. B. Führungsperson und Mitarbeiter) aus, die entgegengesetzte Interessen haben, und 
analysiert Verhandlungs-, Überwachungs- und Disziplinierungstechniken. Dagegen 
basiert die Dialogische Führung auf den Ideen von Götz Werner, dem Gründer der dm-
Drogerie-Markt-Kette, der wiederum von der Anthroposophie Rudolf Steiners inspi-
riert wurde. Dieser Ansatz kombiniert Wertschätzung der Mitarbeiter, Dialog zwischen 
Führungskräften und Mitarbeitern, flache Hierarchien und nachhaltiges Handeln. 

Die beiden Personalführungskonzepte werden auf die Kompatibilität mit den vier 
Prinzipien der katholischen Soziallehre analysiert. Da der (klassische) Prinzipal-Agent-
Ansatz auf dem beschränkten Menschenbild des homo oeconomicus unter Ausblendung 
sozialer und nachhaltiger Aspekte basiert, widerspricht er allen vier Prinzipien. Die di-
alogische Führung ist zwar aufgrund ihres überaus positiven Menschenbildes, das selbst 
unterschiedliche Interessenlagen der Betroffenen weitgehend ausblendet, nur z. T. dem 
Prinzip des der Personalität zugrunde liegenden christlichen Verständnisses des Men-
schen in Einklang zu bringen, verwirklicht aber die Prinzipien der Solidarität, Subsidi-
arität und Nachhaltigkeit dafür umso besser. 

Die etwas schematische Darstellung der beiden Personalführungskonzepte hat den 
Vorteil, dass die beispielhafte Beurteilung anhand der Prinzipien der katholischen Sozi-
allehre gut nachvollziehbar ist; allerdings ist die klassische Principal-Agent-Theorie so-
wohl im wirtschaftswissenschaftlichen Diskurs als auch in der Praxis überholt. Neuere 
institutionenökonomische Ansätze behandeln Institutionen in Form positiv-rechtlicher 
oder ethischer Regeln, die Orientierung geben. Sie berücksichtigen insbesondere den 
zeitlichen Aspekt und den Aufbau gegenseitigen Vertrauens; beides ist gerade im Rah-
men der auf langfristigen Interaktionen beruhenden Personalführung zentral. Ferner 
berücksichtigt selbst der klassische Principal-Agent-Theorierahmen grundsätzlich die 
Verfolgung sozialer und nachhaltiger Ziele unter der Voraussetzung, dass die Beteiligten 
solche Ziele als „nützlich“ erachten. Keppeler erwähnt einige dieser neueren Ansätze. 
Eine weitergehende Analyse wäre an dieser Stelle hilfreich gewesen, um gerade auch die 
Dialogfähigkeit der katholischen Soziallehre mit den jüngeren Entwicklungen der Wirt-
schaftswissenschaften zu demonstrieren. 

Im dritten Kapitel geht es um Personalführung auf Basis der katholischen Soziallehre. 
Zentral ist die Aussage von „Gaudium et Spes“, dass der Mensch „Urheber, Mittelpunkt 
und Ziel aller Wirtschaft“ (GS Nr. 63) ist. Ferner werden zahlreiche Aussagen aus En-
zykliken aufgeführt, die Konsequenzen für die Personalführung haben. Beispielhaft sei 
hier die Forderung der Ermöglichung einer ganzheitlichen Entfaltung der Mitarbeiter 
genannt, welche die Weiterentwicklung der Fähigkeiten und der Persönlichkeit beinhal-
tet und die in verschiedenen Enzykliken erwähnt wird. Diese Forderung fasst Keppeler 
in seinem Konzept der „perspektivischen Personalführung“ zusammen, welches an-
hand der Prinzipien der katholischen Soziallehre erläutert wird: So beinhaltet das Prin-
zip der Personalität, Mitarbeiter nicht nur als Funktionsträger zu sehen, sondern ihre 
geistigen, leiblichen sowie sozialen Aspekte zu beachten und zu entwickeln sowie die 
Kreativität und unternehmerische Orientierung zu fördern. Dabei werden auch ganz 
praktische Fragen wie die ambivalente Wirkung von Vergütungssystemen behandelt. 
Das Prinzip der Subsidiarität steht paradigmatisch für die perspektivische Personalfüh-
rung, da es ja die Förderung der Eigenverantwortung und die Entwicklung von Mitar-
beitern ausdrückt. Eine so verstandene Personalführung wird auch nachhaltig aus Sicht 
sowohl der Mitarbeiter als auch der Unternehmen sein. Anschließend werden die An-
forderungen an Führungskräfte genannt, die ein solches Führungskonzept umsetzen 
können. Dazu gehören persönliche Kompetenzen wie die Fähigkeit zur Selbstreflexion 
sowie Führungskompetenzen.
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Insgesamt legt die Arbeıt überzeugend die Fruchtbarkeit der katholischen Soziallehre
für die Personalführung dar Das Konzept der perspektivischen Personalführung, das
auf vanzheıtlichen Personenverständnis beruht 1ST C1II1LC wertvolle praxısrelevante

REUTERund zeıtgemäfßse Grundlage für den Arbeıitsalltag
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SCHORBERGER (JREGOR schwul batholısch Eıne christliche (sottesdienstgeme1n-
cschaftt Berlin epubl: mbH 2013 366 ISBEN 4/ 544° 44949

Das Projekt schwul katholisch C111 christliche Gemennschaftt VOo.  - und für Lesben
Schwule und ıhre FreundInnnen (PSK), 1ST der Pftarreı Marıa Hılt Frankfurt
Maın angesiedelt Das Projekt 1SE WIC der Titel besagt uch für nıcht homosexuelle Mıt-
olieder offen Es 1SE die colche katholische Gemennschaftt Deutschland die SCIT
1991 ununterbrochen Gottesdienst fejert Der Autor. IIr 1COL. med 1ST katholischer Klı-
nıkseelsorger und Pastoralreferent des Bıstums Limburg Er 1SE celbst Miıtglied der (je-
meıinschaft und Zeuge für tast die I1 e1t ıhres bisherigen Bestehens:; SEeIT 199 / 1SE
ıhr ehrenamtlicher Archıvar Mıt der vorlıegenden VOo.  - Prof IDI Lr Norbert
Mette, Fakultät Humanwıssenschaften und Theologıe der Dortmund, betreuten
Zzweıten Dissertation bietet C111 „CINZIYArtıge Fallstudie ]’ die den Bewusstseinsbil-
dungsprozess und dessen praktische Auswirkungen bıs heute 1 der Kırche und
lanıge e1It auch ı der Gesellschaft den and vedrängten (Gsruppe VOo.  - katholischen
Gläubigen nachzeıichnet (7 OrWOort Mette) DiIe Studie umtasst den Zeitraum VOo.  - 1991
bıs 7006 und ıhr lıegt Grunde C1I1LC bereıts 20072 VO Autor erstellte Chronıik für den

Gebrauch der Gemennschaftt DiIe Arbeıt versteht sıch ausdrücklich nıcht als C1I1LC

„theologische Rechtfertigung der Lebensweise cschwuler und lesbischer ChristInnen
(13) Wohl ber „sollen die Möglichkeiten Selbstorganisation VOo.  - Gemeıinde 1-
sucht werden Sinne ehrenamtlichen Kırche auf Grundlage des ‚ ITLELLISAILLCIL
Priestertums aller Gläubigen (12) Als Miıtglieder der Gemeininschaft „wurden und WC1-

den diejenıgen Personen angesehen die regelmäfßig ZU. Sonntagsgottesdienst kommen
(30) Es IA siıch EL W. 30 Personen handeln MI1 Umkreıs VOo.  - 150 (36f

DiIe detallreiche und uImerksam krıtische Arb 1L bietet nach der Einleitung zunächst
Überblick ber die Entwicklung der (gottesdienstgemeinschaft (19 44);, handelt

annn VOo.  - ıhrem sonntäglichen Gottesdienst (45 111) und ıhrem Selbstverständnıs als
Gemeinnde (Struktur KO1nN0Nn19, Martyrıa, Diakonie) (112 205) Das fünfte Kapıtel
(205 243) erläutert die innerkıirchliche Vernetzung der Gemeinnschatt und iınsbesondere
ıhre kırchenrechtliche Anerkennung Bıstum Limburg; dieses Kapıtel IA VOo.  - be-
sonderem Interesse C111 und coll eshalb nachstehend VOozxr allem dargestellt werden Das
abschließende Kapıtel (243 290), dem noch C111 fünfseitiges esumee folgt stellt die
Vernetzung der Gemeinnschaft der schwul lesbischen Communıity Franktfurt und
ber Frankturt hınaus dar Zu den Quellen der Arbeıt angegeben 1/
Verzeichnıis, vehören nıcht 1L1UI die Dokumente AUS dem Archiıv der Gemeinnschaft y(}11-—

ern uch C111 hıs zweıstündıige Tonbandınterviews, die der Autor den Jahren
2003 2007 mMI1 Leben der Gemeinnschaft als Miıtglieder der (jäste beteiligten Perso-
11CI1 (u uch MIi1C Priestern dıie mMI1 der Gemeinnschaft die Eucharistie vefelert haben)
veführt hat den /1ıtaten daraus begegnet 111  b cehr bewegenden Lebensgeschichten
In Anhang (337 365) inden siıch schlieflich A0 Dokumente, verschiedene
Einladungsplakate, Fotos und Tagungsprogramme

Zunächst 1SE die Gemeininschaft entstanden hne ausdrücklich die Erlaubnıis des Bı-
schofs erbitten 9)’ y1C hat vielmehr 1L1UI arüuber iınformuert 208) DiIe Idee al
chen Gemeinnschaft LLL VOo.  - dem Diplom Theologen (ze0rg rettin AUD, der den acht-

Jahren der Philosophisch Theologischen Hochschule Sankt (e0Orgen
Frankfurt Maın studiert hatte Fur ıhn W Al „dıe Beziehung yläubiger Schwuler zZzu
kırchlichen Lehramt tief ZEerruttelt (21) Homosexuelle kırchlichen Einrichtungen ha-
ben WCCI1IL1 y1C als colche bekannt werden vewöhnlıch MI1 Entlassung rechnen celbst
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Insgesamt legt die Arbeit überzeugend die Fruchtbarkeit der katholischen Soziallehre 
für die Personalführung dar. Das Konzept der perspektivischen Personalführung, das 
auf einem ganzheitlichen Personenverständnis beruht, ist eine wertvolle praxisrelevante 
und zeitgemäße Grundlage für den Arbeitsalltag. B. Kreuter

4. Praktische Theologie und Theologie des geistlichen Lebens

Schorberger, Gregor, schwul + katholisch – Eine christliche Gottesdienstgemein-
schaft. Berlin: epubli GmbH 2013. 366 S., ISBN 978-3-8442-4999-6.

Das Projekt: schwul + katholisch, eine christliche Gemeinschaft von und für Lesben, 
Schwule und ihre FreundInnnen (PSK), ist in der Pfarrei Maria Hilf in Frankfurt am 
Main angesiedelt. Das Projekt ist, wie der Titel besagt, auch für nicht homosexuelle Mit-
glieder offen. Es ist die erste solche katholische Gemeinschaft in Deutschland, die seit 
1991 ununterbrochen Gottesdienst feiert. Der Autor, Dr. rer. med., ist katholischer Kli-
nikseelsorger und Pastoralreferent des Bistums Limburg. Er ist selbst Mitglied der Ge-
meinschaft und Zeuge für fast die ganze Zeit ihres bisherigen Bestehens; seit 1997 ist er 
ihr ehrenamtlicher Archivar. Mit der vorliegenden, von Prof. em. Dr. Dr. h. c. Norbert 
Mette, Fakultät Humanwissenschaften und Theologie der TU Dortmund, betreuten 
zweiten Dissertation bietet er eine „einzigartige Fallstudie […], die den Bewusstseinsbil-
dungsprozess und dessen praktische Auswirkungen einer bis heute in der Kirche und 
lange Zeit auch in der Gesellschaft an den Rand gedrängten Gruppe von katholischen 
Gläubigen nachzeichnet“ (7, Vorwort Mette). Die Studie umfasst den Zeitraum von 1991 
bis 2006, und ihr liegt zu Grunde eine bereits 2002 vom Autor erstellte Chronik für den 
internen Gebrauch der Gemeinschaft. Die Arbeit versteht sich ausdrücklich nicht als eine 
„theologische Rechtfertigung der Lebensweise schwuler und lesbischer ChristInnen“ 
(13). Wohl aber „sollen die Möglichkeiten einer Selbstorganisation von Gemeinde unter-
sucht werden, im Sinne einer ‚ehrenamtlichen Kirche‘ auf Grundlage des ‚gemeinsamen 
Priestertums‘ aller Gläubigen“ (12). Als Mitglieder der Gemeinschaft „wurden und wer-
den diejenigen Personen angesehen, die regelmäßig zum Sonntagsgottesdienst kommen“ 
(30). Es mag sich um etwa 30 Personen handeln, mit einem Umkreis von 150 (36 f.).

Die detailreiche und aufmerksam kritische Arbeit bietet nach der Einleitung zunächst 
einen Überblick über die Entwicklung der Gottesdienstgemeinschaft (19–44), handelt 
dann von ihrem sonntäglichen Gottesdienst (45–111) und ihrem Selbstverständnis als 
Gemeinde (Struktur, Koinonia, Martyria, Diakonie) (112–205). Das fünfte Kapitel 
(205–243) erläutert die innerkirchliche Vernetzung der Gemeinschaft und insbesondere 
ihre kirchenrechtliche Anerkennung im Bistum Limburg; dieses Kapitel mag von be-
sonderem Interesse sein und soll deshalb nachstehend vor allem dargestellt werden. Das 
abschließende Kapitel (243–290), dem noch ein fünfseitiges Resümee folgt, stellt die 
Vernetzung der Gemeinschaft in der schwul-lesbischen Community in Frankfurt und 
über Frankfurt hinaus dar. Zu den Quellen der Arbeit, angegeben in einem 17-seitigen 
Verzeichnis, gehören nicht nur die Dokumente aus dem Archiv der Gemeinschaft, son-
dern auch 23 ein- bis zweistündige Tonbandinterviews, die der Autor in den Jahren 
2003–2007 mit am Leben der Gemeinschaft als Mitglieder oder Gäste beteiligten Perso-
nen (u. a. auch mit Priestern, die mit der Gemeinschaft die Eucharistie gefeiert haben) 
geführt hat; in den Zitaten daraus begegnet man sehr bewegenden Lebensgeschichten. 
In einem Anhang (337–365) finden sich schließlich 20 Dokumente, u. a. verschiedene 
Einladungsplakate, Fotos und Tagungsprogramme.

Zunächst ist die Gemeinschaft entstanden, ohne ausdrücklich die Erlaubnis des Bi-
schofs zu erbitten (9); sie hat vielmehr nur darüber informiert (208). Die Idee einer sol-
chen Gemeinschaft ging von dem Diplom-Theologen Georg Trettin aus, der in den acht-
ziger Jahren an der Philosophisch-Theologischen Hochschule in Sankt Georgen in 
Frankfurt am Main studiert hatte. Für ihn war „die Beziehung gläubiger Schwuler zum 
kirchlichen Lehramt tief zerrüttet“ (21). Homosexuelle in kirchlichen Einrichtungen ha-
ben, wenn sie als solche bekannt werden, gewöhnlich mit Entlassung zu rechnen, selbst 
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WCCI1IL1 ıhnen keıne homosexuellen Handlungen nachgewiesen werden können. Wıe kön-
11CI1 S1e davor bewahrt werden, „ihren Glauben wegwerfen mussen“ (ebd.)?

Nach bisheriger kıirchlicher Lehre sınd „homosexuelle Handlungen 1n siıch nıcht 1n
Ordnung“ und „verstofßen das natürliche (sesetZ, enn dıie Weıitergabe des Le-
ens bleibt e1ım Geschlechtsakt ausgeschlossen“ (Katechismus der ath. Kirche, Nr.

Zugleich erklärt der Katechismus jedoch, A4SSs IIla  b homosexuellen Menschen
„M1t Achtung“ begegnen und siıch davor hüten MUSSE, S1e „1M ırgend eıner We1lse ULLSZC-
recht zurückzusetzen“ (ebd., Nr. „ LS 1St. verade dieser letztere Satz, der dem Bıs-
eum Limburg die Rechtfertigung für se1n Papıer ZuUur kırchenrechtlichen Anerkennung
des Projekts g3.b «C 212)

Dazu diese Reflexion des Rez Dıie Berufung aut das „natürliche Sıttengesetz“ be-
deutet ZU. eınen, A4SSs der Unterschied zwıschen sittliıch verantwortbar und nıcht VC1I-

antwortbar 1n keiner We1lse VOo. Belıieben des Handelnden abhängt, sondern strikt Ob-
jektiv 1St. Dadurch unterscheidet siıch das natürliche Sıttengesetz VOo. „posıtıven“
(sesetz, das durch menschliche Setzung zustande kommt, wenngleich uch letzteres 1L1UI

mıiıt eıner Grundlage 1mM natürliıchen Sıttengesetz verpflichten kann (zum Beispiel 1St. das
Rechtsfahrgebot e1ne menschliche Setzung, die ber 1n der Forderung des natürliıchen
Sıttengesetzes verankert 1ST, Unfälle vermeıden). Zum anderen bedeutet „natürliches
Sıttengesetz“, A4SSs I1la  b 1L1UI mıiıt Vernunft argumentieren hat, C sıch Iso nıcht
eınen Offenbarungs- und damıt Glaubensgegenstand handelt. Als Glaubensgegenstand
kommt alleın (jottes Selbstmitteilung 1n Frage vgl Unftehlbarkeit 1n „Din-
IL der Sıtten“ bezieht siıch daher nıcht auf ethische Normen, sondern aut die „Anwen-
dung des Glaubens aut die Sıtten“ (Lumen yentium 25,2), näamlıch A4SSs 1L1UI colche
Werke VOozxr oOftt vul cse1n können, die ALUS der Gemeinnschatt mıiıt ıhm hervorgehen. Be-
reıts eshalb kann IIla  b für Themen des „natürlichen Sıttengesetzes“ Strcnge
nıcht mıiıt der Heıilıgen Schritt als Oftfenbarungsquelle argumentieren; natürlıch kom-
111  b uch 1n ıhr für sıttlıche Normen Vernunftgründe VO  m Es veht SOMmıIt 1 „natürlı-
chen Sıttengesetz“ VOo.  - vornhereıin nıcht Naturfinalıitäten. Vielmehr
kann e1ne Handlung alleın adurch „1M siıch schlecht“ se1N, A4SSs S1e „ohne entsprechen-
den Grund“ für WCCINL uch ımmer eınen Schaden verursacht der zulässt. Der Grund
eıner Handlung 1St. ann keın „entsprechender“ b7zw. e ILAUCZ. Dıie Handlung elb ST enNL-

spricht nıcht ıhrem Grund, WCCI1IL1 S1e das jeweıls angestrebte (zjut 1mM (janzen der Wairk-
ıchkeıit und 1n unıversaler Betrachtung untergräbt der andere (juter unnötig uts Spiel

Ö1e 1St. ann objektiv kontraproduktiv, hat die Struktur VOo.  - Raubbayu. Fur die
Beurteilung e1ıner Handlung als „1M siıch schlecht“ 111055 diese Struktur der Handlung
nachgewiesen werden. Aufgrund der ohl aut eıner Verwechslung beruhenden AÄAnwen-
dung e1nNes anderen Naturbegritfs, der AI nıcht der der Ethik 1ST, bleibt die kırchliche
Lehre, nach welcher Homosexualıtät yrundsätzlıch „1M sıch nıcht 1n Ordnung Ist , bıs-
her ungenügend begründet. Im UÜbrigen welst der Katechismus celbst 1n Nr. 71455 darauf
hın, A4SSs siıch viele Homosexuelle ıhre Veranlagung nıcht ausgesucht haben.

Wenn iıhnen, W1e der Katechismus tormuliert, „mMI1t Miıtleid“ begegnen 1ST, annn
allerdings ohl eher nıcht aufgrund ıhrer homosexuellen Veranlagung, sondern aut-
ygrund ıhrer weıterhin häufigen Diskriminierung vgl 212) Zu dieser Diskriminierung
vehört iınsbesondere die Tendenz ZU. Totschweigen der Probleme und dıie Emporung,
aut die stöfßt, WCI sıch celbsthbewusst

Angesichts der bisherigen kırchlichen Lehre 1St. C durchaus erstaunlıch, A4SSs das PSK
1n der 1OZzese Limburg adurch e1ne ofhizielle Anerkennung vefunden hat, A4SSs ıhm als
kırchlicher Ansprechpartner 1mM Namen der 1ÖZzese der Stadtdekan VOo.  - Frankturt
veordnet wurde und A4SSs Übereinstimmung arüber erzielt wurde, A4SSs „M1t seinem
rechtsgültigen Namen ‚Projekt: schwul und katholisch 1n der Gemeininde Marıa H 1fc«
211) als „schutzwürdiger Bereich“ betrachtet werde vgl 1 Anhang Dokument 1 '4

354 Dazu IA beigetragen haben, A4SSs der damalıge Bischoft VO Limburg, Franz
Kamphaus, be1 selinem ersten Besuch be1 dieser (ottesdienstgemeinschaft, AMAFT erst 1mM
Jahr 17926, sıch eın Bıld Vo Leben der Gemeinnschatt machen konnte, das AI nıcht
den Anzeıgen und Polemiken S16€, die ıhn uch erreichten, entsprach. Es ving 1mM
vyemeınsamen Gespräch die Grundlagen des Glaubens. Auf die Nachfrage VO Mıt-
ylıedern, ob diese Gemeinnschaft uch 1n Zukuntt VOo. Bıstum veduldet würde, W Al
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wenn ihnen keine homosexuellen Handlungen nachgewiesen werden können. Wie kön-
nen sie davor bewahrt werden, „ihren Glauben […] wegwerfen zu müssen“ (ebd.)?

Nach bisheriger kirchlicher Lehre sind „homosexuelle Handlungen in sich nicht in 
Ordnung“ und „verstoßen gegen das natürliche Gesetz, denn die Weitergabe des Le-
bens bleibt beim Geschlechtsakt ausgeschlossen“ (Katechismus der Kath. Kirche, Nr. 
2357). Zugleich erklärt der Katechismus jedoch, dass man homosexuellen Menschen 
„mit Achtung“ begegnen und sich davor hüten müsse, sie „in irgend einer Weise unge-
recht zurückzusetzen“ (ebd., Nr. 2358). „Es ist gerade dieser letztere Satz, der dem Bis-
tum Limburg die Rechtfertigung für sein Papier zur kirchenrechtlichen Anerkennung 
des Projekts gab“ (212).

Dazu diese Reflexion des Rez.: Die Berufung auf das „natürliche Sittengesetz“ be-
deutet zum einen, dass der Unterschied zwischen sittlich verantwortbar und nicht ver-
antwortbar in keiner Weise vom Belieben des Handelnden abhängt, sondern strikt ob-
jektiv ist. Dadurch unterscheidet sich das natürliche Sittengesetz vom „positiven“ 
Gesetz, das durch menschliche Setzung zustande kommt, wenngleich auch letzteres nur 
mit einer Grundlage im natürlichen Sittengesetz verpflichten kann (zum Beispiel ist das 
Rechtsfahrgebot eine menschliche Setzung, die aber in der Forderung des natürlichen 
Sittengesetzes verankert ist, Unfälle zu vermeiden). Zum anderen bedeutet „natürliches 
Sittengesetz“, dass man nur mit Vernunft zu argumentieren hat, es sich also nicht um 
einen Offenbarungs- und damit Glaubensgegenstand handelt. Als Glaubensgegenstand 
kommt allein Gottes Selbstmitteilung in Frage (vgl. DH 3015). Unfehlbarkeit in „Din-
gen der Sitten“ bezieht sich daher nicht auf ethische Normen, sondern auf die „Anwen-
dung des Glaubens auf die Sitten“ (Lumen gentium 25,2), nämlich dass nur solche 
Werke vor Gott gut sein können, die aus der Gemeinschaft mit ihm hervorgehen. Be-
reits deshalb kann man für Themen des „natürlichen Sittengesetzes“ streng genommen 
nicht mit der Heiligen Schrift als Offenbarungsquelle argumentieren; natürlich kom-
men auch in ihr für sittliche Normen Vernunftgründe vor. Es geht somit im „natürli-
chen Sittengesetz“ von vornherein nicht um so genannte Naturfinalitäten. Vielmehr 
kann eine Handlung allein dadurch „in sich schlecht“ sein, dass sie „ohne entsprechen-
den Grund“ für wen auch immer einen Schaden verursacht oder zulässt. Der Grund 
einer Handlung ist dann kein „entsprechender“ bzw. genauer: Die Handlung selbst ent-
spricht nicht ihrem Grund, wenn sie das jeweils angestrebte Gut im Ganzen der Wirk-
lichkeit und in universaler Betrachtung untergräbt oder andere Güter unnötig aufs Spiel 
setzt. Sie ist dann objektiv kontraproduktiv, hat die Struktur von Raubbau. Für die 
Beurteilung einer Handlung als „in sich schlecht“ muss diese Struktur der Handlung 
nachgewiesen werden. Aufgrund der wohl auf einer Verwechslung beruhenden Anwen-
dung eines anderen Naturbegriffs, der gar nicht der der Ethik ist, bleibt die kirchliche 
Lehre, nach welcher Homosexualität grundsätzlich „in sich nicht in Ordnung ist“, bis-
her ungenügend begründet. Im Übrigen weist der Katechismus selbst in Nr. 2358 darauf 
hin, dass sich viele Homosexuelle ihre Veranlagung nicht ausgesucht haben.

Wenn ihnen, wie der Katechismus formuliert, „mit Mitleid“ zu begegnen ist, dann 
allerdings wohl eher nicht aufgrund ihrer homosexuellen Veranlagung, sondern auf-
grund ihrer weiterhin häufigen Diskriminierung (vgl. 212). Zu dieser Diskriminierung 
gehört insbesondere die Tendenz zum Totschweigen der Probleme und die Empörung, 
auf die stößt, wer sich selbstbewusst outet. 

Angesichts der bisherigen kirchlichen Lehre ist es durchaus erstaunlich, dass das PSK 
in der Diözese Limburg dadurch eine offizielle Anerkennung gefunden hat, dass ihm als 
kirchlicher Ansprechpartner im Namen der Diözese der Stadtdekan von Frankfurt zu-
geordnet wurde und dass Übereinstimmung darüber erzielt wurde, dass es „mit seinem 
rechtsgültigen Namen ‚Projekt: schwul und katholisch in der Gemeinde Maria Hilf‘“ 
(211) als „schutzwürdiger Bereich“ betrachtet werde (vgl. im Anhang Dokument 12,  
S. 354 f.). Dazu mag beigetragen haben, dass der damalige Bischof von Limburg, Franz 
Kamphaus, bei seinem ersten Besuch bei dieser Gottesdienstgemeinschaft, zwar erst im 
Jahr 1996, sich ein Bild vom Leben der Gemeinschaft machen konnte, das so gar nicht 
den Anzeigen und Polemiken gegen sie, die ihn auch erreichten, entsprach. Es ging im 
gemeinsamen Gespräch um die Grundlagen des Glaubens. Auf die Nachfrage von Mit-
gliedern, ob diese Gemeinschaft auch in Zukunft vom Bistum geduldet würde, war 
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Äntwort Wenn die Gemeinnde VOo. Heılıgen (Je1lst 1ST wırd y1C Bestand haben (20
vgl 210) Der diesbezügliche Bericht des Buches könnte Apg 11 76 DiIe
oft hassertüllte Homophobie macht jedoch ohl eher nıcht den Eindruck Bestand
haben können Be1 Z weıten Besuch Jahr 7004 der Bischof „Die Art
WIC S1e Ihre Gläubigkeıt und Kirchlichkeit leben wırd Ihnen den Raum cchatftfen 214)

In der Gemeinnschatt beruftt 111  b sıch iınsbesondere uch aut das Verständnıs VO (je-
meiınwohl Nr 76 der Konzilskonstitution Gaudıum T Spes PSK Mıtglieder wollen
„sowohl als Schwule als uch als Katholiken anerkannt werden weıl y1C siıch als lau-
bende und damıt als e1] des Volkes (jottes verstehen (G5 und 206) „PSK-
Mitglieder cehen siıch als Subjekte ıhrer Kırche und sind damıt Träger ıhrer Sendung
und Berufung 207) Der Autor sieht der Gemeinnschaft „ CII Modell für C111 VOo.  -

Gläubigen celbst vyerragene und veleitete Basısgemeinde“ (9 Es handelt siıch verade
dieser Hınsıcht C111 cehr iınformatıves Buch KNAUEFR 5|]

HOoLZTRATTINER MAGDALENA Workblich AF FE siınd die Anderen Partızıpatıve AÄAr-
mutsforschung mMI1 Jugendlichen Theologische Aspekte ınterdiszıplinären
empirischen Studie (Salzburger Theologische Studien 43) Innsbruck Tyrolia 2011
48 ISBEN 4/ 70727 3117

„ Wır sind nıcht reich WI1I siınd ALILL ber oibt andere Personen die siınd als WIL.

das siınd die, die ÄArmut leben“ 399)
Dem nach WIC VOozx relevanten Thema Armut wıdmen siıch iınterdiszıplinär

angelegten Projekt rel Forscherinnen Nadja Lobner Karoline Zenz und Magda-
lena Holztrattner dıie siıch CINCIILSAIL MIi1C den folgenden Fragen befassen „Wıe kön-
11CI1 Vo AÄArmut betroffene Jugendliche der Armutsforschung part121p1eren y1C

ınhaltlıch mMI1 ıhrem Erfahrungswissen bereichern? Und WIC 111055 Armutsforschung
vestaltet SC1IL, dıie Partızıpation VOo.  - Jugendlichen ermöglichen?“ (21) Dıie
Arbeıt Forschungsprojekt haben y1C Form dreier Dissertatiıonen eingereicht,
denen y1C Armutsforschung AUS unterschiedlichen Blickwinkeln betreiben: Lob-
Her beschäftigte siıch MI1 Jugendarmut ı der Ukraine AUS polıtikwissenschaftlicher DPer-
spektive, Zenz untersuchte sozlalpsychologische Aspekte VO Jugendarmut ı (JIs-
terreich, und Holztrattner, deren Werk dieser Rezension veht, LLL AUS

theologischer Sıchtweise der Armutsforschung E1 Salvador auf den Grund
Lhr Buch enthält csowohl CIHNCIILSAILE verfasste Textabschnitte, die jeder der rel

Dissertationsschriften ıdentisch vorkommen und iınterdiszıplinäre der iınterkontextu-
e]le Aspekte behandeln als uch Abschnıitte, die ausschliefßlich VOo.  - Holztrattner -
schrieben wurden Wer sıch für alle rel Forschungsarbeıiten inNteressiert sjeht siıch da-
her mMI1 Redundanzen konfrontiert

Das Werk besteht AUS fünf Kapiıteln hıs Es enthält Zudern neben dem Vorwort
VOo.  - Sobrino, dem CINCIILSAIL VO allen Auteorinnen verfassten und dem OrWOrt VOo.  -

Holztrattner C1II1LC ebenfalls VO allen Trel Autorinnen veschriebene Einleitung
Anhang MIi1C Abkürzungen Transkrıptionsregeln den Leitfragen und

Bibliographie Fın Sach der Namenregıster 1ST nıcht vorhanden Fın Schaubild das
dıie Struktur des Buches wiıderspiegelt hılft dem Leser be] der Lektüre (Ornentie-

PULLS (22)
Das zroße Kapiıtel (A 31 195) MIi1C VICI Unterkapıteln ZU. Entstehungskontext

dem Forschungsstand und den Forschungshorizonten ZUF Methodologie des _-

diszıplinären Forschungsprojektes oibt Einblicke die PartızZıpalıve Armutsfor-
schung I[mpulsgebend für diese und damıt für die Studie sınd die „Marıenthal
Studie AUS den Y/0ern MIi1C pPartızıpatlıven AÄAnsatz und die Studie „Poverty Fırst
Hand“ (43 50) Aufgrund der Multidimensionalıtät des „Phänomens Armut“ (51) und
SCIL1LCI verschiedenen Definitionen erläutern die Autorinnen AL Nsätze ıhrer Kon-
zeptionalısıerung und Operationalisierung; y1C beleuchten 5Synonyme des Begrıiffs Partızı-
Patıon und verschiedenen Ausprägungen und Ebenen adurch SISCLILCIL
Partızıpationsbegriff velangen den 5 1C Abschnmnıitt ausführen Von AÄArmut betrot-
fene Jugendliche haben nach Meıinung der Autorinnen keine Lobby (72) und werden
eshalb bisher 1L1UI margınal der Armutsforschung berücksichtigt Sie siınd ıhrer Le-

156

Buchbesprechungen

156

seine Antwort: Wenn die Gemeinde vom Heiligen Geist ist, wird sie Bestand haben (20; 
vgl. 210). Der diesbezügliche Bericht des Buches könnte an Apg 11,19–26 erinnern. Die 
oft so hasserfüllte Homophobie macht jedoch wohl eher nicht den Eindruck, Bestand 
haben zu können. Bei einem zweiten Besuch im Jahr 2004 sagte der Bischof: „Die Art, 
wie Sie Ihre Gläubigkeit und Kirchlichkeit leben, wird Ihnen den Raum schaffen“ (214).

In der Gemeinschaft beruft man sich insbesondere auch auf das Verständnis von Ge-
meinwohl in Nr. 26 der Konzilskonstitution Gaudium et Spes. PSK-Mitglieder wollen 
„sowohl als Schwule als auch als Katholiken anerkannt werden, weil sie sich als Glau-
bende und damit als Teil des Volkes Gottes verstehen (GS 32 und 92)“ (206). „PSK-
Mitglieder sehen sich als Subjekte ihrer Kirche an und sind damit Träger ihrer Sendung 
und Berufung“ (207). Der Autor sieht in der Gemeinschaft „ein Modell für eine von 
Gläubigen selbst getragene und geleitete Basisgemeinde“ (9). Es handelt sich gerade in 
dieser Hinsicht um ein sehr informatives Buch. P. Knauer SJ

Holztrattner, Magdalena M., Wirklich arm sind die Anderen. Partizipative Ar-
mutsforschung mit Jugendlichen. Theologische Aspekte einer interdisziplinären 
 empirischen Studie (Salzburger Theologische Studien; 43). Innsbruck: Tyrolia 2011. 
488 S., ISBN 978-3-7022-3117-0.

„Wir sind nicht reich, wir sind arm. Aber es gibt andere Personen, die sind ärmer als wir, 
das sind die, die in extremer Armut leben“ (399).

Dem nach wie vor relevanten Thema Armut widmen sich in einem interdisziplinär 
angelegten Projekt drei Forscherinnen: Nadja M. Lobner, Karoline Zenz und Magda-
lena M. Holztrattner, die sich gemeinsam mit den folgenden Fragen befassen: „Wie kön-
nen von Armut betroffene Jugendliche an der Armutsforschung partizipieren, um sie 
inhaltlich mit ihrem Erfahrungswissen zu bereichern? Und wie muss Armutsforschung 
gestaltet sein, um die Partizipation von armen Jugendlichen zu ermöglichen?“ (21). Die 
Arbeit am Forschungsprojekt haben sie in Form dreier Dissertationen eingereicht, in 
denen sie Armutsforschung aus unterschiedlichen Blickwinkeln betreiben: N. M. Lob-
ner beschäftigte sich mit Jugendarmut in der Ukraine aus politikwissenschaftlicher Per-
spektive, K. Zenz untersuchte sozialpsychologische Aspekte von Jugendarmut in Ös-
terreich, und M. M. Holztrattner, um deren Werk es in dieser Rezension geht, ging aus 
theologischer Sichtweise der Armutsforschung in El Salvador auf den Grund. 

Ihr Buch enthält sowohl gemeinsam verfasste Textabschnitte, die in jeder der drei 
Dissertationsschriften identisch vorkommen und interdisziplinäre oder interkontextu-
elle Aspekte behandeln, als auch Abschnitte, die ausschließlich von Holztrattner ge-
schrieben wurden. Wer sich für alle drei Forschungsarbeiten interessiert, sieht sich da-
her mit Redundanzen konfrontiert.

Das Werk besteht aus fünf Kapiteln A bis E. Es enthält zudem neben dem Vorwort 
von J. Sobrino, dem gemeinsam von allen Autorinnen verfassten und dem Vorwort von 
M. M. Holztrattner eine ebenfalls von allen drei Autorinnen geschriebene Einleitung 
sowie einen Anhang mit Abkürzungen, Transkriptionsregeln, den Leitfragen und einer 
Bibliographie. Ein Sach- oder Namenregister ist nicht vorhanden. Ein Schaubild, das 
u. a. die Struktur des Buches widerspiegelt, hilft dem Leser bei der Lektüre-Orientie-
rung (22). 

Das erste große Kapitel (A, 31–195) mit vier Unterkapiteln zum Entstehungskontext, 
dem Forschungsstand und den Forschungshorizonten sowie zur Methodologie des inter-
disziplinären Forschungsprojektes gibt erste Einblicke in die partizipative Armutsfor-
schung. Impulsgebend für diese und damit für die Studie sind u. a. die „Marienthal 
Studie“aus den 1970ern mit einem partizipativen Ansatz, und die Studie „Poverty First 
Hand“ (43–50). Aufgrund der Multidimensionalität des „Phänomens Armut“ (51) und 
seiner verschiedenen Definitionen erläutern die Autorinnen gängige Ansätze ihrer Kon-
zeptionalisierung und Operationalisierung; sie beleuchten Synonyme des Begriffs Partizi-
pation und seine verschiedenen Ausprägungen und Ebenen, um dadurch zu einem eigenen 
Partizipationsbegriff zu gelangen, den sie in Abschnitt B 1.1 ausführen. Von Armut betrof-
fene Jugendliche haben, nach Meinung der Autorinnen, keine Lobby (72) und werden 
deshalb bisher nur marginal in der Armutsforschung berücksichtigt. Sie sind in ihrer Le-
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benswelt besonderen Schwierigkeiten AuUSRESELIZL enn 5 1C stehen e1iNerselts nıcht mehr
demselben csoz1alen und wiırtschaftlichen Schutz (von Seiten staatlıcher der Nnterna-

tionaler Autorıtäten) WIC Kınder führen ber andererseıts noch keın e1genständiges,
celbstverantwortetes Leben (72 7/7)

Als Forschungsstrategie dient die Grounded T’heory (172 195) mMI1 folgenden Metho-
den ZuUuUrFr Datenerhebung teiılnehmende Beobachtung, Gruppendiskussion und qualita-
L1Ve Interviews Die Entscheidungen für dıie ausgewählten Methoden werden ausführ-
ıch erläutert.

Im systematisch-theologıschen Kapitel der Studci1e (80— 172) klärt die utorın dıie
theologıschen Voraussetzungen für C1I1LC Suche nach (jottes Spuren 1 der Welt oder,
WIC y1C ausdrückt, „nach den Spuren der Oftenbarungen ottes ı der Geschichte“
(80) S1ie oreift hıerfür aut Melchior ( anos Lehre Vo den OCı theologıcı als (Jrte theo-
logischer Erkenntnis zurück der diesen Begriff VOo.  - Melanchthon übernommen hat
und aut (Jrte für Glaubenserkenntnis außerhalb der Schritt TweIlftfert: Innerhalb der
ehn verschıiedenen OCı theologıcı, Vo denen seben den eigentlichen theologıschen
Erkenntnisorten vehören inden sıch uch rel OCı theologicı al:enı der ASCYT,  7 (ratıo
humand philosophi und historia humana), „denen für die Theologie AWVAaTr notwendige,
ber nıcht ylaubensspezifische Argumente entnommen werden können“ (84) DiIe Au-

veht annn Schillebeeckx aufgreifend ber ( anos Lehre hinaus, ındem y ]1C siıch
den Subjekten der Erfahrung Oriıenlderte wodurch die Erkenntnisorte veschichtlich und
co71al konkret werden Dabe!] Holztrattner krıtisch aut die Getfahr VOo.  - erkennt-
nıstheoretischer Reduktion hın. „Dieser Getahr begegnet konstruktiv, WCI C1I1LC Alter1-
tätsbeziehung 7zwıischen dem Innen (focı theologicı proprıt) und dem Aufßen (locı +heolo-
SECE alıent) der Theologie ı Form dialogischen Auseinandersetzung MI1 der
Schrift, der Tradıtıon und dem Lehramt führt. C (91) Indem Holztrattner die Spuren der
Oftfenbarung konkret der Lebenswelt der Jugendlichen untersucht y1C ıhre
Studci1e L1 theologıisch (92) Der Partızıpalıve theologische AÄAnsatz der Armutstor-
schung bezieht sıch aut die Leb nswirklichkeit der VO ÄArmut Betroffenen, VOo.  - der AUS

Theologıe betrieben wiırd; die utorın „geht AUS VOo.  - der Überzeugung, A4SSs VOo.  - AÄAr-
MutL Betroffene auf Grund ıhrer Autorıität als vetaufte Mıtglieder des Volkes (jottes und
SprecherInnen ıhres veschichtlich determinıerten [OCUS der Armut wichtigen Be1-
Lray für Theologıe und Kıirche eısten können (1 71) ÄArme collen venerell und konkret
durch iıhre Studie ZuUur Sprache inden können vehört werden In diesem Kapitel
dem theologischen Zugang ZuUuUrFr Studie, die utoriın diese Gedankenschritte cehr
deutlich aut und begründet y1C ausführlich Dadurch stellt y1C den empirischen e1] aut
C111 st1rnrn1ges theologıisches Fundament beziehungsweise dieztrucht-
aAare Verbindung zwıischen systematıscher und praktischer Theologie auft.

Das VOo.  - den Autorinnen CINCIILSAIL verfasste Z W e1lte Kapıtel (B’ 19 / —228) „Interdis-
zıplınäre Diskussion“ dient dazu, den Begritf „Partızıpalıve Armutsforschung“ klä-
IC  H Der Partizipationsbegriff der den Forschungen zugrunde lıegt beinhaltet, „dass
die Armen ıhrer AÄutorität wahrgenommen werden ]’ yröfßere Kontrolle ber
die verschiedenen Stutfen des Forschungsprozesses haben Einfluss darauf haben WIC

die Forschungsergebnisse VEeNULZL werden 201) DiIe deskriptive Armutsdefinition
(207), die die Forscherinnen erarbeıiten lehnt C1II1LC 1C1I1 materielle Betrachtung VOo.  - Ar-
MutL 4 und definıiert AÄArmut dagegen vanzheıtlich ZU Beispiel als Ausgrenzung AUS

vesellschaftliıch relevanten Bereichen beziehungsweise als Partizıpationsdefizit och
diese Definition 1ST noch nıcht verbindlich ennn die Autorinnen vehen „davon AaUS, A4SSs
diese vorliufige Definition durch die Ergebnisse der empirischen Arbeıt modihzıert
wırd da die Jugendlichen möglicherweise einzelne Armutsdimensionen unterschiedlich
bewerten werden“ 207)

Das drıtte yrofße Kapıtel (229 396) handelt Vo Holztrattners Studie E1 Salvador
DiIe Jugendlichen die Projekt mıiıtarbeıiten collen keine Forschungsobjekte C111 y(}11-—

ern als Subjekte ewerden ( 279 232) Zur Untermauerung des
Wissenschaftscharakters ıhrer Studi1e reflektiert die utorin dıie torschende Person und
die Forschungsstrategıie theologıisch und dıie praktische und systematıische Theolo-
GL ueınander und ZuUuUrFr Leb enswelt der Jugendlichen 1115 Verhältnıis (232 237) Im W O1 -
ten Unterkapıtel stellt y ]1C die Lebenswelt der Jugendlichen dar (237 270) Dazu veht y1C
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benswelt besonderen Schwierigkeiten ausgesetzt, denn sie stehen einerseits nicht mehr 
unter demselben sozialen und wirtschaftlichen Schutz (von Seiten staatlicher oder interna-
tionaler Autoritäten) wie Kinder, führen aber andererseits noch kein eigenständiges, 
selbstverantwortetes Leben (72–77). 

Als Forschungsstrategie dient die Grounded Theory (172–195) mit folgenden Metho-
den zur Datenerhebung: teilnehmende Beobachtung, Gruppendiskussion und qualita-
tive Interviews. Die Entscheidungen für die ausgewählten Methoden werden ausführ-
lich erläutert. 

Im systematisch-theologischen Kapitel der Studie (80–172) klärt die Autorin die 
theologischen Voraussetzungen für eine Suche nach Gottes Spuren in der Welt – oder, 
wie sie es ausdrückt, „nach den Spuren der Offenbarungen Gottes in der Geschichte“ 
(80). Sie greift hierfür auf Melchior Canos Lehre von den loci theologici als Orte theo-
logischer Erkenntnis zurück, der diesen Begriff von Melanchthon übernommen hat 
und auf Orte für Glaubenserkenntnis außerhalb der Schrift erweiterte: Innerhalb der 
zehn verschiedenen loci theologici, von denen sieben zu den eigentlichen theologischen 
Erkenntnisorten gehören, finden sich auch drei loci theologici alieni oder ascripti (ratio 
humana, philosophi und historia humana), „denen für die Theologie zwar notwendige, 
aber nicht glaubensspezifische Argumente entnommen werden können“ (84). Die Au-
torin geht dann, Schillebeeckx aufgreifend, über Canos Lehre hinaus, indem sie sich an 
den Subjekten der Erfahrung orientiert, wodurch die Erkenntnisorte geschichtlich und 
sozial konkret werden. Dabei weist Holztrattner kritisch auf die Gefahr von erkennt-
nistheoretischer Reduktion hin. „Dieser Gefahr begegnet konstruktiv, wer eine Alteri-
tätsbeziehung zwischen dem Innen (loci theologici proprii) und dem Außen (loci theolo-
gici alieni) der Theologie in Form einer dialogischen Auseinandersetzung mit der 
Schrift, der Tradition und dem Lehramt führt.“ (91) Indem Holztrattner die Spuren der 
Offenbarung konkret in der Lebenswelt der Jugendlichen untersucht, verortet sie ihre 
Studie nun theologisch (92). Der partizipative theologische Ansatz der Armutsfor-
schung bezieht sich auf die Lebenswirklichkeit der von Armut Betroffenen, von der aus 
Theologie betrieben wird; die Autorin „geht aus von der Überzeugung, dass von Ar-
mut Betroffene auf Grund ihrer Autorität als getaufte Mitglieder des Volkes Gottes und 
SprecherInnen ihres geschichtlich determinierten locus der Armut einen wichtigen Bei-
trag für Theologie und Kirche leisten können“ (171). Arme sollen generell und konkret 
durch ihre Studie zur Sprache finden können sowie gehört werden. In diesem Kapitel, 
dem theologischen Zugang zur Studie, zeigt die Autorin diese Gedankenschritte sehr 
deutlich auf und begründet sie ausführlich. Dadurch stellt sie den empirischen Teil auf 
ein stimmiges theologisches Fundament beziehungsweise zeigt die gegenseitig frucht-
bare Verbindung zwischen systematischer und praktischer Theologie auf.

Das von den Autorinnen gemeinsam verfasste zweite Kapitel (B, 197–228) „Interdis-
ziplinäre Diskussion“ dient dazu, den Begriff „partizipative Armutsforschung“ zu klä-
ren. Der Partizipationsbegriff, der den Forschungen zugrunde liegt, beinhaltet, „dass 
die Armen 1. in ihrer Autorität wahrgenommen werden […], 2. größere Kontrolle über 
die verschiedenen Stufen des Forschungsprozesses haben, 3. Einfluss darauf haben, wie 
die Forschungsergebnisse genutzt werden“ (201). Die deskriptive Armutsdefinition 
(207), die die Forscherinnen erarbeiten, lehnt eine rein materielle Betrachtung von Ar-
mut ab und definiert Armut dagegen ganzheitlich, zum Beispiel als Ausgrenzung aus 
gesellschaftlich relevanten Bereichen beziehungsweise als Partizipationsdefizit. Doch 
diese Definition ist noch nicht verbindlich, denn die Autorinnen gehen „davon aus, dass 
diese vorläufige Definition durch die Ergebnisse der empirischen Arbeit modifiziert 
wird, da die Jugendlichen möglicherweise einzelne Armutsdimensionen unterschiedlich 
bewerten werden“ (207). 

Das dritte große Kapitel C (229–396) handelt von Holztrattners Studie in El Salvador. 
Die Jugendlichen, die am Projekt mitarbeiten, sollen keine Forschungsobjekte sein, son-
dern als Subjekte ernst genommen werden (C 1.1, 229–232). Zur Untermauerung des 
Wissenschaftscharakters ihrer Studie reflektiert die Autorin die forschende Person und 
die Forschungsstrategie theologisch und setzt die praktische und systematische Theolo-
gie zueinander und zur Lebenswelt der Jugendlichen ins Verhältnis (232–237). Im zwei-
ten Unterkapitel stellt sie die Lebenswelt der Jugendlichen dar (237–270). Dazu geht sie 
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auf die ÄArmut VOozxr Urt, Mıgration, Schulbildung, esundheıt und Religion 21n
Holztrattner möchte 1n dıie Lebenswelt der Jugendlichen eintauchen SOWEeIlt 1es be1
ıhrem anderen Lebenshintergrund möglıch 1St. damıt dıie Jugendlichen Vertrauen enNL-
wıickeln und sıch freı aufßern. Dazu reflektiert S1e (278—286) W1e bereıts 1n AL
kündigt iıhre e1yene, torschende Person als Frau, Ausländerın und Theologin), die mıiıt
den Jugendlichen 1n eınen Forschungsprozess trtt.

Anschliefßend, 1 untten Unterkapıtel, kommen die Jugendlichen celbst Wort. Dıie
Forscherin interessliert siıch besonders für deren indıyıduelle, ımplızıte und explızıte
Theologien SOW1e für den Stellenwert des christlichen Glaubens 1n deren Leben. Das
cechste Unterkapıtel (390-396), die Ergebnissicherung, fasst anderem die herausge-
arbeıiteten Gottesbilder der Jugendlichen „Angesichts der Analysedarstellun-
I1 der beiden kontrastierenden Glaubenstypen kann ZzusammenTtfaAassen! festgestellt WC1 -

den, A4SS siıch das Gottesbild VOo.  - Jugendlichen 1n ıhrem Lebensalltag manıtestiert“ 393)
In der iınterdiszıplinären Analyse (D’ 397-445) welsen die Forscherinnen 1mM ersten

Unterkapitel auf We1 Schlüsselkategorien VO ÄArmut hın „ 1 elne celbstkonstrulerte
Armenhierarchie, die affektive Dımension Vo Armut“ 398) Dıie Analyse mündet,
Ww1e angezielt, 1n e1ne aktualisıerte Armutsdehnition und führt ber elne methodolog1-
cche Analyse (zweıtes Unterkapıitel) und ber welıtere Forschungsdesiderate (drıttes
Unterkapıitel) 1n den etzten Abschnıitt (447-450) hineın, 1n dem die Autorinnen 1Ab-
schliefßßend Impulse für die partızıpatıve Armutsminderung veben.

Insgesamt möchte das Projektteam AÄArmut nıcht 1LL1UI erforschen, sondern mıiıt Hılfe
der Studi1e uch ZUF Armutsminderung beitragen. Dies veschieht 1n der Untersuchung
1n E1 Salvador dadurch, A4SSs Holztrattner den Jugendlichen e1ıner vernehmbaren
Stimme verhilft, S1e als Mitarbeıitende und als Subjekte nımmt und ınfolgedes-
C I1 akzeptiert, WCCI1LIL Jugendliche siıch der Partiızıpation verweıigern möchten).
Den partızıpatıven AÄAnsatz hält S1e dabe1 konsequent durch, nıcht LLUI 1n der Art, W1e S1e
die Jugendlichen Projekt beteiligt, sondern uch 1n der W.ahl der Methode, der theo-
logischen Reflexion und dadurch, A4SSs S1e 1n die Lebenswelt der Jugendlichen eintaucht,
SOmıt celhst Leben der Jugendlichen partızıpiert und sıch den Jugendlichen, deren
Lebenswelt, Gedanken und Meınungen In den Ergebnissen wırd der Titel des
Werkes, der zunächst Fragen provoziert, deutlich: „Wırklich Al sind dıie nderen“
die Hierarchisierung YO ÄArmut und dıie Abgrenzung der VOo.  - AÄArmut betroffenen Ju-
vendlichen VOo.  - noch rmeren. SICHMANN

SPLETT, JÖRG, VoOor (;ottes Angesicht. Geistliche Impulse. München: Pneuma Verlag
2014 111 S’ ISBEN 4/7/8-3-947013-724_6

Der Untertitel dieser kleinen Publikation (nur 111 Seıten, allerdings 16/ Anmerkungen)
1St. berechtigt. Es handelt siıch „Geistliche Impulse“ Wer LLUI ftromme und canfte
Lektüre CrWAartel, findet cstattdessen aufregende Texte, die manchmal ziemlıc. konzent-
rert siınd Vorgetragen wurden S1e während abendlicher Meditationsgottesdienste 1mM
Freiburger Priesterseminar für die Seminarısten, uch für (jäste AUS der Stadt:; andere
sind ursprünglich 1n der „Zeıitschrift für medizıinısche Ethik‘ erschienen. Zitiert wırd
elne beeindruckende Vielfalt alter und Lıteratur. Akademıische Sprachkenntnisse
sind eshalb für die Lektüre empfehlen, ebenso elne moderne Bıbelausgabe, ennn die
Schriftstellen, die OZUSAHCIL das „Rückgrat“ für die Impulse bılden, werden AMAFT AL
veb. ber nıcht 1mM Wortlaut wıiedergegeben.

Thema aller Betrachtungen sind WI1r als Menschen „VOr (jottes Angesicht“, W1e der
Buchtitel lautet. In jJeweıls anderer Perspektive werden WI1r dem Blick csel1ner Liebe AUS-

VESECLZL, einander 1n selinem Lichte wahrzunehmen. „Gott nımmt U115 . W1e WI1r
sınd, jedoch nıcht, damıt WI1r bleiben, W1e WI1r S1171} b heilßt angrıiffslustig schon 1mM
ersten Kapitel (12) Das wırd VOozI allem den Kandiıdaten für den Priesterberuft A1L1LS Herz
velegt, ber VEWI1SS nıcht blofß ıhnen. uch alle anderen Beiträge behandeln Fragen und
Probleme, dıie jeden ansprechen, der relig1Ös interessiert 1St. Insgesamt werden 15 VC1-

cschiedene Themen meditiert, ZU Beispiel: Demut; (je1lst erweckt; Menschenfreund-
ichkeıt: „In Chriıstus In Persona Christi“; Aufnahmefähig; Auf dich kommt .
Handeln Beten (sottvertrauen; Barmherzigkeit des Heıilıgen.
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auf die Armut vor Ort, Migration, Schulbildung, Gesundheit und Religion ein. M. 
Holztrattner möchte in die Lebenswelt der Jugendlichen eintauchen – soweit dies bei 
ihrem anderen Lebenshintergrund möglich ist –, damit die Jugendlichen Vertrauen ent-
wickeln und sich frei äußern. Dazu reflektiert sie (278–286) – wie bereits in C 1 ange-
kündigt – ihre eigene, forschende Person (als Frau, Ausländerin und Theologin), die mit 
den Jugendlichen in einen Forschungsprozess tritt.

 Anschließend, im fünften Unterkapitel, kommen die Jugendlichen selbst zu Wort. Die 
Forscherin interessiert sich besonders für deren individuelle, implizite und explizite 
Theologien sowie für den Stellenwert des christlichen Glaubens in deren Leben. Das 
sechste Unterkapitel (390–396), die Ergebnissicherung, fasst unter anderem die herausge-
arbeiteten Gottesbilder der Jugendlichen zusammen: „Angesichts der Analysedarstellun-
gen der beiden kontrastierenden Glaubenstypen kann zusammenfassend festgestellt wer-
den, dass sich das Gottesbild von Jugendlichen in ihrem Lebensalltag manifestiert“ (393). 

In der interdisziplinären Analyse (D, 397–445) weisen die Forscherinnen im ersten 
Unterkapitel auf zwei Schlüsselkategorien von Armut hin: „1. eine selbstkonstruierte 
Armenhierarchie, 2. die affektive Dimension von Armut“ (398). Die Analyse mündet, 
wie angezielt, in eine aktualisierte Armutsdefinition und führt über eine methodologi-
sche Analyse (zweites Unterkapitel) und über weitere Forschungsdesiderate (drittes 
Unterkapitel) in den letzten Abschnitt E (447–450) hinein, in dem die Autorinnen ab-
schließend Impulse für die partizipative Armutsminderung geben. 

Insgesamt möchte das Projektteam Armut nicht nur erforschen, sondern mit Hilfe 
der Studie auch zur Armutsminderung beitragen. Dies geschieht in der Untersuchung 
in El Salvador dadurch, dass Holztrattner den Jugendlichen zu einer vernehmbaren 
Stimme verhilft, sie als Mitarbeitende und als Subjekte ernst nimmt (und es infolgedes-
sen sogar akzeptiert, wenn Jugendliche sich der Partizipation verweigern möchten). 
Den partizipativen Ansatz hält sie dabei konsequent durch, nicht nur in der Art, wie sie 
die Jugendlichen am Projekt beteiligt, sondern auch in der Wahl der Methode, der theo-
logischen Reflexion und dadurch, dass sie in die Lebenswelt der Jugendlichen eintaucht, 
somit selbst am Leben der Jugendlichen partizipiert und sich den Jugendlichen, deren 
Lebenswelt, Gedanken und Meinungen aussetzt. In den Ergebnissen wird der Titel des 
Werkes, der zunächst Fragen provoziert, deutlich: „Wirklich arm sind die Anderen“ – 
die Hierarchisierung von Armut und die Abgrenzung der von Armut betroffenen Ju-
gendlichen von noch Ärmeren. S. Sichmann

Splett, Jörg, Vor Gottes Angesicht. Geistliche Impulse. München: Pneuma Verlag 
2014. 111 S., ISBN 978-3-942013-24-6.

Der Untertitel dieser kleinen Publikation (nur 111 Seiten, allerdings 167 Anmerkungen) 
ist berechtigt. Es handelt sich um „Geistliche Impulse“. Wer nur fromme und sanfte 
Lektüre erwartet, findet stattdessen aufregende Texte, die manchmal ziemlich konzent-
riert sind. Vorgetragen wurden sie während abendlicher Meditationsgottesdienste im 
Freiburger Priesterseminar für die Seminaristen, auch für Gäste aus der Stadt; andere 
sind ursprünglich in der „Zeitschrift für medizinische Ethik“ erschienen. Zitiert wird 
eine beeindruckende Vielfalt alter und neuer Literatur. Akademische Sprachkenntnisse 
sind deshalb für die Lektüre zu empfehlen, ebenso eine moderne Bibelausgabe, denn die 
Schriftstellen, die sozusagen das „Rückgrat“ für die Impulse bilden, werden zwar ange-
geben, aber nicht im Wortlaut wiedergegeben. 

Thema aller Betrachtungen sind wir als Menschen „Vor Gottes Angesicht“, wie der 
Buchtitel lautet. In jeweils anderer Perspektive werden wir dem Blick seiner Liebe aus-
gesetzt, um einander in seinem Lichte wahrzunehmen. „Gott nimmt uns an, wie wir 
sind, jedoch nicht, damit wir bleiben, wie wir sind“, so heißt es angriffslustig schon im 
ersten Kapitel (12). Das wird vor allem den Kandidaten für den Priesterberuf ans Herz 
gelegt, aber gewiss nicht bloß ihnen. Auch alle anderen Beiträge behandeln Fragen und 
Probleme, die jeden ansprechen, der religiös interessiert ist. Insgesamt werden 15 ver-
schiedene Themen meditiert, zum Beispiel: Demut; Geist – erweckt; Menschenfreund-
lichkeit; „In Christus – In Persona Christi“; Aufnahmefähig; Auf dich kommt es an; 
Handeln – Beten – Gottvertrauen; Barmherzigkeit des Heiligen. 
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Freilich 1SE auf jeder Neite SPUFrCHIl A4SS der Autor C111 Philosoph 1SE der C111 Leben
lang dozierte, VOozx_ allem Frankfurt Maın und München (http II www JOI splett-
archıv de) Fur ıhn macht sıch das Chrıistentum „keinerle1 Ulusionen ber den Menschen
ebenso IL WIC eigentlich uch die Philosophie Keın Wunder haben doch beide ıhre
Haupt und Sterngestalt durch Tötung verloren Und 1es nıcht VOo.  - der Hand C11I1-

zelnen Kriminellen der Geisteskranken and der Gesellschaft sondern durch
diese celbst VO:  S Staates ihrerseılts krimnalıisiert auf amtlıch rechtlichen Weg“ (51)
Irotz allem wurde Ott kein Feind der Menschen. uch die Sıntflut wıderruft die Schöp-
fung der Welt cht total — und deren nde siıch der Regenbogen als Unterpfand
des Bundes zwıischen Ott und Mensch. Solche Einsichten der Erinnerungen können
und wollen uch abgestorbene Zuversicht AaU:  ecken. „Wenn Ott ULLSCIC Augen erleuch-
teL (Eph ‚18), ]Jes C111 Auge 1 Herz‚ annn können WI1I schon sehen, WAS

WI1I C111 werden“ (55) „Wır heifßen Kınder (Ottes, und WI1I siınd (1 Joh ‚1
Ahnlich WIC schon den Israelıten S1nal wırd U115 Chrısten allgemeın VESART

„Ihr se1d C111 auserwähltes Geschlecht C1I1LC königliche Priesterschaftt C111 heiliger Stamm
C111 'olk das C111 besonderes Kıgentum wurde, damıt ıhr dıie vroßen Taten dessen VC1I-

kündet der euch AUS der Fınsternis C111 wunderbare Licht verufen hat“ (1 DPetr
Ist diese „Auserwählung nıcht schon besten Sinne des Wortes „TIragwürdig venug?
Beım „Priestertum des IDienstes b das VOo. CIHCIILLSAILLELIL Priestertum wesentlich
terscheiden C] habe C aulserdem „Selbstmissverständnisssen“ nıcht vefehlt, „ AIl Ab-

hıs 1115 Magische, und Selbstüberschätzungen hıs betrübliıchem kleriıkalem
Hochmut Das WAaAIiIC hne Beschönigung bekennen“ (69) Deshalb wırd C111 Wort
des Thomas Vo Aquın wonach die Diener Chrst]1 „iıhm vleichförmig C111

1LLUSSCIL In diesem Zusammenhang hätte 1C 1LLITE jedoch komplexere Hınweise für C111

tieferes Verständnıs des Mysteriums „heilıgen Kırc der Sunder vewünscht Es
wırd 1LL1UI aut die Mıtverantwortung der Nıchtpriester für ULLSCIC Priester hingewiesen
und erster Stelle auf das Gebet dessen y1C ınfolge besonderer Angefochtenheıt ohl
noch mehr als jeder Chriast bedürten (71)

Wenn Jesus Christus (jottes etztes Wort Iso C1IyeNL 1C unüuberbietbar 1ST
erklärt den SORPCNANNLEN „Abschiedsreden anscheinen! ergänzend „Noch vieles
habe 1C euch sagen“ (Joh 16 12)? Eıne buchstäbliche Wortvermehrung C] hıer ke1-
I1C5W CS gerne1nt Es handele siıch überhaupt nıcht Erganzung Vielmehr vehe
darum A4SSs Jesu Worte unerschöpflich A4SSs C111 Mensch MIi1C ıhnen fertig
wurde ben verade eshalb cschaue jedes Horen und Verstehen nach Verständnıs
AaUS, VOo.  - dem C überboten werde \r dürfen und collen nıcht blofß hıistorisch zurück-
blicken sondern könnten und usSsien Jesus persönlıch begegnen näamlıch kraft des
elstes und SC1ILI1LCI (zegenwart Seine Worte nıcht ofß Fachleuten für altorientalıi-
cche Laıteratur ernsthaftt zugänglıch und nıcht 1L1UI VOo.  - 11storischem \Wert WIC

noch viele ILLEC1LI1LCINL Ebenso IL handele sıch be1 Jesu Wort Mythos, der
111C veschah und 1ST Vielmehr collten WI1I „Gleichzeitigkeit MIi1C Jesus Chriıs-
LUS PIILSCLIL WIC C RLW. Kierkegaard aufgezeigt hat nıcht blofß ftromme Erinne-
PULLS gerne1nt C] Es vehe eher „Realpräsenz nıcht 1L1UI Gestalt des Altarsakra-
mentfes In diesem Sinne WAIC uch die bekannte Aufforderung des Augustinus LICH

lesen näamlıch christologisch _  e nıcht AaUS, kehre zurück dich celhbst I1LLLE1ICI1

Menschen wohnt dıie Wahrheit“ (1 04)
Das letzte Kapıtel dieser veistlichen Impulse Adt noch eınmal brillanten Auf-

C111 und AMVAT VOo. Schönen ZU. Heıilıgen bıs ZUF Erfahrung {C1IL1CI herzlichen Nähe
Angesichts heute weıthın üblichen Abwehr VOo.  - „Herrschaft“ wırd die Herrlichkeit
der Wahrheit aufgezeigt Wahrheitswille werde AMVAT oft als Rechthabere1 beiseitegescho-
ben Dennoch ziehe die Menschen ZUF Schönheit des Wahren und noch we1lter ZU.

Heıilıgen 106) Damıt C] nıcht ZuUerst C111 hoher rad moralıscher Integritat gerne1nt
sondern das vöttliche „Mysteriıum tremendum und Unantastbarkeit Obwohl uch
den Frommen des Alten Bundes bewusst W Al. ASS nıemand überlebt (jottes Antlıtz
cehen ruten y1C doch ständıg ıhm Seine Gerechtigkeıit richtet cht hın sondern richtet
auf Sie verurteılt cht sondern macht verecht Ott oibt WAS verlangt 108)

uch Menschen können Ginade VOozI Recht ergehen lassen WCCI1LIL jemand schuldig A
worden 1ST oOftt ber kann und LuL 1e] mehr Er verg1bt dem Schuldigen dıie Schuld die

159159

Praktische Theologie und Theologie des geistlichen Lebens

Freilich ist auf jeder Seite zu spüren, dass der Autor ein Philosoph ist, der sein Leben 
lang dozierte, vor allem in Frankfurt am Main und in München (http://www.jörg-splett-
archiv.de). Für ihn macht sich das Christentum „keinerlei Illusionen über den Menschen, 
ebenso wenig wie eigentlich auch die Philosophie. Kein Wunder, haben doch beide ihre 
Haupt- und Sterngestalt durch Tötung verloren. Und dies nicht von der Hand eines ein-
zelnen, eines Kriminellen oder Geisteskranken am Rand der Gesellschaft, sondern durch 
diese selbst, von Staates wegen, ihrerseits kriminalisiert, auf amtlich rechtlichen Weg“ (51). 
Trotz allem wurde Gott kein Feind der Menschen. Auch die Sintflut widerruft die Schöp-
fung der Welt nicht total – und an deren Ende zeigt sich der Regenbogen als Unterpfand 
des Bundes zwischen Gott und Mensch. Solche Einsichten oder Erinnerungen können 
und wollen auch abgestorbene Zuversicht aufwecken. „Wenn Gott unsere Augen erleuch-
tet (Eph 1,18), ja, sein Auge in unser Herz setzt; dann können wir jetzt schon sehen, was 
wir sein werden“ (55): „Wir heißen Kinder Gottes, und wir sind es“ (1 Joh 3,1). 

Ähnlich wie schon den Israeliten am Sinai wird uns Christen sogar allgemein gesagt: 
„Ihr seid ein auserwähltes Geschlecht, eine königliche Priesterschaft, ein heiliger Stamm, 
ein Volk, das sein besonderes Eigentum wurde, damit ihr die großen Taten dessen ver-
kündet, der euch aus der Finsternis in sein wunderbares Licht gerufen hat“ (1 Petr 2,9). 
Ist diese „Auserwählung“ nicht schon im besten Sinne des Wortes „fragwürdig“ genug? 
Beim „Priestertum des Dienstes“, das vom gemeinsamen Priestertum wesentlich zu un-
terscheiden sei, habe es außerdem an „Selbstmissverständnisssen“ nicht gefehlt, „an Ab-
irrungen bis ins Magische, und Selbstüberschätzungen bis zu betrüblichem klerikalem 
Hochmut. Das wäre ohne Beschönigung zu bekennen“ (69). Deshalb wird an ein Wort 
des Thomas von Aquin erinnert, wonach die Diener Christi „ihm gleichförmig“ sein 
müssen. In diesem Zusammenhang hätte ich mir jedoch komplexere Hinweise für ein 
tieferes Verständnis des Mysteriums einer „heiligen Kirche der Sünder“ gewünscht. Es 
wird nur auf die Mitverantwortung der Nichtpriester für unsere Priester hingewiesen 
und an erster Stelle auf das Gebet, dessen sie infolge besonderer Angefochtenheit wohl 
noch mehr als jeder Christ bedürfen (71).

Wenn Jesus Christus Gottes letztes Wort, also eigentlich unüberbietbar ist, warum 
erklärt er in den sogenannten „Abschiedsreden“ anscheinend ergänzend: „Noch vieles 
habe ich euch zu sagen“ (Joh 16,12)? Eine buchstäbliche Wortvermehrung sei hier kei-
neswegs gemeint. Es handele sich überhaupt nicht um Ergänzung. Vielmehr gehe es 
darum, dass Jesu Worte unerschöpflich seien, so dass kein Mensch mit ihnen fertig 
würde. Eben gerade deshalb schaue jedes Hören und Verstehen nach einem Verständnis 
aus, von dem es überboten werde. Wir dürfen und sollen nicht bloß historisch zurück-
blicken, sondern könnten und müssten Jesus persönlich begegnen, nämlich kraft des 
Geistes und seiner Gegenwart. Seine Worte seien nicht bloß Fachleuten für altorientali-
sche Literatur ernsthaft zugänglich und nicht nur von historischem Wert, wie immer 
noch viele meinen. Ebenso wenig handele es sich bei Jesu Wort um einen Mythos, der 
nie geschah und immer ist. Vielmehr sollten wir um „Gleichzeitigkeit“ mit Jesus Chris-
tus ringen, wie es etwa Kierkegaard aufgezeigt hat, womit nicht bloß fromme Erinne-
rung gemeint sei. Es gehe eher um „Realpräsenz“, nicht nur in Gestalt des Altarsakra-
mentes. In diesem Sinne wäre auch die bekannte Aufforderung des Augustinus neu zu 
lesen, nämlich christologisch: „Geh nicht aus, kehre zurück in dich selbst; im inneren 
Menschen wohnt die Wahrheit“ (104).

Das letzte Kapitel dieser geistlichen Impulse lädt noch einmal zu einem brillanten Auf-
stieg ein und zwar vom Schönen zum Heiligen bis zur Erfahrung seiner herzlichen Nähe. 
Angesichts einer heute weithin üblichen Abwehr von „Herrschaft“ wird die Herrlichkeit 
der Wahrheit aufgezeigt. Wahrheitswille werde zwar oft als Rechthaberei beiseitegescho-
ben. Dennoch ziehe es die Menschen zur Schönheit des Wahren und noch weiter zum 
Heiligen (106). Damit sei nicht zuerst ein hoher Grad moralischer Integrität gemeint, 
sondern das göttliche „Mysterium tremendum“ und seine Unantastbarkeit. Obwohl auch 
den Frommen des Alten Bundes bewusst war, dass es niemand überlebt, Gottes Antlitz zu 
sehen, rufen sie doch ständig zu ihm. Seine Gerechtigkeit richtet nicht hin, sondern richtet 
auf. Sie verurteilt nicht, sondern macht gerecht. Gott gibt, was er verlangt (108).

Auch Menschen können Gnade vor Recht ergehen lassen, wenn jemand schuldig ge-
worden ist. Gott aber kann und tut viel mehr. Er vergibt dem Schuldigen die Schuld, die 
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bereut, und nımmt ıhn LICH wıeder auft. Was hıer veschehe, könne mıiıt dem Geheimnis
der Auferweckung VOo. ode verglichen werden, Ww1e EL W. 1 Gleichnıis VO verlorenen
Sohn (Lk 15,24.32). Solche Neuschöpfung dessen, der sıch eigentlich celhst zerstorte, Se1
für U115 Menschen veradezu unausdenkbar und ctelle das Gegenteıil VOo.  - Schwäche und
Weichherzigkeit dar. /war IA manchmal tatsächlich se1n, A4SSs eın naıver der
cstolzer Mensch sıch erST ann bekehrt, WCCI1IL1 1n elne beschiämende Sunde tällt. Das
ber heıifße keineswegs, „dass WI1r der Sunde testhalten sollen, damıt die Gnade 11150

mächtiger werde“ (Rom 6,1f.). Das Osternacht-Wort Vo der „felıx culpa“ dürfe
keinen Preıs ZuUur Blasphemie Sunder dürften nıemals VELSCSSCIL, welch
yrofße und blitzhelle Heıilıgkeit S1e sıch vertehlt haben und W1e total unbegreıflich Se1
und bleibe, A4SSs Oftt siıch erbarme 111)

Wer sıch die nötıge e1t für elne yründlıche Lektüre dieser veistlichen Impulse YONNt,
wırd darın e1ne Fülle VO ungewöhnlichen phılosophisch-theologischen Erkenntnissen
entdecken und datür ankbar Se1N. Denn der Autor meditiert hıer nıcht blo{fß als Phılo-
soph 1 lJenste der Theologıie, sondern ebenso als Theologe und Diener der Philoso-
phie, Ww1e ohl uch der Tiıtel cse1nes Festvortrags ZUF Verleihung der Ehrendoktor-
wuüurde 7014 1n Augsburg andeutet: „Ancılla Theologıae. Theologıe 1mM Dienst der
Philosophıe“ STEINMETZ 5|]
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er bereut, und nimmt ihn neu wieder auf. Was hier geschehe, könne mit dem Geheimnis 
der Auferweckung vom Tode verglichen werden, wie etwa im Gleichnis vom verlorenen 
Sohn (Lk 15,24.32). Solche Neuschöpfung dessen, der sich eigentlich selbst zerstörte, sei 
für uns Menschen geradezu unausdenkbar und stelle das Gegenteil von Schwäche und 
Weichherzigkeit dar. Zwar mag es manchmal tatsächlich so sein, dass ein naiver oder 
stolzer Mensch sich erst dann bekehrt, wenn er in eine beschämende Sünde fällt. Das 
aber heiße keineswegs, „dass wir an der Sünde festhalten sollen, damit die Gnade umso 
mächtiger werde“ (Röm 6,1f.). Das Osternacht-Wort von der „felix culpa“ dürfe um 
keinen Preis zur Blasphemie entarten. Sünder dürften niemals vergessen, gegen welch 
große und blitzhelle Heiligkeit sie sich verfehlt haben und wie total unbegreiflich es sei 
und bleibe, dass Gott sich unser erbarme (111).

Wer sich die nötige Zeit für eine gründliche Lektüre dieser geistlichen Impulse gönnt, 
wird darin eine Fülle von ungewöhnlichen philosophisch-theologischen Erkenntnissen 
entdecken und dafür dankbar sein. Denn der Autor meditiert hier nicht bloß als Philo-
soph im Dienste der Theologie, sondern ebenso als Theologe und Diener der Philoso-
phie, wie es wohl auch der Titel seines Festvortrags zur Verleihung der Ehrendoktor-
würde 2014 in Augsburg andeutet: „Ancilla Theologiae. Theologie im Dienst der 
Philosophie“. F. J. Steinmetz SJ
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Im Anfang W Aadr das Wort

Philosophische Überlegungen‘
VON HARALD SCHÖONDORF 5|

Wıe erkennen WILr den Anfang?
Wenn 1er VOoO Anfang die ede 1st, sind damıt nıcht die vielen Tausende
VOoO kleinen Anfängen vemeınt, die WIr tagtäglıch iın UL1$5 WI1€e auch aufßer UL1$5

erleben und beı denen unstrittig 1St, dass WIr den Anfang celbst ertahren
oder ertassen un nıcht L1UTL über ıh sprechen: die Anfänge UuLNSeCeTITET and-
lungen und die Anfänge anderer Begebenheıten, über dıie WIr nıcht orofßs
nachdenken, sondern die WIr unmıttelbar als Anfänge erfahren und erleben.
Nıcht diese alltäglıchen Anfänge veht hıer, sondern den Anfang,
VOoO dem heute viel die ede 1St, näamlıch den Anfang 1m Sınn der
Kosmologıe oder der Biologie un der Evolutionstheorie. Fur diesen An-
tang scheıint näamlıch nıcht zuzutreften, W 4S der Tıtel dieser Ausführun-
CI behauptet: Im Anfang Wr das Wort WT sınd vielmehr normalerweıise
der Meınung, dass iın diesem radıkalen Anfang verade nıcht das Wort WAlL,
sondern L1LUL dıie aterle.

ber trıttt das wırklich Z711? Es 1St die Aufgabe der Philosophie, das
scheinbar Selbstverständliche krıitisch dıie Lupe nehmen. Be1l uUuLMSec-

LTE alltäglıchen Anfängen erfahren, erleben WIr die aterle unmıttelbar.
ber WwWI1€e steht denn beım kosmologischen oder biologischen Anfang? S1e
entziehen sıch ULNSCTIEIN Wahrnehmen un Erleben. Wır haben keıne unmıt-
telbare Erkenntnıis VOoO ihnen, sondern alle Erkenntnıis VOoO ıhnen 1St ledig-
ıch erschlossen. ber W 4S erschlossen 1St, 1St 1m Gegensatz ZU. Wahrge-
LLOTILLINN un Erlebten nıcht als selbst da, sondern zeıgt sıch L1UTL iın der
Schlussfolgerung, und diese 1St keıne empiırische Wahrnehmung einer Tatsa-
che, sondern eın Akt des Denkens.

uch WEn die Indızıen tür dıie Erschließung des Antfangs, den 1er
veht, sinnlıch wahrnehmbar sınd, andert dies nıchts daran, dass sıch der
Anfang als solcher der sinnlıchen Wahrnehmung entzieht. Was aber L1UTL als
Erschlossenes vegenwärtig 1St, das 1St L1LUL da iın der orm des Gedankens
unı der Sprache. Und dies heifßt Es 1St L1LUL da iın der Weise des Wortes.
Wenn dies aber 1st, dann vehört das Wort ZUuU Anfang hinzu, denn o1bt
diesen Anfang nıcht ohne das Wort, sondern L1UTL 1m Wort unı durch das
Wort Dem 1St auch nıcht adurch abzuhelten, dass WIr erklären, dass sıch
dieses Wort doch auf ganz Anderes beziehe, namlıch auf eın

Leıicht überarbeıtete Fassung der Abschiedsvorlesung der Hochschule für Philosophie
München, 24 0620
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Im Anfang war das Wort

Philosophische Überlegungen1

Von Harald Schöndorf SJ

Wie erkennen wir den Anfang?

Wenn hier vom Anfang die Rede ist, so sind damit nicht die vielen Tausende 
von kleinen Anfängen gemeint, die wir tagtäglich in uns wie auch außer uns 
erleben und bei denen es unstrittig ist, dass wir den Anfang selbst erfahren 
oder erfassen und nicht nur über ihn sprechen: die Anfänge unserer Hand-
lungen  und  die  Anfänge  anderer  Begebenheiten,  über  die  wir  nicht  groß 
nachdenken, sondern die wir unmittelbar als Anfänge erfahren und erleben. 
Nicht um diese alltäglichen Anfänge geht es hier, sondern um den Anfang, 
von dem heute  so viel die Rede  ist, nämlich um den Anfang  im Sinn der 
Kosmologie oder der Biologie und der Evolutionstheorie. Für diesen An-
fang scheint es nämlich nicht zuzutreffen, was der Titel dieser Ausführun-
gen behauptet: Im Anfang war das Wort. Wir sind vielmehr normalerweise 
der Meinung, dass in diesem radikalen Anfang gerade nicht das Wort war, 
sondern nur die Materie. 

Aber  trifft  das  wirklich  zu?  Es  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie,  das 
scheinbar Selbstverständliche kritisch unter die Lupe zu nehmen. Bei unse-
ren  alltäglichen  Anfängen  erfahren,  erleben  wir  die  Materie  unmittelbar. 
Aber wie steht es denn beim kosmologischen oder biologischen Anfang? Sie 
entziehen sich unserem Wahrnehmen und Erleben. Wir haben keine unmit-
telbare Erkenntnis von ihnen, sondern alle Erkenntnis von ihnen ist ledig-
lich erschlossen. Aber was erschlossen ist, ist im Gegensatz zum Wahrge-
nommenen und Erlebten nicht als es selbst da, sondern zeigt sich nur in der 
Schlussfolgerung, und diese ist keine empirische Wahrnehmung einer Tatsa-
che, sondern ein Akt des Denkens. 

Auch wenn die Indizien für die Erschließung des Anfangs, um den es hier 
geht, sinnlich wahrnehmbar sind, so ändert dies nichts daran, dass sich der 
Anfang als solcher der sinnlichen Wahrnehmung entzieht. Was aber nur als 
Erschlossenes gegenwärtig  ist, das  ist nur da  in der Form des Gedankens 
und  der  Sprache.  Und  dies  heißt:  Es  ist  nur  da  in  der  Weise  des  Wortes. 
Wenn dies aber so ist, dann gehört das Wort zum Anfang hinzu, denn es gibt 
diesen Anfang nicht ohne das Wort, sondern nur im Wort und durch das 
Wort. Dem ist auch nicht dadurch abzuhelfen, dass wir erklären, dass sich 
dieses Wort doch auf etwas ganz Anderes beziehe, nämlich auf etwas rein 

1  Leicht  überarbeitete  Fassung  der  Abschiedsvorlesung  an  der  Hochschule  für  Philosophie 
München, 24.06.2014.
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und blo{fß Materielles. Denn auch dieses eın unı blofiß Materielle zeıgt sıch
UL1$5 L1UTL 1m Wort unı nıcht och einmal Jense1ts des Wortes, cehr WIr UL1$5

dies vielleicht auch einreden und einbilden, solange WIr nıcht richtig daruü-
ber nachdenken. Denn auch WEn WIr den Versuch machen, UL1$5 den Anfang
bıldlıch vorzustellen, sSe1l iın der Phantasıe, se1l iın ırgendwelchen abstrak-
ten oder konkreten Zeichnungen, se1l iın dazu angefertigten Filmen,
handelt sıch beı alledem verade nıcht den Anfang, sondern L1UTL

mehr oder wenıger ylückliche Versuche, UL1$5 VOoO diesem Anfang eın Bıld
machen. ber schon alleın damıt WIr dieses Bıld als Bıld des Anfangs ertas-
SC  . können, benötigen WIr das erklärende Wort

Dies 1St nıcht, WI1€e vielleicht scheinen INa ine ıdealıstische Posıtion
1m St1l Berkeleys oder des trühen Fichte. Denn wırd keineswegs bestrit-
ten, dass das Wort, das VOoO Gegenwärtigem redet, auf dieses Gegenwärtige
verweıst, und dass das Gegenwärtige darum nıcht L1UTL 1 Wort, sondern,
sotern un sowelt als Gegenwärtiges erfassbar 1st, als celbst VOoO UL1$5

erfasst wırd. ber dies trıtft eben L1UTL auf das Gegenwärtige unı nıcht auf
die Zukunft oder die Vergangenheıt, se1 denn, insowelt S1€e durch ıhre
Nachwirkungen prasent 1ST. Insotern WIr aber den Anfang als Anfang 1N$s
Auge tassen, unterscheiden WIr ıh VOoO dem, W 45 auf ıh und ALLS ıhm tolgt,
auch WEn als Anfang ımmer schon iın Beziehung ZU. Folgenden steht,

WI1€e das Vergangene War iın die Gegenwart hereın wiırkt, aber als Vergan-
eben bereıts nıcht mehr vegenwärtig anzutretfen 1ST.

Der Anfang 1m hıer gvemeınten Sınn yehört also nıcht iın den Bereich UuLMSec-

L1CS eiıgenen Erlebens, sondern yehört einer Geschichte, die WIr nıcht
cselbst erlebt haben Nun oibt aber be1 der Geschichte L1UTL Wel Möglichkei-
ten.! Entweder S1€e ISt VO ULL1S celbst erleht worden, oder S1€e wırd erzählt. Die
kosmologische und biologische Geschichte haben WIr L1UTL in der orm einer
Erzählung, und das heıfst, 1m Wort. Die Tatsache, dass die Naturwissenschaf-
ten die Geschichte des Kosmos oder der Natur ebenso ZU. IThema vemacht
haben WI1€e die physıkaliıschen, chemischen und biologischen Gesetze, lässt UL1$5

übersehen, dass 1er einen wesentlichen Unterschied o1bt. Den Naturgeset-
zen wırd ine zeiıtuberhobene allzgemeıne Geltung zuerkannt. Dem Vergehen
der elıt wırd hıerbel L1UTL tür dıe erlebbare Gegenwart oder, WI1€e 1m Fall der
Entropie, tür die Zukunft Rechnung Und stellt sıch unversehens
die ırrıge Meınung e1n, zeıtlos yültıge Aussagen über ıne unmıttelbar sinnlıch
wahrnehmbare ater1ıe selen Vo derselben Art WI1€e Aussagen über ıne L1IUTL

erschlossene, aber VO nıemandem erlehbte Vergangenheıt. Beiden wırd in e1-
1E unbewussten automatıschen Schlussvertahren dieselbe \WWeilse der egen-
wWwart einer eın ungeıistigen ater1ıe unterstellt. Dies trıftft aber nıcht

Wır können drehen und wenden, WI1€e WIr wollen Wır haben die —

scheinend reine, völlıg gyeistfreie aterle des Anfangs L1UTL 1m Wort.“ Dies

Hıergegen könnte eingewendet werden, CS werde ULISCIC Perspektive (quoad nOoS) und dıe
Sache sıch (quoad SE} nıcht unterschieden. Hıerzu IST. als Erstes S:  y Aass dıe Untersche1-
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und bloß Materielles. Denn auch dieses rein und bloß Materielle zeigt sich 
uns nur im Wort und nicht noch einmal jenseits des Wortes, so sehr wir uns 
dies vielleicht auch einreden und einbilden, solange wir nicht richtig darü-
ber nachdenken. Denn auch wenn wir den Versuch machen, uns den Anfang 
bildlich vorzustellen, sei es in der Phantasie, sei es in irgendwelchen abstrak-
ten  oder  konkreten  Zeichnungen,  sei  es  in  dazu  angefertigten  Filmen,  so 
handelt es sich bei alledem gerade nicht um den Anfang, sondern nur um 
mehr oder weniger glückliche Versuche, uns von diesem Anfang ein Bild zu 
machen. Aber schon allein damit wir dieses Bild als Bild des Anfangs erfas-
sen können, benötigen wir das erklärende Wort. 

Dies ist nicht, wie es vielleicht scheinen mag, eine idealistische Position 
im Stil Berkeleys oder des frühen Fichte. Denn es wird keineswegs bestrit-
ten, dass das Wort, das von Gegenwärtigem redet, auf dieses Gegenwärtige 
verweist, und dass das Gegenwärtige darum nicht nur  im Wort,  sondern, 
sofern und soweit es als Gegenwärtiges erfassbar ist, als es selbst von uns 
erfasst wird. Aber dies trifft eben nur auf das Gegenwärtige zu und nicht auf 
die  Zukunft  oder  die  Vergangenheit,  es  sei  denn,  insoweit  sie  durch  ihre 
Nachwirkungen präsent  ist. Insofern wir aber den Anfang als Anfang ins 
Auge fassen, unterscheiden wir ihn von dem, was auf ihn und aus ihm folgt, 
auch wenn er als Anfang immer schon in Beziehung zum Folgenden steht, 
so wie das Vergangene zwar in die Gegenwart herein wirkt, aber als Vergan-
genes eben bereits nicht mehr gegenwärtig anzutreffen ist. 

Der Anfang im hier gemeinten Sinn gehört also nicht in den Bereich unse-
res eigenen Erlebens,  sondern er gehört zu einer Geschichte, die wir nicht 
selbst erlebt haben. Nun gibt es aber bei der Geschichte nur zwei Möglichkei-
ten: Entweder sie ist von uns selbst erlebt worden, oder sie wird erzählt. Die 
kosmologische und biologische Geschichte haben wir nur in der Form einer 
Erzählung, und das heißt, im Wort. Die Tatsache, dass die Naturwissenschaf-
ten die Geschichte des Kosmos oder der Natur ebenso zum Thema gemacht 
haben wie die physikalischen, chemischen und biologischen Gesetze, lässt uns 
übersehen, dass es hier einen wesentlichen Unterschied gibt. Den Naturgeset-
zen wird eine zeitüberhobene allgemeine Geltung zuerkannt. Dem Vergehen 
der Zeit wird hierbei nur für die erlebbare Gegenwart oder, wie im Fall der 
Entropie, für die Zukunft Rechnung getragen. Und so stellt sich unversehens 
die irrige Meinung ein, zeitlos gültige Aussagen über eine unmittelbar sinnlich 
wahrnehmbare Materie seien von derselben Art wie Aussagen über eine nur 
erschlossene, aber von niemandem erlebte Vergangenheit. Beiden wird in ei-
nem unbewussten automatischen Schlussverfahren dieselbe Weise der Gegen-
wart einer rein ungeistigen Materie unterstellt. Dies trifft aber nicht zu. 

Wir können es drehen und wenden, wie wir wollen: Wir haben die an-
scheinend reine, völlig geistfreie Materie des Anfangs nur  im Wort.2 Dies 

2  Hiergegen könnte eingewendet werden, es werde unsere Perspektive  (quoad nos) und die 
Sache an sich (quoad se) nicht unterschieden. Hierzu ist als Erstes zu sagen, dass die Unterschei-



IM ÄNFANG WAR DAS WORT

bedeutet selbstverständlich nıcht, dass das Wort und dıie aterle dasselbe
waren. ber bedeutet cehr wohl, dass verade 1m Fall des Anfangs eiınen
unlösbaren Zusammenhang zwıschen der ater1l1e und dem Wort x1bt, ob-
ohl beıide doch voneınander verschieden, Ja Ö einander CENISEHENZE-

sind. Wo aber einen unauflösliıchen Zusammenhang zweler Gege-
benheıten 21Dt, da annn INa nıcht mehr behaupten, vebe L1UTL das eine,
nıcht aber zugleich das andere. Es hat sıch vielmehr herausgestellt, dass das
Wort VOoO Anfang ZUr aterle dazugehört.

Wissenschalft g1ibt 11Lı 1mM Wort

Was 1er tür den Anfang DESAQT wiırd, oilt nıcht L1UTL tür den Anfang, sondern
oilt tür 1SCTITE DESAMTE Wıissenschatt. Denn die empirische Wıissenschaft 1St

Ja keıne Ansammlung VOoO Tatsachen, sondern esteht WI1€ jede andere WIs-
senschatt N Erklärungen, und das heıifßt N Theorien. Theorien sind aber
Gedankengebilde, die mıt Worten tormuliert werden. Wenn die empirische
Wıissenschaft also tatsachlich über die materielle Welt erkennen und

kann, dies VOTAUS, dass diese materielle Welt sıch der
menschlichen Erkenntnis erschliefit. Ware die aterıe aber iın derart radıka-
ler \WWeise dem menschlichen (elst ENISEDENSESECLIZLT, WI1€e dies weıthın in der
Moderne AUNSCHOTLL wiırd, könnte S1€e Vo UL1$5 überhaupt nıcht erkannt
werden. Denn W 45 absolut keine Beziehung UuLMNSeITEIN Denken und somıt
ZU. Wort besitzt, das lässt sıch auch nıcht erkennen oder Ar 1N$s Wort tassen.

Dies 1St weder eın TIrıck och eın Fehlschluss, auch WEn ULNSCTEIN ten-
denziell materı1alıstischen Denken zuwıderläuft. Es 1St die Aufgabe der Phi-
losophıe, dıie Wirklichkeit analysıeren, un das heıifßst, Unterscheidungen

tretfen. Und dies oilt VOTLT allem dort, unterscheiden 1St, W 4S

sıch nıcht voneınander trennen lässt. Wır kennen das iın vielfältiger Form,
WI1€e etiw221 beı orm un Inhalt elnes beliebigen Objekts oder beı Grammatık
und Bedeutung elnes Textes. So 1St auch die Aufgabe der Philosophie,
aterle un Gelst voneınander unterscheiden. Und dıie Philosophie hat
diese Aufgabe VOoO ıhren Anfängen wahrgenommen. S1e hat bereıits iın der
Antiıke die Fıgenart des (jelstes herausgearbeıtet und ıh VOoO der ater1l1e
unterschieden.

dung zwıschen „quoad NOoSs  &. und „quoad se  6n das Früher und Spater ın der Ordnung der Erkennt-
NLSs und der Ordnung der Sache meınt, nıcht aber dıe Unterscheidung zwıschen der Erkenntnis
und der Sache selbst. Die letztere Unterscheidung (zwıschen „für uns  &. und „ AIl sıch“) o1bt CS Ja
selbst wiederum LLL ın ULISCICI Erkenntnıis. Das Wesen der Erkenntnis besteht nämlıch darın,
Aass S1E L11 eınen Zugang dem verschalftt, W A auch unabhängıg V ULLSCICI Erkenntnis EX1S-
tiert. Das andert aber nıchts daran, Aass das Wıssen eiıne erkenntnisunabhängıge Ex1istenz der
erkannten Objekte wiederum eiıne \Weise der Erkenntnis LSE. Der Eınwand veht jedoch VOL allem
deshalb 1Ns Leere, weıl V der Sache sıch AL nıcht dıe ede 1St, saondern davon, w1€e diese
Sache für U11S5 vegenwärtig und vegeben LSE. Ferner wurde durchaus ausdrücklich zugestanden,
Aass wır dıe L11 vegenwärtige aterle unmıttelbar als aterlie erkennen. ber 1€e8s trıfit eben
nıcht auf dıiejenige aterle Z} deren Ex1istenz wır LLLLTE erschliefßen, weıl S1E L11 nıe unmıttelbar
vegeben und vegenwärtig W Al.
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Im Anfang war das Wort

bedeutet selbstverständlich nicht, dass das Wort und die Materie dasselbe 
wären. Aber es bedeutet sehr wohl, dass es gerade im Fall des Anfangs einen 
unlösbaren Zusammenhang zwischen der Materie und dem Wort gibt, ob-
wohl  beide  doch  voneinander  verschieden,  ja  sogar  einander  entgegenge-
setzt sind. Wo es aber einen unauflöslichen Zusammenhang zweier Gege-
benheiten gibt, da kann man nicht mehr behaupten, es gebe nur das eine, 
nicht aber zugleich das andere. Es hat sich vielmehr herausgestellt, dass das 
Wort von Anfang an zur Materie dazugehört. 

Wissenschaft gibt es nur im Wort

Was hier für den Anfang gesagt wird, gilt nicht nur für den Anfang, sondern 
es gilt für unsere gesamte Wissenschaft. Denn die empirische Wissenschaft ist 
ja keine Ansammlung von Tatsachen, sondern besteht wie jede andere Wis-
senschaft aus Erklärungen, und das heißt aus Theorien. Theorien sind aber 
Gedankengebilde, die mit Worten formuliert werden. Wenn die empirische 
Wissenschaft also  tatsächlich etwas über die materielle Welt erkennen und 
aussagen  kann,  so  setzt  dies  voraus,  dass  diese  materielle  Welt  sich  der 
menschlichen Erkenntnis erschließt. Wäre die Materie aber in derart radika-
ler Weise dem menschlichen Geist entgegengesetzt, wie dies weithin in der 
Moderne angenommen wird, so könnte sie von uns überhaupt nicht erkannt 
werden. Denn was absolut keine Beziehung zu unserem Denken und somit 
zum Wort besitzt, das lässt sich auch nicht erkennen oder gar ins Wort fassen. 

Dies ist weder ein Trick noch ein Fehlschluss, auch wenn es unserem ten-
denziell materialistischen Denken zuwiderläuft. Es ist die Aufgabe der Phi-
losophie, die Wirklichkeit zu analysieren, und das heißt, Unterscheidungen 
zu treffen. Und dies gilt vor allem dort, wo etwas zu unterscheiden ist, was 
sich nicht voneinander trennen lässt. Wir kennen das in vielfältiger Form, 
wie etwa bei Form und Inhalt eines beliebigen Objekts oder bei Grammatik 
und Bedeutung eines Textes.  So  ist  es  auch die Aufgabe der Philosophie, 
Materie und Geist voneinander zu unterscheiden. Und die Philosophie hat 
diese Aufgabe von ihren Anfängen an wahrgenommen. Sie hat bereits in der 
Antike die Eigenart des Geistes herausgearbeitet und ihn von der Materie 
unterschieden. 

dung zwischen „quoad nos“ und „quoad se“ das Früher und Später in der Ordnung der Erkennt-
nis und der Ordnung der Sache meint, nicht aber die Unterscheidung zwischen der Erkenntnis 
und der Sache selbst. Die letztere Unterscheidung (zwischen „für uns“ und „an sich“) gibt es ja 
selbst wiederum nur  in unserer Erkenntnis. Das Wesen der Erkenntnis besteht nämlich darin, 
dass sie uns einen Zugang zu dem verschafft, was auch unabhängig von unserer Erkenntnis exis-
tiert. Das ändert aber nichts daran, dass das Wissen um eine erkenntnisunabhängige Existenz der 
erkannten Objekte wiederum eine Weise der Erkenntnis ist. – Der Einwand geht jedoch vor allem 
deshalb ins Leere, weil von der Sache an sich gar nicht die Rede ist, sondern davon, wie diese 
Sache für uns gegenwärtig und gegeben ist. Ferner wurde durchaus ausdrücklich zugestanden, 
dass wir die uns gegenwärtige Materie unmittelbar als Materie erkennen. Aber dies trifft eben 
nicht auf diejenige Materie zu, deren Existenz wir nur erschließen, weil sie uns nie unmittelbar 
gegeben und gegenwärtig war. 
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(Gelst un Sein

ber WIr finden iın der Antıke auch philosophische Aussagen, die iın ine
andere Rıchtung vehen scheinen. So findet sıch beı armenıdes die be-
rüuhmte Formulierung: Dasselbe 1St Denken unı Sein.? Und auch Plotin
Sagl Der (elst 1St die Seijenden.* In ÜAhnlicher Weise tormuliert Arıistoteles,
W 4S dann VOoO Thomas übernommen wurde: Die Seele 1St ırgendwı1e alles.>

Diese Aussagen scheinen UL1$5 Heutigen zumelst betremdlıiıch. Wıe annn
INa davon reden, dass der (elst die Seienden 1St oder dass, die vielleicht
vorsichtigere Formulierung wählen, die Seele ırgendwıe alles 1St, doch
(Celst und Materıe, Subjekt un Obyjekt, Ich und Welt iın radıkalem egen-
Satz zueiınander stehen? ber schon WEn WIr SCHAUCI über die drei SCHAOT-
ten Begritfspaare nachdenken, werden WIr vielleicht stutz1g. (Celst und Ma-
ter1e, Subjekt und ObjJekt scheinen oftensichtliche Gegensätze se1n. ber
stehe ıch wırklich eintach 1m Gegensatz ZUur Welt oder vehöre ıch nıcht iın
WYıahrheit me1lner Sonderstellung ennoch dieser Welt dazu? Wenn
dem aber 1St, hat dies doch seine Konsequenzen. Denn dann annn INa

offenbar doch (elst un Materıe, Subjekt und Objekt nıcht radıkal elinan-
der vegenüberstellen, WI1€e dies eın eın begrifflich-abstraktes Denken
N LUr Nun Ja, wırd INa vielleicht CI Hıeraus tolgt eben, dass der
(elst ırgendwıe doch ZUur aterıe vehört und das Subjekt den Objekten.
Lassen WIr das einmal tür den Moment oftfen und stellen WIr die Gegenfrage:
Folgt nıcht iın WYıhrheit zuerst das Gegenteıl, näamlıch dass die aterle 11-
vendwıe ZU. Celst un die Objekte ırgendwıe ZU. Subjekt gyehören? Denn
dass der Gelst beziehungsweılse das Subjekt die materiellen Objekte iın Se1-
1E Denken umfasst,® annn IHall, WEn INa ehrliıch 1St, aum bestreıten.
Denn als geistige Subjekte erkennen WIr materielle Objekte und CN S1€e

Wer dies bestreıitet, dart die Worter aterle und Objekte nıcht mehr iın
den und nehmen. und inwıiewelt hingegen die aterıe auch den (Celst
iın ırgendeinem Sınn umftasst, 1St strittig, denn dies oilt L1UTL dann, WEn INa

ganz bestimmte Theorien akzeptiert, WOZU nıemand CZWUNSCNH 1St, auch
WEn deren Vertreter S1€e tür das Selbstverständlichste VOoO der Welt erklären.

Nun wırd der Mater1alıst dagegen halten, dass die ede VOoO geistigen
Subjekt VOoO vornhereın vertehlt sel, weıl keiınen Geıist, sondern L1UTL die

ragm. TO yap 'UDTO VOSLV SG TLV KL IVL
/Zum Beispiel 7 Kap. 16 VOUC ÖT| KL OV TAUTOV. (Also IST. (zelst. und Seiendes dasselbe.)

der (10) Kap 25 ÖS VOUC NAVTAL (Der (zelst. dagegen 1ST. alles.)
Aristoteles, De anıma 3,5 WUXT) TCA VT MWC COTL (Di1e Seele IST. ırgendwıe ZEWISSET-

ma{fien alles):; Thomas Vrn Gquin, S.th. 14, (u. 0.) anıma ST quodammodo omn1a; De
Ver. 2, (u 0.) anımam CSSC quodammodo omn1a; De Ver. 24, 10, ad anıma ST

quodammodo omnıa.
Da CS allgemeın üblıch IST, V der „Extension“ e1Nes Begritts reden, W A wörtlich „AUS-

dehnung“ bedeutet und ın diesem „wörtlichen“ Sınn AL nıcht V einem Begritf aussagbar ISt, IST.
CS sıcherlich auch problemlos verständlıch, W A damıt vemeınt 1St, Aass eın Subjekt Objekte ın
seinem Denken „umfasst“.
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Geist und Sein

Aber wir finden  in der Antike auch philosophische Aussagen, die  in eine 
andere Richtung zu gehen scheinen. So findet sich bei Parmenides die be-
rühmte  Formulierung:  Dasselbe  ist  Denken  und  Sein.3  Und  auch  Plotin 
sagt: Der Geist ist die Seienden.4 In ähnlicher Weise formuliert Aristoteles, 
was dann von Thomas übernommen wurde: Die Seele ist irgendwie alles.5 

Diese  Aussagen  scheinen  uns  Heutigen  zumeist  befremdlich.  Wie  kann 
man davon reden, dass der Geist die Seienden ist oder dass, um die vielleicht 
vorsichtigere Formulierung zu wählen, die Seele irgendwie alles ist, wo doch 
Geist und Materie, Subjekt und Objekt, Ich und Welt in radikalem Gegen-
satz zueinander stehen? Aber schon wenn wir genauer über die drei genann-
ten Begriffspaare nachdenken, werden wir vielleicht stutzig. Geist und Ma-
terie, Subjekt und Objekt scheinen offensichtliche Gegensätze zu sein. Aber 
stehe ich wirklich einfach im Gegensatz zur Welt – oder gehöre ich nicht in 
Wahrheit trotz meiner Sonderstellung dennoch zu dieser Welt dazu? Wenn 
dem aber so ist, so hat dies doch seine Konsequenzen. Denn dann kann man 
offenbar doch Geist und Materie, Subjekt und Objekt nicht so radikal einan-
der  gegenüberstellen,  wie  dies  ein  rein  begrifflich-abstraktes  Denken  so 
gerne  tut. Nun  ja, wird man vielleicht  sagen: Hieraus  folgt eben, dass der 
Geist irgendwie doch zur Materie gehört und das Subjekt zu den Objekten. 
Lassen wir das einmal für den Moment offen und stellen wir die Gegenfrage: 
Folgt nicht  in Wahrheit zuerst das Gegenteil, nämlich dass die Materie  ir-
gendwie zum Geist und die Objekte irgendwie zum Subjekt gehören? Denn 
dass der Geist beziehungsweise das Subjekt die materiellen Objekte in sei-
nem Denken umfasst,6 kann man, wenn man ehrlich  ist, kaum bestreiten. 
Denn als geistige Subjekte erkennen wir materielle Objekte und nennen sie 
so. Wer dies bestreitet, darf die Wörter Materie und Objekte nicht mehr in 
den Mund nehmen. Ob und inwieweit hingegen die Materie auch den Geist 
in irgendeinem Sinn umfasst, ist strittig, denn dies gilt nur dann, wenn man 
ganz  bestimmte  Theorien  akzeptiert,  wozu  niemand  gezwungen  ist,  auch 
wenn deren Vertreter sie für das Selbstverständlichste von der Welt erklären. 

Nun  wird  der  Materialist  dagegen  halten,  dass  die  Rede  vom  geistigen 
Subjekt von vornherein verfehlt sei, weil es keinen Geist, sondern nur die 

3  Fragm. B 3: τὸ γὰρ αὐτὸ voειv ἐστίv τε καὶ εἰvαι. 
4   Zum Beispiel V 4 (7) Kap. 16: voυς δὴ καὶ ὂv ταὐτόv. (Also ist Geist und Seiendes dasselbe.) 

Oder: V 1 (10) Kap. 23: ὁ δὲ voυς πάvτα. (Der Geist dagegen ist alles.)
5  Aristoteles, De anima 3,8 (431b): ἡ ψυχὴ τὰ ὄvτα πώς ἐστι (Die Seele ist irgendwie / gewisser-

maßen alles); Thomas von Aquin, S.th. I q. 14, a. 1 c. (u. ö.): anima est quodammodo omnia; De 
Ver. q. 2, a. 2 c. (u. ö.): animam esse quodammodo omnia; De Ver. q. 24, a. 10, ad 2: anima est 
quodammodo omnia.

6  Da es allgemein üblich ist, von der „Extension“ eines Begriffs zu reden, was wörtlich „Aus-
dehnung“ bedeutet und in diesem „wörtlichen“ Sinn gar nicht von einem Begriff aussagbar ist, ist 
es sicherlich auch problemlos verständlich, was damit gemeint ist, dass ein Subjekt Objekte in 
seinem Denken „umfasst“. 
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aterle vebe. Das Dumme diesem Eiınwand 1St LIUL, dass INa den moder-
1E  - Materiebegriff überhaupt nıcht verstehen kann, sotern INa ıh nıcht als
Gegenbegriff ZU. (elst ansıeht,/ einem Geıist, den aber ach Auftas-
S UuNs der Mater1alısten Ar nıcht x1bt. We INa aber eiınen Begritf verstehen
kann, der ohne Bezugnahme auf sein Gegenteıl nıcht verständlich 1St, dessen
Gegenteıl aber ar nıcht veben soll, dies 1St eın erkenntnistheoretisches
RatsAl

Die Erkenntnis der aterıe

Wır erkennen also nıcht L1LUL das Geistige, sondern auch das Materielle. Das
heıifßt aber, dass nıcht L1LUL das Geistige, sondern auch das Materielle VOoO sıch
her erkennbar 1ST. Erkennbarkeit 1St aber ine Beziehung einem erken-
nenden Subjekt, also ine Beziehung ZU. (jelst.5 Alles 1St auf den (elst
bezogen, und das oilt natürliıch auch umgekehrt: Der Gelst 1St auf alles be-
o Dies meılnt der Ausspruch, dass die Seele ırgendwıe alles 1st, wobe!l
1er treilich ZUuU Erkennen auch och das Streben hınzukommt. Die Seele
annn prinzıpiell alles erkennen un ach allem streben.

Die Kronzeugen tür die grundsätzliche Erkennbarkeıt der materiellen
Wirklichkeit sind diejenıgen, die sıch dessen wahrscheinlich wenıgsten
bewusst sSind: die Naturwissenschaftler. Ihre Tätigkeıt näamlıch VOTAaUS,
dass INa prinzıpiell alle Phänomene der materiellen Natur erkennen VOCI-

INas Und WEn S1€e Physıker sınd, veht die Sache Öoch einen Schritt
welter. Denn dann setizen S1€e außerdem VOLAUS, dass alle Phänomene der
leblosen Natur, also dessen, W 4S WIr VOTLT allem meınen, WEn WIr VOoO Mate-
r1e reden, mıt mathematıischen Gleichungen erklärt werden können. Nun
wırd aber ohl aum jemand behaupten wollen, dıie Mathematık sSe1l ine
Tätıgkeıt der aterle. Selbst hartgesottene Empirısten unı Posıitivisten c
stehen normalerweıse Z dass dıie Mathematık Geistiges 1ST. Wer *  Jetzt
och behaupten sollte, die aterle habe nıchts mıt dem (elst eun, dem
1St nıcht mehr helfen. Denn 1St nıcht bereıt, die Wıirklichkeit > WI1€e S1€e
1St, ZUur Kenntnıiıs nehmen, sondern 111 jeden Preıs seiınen Vorur-
teiılen testhalten.

Damıt wırcd nıcht behauptet, Aass eın Begrıitf yrundsätzlıch LLLLTE verstehbar ware, WOCI1LIL CS seın
(Gregenteıl ıbt Der moderne Materiebegritf IST. aber ın Entgegensetzung ZU. Geistbegriff gebil-
det, W A 1er natürlıich nıcht 1m Detaıil ausgeführt werden ann. Und CS IST. MI1r keiıne Varıante des
modernen Materialısmus bekannt, dıe nıcht dıe eugnung des (unabhängıgen) ‚eistes ımplızıert.
Darum annn und I1L11U155 ILLAIL S  n Aass der moderne Materiebegriff nıcht hne den Begrıitf des
‚e1listes verstanden werden ann.

Manche meınen, EISL dıe aktuelle Erkenntnis und nıcht schon dıe Möglıchkeıit der Erkenntnis
sel eiıne Beziehung einem erkennenden Subjekt. Dabeı wırcd aber verkannt, Aass jede Möglıch-
e1t ıhrem Wesen ach eiıne Beziehung auf ihre Verwirklichung darstellt. Denn CS IST. nıcht alles
Belıebige möglıch, sondern LLL das, W A auch wırklıch werden ann. Eıne Möglıchkeıit IST. ber-
haupt LLL als möglıche Verwirklichung denkbar und tormulhierbar. Was nıcht als wırklıiıch vedacht
werden kann, 1ST. auch nıcht möglıch. Dies heıifit aber, Aass jede Möglichkeıit iıhrem Wesen ach auf
ihre Verwirklichung bezogen ISE.
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Materie gebe. Das Dumme an diesem Einwand ist nur, dass man den moder-
nen Materiebegriff überhaupt nicht verstehen kann, sofern man ihn nicht als 
Gegenbegriff zum Geist ansieht,7 zu einem Geist, den es aber nach Auffas-
sung der Materialisten gar nicht gibt. Wie man aber einen Begriff verstehen 
kann, der ohne Bezugnahme auf sein Gegenteil nicht verständlich ist, dessen 
Gegenteil es aber gar nicht geben soll, dies ist ein erkenntnistheoretisches 
Rätsel. 

Die Erkenntnis der Materie

Wir erkennen also nicht nur das Geistige, sondern auch das Materielle. Das 
heißt aber, dass nicht nur das Geistige, sondern auch das Materielle von sich 
her erkennbar ist. Erkennbarkeit ist aber eine Beziehung zu einem erken-
nenden  Subjekt,  also  eine  Beziehung  zum  Geist.8  Alles  ist  auf  den  Geist 
bezogen, und das gilt natürlich auch umgekehrt: Der Geist ist auf alles be-
zogen. Dies meint der Ausspruch, dass die Seele irgendwie alles ist, wobei 
hier freilich zum Erkennen auch noch das Streben hinzukommt. Die Seele 
kann prinzipiell alles erkennen und nach allem streben. 

Die  Kronzeugen  für  die  grundsätzliche  Erkennbarkeit  der  materiellen 
Wirklichkeit sind diejenigen, die sich dessen wahrscheinlich am wenigsten 
bewusst sind: die Naturwissenschaftler. Ihre Tätigkeit setzt nämlich voraus, 
dass man prinzipiell alle Phänomene der materiellen Natur zu erkennen ver-
mag. Und wenn sie Physiker sind, so geht die Sache sogar noch einen Schritt 
weiter.  Denn  dann  setzen  sie  außerdem  voraus,  dass  alle  Phänomene  der 
leblosen Natur, also dessen, was wir vor allem meinen, wenn wir von Mate-
rie  reden, mit mathematischen Gleichungen erklärt werden können. Nun 
wird aber wohl kaum jemand behaupten wollen, die Mathematik sei eine 
Tätigkeit der Materie. Selbst hartgesottene Empiristen und Positivisten ge-
stehen normalerweise zu, dass die Mathematik etwas Geistiges ist. Wer jetzt 
noch behaupten sollte, die Materie habe nichts mit dem Geist zu tun, dem 
ist nicht mehr zu helfen. Denn er ist nicht bereit, die Wirklichkeit so, wie sie 
ist, zur Kenntnis zu nehmen, sondern will um jeden Preis an seinen Vorur-
teilen festhalten. 

7  Damit wird nicht behauptet, dass ein Begriff grundsätzlich nur verstehbar wäre, wenn es sein 
Gegenteil gibt. Der moderne Materiebegriff ist aber in Entgegensetzung zum Geistbegriff gebil-
det, was hier natürlich nicht im Detail ausgeführt werden kann. Und es ist mir keine Variante des 
modernen Materialismus bekannt, die nicht die Leugnung des (unabhängigen) Geistes impliziert. 
Darum kann und muss man sagen, dass der moderne Materiebegriff nicht ohne den Begriff des 
Geistes verstanden werden kann.

8  Manche meinen, erst die aktuelle Erkenntnis und nicht schon die Möglichkeit der Erkenntnis 
sei eine Beziehung zu einem erkennenden Subjekt. Dabei wird aber verkannt, dass jede Möglich-
keit ihrem Wesen nach eine Beziehung auf ihre Verwirklichung darstellt. Denn es ist nicht alles 
Beliebige möglich, sondern nur das, was auch wirklich werden kann. Eine Möglichkeit ist über-
haupt nur als mögliche Verwirklichung denkbar und formulierbar. Was nicht als wirklich gedacht 
werden kann, ist auch nicht möglich. Dies heißt aber, dass jede Möglichkeit ihrem Wesen nach auf 
ihre Verwirklichung bezogen ist. 
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Ich komme och eiınmal auf dıie Erwähnung VOoO Parmenides, Plotin,
Arıstoteles und IThomas zurück. S1e alle gebrauchen Formulierungen, die
ine unmıttelbare oder zumındest ine ZEWI1SSE, ırgendwıe Identität
zwıschen dem Gelst oder der Seele auf der einen Selite unı den übrigen SEe1-
enden auf der anderen Selite behaupten. Wıe auch ımmer INa  - ıhre Formu-
lıierungen 1m Einzelnen ausdeutet, heıifßt dies doch auf alle Fälle, dass
einen Zusammenhang zwıschen der Seele oder dem (elst unı seinen Ob-
jekten x1bt, wobel auch das Materielle diesen Objekten zählt Denn
mındest Arıistoteles, Plotin un Thomas erkennen dıie Ex1istenz der mater1-
ellen Obyjekte

Geilst oder Wort”

Wenn ıch mich 1U auf diese Autoren berutfe, musste ıch dann nıcht konse-
quenterweıse über das IThema sprechen: Im Anfang W ar der Geıist, oder: Im
Anfang W ar die Seele? LAasst nıcht auch der Wortlaut des Begınns des Johan-
nesevangeliums 1ne iın diese Rıchtung vehende Interpretation z7u? agen
WIr nıcht mıiıt Recht, dass doch nıcht auf das Wort ankomme, sondern auf
das, W 4S mıiıt dem Wort vemeınt 1st? Darum ZO9 INa  - iın der trühen Neu-
zeıt VOTlIL, die Idee als das Grundlegende anzusehen, sıch auf die außerl1-
che Formulierung der Worter verlassen.

Sollte INa also nıcht doch besser VOoO Geıist, VOoO VOUVG, oder, WI1€e das Jo
hannesevangelıum, VOoO Öyoc sprechen?” Ware nıcht richtiger CI
Im Anfang Wr nıcht das Wort, sondern 1m Anfang Wr der (jelist? Man
annn doch9 dass der Gelst dasjenıge 1St, ohne das keıne Philosophie
oibt. ““

Ich spreche eshalb VOoO Wort unı nıcht VOoO Geist, weıl das Wort 1m
Gegensatz ZU. (elst empirisch WYahrnehmbares 1ST. Denn der Mate-
rlalıst annn War den Gelst und die Seele leugnen, aber wırd schwerlich
bestreıiten können, dass Worter 1ıbt. Schlieflich INUS$S seinen eigenen
Materı1alısmus auch ohl oder übel iın Worte tassen. Um den (elst und die
Seele zab unı o1bt ımmer Streıt; aber das Wort kommt nıemand he-
IU ber veht ar nıcht csehr dıie Unbestreıtbarkeıt, sondern da-
LU dass das Wort, WwWI1€e bereıts erwähnt, empiırisch wahrnehmbar 1St, da

Materielles 1ST. Das Wort 1St das materielle Zeichen des Celstes.
Insofern dart iın einem kleinen theologischen Exkurs darauf hingewıiesen

werden, dass interessanterwelse der ÖVOG, der ach dem Beginn des Johan-
nesevangeliums 1m Anfang WAlL, schon iın den alten lateınıschen UÜbersetzun-

Joh 1,1: Ev APXT] IV AOYOG.
10 Schöndorf, Art. (7e1St, 1n:' Philosophisches Wöoörterbuch, herausgegeben V

Brugger/ H. Schöndorf, Freiburg Br./München 2010, 151 „CGreist IST. eın CGrundwort der
Philosophıie, da CS das bezeıichnet, W A überhaupt ErSL das philosophıische Fragen und Denken
ermöglıcht.“
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Ich  komme  noch  einmal  auf  die  Erwähnung  von  Parmenides,  Plotin, 
Aristoteles und Thomas zurück. Sie alle gebrauchen Formulierungen, die 
eine unmittelbare oder zumindest eine gewisse, irgendwie geartete Identität 
zwischen dem Geist oder der Seele auf der einen Seite und den übrigen Sei-
enden auf der anderen Seite behaupten. Wie auch immer man ihre Formu-
lierungen im Einzelnen ausdeutet, so heißt dies doch auf alle Fälle, dass es 
einen Zusammenhang zwischen der Seele oder dem Geist und seinen Ob-
jekten gibt, wobei auch das Materielle zu diesen Objekten zählt. Denn zu-
mindest Aristoteles, Plotin und Thomas erkennen die Existenz der materi-
ellen Objekte an. 

Geist oder Wort?

Wenn ich mich nun auf diese Autoren berufe, müsste ich dann nicht konse-
quenterweise über das Thema sprechen: Im Anfang war der Geist, oder: Im 
Anfang war die Seele? Lässt nicht auch der Wortlaut des Beginns des Johan-
nesevangeliums  eine  in  diese  Richtung  gehende  Interpretation  zu?  Sagen 
wir nicht mit Recht, dass es doch nicht auf das Wort ankomme, sondern auf 
das, was mit dem Wort gemeint ist? Darum zog man es in der frühen Neu-
zeit vor, die Idee als das Grundlegende anzusehen, statt sich auf die äußerli-
che Formulierung der Wörter zu verlassen. 

Sollte man also nicht doch besser vom Geist, vom voυς, oder, wie das Jo-
hannesevangelium, vom λόγoς sprechen?9 Wäre es nicht richtiger zu sagen: 
Im Anfang war nicht das Wort,  sondern  im Anfang war der Geist? Man 
kann doch sagen, dass der Geist dasjenige ist, ohne das es keine Philosophie 
gibt.10

Ich spreche deshalb vom Wort und nicht vom Geist, weil das Wort  im 
Gegensatz zum Geist etwas empirisch Wahrnehmbares ist. Denn der Mate-
rialist kann zwar den Geist und die Seele leugnen, aber er wird schwerlich 
bestreiten können, dass es Wörter gibt. Schließlich muss er seinen eigenen 
Materialismus auch wohl oder übel in Worte fassen. Um den Geist und die 
Seele gab und gibt es immer Streit; aber um das Wort kommt niemand he-
rum. Aber es geht gar nicht so sehr um die Unbestreitbarkeit, sondern da-
rum, dass das Wort, wie bereits erwähnt, empirisch wahrnehmbar ist, da es 
etwas Materielles ist. Das Wort ist das materielle Zeichen des Geistes. 

Insofern darf in einem kleinen theologischen Exkurs darauf hingewiesen 
werden, dass interessanterweise der λόγoς, der nach dem Beginn des Johan-
nesevangeliums im Anfang war, schon in den alten lateinischen Übersetzun-

9  Joh 1,1: Ἐv ἀρχῃ ἠv ὁ λόγoς.
10  H. Schöndorf,  Art.  Geist,  in:  Philosophisches  Wörterbuch,  herausgegeben  von  W. 

Brugger/H. Schöndorf, Freiburg  i. Br./München 2010, 151: „Geist  […]  ist ein Grundwort der 
Philosophie, da es das bezeichnet, was überhaupt erst das philosophische Fragen und Denken 
ermöglicht.“
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CI mıiıt „Wort“ (verbum) und nıcht etiw221 mıiıt „Vernuntt“ oder dergleichen
übersetzt wurde unı normalerweıse bıs heute übersetzt wırd.!! Wenn
1U aber das Wort seinem Wesen ach Gelst iın aterle 1St, bedeutet dıie
Inkarnatıion, dıie Fleischwerdung des Wortes, eigentlich, dass das Wort da-
mıt der Bestimmung nachkommt, die ımmer schon iın ıhm angelegt WwWar.

Vom Wesen des Wortes

Zurück ZUur Philosophie: Das Wort 1St iınsofern STAUNENSWETIT, als tür alles
andere stehen kann, obwohl völlıg anders 1St als das, wofür steht. Ich
wüuürde behaupten wollen, dass dıie Entdeckung dieser Andersheıt wesentliıch
ZU. Anfang der Philosophie vehört. Es handelt sıch näamlıch ine Ent-
deckung, dıie mehrtacher Art 1St S1e besagt ZU. Ersten, dass Worter ine
DEWISSE Selbstständigkeıt besitzen. Denn auch WEn U1 üblicherweıse
sprachphilosophische Rekonstruktionen einreden wollen, dass Worter das
Resultat VOoO Sprechakten darstellen, trıtft dies iın WYıahrheıt nıcht Die
W orter, dıie WIr verwenden, entnehmen WIr mıt mınımalen Ausnahmen e1-
1E UL1$5 vorgegebenen Wortschatz, tür den WIr keıne konkreten Urheber
angeben können. Wer hat die deutsche Sprache ertunden? Es o1bt War e1n-
zelne Worter, tür die WIr exakt den Urheber angeben können, weıl S1€e VOoO

einem Dichter oder Wıissenschaftler ertunden wurden, aber ine Volksspra-
che als hat höchstens iın eliner theoretischen Rekonstruktion einen
Urheber. ber ine solche Rekonstruktion 1St nıcht wırklicher als die Staats-
vertrage, auf die die neuzeıtliıchen Staatsphilosophen den rsprung des
Staates zurückführen, oder Freuds Urhorde.

Wenn WIr diese rationalen Rekonstruktionen weglassen und ganz üuch-
tern die vorliegende Wıirklichkeit betrachten, mussen WIr CH, dass
Worter eintach ZUur Vertügung stehen, solange und sowelt ine Sprache c
sprochen, geschrieben oder velesen wırd. Und diese Worter verändern sıch
nıcht iın derselben We1lse WI1€e die sinnlıch wahrnehmbaren Gegenstände,
sondern ıhre Bedeutung bleibt weıthın gleich, VOTLT allem dann, WEn S1€e
sinnlıch wahrnehmbare Obyjekte bezeichnen. Aufßerdem haben WIr beı den
bedeutungstragenden Ortern auch solche, die bezeichnen, W 4S

überhaupt nıcht sinnlıch wahrnehmbar 1St; und ennoch verstehen WIr diese
Worter 1m Allgemeinen csehr ohl

Sowelılt sıch beli ortern Substantıve, Adjektive oder Verben han-
delt, haben S1€e 1ne Bedeutung, un diese Bedeutung 1St 1m Normalfall VOoO

Wortlaut unı der Schriftfassung der betrettenden Worter völlig verschie-
den Wenn WIr VOo seltenen Fall lautmalerıischer Worter absehen, o1bt

/Zum Beıispiel englısch (English Standard Version): „ın the beginniıng W A the Worcd.“ der
tranzösısch (Traduction CRCHMENIGNE de IA Bible): „Au mmeNncemen Atalt le Verbe.“

12 Damlıt wırcd keıne Präexistenz der aterle behauptet, ondern LLULTE eıne Bestimmung und
Anlage, dıe sıch daraus erg1bt, Aass (Ott dıe Menschwerdung des Sohnes (zottes nıcht ErSL 11-
yendeiner Zeıt, sondern V Ewigkeıt her beschlossen hat.
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gen mit „Wort“ (verbum) und nicht etwa mit „Vernunft“ oder dergleichen 
übersetzt  wurde  und  normalerweise  bis  heute  so  übersetzt  wird.11  Wenn 
nun aber das Wort seinem Wesen nach Geist in Materie ist, so bedeutet die 
Inkarnation, die Fleischwerdung des Wortes, eigentlich, dass das Wort da-
mit der Bestimmung nachkommt, die immer schon in ihm angelegt war.12 

Vom Wesen des Wortes

Zurück zur Philosophie: Das Wort ist insofern staunenswert, als es für alles 
andere stehen kann, obwohl es völlig anders ist als das, wofür es steht. Ich 
würde behaupten wollen, dass die Entdeckung dieser Andersheit wesentlich 
zum Anfang der Philosophie gehört. Es handelt sich nämlich um eine Ent-
deckung, die mehrfacher Art  ist. Sie besagt zum Ersten, dass Wörter eine 
gewisse  Selbstständigkeit  besitzen.  Denn  auch  wenn  uns  üblicherweise 
sprachphilosophische Rekonstruktionen einreden wollen, dass Wörter das 
Resultat von Sprechakten darstellen, so trifft dies in Wahrheit nicht zu. Die 
Wörter, die wir verwenden, entnehmen wir mit minimalen Ausnahmen ei-
nem uns vorgegebenen Wortschatz, für den wir keine konkreten Urheber 
angeben können. Wer hat die deutsche Sprache erfunden? Es gibt zwar ein-
zelne Wörter, für die wir exakt den Urheber angeben können, weil sie von 
einem Dichter oder Wissenschaftler erfunden wurden, aber eine Volksspra-
che  als  ganze  hat  höchstens  in  einer  theoretischen  Rekonstruktion  einen 
Urheber. Aber eine solche Rekonstruktion ist nicht wirklicher als die Staats-
verträge,  auf  die  die  neuzeitlichen  Staatsphilosophen  den  Ursprung  des 
Staates zurückführen, oder Freuds Urhorde. 

Wenn wir diese rationalen Rekonstruktionen weglassen und ganz nüch-
tern  die  vorliegende  Wirklichkeit  betrachten,  so  müssen  wir  sagen,  dass 
Wörter einfach zur Verfügung stehen, solange und soweit eine Sprache ge-
sprochen, geschrieben oder gelesen wird. Und diese Wörter verändern sich 
nicht  in  derselben  Weise  wie  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Gegenstände, 
sondern  ihre  Bedeutung  bleibt  weithin  gleich,  vor  allem  dann,  wenn  sie 
sinnlich wahrnehmbare Objekte bezeichnen. Außerdem haben wir bei den 
bedeutungstragenden  Wörtern  auch  solche,  die  etwas  bezeichnen,  was 
überhaupt nicht sinnlich wahrnehmbar ist; und dennoch verstehen wir diese 
Wörter im Allgemeinen sehr wohl. 

Soweit es sich bei Wörtern um Substantive, Adjektive oder Verben han-
delt, haben sie eine Bedeutung, und diese Bedeutung ist im Normalfall vom 
Wortlaut und der Schriftfassung der betreffenden Wörter völlig verschie-
den. Wenn wir vom seltenen Fall lautmalerischer Wörter absehen, so gibt 

11  Zum Beispiel englisch (English Standard Version): „In the beginning was the Word.“ Oder 
französisch (Traduction œcuménique de la Bible): „Au commencement était le Verbe.“

12  Damit wird keine Präexistenz der Materie behauptet,  sondern nur eine Bestimmung und 
Anlage, die sich daraus ergibt, dass Gott die Menschwerdung des Sohnes Gottes nicht erst zu ir-
gendeiner Zeit, sondern von Ewigkeit her beschlossen hat. 
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keinerle1 Ahnlichkeit zwıschen den Oortern unı ıhren Bedeutungen.
Natürlich 1St das alles iınsotern trıvial, als ıch nıemandem damıt
Neues SdsC. Dennoch scheınt MIır aber, dass dıie Entdeckung des Staunens-
werten dieser radıkalen Verschiedenheıit Antftang der Philosophie steht.
Denn dıie Philosophıe stellt dıie Frage, wI1ieso dies eigentlich möglıch 1ST.
Und dabe1 entdeckt S1e, dass diesen Oortern ine Wırklichkeit Grunde
liegen INUSS, iın der ebentalls das Bleibende unı das Unsinnliche oder
UÜbersinnliche o1Dt.

Das 1St letztlich alles andere als selbstverständlich, WEn INa das Wort
„selbstverständlıch“ iın seiner eigentlichen Bedeutung nımmt. Es versteht
sıch näamlıch nıcht VOoO selbst, dass spezıell 1m Fall der sinnlıch wahrnehm-
baren Wıirklichkeit deren Erkenntnis durch Worte veschieht, die völlıg —

ders unı andersartıg sınd als das, W 4S WIr sinnlıch wahrnehmen. Je mehr
INa sıch hıerüuber Gedanken macht, W 4S leiıder auch bel Philosophen aum
veschieht, desto geheimnısvoller wırd dies. Denn bedeutet Ja, dass das
Materielle, Raumzeıtliche, Veränderliche und dem Gelst Kntgegengesetzte
1m überräumlıichen, überzeıtlichen und relatıv unveränderlichen Wort!® C1-

kannt wırd un somıt vegenwärtig 1ST. Es bedeutet, dass das Materielle VOoO

allem Anfang auf das dem Materiellen ENISESENSZESCETIZLE Wort ausgerich-
telt und bezogen 1ST. Und WEn WIr die unbelebte ater1l1e denken,
steigert sıch diese erstaunliche Tatsache, WI1€e bereıits erwähnt, och dadurch,
dass diese ach allgemeıiner Auffassung dem (elst ENISESENZESECIZLTE aterle
ausgerechnet VOoO der L1UTL dem Gelst ZUur Vertügung stehenden Mathematık

durchdrungen 1St, dass die physıkalischen Naturgesetze iın die orm —-

thematıscher Gleichungen vekleidet werden können. Eınen deutlicheren
un besseren Bewelıls dafür, dass ater1l1e un Gelst eben doch miıtelin-
ander tun haben, o1bt ohl überhaupt nıcht.

Das Wort als Einheit V  - Leib un Geilst

Das Wort 1St Versinnlichung und somıt Verleiblichung des Geistigen. Im
Wort sınd Leib un Gelst ursprünglıch mıteinander vereınt. Wenn WIr
wırklich das Problem VOoO Leıib und Gelst (ıch Sdasc 1er bewusst nıcht Leib
un Seele) einer SOgENANNTEN Lösung näherbringen wollen, mussen WIr
VOoO Wort ausgehen, denn nıcht das Gehıiırn, sondern das Wort 1St die Vere1l-
nıgung beıder. Denn, och eiınmal CI uch WEeTlT den (elst leug-
NEeLT, annn nıcht die Ex1istenz der Worter bestreıten. Und auch WEn

trifft, dass etzten Endes daraut ankommt, W 4S Ianl denkt und versteht,

1 5 Man dart natürlıch nıcht das Wort als Olches mıt dem konkreten „Wortvorkommnıis“ ın
einem Gespräch verwechseln, das selbstverständlıch einem bestimmten (Jrt einer bestimm-
Lten /eıt veschieht. ber das Entscheidende der menschlichen Sprache 1m (zegensatz ZULXE Tier-
sprache besteht darın, Aass dıe menschlıche Sprache V der konkreten CGresprächssituation und
damıt V konkreten (Jrt und der konkreten Zeıt ablösbar und SOMILT überräumlıch und ber-
zeıtlıch 1St, W A sıch vielleicht deutliıchsten £1m yveschriebenen Wort ZEIST.
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es  keinerlei  Ähnlichkeit  zwischen  den  Wörtern  und  ihren  Bedeutungen. 
Natürlich  ist  das  alles  insofern  trivial,  als  ich  niemandem  damit  etwas 
Neues sage. Dennoch scheint mir aber, dass die Entdeckung des Staunens-
werten dieser radikalen Verschiedenheit am Anfang der Philosophie steht. 
Denn  die  Philosophie  stellt  die  Frage,  wieso  dies  eigentlich  möglich  ist. 
Und dabei entdeckt sie, dass diesen Wörtern eine Wirklichkeit zu Grunde 
liegen muss,  in der  es  ebenfalls das Bleibende und das Unsinnliche oder 
Übersinnliche gibt. 

Das  ist  letztlich alles andere als selbstverständlich, wenn man das Wort 
„selbstverständlich“  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nimmt.  Es  versteht 
sich nämlich nicht von selbst, dass speziell im Fall der sinnlich wahrnehm-
baren Wirklichkeit deren Erkenntnis durch Worte geschieht, die völlig an-
ders und andersartig  sind als das, was wir  sinnlich wahrnehmen.  Je mehr 
man sich hierüber Gedanken macht, was leider auch bei Philosophen kaum 
geschieht, desto  geheimnisvoller wird  dies.  Denn  es bedeutet  ja,  dass das 
Materielle, Raumzeitliche, Veränderliche und dem Geist Entgegengesetzte 
im überräumlichen, überzeitlichen und relativ unveränderlichen Wort13 er-
kannt wird und somit gegenwärtig ist. Es bedeutet, dass das Materielle von 
allem Anfang an auf das dem Materiellen entgegengesetzte Wort ausgerich-
tet  und  bezogen  ist.  Und  wenn  wir  an  die  unbelebte  Materie  denken,  so 
steigert sich diese erstaunliche Tatsache, wie bereits erwähnt, noch dadurch, 
dass diese nach allgemeiner Auffassung dem Geist entgegengesetzte Materie 
ausgerechnet von der nur dem Geist zur Verfügung stehenden Mathematik 
so durchdrungen ist, dass die physikalischen Naturgesetze in die Form ma-
thematischer  Gleichungen  gekleidet  werden  können.  Einen  deutlicheren 
und besseren Beweis dafür, dass Materie und Geist eben doch etwas mitein-
ander zu tun haben, gibt es wohl überhaupt nicht. 

Das Wort als Einheit von Leib und Geist

Das  Wort  ist  Versinnlichung  und  somit  Verleiblichung  des  Geistigen.  Im 
Wort  sind  Leib  und  Geist  ursprünglich  miteinander  vereint.  Wenn  wir 
wirklich das Problem von Leib und Geist (ich sage hier bewusst nicht Leib 
und Seele) einer sogenannten Lösung näherbringen wollen, so müssen wir 
vom Wort ausgehen, denn nicht das Gehirn, sondern das Wort ist die Verei-
nigung beider. Denn, um es noch einmal zu sagen: Auch wer den Geist leug-
net, kann nicht die Existenz der Wörter bestreiten. Und auch wenn es zu-
trifft, dass es letzten Endes darauf ankommt, was man denkt und versteht, 

13  Man darf natürlich nicht das Wort als solches mit dem konkreten „Wortvorkommnis“ in 
einem Gespräch verwechseln, das selbstverständlich an einem bestimmten Ort zu einer bestimm-
ten Zeit geschieht. Aber das Entscheidende der menschlichen Sprache  im Gegensatz zur Tier-
sprache besteht darin, dass die menschliche Sprache von der konkreten Gesprächssituation und 
damit vom konkreten Ort und der konkreten Zeit ablösbar und somit überräumlich und über-
zeitlich ist, was sich vielleicht am deutlichsten beim geschriebenen Wort zeigt. 
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also nıcht auf den Wortlaut, sondern auf dıie Bedeutung, auf das Gemeıinte,
andert dies nıchts daran, dass ine präzıise unı klare Fassung des (Je-

meılnten ohne ine wörtliche Formulierung nıcht 21Dt, nıcht eiınmal iın uUuMLScC-

LE eiıgenen Gedanken.
Warum das Wort und nıcht der Satz>? Wahrheıitsfähig 1St doch bekanntliıch

nıcht das einzelne Wort, sondern erst der Satz Der Satz drückt näamlıch e1-
1E  - Sachverhalt AaUS, der sıch bejahen oder verneınen lässt. Diese Tatsache
scheıint manche Philosophen dazu vebracht haben, die Welt als AÄAnsamm-
lung VOoO Sachverhalten nzusehen. Nun 1St aber der Satz keineswegs das
Ursprünglıche, sondern ursprünglicher als der Satz 1St das Wort Kınder be-
oinnen ıhr Reden nıcht mıt Satzen, sondern mıiıt Wortern, mıt denen S1€e auf
jemand oder hinweısen wollen, mıt denen S1€e Papa unı Mama 181859

den, auf vorbeıitahrende AÄAutos reagleren oder eintach ausdrücken, dass S1€e
Schmerzen haben.!*

Das Wort 1St dıie empirische Wıderlegung des Empirısmus. Denn das
Wort 1St empirıisch Vorkommendes, W 4S aber verade nıcht empirıisch
verstanden werden annn Aller Empirismus, Posıtivismus, Reduktionismus,
Naturalısmus, Mater1alismus exIistlert L1LUL iın Worten und durch Worte Nun
annn INa natürliıch behaupten, das Wort, die Worte selen iın diesem Fall
doch eın blofßes Werkzeug un nıcht die Sache cselbst. ber W 4S heıifßt e1-
yentlich Werkzeug: Es 1St das Zeug tür eın Werk, also das Miıttel ZU. Zweck
Dieses Mıttel 1St aber L1UTL dann dem Zweck untergeordnet, WEn der Zweck
ıhm überlegen und ach se1iner Erreichung VOoO ıhm unabhängig 1St

(senau dies 1St 1er aber nıcht der Fall Wäiährend das Werkzeug beı einer
praktischen, technıschen Herstellung ach dieser Herstellung nıcht mehr
vebraucht wırd (es se1l denn, ZUur Wartung oder ZUur Keparatur, W 4S aber ine
unvollkommene oder ar mangelhafte Herstellung bedeutet), o1bt die
gEeENANNTLEN Ismen, aber nıcht L1UTL S16€, sondern alle T heorien unı somıt alle
Wıssenschaften L1UTL 1 Wort S1e kommen außerhalb oder Jenselts seiner
nıcht VOoO  S Das Wort 1St also nıcht L1UTL eın Weg ihnen, sondern macht e1-
1E  - Wesensbestandteıil VOoO ıhnen AULS Damlıut 1St aber der bleibende Sta-
chel 1m Fleisch aller mater1alıstiıschen Theorien und wiıderlegt S1€e per MAaANENT
VOoO ınnen heraus. Denn während Seele oder Gelst das Gegenteıl der aterle
un des Mater1alismus 1St, weshalb ıhre Ex1stenz VOoO Materialısmus rontal

14 Es handelt sıch hıerbeli nıcht LLL eiıne chronologische Priorität des Wortes VOL dem Satz.
Denn diese chronologıische Priorität ware nıcht möglıch, W CII dıe These, W orter könnten ber-
haupt LLL ın iıhrem OnNntext. verstanden werden, richtie ware. Denn annn würden dıe Kınder AAr
nıcht verstehen, W A S1E S:  y W A oftfensichtlıch nıcht zutrilft. Dann könnte CS auch keıne Le-
ıka veben, ın denen dıe Bedeutung V Wortern finden 1St, weıl CS diese Bedeutung unabhän-
o1m V iıhrem Ontext. nıcht yäbe. Solange sıch eintache empirıische Feststellungen handelt,
reicht dıe Kenntnıs der Wortbedeutung völlıg AaUS, eiıne Aussage verstehen. Erst WOCI1LIL CS
sıch nıcht mehr eintach und eindeutig teststellbare Sachverhalte der W CII CS sıch rheto-
rische, konventionelle, dichterische der auch wıissenschafttliche Formulierungen und dergle1-
chen mehr handelt, benötigen wır dıe Kenntnis des Kontextes, das (zesagte richtig VersiLie-
hen.
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also nicht auf den Wortlaut, sondern auf die Bedeutung, auf das Gemeinte, 
so ändert dies nichts daran, dass es eine präzise und klare Fassung des Ge-
meinten ohne eine wörtliche Formulierung nicht gibt, nicht einmal in unse-
ren eigenen Gedanken. 

Warum das Wort und nicht der Satz? Wahrheitsfähig ist doch bekanntlich 
nicht das einzelne Wort, sondern erst der Satz. Der Satz drückt nämlich ei-
nen Sachverhalt aus, der sich bejahen oder verneinen lässt. Diese Tatsache 
scheint manche Philosophen dazu gebracht zu haben, die Welt als Ansamm-
lung von Sachverhalten anzusehen. Nun  ist  aber der Satz keineswegs das 
Ursprüngliche, sondern ursprünglicher als der Satz ist das Wort. Kinder be-
ginnen ihr Reden nicht mit Sätzen, sondern mit Wörtern, mit denen sie auf 
jemand oder etwas hinweisen wollen, mit denen sie Papa und Mama anre-
den, auf vorbeifahrende Autos reagieren oder einfach ausdrücken, dass sie 
Schmerzen haben.14

Das  Wort  ist  die  empirische  Widerlegung  des  Empirismus.  Denn  das 
Wort ist etwas empirisch Vorkommendes, was aber gerade nicht empirisch 
verstanden werden kann. Aller Empirismus, Positivismus, Reduktionismus, 
Naturalismus, Materialismus existiert nur in Worten und durch Worte. Nun 
kann  man  natürlich  behaupten,  das  Wort,  die  Worte  seien  in  diesem  Fall 
doch ein bloßes Werkzeug und nicht die Sache selbst. Aber was heißt ei-
gentlich Werkzeug: Es ist das Zeug für ein Werk, also das Mittel zum Zweck. 
Dieses Mittel ist aber nur dann dem Zweck untergeordnet, wenn der Zweck 
ihm überlegen und nach seiner Erreichung von ihm unabhängig ist. 

Genau dies ist hier aber nicht der Fall. Während das Werkzeug bei einer 
praktischen,  technischen  Herstellung  nach  dieser  Herstellung  nicht  mehr 
gebraucht wird (es sei denn, zur Wartung oder zur Reparatur, was aber eine 
unvollkommene oder gar mangelhafte Herstellung bedeutet), so gibt es die 
genannten Ismen, aber nicht nur sie, sondern alle Theorien und somit alle 
Wissenschaften  nur  im  Wort.  Sie  kommen  außerhalb  oder  jenseits  seiner 
nicht vor. Das Wort ist also nicht nur ein Weg zu ihnen, sondern macht ei-
nen Wesensbestandteil von ihnen aus. Damit ist es aber der bleibende Sta-
chel im Fleisch aller materialistischen Theorien und widerlegt sie permanent 
von innen heraus. Denn während Seele oder Geist das Gegenteil der Materie 
und des Materialismus ist, weshalb ihre Existenz vom Materialismus frontal 

14  Es handelt sich hierbei nicht nur um eine chronologische Priorität des Wortes vor dem Satz. 
Denn diese chronologische Priorität wäre nicht möglich, wenn die These, Wörter könnten über-
haupt nur in ihrem Kontext verstanden werden, richtig wäre. Denn dann würden die Kinder gar 
nicht verstehen, was sie sagen, was offensichtlich nicht zutrifft. Dann könnte es auch keine Le-
xika geben, in denen die Bedeutung von Wörtern zu finden ist, weil es diese Bedeutung unabhän-
gig von ihrem Kontext nicht gäbe. Solange es sich um einfache empirische Feststellungen handelt, 
reicht die Kenntnis der Wortbedeutung völlig aus, um eine Aussage zu verstehen. Erst wenn es 
sich um nicht mehr einfach und eindeutig feststellbare Sachverhalte oder wenn es sich um rheto-
rische,  konventionelle,  dichterische  oder  auch  wissenschaftliche  Formulierungen  und  derglei-
chen mehr handelt, benötigen wir die Kenntnis des Kontextes, um das Gesagte richtig zu verste-
hen.
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angegriffen und bestritten wırd, 1St das Wort der gleichsam materielle W1-
derspruch des Mater1alısmus, denn 1St 1m Gegensatz ZUuU (elst un ZUur

Seele empirıisch antrettbar, sinnlıch vernehmbar und veht ennoch nıcht da-
rın auft, materiıell cse1In.

Metaphysische Folgerungen
Dass dıie ater1e VOo Antfang nıcht ohne dıie Beziehung auf das Wort
x1bt, 1St hoffentlich durch dıie bısherigen Ausführungen hınreichend deut-
ıch veworden. Es bleibt natürlıch ımmer och die Frage, b un WI1€e dies
SCHNALCT metaphysiısch aufgehellt werden annn Mıt dem neuzeıtlichen ÄAto-
mM1SmMUS 1St dieses Problem nıcht lösen, auch WEn INa  - besonders
dıtterenzierte Varianten dieses Atomiısmus entwırft, WI1€e dies beispielsweıse
Leıibnıiz und W hıtehead)> haben Der Atomısmus dient näamlıch dazu,
die physikalısche aterle SLrENS ach dem Vorbild des yeometrischen
Raums denken; denn L1UTL dieser Voraussetzung annn Ianl die

Physık iın mathematische Formeln z1eßen. Der veometrische Raum
wırd aber iın der euzeılt als durchgängıig homogener Raum vorgestellt,
dessen kleinste Teıle dıie Punkte darstellen, die physıkalısch als Atome, als
Massepunkte, vedacht werden. Wıe angemerkt, annn INa  - auf diese Weise
dıie aterle un die Physık weıt w1€e möglıch mıiıt mathematıschen For-
meln tassen. ID7E aterle wırd mıt der Ausdehnung definiert, WwWI1€e WIr dies
beispielsweise beı Descartes finden unı WI1€e dies beı Späteren dann Wr

ZU. Teıl durch Wıderständigkeıt un Krätte erganzt wırd, W 45 aber, WEn

ıch recht sehe, erundlegenden AÄAnsatz nıchts andert. iıne solche Kon-
zeption VOoO aterle I1NUS$S dann treılıch dıie ewegung un dıie Veränderung
überhaupt als ine Art Urphänomen hinnehmen, das nıcht mehr ALLS der
metaphysischen Konstitution der aterle erklärt werden kann, w1€e dies
vielleicht deutlichsten beli Whiteheads „actual entity‘ Z.U. Ausdruck
kommt.

Diesen Verzicht auf dıie Erklärung der Veränderung annn Ianl natürliıch
als belanglos beiselite schieben; und tür die Physık wırd dies ohl auch
tretften. Dass damıt aber die ÄAntwort auf ine philosophische Grundfrage
verweıgert wırd, tällt dem neuzeıtliıchen Denken weıthın ar nıcht mehr auf.
Diese philosophische Grundfrage hat näamlıch wıeder mıt dem Wort
Iu.  5 Das Wort 1St 1m Gegensatz den materiellen Koörpern verade nıcht iın
ewegung, sondern, WwWI1€e auch schon mehrtach erwähnt, zumındest rela-
t1V unveränderlıich. Nun können WIr aber dıie Veränderungen der aterle
eben L1LUL mıiıt Hılfe VOoO solchen relatıv unveränderlichen Worten erkennen
unı untersuchen. We 1St das überhaupt möglıch?

19 Atomuistisch IST. iıhrer Struktur ach jede Lehre, dıe dıe Wıirklichkeit auf kleinste Einheiten
zurückführt, yleichgültig, b diese Eıinheıiten w1€e beı Leibniz als Substanzen (Monaden) der w 1€e
beı W hıtehead als Prozesse (actnal entities) aufgefasst werden.
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angegriffen und bestritten wird, ist das Wort der gleichsam materielle Wi-
derspruch des Materialismus, denn es ist im Gegensatz zum Geist und zur 
Seele empirisch antreffbar, sinnlich vernehmbar und geht dennoch nicht da-
rin auf, materiell zu sein. 

Metaphysische Folgerungen

Dass es die Materie von Anfang an nicht ohne die Beziehung auf das Wort 
gibt, ist hoffentlich durch die bisherigen Ausführungen hinreichend deut-
lich geworden. Es bleibt natürlich immer noch die Frage, ob und wie dies 
genauer metaphysisch aufgehellt werden kann. Mit dem neuzeitlichen Ato-
mismus ist dieses Problem m. E. nicht zu lösen, auch wenn man besonders 
differenzierte Varianten dieses Atomismus entwirft, wie dies beispielsweise 
Leibniz und Whitehead15 getan haben. Der Atomismus dient nämlich dazu, 
die  physikalische  Materie  streng  nach  dem  Vorbild  des  geometrischen 
Raums  zu  denken;  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  kann  man  die 
ganze Physik in mathematische Formeln gießen. Der geometrische Raum 
wird  aber  in  der  Neuzeit  als  durchgängig  homogener  Raum  vorgestellt, 
dessen kleinste Teile die Punkte darstellen, die physikalisch als Atome, als 
Massepunkte, gedacht werden. Wie angemerkt, kann man auf diese Weise 
die Materie und die Physik so weit wie möglich mit mathematischen For-
meln fassen. Die Materie wird mit der Ausdehnung definiert, wie wir dies 
beispielsweise bei Descartes finden und wie dies bei Späteren dann zwar 
zum Teil durch Widerständigkeit und Kräfte ergänzt wird, was aber, wenn 
ich recht sehe, am grundlegenden Ansatz nichts ändert. Eine solche Kon-
zeption von Materie muss dann freilich die Bewegung und die Veränderung 
überhaupt als  eine Art Urphänomen hinnehmen, das nicht mehr aus der 
metaphysischen  Konstitution  der  Materie  erklärt  werden  kann,  wie  dies 
vielleicht  am deutlichsten bei Whiteheads „actual  entity“ zum Ausdruck 
kommt. 

Diesen Verzicht auf die Erklärung der Veränderung kann man natürlich 
als belanglos beiseite schieben; und für die Physik wird dies wohl auch zu-
treffen. Dass damit aber die Antwort auf eine philosophische Grundfrage 
verweigert wird, fällt dem neuzeitlichen Denken weithin gar nicht mehr auf. 
Diese philosophische Grundfrage hat es nämlich wieder mit dem Wort zu 
tun. Das Wort ist im Gegensatz zu den materiellen Körpern gerade nicht in 
Bewegung, sondern, wie auch schon mehrfach erwähnt, – zumindest rela-
tiv – unveränderlich. Nun können wir aber die Veränderungen der Materie 
eben nur mit Hilfe von solchen relativ unveränderlichen Worten erkennen 
und untersuchen. Wie ist das überhaupt möglich?

15  Atomistisch ist ihrer Struktur nach jede Lehre, die die Wirklichkeit auf kleinste Einheiten 
zurückführt, gleichgültig, ob diese Einheiten wie bei Leibniz als Substanzen (Monaden) oder wie 
bei Whitehead als Prozesse (actual entities) aufgefasst werden. 



IM ÄNFANG WAR DAS WORT

Wır kommen also metaphysısch mıt der atomıstischen Konzeption nıcht
weıter, nutzlıch S1€e tür die Physık se1in INas Darum mochte ıch auf Arıs-
toteles verwelsen. Fur Arıstoteles 1St die aterle das Woraus aller Verände-
rungen.® Nun kommt dieses reine Woraus der Veränderungen als solches,
als $ reine Materıe, aber überhaupt nıcht VOoO  S Vielmehr hat das Mater1-
elle ımmer schon ıne estimmte Gestalt, und diese Gestalt macht über-
haupt erst erkennbar. Die Gestalt oder orm 1St SOZUSagCN der jJeweılıge
Fixpunkt, dem Erkennen eiınen Anhalt hat, der ıhm ermöglıcht,
den materiellen Gegenstand erkennen und iın Worte tassen.

Insofern 1St die Form, die Gestalt, me1l1nes Erachtens iın der arıstotelıschen
Konzeption gleichsam das Bındeglied zwıschen aterle und Gelst. Um die
ursprüngliche Beziehung VOoO ater1l1e und Gelst verstehen, rauche ıch
also nıcht ırgendeın herbeikonstrulertes Bewusstseın, sondern diese Verbıin-
dung liegt iın der Gestalt der orm VOIL, die vewıssermaßen das ımmer schon
keimhaft Geistige der aterle darstellt. Und diese Behauptung 1St nıcht ine
schöne metaphysısche Lyrık, sondern wırd adurch ausgewlesen, dass WIr,
WI1€e Arıstoteles richtig sah, die materıiellen Dinge ach ıhrer jeweıliıgen orm
einordnen.

Es zeıgt sıch beı dieser Analyse, dass WIr auch beı einer mehr objektivıs-
tisch vorgehenden metaphysıschen Analyse dem Resultat velangen, dass

VOoO Anfang überhaupt keıne aterle x1bt, die nıcht schon ıhrer Natur
ach auf den Gelst und somıt auf das Wort bezogen 1ST. In diesem Sinne o1bt

das Wort VOoO Anfang A} War nıcht, arıstotelisch-scholastisch ARIND

zudrücken, aktuell, aber wesenhatt potenziell.
D1Ie Zusammengehörigkeit V  - aterıe und (Gelst

iıne schlechterdings geistfreie aterıe o1bt also 1m Sinne eıner, WI1€e ıch
meıne, recht verstandenen arıstoteliıschen Metaphysık nıcht. Nun aber och
einmal zurück ZU. Wort WT haben testgestellt, dass die aterıe ımmer iın
Beziehung ZU. (elst und somıt ZU. Wort steht. Wıe 1St denn UM9C-
kehrt? So wen1g ıne oyleichsam reine, iın jeder Hınsıcht geistfreie aterle
auf dieser Welt x1bt, wen1g o1bt umgekehrt iın dieser Welt einen iın jeder
Hınsıcht materietreıen Gelst. Denn 11 Denken IHNUSS, WEn Zusam-
menhänge denken wıll, iın Worte vefasst werden. Worte sınd ıhrem Wesen
ach aber nıcht L1UTL gelst1g, sondern auch materiell. Dies oilt nıcht deshalb,
WI1€ heute denken ode veworden 1St, weıl alles Denken VOo Gehirn
produziert wiırd. Dies INa ‚War zutreiten, dass aber wırklich stringent
nachweısbar 1St, scheıint MI1r durchaus traglıch, WEn Ianl nıcht schon VOoO

vornhereın iın der heutigen objektivistisch-materialistischen Denkweıse test

16 Sıehe 7 B Aristoteles, Metaphysık VIL, A, „ e& OUV ÖS (DC DANG YLYVETAL CVIC
„EKınıges aber, das ALLS als ALLS seinem Stoff entsteht (übersetzt und herausgegeben V

SCHWwArZ, Stuttgart
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Im Anfang war das Wort

Wir kommen also metaphysisch mit der atomistischen Konzeption nicht 
weiter, so nützlich sie für die Physik sein mag. Darum möchte ich auf Aris-
toteles verweisen. Für Aristoteles ist die Materie das Woraus aller Verände-
rungen.16 Nun kommt dieses reine Woraus der Veränderungen als solches, 
als erste, reine Materie, aber überhaupt nicht vor. Vielmehr hat das Materi-
elle immer schon eine bestimmte Gestalt, und diese Gestalt macht es über-
haupt  erst  erkennbar.  Die  Gestalt  oder  Form  ist  sozusagen  der  jeweilige 
Fixpunkt, an dem unser Erkennen einen Anhalt hat, der es ihm ermöglicht, 
den materiellen Gegenstand zu erkennen und in Worte zu fassen. 

Insofern ist die Form, die Gestalt, meines Erachtens in der aristotelischen 
Konzeption gleichsam das Bindeglied zwischen Materie und Geist. Um die 
ursprüngliche Beziehung von Materie und Geist zu verstehen, brauche ich 
also nicht irgendein herbeikonstruiertes Bewusstsein, sondern diese Verbin-
dung liegt in der Gestalt der Form vor, die gewissermaßen das immer schon 
keimhaft Geistige der Materie darstellt. Und diese Behauptung ist nicht eine 
schöne metaphysische Lyrik, sondern wird dadurch ausgewiesen, dass wir, 
wie Aristoteles richtig sah, die materiellen Dinge nach ihrer jeweiligen Form 
einordnen. 

Es zeigt sich bei dieser Analyse, dass wir auch bei einer mehr objektivis-
tisch vorgehenden metaphysischen Analyse zu dem Resultat gelangen, dass 
es von Anfang an überhaupt keine Materie gibt, die nicht schon ihrer Natur 
nach auf den Geist und somit auf das Wort bezogen ist. In diesem Sinne gibt 
es das Wort von Anfang an, zwar nicht, um es aristotelisch-scholastisch aus-
zudrücken, aktuell, aber wesenhaft potenziell. 

Die Zusammengehörigkeit von Materie und Geist

Eine schlechterdings geistfreie Materie gibt es also  im Sinne einer, wie  ich 
meine, recht verstandenen aristotelischen Metaphysik nicht. Nun aber noch 
einmal zurück zum Wort. Wir haben festgestellt, dass die Materie immer in 
Beziehung  zum  Geist  und  somit  zum  Wort  steht.  Wie  ist  es  denn  umge-
kehrt? So wenig es eine gleichsam reine, in jeder Hinsicht geistfreie Materie 
auf dieser Welt gibt, so wenig gibt es umgekehrt in dieser Welt einen in jeder 
Hinsicht materiefreien Geist. Denn all unser Denken muss, wenn es Zusam-
menhänge denken will,  in Worte gefasst werden. Worte sind ihrem Wesen 
nach aber nicht nur geistig, sondern auch materiell. Dies gilt nicht deshalb, 
wie es heute zu denken Mode geworden ist, weil alles Denken vom Gehirn 
produziert wird. Dies mag zwar zutreffen, dass es aber wirklich stringent 
nachweisbar ist, scheint mir durchaus fraglich, wenn man nicht schon von 
vornherein in der heutigen objektivistisch-materialistischen Denkweise fest 

16    Siehe  z. B.  Aristoteles,  Metaphysik  VII,  1033a,  5:  „ἐξ oὑ δὲ ὡς ὕλης γίγvεται ἔvια  […]“: 
„Einiges aber, das aus etwas als aus seinem Stoff entsteht […]“ (übersetzt und herausgegeben von 
F. Schwarz, Stuttgart 1970).
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daran olaubt. Neın, das Wort 1St eshalb materiell, weıl L1UTL iın einer Mate-
riellen \WWeilise tormulierbar 1St, namlıch als aut oder als Schriftzeichen. uch
das eın vedachte Wort wırd Vo UL1$5 iın dieser \WWeise vorgestellt und hat da-
IU un nıcht eiw2aN seiner L1UTL cehr vermuttelt nachweısbaren 1rn-
physiologischen KErzeugung eiınen wesentlichen ezug aut die aterle.

Was tolgt ALLS 11 diesen Überlegungen? Zunächst einmal, dass auf dieser
Welt Gelst und aterle War voneınander unterscheiden sind, dass S1€e
aber ımmer L1UTL mıteiınander vorkommen, auch WEn dieses Mıteinander
unterschiedlicher Art 1St So 1efert dıie aterle dem Gelst nıcht L1UTL die Er-
möglichung se1iner Entstehung ınnerhalb der Evolution, sondern S1€e stellt
ıhm auch das Gebiet ZUur Verfügung, ınnerhalb dessen sıch und
selne Fähigkeiten enttalten VEIINAS. S1e macht War nıcht das (Janze Se1-
NeTr Entfaltung AaUS, aber S1€e stellt ıhm SOZUSagCN die Grundlagen dafür ZUur

Verfügung, auf denen dann aufbauen annn
Andererselts exIistlert der Gelst L1UTL iın innerer Verflochtenheıit mıt der

aterle. Und dies oilt nıcht L1UTL tür ıh celbst 1m eigentlichen Sınn, sondern
ebenso tür alle se1ine geistigen Produkte. Gelst unı aterle sind also C-
CI einem ersten Anscheın VOoO Anfang aufeiınander verwliesen. Und ıch
WARC darum die Behauptung, dass der Sınn und Zweck der aterle
überhaupt L1UTL darın besteht, dem Gelst die notwendiıgen Voraussetzungen
SOWI1e die veeıgneten Mıttel seiner Exıstenz, seiner Verwirklichung unı
seiner Entfaltung 1eftfern. Zugleich benötigt der Gelst die aterle iın viel-
taltıger VWeıse, iın dieser Welt überhaupt vegenwärtig und aktıv se1in
können.

Natuüurlich wırd *  Jetzt der Einwand kommen: eın gaNzZCS Weltall L1UTL

dem Zweck, dass der menschliche Gelst entstehen und sıch betätigen kann?
Das 1St doch absolut unverhältnısmäifßsig und darum eintach absurd. ber 1St
dieser Einwand wırkliıch triıftig, WI1€e auf den ersten Eindruck ersche1i-
1E  - möchte? Fragen WIr UL1$5 doch L1UTL einmal ehrlich, WI1€e viel Raumbe-
darf, Lebensmiutteln, Kleidung, Maschinen, (seräten und sonstigen
allen möglıchen Gegenständen Hause unı IW eın jeder VOoO UL1$5

c und verbraucht. Wahrscheinlich bestünde oröfßter Beıtrag ZUur

ÖOkologie darın, dass WIr wıeder dem bescheidenen Raumbedart zurück-
kehren würden, den WIr iın den 50er Jahren des etzten Jahrhunderts hatten.
Da wuürden WIr der Natur ine enge Raum zurückgeben; da bräuchten WIr
wesentlich wenıger Energıie USW. aber da mussten WIr u Ja wırklıch e1n-
schränken, und das 111 eben ZuL WI1€e keıner VOoO uMns WT verbrauchen
csehr viel aterle tür 1L1ISCTE Zwecke. Wır machen UL1$5 L1UTL normalerweıse
nıcht bewusst.

Nıcht VOoO ungefähr autete eın Spruch Vergıils z1iemlich Begınn seiner
Aenelıs: „ Tantae molıs erat omanam condere 17  gentem“” So viele ühe Wr

1/ Vergil, Aeneıls 1,33
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daran glaubt. Nein, das Wort ist deshalb materiell, weil es nur in einer mate-
riellen Weise formulierbar ist, nämlich als Laut oder als Schriftzeichen. Auch 
das rein gedachte Wort wird von uns in dieser Weise vorgestellt und hat da-
rum – und nicht etwa wegen seiner nur sehr vermittelt nachweisbaren hirn-
physiologischen Erzeugung – einen wesentlichen Bezug auf die Materie.

Was folgt aus all diesen Überlegungen? Zunächst einmal, dass auf dieser 
Welt Geist und Materie zwar voneinander zu unterscheiden sind, dass sie 
aber  immer  nur  miteinander  vorkommen,  auch  wenn  dieses  Miteinander 
unterschiedlicher Art ist. So liefert die Materie dem Geist nicht nur die Er-
möglichung seiner Entstehung  innerhalb der Evolution,  sondern sie  stellt 
ihm  auch  das  ganze  Gebiet  zur  Verfügung,  innerhalb  dessen  er  sich  und 
seine Fähigkeiten zu entfalten vermag. Sie macht zwar nicht das Ganze sei-
ner Entfaltung aus, aber sie stellt ihm sozusagen die Grundlagen dafür zur 
Verfügung, auf denen er dann aufbauen kann. 

Andererseits  existiert  der  Geist  nur  in  innerer  Verflochtenheit  mit  der 
Materie. Und dies gilt nicht nur für ihn selbst im eigentlichen Sinn, sondern 
ebenso für alle seine geistigen Produkte. Geist und Materie sind also entge-
gen einem ersten Anschein von Anfang an aufeinander verwiesen. Und ich 
wage darum die Behauptung, dass der ganze Sinn und Zweck der Materie 
überhaupt nur darin besteht, dem Geist die notwendigen Voraussetzungen 
sowie die geeigneten Mittel zu seiner Existenz, seiner Verwirklichung und 
seiner Entfaltung zu liefern. Zugleich benötigt der Geist die Materie in viel-
fältiger Weise, um in dieser Welt überhaupt gegenwärtig und aktiv sein zu 
können. 

Natürlich  wird  jetzt  der  Einwand  kommen:  ein  ganzes  Weltall  nur  zu 
dem Zweck, dass der menschliche Geist entstehen und sich betätigen kann? 
Das ist doch absolut unverhältnismäßig und darum einfach absurd. Aber ist 
dieser Einwand wirklich so triftig, wie er auf den ersten Eindruck erschei-
nen möchte? Fragen wir uns doch nur einmal ehrlich, wie viel an Raumbe-
darf, an Lebensmitteln, an Kleidung, an Maschinen, Geräten und sonstigen 
allen möglichen Gegenständen zu Hause und unterwegs ein jeder von uns 
ge-  und  verbraucht.  Wahrscheinlich  bestünde  unser  größter  Beitrag  zur 
Ökologie darin, dass wir wieder zu dem bescheidenen Raumbedarf zurück-
kehren würden, den wir in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts hatten. 
Da würden wir der Natur eine Menge Raum zurückgeben; da bräuchten wir 
wesentlich weniger Energie usw. – aber da müssten wir uns ja wirklich ein-
schränken, und das will eben so gut wie keiner von uns. Wir verbrauchen 
sehr viel Materie für unsere Zwecke. Wir machen es uns nur normalerweise 
nicht bewusst. 

Nicht von ungefähr lautete ein Spruch Vergils ziemlich zu Beginn seiner 
Aeneis: „Tantae molis erat Romanam condere gentem“17: So viele Mühe war 

17  Vergil, Aeneis 1,33.
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nötIg, das olk der Romer eründen. Dies meınt War ine muühevolle
Vorgeschichte der Entstehung des römiıschen Volkes, oilt aber analoger-
welse auch tür die Entstehung der ganzen Menschheıit. Es 1St 1U einmal
ine enge aterle tür den Gelst nötig, damıt ex1istleren annn und sıch

enttalten VELTINAS. Warum oll also nıcht VOoO vornhereın die DESAMTE Ma-
terle auf den Geıist, auf seine Ex1istenz unı se1in Wırken hingeordnet se1in? Ist
dieser Gedanke wırklıch abwegıig?' Man könnte Ja auch dıie Gegenfrage
stellen: Woftür oll die aterle denn ZuL se1n? Ist wırklich ine S1NN-
volle Annahme, dıie Ex1stenz der aterle tür einen Selbstzweck erach-
ten” Ich ylaube nıcht. Ich wusste näamlıch nıcht, WI1€e Ianl diese Annahme
philosophiısch sinnvoll begründen könnte.

Symbol tür 11 dies 1St natürlıch, WI1€e allgemeın bekannt, dıie Leib-Seele-
Einheıt des Menschen. ber och einmal:;: Fın Symbol tür diese Einheıt 1St
iın einer gleichsam och pragnanteren Weise das Wort In ıhm sınd bereıts
alle grundlegenden Gegensätze enthalten und vereınt, unı zugleich 1St eben-
dieses Wort der einzZ1Ige (Irt und die einzZ1Ige Art un VWeıse, die 1m Wort
enthaltenen Fragen entdecken, analysıeren und beantworten. Dazu
1St allerdings ertorderlıch, sıch wıeder auf die ursprüngliche Haltung der
Philosophie besinnen, die nıcht die Grundfragen überspringt, sondern
S1€e ımmer wıeder LEU entdeckt, weıl S1€e ımmer wıeder LEU auf den Anfang
zurückkommt und über den Anfang nachdenkt. Philosophen sind un ble1i-
ben Anfänger, aber Anfänger, die sıch dessen bewusst sınd, dass VOoO An-
tang dıie ureigenste Domäne der Philosophie x1bt, näamlıch das Wort

Und möchte ıch schließen mıiıt der Abwandlung elnes Wortes Jesu:
Wenn ıhr nıcht werdet WI1€e die Anfänger, werdet ıhr nıcht die WYıhrheit
erkennen.!?

Summary
1t beginnıng has NOLT been experienced, 15 the PNIS wıth the or1gın of the
COSI1105 and the orıgın of lıfe, such beginnıng 15 known only by the WAaY of
reasonıng and thus 15 only PreSsent iın words. The Org1Ns of atter and ıte
SCECINM be entirely wıthout spırıt. However they CAll only be Present
through words. Sclence eX1StS only through words. Some Greek phiıloso-
phers claımed identity of subject and object and 11 sclentIists ATLTC CO1M1-

vinced that atter C Al be known. Therefore atter CANNOT be absolutely
opposed spirıt.

15 Vel. dıe These V Kant, Aass der Mensch der Endzweck der Schöptung 1St: Kant, Kritik
der Urteilskraft, 4, Akad.-Ausg. 43541{

19 Vel. Mt 18,3 CAV UT ysvnoOe (DC TA MNALÖLCL, OD UT eLO£AONTE ELC TV BATLÄELOV TOV
OUVPAVOV. (Wenn ıhr nıcht w1€e dıe Kınder werdet, könnt ıhr nıcht ın das Hımmelreich kom-
men.)
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nötig,  das  Volk  der  Römer  zu  gründen.  Dies  meint  zwar  eine  mühevolle 
Vorgeschichte  der  Entstehung  des  römischen  Volkes,  gilt  aber  analoger-
weise auch  für die Entstehung der ganzen Menschheit. Es  ist nun einmal 
eine Menge Materie für den Geist nötig, damit er existieren kann und sich 
zu entfalten vermag. Warum soll also nicht von vornherein die gesamte Ma-
terie auf den Geist, auf seine Existenz und sein Wirken hingeordnet sein? Ist 
dieser Gedanke wirklich so abwegig?18 Man könnte ja auch die Gegenfrage 
stellen: Wofür soll die Materie denn sonst gut sein? Ist es wirklich eine sinn-
volle Annahme, die Existenz der Materie für einen Selbstzweck zu erach-
ten? Ich glaube es nicht. Ich wüsste nämlich nicht, wie man diese Annahme 
philosophisch sinnvoll begründen könnte.

Symbol für all dies ist natürlich, wie allgemein bekannt, die Leib-Seele-
Einheit des Menschen. Aber noch einmal: Ein Symbol für diese Einheit ist 
in einer gleichsam noch prägnanteren Weise das Wort. In ihm sind bereits 
alle grundlegenden Gegensätze enthalten und vereint, und zugleich ist eben-
dieses Wort der einzige Ort und die einzige Art und Weise, die  im Wort 
enthaltenen Fragen zu entdecken, zu analysieren und zu beantworten. Dazu 
ist es allerdings erforderlich, sich wieder auf die ursprüngliche Haltung der 
Philosophie zu besinnen, die nicht die Grundfragen überspringt,  sondern 
sie immer wieder neu entdeckt, weil sie immer wieder neu auf den Anfang 
zurückkommt und über den Anfang nachdenkt. Philosophen sind und blei-
ben Anfänger, aber Anfänger, die sich dessen bewusst sind, dass es von An-
fang an die ureigenste Domäne der Philosophie gibt, nämlich das Wort. 

Und  so  möchte  ich  schließen  mit  der  Abwandlung  eines  Wortes  Jesu: 
Wenn ihr nicht werdet wie die Anfänger, so werdet ihr nicht die Wahrheit 
erkennen.19

Summary

If a beginning has not been experienced, as is the case with the origin of the 
cosmos and the origin of life, such a beginning is known only by the way of 
reasoning and thus is only present in words. The origins of matter and life 
seem  to  be  entirely  without  spirit.  However  they  can  only  be  present 
through words. Science exists only  through words. Some Greek philoso-
phers claimed an  identity of subject and object and all  scientists are con-
vinced  that matter  can be known. Therefore matter  cannot be  absolutely 
opposed to spirit.

18  Vgl. die These von Kant, dass der Mensch der Endzweck der Schöpfung ist: I. Kant, Kritik 
der Urteilskraft, § 84, Akad.-Ausg. 435 f.

19  Vgl. Mt 18,3: ἐὰv μὴ […] γέvησθε ὡς τὰ παιδία, oὐ μὴ εἰσέλθητε εἰς τὴv βασιλείαv τωv 
oὐραvωv. (Wenn ihr nicht […] wie die Kinder werdet, könnt ihr nicht in das Himmelreich kom-
men.)
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Words stand tor everythıing. In spırıt, words ALC empirıical,
incarnate spirıts. Words unıte body and spırıt and ALC the empirıical refuta-
t1on of mater1alısm. In Arıstotle’s conception, torm 15 SOTT ot ınk between
atter and spirıt. Matter makes spiırıt possıble, makes human beings pOSS1-
ble; spırıt needs atter ACT Words ALC the MOST CONCISE symbol tor unıty
of atter and spırıt. Words ATLTC the orıgınal realm and beginniıng of phiıloso-
phy which phiılosophers MUST always retiurn TICW.
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Harald Schöndorf SJ
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Words stand for everything. In contrast to spirit, words are empirical, i. e. 
incarnate spirits. Words unite body and spirit and are the empirical refuta-
tion of materialism. In Aristotle’s conception, form is a sort of link between 
matter and spirit. Matter makes spirit possible, makes human beings possi-
ble; spirit needs matter to act. Words are the most concise symbol for unity 
of matter and spirit. Words are the original realm and beginning of philoso-
phy to which philosophers must always return anew.
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Papst und Konzıil 1m ersten Jahrtausend:
Eigenständige Entwicklung und wechselseitiges Verhältnis

VON HERMANN-|OSEF SIEBEN 5|

Einleitung

Reın theoretisch ware denkbar, die beıden zentralen Instiıtutionen der
Kırche, das Papsttum un dıie Konzilien, selen eintach 35  o Hımmel gefal-
len  CC oder, W 4S auf dasselbe hinauslıiefe, ach einem iın der Bıbel vorgegebe-
1E  - klaren Bauplan erstellt worden. Weıter könnte INa sıch, wıederum eın
spekulatıv, vorstellen, die ine der beıden Institutionen hätte die jeweıls —

dere ALLS sıch celbst hervorgebracht, iın der VWeıse, dass entweder die Konz1-
liıen sıch eiınen mıiıt oröfßerer Macht als die übrigen Mıtglieder der ersamm-
lung ausgestatteten Vorsitzenden vaben, den Ianl „Papst” NANNTE, oder dass
der apst eın Beratergremium einrichtete, das tallweıse zusammentriıtt un
das INa „Konzıil“ annte och das entspricht nıcht der Realıtät. Im Fol-
venden wollen WIr U1 die iın der Geschichte tatsächlich Tage tretende
Erscheinung VOoO Papsttum unı Konzıilien halten. Wır tun das iın Wel
Schritten: In einem ersten betassen WIr UL1$5 mıt der hıstoriıschen Entwick-
lung, JC tür sıch, VOoO apst und Konzıil, iın einem zweıten tühren WIr U1 das
iın der Geschichte greitbare wechselseitige Verhältnis beıder Institutionen
VOTLT ugen

Eigenständige Entwicklung
Das Papsttum

Womut beginnen, mıt dem apst oder mıt den Konzıilien? Wır beginnen mıiıt
dem Papsttum, denn 1St zumındest tür seine Vorgeschichte, das heilßt tür
die elıt VOTL dem Monepiskopat iın Kom, hıstorisch trüher belegt. Wäiährend

sıchere ewelse tür die Ex1istenz VOoO Konzıilien erst tür das Ende des
Jahrhunderts o1bt (vgl. U.) unı ar keıne Belege tür ıhre Vorgeschichte, 1St
die Vorgeschichte des Papsttums anderem durch den Klemensbriet
schon tür das Ende des Jahrhunderts bezeugt. Dabei suggerlieren die _-

gENANNTEN römıiıschen Bıschofslisten, deren ailteste, wahrscheinlich VOoO He-
vesipp stammende (um 160), VOoO Irenaus (um 180) zıtiert wırd (haer. 3,3,3),
dass auf Petrus 1ne Reıihe VOoO zwolt Monepiskopen VOoO Linus bıs Eleuthe-
L[US tolgte. ID7E kritische Forschung hat schon se1t langem diese Vorstellung
zerstort bıs dahın, dass INa nıcht eiınmal die Namen der 1er gENANNTEN
Monepiskopen tür historisch vesichert annahm, ganz schweigen VOoO der
Tatsache, dass die roöomıische Kırche mındestens bıs apst Vıktor 8O»_198 ?),
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Papst und Konzil im ersten Jahrtausend: 
Eigenständige Entwicklung und wechselseitiges Verhältnis

Von Hermann-Josef Sieben SJ

Einleitung

Rein theoretisch wäre es denkbar, die beiden zentralen Institutionen der 
Kirche, das Papsttum und die Konzilien, seien einfach „vom Himmel gefal-
len“ oder, was auf dasselbe hinausliefe, nach einem in der Bibel vorgegebe-
nen klaren Bauplan erstellt worden. Weiter könnte man sich, wiederum rein 
spekulativ, vorstellen, die eine der beiden Institutionen hätte die jeweils an-
dere aus sich selbst hervorgebracht, in der Weise, dass entweder die Konzi-
lien sich einen mit größerer Macht als die übrigen Mitglieder der Versamm-
lung ausgestatteten Vorsitzenden gaben, den man „Papst“ nannte, oder dass 
der Papst ein Beratergremium einrichtete, das fallweise zusammentritt und 
das man „Konzil“ nannte. Doch das entspricht nicht der Realität. Im Fol-
genden wollen wir uns an die in der Geschichte tatsächlich zu Tage tretende 
Erscheinung von Papsttum und Konzilien halten. Wir tun das in zwei 
Schritten: In einem ersten befassen wir uns mit der historischen Entwick-
lung, je für sich, von Papst und Konzil, in einem zweiten führen wir uns das 
in der Geschichte greifbare wechselseitige Verhältnis beider Institutionen 
vor Augen.

I. Eigenständige Entwicklung

1. Das Papsttum

Womit beginnen, mit dem Papst oder mit den Konzilien? Wir beginnen mit 
dem Papsttum, denn es ist zumindest für seine Vorgeschichte, das heißt für 
die Zeit vor dem Monepiskopat in Rom, historisch früher belegt. Während 
es sichere Beweise für die Existenz von Konzilien erst für das Ende des 2. 
Jahrhunderts gibt (vgl. w. u.) und gar keine Belege für ihre Vorgeschichte, ist 
die Vorgeschichte des Papsttums unter anderem durch den 1. Klemensbrief 
schon für das Ende des 1. Jahrhunderts bezeugt. Dabei suggerieren die so-
genannten römischen Bischofslisten, deren älteste, wahrscheinlich von He-
gesipp stammende (um 160), von Irenäus (um 180) zitiert wird (haer. 3,3,3), 
dass auf Petrus eine Reihe von zwölf Monepiskopen von Linus bis Eleuthe-
rus folgte. Die kritische Forschung hat schon seit langem diese Vorstellung 
zerstört bis dahin, dass man nicht einmal die Namen der hier genannten 
Monepiskopen für historisch gesichert annahm, ganz zu schweigen von der 
Tatsache, dass die römische Kirche mindestens bis Papst Viktor (189?–198?), 
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dem 13 iın der tradıtionellen Lıste, nıcht VOoO einem einzıgen Bıschof, SO[I1-

dern VOoO einem Kollegium VOoO Presbytern beziehungsweise Episkopen c
leitet wurde.‘! Es 1St wahr: Die historische Glaubwürdigkeit dieser trühen
Bıschofslisten hat iın der LEUETEIN Forschung wıieder zugenommen.“ So
schreıibt ZUuU Beispiel auch Johannes Hotfmann:

Was dıe Reihenfolge un: dıie Namen der VOo  b Irenaus bezeugten Manner anbe-
langt, dürten WI1r mi1t Erich] Caspar” 1n der obıgen Liste hne Bedenken „eIn kost-
bares Stück echter alter Überlieferung (sehen), dıie 1n der (römischen) (jemeinde tort-
lebte Weder sınd dıie Namen erfunden, och 1St. dıe durch Ordnungszahlen
festgelegte, W1e dıie Glieder eıner Kette aneınander schließende Reihenfolge ‚Arrange-
ment‘ erst des Irenaus” Es 1St. vielmehr nıcht unwahrscheinlich, da Irenaus diese
Bischofsliste be1 seiınem Romautenthalt kennenlernte un: S1e spater seiınem Werk e1n-
fügte.“

Was dıie weıtere, schwierigere rage angeht, „1N welcher kırchenamtlichen
Stellung WIr UL1$5 diese VOoO Irenaus als römıische Nachtfolger der Apostel cha-
rakterısierten Manner vorzustellen haben“, beantwortet Hofmann S1€e
ebentalls zuversichtlicher als die altere Forschung, iın dem Sınne, dass die
VOoO Irenaus (s;enannten nıcht L1LUL Zeugen der röomıiıschen Glaubenstradıition
sind, sondern Episkopen beziehungsweise Presbytero1, also Leıiter der (Je-
meınde, Hotmann nımmt schon tür die eıt des Klemensbrietes
„näherhın tür die lokale Kırche VOoO Kom, mehrere, VOoO den Presbytern —

terschiedene Episkopen“  5 „In diesem Fall hätten dann mehrere, der
Spitze der röomıiıschen Kırche stehende Episkopen die Leitung des Presby-
terkollegi1ums inne un bıldeten mıteınander wıiıederum eın ortskirchliches
Führungkollegium.“  6 „Wır können über die iın der röomıiıschen Bischotsliste
des Irenaus gEeENANNTLEN Manner also zusammentassend sagen”, Hotmann:

Irenaus hat U11S Was dıie Namen un: dıe Aufeinanderfolge der Manner se1iner Liste
anbelangt elıne chronologisch zuverlässıg veordnete Namenreıihe VOo  b römischen Iräa-
SII der authentischen apostolischen Überlieferung un: Nachfolge überlietert. Die
Zuweisung der Episkope diese Manner 1St. nıcht erst seine „Hınzutat”, sondern eNL-
spricht bereıts VOozI den diesen Sachverhalt polemisierenden Außerungen des
Gnostikers Ptolomäus (ca 145—180) dem großkirchlichen Denkansatz.‘

Wesentliches Element des Papsttums 1St sodann ach katholischer Autfas-
SUuNs neben dem Monepiskopat die Vorstellung der Petrusnachtfolge.

Vel. Aampe, Die stadtrömıschen Chrıisten ın den ersien beıden Jahrhunderten: ntersu-
chungen ZULXE Sozialgeschichte, Tübıngen 1987, 3341

Vel. Klauser, Die Antänge der römıschen Bıschofislıste, 1n:' DerS., (z3esammelte Arbeıten
ZULXI Liturgiegeschichte, Kırchengeschichte und chrıistliıchen Archäologıe. Herausgegeben V

Dassmann, unster 19/4, 121—-137, besonders dıe Zusammentassung ebı 1357
(LAsDAY, Die äılteste römiısche Biıischaofisliste. Kritische Studıen ZU. Formproblem der CLSC—

bianıschen anones SOWI1E ZULXI Geschichte der altesten Bischotslisten und ıhrer Entstehung ALLS

apostolischen Sukzessionsreihen, Berlın 1926, 4A /(0)
D1e amtlıche Stellung der ın der altesten römıschen Bischoisliste überlieterten Manner ın der

Kırche V KOom, ın H] 109 1—23, 1er
Ebd 15
Ebd
Ebd
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dem 13. in der traditionellen Liste, nicht von einem einzigen Bischof, son-
dern von einem Kollegium von Presbytern beziehungsweise Episkopen ge-
leitet wurde.1 Es ist wahr: Die historische Glaubwürdigkeit dieser frühen 
Bischofslisten hat in der neueren Forschung wieder etwas zugenommen.2 So 
schreibt zum Beispiel auch Johannes Hofmann: 

Was […] die Reihenfolge und die Namen der von Irenäus bezeugten Männer anbe-
langt, so dürfen wir mit [Erich] Caspar3 in der obigen Liste ohne Bedenken „ein kost-
bares Stück echter alter Überlieferung (sehen), die in der (römischen) Gemeinde fort-
lebte … Weder sind die Namen erfunden, noch ist die durch Ordnungszahlen 
festgelegte, wie die Glieder einer Kette aneinander schließende Reihenfolge ‚Arrange-
ment‘ erst des Irenäus“. Es ist vielmehr nicht unwahrscheinlich, daß Irenäus diese 
Bischofsliste bei seinem Romaufenthalt kennenlernte und sie später seinem Werk ein-
fügte.4

Was die weitere, schwierigere Frage angeht, „in welcher kirchenamtlichen 
Stellung wir uns diese von Irenäus als römische Nachfolger der Apostel cha-
rakterisierten Männer vorzustellen haben“, so beantwortet Hofmann sie 
ebenfalls zuversichtlicher als die ältere Forschung, in dem Sinne, dass die 
von Irenäus Genannten nicht nur Zeugen der römischen Glaubenstradition 
sind, sondern Episkopen beziehungsweise Presbyteroi, also Leiter der Ge-
meinde, waren. Hofmann nimmt schon für die Zeit des Klemensbriefes 
„näherhin für die lokale Kirche von Rom, mehrere, von den Presbytern un-
terschiedene Episkopen“5 an. „In diesem Fall hätten dann mehrere, an der 
Spitze der römischen Kirche stehende Episkopen die Leitung des Presby-
terkollegiums inne und bildeten miteinander wiederum ein ortskirchliches 
Führungkollegium.“6 „Wir können über die in der römischen Bischofsliste 
des Irenäus genannten Männer also zusammenfassend sagen“, so Hofmann: 

Irenäus hat uns – was die Namen und die Aufeinanderfolge der Männer seiner Liste 
anbelangt – eine chronologisch zuverlässig geordnete Namenreihe von römischen Trä-
gern der authentischen apostolischen Überlieferung und Nachfolge überliefert. Die 
Zuweisung der Episkope an diese Männer ist nicht erst seine „Hinzutat“, sondern ent-
spricht bereits vor den gegen diesen Sachverhalt polemisierenden Äußerungen des 
Gnostikers Ptolomäus (ca. 145–180) dem großkirchlichen Denkansatz.7

Wesentliches Element des Papsttums ist sodann nach katholischer Auffas-
sung neben dem Monepiskopat die Vorstellung der Petrusnachfolge. Ab 

1 Vgl. P. Lampe, Die stadtrömischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten: Untersu-
chungen zur Sozialgeschichte, Tübingen 1987, 334 f.

2 Vgl. Th. Klauser, Die Anfänge der römischen Bischofsliste, in: Ders., Gesammelte Arbeiten 
zur Liturgiegeschichte, Kirchengeschichte und christlichen Archäologie. Herausgegeben von 
E. Dassmann, Münster 1974, 121–137, besonders die Zusammenfassung ebd. 137.

3 E. Caspar, Die älteste römische Bischofsliste. Kritische Studien zum Formproblem der euse-
bianischen Kanones sowie zur Geschichte der ältesten Bischofslisten und ihrer Entstehung aus 
apostolischen Sukzessionsreihen, Berlin 1926, 470 f.

4 Die amtliche Stellung der in der ältesten römischen Bischofsliste überlieferten Männer in der 
Kirche von Rom, in: HJ 109 (1989) 1–23, hier 4.

5 Ebd. 18.
6 Ebd.
7 Ebd.
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W alnlılı annn VOoO ıhr die ede sein? W alnlılı erufen sıch die Päpste tür ıhr
Amt auf dıie Petrusnachfolge? War zeıgt schon der ert des Klemensbrietfs
Verantwortung tür ine einzelne auswärtige Gemeıinde, aber aum als
Monepiskopus; War 1St apst Vıktor (189?—198?) der römische Bı-
schof, der 1m SOgENANNTEN Osterteststreit schon ine vesamtkırchliche Inıti-
aAtıve ergreıft,‘ aber erst tür apst Stephan 254—-257 haben WIr eiınen Beleg
dafür, dass sıch ausdrücklich auf die Petrusnachfolge beruftt, WI1€e Firmıilian
iın einem Brief Cyprian 1m Zusammenhang des Ketzertautstreites muıtteılt:

Und 1n dieser Beziehung kann iıch mich wirklıch emporen ber diese offensichtliche
un: handgreifliche Torheıit des Stephanus; verade CI, der sıch sehr se1iner bischöfli-
chen Stellung rühmt un: dıie Nachfolge des DPetrus ınnezuhaben behauptet, auf dem
dıe Grundlagen der Kırche errichtet sınd, ISt. Ja, der och viele andere Felsen e1nN-
führt ]9 yemeıt LSt: durch dıie Anerkennung der Ketzertaute.

Fur die welıltere Entwicklung 1St ine „spezıifische, aber keineswegs ND

schliefßliche Bedeutung der römiıschen Gemeınde] tür die Feststellung der
rechten Glaubensüberlieferung (Irenäus, A4er. 111,3,1—2 und Tertullian,
PTaCSCHL. 36,1—4)” testzustellen.!° „Wo roöomıische Bischöfe treilich eru-
tung auf diese privilegierte TIradıtion versuchen, den römischen Standpunkt
auch abweıichende ‚apostolische‘ TIradıtiıonen anderer Kırchen durch-
-$ WI1€e 1 Osterteststreit (um 195) und Ketzertautstreıit (  ),
gelingt dies nıcht, jedenfalls nıcht kurzfristig.  cc11 Se1lit dem Jahrhundert 1St
dann eın exponıerter Kang der römischen Bischöte bel Überwindung VOoO

Spaltungen beobachten. So monılert apst Julıus 337-352 vegenüber
den östlıchen Bıschöfen, se1 beı der Verurteilung des Athanasıus Un-
recht übergangen worden, und wırtft den östlıchen Bischöten VOlIL, dessen
Verurteilung hätte nıcht ohne se1in Einverständnıis vollzogen werden dürfen
Julıus berief sıch iın diesem Zusammenhang och nıcht auf eın höchstes Le1i-
SamıVt, ohl aber auf 1ne Art geistigen Priımats der Fuüursorge tür die
Gesamtkirche.!?

Wiäiährend apst Sılvester verade auch auf dem ersten ökumenischen Kon-
11 VOoO Nıcaea völlig unbeachtet bleibt unı se1in unglücklicher Nachtolger

Vel Eusebius, h.e. V, 24
CYDrIAN, C /5,1/; SEL 111,2:; 821,14—-17.

10 KL Schatz, Aapst, Papsttum, ın LLIhK /-1 ler 135285
Ebd

12 Vel. Vetustissımae epistulae Romanorum pontificum/Alteste Papstbriete, eingeleitet und
herausgegeben V H.-J. Sıeben, Freiburg Br. (F 58) ım Folgenden als 5 ab-
vekürzt], 127/; Schatz, apst, Papsttum, 38 /Zur Interpretation dieser für dıe Entwicklung des
römıschen Priımats wichtigen Stelle vol neben (sirardet, Kaisergericht und Bischofsgericht.
Studıen den Antängen des Donatıstenstreites (313-315) und ZU. Prozess des Athanasıus V
Alexandrıen (328—346), Bonn 197/5, 1er N f., der V der Ausübung e1Nes „geistlichen Primats“
durch Julıus spricht, dıe Poasıtion V Wojtowytsch, Papsttum und Konzıle V den Antängen
bıs Leo (440—-461). Studıen ZULXI Entstehung der Überordnung des Papstes ber Konzıile,
Stuttgart 1981, 102-105, der WL zug1bt, Aass ler „LICLLC (Zedanken“ (ebd 102) ZU. Ausdruck
kommen, aber den Protest des Papstes ann doch auf dıe Forderung eines „ökumenischen, A
meıinschattlıchen Vorgehens ‚aller‘“ reduzliert (ebd. 104).
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wann kann von ihr die Rede sein? Ab wann berufen sich die Päpste für ihr 
Amt auf die Petrusnachfolge? Zwar zeigt schon der Verf. des Klemensbriefs 
Verantwortung für eine einzelne auswärtige Gemeinde, aber kaum als 
 Monepiskopus; zwar ist Papst Viktor (189?–198?) der erste römische Bi-
schof, der im sogenannten Osterfeststreit schon eine gesamtkirchliche Initi-
ative ergreift,8 aber erst für Papst Stephan (254–257) haben wir einen Beleg 
dafür, dass er sich ausdrücklich auf die Petrusnachfolge beruft, wie Firmilian 
in einem Brief an Cyprian im Zusammenhang des Ketzertaufstreites mitteilt: 

Und in dieser Beziehung kann ich mich wirklich empören über diese so offensichtliche 
und handgreifliche Torheit des Stephanus; gerade er, der sich so sehr seiner bischöfli-
chen Stellung rühmt und die Nachfolge des Petrus innezuhaben behauptet, auf dem 
die Grundlagen der Kirche errichtet sind, ist es ja, der noch viele andere Felsen ein-
führt […]9 gemeint ist: durch die Anerkennung der Ketzertaufe.

Für die weitere Entwicklung ist eine „spezifische, aber keineswegs aus-
schließliche Bedeutung [der römischen Gemeinde] für die Feststellung der 
rechten Glaubensüberlieferung (Irenäus, haer. III,3,1–2 und Tertullian, 
praescr. 36,1–4)“ festzustellen.10 „Wo römische Bischöfe freilich unter Beru-
fung auf diese privilegierte Tradition versuchen, den römischen Standpunkt 
auch gegen abweichende ‚apostolische‘ Traditionen anderer Kirchen durch-
zusetzen, wie im Osterfeststreit (um 195) und Ketzertaufstreit (255/256), 
gelingt dies nicht, jedenfalls nicht kurzfristig.“11 Seit dem 3. Jahrhundert ist 
dann ein exponierter Rang der römischen Bischöfe bei Überwindung von 
Spaltungen zu beobachten. So moniert Papst Julius I. (337–352) gegenüber 
den östlichen Bischöfen, er sei bei der Verurteilung des Athanasius zu Un-
recht übergangen worden, und wirft den östlichen Bischöfen vor, dessen 
Verurteilung hätte nicht ohne sein Einverständnis vollzogen werden dürfen. 
Julius berief sich in diesem Zusammenhang noch nicht auf ein höchstes Lei-
tungsamt, wohl aber auf eine Art geistigen Primats der Fürsorge für die 
Gesamtkirche.12 

Während Papst Silvester gerade auch auf dem ersten ökumenischen Kon-
zil von Nicaea völlig unbeachtet bleibt und sein unglücklicher Nachfolger 

8 Vgl. Eusebius, h.e. V, 24.
9 Cyprian, ep. 75,17; CSEL III,2; 821,14–17.
10 Kl. Schatz, Papst, Papsttum, in: LThK 7 (2009) 1327–1331, hier 1328.
11 Ebd.
12 Vgl. Vetustissimae epistulae Romanorum pontificum/Älteste Papstbriefe, eingeleitet und 

herausgegeben von H.-J. Sieben, Freiburg i. Br. 2014.2015 (FC 58) [im Folgenden als FC 58 ab-
gekürzt], 127; Schatz, Papst, Papsttum, 38 f. – Zur Interpretation dieser für die Entwicklung des 
römischen Primats wichtigen Stelle vgl. neben K. M. Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht. 
Studien zu den Anfängen des Donatistenstreites (313–315) und zum Prozess des Athanasius von 
Alexandrien (328–346), Bonn 1975, hier 88 f., der von der Ausübung eines „geistlichen Primats“ 
durch Julius spricht, die Position von M. Wojtowytsch, Papsttum und Konzile von den Anfängen 
bis zu Leo I. (440–461). Studien zur Entstehung der Überordnung des Papstes über Konzile, 
Stuttgart 1981, 102–105, der zwar zugibt, dass hier „neue Gedanken“ (ebd. 102) zum Ausdruck 
kommen, aber den Protest des Papstes dann doch auf die Forderung eines „ökumenischen, ge-
meinschaftlichen Vorgehens ‚aller‘“ reduziert (ebd. 104).

12 ThPh 2/2015
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Liberius das Homous10os dieses Konzıils ar leugnet, trıtt auf einmal mıt dem
Nachfolger Damasus und erst recht mıt dessen Nachfolgern eın völlıg c
wandeltes Papsttum mıiıt einem bısher nlie dagewesenen Machtanspruch auf
den Plan Wır charakterisieren die tolgende, auffallend schnell voranschreı-
tende Entwicklung mıiıt einıgen ausgewählten Spitzensätzen der betreften-
den Päapste.

Im Schreiben VOoO apst Damasus dıie östlıchen Bıschöfe, iın dem
dıie Autnahme ehemalıger rlaner iın dıie Kırche veht, 1St lesen: „Das

1St Glaube unı jeder, der ıhm tolgt, 1St (Jenosse Wır
1 5vewähren diesen Gemeinschatt, da S1€e iın allem 1LISeCTIE Meınung yutheißen.“

Damasus beansprucht tür den romıiıschen Bischof die Kompetenz, den
wahren Glauben bezeugen; Rückkehr „Andersgläubiger“ ZUr rOMml1-
schen Kırche bedeutet deswegen Rückkehr ZUr kırchlichen Gemeininschatt.
Seın Nachfolger SIF1IC1US o1bt iın einer orm päpstlicher Mıtteilung,
den den kaıserlichen Dekretalen nachempfundenen Dekretalen, AnweIl-
SUNSCH tür die DESAMTLE Kırche unı präsentiert sıch dabel dem Fragesteller,
dem spanıschen Bischof Hımer1us VOoO Tarragona, als »  aup deines
Leibes“1+.

Entschieden welılter veht dann Innozenz iın seinem berühmten Quellen-
bıld Er obt iın seinem Antwortschreiben die afrıkanıschen Gegner des DPe-
lagıus, die Bischöfe des Konzıils VOoO Karthago, die sıch ıh vewandt hat-
ten

Ihr habt dem zugestimmt, AaSsSSs Euer Urteil das ULLSCIC verweıisen sel, ohl W1S-
send, Was dem Apostolischen Stuhl veschuldet wird, WI1r doch alle, dıie WI1r diesen
Platz eingenommen haben, dem Apostel selbst SC Petrus ] nachzufolgen verlangen.
Von ıhm oing seinerseıts der Episkopat un: dıie ZESAMTE Äutorität dieser Amtsbezeich-
ILULL AaUS Denn [ die Vater| haben nıcht mi1t eiınem menschlichen, sondern mi1t C1-
Il yöttlichen Urteil bestimmt, dass, W as ımmer auch 1n den entlegensten un: eNL-
terntesten Provinzen verhandelt wurde, iıhrer Auffassung ach nıcht trüher
entscheiden sel, als bıs ZUuUr Kenntnis dieses Stuhles yelangt ware. Eın Spruch, der
verecht stattfand, sollte VOo  b der DaNzZeN AÄAutorität dieses Stuhles bekräftigt werden.
Von ıhm sollten dıe übrigen Kırchen, W1e VOo  b iıhrer Ursprungsquelle alle Wasser AUS-

yehen un: 1n den verschıiedenen Gegenden der DaANZEN Welt als reine Bäche) des
verfälschten Hauptstromes fließen, entnehmen, wWas S1e anordnen [ ]15

Als Zosimus iın der Pelagıus-Angelegenheıt VOTLT den Atrıkanern kapıtulieren
IHNUSS, streicht verade iın seiner Niederlage unüuberbietbar die Machtfülle
des römischen Bischofts heraus:

dıie kanoniısche Gesetzgebung des Altertums teilte, vemäfß der Verheißung Christı
]’ mi1t den Stimmen Aller diesem Apostel SC Petrus| elıne oroße (jewalt Z ASS
das Gebundene lösen un: das (jelöste bınden sollte. Was dıie (Gewalt angeht,

1 5 58, 203, mıt Anmerkung. —_ Weıtere Stellen, dıe belegen, Aass sıch dıe römiısche Kırche als
das „entscheidende Zentrum der kırchlichen (Zemehnnschatt“ versteht, vol beı Wojtowytsch,
Papsttum, —

58, 327 /Zum Primatsbewusstsein des SIFLCIUS vel. Wortowytsch, Papsttum, 141—145
19 58, 570 und 531 mıt Anmerkungen. /Zur Interpretation dieser Stelle vol Wojtowytsch,

Papsttum, 229—254; anderen, Ühnlichen Stellen beı Innozenz vel. ebı 205—27)5
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Liberius das Homousios dieses Konzils gar leugnet, tritt auf einmal mit dem 
Nachfolger Damasus und erst recht mit dessen Nachfolgern ein völlig ge-
wandeltes Papsttum mit einem bisher nie dagewesenen Machtanspruch auf 
den Plan. Wir charakterisieren die folgende, auffallend schnell voranschrei-
tende Entwicklung mit einigen ausgewählten Spitzensätzen der betreffen-
den Päpste. 

Im Schreiben von Papst Damasus an die östlichen Bischöfe, in dem es 
um die Aufnahme ehemaliger Arianer in die Kirche geht, ist zu lesen: „Das 
ist […] unser Glaube und jeder, der ihm folgt, ist unser Genosse […]. Wir 
gewähren diesen Gemeinschaft, da sie in allem unsere Meinung gutheißen.“13 
Damasus beansprucht für den römischen Bischof die Kompetenz, den 
wahren Glauben zu bezeugen; Rückkehr „Andersgläubiger“ zur römi-
schen Kirche bedeutet deswegen Rückkehr zur kirchlichen Gemeinschaft. 
Sein Nachfolger Siricius gibt in einer neuen Form päpstlicher Mitteilung, 
den den kaiserlichen Dekretalen nachempfundenen Dekretalen, Anwei-
sungen für die gesamte Kirche und präsentiert sich dabei dem Fragesteller, 
dem spanischen Bischof Himerius von Tarragona, als „Haupt deines 
Leibes“14. 

Entschieden weiter geht dann Innozenz I. in seinem berühmten Quellen-
bild. Er lobt in seinem Antwortschreiben die afrikanischen Gegner des Pe-
lagius, die Bischöfe des Konzils von Karthago, die sich an ihn gewandt hat-
ten: 

Ihr habt dem zugestimmt, dass Euer Urteil an das unsere zu verweisen sei, wohl wis-
send, was dem Apostolischen Stuhl geschuldet wird, wo wir doch alle, die wir diesen 
Platz eingenommen haben, dem Apostel selbst [sc. Petrus] nachzufolgen verlangen. 
Von ihm ging seinerseits der Episkopat und die gesamte Autorität dieser Amtsbezeich-
nung aus. […] Denn [die Väter] haben nicht mit einem menschlichen, sondern mit ei-
nem göttlichen Urteil bestimmt, dass, was immer auch in den entlegensten und ent-
ferntesten Provinzen verhandelt würde, ihrer Auffassung nach nicht früher zu 
entscheiden sei, als bis es zur Kenntnis dieses Stuhles gelangt wäre. Ein Spruch, der 
gerecht stattfand, sollte von der ganzen Autorität dieses Stuhles bekräftigt werden. 
Von ihm sollten die übrigen Kirchen, wie von ihrer Ursprungsquelle alle Wasser aus-
gehen und in den verschiedenen Gegenden der ganzen Welt als reine (Bäche) des un-
verfälschten Hauptstromes fließen, entnehmen, was sie anordnen […].15 

Als Zosimus in der Pelagius-Angelegenheit vor den Afrikanern kapitulieren 
muss, streicht er gerade in seiner Niederlage unüberbietbar die Machtfülle 
des römischen Bischofs heraus:

[…] die kanonische Gesetzgebung des Altertums teilte, gemäß der Verheißung Christi 
[…], mit den Stimmen Aller diesem Apostel [sc. Petrus] eine so große Gewalt zu, dass 
er das Gebundene lösen und das Gelöste binden sollte. Was die Gewalt angeht, so 

13 FC 58, 203, mit Anmerkung. – Weitere Stellen, die belegen, dass sich die römische Kirche als 
das „entscheidende Zentrum der kirchlichen Gemeinschaft“ versteht, vgl. bei Wojtowytsch, 
Papsttum, 138–141.

14 FC 58, 327. – Zum Primatsbewusstsein des Siricius vgl. Wojtowytsch, Papsttum, 141–145.
15 FC 58, 529 und 531 mit Anmerkungen. – Zur Interpretation dieser Stelle vgl. Wojtowytsch, 

Papsttum, 229–234; zu anderen, ähnlichen Stellen bei Innozenz vgl. ebd. 205–225.



PAPST UN K ONZIL ERSTEN JAHRTAUSEND

wurde denen der yleiche Stand vegeben, dıe mi1t seiner Zustimmung seınen Stuhl VCI-
dientermaften erbten; enn selber tragt dorge sowohl für alle Kırchen als auch VOI-

zuüglıch für diese, seinen S1t7 hatte, un: laässt nıcht Z ASS elınes iıhrer DPri-
vilegıen un: elınes iıhrer Urteile durch eiınen Windhauch ZUuU. Schwanken vebracht
werde.!®

Bonuitatius tührte den Primatsanspruch des Papstes „auf ine bıs dahın UMNEeI-

reichte Höhe“1/ Er schreıibt die thessalıschen Bischöte:
Dhie Einrichtung der Kırche ahm iıhren Anfang mi1t dem Ämt des selıgen
DPetrus. In ıhm besteht ihre Leitung un: ihre (Gesamtheit. Denn VOo  b ıhm als Quelle
CI 0SS sıch be1 der wachsenden Pflege der Religion dıe kırchliche Ordnung ber alle
Kırchen. Die Anordnungen der nıcaenıschen Synode bezeugen nıchts anderes, ASS
diese ber ıhn nıchts testzusetzen„ sah S1Ee doch, ASS ıhm nıchts Weiteres mehr
ber seine schon bestehende Bedeutung hınaus übertragen werden könne. S1e WUSSTEC,
ASS ıhm schon alles durch das Wort des Herrn (vel. Mt verliıehen worden Wal.

Es 1ST ZEWI1SS, AaSsSSs dieser SC Petrus ] für alle auf dem DANZeEN Erdkreis ausgebreiteten
Kırchen W1e das Haupt ISt. für seine G lieder. Wer sıch VOo  b ıhm LrCeNNT, schliefßt sıch VOo  b

der christlıchen Religion AU>S, da nıcht mehr demselben zusammengefügten Bau
teilnımmt.!

Coelestin, der Cyrill VOoO Alexandrıen seiınem Stellvertreter auf dem
Konzıil VOoO Ephesus eingesetzt hatte, ohne dass dieser diese Raolle 1m Sinne
des Papstes übernahm, schreıibt das Konzıl VOoO Ephesus womıt WIr den
tolgenden Ausführungen über das Verhältnis zwıschen apst unı Konzıil
schon vorgreıfen:

Zur Vertretung ULLSCICT dorge haben WI1r dıie mi1t U11S elınes Sinnes Seienden 5 als
Stellvertreter) yeschickt. S1e sollen dem, wWas verhandelt wird, beiwohnen, un: das, Was
VOo  b U11S schon vorher bestimmt wurde, durchsetzen. Wr haben keinen Zweıftel, ASS
VOo  b Eurer Heıiligkeit d den Vatern des Konzıl VOo  b Ephesus] dem zuzustimmen IST,
WCI111 das, W as 1Ns Auge vefasst wiırd, ZUuUr Sıcherheit der Kirche, W1e
scheint, beschlossen wurde.!”

Ihren Höhepunkt erreicht die Entwicklung des Primatsbewusstseins iın die-
SC  5 Jahren mıiıt apst Leo; eın anderer apst hat dieses Bewusstsein dabel
mıiıt oröfßerer Klarheıt un Konsequenz ZU. Ausdruck vebracht. In einem
Festgottesdienst anlässlıch seiner Bischotsweihe Sagl VOoO den seiner
Ehre anwesenden Bischöten:

S1e wiıssen, ASS 5 der Bischoft VOo  b Kom| nıcht 1LL1UI dieses Stuhles Bischof, sondern
aller Bischöfte Prımas ISE. Wenn WI1r also ULLSCIC Ermahnungen 1n Ekurer Heıiligkeiten
Ohren senken, yJaubt, AaSsSSs selbst 5 Petrus], als dessen Stellvertreter Wr amtıe-
ICIL, spricht. Denn mi1t seiner Liebe mahnen Wr euch, un: nıchts anderes predigen Wr
euch, als W as velehrt hat.“°

16 5S, 6355 f., mıt Anmerkungen. /Zur Interpretation dieser Stelle vol auch Wojtowytsch,
Papsttum, VE

1/ Wojtowytsch, Papsttum, 279
15 Brief 1A,1: 58, 705 Zur näheren Interpretation vel. Wojtowytsch, Papsttum, ( f.:; vol

auch A, 1 und 58, 707 und 71
19 Ep 1Ä,/: 58, KOS
A0 3,4; 54, 147 A /u dieser Stelle, der Leo den vielleicht V woanders her übernom-
‚y aber ler ZU. ersien Mal V ıhm verwendeten Begritf des DICAYLUS Christz einführte, vol
Wojtowytsch, Papsttum, 305, mıt ÄAnm ebı 304—_31Ö Interpretation welıterer „Primatsstellen“.
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Papst und Konzil im ersten Jahrtausend

wurde denen der gleiche Stand gegeben, die mit seiner Zustimmung seinen Stuhl ver-
dientermaßen erbten; denn er selber trägt Sorge sowohl für alle Kirchen als auch vor-
züglich für diese, wo er seinen Sitz hatte, und er lässt es nicht zu, dass eines ihrer Pri-
vilegien und eines ihrer Urteile durch einen Windhauch zum Schwanken gebracht 
werde.16

Bonifatius führte den Primatsanspruch des Papstes „auf eine bis dahin uner-
reichte Höhe“17. Er schreibt an die thessalischen Bischöfe: 

Die Einrichtung der gesamten Kirche nahm ihren Anfang mit dem Amt des seligen 
Petrus. In ihm besteht ihre Leitung und ihre Gesamtheit. Denn von ihm als Quelle 
ergoss sich bei der wachsenden Pflege der Religion die kirchliche Ordnung über alle 
Kirchen. Die Anordnungen der nicaenischen Synode bezeugen nichts anderes, so dass 
diese über ihn nichts festzusetzen wagte, sah sie doch, dass ihm nichts Weiteres mehr 
über seine schon bestehende Bedeutung hinaus übertragen werden könne. Sie wusste, 
dass ihm schon alles durch das Wort des Herrn (vgl. Mt 16,18) verliehen worden war. 
Es ist gewiss, dass dieser [sc. Petrus] für alle auf dem ganzen Erdkreis ausgebreiteten 
Kirchen wie das Haupt ist für seine Glieder. Wer sich von ihm trennt, schließt sich von 
der christlichen Religion aus, da er nicht mehr an demselben zusammengefügten Bau 
teilnimmt.18

Coelestin, der Cyrill von Alexandrien zu seinem Stellvertreter auf dem 
Konzil von Ephesus eingesetzt hatte, ohne dass dieser diese Rolle im Sinne 
des Papstes übernahm, schreibt an das Konzil von Ephesus – womit wir den 
folgenden Ausführungen über das Verhältnis zwischen Papst und Konzil 
schon etwas vorgreifen: 

Zur Vertretung unserer Sorge haben wir die mit uns eines Sinnes Seienden […] [sc. als 
Stellvertreter] geschickt. Sie sollen dem, was verhandelt wird, beiwohnen, und das, was 
von uns schon vorher bestimmt wurde, durchsetzen. Wir haben keinen Zweifel, dass 
von Eurer Heiligkeit [d. h. den Vätern des Konzil von Ephesus] dem zuzustimmen ist, 
wenn das, was ins Auge gefasst wird, zur Sicherheit der gesamten Kirche, wie es 
scheint, beschlossen wurde.19

Ihren Höhepunkt erreicht die Entwicklung des Primatsbewusstseins in die-
sen Jahren mit Papst Leo; kein anderer Papst hat dieses Bewusstsein dabei 
mit größerer Klarheit und Konsequenz zum Ausdruck gebracht. In einem 
Festgottesdienst anlässlich seiner Bischofsweihe sagt er von den zu seiner 
Ehre anwesenden Bischöfen: 

Sie wissen, dass [sc. der Bischof von Rom] nicht nur dieses Stuhles Bischof, sondern 
aller Bischöfe Primas ist. Wenn wir also unsere Ermahnungen in Eurer Heiligkeiten 
Ohren senken, so glaubt, dass er selbst [sc. Petrus], als dessen Stellvertreter wir amtie-
ren, spricht. Denn mit seiner Liebe mahnen wir euch, und nichts anderes predigen wir 
euch, als was er gelehrt hat.20

16 FC 58, 635 f., mit Anmerkungen. – Zur Interpretation dieser Stelle vgl. auch Wojtowytsch, 
Papsttum, 277–279.

17 Wojtowytsch, Papsttum, 279.
18 Brief IX,1; FC 58, 703. Zur näheren Interpretation vgl. Wojtowytsch, Papsttum, 280 f.; vgl. 

auch X,1 und 4; FC 58, 707 und 701.
19 Ep. IX,7; FC 58, 805.
20 s. 3,4; PL 54, 147A. – Zu dieser Stelle, an der Leo den vielleicht von woanders her übernom-

menen, aber hier zum ersten Mal von ihm verwendeten Begriff des vicarius Christi einführte, vgl. 
Wojtowytsch, Papsttum, 305, mit Anm. 9; ebd. 304–310 Interpretation weiterer „Primatsstellen“.
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Die Konzıilien

Wenn WIr UL1$5 1U der Entwicklung des kırchlichen Konzilswesens 11-

den, wollen WIr auch diese als iın den Blick nehmen: VOoO den aller-
ersten Anfängen bıs ZU. Ende des ersten Jahrtausends. WT unterscheiden
dabe1 erundsätzlıch zunächst nıcht zwıschen Partikularsynoden und Söku-
meniıschen Konzilien, sondern sehen die Entwicklung des Konzıils-
W ESCIMI5 als eın Kontinuum Tatsächlich STLAMMLT Ja dıie heute vebräuchliche
Unterscheidung zwıschen den gENANNTEN Wel AÄArten VOoO Konzıilien auch
erst ALLS der zweıten Hältte des Jahrhunderts“! und verstellt den Blick auf
das behandelnde Phänomen. Dieses esteht darın, dass sıch ganz An-
tang dieser Entwicklung mehrere Bischöte einer Region persönlıch treften,

gemeiInsam kırchliche Angelegenheıten regeln. Erste sichere ach-
richten über solche persönlıche TIretten o1bt tür den Ausgang des unı
den Begınn des Jahrhundert 1m Osterteststreit zwıschen Kleinasıen unı
Rom unı iın der rage des Montanısmus iın Nordafrıka se1t der Mıtte des
Jahrhunderts. Hubert Jedin tasst den Antang der Entwicklung -
ITE ID7E Synoden

knüpfen, SOWEeILT nachweisbar, nıcht dıie Apg ‚6—2 berichtete /Zusammen-
kunft der „Apostel un: Altesten“ Jerusalem, auch kaum dıie römiıschen Provinz1-
alkonvente A sondern ergaben sıch AUS dem naheliegenden Wunsch der Bischöte,
ber Angelegenheiten iıhrer (jemeinden vgemeınsam beraten un: beschließen. Im

Ih. siınd derartıge Bıschofssynoden, dıe sıch _ dıe entstehenden Metropolitan-
verbäiände anschließen, bereıts elıne ständıge Einrichtung.“

Entsprechend der wachsenden Organısatiıon unı Einheıit der Kırche kommt
Versammlungen ganzer Kırchenprovinzen unı schliefilich mıt dem

ersten Nıcaenum ZUr Versammlung der ganzen Reichskirche. ID7E Ver-
sammlungen orößerer Kıirchenverbände traten auch schon VOTL dem ersten
Nıcaenum durchaus mıt dem Anspruch auft, Entscheidungen tür die N
Kırche tretfen. Entsprechend wırd ZU. Beispiel die Verurteilung des
Paulus VOoO Samaosata auch der ganzen Kırche mitgeteılt.“ Zu Grunde liegt
diesem Anspruch un seiner Anerkennung durch andere Kırchen die Idee
der Inspiration der Konzıilien durch den Heılıgen (jelst.*“

Die „weltweıte“ Versammlung des Konzıls VOoO Nıcaea stellt iın dieser
Entwicklung zunächst L1LUL eın Faktum dar; brauchte Jahrzehnte, des-
SC  . theologische Implikationen entftfalten und begreıfen. Anders 1St 1m
Ubrigen Ja auch ar nıcht se1ine Ablehnung durch welılte Teıle der damalıgen
Kırche verstehen. IDIE Vorstellung, dıie sıch zunächst beı mehr unı mehr

21 Veol H.-J. Sıeben, Dı1e Partikularsynde. Studıen ZULXI Geschichte der Konzıilsıdee, Frankturt
Maın 1990, 29—32; und dens., Kaoanzıl Geschichtliche Entwicklung, ın LIhK 345—

3458, 1er 346
Jedin, Konzıil, 11 Geschichtlicher Überblick, in: LLIHK 526—-529%, 1er 528

4 Veol Bardy, Paul de Samaosate. Etude hıstorique, Lowen 1929, 3081
Veol H.-J. Sıeben, D1e Konzılsıicee der Alten Kırche, Paderborn 197/79, 64—6/; vel. auch das

Regıster „Inspiration”.
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2. Die Konzilien

Wenn wir uns nun der Entwicklung des kirchlichen Konzilswesens zuwen-
den, so wollen wir auch diese als ganze in den Blick nehmen: von den aller-
ersten Anfängen bis zum Ende des ersten Jahrtausends. Wir unterscheiden 
dabei grundsätzlich zunächst nicht zwischen Partikularsynoden und öku-
menischen Konzilien, sondern sehen die ganze Entwicklung des Konzils-
wesens als ein Kontinuum an. Tatsächlich stammt ja die heute gebräuchliche 
Unterscheidung zwischen den genannten zwei Arten von Konzilien auch 
erst aus der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts21 und verstellt den Blick auf 
das zu behandelnde Phänomen. Dieses besteht darin, dass sich ganz am An-
fang dieser Entwicklung mehrere Bischöfe einer Region persönlich treffen, 
um gemeinsam kirchliche Angelegenheiten zu regeln. Erste sichere Nach-
richten über solche persönliche Treffen gibt es für den Ausgang des 2. und 
den Beginn des 3. Jahrhundert im Osterfeststreit zwischen Kleinasien und 
Rom und in der Frage des Montanismus in Nordafrika seit der Mitte des 3. 
Jahrhunderts. Hubert Jedin fasst den Anfang der Entwicklung so zusam-
men: Die Synoden 

[…] knüpfen, soweit nachweisbar, nicht an die Apg 15,6–29 berichtete Zusammen-
kunft der „Apostel und Ältesten“ in Jerusalem, auch kaum an die römischen Provinzi-
alkonvente an, sondern ergaben sich aus dem naheliegenden Wunsch der Bischöfe, 
über Angelegenheiten ihrer Gemeinden gemeinsam zu beraten und zu beschließen. Im 
3. Jh. sind derartige Bischofssynoden, die sich z. T. an die entstehenden Metropolitan-
verbände anschließen, bereits eine ständige Einrichtung.22 

Entsprechend der wachsenden Organisation und Einheit der Kirche kommt 
es zu Versammlungen ganzer Kirchenprovinzen und schließlich mit dem 
ersten Nicaenum zur Versammlung der ganzen Reichskirche. Die Ver-
sammlungen größerer Kirchenverbände traten auch schon vor dem ersten 
Nicaenum durchaus mit dem Anspruch auf, Entscheidungen für die ganze 
Kirche zu treffen. Entsprechend wird zum Beispiel die Verurteilung des 
Paulus von Samosata auch der ganzen Kirche mitgeteilt.23 Zu Grunde liegt 
diesem Anspruch und seiner Anerkennung durch andere Kirchen die Idee 
der Inspiration der Konzilien durch den Heiligen Geist.24

Die „weltweite“ Versammlung des Konzils von Nicaea stellt in dieser 
Entwicklung zunächst nur ein Faktum dar; es brauchte Jahrzehnte, um des-
sen theologische Implikationen zu entfalten und zu begreifen. Anders ist im 
Übrigen ja auch gar nicht seine Ablehnung durch weite Teile der damaligen 
Kirche zu verstehen. Die Vorstellung, die sich zunächst bei mehr und mehr 

21 Vgl. H.-J. Sieben, Die Partikularsynde. Studien zur Geschichte der Konzilsidee, Frankfurt 
am Main 1990, 29–32; und dens., Konzil 1. Geschichtliche Entwicklung, in: LThK 6 (1997) 345–
348, hier 346.

22 H. Jedin, Konzil, II. Geschichtlicher Überblick, in: LThK 6 (1961) 526–529, hier 528.
23 Vgl. G. Bardy, Paul de Samosate. Etude historique, Löwen 1929, 308 f.
24 Vgl. H.-J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn 1979, 64–67; vgl. auch das 

Register unter „Inspiration“.
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Anhängern der Konzilsentscheidung VOoO Nıcaea durchsetzte, tührte
nächst einer Monopolstellung des Konzıls VOoO Nıcaea. Diese ersammı-
lung, dachte IHan, habe eın tür alle Mal den Glauben Christus testgelegt.
ID7E Parole autete: Nıcaea genugt. Dies stellte sıch aber mıt der eıt als ine
Fiktion heraus, die Häretiker nıcht ausschliefßt, sondern begünstigt.

So brach sıch denn allmählich 1ne MLECUE Vorstellung Bahn: Nıcaea genugt
nıcht eın tür alle Mal, sondern 1St eın Modell, eın Vorbild tür die Fähigkeıt
der Kırche, ımmer wıeder, WEl der Glaube iın Getahr 1St, solche die c

Kırche bındenden Entscheidungen tällen. Vigıilius VOoO Tapsus
5 Jhdt.) tasst diese MLECUE Stute der Entwicklung iın die treftende Formel Die
Monophysiten „kennen eben nıcht die Regel un Gewohnheıt katholischer
Konzilien, auf den nachfolgenden Konzıilien LEUE Dekrete entsprechend
den Ertordernissen der LEU aufgekommenen Häresien Jeweıls aufzustel-
len, dass unumstofßlich bleibt, W 4S vorher ALLS trüheren Konzıilien alte
Häretiker verkündet worden war  <:2(‚. IDIE Erkenntnıis VOoO der Wıiederholbar-
eıt einer Versammlung WI1€e der VOoO Nıcaea 1St die Geburtsstunde der Fın-
richtung der Sökumenischen Konzıilien als solche Das Neue, das mıiıt der
Überwindung der Monopolstellung des ersten N1ıcaenum entstand, esteht
darın, dass der tendenzıelle Anspruch aller Konzilien, veistgeschenkte
WYıahrheıt lehren, nunmehr einem prinzıpiellen wırd. Fur diese den
Sökumenischen Konzilien zugeschriebene Fähigkeıt, die Wahrheıt VOoO Irr-
u 1m Glauben unterscheıden, kennt die Ite Kırche och nıcht den
Begritf der Untehlbarkeit. Dieser mıissverständliche Termınus kommt iın
ezug auf Konzilien erst 1 Jahrhundert iın den Auseinandersetzungen

die dem apst eıgene Autorıität auf unı hat den polemischen Sınn, den
apst dem Konzıil unterzuordnen.?”

Klares Anzeıchen dafür, dass dıie Sökumenıischen Konzilien sıch einer
zentralen Institution der Kırche entwickelten, sınd dıie 1 Jahrhundert
entstehenden Lısten, iın denen dıie jeweıls rezıplerten Konzıilien e1ines ach
dem anderen aufgezählt werden unı dıie erweıtert werden, WEl MLECUEC

Konzıilien stattgefunden haben unı rezıplert wurden. Dabeı andert sıch
der Sınn dieser Listen mıiıt der eıt Bedeuteten S1€e Antang, dass das
Konzıl VOoO Nıcaea VOo den tolgenden Konzilien bestätigt unı bekräftigt
wurde, stand spater hınter einer solchen Aufzählung die Vorstellung,
dass ine Reıihe VOoO Konzıilien eiıgenen Rechts un eigener Autorı1ität t_
gvefunden habe.?8 Ungetähr dieser eıt kommt auch eın lıterarı-
sches Phänomen auf: dıie SOgENANNTEN Konzilssynopsen, mehr oder wenıl-
CI austührliche, mehr oder wenıger schematısche Resumees der VOoO der

A FAl dieser Entwicklung vol 1m Eıiınzelnen Sıeben, Ite Kırche, 1985—269
A (_.ontra Eutych. 5,4; 62, 135D); vel. Sıeben, Ite Kırche, 264
J7 Vel. H.-J. Sıeben, Die Koanzılsıdee des lateinıschen Mıttelalters (  — Paderborn 1984,

401—40868
N Vel. Sıeben, Ite Kırche, 231, 258
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Anhängern der Konzilsentscheidung von Nicaea durchsetzte, führte zu-
nächst zu einer Monopolstellung des Konzils von Nicaea. Diese Versamm-
lung, dachte man, habe ein für alle Mal den Glauben an Christus festgelegt. 
Die Parole lautete: Nicaea genügt. Dies stellte sich aber mit der Zeit als eine 
Fiktion heraus, die Häretiker nicht ausschließt, sondern begünstigt.

So brach sich denn allmählich eine neue Vorstellung Bahn: Nicaea genügt 
nicht ein für alle Mal, sondern ist ein Modell, ein Vorbild für die Fähigkeit 
der Kirche, immer wieder, wenn der Glaube in Gefahr ist, solche die ge-
samte Kirche bindenden Entscheidungen zu fällen.25 Vigilius von Tapsus 
(5. Jhdt.) fasst diese neue Stufe der Entwicklung in die treffende Formel: Die 
Monophysiten „kennen eben nicht die Regel und Gewohnheit katholischer 
Konzilien, auf den nachfolgenden Konzilien neue Dekrete entsprechend 
den Erfordernissen der neu aufgekommenen Häresien jeweils so aufzustel-
len, dass unumstößlich bleibt, was vorher aus früheren Konzilien gegen alte 
Häretiker verkündet worden war“26. Die Erkenntnis von der Wiederholbar-
keit einer Versammlung wie der von Nicaea ist die Geburtsstunde der Ein-
richtung der ökumenischen Konzilien als solche. Das Neue, das mit der 
Überwindung der Monopolstellung des ersten Nicaenum entstand, besteht 
darin, dass der tendenzielle Anspruch aller Konzilien, geistgeschenkte 
Wahrheit zu lehren, nunmehr zu einem prinzipiellen wird. Für diese den 
ökumenischen Konzilien zugeschriebene Fähigkeit, die Wahrheit vom Irr-
tum im Glauben zu unterscheiden, kennt die Alte Kirche noch nicht den 
Begriff der Unfehlbarkeit. Dieser missverständliche Terminus kommt in 
Bezug auf Konzilien erst im 14. Jahrhundert in den Auseinandersetzungen 
um die dem Papst eigene Autorität auf und hat den polemischen Sinn, den 
Papst dem Konzil unterzuordnen.27

Klares Anzeichen dafür, dass die ökumenischen Konzilien sich zu einer 
zentralen Institution der Kirche entwickelten, sind die im 5. Jahrhundert 
entstehenden Listen, in denen die jeweils rezipierten Konzilien eines nach 
dem anderen aufgezählt werden und die erweitert werden, wenn neue 
Konzilien stattgefunden haben und rezipiert wurden. Dabei ändert sich 
der Sinn dieser Listen mit der Zeit. Bedeuteten sie am Anfang, dass das 
Konzil von Nicaea von den folgenden Konzilien bestätigt und bekräftigt 
wurde, so stand später hinter einer solchen Aufzählung die Vorstellung, 
dass eine Reihe von Konzilien eigenen Rechts und eigener Autorität statt-
gefunden habe.28 Ungefähr zu dieser Zeit kommt auch ein neues literari-
sches Phänomen auf: die sogenannten Konzilssynopsen, mehr oder weni-
ger ausführliche, mehr oder weniger schematische Resümees der von der 

25 Zu dieser Entwicklung vgl. im Einzelnen Sieben, Alte Kirche, 198–269.
26 Contra Eutych. 5,2; PL 62, 135D; vgl. Sieben, Alte Kirche, 264 f.
27 Vgl. H.-J. Sieben, Die Konzilsidee des lateinischen Mittelalters (847–1378), Paderborn 1984, 

401–406.
28 Vgl. Sieben, Alte Kirche, 231, 258 f.
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Kırche rezıplerten Konzilien.?? DIiese 1m Wesentlichen aut die Ostkirche
beschränkten Konzilssynopsen sind ebentalls Zeugnis daftür, dass sıch die
Sökumenıischen Konzıilien einer zentralen Institution der Kırche entw1-
ckelt haben

Das zwelılte N1ıcaenum (787), mıiıt dem WIr U1 der dieser Untersuchung
gESCEIZIEN zeitliıchen (srenze eın Stüuck nähern, blıetet w1€e
die Dehinition elines ökumenıischen Konzıls. Welche Krıterien werden 1er
genannt? Fın erstes Krıteriıum 1St eindeutig der OonNnsens der tünf Patrıar-
chen. Er kommt besonders deutlich beı ıhrer Aufzählung ZUuU Ausdruck.
Auft das zwelıte Krıterium, die besondere Rolle des Papstes beli diesem
Konsens, kommen WIr och SCHAUCT sprechen. Fın drıttes Krıte-
rum, zugegebenermafßen wen1g deutlich tormuliert, schliefßt sıch die
beiden ErSTIgeENANNTLEN Wiährend diese ormale Krıterien T1, die C1+-

$üllt seın mussen, damıt eın Konzıil als Sökumeniıisch anerkannt werden
kann, haben WIr 1U mıiıt einem mater1ıalen Kriteriıum Iu.  5 Das
Konzıl INuUS$S ınhaltlıch mıiıt dem überlieferten katholischen Glauben über-
einstiımmen. Praktisch bedeutet dieses Krıteriıum iınhaltliıche Ubereinstim-
IHUNS mıiıt den VOLAUSSCHANSCHEHN Konzilien. Zum Zeichen dafür, dass
diese iınhaltliıche Übereinstimmung vegeben 1St, erhält eın Konzıl dann die
Ordinalzahl. Wo diese Ordinalzahl als Recht vegeben anerkannt wırd

entweder stillschweigend 1m kırchlichen Bewusstsein oder iın aller orm
durch eın spateres Konzıl oilt eın Konzıl als kırchlich rezıplert. Im Ub-
rıgen ergıbt sıch ALLS dem Vergleich dieser Bestimmung elines Oökument-
schen Konzıls durch das zwelıte N1ıcaenum mıiıt anderen u bekannten
Kriıterienverzeichnıssen, dass dıie Liste nıcht vollständig 1St Es tehlen ZUuU

Beispiel dıie kaiserliche Einladung un dıie notwendige Freiheit des Kon-
z1ls.50

Unser cki7z7zenhatter UÜberblick über die Geschichte beıder Institutionen
zeıgt nıcht LIUTL, WI1€e stark sıch beıide VOoO ıhren Anfängen 1m Laute der
eıt vewandelt und enttaltet haben; zeıgt auch iın aller Deutlichkeit die
beiderseitige Selbstständigkeıt: Weder hat das Papsttum die Konzilsinstitu-
t1on veschaffen 1St vielmehr eher umgekehrt, ALLS der ursprünglich mMOg-
lıcherweıse kollegialen römiıschen Kırchenverfassung 1St das Papsttum ent-
standen och die Konzilsinstitution das Papsttum, etiw221 iın der VWeıse, dass
sıch die Konzıilien 1ne Dauerrepräsentanz 1m Papsttum, also der W.hl elnes
Chets iın der Gestalt des römiıschen Bıschots, vegeben haben WT haben
mıt Wel wesentlich voneınander unabhängigen, selbstständıgen Einrich-
LunNgen der Kırche IU  5

Au Veol Sıeben, Ite Kırche, 344_5/ 7
30 Veol weltere Einzelheıiten beı H.-J. Sıeben, Studıen ZU. Skumenıischen Konzıl. Defnitionen

und Begriffte, Tagebücher und Augustinus-Rezeption, Paderborn 2010, —J1
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Kirche rezipierten Konzilien.29 Diese im Wesentlichen auf die Ostkirche 
beschränkten Konzilssynopsen sind ebenfalls Zeugnis dafür, dass sich die 
ökumenischen Konzilien zu einer zentralen Institution der Kirche entwi-
ckelt haben.

Das zweite Nicaenum (787), mit dem wir uns der dieser Untersuchung 
gesetzten zeitlichen Grenze um ein gutes Stück nähern, bietet so etwas wie 
die Definition eines ökumenischen Konzils. Welche Kriterien werden hier 
genannt? Ein erstes Kriterium ist eindeutig der Konsens der fünf Patriar-
chen. Er kommt besonders deutlich bei ihrer Aufzählung zum Ausdruck. 
Auf das zweite Kriterium, die besondere Rolle des Papstes bei diesem 
Konsens, kommen wir w. u. noch genauer zu sprechen. Ein drittes Krite-
rium, zugegebenermaßen wenig deutlich formuliert, schließt sich an die 
beiden erstgenannten an. Während diese formale Kriterien waren, die er-
füllt sein müssen, damit ein Konzil als ökumenisch anerkannt werden 
kann, so haben wir es nun mit einem materialen Kriterium zu tun. Das 
Konzil muss inhaltlich mit dem überlieferten katholischen Glauben über-
einstimmen. Praktisch bedeutet dieses Kriterium inhaltliche Übereinstim-
mung mit den vorausgegangenen Konzilien. Zum Zeichen dafür, dass 
diese inhaltliche Übereinstimmung gegeben ist, erhält ein Konzil dann die 
Ordinalzahl. Wo diese Ordinalzahl als zu Recht gegeben anerkannt wird 
– entweder stillschweigend im kirchlichen Bewusstsein oder in aller Form 
durch ein späteres Konzil – gilt ein Konzil als kirchlich rezipiert. Im Üb-
rigen ergibt sich aus dem Vergleich dieser Bestimmung eines ökumeni-
schen Konzils durch das zweite Nicaenum mit anderen uns bekannten 
Kriterienverzeichnissen, dass die Liste nicht vollständig ist. Es fehlen zum 
Beispiel die kaiserliche Einladung und die notwendige Freiheit des Kon-
zils.30 

Unser skizzenhafter Überblick über die Geschichte beider Institutionen 
zeigt nicht nur, wie stark sich beide von ihren Anfängen an im Laufe der 
Zeit gewandelt und entfaltet haben; er zeigt auch in aller Deutlichkeit die 
beiderseitige Selbstständigkeit: Weder hat das Papsttum die Konzilsinstitu-
tion geschaffen – es ist vielmehr eher umgekehrt, aus der ursprünglich mög-
licherweise kollegialen römischen Kirchenverfassung ist das Papsttum ent-
standen – noch die Konzilsinstitution das Papsttum, etwa in der Weise, dass 
sich die Konzilien eine Dauerrepräsentanz im Papsttum, also der Wahl eines 
Chefs in der Gestalt des römischen Bischofs, gegeben haben. Wir haben es 
mit zwei wesentlich voneinander unabhängigen, selbstständigen Einrich-
tungen der Kirche zu tun.

29 Vgl. Sieben, Alte Kirche, 344–377.
30 Vgl. weitere Einzelheiten bei H.-J. Sieben, Studien zum ökumenischen Konzil. Definitionen 

und Begriffe, Tagebücher und Augustinus-Rezeption, Paderborn 2010, 88–91.



PAPST UN K ONZIL ERSTEN JAHRTAUSEND

Vergleich VDO  S Konzıl UuUNa
Vergleichen WIr 1U diese beıden eigenständıgen Institutionen, anhand
der GemeLinsamkeıten un Unterschiede die Jjeweıilıge Fıgenart besser iın den
Blick bekommen.

Gemehnmsamkeıten

Beginnen WITL, W 4S das (jemeinsame angeht, mıiıt ıhrem etiw22 gleichzeıtigen
Entstehen. Beide sınd tür das Ende des Jahrhunderts belegt, dıie Konz1-
liıen tür Rom un Kleinasıen, das Papsttum mıiıt Vıktor iın seiner monep1isko-
palen, also eigentlichen Form, tür etiw221 die vleiche eıt Es sınd die Bedürt-
nısse der sıch als Einheıit mehr unı mehr organısıerenden Kırche, die sowohl
die „demokratıischen“ Konzilien als auch das „monarchische“ Papsttum
hervorbringen.

Beide Einrichtungen sınd dabe1 iın ıhrer Entstehung VOoO „weltlichen“
Vorgaben mıtbestimmt. Die SOgENANNTEN Partikularsynoden VOTLT dem ersten
Sökumenischen Konzıil sind iın ıhrem konkreten Erscheinungsbild deutlich
VOoO ıhrem kulturellen Mılieu epragt. Fın Konzıl iın Alexandrıen, iın Kar-
thago, iın Rom oder spater iın den Germanenreichen tragt lokale Farben.*!
Fur das trühe Papsttum 1St diese lokale weltliche Prägung ‚War wenıger
deutlich erkennen, dafür aber UIMNSO mehr se1t Päpsten WI1€e Damasus und
seinen unmıttelbaren Nachfolgern. S1e ahmen zumındest 1m Sti] ıhrer Mıt-
teilungen die Kırche die Gepflogenheiten der römiıschen Kaıser ach

iıne weltere Gemeinsamkeiıt: Beide, apst und Konzıil, stutzen sıch auf
estimmte Schriftstellen; die Päpste, spatestens se1it apst Stephan, VOTL allem
auf Mt 16,18, dıie Konzilien überraschenderweiıse nıcht VOoO Anfang Al
sondern erst se1it der Hälfte des Jahrhunderts auf das doch anscheinend

naheliegende Apostelkonzil“ beziehungsweise auf andere mehr oder _-

nıger passende Texte, ZUuU Beispiel Mt 15,20 Diese „nachträgliche“ eru-
tung auf die Heılige Schritt dartf dabel nıcht als ıdeologisch abgetan werden,

da mi1t der Kırche als veschichtlicher Groöfße vegeben ISt, da „wesentliche“ Einrich-
tungen erst durch das Medium konkreter veschichtlicher Erfahrung 1n iıhrer Notwen-
digkeit erkannt, annn jedoch nıcht eintach 1L1C  — veschaffen, sondern als ansatzweıse
bereıts vegeben) 1 un: der kırchlichen Überlieferung „gefunden“ werden. Das
oilt erst recht für eın vesamtkırchliches Einheitsamt, das 1n se1iner Notwendigkeıit elıne
Vielzahl veschichtlicher Erfahrungen V  ZTU, dıie erst 1n Jahrhunderten vemacht
werden konnten. Erst annn konnten dıe ntl. Petrus- Texte als „aktuell“ für das 11-
wartige Ämt des Bischofs VOo  b Rom verstanden werden.?

Was der Kıirchenhistoriker 1er 1m Hınblick auf das Papstamt ausführt, oilt
iın gleicher Weise tür die Konzilsiınstitution.

31 Einzelheıiten beı Sıeben, Ite Kırche, 466—51 0
Einzelheıiten beı Sıeben, Ite Kırche, 415—47)2 5

41 Schatz, Aapst, Papsttum, 135285
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3. Vergleich von Konzil und Papst

Vergleichen wir nun diese beiden eigenständigen Institutionen, um anhand 
der Gemeinsamkeiten und Unterschiede die jeweilige Eigenart besser in den 
Blick zu bekommen.

a. Gemeinsamkeiten

Beginnen wir, was das Gemeinsame angeht, mit ihrem etwa gleichzeitigen 
Entstehen. Beide sind für das Ende des 2. Jahrhunderts belegt, die Konzi-
lien für Rom und Kleinasien, das Papsttum mit Viktor in seiner monepisko-
palen, also eigentlichen Form, für etwa die gleiche Zeit. Es sind die Bedürf-
nisse der sich als Einheit mehr und mehr organisierenden Kirche, die sowohl 
die „demokratischen“ Konzilien als auch das „monarchische“ Papsttum 
hervorbringen. 

Beide Einrichtungen sind dabei in ihrer Entstehung von „weltlichen“ 
Vorgaben mitbestimmt. Die sogenannten Partikularsynoden vor dem ersten 
ökumenischen Konzil sind in ihrem konkreten Erscheinungsbild deutlich 
von ihrem kulturellen Milieu geprägt. Ein Konzil in Alexandrien, in Kar-
thago, in Rom oder später in den Germanenreichen trägt lokale Farben.31 
Für das frühe Papsttum ist diese lokale weltliche Prägung zwar weniger 
deutlich zu erkennen, dafür aber umso mehr seit Päpsten wie Damasus und 
seinen unmittelbaren Nachfolgern. Sie ahmen zumindest im Stil ihrer Mit-
teilungen an die Kirche die Gepflogenheiten der römischen Kaiser nach.

Eine weitere Gemeinsamkeit: Beide, Papst und Konzil, stützen sich auf 
bestimmte Schriftstellen; die Päpste, spätestens seit Papst Stephan, vor allem 
auf Mt 16,18, die Konzilien – überraschenderweise – nicht von Anfang an, 
sondern erst seit der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts auf das doch anscheinend 
so naheliegende Apostelkonzil32 beziehungsweise auf andere mehr oder we-
niger passende Texte, zum Beispiel Mt 18,20. Diese „nachträgliche“ Beru-
fung auf die Heilige Schrift darf dabei nicht als ideologisch abgetan werden, 

da es mit der Kirche als geschichtlicher Größe gegeben ist, daß „wesentliche“ Einrich-
tungen erst durch das Medium konkreter geschichtlicher Erfahrung in ihrer Notwen-
digkeit erkannt, dann jedoch nicht einfach neu geschaffen, sondern (als ansatzweise 
bereits gegeben) im NT und der kirchlichen Überlieferung „gefunden“ werden. Das 
gilt erst recht für ein gesamtkirchliches Einheitsamt, das in seiner Notwendigkeit eine 
Vielzahl geschichtlicher Erfahrungen voraussetzt, die erst in Jahrhunderten gemacht 
werden konnten. Erst dann konnten die ntl. Petrus-Texte als „aktuell“ für das gegen-
wärtige Amt des Bischofs von Rom verstanden werden.33

Was der Kirchenhistoriker hier im Hinblick auf das Papstamt ausführt, gilt 
in gleicher Weise für die Konzilsinstitution.

31 Einzelheiten bei Sieben, Alte Kirche, 466–510. 
32 Einzelheiten bei Sieben, Alte Kirche, 415–423. 
33 Schatz, Papst, Papsttum, 1328.
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Weıter: Beıide Institutionen bestehen cehr bald auf der Endgültigkeıt ıhrer
Entscheidungen dıie Sökumenischen Konzıilien spatestens se1it der ezep-
t1on des Nıcaenum. Dabei werden S1€e nachdrücklich VOoO den Päpsten
unterstutzt.”* Das vleiche Stichwort nulla yetractatıo verwenden die Päpste
1m Hınblick auf ıhre Entscheidungen.“

Beıde Institutionen erheben den Anspruch auf Höchstgewalt iın der Kır-
che, apst Viktor iın seiner Aktıon 1m Osterteststreit iın vewlsser Weise
schon 1m Jahrhundert, die trühen Konzilien, ındem S1€e sıch auf die Inspi-
ratiıon durch den Heılıgen (elst eruten. Der Konflikt zwıschen beıden
ach Höchstgewalt strebenden Institutionen wırd durch das ıhnen überge-
ordnete Kaıisertum jedoch vermıeden.?® Beide Institutionen legen ıhre Ent-
scheidungen schrıttlich nıeder, treilich verschiedenen Bezeichnungen
(Kanones Dekrete). Durch Sammlungen vehen S1€e iın dıie kırchliche hber-
lieferung e1in. Papsttum un Konzıilien haben schlieflich auch dies vemeln-
5 dass beıide estimmte Elemente des a anderen iın sıch aufgenommen
haben Die Päpste sind nıcht L1UTL ALLS einem kollegialen Presbyterium ent-

standen, sondern haben auch eın cehr lebendiges Synodalwesen gepflegt;
die Sökumenischen Konzilien haben sıch VOoO Anfang ine „monarchi1-
sche  CC Leitung vegeben.

Unterschiede

Neben den GemeLinsamkeıten o1bt natürliıch auch einıge Unterschiede.
Der Hauptunterschied zwıschen dem Papsttum und der Konzilsınstitution
esteht darın, dass das Papsttum ine kontinurerlich existierende Einrich-
Lung 1St, die Konzilien dagegen ıhrem Wesen ach L1UTL iıntermuittierend 1Ns
Leben verufen werden. ID7E monarchische Vertfassung der ErStgeNANNTLEN
Einrichtung unı die kollegiale der zweıten machen natürliıch ebenso einen
wichtigen Unterschied AULS Es o1bt ein1ge welıltere Unterschiede: Die Päpste
sahen sıch mıt einıgen Ausnahmen, ZU. Beispiel Damasus eher tür die
Kirchenzucht zuständig, wenıger tür den kırchlichen Glauben. Fur diesen
hıelten sıch die Konzilien, besonders se1t S1€e Sökumeniıisch vefelert wurden,
tür zuständıg. Ja, 1St geradezu Teıl der Dehnition elnes Sökumenischen
Konzıils, tür den Glauben der Kırche veteiert werden. So vehört ach der
A,  IM  N „Unterweisung über die heiligen Sökumenischen unı okalen Sy-
noden“, die uUurz ach 553 abgefasst wurde, die Behandlung einer lau-

44 Veol ULLSCI CI Beıitrag EXeCHEYLX CONCULOYUM. Der Eınsatz des Apostolıschen Stuhls für dıe
Anerkennung und Durchsetzung der 1er ersien Skumenischen Konzilıen, 1n:' ThPh N
48 1 —509 und ebı S 435

4 Veol Zosimus, C A11,4:; 5S, 6356 ( nullus de NOSIra pol[test reirraciare sentent1a” );
Bonitfatius 7, C 5S, G98 (L de NOSLIrO 110 6S 1Ud1C10 retractandum“).

40 Näheres hıerzu welıter
Ar Veol H.-J. Sıeben, Das Verhältnis zwıschen apst und römıiıscher Synode 1m Spiegel der DVy-

nodalprotokolle (  — 1n:' Ders. Partikularsynode, 2790293
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Weiter: Beide Institutionen bestehen sehr bald auf der Endgültigkeit ihrer 
Entscheidungen – die ökumenischen Konzilien spätestens seit der Rezep-
tion des 1. Nicaenum. Dabei werden sie nachdrücklich von den Päpsten 
unterstützt.34 Das gleiche Stichwort nulla retractatio verwenden die Päpste 
im Hinblick auf ihre Entscheidungen.35 

Beide Institutionen erheben den Anspruch auf Höchstgewalt in der Kir-
che, Papst Viktor in seiner Aktion im Osterfeststreit in gewisser Weise 
schon im 2. Jahrhundert, die frühen Konzilien, indem sie sich auf die Inspi-
ration durch den Heiligen Geist berufen. Der Konflikt zwischen beiden 
nach Höchstgewalt strebenden Institutionen wird durch das ihnen überge-
ordnete Kaisertum jedoch vermieden.36 Beide Institutionen legen ihre Ent-
scheidungen schriftlich nieder, freilich unter verschiedenen Bezeichnungen 
(Kanones u. Dekrete). Durch Sammlungen gehen sie in die kirchliche Über-
lieferung ein. Papsttum und Konzilien haben schließlich auch dies gemein-
sam, dass beide bestimmte Elemente des je anderen in sich aufgenommen 
haben. Die Päpste sind nicht nur aus einem kollegialen Presbyterium ent-
standen, sondern haben auch ein sehr lebendiges Synodalwesen gepflegt;37 
die ökumenischen Konzilien haben sich von Anfang an eine „monarchi-
sche“ Leitung gegeben.

b. Unterschiede

Neben den Gemeinsamkeiten gibt es natürlich auch einige Unterschiede. 
Der Hauptunterschied zwischen dem Papsttum und der Konzilsinstitution 
besteht darin, dass das Papsttum eine kontinuierlich existierende Einrich-
tung ist, die Konzilien dagegen ihrem Wesen nach nur intermittierend ins 
Leben gerufen werden. Die monarchische Verfassung der erstgenannten 
Einrichtung und die kollegiale der zweiten machen natürlich ebenso einen 
wichtigen Unterschied aus. Es gibt einige weitere Unterschiede: Die Päpste 
sahen sich – mit einigen Ausnahmen, zum Beispiel Damasus – eher für die 
Kirchenzucht zuständig, weniger für den kirchlichen Glauben. Für diesen 
hielten sich die Konzilien, besonders seit sie ökumenisch gefeiert wurden, 
für zuständig. Ja, es ist geradezu Teil der Definition eines ökumenischen 
Konzils, für den Glauben der Kirche gefeiert zu werden. So gehört nach der 
anonymen „Unterweisung über die heiligen ökumenischen und lokalen Sy-
noden“, die kurz nach 553 abgefasst wurde, die Behandlung einer Glau-

34 Vgl. unseren Beitrag Executrix conciliorum. Der Einsatz des Apostolischen Stuhls für die 
Anerkennung und Durchsetzung der vier ersten ökumenischen Konzilien, in: ThPh 88 (2013) 
481–509 und ebd. 89 (2014) 43–85.

35 Vgl. Zosimus, ep. XII,4; FC 58, 636 („[…] nullus de nostra po[test] retractare sententia“); 
Bonifatius I, ep. VIII,2; FC 58, 698 („[…] de nostro non [est] iudicio retractandum“).

36 Näheres hierzu weiter unten.
37 Vgl. H.-J. Sieben, Das Verhältnis zwischen Papst und römischer Synode im Spiegel der Sy-

nodalprotokolle (313–1083), in: Ders. Partikularsynode, 229–293.
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benstrage ZUur Dehnition elnes Sökumenischen Konzıils 1m Unterschied
einem blofß lokalen.®5®

Fın welterer wichtiger Unterschied esteht darın, dass die Sökumeniıischen
Konzilien als Institution des alsers 1N$s Leben gverufen werden. Er beruftt
S1e, leitet S1€e auch iın vewlsser Weıse, macht die Konzilsgesetze
Staatsgesetzen. Anders das Papsttum. Es exIistlert War auch, lange Zeıt, iın
der kaıserlichen Reichskirche, hängt aber nıcht unmıttelbar VOoO ıhm ab, ob-
ohl der Katlser Päpste zeıitwelse celbst einsetzt. Fın welıterer Unterschied:
In ıhrem Anspruch, endgültige Entscheidungsinstanz iın der Kırche sein,
erufen sıch die Konzilien auf dıie Leitung durch den Heılıgen (elst
(Inspiration),”” die Päpste dagegen auf den Petrus CISANSCHCH Auftrag,
die Kırche leiten (Mt 16,18 Wenn WIr recht sehen, eruten sıch dıie
Päpste üblicherweıse iın ıhren Dekreten nıcht auf Inspiration durch den
Heılıgen (Gelist.*° Beıide Formen, ıhren Anspruch auf die Kırchenleitung
begründen, sınd schon csehr trüh belegt, beı den Konzilien ganz VOoO Anfang
an, beı den Päpsten spatestens se1it apst Stephan (sıehe 0.)

Wel Dıinge sollten iın diesem ersten Teıl deutlich geworden Se1In: Erstens,
apst und Konzıil, beıide Instiıtutionen, sind nıcht fertig VOoO Hımmel gefal-
len beziehungsweise ach einer klaren Anweısung der HI Schrift eingerich-
telt worden, sondern haben sıch 1m Rahmen der sıch einıgenden unı Organı-
s1ierenden Kırche ach deren Notwendigkeıten aAllmählich entwickelt.
Zweıtens, keıne VOoO beıden Instiıtutionen hat die jeweıls andere ALLS sıch her-
vorgebracht; S1€e haben sıch vielmehr unabhängig voneınander entwickelt.
S1e stellen damıt Wel Pole dar iın einer bıpolar organısıerten Kırche, die
hıstorisch vesehen nıcht aufeiınander reduzlert werden können.

IL Wechselseitiges Verhältnis

Im zweıten Teıl UuLNSeCeTITET Untersuchung veht 1U darum, das wechselse1-
tige Verhältnis dieser beıden voneınander erundsätzlıch unabhängigen,
nıcht aufeiınander reduzierbaren Institutionen beschreıiben. Wır nNnter-
scheıiden dabe1 ıhr taktısch vollzogenes un ıhr als solches iın Texten explızıt
namhaft vemachtes Verhältnıis.

N Vel. BENESEDVIC, Kanoniceskıj Sbornik ALV titulov, Sankt Petersburg 1905, vA „Nur
fünt Synoden werden Skumenisch ZENANNL ın Anbetracht dessen, Aass Hohepriester durch kal-
serliche Anordnung 1m (;esamtterritorium des römıschen Staates herbeigeruten wurden
weıl ın jeder der fünt Synoden dıe Untersuchung den Clauben betrat und eıne Entscheidung der
eiıne dogmatısche Definition aufgestellt wurde  C6 (Übersetzung V H.-]J. 5

39 Näheres hıerzu beı Sıeben, Ite Kırche, 646 /
AU Vel. jedoch Bonifatius 7, C A,/; 58, /16 „Petrus das heıilßt der Papst| Spirıtus sanctı

suggestione Airmavıt.“ Besonders interessant IST. Leo, C 166,1:; PL54, „Eadem CIZ0O, ( LUAC
ın SCLISLIILL NOsSLIUM dıyına inspiıratione [requens et1am tratrum Airmavıt assens10” : vol
hıerzu auch Sıeben, Ite Kırche, 111

Das Zeugnis für dıe Inspiration e1Nes Kaoanzıls durch den Heılıgen (zelst. findet sıch beı
CYDrNIAN, C 5/,5} SEL 3,4, 655,5
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bensfrage zur Definition eines ökumenischen Konzils im Unterschied zu 
einem bloß lokalen.38

Ein weiterer wichtiger Unterschied besteht darin, dass die ökumenischen 
Konzilien als Institution des Kaisers ins Leben gerufen werden. Er beruft 
sie, er leitet sie auch in gewisser Weise, er macht die Konzilsgesetze zu 
Staatsgesetzen. Anders das Papsttum. Es existiert zwar auch, lange Zeit, in 
der kaiserlichen Reichskirche, hängt aber nicht unmittelbar von ihm ab, ob-
wohl der Kaiser Päpste zeitweise selbst einsetzt. Ein weiterer Unterschied: 
In ihrem Anspruch, endgültige Entscheidungsinstanz in der Kirche zu sein, 
berufen sich die Konzilien auf die Leitung durch den Heiligen Geist 
(Inspiration),39 die Päpste dagegen auf den an Petrus ergangenen Auftrag, 
die Kirche zu leiten (Mt 16,18). Wenn wir recht sehen, berufen sich die 
Päpste üblicherweise in ihren Dekreten nicht auf Inspiration durch den 
Heiligen Geist.40 Beide Formen, ihren Anspruch auf die Kirchenleitung zu 
begründen, sind schon sehr früh belegt, bei den Konzilien ganz vom Anfang 
an,41 bei den Päpsten spätestens seit Papst Stephan (siehe w. o.).

Zwei Dinge sollten in diesem ersten Teil deutlich geworden sein: Erstens, 
Papst und Konzil, beide Institutionen, sind nicht fertig vom Himmel gefal-
len beziehungsweise nach einer klaren Anweisung der Hl. Schrift eingerich-
tet worden, sondern haben sich im Rahmen der sich einigenden und organi-
sierenden Kirche nach deren Notwendigkeiten allmählich entwickelt. 
Zweitens, keine von beiden Institutionen hat die jeweils andere aus sich her-
vorgebracht; sie haben sich vielmehr unabhängig voneinander entwickelt. 
Sie stellen damit zwei Pole dar in einer bipolar organisierten Kirche, die – 
historisch gesehen – nicht aufeinander reduziert werden können.

II. Wechselseitiges Verhältnis

Im zweiten Teil unserer Untersuchung geht es nun darum, das wechselsei-
tige Verhältnis dieser beiden voneinander grundsätzlich unabhängigen, 
nicht aufeinander reduzierbaren Institutionen zu beschreiben. Wir unter-
scheiden dabei ihr faktisch vollzogenes und ihr als solches in Texten explizit 
namhaft gemachtes Verhältnis.

38 Vgl. V. N. Benesevic, Kanoniceskij Sbornik XIV titulov, Sankt Petersburg 1905, 78: „Nur 
fünf Synoden werden ökumenisch genannt in Anbetracht dessen, dass Hohepriester durch kai-
serliche Anordnung im Gesamtterritorium des römischen Staates herbeigerufen wurden […], 
weil in jeder der fünf Synoden die Untersuchung den Glauben betraf und eine Entscheidung oder 
eine dogmatische Definition aufgestellt wurde“ (Übersetzung von H.-J. S.).

39 Näheres hierzu bei Sieben, Alte Kirche, 64–67.
40 Vgl. jedoch Bonifatius I, ep. X,7; FC 58, 716: „Petrus [das heißt der Papst] spiritus sancti 

suggestione firmavit.“ Besonders interessant ist Leo, ep. 166,1; PL54, 1193A: „Eadem ergo, quae 
in sensum nostrum divina inspiratione venerunt frequens etiam fratrum firmavit assensio“; vgl. 
hierzu auch Sieben, Alte Kirche, 111. 

41 Das erste Zeugnis für die Inspiration eines Konzils durch den Heiligen Geist findet sich bei 
Cyprian, ep. 57,5; CSEL 3,2, 655,8.
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Das taktısche Verhältnis des Papstes ZU. Konzıil

Das Papsttum hat eın Verhältnis nıcht L1LUL Sökumenischen Konzilien,
die INa SpONTtAN zunächst denkt, sondern auch SOgeNANNTEN partıkula-
LE, die INa leicht übersieht. Darunter sınd zunächst dıie „hauseigenen“ rO-
mıischen Synoden verstehen, deren Merkmalen vehört, dass auf ıhnen
der apst ine viel dominıerendere Stellung eiınnahm als die übrigen Metro-
polıten auf ıhren Synoden.““ Außerdem hat das Papsttum natürlıch auch eın
Verhältnis anderen SOgENANNTEN partıkularen Synoden. Gleich beım C15-

ten veschichtlich vesicherten Aufkommen der Konzıilien überhaupt, beım
Streit den Ostertermıin Ende des Jahrhunderts, nımmt apst Vıktor
eın Verhältnis diesen SOgENANNTEN Partikularsynoden auf. Um einen c
me1lınsamen Ostertermın testzulegen, werden auf „Verlangen“ VOoO apst
Vıktor weltweıt Synoden abgehalten.” Voller Bedeutsamkeiıt tür dıie Zu-
kunft W ar dieser Synodalaktıon nıcht L1UTL der Anspruch des Papstes auf
ine Führungsrolle iın der Gesamtkırche, sondern auch die Weıigerung der

Polycrates VOoO Ephesus tagenden Synode, die durch die röomıiısche In-
ıt1atıve zustande gekommene Regelung anzunehmen. Wır haben 1er mıt
dem trühesten eindeutigen Autonomieanspruch einer Synode vegenüber
dem apst IU  5 Zum Verhältnis des Papstes vegenüber Partikularsyno-
den vehören auch die ımmer wıeder VOoO ıhm ausgehenden Ermahnungen,
Konzıilien auf Ebenen unterhalb des ökumenischen Konzıils abzuhalten. So
schreıibt Leo Anastasıus VOoO Thessalonıich:

Wer ımmer VOo  b den Brüdern eıner Synode veladen WAal, soll hineiulen, un: nıemand
soall sıch der heilıgen Versammlung Man soall wissen, ASS auf ıhr VOoz allem
Fragen der Kırchendiszıiplın bestimmen sınd. Leichter namlıch wiıird jedes Versagen
vermieden, WCI111 zwıischen den Bischöten des Herrn häufigere Aussprachen statthinden
un: eıne Zusammenkuntt 1n (GGemeininschaft dıie Voraussetzung vewährt Hıer kön-
Il  b eventuell strıttige Fragen Ende vebracht werden, ASS keine Spannung mehr
zurückbleı1bt, sondern eINZ1IS dıe Liebe dıe Brüder untereinander tester verbindet. 4

Ahnliche Mahnungen, auf Provinzebene Konzıilien abzuhalten, o1bt VOoO

Innozenz I45 S1xtus 111 schreıbt den ıllyrıschen Bischöfen: „FKEın Konzıl
Ainde STa  $ sooft Anlass dazu oibt. “*° Von Innozenz o1bt übrigens auch
1m Zusammenhang der Absetzung des Johannes Chrysostomus die Mah-
HUn beziehungsweise den Wunsch, eın Sökumenisches Konzıl abzuhalten.
Er schreıibt die CGemeıinde VOoO Konstantinopel:

/u Einzelheıiten vel Sıeben, Verhältnis zwıschen apst und römıiıscher Synode, 2791264
AA C LLOS 1DS1 DELSLS, UL evoacarem “ („[Synoden], deren Einberufung ıhr V MI1r verlangt

habt“) schreıbt Polycrates V Ephesus Vıktor V Rom (Eusebius, h.e V,24,8: CS 9.1,
493,21 )

Ep. 6,5; 54, 6195 /u Leos posıtıver Einstellung vegenüber den SOSENANNLEN Partıku-
larkonzılıen vel. Sıeben, Ite Kırche, 104—-112:; Wojtowytsch, Papsttum, 310—318

A Veol InnNOZENZ, C Al; 58, 439
L Ep. 58, 271
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1. Das faktische Verhältnis

a. Das faktische Verhältnis des Papstes zum Konzil

Das Papsttum hat ein Verhältnis nicht nur zu ökumenischen Konzilien, an 
die man spontan zunächst denkt, sondern auch zu sogenannten partikula-
ren, die man leicht übersieht. Darunter sind zunächst die „hauseigenen“ rö-
mischen Synoden zu verstehen, zu deren Merkmalen gehört, dass auf ihnen 
der Papst eine viel dominierendere Stellung einnahm als die übrigen Metro-
politen auf ihren Synoden.42 Außerdem hat das Papsttum natürlich auch ein 
Verhältnis zu anderen sogenannten partikularen Synoden. Gleich beim ers-
ten geschichtlich gesicherten Aufkommen der Konzilien überhaupt, beim 
Streit um den Ostertermin zu Ende des 2. Jahrhunderts, nimmt Papst Viktor 
ein Verhältnis zu diesen sogenannten Partikularsynoden auf. Um einen ge-
meinsamen Ostertermin festzulegen, werden auf „Verlangen“ von Papst 
Viktor weltweit Synoden abgehalten.43 Voller Bedeutsamkeit für die Zu-
kunft war an dieser Synodalaktion nicht nur der Anspruch des Papstes auf 
eine Führungsrolle in der Gesamtkirche, sondern auch die Weigerung der 
unter Polycrates von Ephesus tagenden Synode, die durch die römische In-
itiative zustande gekommene Regelung anzunehmen. Wir haben es hier mit 
dem frühesten eindeutigen Autonomieanspruch einer Synode gegenüber 
dem Papst zu tun. Zum Verhältnis des Papstes gegenüber Partikularsyno-
den gehören auch die immer wieder von ihm ausgehenden Ermahnungen, 
Konzilien auf Ebenen unterhalb des ökumenischen Konzils abzuhalten. So 
schreibt Leo an Anastasius von Thessalonich: 

Wer immer von den Brüdern zu einer Synode geladen war, soll hineilen, und niemand 
soll sich der heiligen Versammlung versagen. Man soll wissen, dass auf ihr vor allem 
Fragen der Kirchendisziplin zu bestimmen sind. Leichter nämlich wird jedes Versagen 
vermieden, wenn zwischen den Bischöfen des Herrn häufigere Aussprachen stattfinden 
und eine Zusammenkunft in Gemeinschaft die Voraussetzung gewährt […]. Hier kön-
nen eventuell strittige Fragen so zu Ende gebracht werden, dass keine Spannung mehr 
zurückbleibt, sondern einzig die Liebe die Brüder untereinander fester verbindet.44

Ähnliche Mahnungen, auf Provinzebene Konzilien abzuhalten, gibt es von 
Innozenz I.45 Sixtus III. schreibt den illyrischen Bischöfen: „Ein Konzil 
finde statt, sooft es Anlass dazu gibt.“46 Von Innozenz gibt es übrigens auch 
im Zusammenhang der Absetzung des Johannes Chrysostomus die Mah-
nung beziehungsweise den Wunsch, ein ökumenisches Konzil abzuhalten. 
Er schreibt an die Gemeinde von Konstantinopel: 

42 Zu Einzelheiten vgl. Sieben, Verhältnis zwischen Papst und römischer Synode, 229–264.
43 „[…] quos ipsi petistis, ut evocarem“ („[Synoden], deren Einberufung ihr von mir verlangt 

habt“) schreibt Polycrates von Ephesus an Viktor von Rom (Eusebius, h.e. V,24,8; GCS 9,1, 
493,21).

44 Ep. 6,5; PL 54, 619B. – Zu Leos positiver Einstellung gegenüber den sogenannten Partiku-
larkonzilien vgl. Sieben, Alte Kirche, 104–112; Wojtowytsch, Papsttum, 310–318.

45 Vgl. Innozenz, ep. XI; FC 58, 439.
46 Ep. VIII,2; FC 58, 921.
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Was aber sollen WI1r jetzt 11 Augenblick dagegen unternehmen? Notwendig ISt. der
Rıchterspruch eıner Synode, VOo  b deren Berufung WI1r schon se1it langem S  IL, AaSsSSs S1Ee
notwendig ISE. Denn S1e alleın ISt. CD dıie dıe Wogen solcher Sturme ZUuUr uhe bringen
kann. Denn auch WI1r denken schon lange darüber nach, auf welche Weise dıie
Ookumeniısche Synode beruten werden sollte, damıt durch den Wıillen (sottes dıie StUr-
iıschen Wogen ZUuUr uhe kommen.“?

Damlıt sind WIr schon beım Verhältnis des Papstes vegenüber Sökumenischen
Konzilien angelangt, einem vergleichsweise zentralen und kontroversen As-
pekt dieses Verhältnisses.

Mıt Blick auf S1€e verteidigte die katholische Theologıe mıt Ausnahme
der Gallıkaner bıs ZU. Beginn des VELSANSCHEHIN Jahrhunderts die These,
dass die Sökumenıischen Konzilien auch des Altertums VOoO apst einberufen,
veleitet un bestätigt wurden. An diesen dreı klassıschen Papstprivilegien
hıelt Ianl mıt scholastisch-apriorischen spitzfindıgen Distinktionen test,“®
weıl Ianl die Oberhoheıit des Papstes über das Konzıil nıcht anders me1ınte
behaupten können. Den Durchbruch 1 Sinne einer unvoreingenornrne-
1E  - Kenntniısnahme des Quellenbetundes leistete schliefslich der Tübıinger
Kirchenhistoriker Franz Xaver Funk.* Inzwischen hat sıch iın der rage der
klassıschen Papstprivilegien vegenüber dem Konzıl ine völlıg LEUE Sıcht
durchgesetzt. 961 schreıibt Hubert Jedin och eher vorsichtig:

Sıcher IST, da dıe VOo yeltenden Kırchenrecht (CIC 222) yeforderten Merkmale
nıcht samtlıch VOo  b Anfang be1 allen Oökumeniıschen Konzilıen eindeutig vorhanden
un: da ihre Berufung, Zusammensetzung, Leitung un: Approbation den Jeweils VOI-

handenen veschichtlichen Voraussetzungen unterworten Die Kaıiser bzw.
ihre Beauftragten SOrgticCNH für dıe aiußere Ordnung der Oökumeniıischen Konzıilıen; dıie
Leitung der Verhandlungen lag be1 AazZzu bestellten Bischöfen; dıe Vertreter des Bı-
schofs VOo  b Kom, der keinem der alten acht Oökumeniıschen Konzilien persönlıch
teilnahm, unterschrieben als erste.”

998 urteılt Klaus Schatz mıiıt Blick auf diese klassıschen Privilegien:
Weder VOo  b „Einberufung“ durch den Papst och VOo  b päpstlicher Konzilsleitung kann
1 yroßen und DaANZEN auf den Konzilien des ersten Jahrtausends dıe ede se1n. Der
Anspruch auf „Bestätigung“ wırd AAar durch Rom se1it dem Jahrhundert klar erho-
ben, jedoch nıcht hne weıteres 1n dieser Form 1 ( )sten anerkannt. Sotern dort eın für
das Konzıl wesentliches Miıtwirkungsrecht der päpstlichen Legaten anerkannt wiırd, hat

me1st eınen etlwas anderen Stellenwert (Rom vertritt dıe Commun10 des Westens).”

A/ y  y 58, 4721
AN /Zur Berutung, ZU. 'Oorsıtz und ZULXE Bestätigung der Skumeniıischen Konzılıen des ersien

Jahrtausends durch den apst vel. Forget, Concıles VLI.VILVIIL, 1n:' "IhC 645664
Exemplarısch für dıe Versuche katholischer Theologıe, den 'Oorsıtz des Papstes auf dem Kaoanzıl
V Nıcaea beweısen, IST. der Artıkel V Kneller, Das Papsttum auf dem ersien Kaoanzıl
V Nıcaea, in: StEML / 5(0)3—516 Zur Dıskussion ber den tradıtionellen katholischen
Konzilsbegriff ın dieser rage vol H.-J. Sıeben, Der dogmatısche Konzilsbegriff auf dem Prüt-
stand der hıistorisch-kritische Methode (1870—1908), 1n:' DeryS., Katholische Konzılsıdee 1m

und A{} Jahrhundert, Paderborn 19953, 186—214
AG Ebd 193—1/
Ml Jedin, Konzıil, 526
M] KL Schatz, Allgemeıine Konzılıen Brennpunkte der Kırchengeschichte, Paderborn u.a. ]

1997/, 1er
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Papst und Konzil im ersten Jahrtausend

Was aber sollen wir jetzt im Augenblick dagegen unternehmen? Notwendig ist der 
Richterspruch einer Synode, von deren Berufung wir schon seit langem sagen, dass sie 
notwendig ist. Denn sie allein ist es, die die Wogen solcher Stürme zur Ruhe bringen 
kann. […] Denn auch wir denken schon lange darüber nach, auf welche Weise die 
ökumenische Synode berufen werden sollte, damit durch den Willen Gottes die stür-
mischen Wogen zur Ruhe kommen.47

Damit sind wir schon beim Verhältnis des Papstes gegenüber ökumenischen 
Konzilien angelangt, einem vergleichsweise zentralen und kontroversen As-
pekt dieses Verhältnisses.

Mit Blick auf sie verteidigte die katholische Theologie – mit Ausnahme 
der Gallikaner – bis zum Beginn des vergangenen Jahrhunderts die These, 
dass die ökumenischen Konzilien auch des Altertums vom Papst einberufen, 
geleitet und bestätigt wurden. An diesen drei klassischen Papstprivilegien 
hielt man mit scholastisch-apriorischen spitzfindigen Distinktionen fest,48 
weil man die Oberhoheit des Papstes über das Konzil nicht anders meinte 
behaupten zu können. Den Durchbruch im Sinne einer unvoreingenomme-
nen Kenntnisnahme des Quellenbefundes leistete schließlich der Tübinger 
Kirchenhistoriker Franz Xaver Funk.49 Inzwischen hat sich in der Frage der 
klassischen Papstprivilegien gegenüber dem Konzil eine völlig neue Sicht 
durchgesetzt. 1961 schreibt Hubert Jedin noch eher vorsichtig: 

Sicher ist, daß die vom geltenden Kirchenrecht (CIC c. 222) geforderten Merkmale 
nicht sämtlich von Anfang an bei allen ökumenischen Konzilien eindeutig vorhanden 
und daß ihre Berufung, Zusammensetzung, Leitung und Approbation den jeweils vor-
handenen geschichtlichen Voraussetzungen unterworfen waren. […] Die Kaiser bzw. 
ihre Beauftragten sorgten für die äußere Ordnung der ökumenischen Konzilien; die 
Leitung der Verhandlungen lag bei dazu bestellten Bischöfen; die Vertreter des Bi-
schofs von Rom, der an keinem der alten acht ökumenischen Konzilien persönlich 
teilnahm, unterschrieben als erste.50 

1998 urteilt Klaus Schatz mit Blick auf diese klassischen Privilegien: 
Weder von „Einberufung“ durch den Papst noch von päpstlicher Konzilsleitung kann 
im großen und ganzen auf den Konzilien des ersten Jahrtausends die Rede sein. Der 
Anspruch auf „Bestätigung“ wird zwar durch Rom seit dem 5. Jahrhundert klar erho-
ben, jedoch nicht ohne weiteres in dieser Form im Osten anerkannt. Sofern dort ein für 
das Konzil wesentliches Mitwirkungsrecht der päpstlichen Legaten anerkannt wird, hat 
es meist einen etwas anderen Stellenwert (Rom vertritt die Communio des Westens).51

47 Ep. VI,4; FC 58, 421.
48 Zur Berufung, zum Vorsitz und zur Bestätigung der ökumenischen Konzilien des ersten 

Jahrtausends durch den Papst vgl. J. Forget, Conciles VI.VII.VIII, in: DThC 3 (1923) 643–664. 
Exemplarisch für die Versuche katholischer Theologie, den Vorsitz des Papstes auf dem Konzil 
von Nicaea zu beweisen, ist der Artikel von C. A. Kneller, Das Papsttum auf dem ersten Konzil 
von Nicaea, in: StML 77 (1909) 503–516. Zur Diskussion über den traditionellen katholischen 
Konzilsbegriff in dieser Frage vgl. H.-J. Sieben, Der dogmatische Konzilsbegriff auf dem Prüf-
stand der historisch-kritische Methode (1870–1908), in: Ders., Katholische Konzilsidee im 
19. und 20. Jahrhundert, Paderborn 1993, 186–214.

49 Ebd. 193–197.
50 Jedin, Konzil, 526.
51 Kl. Schatz, Allgemeine Konzilien – Brennpunkte der Kirchengeschichte, Paderborn [u. a.] 

1997, hier 14.
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1Inzuwelsen 1St 1er auf einen weıteren, VOoO der bısherigen Forschung
weıtgehend übersehenen Aspekt des Verhältnisses des Papsttums den
Sökumenischen Konzıilien: ID7E Päpste haben sıch besonders deutlich 1St das
beı den vier ersten Sökumenischen Konzilien tür deren Durchsetzung, Im-
plementierung iın der Kırche eingesetzt. rst adurch wurden das Konzıil
und die Konzilsınstitution namlıch eigentlich geschichtswirksam.”“ Wır
kommen auf diesen Aspekt zurück.

Das taktısche Verhältnis des Konzıils ZU. apst
Von zentralem Interesse 1St 1er natürlich das Verhältnis des ökument-
schen Konzıils Z.U. apst; WIr dürten dabei aber nıcht übersehen oder VOCI-

DeSSCcHL, dass auch dıie vor-ökumeniıischen beziehungsweilse nıchtökument-
schen Konzıilien iın einem Verhältnis Z.U. apst stehen. Schaut INa  - sıch
1er exemplarısch tür andere das Zeugnis der afrıkanıschen Cyprian
abgehaltenen Konziliıen A} ann eın Zweıtel aruüuber bestehen, dass
S1€e sıch als eigenständıge Autorıität betrachteten, die tür ıhre Gültigkeit
keiner Zustimmung des römıiıschen Bischots bedurtten®?. Das Gleiche oilt
tür die afrıkanıschen Konziliıen 1m Zusammenhang mıiıt der Überwindung
des Pelagianısmus.”* uch dıie nıcht-Skumenischen Synoden, dıie bei-
spielsweıse 1 päpstlichen Vıiıkarıat des Illyriıcums mıiıt Wıssen un Wollen
des Papstes abgehalten wurden, behielten aller Pflicht ZUr Bericht-
CrStatLung ach Rom ıhre Selbstständigkeıt. IDIE päpstliche Stellung-
nahme hatte keinen „rechtsbegründenden, sondern L1UL rechtsbestätigen-
den Charakter“>

Wıe verhalten sıch 1U dıie ökumenıischen Konzilien vegenüber dem
Papst? Wır haben schon erfahren: Der apst berutt S1€e weder eın och
leıtet S1e Behandeln S1€e ıh: eintach WwWI1€e die übrigen Bischöte oder
Metropolıiten? Beginnen WIr mıiıt der Feststellung, dass die Päpste, w1€e dıie
übrigen Prälaten, selbstverständlich allen ökumenıschen Konzıilien
eingeladen wurden. S1e nahmen aber keinem der ökumenıischen Konz1-
lıen des Jahrtausends iın eigener Person teıl, sondern schickten regelmä-
1g L1LUL Stellvertreter. Leo begründet seine Ablehnung, Konzıl VOoO

Chalcedon teilzunehmen: „Der Kaıiser Iud U1 e1n, der Synode 1L1IS5SCIC (Je-
geNWAarTt leihen, W 45 weder die Zeiıtumstände och dıie ewohnheıt

CCDESTALLEN. Was 1U dıie Stellung der Legaten, der Vertreter des Papstes,
angeht,

e Veol Sıeben, EXeCHENIX.
m 4 /u Einzelheıiten vel Wojtowytsch, Papsttum, 3957
m.4 Detaillierte Analysen hıerzu beı Wortowytsch, Papsttum, 21276264
* * Veol Wojtowytsch, Papsttum, 27/6; eb OD / Einzelheıiten ZU. Verhältnis Papst/Konzıl

1m Illyrıcum.
*f3 Ep. 52; A  C 11,4, 52,6—9
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Hinzuweisen ist hier auf einen weiteren, von der bisherigen Forschung 
weitgehend übersehenen Aspekt des Verhältnisses des Papsttums zu den 
ökumenischen Konzilien: Die Päpste haben sich – besonders deutlich ist das 
bei den vier ersten ökumenischen Konzilien – für deren Durchsetzung, Im-
plementierung in der Kirche eingesetzt. Erst dadurch wurden das Konzil 
und die Konzilsinstitution nämlich eigentlich geschichtswirksam.52 Wir 
kommen w. u. auf diesen Aspekt zurück. 

b. Das faktische Verhältnis des Konzils zum Papst

Von zentralem Interesse ist hier natürlich das Verhältnis des ökumeni-
schen Konzils zum Papst; wir dürfen dabei aber nicht übersehen oder ver-
gessen, dass auch die vor-ökumenischen beziehungsweise nichtökumeni-
schen Konzilien in einem Verhältnis zum Papst stehen. Schaut man sich 
hier exemplarisch für andere das Zeugnis der afrikanischen unter Cyprian 
abgehaltenen Konzilien an, so kann kein Zweifel darüber bestehen, dass 
sie sich als eigenständige Autorität betrachteten, die für ihre Gültigkeit 
keiner Zustimmung des römischen Bischofs bedurften53. Das Gleiche gilt 
für die afrikanischen Konzilien im Zusammenhang mit der Überwindung 
des Pelagianismus.54 Auch die nicht-ökumenischen Synoden, die bei-
spielsweise im päpstlichen Vikariat des Illyricums mit Wissen und Wollen 
des Papstes abgehalten wurden, behielten – trotz aller Pflicht zur Bericht-
erstattung nach Rom – ihre Selbstständigkeit. Die päpstliche Stellung-
nahme hatte keinen „rechtsbegründenden, sondern nur rechtsbestätigen-
den Charakter“55.

Wie verhalten sich nun die ökumenischen Konzilien gegenüber dem 
Papst? Wir haben schon erfahren: Der Papst beruft sie weder ein noch 
leitet er sie. Behandeln sie ihn einfach so wie die übrigen Bischöfe oder 
Metropoliten? Beginnen wir mit der Feststellung, dass die Päpste, wie die 
übrigen Prälaten, selbstverständlich zu allen ökumenischen Konzilien 
eingeladen wurden. Sie nahmen aber an keinem der ökumenischen Konzi-
lien des 1. Jahrtausends in eigener Person teil, sondern schickten regelmä-
ßig nur Stellvertreter. Leo begründet seine Ablehnung, am Konzil von 
Chalcedon teilzunehmen: „Der Kaiser lud uns ein, der Synode unsere Ge-
genwart zu leihen, was weder die Zeitumstände noch die Gewohnheit 
gestatten.“56 – Was nun die Stellung der Legaten, der Vertreter des Papstes, 
angeht, 

52 Vgl. Sieben, Executrix.
53 Zu Einzelheiten vgl. Wojtowytsch, Papsttum, 39–57.
54 Detaillierte Analysen hierzu bei Wojtowytsch, Papsttum, 226–264.
55 Vgl. Wojtowytsch, Papsttum, 276; ebd. 270–277 Einzelheiten zum Verhältnis Papst/Konzil 

im Illyricum.
56 Ep. 52; ACO II,4, 52,6–9.
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oing ıhr Mandat 11 allgemeıinen auf dıe volle Vertretung des Papstes. S1e
nıcht eti wa blafßte Beobachter, Berichterstatter der Korrespondenten. Der Papst Walr

yleichsam 1n der Person der Legaten anwesend.”

Entsprechend verhielt sıch das Konzıil ıhnen vegenüber und raumte ıhnen iın
doppelter Hınsıcht ine Sonderrolle e1in. Zunächst vewährte ıhnen eiınen
Vorrang iın der Sıtzordnung. Die Legaten hatten iın Chalcedon und 1m

Constantinopolitanum ıhren Platz unmıttelbar ZUur Linken des alsers
oder dessen Stellvertreters. Dass der Platz ZUur Linken des Aalsers der Eh-
renplatz 1St unı nıcht der ZUur Rechten, ergıbt sıch ALLS der Tatsache, dass der
Patrıarch VOoO Konstantinopel, der tür die Ostkirche Höchstrangige, eben-
talls seiınen Platz ZUr Linken des alsers hatte, jedoch erst ach den päpstli-
chen Legaten Den Streıit der Spezialısten, sıch der Ehrenplatz nıcht
ZUur Rechten des Kaıisers, sondern ZUur Linken befindet, können WIr auf sıch
eruhen lassen.° IDIE hervorragende Stellung der Legaten kam außer durch
die Sıtzordnung adurch ZUuU Ausdruck, „dass ıhre Briete un Aufträge
zuerst vorgelesen wurden und S1€e ıhre Meınung vorbrachten<:59.

Fın wichtiger Hınwels auf die Sonderstellung der Legaten auf dem Oku-
meniıschen Konzıl 1St weıterhın die Unterzeichnung der Protokolle. Kann
INa iın ezug auf das Nıcaenum och arüuber streıten, iın welcher Fı-
yenschaft (O)ss1ius erster Stelle unterschreıbt, ob als Vertreter des Papstes
oder des Kaıisers, oilt tür die tolgenden Sökumenischen Synoden, dass dıie
römiıschen Legaten ımmer erster Stelle unterschreıiben. So lautet iın der

Sıtzung des Sökumeniıischen Konzıils die Unterschritt des ersten rÖml-
schen Legaten der Spitze aller übrıgen Unterschritten:

Im Namen des Herrn Jesus Christus. DPetrus AUS der Barmherzigkeıit (sottes Erzpries-
ter der heiliıgen katholischen Kırche (sottes un: Stellvertreter des heiligsten un: AD UOS-
tolıschen Papstes des aılteren Rom. Ich nehme alle (recıpıens), dıe sıch VOo  b der ZOLL-
losen Aaresie derer bekehrt haben, dıie dıe verehrungswürdiıgen Bılder vemäfß der
Lehre un: der Überlieferung ULLSCICT heiliıgen Vater zurückweısen, un: billıge alles,
Was vorstehend aufgeführt wird, stimme ıhm un: habe unterschrieben.”

Wenn iın allen Protokollen des Ephesinum erster Stelle nıcht dıie rOml-
schen Legaten unterschreiben, sondern Cyrill VOoO Alexandrıen, ergıbt
sıch dies ALLS der Tatsache, dass dieser iın se1iner Person, zumındest iın der
Sıcht Coelestins, Vertreter des Papstes auf diesem Konzıil 1ST.

Fın nıcht konflikttreies Verhältnis

Es liegt iın der Natur beıder Instiıtutionen, dıie die Tendenz ZUur Oberherr-
schatt über die Kırche haben, dass Spannungen zwıschen ıhnen entstehen.

I RueSS, Die rechtliche Stellung der päpstlıchen Legaten bıs Boanıtaz VIILL, Paderborn 1912,
ler

N Einzelheıiten beı RueSsS, ebı 111
m Ebd 13
0 ACGO, SCI. S CI  C 111,2, „ 2—7
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so ging ihr Mandat im allgemeinen auf die volle Vertretung des Papstes. Sie waren 
nicht etwa bloße Beobachter, Berichterstatter oder Korrespondenten. Der Papst war 
gleichsam in der Person der Legaten anwesend.57 

Entsprechend verhielt sich das Konzil ihnen gegenüber und räumte ihnen in 
doppelter Hinsicht eine Sonderrolle ein. Zunächst gewährte es ihnen einen 
Vorrang in der Sitzordnung. Die Legaten hatten in Chalcedon und im 
3. Constantinopolitanum ihren Platz unmittelbar zur Linken des Kaisers 
oder dessen Stellvertreters. Dass der Platz zur Linken des Kaisers der Eh-
renplatz ist und nicht der zur Rechten, ergibt sich aus der Tatsache, dass der 
Patriarch von Konstantinopel, der für die Ostkirche Höchstrangige, eben-
falls seinen Platz zur Linken des Kaisers hatte, jedoch erst nach den päpstli-
chen Legaten. Den Streit der Spezialisten, warum sich der Ehrenplatz nicht 
zur Rechten des Kaisers, sondern zur Linken befindet, können wir auf sich 
beruhen lassen.58 Die hervorragende Stellung der Legaten kam außer durch 
die Sitzordnung dadurch zum Ausdruck, „dass ihre Briefe und Aufträge 
zuerst vorgelesen wurden und sie ihre Meinung vorbrachten“59.

Ein wichtiger Hinweis auf die Sonderstellung der Legaten auf dem öku-
menischen Konzil ist weiterhin die Unterzeichnung der Protokolle. Kann 
man in Bezug auf das erste Nicaenum noch darüber streiten, in welcher Ei-
genschaft Ossius an erster Stelle unterschreibt, ob als Vertreter des Papstes 
oder des Kaisers, so gilt für die folgenden ökumenischen Synoden, dass die 
römischen Legaten immer an erster Stelle unterschreiben. So lautet in der 
4. Sitzung des 7. ökumenischen Konzils die Unterschrift des ersten römi-
schen Legaten an der Spitze aller übrigen Unterschriften: 

Im Namen des Herrn Jesus Christus. Petrus aus der Barmherzigkeit Gottes Erzpries-
ter der heiligen katholischen Kirche Gottes und Stellvertreter des heiligsten und apos-
tolischen Papstes des älteren Rom. Ich nehme alle an (recipiens), die sich von der gott-
losen Häresie derer bekehrt haben, die die verehrungswürdigen Bilder gemäß der 
Lehre und der Überlieferung unserer heiligen Väter zurückweisen, und billige alles, 
was vorstehend aufgeführt wird, stimme ihm zu und habe es unterschrieben.60

Wenn in allen Protokollen des Ephesinum an erster Stelle nicht die römi-
schen Legaten unterschreiben, sondern Cyrill von Alexandrien, so ergibt 
sich dies aus der Tatsache, dass dieser in seiner Person, zumindest in der 
Sicht Coelestins, Vertreter des Papstes auf diesem Konzil ist.

c. Ein nicht konfliktfreies Verhältnis

Es liegt in der Natur beider Institutionen, die die Tendenz zur Oberherr-
schaft über die Kirche haben, dass Spannungen zwischen ihnen entstehen. 

57 K. Ruess, Die rechtliche Stellung der päpstlichen Legaten bis Bonifaz VIII, Paderborn 1912, 
hier 6 f.

58 Einzelheiten bei Ruess, ebd. 11 f.
59 Ebd. 13. 
60 ACO, ser. sec. III,2, 489,2–7.
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S1e treten mıiıt den Konzilien VOoO Ephesus un Chalcedon offen den Tag
Obwohl apst Coelestin das bevorstehende Konzıil durchaus auch als c

61melınsame Aufgabe bezeichnen konnte, VOoO ıhm 1m Grunde
nıchts anderes als die Ratıfizierung des bereıits iın Rom vetällten Urteils c
CI Nestor1us. Entsprechend traten selne Legaten auf dem Konzıil auf.®®
och das Konzıil selbst®, allen der VOoO apst mıt der Leitung beaut-
Lraglec Cyrill VOoO Alexandrıen, machte sıch diese Sıcht keineswegs eıgen,
sondern estand auf der Autonomıuie seiner Entscheidung®“. Immerhin hatte
die Formel, mıiıt der Nestor1us och VOTL der Ankuntt der römischen Legaten
verurteılt worden WAlL, das Gewicht der römiıschen Vorentscheidung vebüh-
rend herausgestellt. ID7E Synode sah sıch, heıifßt hier, ZUur Verurteilung „ge_
drängt eilinerseılts durch die Kanones, andererselts durch eR) den
Brief“ des Papstes.” Gerade durch dıie Parallelisierung dieses Briefes mıiıt
den anones wurde Rom War nıcht die eigentliche Entscheidung, aber
doch die mafßgebende Orientierung tür dieselbe zugeschrieben.

Ephesus 1L, die SOgENANNTE Räubersynode, nımmt sıch angesichts dieses
ersten veglückten Versuchs, den römıschen Führungsanspruch auf einem
Sökumenıischen Konzıil ZUur Geltung bringen, N WI1€e ine konzertierte Ak-
t1on, Ephesus L, die Sökumenische Synode VOoO 431, nıcht ZU. Präzedenztall
werden lassen. IDE Gefahr, dass eın solcher wurde, Wr nıcht N der
Luft gegriffen. Schon hatte Leo, och vewlsser der Privilegien se1nes Stuhles
als se1in Vorganger und VOTL allem entschlossener, S1€e in dıe Tat UumMZUSETIZEN,
den Brieft vertasst (Tomus Leoni1s), aut den das VOoO Kaıser 1m Streıit Kuty-
ches einberufene Konzıil verpflichtet werden sollte.® Der VOoO Kaıiser einge-
Serizie Konzilspräsident Dioskur VOoO Alexandrıen WUSSTEe sıch oftensichtlich
nıcht anders helten, als systematıisch die Verlesung dieses Brietes verhıin-
dern. OMdAd locuta, aber die Stimme der Legaten wurde bıs aut das laute (ONn-
FYAdıcıEur elines VOoO ihnen, näamlıch des Diakons Hılarus, unterdrückt.

So kam dem tür die welıltere Entwicklung des Verhältnisses Papst/
Konzıil außerordentlich tolgenreichen Schriutt: Der apst nahm, och bevor
der tür ıh Yünstige Machtwechsel iın Konstantinopel (von Kaıtlser Theodo-
S1115 I1 Kaıtlser Marcıan) statttand, die Appellation der iın Ephesus VOCI-

urteilten Bischöte und erklärte dıie Sökumenische Synode tür null unı
nıchtig.° Der MLECUE Kaıtlser Marcıan 1e18 War das VOoO Leo verwortene zweıte
Ephesinum tallen, estand aber auf der DIA concılır ZUur Lösung der e-
henden Fragen. Leo dagegen hıelt eın Konzıl nıcht L1UTL tür überflüs-

Ep. ad C onc. Ephes.; AC  C 1,2, 7
5 A  C 1,1,3, 60 FAl den Versuchen sowohl der Legaten als auch des Konzıls, sıch als enL-

scheıidende Instanz 1Ns Spiel bringen, vol Wortowytsch, Papsttum, 2890206
5 4 Veol de Halleux, La pbremı16re Session du concıle d’Ephöse (22 Juin 431), ın ETHL 69

4A88 /
34 Veol AC  C 1,2,3, 63
65 A  C 1,1,2, 54 (lateinisch): „Lam canonıbus C UAILI epistula“; vel. auch AC  C 1,3,
66 Veol AC  C 1,1,1, 24335
/ Veol AC  C 11,4, 28,1—5.
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Sie treten mit den Konzilien von Ephesus und Chalcedon offen an den Tag. 
Obwohl Papst Coelestin das bevorstehende Konzil durchaus auch als ge-
meinsame Aufgabe bezeichnen konnte,61 erwartet er von ihm im Grunde 
nichts anderes als die Ratifizierung des bereits in Rom gefällten Urteils ge-
gen Nestorius. Entsprechend traten seine Legaten auf dem Konzil auf.62 
Doch das Konzil selbst63, allen voran der vom Papst mit der Leitung beauf-
tragte Cyrill von Alexandrien, machte sich diese Sicht keineswegs zu eigen, 
sondern bestand auf der Autonomie seiner Entscheidung64. Immerhin hatte 
die Formel, mit der Nestorius noch vor der Ankunft der römischen Legaten 
verurteilt worden war, das Gewicht der römischen Vorentscheidung gebüh-
rend herausgestellt. Die Synode sah sich, heißt es hier, zur Verurteilung „ge-
drängt einerseits durch (apo) die Kanones, andererseits durch (ek) den 
Brief“ des Papstes.65 Gerade durch die Parallelisierung dieses Briefes mit 
den Kanones wurde Rom zwar nicht die eigentliche Entscheidung, aber 
doch die maßgebende Orientierung für dieselbe zugeschrieben.

Ephesus II, die sogenannte Räubersynode, nimmt sich angesichts dieses 
ersten geglückten Versuchs, den römischen Führungsanspruch auf einem 
ökumenischen Konzil zur Geltung zu bringen, aus wie eine konzertierte Ak-
tion, Ephesus I, die ökumenische Synode von 431, nicht zum Präzedenzfall 
werden zu lassen. Die Gefahr, dass es ein solcher wurde, war nicht aus der 
Luft gegriffen. Schon hatte Leo, noch gewisser der Privilegien seines Stuhles 
als sein Vorgänger und vor allem entschlossener, sie in die Tat umzusetzen, 
den Brief verfasst (Tomus Leonis), auf den das vom Kaiser im Streit um Euty-
ches einberufene Konzil verpflichtet werden sollte.66 Der vom Kaiser einge-
setzte Konzilspräsident Dioskur von Alexandrien wusste sich offensichtlich 
nicht anders zu helfen, als systematisch die Verlesung dieses Briefes zu verhin-
dern. Roma locuta, aber die Stimme der Legaten wurde bis auf das laute Con-
tradicitur eines von ihnen, nämlich des Diakons Hilarus, unterdrückt.

So kam es zu dem für die weitere Entwicklung des Verhältnisses Papst/
Konzil außerordentlich folgenreichen Schritt: Der Papst nahm, noch bevor 
der für ihn günstige Machtwechsel in Konstantinopel (von Kaiser Theodo-
sius II. zu Kaiser Marcian) stattfand, die Appellation der in Ephesus II ver-
urteilten Bischöfe an und erklärte die ökumenische Synode für null und 
nichtig.67 Der neue Kaiser Marcian ließ zwar das von Leo verworfene zweite 
Ephesinum fallen, bestand aber auf der via concilii zur Lösung der anste-
henden Fragen. Leo dagegen hielt ein neues Konzil nicht nur für überflüs-

61 Ep. ad Conc. Ephes.; ACO I,2, 22 f.
62 ACO I,1,3, 60. – Zu den Versuchen sowohl der Legaten als auch des Konzils, sich als ent-

scheidende Instanz ins Spiel zu bringen, vgl. Wojtowytsch, Papsttum, 289–296.
63 Vgl. A. de Halleux, La première session du concile d’Éphèse (22 juin 431), in: EThL 69 

(1993) 48–87.
64 Vgl. ACO I,2,3, 63 f.
65 ACO I,1,2, 54 (lateinisch): „tam ex canonibus quam ex epistula“; vgl. auch ACO I,3, 3. 
66 Vgl. ACO II,1,1, 24–33.
67 Vgl. ACO II,4, 28,1–5.
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S12, sondern tür vefährlıch. och PaSsSieC sıch geschmeıdig dem Konzils-
plan des Aalsers und vab seinen Legaten entsprechende Instruktionen
mıiıt auf ıhren Weg ach Chalcedon.®

Der ZU. ersten Mal iın der Geschichte erhobene Anspruch auf den Kon-
zılsvorsitz, wahrgenommen VOoO seiınen Legaten, Wr dabe1 aum prinzıpiell
vemeınt, sondern adurch bedingt, dass die Inhaber der übrigen S1t7e ZUur

eıt kompromiuittiert Entsprochen wurde dem Anspruch übrigens
lediglich auf der drıtten Sıtzung.®”

Gleich Begınn der ersten Sıtzung machten die Legaten durch ıhre ult1-
matıve Forderung, Dioskur als Angeklagten behandeln, nıcht L1UTL deut-
lıch, dass iın den ugen Roms das Urteil schon vesprochen WAL, sondern
auch, worımn der eigentliche Fehler der „Räubersynode“ bestanden hatte, da-
rın nämlıch, dass die Stimme des Papstes iın einem Sökumenischen Konzıil
unterdrückt worden wWAar.

Fın solcher Skandal sollte sıch iın Chalcedon nıcht wıederholen. In der Tat
kam entscheıidender Stelle des Konzıls ZUur Verlesung des Tomus Leo-
nıis ber wıederum, w1€e schon iın Ephesus L, klaftten die Meınungen über
die Bedeutung dieses organgs auseinander. Der apst sah iın ıhm die oftf171-
elle Mıtteilung der römiıschen Glaubensentscheidung das Konzıil, die
letztlich nıcht iın rage vestellt, sondern L1LUL rezıplert werden konnte. Das
Konzıil estand dagegen auf seinem orıgınären Recht, selbst die Glaubens-
trage entscheıiden und den Tomus Leonıs erst ach entsprechender Prü-
tung als Glauben der Kırche rezipleren.”“ Die orofße Dıitterenz zwıschen
dem Selbstverständnıis des Konzıils un seiner Einschätzung durch die rÖml-
schen Legaten zeıgt sıch anderem auch iın der Formel, mıiıt der S1€e 19)1-
oskur verurteılten. Eigentlicher Urheber der Sentenz Wr tür die Legaten
der apst, nıcht das Konzil.” Das Konzıil cah dagegen iın der Absetzung des
alexandrınıschen Patriarchen sein eigenes Werk

ID7E Zeugn1sse, die die Rıvalıtät zwıschen apst und Konzıil die letzt-
iınstanzlıche Leitung der Kırche belegen, liefßfßen sıch tür die welıltere (Je-
schichte des Verhältnisses zwıschen den beıden Institutionen leicht vermeh-
TEln och WIr rechen 1er ab, weıl WIr iın UMNSeCTEIN Zusammenhang L1UTL auf
einıge ausgewählte Fiälle eingehen können. Festzuhalten 1St L1UTL noch, dass
CS, WI1€e angedeutet, War Spannungen 1m Verhältnis beıder Institutionen
kommt, nıcht jedoch ZU. totalen Konflikt oder Bruch Dies wırd adurch
verhindert, dass beıde Instıtutionen, apst unı Konzil, 1m Rahmen der

G5 Vel. Camelot, Ephesus und Chalcedon, Maınz 1965, 145
59 Vel. ebı
/u AC  C 1,3,1, A4(): synodum ST facere SIne auctoritate sedıis apostolicae, quod

ULE ULAILL factum ST LICC erl heuit“. Zur Interpretation dieses nıcht AL1Z eindeutigen Satzes
vol Wojtowytsch, Papsttum, 334—356
/ Vel. A  C 1,3,2, 14,25

Vel. A  C 1,1,2, S]
A Vel. A  C 1,3,2, 46' „Leo DECIL 1105 el DECIL PraesenLem SancLam synodum“.
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sig, sondern für gefährlich. Doch er passte sich geschmeidig dem Konzils-
plan des Kaisers an und gab seinen Legaten entsprechende Instruktionen 
mit auf ihren Weg nach Chalcedon.68

Der zum ersten Mal in der Geschichte erhobene Anspruch auf den Kon-
zilsvorsitz, wahrgenommen von seinen Legaten, war dabei kaum prinzipiell 
gemeint, sondern dadurch bedingt, dass die Inhaber der übrigen Sitze zur 
Zeit kompromittiert waren. Entsprochen wurde dem Anspruch übrigens 
lediglich auf der dritten Sitzung.69 

Gleich zu Beginn der ersten Sitzung machten die Legaten durch ihre ulti-
mative Forderung, Dioskur als Angeklagten zu behandeln, nicht nur deut-
lich, dass in den Augen Roms das Urteil schon gesprochen war, sondern 
auch, worin der eigentliche Fehler der „Räubersynode“ bestanden hatte, da-
rin nämlich, dass die Stimme des Papstes in einem ökumenischen Konzil 
unterdrückt worden war.70 

Ein solcher Skandal sollte sich in Chalcedon nicht wiederholen. In der Tat 
kam es an entscheidender Stelle des Konzils zur Verlesung des Tomus Leo-
nis.71 Aber wiederum, wie schon in Ephesus I, klafften die Meinungen über 
die Bedeutung dieses Vorgangs auseinander. Der Papst sah in ihm die offizi-
elle Mitteilung der römischen Glaubensentscheidung an das Konzil, die 
letztlich nicht in Frage gestellt, sondern nur rezipiert werden konnte. Das 
Konzil bestand dagegen auf seinem originären Recht, selbst die Glaubens-
frage zu entscheiden und den Tomus Leonis erst nach entsprechender Prü-
fung als Glauben der Kirche zu rezipieren.72 Die große Differenz zwischen 
dem Selbstverständnis des Konzils und seiner Einschätzung durch die römi-
schen Legaten zeigt sich unter anderem auch in der Formel, mit der sie Di-
oskur verurteilten. Eigentlicher Urheber der Sentenz war für die Legaten 
der Papst, nicht das Konzil.73 Das Konzil sah dagegen in der Absetzung des 
alexandrinischen Patriarchen sein eigenes Werk. 

Die Zeugnisse, die die Rivalität zwischen Papst und Konzil um die letzt-
instanzliche Leitung der Kirche belegen, ließen sich für die weitere Ge-
schichte des Verhältnisses zwischen den beiden Institutionen leicht vermeh-
ren. Doch wir brechen hier ab, weil wir in unserem Zusammenhang nur auf 
einige ausgewählte Fälle eingehen können. Festzuhalten ist nur noch, dass 
es, wie angedeutet, zwar zu Spannungen im Verhältnis beider Institutionen 
kommt, nicht jedoch zum totalen Konflikt oder Bruch. Dies wird dadurch 
verhindert, dass beide Institutionen, Papst und Konzil, im Rahmen der 

68 Vgl. P. Th. Camélot, Ephesus und Chalcedon, Mainz 1963, 143.
69 Vgl. ebd.
70 ACO II,3,1, 40: „[…] synodum ausus est facere sine auctoritate sedis apostolicae, quod 

numquam factum est nec fieri licuit“. – Zur Interpretation dieses nicht ganz eindeutigen Satzes 
vgl. Wojtowytsch, Papsttum, 334–336.

71 Vgl. ACO II,3,2, 14,23.
72 Vgl. ACO II,1,2, 81.
73 Vgl. ACO II,3,2, 46: „Leo per nos et per praesentem sanctam synodum“.
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Reichskirche exıstieren, und jede auf ıhre Weise VOoO Kaıser abhängt. Keıine
VOoO ıhnen annn un 111 sıch 1m ersten Jahrtausend VOoO dieser dritten
Macht, dem Kaıiser, emanzıpleren. Das hat ZUur Folge, dass keıne VOoO ıhnen
taktısch die Oberhand über die Je andere vewınnt.

Das explizit benannte Verhältnis

Beıide, der apst un das Konzıil, haben nıcht L1UTL de tacto Beziehungen
einander, WI1€e 1m vorausgehenden Abschnıtt angedeutet wırd, sondern S1€e
haben dieses Verhältnis zueinander auch explizıt iın Texten verschiedener
Natur näher gekennzeıchnet. Damlıt wollen WIr u 1m Folgenden betassen.

Tlexte der Konzilien über ıhr Verhältnis ZU. apst
Beginnen WIr dieses Mal mıiıt den Konzıilien. Das Konzıl VOoO Sardıka (342
enthält dıie und auf lange eıt einZIgE Konzilsaussage über das Verhält-
NS el1nes Konzıils ZU. apst Seın drıitter Kanon lautet:

Bischof ( Iss1us Wenn aber eın Bischof verurteilt worden 1ST ırgendeiner
Sache un: ylaubt, Grund dafür) haben, ASS och einmal eın Urteil durchge-
führt wird, wollen WIr, WCI111 ıhr zustimmt, das Andenken des heilıgsten Apostels
DPetrus ehren: Es soll entweder VO  b denen, dıe (den Fall) untersucht haben, der VO  b den
Bischöten, dıe 1n der nächstgelegenen Provınz wohnen, dem römischen Bischof -
schrieben werden; WCI111 entschieden hat, das Urteil solle erneuer werden, soll 1€es
veschehen, und soll dıe Rıchter bestellen; WCI1L aber be1 der Prüfung dem Schluss
velangt, ASS der Fall beschaften ISt, ASS das, W as entschieden worden ISt, nıcht och
einmal aufgenommen wird, ann soll, Was beschlossen hat, endgültig teststehen.“*

IDE Vorlage hıerzu 1eterte Papst Julıus. Die Beschwerde der östlıchen Biıschöte,
habe nıcht das Recht vehabt, Athanasıus rehabilıtieren, welst Julıus mıt

dem Hınwels zurück, S1e cselbst hätten Zzuerst das Recht verstofßen, ındem
S1e den Bıischof Vo Alexandrıen, ımmerhın Inhaber elnes apostolischen Stuh-
les, ohne seine, des Papstes, Mıtwirkung verurteılt hätten. Der zıtierte Kanon
schlägt tür diesen und Ühnliche Fälle ıne rechtliche Lösung Vo  — Er macht den
apst ‚War nıcht einem Appellationsforum 1mM eigentlichen Sinne des Wor-
LeS, sondern blo{fß einer „Quasıiappellationsinstanz“, WI1€e Ianl tormuliert
hat,”” wırd doch nıcht ausdrücklich Als höhere Nstanz bezeichnet. Er enNTt-
scheidet darüber, b Synodalurteile endgültig sınd oder b TEL verhandelt WeCI-

den I1U5S55 Begründet wırd diese Oberautsicht über das Konzilswesen mıt dem
Hınwels aut dıe MEeMOYTIA Petrı. Rom 1St dıe Stadt der Apostelgräber und der
Urt, dem in besonderer \Welse über die apostolische Ordnung der Kırche in

{A Sardıca, Kanon ILL;M1,2, Vel. auch dıe den Kanon 111 erklärenden und näher
austührenden anones und V, ebı und Zur Interpretation dieser SOSCNANNLEN
Appellatiıonskanones vel (sirardet, Appellatıo. Fın Kapıtel kırchlicher Rechtsgeschichte ın
den anones des vierten Jahrhunderts, 1n:' Hıst. 73 —1 Wojtowytsch, Papsttum, 1 11—1 16
/ Vel. (zirardet, Karsergericht und Bıschoifsgericht. Stucı1en den Antängen des ONAatIS-

tenstreites (3 ] 3—3 15) und ZU. Prozess des Athanasıus V Alexandrıen (328—-346), Bonn 195/, 128
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Reichskirche existieren, und jede auf ihre Weise vom Kaiser abhängt. Keine 
von ihnen kann und will sich im ersten Jahrtausend von dieser dritten 
Macht, dem Kaiser, emanzipieren. Das hat zur Folge, dass keine von ihnen 
faktisch die Oberhand über die je andere gewinnt.

2. Das explizit benannte Verhältnis

Beide, der Papst und das Konzil, haben nicht nur de facto Beziehungen zu-
einander, wie im vorausgehenden Abschnitt angedeutet wird, sondern sie 
haben dieses Verhältnis zueinander auch explizit in Texten verschiedener 
Natur näher gekennzeichnet. Damit wollen wir uns im Folgenden befassen.

a. Texte der Konzilien über ihr Verhältnis zum Papst

Beginnen wir dieses Mal mit den Konzilien. Das Konzil von Sardika (342) 
enthält die erste und auf lange Zeit einzige Konzilsaussage über das Verhält-
nis eines Konzils zum Papst. Sein dritter Kanon lautet: 

Bischof Ossius sagte: […] Wenn aber ein Bischof verurteilt worden ist wegen irgendeiner 
Sache und glaubt, guten Grund (dafür) zu haben, dass noch einmal ein Urteil durchge-
führt wird, so wollen wir, wenn ihr zustimmt, das Andenken des heiligsten Apostels 
Petrus ehren: Es soll entweder von denen, die (den Fall) untersucht haben, oder von den 
Bischöfen, die in der nächstgelegenen Provinz wohnen, dem römischen Bischof ge-
schrieben werden; wenn er entschieden hat, das Urteil solle erneuert werden, so soll dies 
geschehen, und er soll die Richter bestellen; wenn er aber bei der Prüfung zu dem Schluss 
gelangt, dass der Fall so beschaffen ist, dass das, was entschieden worden ist, nicht noch 
einmal aufgenommen wird, dann soll, was er beschlossen hat, endgültig feststehen.74

Die Vorlage hierzu lieferte Papst Julius. Die Beschwerde der östlichen Bischöfe, 
er habe nicht das Recht gehabt, Athanasius zu rehabilitieren, weist Julius mit 
dem Hinweis zurück, sie selbst hätten zuerst gegen das Recht verstoßen, indem 
sie den Bischof von Alexandrien, immerhin Inhaber eines apostolischen Stuh-
les, ohne seine, des Papstes, Mitwirkung verurteilt hätten. Der zitierte Kanon 
schlägt für diesen und ähnliche Fälle eine rechtliche Lösung vor. Er macht den 
Papst zwar nicht zu einem Appellationsforum im eigentlichen Sinne des Wor-
tes, sondern bloß zu einer „Quasiappellationsinstanz“, wie man es formuliert 
hat,75 wird er doch nicht ausdrücklich als höhere Instanz bezeichnet. Er ent-
scheidet darüber, ob Synodalurteile endgültig sind oder ob neu verhandelt wer-
den muss. Begründet wird diese Oberaufsicht über das Konzilswesen mit dem 
Hinweis auf die memoria Petri: Rom ist die Stadt der Apostelgräber und der 
Ort, an dem in besonderer Weise über die apostolische Ordnung der Kirche in 

74 Sardica, Kanon III; EOMJA I,2, 456,14. Vgl. auch die den Kanon III erklärenden und näher 
ausführenden Kanones IV und V, ebd. 457,32 und 460,33. Zur Interpretation dieser sogenannten 
Appellationskanones vgl. K. M. Girardet, Appellatio. Ein Kapitel kirchlicher Rechtsgeschichte in 
den Kanones des vierten Jahrhunderts, in: Hist. 23 (1974) 98–127; Wojtowytsch, Papsttum, 111–116.

75 Vgl. K. M. Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht. Studien zu den Anfängen des Donatis-
tenstreites (313–315) und zum Prozess des Athanasius von Alexandrien (328–346), Bonn 1957, 128.
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Sökumenischer Verantwortung vewacht wırd.”® Die in Sardıca vetroffene
rechtliche Fixierung des Verhältnisses Konzil/Papst stellt ine komplizierte
Kompromisslösung dar, die keıine Selte befriedigte. Den Päpsten bedeuteten
die Appellationskanones wen1g Einflussmöglichkeiten, den Konzıilien,
VOTL allem den oriechischen und den afrıkanıschen, schon viel.””

Keın Konzıil WI1€e 1 vorausgehenden Fall, sondern mehrere Hıstoriker
tormulierten einen ext über die Beziehung elnes Konzıils ZU. apst, der
ebenso WI1€e der VOrgeNannteE durch den Präzedenztall des Julıus 1St
Dieser hatte geschrieben: Im Falle des Athanasıus

hatte U11S allen veschrieben werden mussen, damıt VOo  b allen bestimmt worden ware,
Was rechtens 1St. Denn Bischöfe, denen Leid zugefügt wurde, un: nıcht 17-
vendwelche Kırchen, dıie leiden hatten, sondern solche, dıie VOo  b den Aposteln
höchstpersönlıch unterwıesen worden waren.‘®

Der Kıirchenhistoriker Sokrates ach 381, ach 439) sıieht iın diesem Vor-
vehen der östlıchen Bıs chöte einen „kırchlichen Kanon“ verletzt und schreıbt:

uch Julius, der Bischof des sehr yroßen Kom, W alr nıcht anwesend beı dem Urteil
ber Athanasıus; H.-] un: hatte auch keinen Stellvertreter veschickt, obwohl
doch eın kırchlicher Kanon befiehlt, ASS dıe Kırchen nıcht dıe Meınung des
römiıschen Bischofs urteilen dürten täc EKKÄNOLAG KAavovilsoOaL)./”

ID7E Histor1i4a trıpartita verwelıst iın ıhrer lateiınıschen Übersetzung des Sokra-
tes ebentalls auf dıie Ex1istenz elnes „kırchlichen Kanons”, jedoch iın einer
auf das Verhältnis Konzil/Papst zugespitzten Formulierung:

uch Julius, der Bischof des sehr oroßen Kom, Walr nıcht dabei, un: hatte auch
keinen Stellvertreter veschickt, obwohl doch eın kırchlicher Kanon bestimmt, ASS
hne dıe Stellungnahme des römiıschen Pontitex keine Konzilien abgehalten werden
dürten (non praeter sententiam Romanı pontificis concılıa celebrarı).””

Zu den Stellungnahmen VOoO Konzilien über ıhr Verhältnis ZU. apst annn
INa auch den Brief des Konzıls VOoO Chalcedon apst Leo ach dem
Ende dieses Konzıils rechnen. Interessant 1St hıer, dass die Briefschreiber beı
aller Anerkennung der Führungsrolle Leos® vegenüber diesem Konzıl auf
der Selbstständigkeıt ıhrer Glaubensentscheidung bestehen®?.

/6 Vel. SOZOMENUS, h.e 3,8,0; 3,358,14 „Gedächtnisstätte der Apostel und Hauptstadt der
Frömmigkeıt“.
{ Vel. auch H.-J. Sıeben, Die sardıcensischen Appellatiıonskanones 1m Wandel der Geschichte,

1n:' [Jers. Partiıkularsynode, 193—2)0)8
/N 5S, 127
79 h.e 2,5, CS 1,97, 1 / ach Ohme, Kanon ekkles1astıkos. Die Bedeutung des

altkırchlichen Kanonbegriffs, Berliın/New ork 1998, 5/6, bezeiıchnet IKKOLVCDV EKKÄNOLAOTLKOG
nıcht dıe Entscheidungen V Synoden, „vielmehr wırcd der 1m absoluten Sınn vebrauchte Begriff

KOVWOV, der mıt KOLVCDV EKKÄNOLÄOTLKOG (ebenfalls) ıdentisch IST, als Inbegriff des ın der Kırche
Mafsgeblichen und Ormatıven benutzt Diese Rıchtschnur normilert und prag] das kırchli-
che Leben und lıegt den synodalen Entscheidungen voraus.”

hıst.trıp. 4,9,4; SEL /1, 165,1/-21
XI Vel. AC  C 111,2, 35,30—531 „Quibus d den Konzilsvätern] quidem SICULT membriıs

ın hıs quı EUUuM tenebant ordınem benevolentiam praeferens
Vel. ın diesem Sınn das Kapıtel des Briefes, eb 111,2, 35,11—55 Wojtowytsch,
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ökumenischer Verantwortung gewacht wird.76 Die in Sardica getroffene erste 
rechtliche Fixierung des Verhältnisses Konzil/Papst stellt eine komplizierte 
Kompromisslösung dar, die keine Seite befriedigte. Den Päpsten bedeuteten 
die Appellationskanones zu wenig an Einflussmöglichkeiten, den Konzilien, 
vor allem den griechischen und den afrikanischen, schon zu viel.77

Kein Konzil wie im vorausgehenden Fall, sondern mehrere Historiker 
formulierten einen Text über die Beziehung eines Konzils zum Papst, der 
ebenso wie der vorgenannte durch den Präzedenzfall des Julius angeregt ist. 
Dieser hatte geschrieben: Im Falle des Athanasius 

hätte uns allen geschrieben werden müssen, damit so von allen bestimmt worden wäre, 
was rechtens ist. Denn es waren Bischöfe, denen Leid zugefügt wurde, und nicht ir-
gendwelche Kirchen, die zu leiden hatten, sondern solche, die von den Aposteln 
höchstpersönlich unterwiesen worden waren.78

Der Kirchenhistoriker Sokrates (* nach 381, † nach 439) sieht in diesem Vor-
gehen der östlichen Bischöfe einen „kirchlichen Kanon“ verletzt und schreibt: 

Auch Julius, der Bischof des sehr großen Rom, war nicht anwesend [bei dem Urteil 
über Athanasius; H.-J. S.] und er hatte auch keinen Stellvertreter geschickt, obwohl 
doch ein kirchlicher Kanon befiehlt, dass die Kirchen nicht gegen die Meinung des 
römischen Bischofs urteilen dürfen (tὰς ἐκκλησίας κανoνίζεσθαι).79

Die Historia tripartita verweist in ihrer lateinischen Übersetzung des Sokra-
tes ebenfalls auf die Existenz eines „kirchlichen Kanons“, jedoch in einer 
auf das Verhältnis Konzil/Papst zugespitzten Formulierung:

Auch Julius, der Bischof des sehr großen Rom, war nicht dabei, und er hatte auch 
keinen Stellvertreter geschickt, obwohl doch ein kirchlicher Kanon bestimmt, dass 
ohne die Stellungnahme des römischen Pontifex keine Konzilien abgehalten werden 
dürfen (non oportere praeter sententiam Romani pontificis concilia celebrari).80 

Zu den Stellungnahmen von Konzilien über ihr Verhältnis zum Papst kann 
man auch den Brief des Konzils von Chalcedon an Papst Leo nach dem 
Ende dieses Konzils rechnen. Interessant ist hier, dass die Briefschreiber bei 
aller Anerkennung der Führungsrolle Leos81 gegenüber diesem Konzil auf 
der Selbstständigkeit ihrer Glaubensentscheidung bestehen82.

76 Vgl. Sozomenus, h.e. 3,8,5; FC 73,358,14: „Gedächtnisstätte der Apostel und Hauptstadt der 
Frömmigkeit“. 

77 Vgl. auch H.-J. Sieben, Die sardicensischen Appellationskanones im Wandel der Geschichte, 
in: Ders., Partikularsynode, 193–228.

78 FC 58, 127.
79 h.e. 2,8, 4; GCS NF 1,97, 17–20. – Nach H. Ohme, Kanon ekklesiastikos. Die Bedeutung des 

altkirchlichen Kanonbegriffs, Berlin/New York 1998, 576, bezeichnet κανὼν ἐκκλησιαστικóς 
nicht die Entscheidungen von Synoden, „vielmehr wird der im absoluten Sinn gebrauchte Begriff 
ὁ κανών, der mit ὁ κανὼν ἐκκλησιάστικος (ebenfalls) identisch ist, als Inbegriff des in der Kirche 
Maßgeblichen und Normativen benutzt […]. Diese Richtschnur normiert und prägt das kirchli-
che Leben und liegt den synodalen Entscheidungen voraus.“ 

80 hist.trip. 4,9,4; CSEL 71, 165,17–21. 
81 Vgl. ACO III,2, 93,30–31: „Quibus [d. h. den Konzilsvätern] tu quidem sicut membris caput 

praeeras in his qui tuum tenebant ordinem benevolentiam praeferens […].“
82 Vgl. in diesem Sinn das ganze erste Kapitel des Briefes, ebd. III,2, 93,11–33. Wojtowytsch, 
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Betonen dıie vorausgehenden Tlexte die Rechte des Papstes vegenüber dem
Konzıil, der tolgende ALLS dem Konzıil VOoO Konstantinopel 553
vekehrt dessen Pflicht, Konzıil des Aalsers Justinıan teiılzunehmen. An-
vesichts der Tatsache, dass die Kırche dıie Lösung ıhrer Probleme L1UTL auf
Konzilien finden kann, WwWI1€e austührlich dargelegt wırd®, stellt dıie Abwesen-
eıt des Vigıilius, weıl S1€e ine Pflichtverletzung darstellt, eın Ärgernis tür die
Kırche dar$t

Das letzte der gemeıInsam VOoO (J)st unı West vefeilerten Konzilien, das
Nıcaenum, zählt die tür die Gültigkeit einer Sökumeniıischen Synode
notwendıgen Krıterien auch die Teılnahme des röomıiıschen Bischofts. Die
Ikonoklastensynode VOoO Hıerelia dürfe nıcht als Sökumenisch anerkannt
werden, weıl S1€e VOoO den Vorstehern der übrigen Kırchen nıcht rezıplert
wurde.

S1e hatte namlıch den damalıgen römischen Papst beziehungsweise dıe Priester seiner
Umgebung nıcht als Mıtarbeıiter, weder durch Stellvertreter och durch eıne Enzyk-
lıka, W1e be1 den Synoden (‚esetz 1St. uch hatte S1e nıcht dıe Patriarchen des ( Is-
LENS, namlıch Alexandrıens, AÄAntiochiens un: der heiliıgen Stadt beziehungsweise dıe
Geistlichen un: Oberpriester iıhrer Umgebung als Zustimmende.®

Was 1St „Mıitwirkung“ (OvVEPYELA des Papstes 1m Unterschied ZUur

„Zustimmung“ (OVUOPOVODXDVTEG) der übrigen Patriarchen näher verstie-
hen? Vıttor10 erl versteht darunter eın Zusammenwirken VOoO apst unı
Konzıil auf derselben Ebene.®® Nur WEn dieses vemeıInsame Wırken SCS
ben sel, könne VOoO einem Sökumenischen Konzıil dıie ede se1n. Vielleicht
raucht INa jedoch nıcht weıt vehen WI1€e der ıtalıenısche Kirchenhis-
torıker. Vielleicht 1St 1er doch nıcht ine Parallelisierung beıder Instanzen,
des Konzıils un des Papstes, vemeınt, sondern wırd lediglich ine Sonder-
rolle des Papstes den tünt Patriarchen ZU. Ausdruck gebracht. Seın
Beıtrag hat tür die Gültigkeit elnes Sökumenischen Konzıls ine spezifische
Bedeutung, WI1€e S1€e VOoO den übrigen Patriarchen nıcht AaUSSESAHYL werden
annn Die oben zıtlerte Formulierung unterscheıidet Wel Formen der „Mıt-
wıirkung“ des Papstes Entweder schickt einen Stellvertreter oder
schreıibt einen Briet das Konzıil. Natürlich schließen sıch dıie beıden For-
INeN nıcht vegenselt1g AUS Der apst annn einen Stellvertreter mıt einem

Papsttum, 3472 „Ihrem Eigenverständnis ach kam den Biıschöten nämlıch sowohl aufgrund iıhres
AÄAmtes als auch deshalb, weıl S1€e 1m Namen des Herrn versammelty eiıne V römıschen
Bischof durchaus unabhängıge Utoriıt: Zzu

X 4 OGD) 1, 168,49—-54 (nach dem 1n wels auf das Vorbild des Apostelkonzils): „Aber auch
dıe heilıgen Vater, dıe sıch 1m Laute der Zeıt ın 1er heilıgen Konzılıen versammelten, haben ach
alten Vorbildern zemeınsam ber dıe jeweıligen Häresien und Fragen entschıieden: enn CS yalt
ıhnen als ZEWISS, Aass ın zemeInsamen Verhandlungen beı Vorlage der Fragen, dıe V beıden
Neıiten her erortern sınd, das Licht der Wahrheıit dıe Finsternis der Luge vertreıbt. Eınen ande-
LCIL Weg dafür, Aass dıe Wahrheıt ın zemeınsamen Verhandlungen einer Glaubensangelegenheıt

CLoftenbar wırd, A1bt CS nämlıch nıcht:; enn eın jeder bedart der Hılte des Nächsten
XA Ebd 168,53/-49
X Mansı 153, 809 A
N f Pert, concılı le chiese, Rom 1965, U
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Betonen die vorausgehenden Texte die Rechte des Papstes gegenüber dem 
Konzil, so der folgende aus dem 2. Konzil von Konstantinopel (553) – um-
gekehrt – dessen Pflicht, am Konzil des Kaisers Justinian teilzunehmen. An-
gesichts der Tatsache, dass die Kirche die Lösung ihrer Probleme nur auf 
Konzilien finden kann, wie ausführlich dargelegt wird83, stellt die Abwesen-
heit des Vigilius, weil sie eine Pflichtverletzung darstellt, ein Ärgernis für die 
Kirche dar84.

Das letzte der gemeinsam von Ost und West gefeierten Konzilien, das 2. 
Nicaenum, zählt unter die für die Gültigkeit einer ökumenischen Synode 
notwendigen Kriterien auch die Teilnahme des römischen Bischofs. Die 
Ikonoklastensynode von Hiereia dürfe nicht als ökumenisch anerkannt 
werden, weil sie von den Vorstehern der übrigen Kirchen nicht rezipiert 
wurde. 

Sie hatte nämlich den damaligen römischen Papst beziehungsweise die Priester seiner 
Umgebung nicht als Mitarbeiter, weder durch Stellvertreter noch durch eine Enzyk-
lika, wie es bei den Synoden Gesetz ist. Auch hatte sie nicht die Patriarchen des Os-
tens, nämlich Alexandriens, Antiochiens und der heiligen Stadt beziehungsweise die 
Geistlichen und Oberpriester ihrer Umgebung als Zustimmende.85 

Was ist unter „Mitwirkung“ (συνέργεια) des Papstes im Unterschied zur 
„Zustimmung“ (συμφρονοῦντες) der übrigen Patriarchen näher zu verste-
hen? Vittorio Peri versteht darunter ein Zusammenwirken von Papst und 
Konzil auf derselben Ebene.86 Nur wenn dieses gemeinsame Wirken gege-
ben sei, könne von einem ökumenischen Konzil die Rede sein. Vielleicht 
braucht man jedoch nicht so weit zu gehen wie der italienische Kirchenhis-
toriker. Vielleicht ist hier doch nicht eine Parallelisierung beider Instanzen, 
des Konzils und des Papstes, gemeint, sondern wird lediglich eine Sonder-
rolle des Papstes unter den fünf Patriarchen zum Ausdruck gebracht. Sein 
Beitrag hat für die Gültigkeit eines ökumenischen Konzils eine spezifische 
Bedeutung, wie sie von den übrigen Patriarchen nicht ausgesagt werden 
kann. Die oben zitierte Formulierung unterscheidet zwei Formen der „Mit-
wirkung“ des Papstes: Entweder er schickt einen Stellvertreter oder er 
schreibt einen Brief an das Konzil. Natürlich schließen sich die beiden For-
men nicht gegenseitig aus. Der Papst kann einen Stellvertreter mit einem 

Papsttum, 342: „Ihrem Eigenverständnis nach kam den Bischöfen nämlich sowohl aufgrund ihres 
Amtes als auch deshalb, weil sie im Namen des Herrn versammelt waren, eine vom römischen 
Bischof durchaus unabhängige Autorität zu.“

83 COGD I, 168,49–54 (nach dem Hinweis auf das Vorbild des Apostelkonzils): „Aber auch 
die heiligen Väter, die sich im Laufe der Zeit in vier heiligen Konzilien versammelten, haben nach 
alten Vorbildern gemeinsam über die jeweiligen Häresien und Fragen entschieden; denn es galt 
ihnen als gewiss, dass in gemeinsamen Verhandlungen bei Vorlage der Fragen, die von beiden 
Seiten her zu erörtern sind, das Licht der Wahrheit die Finsternis der Lüge vertreibt. Einen ande-
ren Weg dafür, dass die Wahrheit in gemeinsamen Verhandlungen einer Glaubensangelegenheit 
offenbar wird, gibt es nämlich nicht; denn ein jeder bedarf der Hilfe des Nächsten […].“

84 Ebd. 168,37–49.
85 Mansi 13, 28E–209A.
86 V. Peri, I concili e le chiese, Rom 1965, 29.
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Brief das Konzıil entsenden. AIl dies vehört ZU. Gewohnheıitsrecht der
Sökumenischen Konzıilien.

Eınen interessanten Passus über das Verhältnis des Konzıls ZUuU rÖml-
schen Bischof enthält auch Kanon 71 des Konzıls VOoO Konstantinopel
869/70). ach Mahnungen ZUur Ehrfturcht vegenüber dem römiıschen Bı-
schof und den übriıgen Patriarchen heıifßt spezıell VOoO Sökumeniıischen
Konzıl:

Ist terner eıne Oökumenische Synode versammelt un: x1bt auch ber dıie heilıge rO-
mische Kırche iırgendeine Zweideutigkeit un: Kontroverse (ambiguitas CONMNLYTOUVEY-
Sm)a 1ILUSS 1114  b ehrfürchtig un: mi1t vebührender Hochachtung das vorgelegte Pro-
blem allseıtig bedenken un: eıne Lösung akzeptieren, dıie eiınem selbst der anderen
ZUuU. Erfolg verhıilftt. Man dartf jedoch nıcht eiıntach trech eın Urteil dıie Hohen-
priester des Alten Rom schleudern.“”

Der ext z1elt auf das Verhalten des Photius vegenüber dem apst unı krı-
1slert Der Passus 1St jedoch VasC tormuliert, dass se1ıne Auslegung
strıtt1ig 1ST. Martın Jugie hält den Kanon tür einen der wichtigsten des Kon-
711555 unı interpretiert ıh „Le concıle attırme WLLE l’Eglise omaılne ei SO

chet PCUVENL tIre Juges Par AUCUTLE autorıte eccl&siastique, Pas meme Par
concıle oecumen1IqueE []89 Fur Danıel Stiernon hebt der zwelıte Teıl

VOoO Kanon 71 den röomıschen Priımat hervor.” Im UÜbrigen stelle das Z
Konzıl ine Affırmatıon des römıiıschen Priımates dar.” Wılhelm de Vrıies
interpretiert den Kanon nuancılerter. ach ıhm verurteılt der Kanon Wr

das Vergehen des Photios den apst, erkenne aber die Möglıchkeıt
A}

ASS auft eıner Oökumeniıischen Synode Kontroversen ber dıe römische Kırche
kommt. ber auch 1n diesem Fall soll nıemand Aaudacter dıe summi pontifices des
alten Rom eın Urteil tällen. Man kann nıcht S  IL, ASS sıch 1er das Konzıl den rom1-
schen Standpunkt VOo  b der Unangreitbarkeit des römiıschen Stuhles eintach eigen
macht [ ]92

ach DPeter Gemeıinhardt, dem Herausgeber der Tlexte des Konzıls VOoO

Konstantinopel 1m Rahmen der COGD, bestätigt der Kanon Roms 35  —
renprimat” unı bestimmt die Pentarchie und damıt das Sökumenische Kon-
11 ZUuU „endgültigen Rıichter“ über Streitigkeiten iın der Kırche,” ohne tre1-
ıch se1ne Interpretation ext des Kanons SCHAUCT testzumachen.

N} OGD) 11,1, 44,  4—
XN

X
Constantinople (IV°concıle de), ın "IhC S51 1er 12972

0
Ebd 1295
Constantinople IV Parıs 196/, 140 „[1e 21 | mel umılere la primaute du s1ege Ro-

maın“.
471 Vel. ebı 145

D1e Struktur der Kırche vzemäfß dem vierten Kaoanzıl V Konstantinopel (869/70), 1n:' AHP”
/—42, ler 2

44 OGD) 2,1, „Canon 71 conhirms Rome's DrImacy ın honour ecumenıcal synod
could nevertheless wıth due FESPECL Judge VOLI the KRoman church. The papal claım DrImacy
W A therby tramed wıthın the SLrIUCLUre of the pentarchy, that veneral councıl remaınecd the
final arbıiter.“
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Papst und Konzil im ersten Jahrtausend

Brief an das Konzil entsenden. All dies gehört zum Gewohnheitsrecht der 
ökumenischen Konzilien.

Einen interessanten Passus über das Verhältnis des Konzils zum römi-
schen Bischof enthält auch Kanon 21 des Konzils von Konstantinopel 
(869/70). Nach Mahnungen zur Ehrfurcht gegenüber dem römischen Bi-
schof und den übrigen Patriarchen heißt es speziell vom ökumenischen 
Konzil: 

Ist ferner eine ökumenische Synode versammelt und es gibt auch über die heilige rö-
mische Kirche irgendeine Zweideutigkeit und Kontroverse (ambiguitas et controver-
sia), so muss man ehrfürchtig und mit gebührender Hochachtung das vorgelegte Pro-
blem allseitig bedenken und eine Lösung akzeptieren, die einem selbst oder anderen 
zum Erfolg verhilft. Man darf jedoch nicht einfach frech ein Urteil gegen die Hohen-
priester des Alten Rom schleudern.87 

Der Text zielt auf das Verhalten des Photius gegenüber dem Papst und kri-
tisiert es. Der Passus ist jedoch so vage formuliert, dass seine Auslegung 
strittig ist. Martin Jugie hält den Kanon für einen der wichtigsten des Kon-
zils88 und interpretiert ihn: „Le concile affirme que l’Eglise Romaine et son 
chef ne peuvent être jugés par aucune autorité ecclésiastique, pas même par 
un concile oecuménique […].“89 Für Daniel Stiernon hebt der zweite Teil 
von Kanon 21 den römischen Primat hervor.90 Im Übrigen stelle das ganze 
Konzil eine Affirmation des römischen Primates dar.91 Wilhelm de Vries 
interpretiert den Kanon nuancierter. Nach ihm verurteilt der Kanon zwar 
das Vergehen des Photios gegen den Papst, er erkenne aber die Möglichkeit 
an, 

dass es auf einer ökumenischen Synode zu Kontroversen über die römische Kirche 
kommt. Aber auch in diesem Fall soll niemand audacter gegen die summi pontifices des 
alten Rom ein Urteil fällen. Man kann nicht sagen, dass sich hier das Konzil den römi-
schen Standpunkt von der Unangreifbarkeit des römischen Stuhles einfach zu eigen 
macht […].92

Nach Peter Gemeinhardt, dem Herausgeber der Texte des 4. Konzils von 
Konstantinopel im Rahmen der COGD, bestätigt der Kanon Roms „Eh-
renprimat“ und bestimmt die Pentarchie und damit das ökumenische Kon-
zil zum „endgültigen Richter“ über Streitigkeiten in der Kirche,93 ohne frei-
lich seine Interpretation am Text des Kanons genauer festzumachen.

87 COGD II,1, 44,794–799.
88 Constantinople (IVe concile de), in: DThC 3 (1938) 1273–1307, hier 1292.
89 Ebd. 1295.
90 Constantinople IV, Paris 1967, 140: „[le canon 21] met en lumière la primauté du siège Ro-

main“.
91 Vgl. ebd. 143.
92 Die Struktur der Kirche gemäß dem vierten Konzil von Konstantinopel (869/70), in: AHP 

6 (1968) 7–42, hier 29.
93 COGD 2,1, 7: „Canon 21 confirms Rome’s primacy in honour […]; an ecumenical synod 

could nevertheless – with due respect – judge over the Roman church. The papal claim to primacy 
was therby framed within the structure of the pentarchy, so that a general council remained the 
final arbiter.“
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Tlexte der Päpste über ıhr Verhältnis den Konzıilien

We tormuliıeren schlieflich die Päpste ıhr Verhältnis den Konzilıien, SpeZ1-
All den Sökumenischen? Da iın ULNSeTEIN Zusammenhang die rage
ach dem Verhältnis des Papstes den Konzilien als solchen veht, leiben 1mM
Folgenden die zahllosen Bekenntnisse der Päpste diesem oder *  jenem e1n-
zelnen Konzil, auch die ZUur Lıste der iın der Kırche rezıplerten, aufßer Betracht.

WT haben welılter oben schon den wichtigen Passus VOoO apst Julıus 71-
tiert, iın dem zumındest auf einem Mıtspracherecht besteht, WEn

synodale Verurteilung elnes der Vorsteher der apostolischen Kırchen veht.
Eınen entscheidenden Schritt welıter veht apst Damasus. Er erkennt das
ari1anısche Konzıil VOoO Rımuini1 359 mıt der Begründung nıcht Al habe
diesem neben anderen der röomıiısche Bıschof, „dessen Meınung VOTLT allen
hätte 1wartetlt werden mussen”, se1ne Zustimmung verweıger  t.94 Das 1St iın
etiw221 die Posıtıion, die auch iın dem welılter oben VOoO den Kirchenhistorikern
erwähnten Kanon vertireten wIırd: hne den römiıschen Bischot o1bt eın
yültiges, bındendes Sökumenisches Konzıl.

Wäiährend Damasus iın seiınem Brief die ıllyrıschen Bischöte ZeW1SSeEr-
ma{ißen iın einem Nebensatz die These autstellt, dass eın yültiges ökume-
nısches Konzıil ohne den apst vebe, behauptet se1ine römıische Synode VOoO

3872 1m SOgENANNTEN Decretum Damasıınum nıcht L1UTL iın einem Neben-,
sondern iın einem Mauptsatz, dass das Papsttum selne Ex1stenz nıcht den
Konzilien verdanke:

obwohl für dıe ber den Erdkreis ZersIireuftfe katholische Kırche eın e1n-
Zz1ges Brautgemach Christı 1Dt, 1s dennoch dıe heilıge römische Kırche durch keine
Entscheidungen der Synoden den übrigen Kırchen VOrSCZOSCH ]’ sondern erhielt]
durch dıie evangelısche Stimme ULLSCICS Herrn un: Erlösers den Vorrang der

‚Du bıst DPetrus (Mt 16,
Das Papsttum haben nıcht die Konzıilien eingesetzt, sondern Chrıstus celbst
hat gestiftet. Ist damıt nıcht auch mıiıttelbar DESAQT, dass dıie Konzıilien
nıcht über dem apst stehen, sondern umgekehrt?

Bonuitaz 418—422 präzıisiert den ext des Damasus. Nachdem
nächst allgemeın auf den Vorrang des römiıschen Stuhles hingewıiesen hat,?®
tährt tort:

.1 58, 199 Wojtowytsch, Papsttum, 8I—8/, Recht VOL einer Überinterpretation
der Stelle 1m Sınne einer völlıg Konzeption des Verhältnisses Papst/Konzil durch Dama-
SUS, vol ebı 145147

4 58, D7 und 279 Diese Athırmatıon des ecretium DIAMASLANUM wırcd auch V der ZW1-
schen 419 und 451 entstandenen Praefatio [ONZA de ICAENO CONCUIO de pcclesia Romand

1, 155—163) übernommen. Auft dem Konzıl, heıi(ßit CS dort, selen einıge „Regeln“ erlassen
worden, dıe dıe Kırche reziplert habe. Der Text. tährt toart: „Scıendum SA1L1C CSLT, aAb omnıbus athaolı-
C1S, quon1am SancLa eccles1ıa Komana nullıs SYNOdICLS decretis praelata CSLT, sed evangelıca AICC do-
M1nı el salvatorıs nostrı brimatum obtenult“ (ebd. 156,9—13). Es tolgt das /ıtat V Mt

Yf Ep 1Ä,1, 58, 705 „Di1e Einrichtung der Kırche ahm iıhren Antang mıt dem
Ämt des selıgen Petrus. In ıhm besteht ihre Leitung und iıhre (zesamthaeıt. Denn V ıhm als Quelle
CI Z USS sıch beı der wachsenden Pflege der Religion dıe kırchliche Ordnung ber alle Kırchen.“
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b. Texte der Päpste über ihr Verhältnis zu den Konzilien

Wie formulieren schließlich die Päpste ihr Verhältnis zu den Konzilien, spezi-
ell zu den ökumenischen? Da es in unserem Zusammenhang um die Frage 
nach dem Verhältnis des Papstes zu den Konzilien als solchen geht, bleiben im 
Folgenden die zahllosen Bekenntnisse der Päpste zu diesem oder jenem ein-
zelnen Konzil, auch die zur Liste der in der Kirche rezipierten, außer Betracht. 

Wir haben weiter oben schon den wichtigen Passus von Papst Julius zi-
tiert, in dem er zumindest auf einem Mitspracherecht besteht, wenn es um 
synodale Verurteilung eines der Vorsteher der apostolischen Kirchen geht. 
Einen entscheidenden Schritt weiter geht Papst Damasus. Er erkennt das 
arianische Konzil von Rimini (359) mit der Begründung nicht an, es habe 
diesem – neben anderen – der römische Bischof, „dessen Meinung vor allen 
hätte erwartet werden müssen“, seine Zustimmung verweigert.94 Das ist in 
etwa die Position, die auch in dem weiter oben von den Kirchenhistorikern 
erwähnten Kanon vertreten wird: Ohne den römischen Bischof gibt es kein 
gültiges, bindendes ökumenisches Konzil. 

Während Damasus in seinem Brief an die illyrischen Bischöfe gewisser-
maßen in einem Nebensatz die These aufstellt, dass es kein gültiges ökume-
nisches Konzil ohne den Papst gebe, behauptet seine römische Synode von 
382 im sogenannten Decretum Damasianum nicht nur in einem Neben-, 
sondern in einem Hauptsatz, dass das Papsttum seine Existenz nicht den 
Konzilien verdanke: 

[…] obwohl es für die ganze über den Erdkreis zerstreute katholische Kirche ein ein-
ziges Brautgemach Christi gibt, [ist] dennoch die heilige römische Kirche durch keine 
Entscheidungen der Synoden den übrigen Kirchen vorgezogen […], sondern [erhielt] 
durch die evangelische Stimme unseres Herrn und Erlösers den Vorrang […], der 
sagte: ‚Du bist Petrus […]‘ (Mt 16,18 f.).95

Das Papsttum haben nicht die Konzilien eingesetzt, sondern Christus selbst 
hat es gestiftet. Ist damit nicht auch mittelbar gesagt, dass die Konzilien 
nicht über dem Papst stehen, sondern umgekehrt?

Bonifaz I. (418–422) präzisiert den Text des Damasus. Nachdem er zu-
nächst allgemein auf den Vorrang des römischen Stuhles hingewiesen hat,96 
fährt er fort: 

94 FC 58, 199. – Wojtowytsch, Papsttum, 85–87, warnt zu Recht vor einer Überinterpretation 
der Stelle im Sinne einer völlig neuen Konzeption des Verhältnisses Papst/Konzil durch Dama-
sus; vgl. ebd. 145–147. 

95 FC 58, 277 und 279. – Diese Affirmation des Decretum Damasianum wird auch von der zwi-
schen 419 und 451 entstandenen Praefatio longa de Nicaeno concilio necnon de ecclesia Romana 
(EOMJA I, 155–163) übernommen. Auf dem Konzil, heißt es dort, seien einige „Regeln“ erlassen 
worden, die die Kirche rezipiert habe. Der Text fährt fort: „Sciendum sane est, ab omnibus catholi-
cis, quoniam sancta ecclesia Romana nullis synodicis decretis praelata est, sed evangelica voce do-
mini et salvatoris nostri primatum obtenuit“ (ebd. 156,9–13). Es folgt das Zitat von Mt 16,18 f.

96 Ep. IX,1, FC 58, 703: „Die Einrichtung der gesamten Kirche nahm ihren Anfang mit dem 
Amt des seligen Petrus. In ihm besteht ihre Leitung und ihre Gesamtheit. Denn von ihm als Quelle 
ergoss sich bei der wachsenden Pflege der Religion die kirchliche Ordnung über alle Kirchen.“
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Die Anordnungen der nıcaenıschen Synode bezeugen nıchts anderes, AaSsSSs diese
nıchts ber ıhn testzusetzen„sah S1Ee doch, AaSsSSs ıhm nıchts Weiteres mehr ber
se1ıne schon bestehende Bedeutung hınaus übertragen werden könne. S1e WUSSTEC,
AaSsSSs ıhm schon alles durch das Wort des Herrn (vel Mt verlıehen worden
W al. U /

Bonuitaz interpretiert 1er das Schweigen des Konzıils VOoO Nıcaea über dıie
Stellung der römiıschen Kırche als stillschweigende Anerkennung ıhres Vor-

(jemeılnt ISt. Die untergeordnete nNnstanz annn keıne Verordnung
über die übergeordnete erlassen. Mıt den „Anordnungen“ der nıcaenıschen
Synode 1St natürlıch Kanon V I vemeınt, das Konzıil iın der Tat 1ne Ver-
ordnung über Alexandrıens Vollmacht enthält, diese mıt derjenigen Roms
vergleicht, aber nıchts über Rom celbst anordnet.?® Wail die Päpste Nachtol-
CI Petr1 sind un dieser VOoO Herrn selbst über alle anderen Apostel und
Kırchen vestellt wurde, „wagte” das Konzıl VOoO Nıcaea nıchts über dıie LrO-
mische Kırche anzuordnen. Das Sökumenische Konzıil stand seinem Kang
ach näamlıch dem apst

ID7E Tatsache, dass dıie Päpste VOoO Damasus sıch ımmer deutlicher als
den Konzıilien übergeordnet betrachteten, bedeutete ındes keineswegs, dass
S1€e iın den Konzıilien L1UTL och VOoO Papsttum total abhängige, keineswegs
mehr eigenständıge Instanzen <sahen. Fın besonders deutlicher Zeuge 1St 1er
Leo, der W ar dıie Defhinition des Konzıils VOoO Chalcedon als Ubernahme
seiner Glaubensentscheidung (Tomus ad Flavianum) betrachtet, ennoch
aber das Konzıl celbst ach antänglichem Schwanken als völlıg selbststän-
dige Nnstanz sıeht und sıch tür dasselbe tatkräftig einsetzt.””

Eınen welteren wiıchtigen, WEl WIr recht sehen, iın der Forschung bısher
übersehenen Aspekt des Verhältnisses Papst/Konzıil bringt schliefßlich ela-
S1US 492-496 iın seiınem Brief die dardanıschen Bischöfe ZUur Sprache.
ach diesem apst yehört den Pflichten des Apostolischen Stuhles,
dafür SOTSCIL, dass die VOoO den ökumenischen Konzıilien aufgestellten
Bestimmungen unı Anordnungen durchgeführt und iın die Tat UMSESCETIZT
werden. dieses Verhältnis des Papstes ZU. Konzıl mıt seiner VOoO den
Päpsten Damasus, Innozenz und Bonuitatius zumındest ımplızıt behaupte-
ten Überordnung über das Konzıil zusammenhängt, annn 1er offen leiben.
Es genugt, dieses Verhältnis des Papstes ZUuU Konzıil, eben seinen taktıschen
un VOoO ıhm veschuldeten Eınsatz tür selne Verwirklichung, deutlich
benennen. Er bringt das, W 4S seiner Meınung ach se1ne Vorganger 1 -
INeT schon haben, näamlıch sıch tür die Durchsetzung Sökumenischer

G Ebd
4N Nıcaea, Kanon VIU; OGD) 1, 25
. Vel. dıe beı Wortowytsch, Papsttum, 346—-349, aufgeführten Belege, VOL allem C 162, AC  C

11,4, 106,35—-107,1 „De rebus el apud 1cCaeam el apud Calchedonem, SICULT deo placut, definitis
nullum audemus inıre ‚y LaAM d Ua dubıa vel iınhırma SInt, UUAC DeEI SancLUumM SDIr1-
LUumM X 1T auctoritas”; vol auch Wojtowytsch, Papsttum, 348® „Neben der Lehrautorität des
Apostolıschen Stuhles stand damıt als eigenständıger (zarant für Rıchtigkeıit und Bestand des
Chalcedonense dıe Übereinstimmung der Kırche 1m Bekenntnis dem Kaonzıl.“
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Die Anordnungen der nicaenischen Synode bezeugen nichts anderes, so dass diese 
nichts über ihn festzusetzen wagte, sah sie doch, dass ihm nichts Weiteres mehr über 
seine schon bestehende Bedeutung hinaus übertragen werden könne. Sie wusste, 
dass ihm schon alles durch das Wort des Herrn (vgl. Mt 16,18) verliehen worden 
war.97 

Bonifaz interpretiert hier das Schweigen des Konzils von Nicaea über die 
Stellung der römischen Kirche als stillschweigende Anerkennung ihres Vor-
rangs. Gemeint ist: Die untergeordnete Instanz kann keine Verordnung 
über die übergeordnete erlassen. Mit den „Anordnungen“ der nicaenischen 
Synode ist natürlich Kanon VI gemeint, wo das Konzil in der Tat eine Ver-
ordnung über Alexandriens Vollmacht enthält, diese mit derjenigen Roms 
vergleicht, aber nichts über Rom selbst anordnet.98 Weil die Päpste Nachfol-
ger Petri sind und dieser vom Herrn selbst über alle anderen Apostel und 
Kirchen gestellt wurde, „wagte“ das Konzil von Nicaea nichts über die rö-
mische Kirche anzuordnen. Das ökumenische Konzil stand seinem Rang 
nach nämlich unter dem Papst.

Die Tatsache, dass die Päpste von Damasus an sich immer deutlicher als 
den Konzilien übergeordnet betrachteten, bedeutete indes keineswegs, dass 
sie in den Konzilien nur noch vom Papsttum total abhängige, keineswegs 
mehr eigenständige Instanzen sahen. Ein besonders deutlicher Zeuge ist hier 
Leo, der zwar die Definition des Konzils von Chalcedon als Übernahme 
seiner Glaubensentscheidung (Tomus ad Flavianum) betrachtet, dennoch 
aber das Konzil selbst nach anfänglichem Schwanken als völlig selbststän-
dige Instanz sieht und sich für dasselbe tatkräftig einsetzt.99

Einen weiteren wichtigen, wenn wir recht sehen, in der Forschung bisher 
übersehenen Aspekt des Verhältnisses Papst/Konzil bringt schließlich Gela-
sius (492–496) in seinem Brief an die dardanischen Bischöfe zur Sprache. 
Nach diesem Papst gehört es zu den Pflichten des Apostolischen Stuhles, 
dafür zu sorgen, dass die von den ökumenischen Konzilien aufgestellten 
Bestimmungen und Anordnungen durchgeführt und in die Tat umgesetzt 
werden. Ob dieses Verhältnis des Papstes zum Konzil mit seiner von den 
Päpsten Damasus, Innozenz und Bonifatius zumindest implizit behaupte-
ten Überordnung über das Konzil zusammenhängt, kann hier offen bleiben. 
Es genügt, dieses Verhältnis des Papstes zum Konzil, eben seinen faktischen 
und von ihm geschuldeten Einsatz für seine Verwirklichung, deutlich zu 
benennen. Er bringt das, was – seiner Meinung nach – seine Vorgänger im-
mer schon getan haben, nämlich sich für die Durchsetzung ökumenischer 

97 Ebd.
98 Nicaea, Kanon VI; COGD I, 23.
99 Vgl. die bei Wojtowytsch, Papsttum, 346–349, aufgeführten Belege, vor allem ep. 162, ACO 

II,4, 106,35–107,1: „De rebus et apud Nicaeam et apud Calchedonem, sicut deo placuit, definitis 
nullum audemus inire tractatum, tamquam dubia vel infirma sint, quae tanta per sanctum spiri-
tum fixit auctoritas“; vgl. auch Wojtowytsch, Papsttum, 348: „Neben der Lehrautorität des 
 Apostolischen Stuhles stand damit als eigenständiger Garant für Richtigkeit und Bestand des 
Chalcedonense die Übereinstimmung der Kirche im Bekenntnis zu dem Konzil.“
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Konzilien einzusetzen, auf den Begrıtft. Die Sedes apostolica 1St ine CX
1 0ÖCULVIX, ıne „Durchsetzerin“ VOoO Sökumenischen Konzıilien.

Das Papsttum veht nıcht auf die Konzilien zurück; 1St ıhnen überge-
ordnet, sıch tür ıhre Verwirklichung e1in. Nennen WIr, ohne ach
Vollständigkeıt streben, och Wel weltere Tlexte über das Verhältnis des
Papsttums den Konzıilien. In seinem Brief den Patrızıier Valeri1an welst
Pelagıus 555561 zunächst darauf hın, dass ine Partikularsynode eın
Urteil über eın Sökumenisches Konzıil tällen dart. Dann heıifßt welıter:

Sondern jedesmal, WL jemandem ırgend eın Z weıtel elınes allgemeınen Kon-
1ıls auftaucht, kommen ber das, W as S1e nıcht verstehen, Aufschluss erhalten

entweder diejenıgen, dıie für ihre Seele das Heıl ersehnen, VOo  b sıch AUS den ApOoSs-
tolıschen Stühlen, Auftfschluss erhalten, der [ aber) 1ST notwendig, ASS S1e VOo  b

eben diesen apostolischen Stuhlen entweder auf jede möglıche Weilise ZUuU. Heıl ZCZO-
CII werden, WCI11IL S1e hartnäckıg un: widerspenstig se1in sollten, AaSsSSs S1e nıcht
belehrt werden wollen, der ASS S1e vemäfß den anones  101 durch dıe weltlichen (1e-

1072walten nıedergehalten werden, damıt S1e nıcht für andere eın Verderben se1in können.

(3an7z gleich, ob 1er alle apostolischen Stuühle vemeınt sınd oder L1UTL der
roöomıische dieser 1St jedenfalls eingeschlossen iın dıie vegebene Anweısung:
Ihm oder ıhm alleın obliegt die Interpretation elnes Sökumenischen Konzıils.
Hıstorischer Hıntergrund dieser Bestimmung sind natürliıch die Probleme
der Interpretation des zweıten Konzıls VOoO Konstantinopel.*”

WT machen EIZT zeıtliıch einen orofßen Schritt und nähern u damıt dem
Ende des Jahrtausends, des VOoO UL1$5 berücksichtigten Zeıitabschnittes. Im
Rahmen seiner Auseinandersetzung mıt Photius verteidigt apst Nıkolaus
858867 iın seinem Brief Katlser Michael!** zunächst dıie Unabhängigkeıt
der sedes apostolica vegenüber den Sökumenischen Konzilien, WI1€e das auch
schon apst Damasus hatte:

dıie Privilegien der römiıschen Kırche, dıe durch den Mund Christı 1 selıgen DPet-
1US bestätigt, 1n der Kırche selbst angewandt wurden, VOo  b alters her beachtet un: VOo  b
den heiliıgen allgemeınen Synoden vefelert un: VOo  b der Kırche ımmer VCI-

ehrt wurden, können 1n keiner Weise vermındert werden .]105.
Dabei beansprucht Nıkolaus tür den Apostolischen Stuhl das vleiche DPrivi-
leg, das auch den Entscheidungen der Sökumeniıischen Konzıilien verade ach

100 Ep. 26,9:; Ausg T’hiel, 418 „Ponamus ‚y et1amsı nulla SynNodus praecessisset, CU1LU1S
apostolica sedes heret exeCcutrix, CLL. quıbus erat Äcacıo synodus ineunda?“ Veol auch schon
vorher (jelasius als mutma{filıcher Schreiber Felıx’ 1L, C 1/,2; Ausg. Thiel, 275 apostolıca
edes,] ( LUAC LLLILC EXECUTLFKLX utique dıetı Calchedonensıs concılın DÜ hiide catholica LUNG

probarı 110  a defult“; bezüglıch des Eınsatzes für das Kaonzıl vol Sıeben, EXECULYVIX, 43—51
101 Synode V Antıochıien 341), Kanon V, zıtiert auf dem Kaoanzıl V Chalcedon, AC  C 111,2,

124
102 Ep. 59; Ausg. (74550 158, 136—45
105 Vel Murphy/P Sherwood, Konstantinopel 11 und ILL, Maınz 1990, 1472159
1 O04 Vel diesem Brief VaCCAd, Prıma secdes nemıne iudıicatur: zenes]1 syiluppo StOFIco

dell’assıoma fino al ecreto dı (sraz1ang, Rom 1993, 112 „La ettera protrebbe CSSCIC consıderata
la siıntesı completo, Dienamente elaborata dell’assıoma Prıma sedes nNEMINE 1uUdi-

al che potrebbe CSSCIC definıta la Collezione CANONLCA sull’ıngmudicabilitä papale.“
107 MG Ep. VL, 4/4,35—-5385
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Konzilien einzusetzen, auf den Begriff. Die Sedes apostolica ist eine exe-
cutrix, eine „Durchsetzerin“ von ökumenischen Konzilien.100

Das Papsttum geht nicht auf die Konzilien zurück; es ist ihnen überge-
ordnet, es setzt sich für ihre Verwirklichung ein. Nennen wir, ohne nach 
Vollständigkeit zu streben, noch zwei weitere Texte über das Verhältnis des 
Papsttums zu den Konzilien. In seinem Brief an den Patrizier Valerian weist 
Pelagius I. (555–561) zunächst darauf hin, dass eine Partikularsynode kein 
Urteil über ein ökumenisches Konzil fällen darf. Dann heißt es weiter: 

Sondern jedesmal, wenn jemandem irgend ein Zweifel wegen eines allgemeinen Kon-
zils auftaucht, kommen – um über das, was sie nicht verstehen, Aufschluss zu erhalten 
– entweder diejenigen, die für ihre Seele das Heil ersehnen, von sich aus zu den Apos-
tolischen Stühlen, um Aufschluss zu erhalten, oder [aber] es ist notwendig, dass sie von 
eben diesen apostolischen Stühlen entweder auf jede mögliche Weise zum Heil gezo-
gen werden, wenn sie […] so hartnäckig und widerspenstig sein sollten, dass sie nicht 
belehrt werden wollen, oder dass sie gemäß den Kanones101 durch die weltlichen Ge-
walten niedergehalten werden, damit sie nicht für andere ein Verderben sein können.102 

Ganz gleich, ob hier alle apostolischen Stühle gemeint sind oder nur der 
römische – dieser ist jedenfalls eingeschlossen in die gegebene Anweisung: 
Ihm oder ihm allein obliegt die Interpretation eines ökumenischen Konzils. 
Historischer Hintergrund dieser Bestimmung sind natürlich die Probleme 
der Interpretation des zweiten Konzils von Konstantinopel.103

Wir machen jetzt zeitlich einen großen Schritt und nähern uns damit dem 
Ende des 1. Jahrtausends, des von uns berücksichtigten Zeitabschnittes. Im 
Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Photius verteidigt Papst Nikolaus 
(858–867) in seinem Brief an Kaiser Michael104 zunächst die Unabhängigkeit 
der sedes apostolica gegenüber den ökumenischen Konzilien, wie das auch 
schon Papst Damasus getan hatte: 

[…] die Privilegien der römischen Kirche, die durch den Mund Christi im seligen Pet-
rus bestätigt, in der Kirche selbst angewandt wurden, von alters her beachtet und von 
den heiligen allgemeinen Synoden gefeiert und von der gesamten Kirche immer ver-
ehrt wurden, können in keiner Weise vermindert werden […]105.

Dabei beansprucht Nikolaus für den Apostolischen Stuhl das gleiche Privi-
leg, das auch den Entscheidungen der ökumenischen Konzilien gerade nach 

100 Ep. 26,9; Ausg. Thiel, 418: „Ponamus autem, etiamsi nulla synodus praecessisset, cuius 
 apostolica sedes fieret executrix, cum quibus erat Acacio synodus ineunda?“ Vgl. auch schon 
vorher Gelasius als mutmaßlicher Schreiber Felix’ II, ep. 17,2; Ausg. Thiel, 275: „[… apostolica 
sedes,] quae nunc executrix utique saepe dicti Calchedonensis concilii pro fide catholica tunc 
probari non defuit“; bezüglich des Einsatzes für das Konzil vgl. Sieben, Executrix, 43–51.

101 Synode von Antiochien (341), Kanon V, zitiert auf dem Konzil von Chalcedon, ACO III,2, 
124.

102 Ep. 59; Ausg. P. M. Gassó 158, 36–45.
103 Vgl. F. X. Murphy/P. Sherwood, Konstantinopel II und III, Mainz 1990, 142–159.
104 Vgl. zu diesem Brief S. Vacca, Prima sedes a nemine iudicatur: genesi e sviluppo storico 

dell’assioma fino al Decreto di Graziano, Rom 1993, 112: „La lettera protrebbe essere considerata 
la sintesi o un trattato completo, e pienamente elaborata dell’assioma Prima sedes a nemine iudi-
catur al punto che potrebbe essere definita la Collezione canonica sull’ingiudicabilità papale.“

105 MGH. Ep. VI, 474,35–38.
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Ansıcht der Päpste Leo und Gelasıus zukommt: ıhre Endgültigkeıt, ıhre I1-
retraktabilität.

Denn da ach den anones  106 das Urteil niedrigerer Instanzen| dahın überweıisen
ISt, eıne orößere AÄutoriıtät ISt, es| namlıch auftzuheben der bekräftigen:
1ST 1n der Tat offensichtlich, AaSsSsS  107 das Urteil des apostolischen Stuhles, ber dessen
AÄAutorität hınaus keine vrößere >1bt, VOo  b nıemandem erneut erortert werden dart

105un: „dass keinem erlaubt ISt, ber se1in Urteil urteilen. Denn dıe Aanones
wollten, AaSsSSs 1114  b ıhn AUS jedem beliebigen e1l der Welt appelliere; VOo  b ıhm aber

109appellieren soall nıemandem erlaubt seiIn.

Weıter: Indem Nıkolaus tür den apst das ausschliefßliche Recht, Kon-
zılıen einzuberuten, beansprucht, veht och einen Schritt welılter als
se1ne organger iın der Behauptung der Überordnung des Papstes über die
Konzilien. Fur se1ne Posıtion Z.U. Verhältnis Papst/Konzıil Stutzt sıch
nıcht L1UL aut echte lexte se1iner wırklichen organger, sondern auch aut
vefälschte angeblicher Vorläuter. Auctoritates, Belegzitate w1€e weder
VOo Kalser och VOoO ganzen Klerus och VOoO Könıigen och VOoO Volk,
wırd der Rıchter verichtet werden“ beziehungswelse „Der S1t7 wırd
VOo nıemandem gerichtet werden sind iın der Tat Fälschungen. Der

unechte Beleg tür die Unterordnung der Konzıilien den apst
STAMMT ALLS dem apokryphen C’onstitutum Sılvestr7z111 einer symmachıanı-
schen Fälschung ALLS dem Anfang des Jahrhunderts!!?, der zweıte ALLS

115der Synode VOoO Sinvessa ebentalls einer symmachıanıschen Fälschung
ALLS derselben eıt unı ALLS derselben Fälscherwerkstatt WwWI1€e das ( onstıitu-
E Sılvestrı  114 Dem ALLS dem C’onsti:tutum Sılvestrz zitierten Satz veht 1m
UÜbrigen iın der „Quelle“ unmıiıttelbar dıie Bemerkung OLAaUS „Niemand
wırd den ersten Sıt7z richten, denn alle Sitze verlangen VOoO ersten S1t7z
Gerechtigkeıit.“ Die ZUr StercOLYPCN Formel vewordene Sentenz ALLS der
Synode VOoO Sınvessa, der eın außerordentlicher Erfolg beschieden W ar115

116 un: Tartelt VOoO 1erveht anderem iın das Decretum (Jratıanı eın

106 /Zum Folgenden vel Kanon des Chalcedonense:; OGD) 1, 147
/Zum Folgenden vel Bonifatius 7, C 1X,1 (Text sıehe ben beı Änm 18).
(Jelasius, C 26,5; Ausg T’hiel, 399
Ep. 88 MG Ep VIL, 4850,25—29

111
Ep. 88 MG Ep VIL, 65,151. und
(zesta 20; S, S40C „Neque ab AUgusto aAb mMnı clero reg1bus

populo iıudex iudıicabitur.“
1172 Zur Überlieferung des Satzes ın dem (‚Oonstiiuium Sılvestrz vol VaCCd, Prıma sedes, 5561
115 CED 1, 22071 „Prıma sedes 110 iudıcabıitur quoquam.” ach Koeniger, Prıma

secdes nemıne iudıicatur, 1n:' Beıträge ZULXE Geschichte des christlıchen Altertums, Festschriuftt für
Albert Ehrhard, Bonn 1922, 273—300, vol VOL allem dıe welıter ben zıtlerte umtassende Studıie
V VACCd. Ausgehend V den bıblıschen und patrıstischen Wurzeln verfolgt der AÄAutor dıe (7e-
schichte des AÄAx1oms V der Zeıt des Papstes Symmachus beı den Papsten und ın den kanon1t1-
schen Sammlungen bıs ZU. ecretum (sralttzanı

114 Zur Überlieferung des Satzes ın der Synode V Sınvessa vel. VaCCd, Prıma sedes, 61—63
119 Veol VAaCCd, Prıma sedes, 63 „La PrFreZNanLe afftermazı9n3one dell’apocrito ebbe, ın SeguUlto,

CLLOTILC princıpe Prıma sedes nNEMINE 1U dIicatur divenne la ormula classıca DCI
esprimere ı | Drımaltus IUVISdIiCLLONIS del papa (Erıch Cas  “

116 Dıist. 21, Ausg. Friedberg, 71 vel auch VAaCCd, Prıma sedes, 251—254
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Ansicht der Päpste Leo und Gelasius zukommt: ihre Endgültigkeit, ihre Ir-
retraktabilität. 

Denn da nach den Kanones106 das Urteil niedrigerer [Instanzen] dahin zu überweisen 
ist, wo eine größere Autorität ist, um [es] nämlich aufzuheben oder zu bekräftigen: so 
ist es in der Tat offensichtlich, dass107 das Urteil des apostolischen Stuhles, über dessen 
Autorität hinaus es keine größere gibt, von niemandem erneut erörtert werden darf 
und „dass108 es keinem erlaubt ist, über sein Urteil zu urteilen. Denn die Kanones 
wollten, dass man an ihn aus jedem beliebigen Teil der Welt appelliere; von ihm aber 
zu appellieren soll niemandem erlaubt sein.109 

Weiter: Indem Nikolaus für den Papst das ausschließliche Recht, Kon-
zilien einzuberufen, beansprucht, geht er noch einen Schritt weiter als 
seine Vorgänger in der Behauptung der Überordnung des Papstes über die 
Konzilien. Für seine Position zum Verhältnis Papst/Konzil stützt er sich 
nicht nur auf echte Texte seiner wirklichen Vorgänger, sondern auch auf 
gefälschte angeblicher Vorläufer. Auctoritates, Belegzitate wie „[…] weder 
vom Kaiser noch vom ganzen Klerus noch von Königen noch vom Volk, 
wird der Richter gerichtet werden“ beziehungsweise „Der erste Sitz wird 
von niemandem gerichtet werden“110 sind in der Tat Fälschungen. Der 
erste unechte Beleg für die Unterordnung der Konzilien unter den Papst 
stammt aus dem apokryphen Constitutum Silvestri111, einer symmachiani-
schen Fälschung aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts112, der zweite aus 
der Synode von Sinvessa113, ebenfalls einer symmachianischen Fälschung 
aus derselben Zeit und aus derselben Fälscherwerkstatt wie das Constitu-
tum Silvestri114. Dem aus dem Constitutum Silvestri zitierten Satz geht im 
Übrigen in der „Quelle“ unmittelbar die Bemerkung voraus: „Niemand 
wird den ersten Sitz richten, denn alle Sitze verlangen vom ersten Sitz 
Gerechtigkeit.“ Die zur stereotypen Formel gewordene Sentenz aus der 
Synode von Sinvessa, der ein außerordentlicher Erfolg beschieden war115, 
geht unter anderem in das Decretum Gratiani ein116 und startet von hier 

106 Zum Folgenden vgl. Kanon IX des Chalcedonense; COGD I, 142.
107 Zum Folgenden vgl. Bonifatius I, ep. IX,1 (Text siehe oben bei Anm. 18).
108 Gelasius, ep. 26,5; Ausg. Thiel, 399.
109 Ep. 88; MGH. Ep VI, 480,25–29.
110 Ep. 88; MGH. Ep VI, 465,15 f. und 466,22 f.
111 Gesta c. 20; PL 8, 840C: „Neque ab Augusto neque ab omni clero neque a regibus neque a 

populo iudex iudicabitur.“
112 Zur Überlieferung des Satzes in dem Constitutum Silvestri vgl. Vacca, Prima sedes, 58–61.
113 ACED I, 220E: „Prima sedes non iudicabitur a quoquam.“ – Nach A. M. Koeniger, Prima 

sedes a nemine iudicatur, in: Beiträge zur Geschichte des christlichen Altertums, Festschrift für 
Albert Ehrhard, Bonn 1922, 273–300, vgl. vor allem die weiter oben zitierte umfassende Studie 
von Vacca. Ausgehend von den biblischen und patristischen Wurzeln verfolgt der Autor die Ge-
schichte des Axioms von der Zeit des Papstes Symmachus an bei den Päpsten und in den kanoni-
schen Sammlungen bis zum Decretum Gratiani (1141).

114 Zur Überlieferung des Satzes in der Synode von Sinvessa vgl. Vacca, Prima sedes, 61–63.
115 Vgl. Vacca, Prima sedes, 63: „La pregnante affermazione dell’apocrifo ebbe, in seguito, 

enorme successo. Il principe Prima sedes a nemine iudicatur divenne ‚la formula classica per 
 esprimere il primatus iurisdictionis del papa‘ (Erich Caspar)“.

116 Dist. 21, c. 7; Ausg. Friedberg, 71. vgl. auch Vacca, Prima sedes, 251–254.
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ALLS ıhren S1egeszug iın der kanonistischen Literatur un 1 Kırchenrecht
bıs hın Z.U. Kanon 556 des CI VOoO 917 un ZUuU Kanon 404 des CIE
VOoO 9983 uch der unechte Beleg ALLS dem C’onstitutum Sılvestr: wırd
VOoO „Vater der kırchlichen Rechtswissenschaftt“ iın se1ne Kanonessamm-
lung übernommen. 117

Gerade auch iın der tür die Überordnung des Papstes über die Konzıilien
entscheidenden rage des Einberufungsrechtes VOoO allgemeinen Synoden
berutt sıch Nıkolaus 1m Zusammenhang mıt der VOoO ıhm durchgesetzten
Rehabilitation des Rothad VOoO SO1sSsOons auf unechte auctoritates, jedoch
nıcht auf die oben gENANNTEN alteren Fälschungen ALLS dem Jahrhundert,
sondern auf die verade iın diesen Jahren aufkommenden pseudoisidorischen
Dekretalen. In seiınen Darlegungen des gENANNTEN Streittalls tür dıie LrO-
mische Synode behauptet apst Nıkolaus, dass nıcht erlaubt sel, (Jene-

115ralkonzılien ohne den Betfehl des Apostolischen S1it7zes einzuberuten
Horst Fuhrmann sıeht dieser Stelle Recht ıne „pseudoisidorische
Eigentümlichkeıt un verteidigt se1ine Posıtion vegenteılıge Me1-
HUNSCH. „Be1 Nıkolaus veht nıcht dıie roöomıische Rezeption unı dıie
Auflage päpstlicher Beteiligung, sondern das Einberufungsrecht, und
das hat eindeutig iın vielerleı Wendungen Pseudoisidor dem römiıschen Stuhl
zugeschrieben.  «120 So schreıibt ZU. Beispiel Pseudo-Marcellus (-Marcellı-
NUus): „Ohne dıie Erlaubnıis des röomıiıschen Pontitex dart keıne Synode VOCI-

ammelt werden.  «121 Ahnlich dekretiert Pseudo-Julius.  122

Vergleich des faktıschen UuUN des explizit benannten Verhältnisses UN
Ausblick 277 das Zzayeıte Jahrtausend

Vergleichen WIr 1U das taktısche mıt dem explızıt benannten Verhältnıis,
stellen WIr ine deutliche Diskrepanz test. Faktisch, iın der Geschichte des
ersten Jahrtausends, kamen das Papsttum unı die Konzıilien leidlich mıtelin-
ander AUS Gew1ss, vab Spannungen und Konflıkte, INa denke ıhre
Beziehungen bel den Konzıilien VOoO Ephesus (431 unı Chalcedon (451),
aber alles iın allem doch eher harmonische Beziehungen zwıschen

117 Ebd. (De CONsSECYALLONE), 9, 3, 13; AuUsg. Friedberg, 610
115 MG Ep VIL, 380,3 „[concılıum venerale] SIne apostolicae sedıis PFraccllDLO nullı fas ST

vocandı
119 Vel Fuhrmann, FEinflu{fß und Verbreitung der pseudolsidorischen Fälschungen: Von ıh-

IC Auftftauchen bıs ın dıe LICLCIC Zeıt, Bände, Stuttgart 19/2, 19/3, 19/4, ler 258
1 720 Ebd. 258, AÄAnm 5/, ebı Laıteratur ZULXI niheren Dıskussion dieser Stelle.
121 Decretales Pseudolsidorianae, Ausg Hinschius, 228, zıtiert 1m ecrvetum s ratianl, 1ST. 17,
1, 1; Ausg. Friedberg, 5(}

1A2 Decretales Pseudoiusidorianae, AuUsg. Hinschius, 459 „1psa CIO primae sedıis eccles142e ( II1-

vocandarum yeneralıum synodorum iura el iud1ıc1a episcoporum sınguları privileg10 evangelıcıs
el apostolicıs CANONILCIS SUNL INStILULLS, qu1a SCILLDCT malores CAUSAaC ad sedem
apostolicam multıs auctorıitatiıbus refterrI1 PFaccelDPLac SUNLT, LICC ullo maoda DOLESL malor mıinore
iudıicarı.“ Vel. auch das Fragment Pseudo-Pelagıus u54 (zıtlert ın MG Ep. VL, 350, Änm
2), das ach der Edıtion der Pelagius-Briete V (74550 240) dıe SDUVLA rechnen ISE.
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aus ihren Siegeszug in der kanonistischen Literatur und im Kirchenrecht 
bis hin zum Kanon 1556 des CIC von 1917 und zum Kanon 1404 des CIC 
von 1983. Auch der unechte Beleg aus dem Constitutum Silvestri wird 
vom „Vater der kirchlichen Rechtswissenschaft“ in seine Kanonessamm-
lung übernommen.117

Gerade auch in der für die Überordnung des Papstes über die Konzilien 
entscheidenden Frage des Einberufungsrechtes von allgemeinen Synoden 
beruft sich Nikolaus im Zusammenhang mit der von ihm durchgesetzten 
Rehabilitation des Rothad von Soissons auf unechte auctoritates, jedoch 
nicht auf die oben genannten älteren Fälschungen aus dem 6. Jahrhundert, 
sondern auf die gerade in diesen Jahren aufkommenden pseudoisidorischen 
Dekretalen. In seinen Darlegungen des genannten Streitfalls für die rö-
mische Synode behauptet Papst Nikolaus, dass es nicht erlaubt sei, Gene-
ralkonzilien ohne den Befehl des Apostolischen Sitzes einzuberufen118. 
Horst Fuhrmann sieht an dieser Stelle zu Recht eine „pseudoisidorische 
Eigentümlichkeit“119 und verteidigt seine Position gegen gegenteilige Mei-
nungen: „Bei Nikolaus geht es nicht um die römische Rezeption und die 
Auflage päpstlicher Beteiligung, sondern um das Einberufungsrecht, und 
das hat eindeutig in vielerlei Wendungen Pseudoisidor dem römischen Stuhl 
zugeschrieben.“120 So schreibt zum Beispiel Pseudo-Marcellus (-Marcelli-
nus): „Ohne die Erlaubnis des römischen Pontifex darf keine Synode ver-
sammelt werden.“121 Ähnlich dekretiert Pseudo-Julius.122

3.Vergleich des faktischen und des explizit benannten Verhältnisses und  
Ausblick in das zweite Jahrtausend

Vergleichen wir nun das faktische mit dem explizit benannten Verhältnis, so 
stellen wir eine deutliche Diskrepanz fest. Faktisch, in der Geschichte des 
ersten Jahrtausends, kamen das Papsttum und die Konzilien leidlich mitein-
ander aus. Gewiss, es gab Spannungen und Konflikte, man denke an ihre 
Beziehungen bei den Konzilien von Ephesus (431) und Chalcedon (451), 
aber alles in allem waren es doch eher harmonische Beziehungen zwischen 

117 Ebd. p. 2 (De consecratione), 9, q. 3, c. 13; Ausg. Friedberg, 610.
118 MGH. Ep VI, 380,3 f.: „[concilium generale] sine apostolicae sedis praecepto nulli fas est 

vocandi […].“
119 Vgl. H. Fuhrmann, Einfluß und Verbreitung der pseudoisidorischen Fälschungen: Von ih-

rem Auftauchen bis in die neuere Zeit, 3 Bände, Stuttgart 1972, 1973, 1974, hier 258.
120 Ebd. 258, Anm. 57, ebd. Literatur zur näheren Diskussion dieser Stelle.
121 Decretales Pseudoisidorianae, Ausg. Hinschius, 228, zitiert im Decretum Gratiani, dist. 17, 

p. 1, c. 1; Ausg. Friedberg, 50. 
122 Decretales Pseudoisidorianae, Ausg. Hinschius, 459: „Ipsa vero primae sedis ecclesiae con-

vocandarum generalium synodorum iura et iudicia episcoporum singulari privilegio evangelicis 
et apostolicis atque canonicis concessa sunt institutis, quia semper maiores causae ad sedem 
 apostolicam multis auctoritatibus referri praeceptae sunt, nec ullo modo potest maior a minore 
iudicari.“ – Vgl. auch das Fragment Pseudo-Pelagius JK 954 (zitiert in MGH. Ep. VI, 380, Anm. 
2), das nach der Edition der Pelagius-Briefe von Gassó (240) unter die spuria zu rechnen ist.
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beıden Institutionen. Der Grund hierfür liegt auf der and Beıide Instıituti-
OLET MUuSSTeN mıteinander auskommen und eın erträgliches Verhältnis mit-
einander pflegen, weıl S1€e beıide dem System der Reichskirche angehörten,
uUurz QDESAYT weıl S1€e beıide dem Kaıtlser untergeordnet und sıch dessen
Wıllen tügen MUuUSStTen

Von solcher Harmonie zwıschen Papsttum und Konzilien annn auf der
Ebene des explızıt benannten Verhältnisses keıne ede cse1n. Beide, apst-
u und Konzilien, stellten 1er den Anspruch auf die Oberherrschatft, also
auf die Unterordnung der JC anderen Institution dıie eigene. Besonders
deutlich 1St das beım Papsttum, WEn sıch als Höchstgewalt der
Kırche versteht. Der Anspruch der Konzıilien 1St iın dieser Hınsıcht nıcht
ausgepragt, WEn WIr einmal VOoO der Theorie der Pentarchie absehen, WI1€e
S1€e VOoO modernen orthodoxen Theologen tormuliert unı auf die Geschichte
projJiziert wird, tür dıie selbstverständlich dıie Päpste dem Sökumenischen
Konzıil untergeordnet sind.!?5

Das explızıt benannte un ZU. Ausdruck vebrachte Verhältnis zwıschen
apst und Konzıl enthielt War auch schon 1m ersten Jahrtausend das Po-
enz1al ZU. Konflikt und ZU. Bruch zwıschen beıden Instiıtutionen; e1-
1E ernsthatten Konflikt beziehungsweıse Bruch aber tehlte dıie entsche1-
dende Voraussetzung: die FEmanzıpatıon beıder Institutionen VOoO Kautser.
Diese Voraussetzung 1St dann 1m zweıten Jahrtausend vegeben. Beıide Instı-
tutiıonen betreien sıch 1m Westen VOoO der kaıserlichen Vorherrschatft. Dem

westlichen Kaıser gelingt nıcht, vegenüber der Kırche, das heıifßt
konkret vegenüber dem Papsttum und vegenüber den Konzilien, dıie vleiche
Stellung einzunehmen, die der Kaıser 1m ()sten hatte und weıterhın hat So
kommt 1m Westen Begınn einer deutlichen, zunächst taktıschen,
un dann auch theoretischen Unterordnung des Konzıils den apst
(„Papalısmus“), dann als Gegenbewegung dazu zunächst ZUur Theorie einer
Unterordnung des Papstes das Konzıl („Konzilıarısmus“) Man denke

Theologen WI1€e Marsıliıus VOoO Padua und se1ne nıcht wenıgen Gefolgsleu-
te  124 ach der Theorie kam dann spater auch die Wıirklichkeit des Konzıili-
Ar1SmMuUus zumındest tür ine kurze Zeıtspanne un blofiß iın einem Teıl der
Kırche. Zu eCMNNEN sind 1er das Konzıil VOoO Konstanz un VOTLT allem das
VOoO Basel

Es tragt sıch, b die iın der Einleitung erwähnte eın theoretische Sıcht
VOoO apst und Konzıil, ach der die ine Institution VOoO der anderen eintach
abgeleıtet 1St, nıcht viel eher den Grund tür den Papalısmus un Konziliarıs-
I1US 1m Wortsinn abgı1bt als die VOoO den Anhängern beıder Posıiti-

1273 Veol Phidas, Papal Primacy and Patriıarchal Pentarchy ın the Orthodox Tradıtion, ın
Kasper (Hy.), The Petrine Mınıstry. Catholıics andl Orthodox ın Dialogue, New ork 2006,

65—581, besonders /3—81; vol auch Melia, La pentarchie, ın Ist. 572 341 —360
174 Veol H.-J. Sıeben, Marsılıus V Padua (T der V consılıum POoNtifcIS ZU.

caonsılıum DIINCIPIS, 1n:' Derys., Koanzılsıcdee des lateinıschen Mıttelalters, 1366—409
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beiden Institutionen. Der Grund hierfür liegt auf der Hand. Beide Instituti-
onen mussten miteinander auskommen und ein erträgliches Verhältnis mit-
einander pflegen, weil sie beide dem System der Reichskirche angehörten, 
kurz gesagt: weil sie beide dem Kaiser untergeordnet waren und sich dessen 
Willen fügen mussten.

Von solcher Harmonie zwischen Papsttum und Konzilien kann auf der 
Ebene des explizit benannten Verhältnisses keine Rede sein. Beide, Papst-
tum und Konzilien, stellten hier den Anspruch auf die Oberherrschaft, also 
auf die Unterordnung der je anderen Institution unter die eigene. Besonders 
deutlich ist das beim Papsttum, wenn es sich als Höchstgewalt der gesamten 
Kirche versteht. Der Anspruch der Konzilien ist in dieser Hinsicht nicht so 
ausgeprägt, wenn wir einmal von der Theorie der Pentarchie absehen, wie 
sie von modernen orthodoxen Theologen formuliert und auf die Geschichte 
projiziert wird, für die selbstverständlich die Päpste dem ökumenischen 
Konzil untergeordnet sind.123

Das explizit benannte und zum Ausdruck gebrachte Verhältnis zwischen 
Papst und Konzil enthielt zwar auch schon im ersten Jahrtausend das Po-
tenzial zum Konflikt und zum Bruch zwischen beiden Institutionen; zu ei-
nem ernsthaften Konflikt beziehungsweise Bruch aber fehlte die entschei-
dende Voraussetzung: die Emanzipation beider Institutionen vom Kaiser. 
Diese Voraussetzung ist dann im zweiten Jahrtausend gegeben. Beide Insti-
tutionen befreien sich im Westen von der kaiserlichen Vorherrschaft. Dem 
neuen westlichen Kaiser gelingt es nicht, gegenüber der Kirche, das heißt 
konkret gegenüber dem Papsttum und gegenüber den Konzilien, die gleiche 
Stellung einzunehmen, die der Kaiser im Osten hatte und weiterhin hat. So 
kommt es im Westen zu Beginn zu einer deutlichen, zunächst faktischen, 
und dann auch theoretischen Unterordnung des Konzils unter den Papst 
(„Papalismus“), dann als Gegenbewegung dazu zunächst zur Theorie einer 
Unterordnung des Papstes unter das Konzil („Konziliarismus“). Man denke 
an Theologen wie Marsilius von Padua und seine nicht wenigen Gefolgsleu-
te.124 Nach der Theorie kam dann später auch die Wirklichkeit des Konzili-
arismus – zumindest für eine kurze Zeitspanne und bloß in einem Teil der 
Kirche. Zu nennen sind hier das Konzil von Konstanz und vor allem das 
von Basel. 

Es fragt sich, ob die in der Einleitung erwähnte rein theoretische Sicht 
von Papst und Konzil, nach der die eine Institution von der anderen einfach 
abgeleitet ist, nicht viel eher den Grund für den Papalismus und Konziliaris-
mus im strengen Wortsinn abgibt als die von den Anhängern beider Positi-

123 Vgl. Vl. Phidas, Papal Primacy and Patriarchal Pentarchy in the Orthodox Tradition, in:
W. Kasper (Hg.), The Petrine Ministry. Catholics and Orthodox in Dialogue, New York 2006, 
65–81, besonders 73–81; vgl. auch E. Melia, La pentarchie, in: Ist. 32 (1987) 341–360.

124 Vgl. H.-J. Sieben, Marsilius von Padua († 1342/43) oder vom consilium pontificis zum 
consilium principis, in: Ders., Konzilsidee des lateinischen Mittelalters, 366–409.
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0)]91408] vorgelegten erge theologisch-bıiblischer Gründe.!25 Zeıgt dagegen
nıcht die Geschichte des Werdens und die Entwicklung VOoO Papsttum und
Konzilien, w1€e S1€e sıch U1 1er dargelegt haben, dass beıde Institutionen
unabhängig voneınander, autonOm, entstanden sınd, dass S1€e dabe1 zuelinan-
der 1N$s Verhältnis sind und dass diese beıden zentralen Einrichtun-
CI dıie Kırche, W 4S ıhre Leitung angeht, einer bıpolaren, nıcht INOTNODO-
laren Institution werden ließen? Dies wüurde treilich auch bedeuten, dass
apst unı Konzıl nıcht aufeiınander reduzlert werden können un dürfen
und dass ohl auch SCH ıhrer Autonomıuie ine DEW1SSE Rıvalıtät ZWI1-
schen beıden durchaus ıhrem Wesen entspräche. Dass diese Rıvalıtät iın
der Geschichte auf die 1ne oder andere Weise ımmer wıeder vegeben hat,
annn nıcht geleugnet werden, dass S1€e auch vegenwärtig, treilich ande-
LTE Namen, beobachten 1st, liegt ebentalls auf der and Und wırd
INa ohl auch iın der Zukunft damıt rechnen haben

Summary
What 15 the relationshiıp each other ot the LW central instiıtutions ot the
Church, the PAapaCY and the councıls? In order ALLSWETLT thıs question,
do NOT ook Al 11O11 law, but Al the hıstory of the LW instıtutions. We deal,
iın Trst STCD, wıth the (autonomous) development of both institut10ns, and
then, iın second STCD, wıth theır recıprocal relationshıp. Here distin-
ou1ish between theır actual relationshiıp each other and theır relationshıp

iIt 15 explicıtly deseribed iın dıtterent Although lımıt COUTL INquUIrYy
the Trst millennıum, do iındicate iın conclusıon how the conflict nN-

t1al of that rst mıllennı1um DEIS realızed iın subsequent t1imes.

127 1409 der Publizist und scCr1ptor der päpstlıchen Kurıie Dietrich V Nıem, CS

vebe eiıne solche Masse V Schritten ZU. Schisma und ZULXE Kırchenreform, Aass ZU. Wegtrans-
DOTIL aum 100 Kamele ausreichten (De schıisma Ausg. Erler, 223) Fın Teıl dieser
Schritten bezieht sıch bekanntlıch auf dıe SOSENANNLE MaJoritätstrage, also dıe rage, WL yröfßer
ISt, der apst der das Kaoanzıl (vel. Mt 18,1) /u dieser Lıteratur vel H.-J. Sıeben, Fın Überblick:
TIraktate ALLS der Zeıt des yrofßen Schismas und der Retormkaonzılıen —449), 1n:' DerS., TIrak-
LALE und Theorıien ZU. Konzıl. Vom Begınn des yrofßen Schismas bıs ZU. Vorabend der Retor-
matıon (1378-151 1), Frankturt Maın 1983, 11 —58
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onen vorgelegten Berge theologisch-biblischer Gründe.125 Zeigt dagegen 
nicht die Geschichte des Werdens und die Entwicklung von Papsttum und 
Konzilien, wie sie sich uns hier dargelegt haben, dass beide Institutionen 
unabhängig voneinander, autonom, entstanden sind, dass sie dabei zueinan-
der ins Verhältnis getreten sind und dass diese beiden zentralen Einrichtun-
gen die Kirche, was ihre Leitung angeht, zu einer bipolaren, nicht monopo-
laren Institution werden ließen? Dies würde freilich auch bedeuten, dass 
Papst und Konzil nicht aufeinander reduziert werden können und dürfen 
und dass wohl auch – wegen ihrer Autonomie – eine gewisse Rivalität zwi-
schen beiden durchaus ihrem Wesen entspräche. Dass es diese Rivalität in 
der Geschichte auf die eine oder andere Weise immer wieder gegeben hat, 
kann nicht geleugnet werden, dass sie auch gegenwärtig, freilich unter ande-
ren Namen, zu beobachten ist, liegt ebenfalls auf der Hand. Und so wird 
man wohl auch in der Zukunft damit zu rechnen haben.

Summary

What is the relationship to each other of the two central institutions of the 
Church, the papacy and the councils? In order to answer this question, we 
do not look at canon law, but at the history of the two institutions. We deal, 
in a first step, with the (autonomous) development of both institutions, and 
then, in a second step, with their reciprocal relationship. Here we distin-
guish between their factual relationship to each other and their relationship 
as it is explicitly described in different texts. Although we limit our inquiry 
to the first millennium, we do indicate in conclusion how the conflict poten-
tial of that first millennium gets realized in subsequent times.

125 1409 spottete der Publizist und scriptor an der päpstlichen Kurie Dietrich von Niem, es 
gebe eine solche Masse von Schriften zum Schisma und zur Kirchenreform, dass zum Wegtrans-
port kaum 100 Kamele ausreichten (De schisma III,11; Ausg. Erler, 223). Ein guter Teil dieser 
Schriften bezieht sich bekanntlich auf die sogenannte Majoritätsfrage, also die Frage, wer größer 
ist, der Papst oder das Konzil (vgl. Mt 18,1). Zu dieser Literatur vgl. H.-J. Sieben, Ein Überblick: 
Traktate aus der Zeit des großen Schismas und der Reformkonzilien (1378–1449), in: Ders., Trak-
tate und Theorien zum Konzil. Vom Beginn des großen Schismas bis zum Vorabend der Refor-
mation (1378–1511), Frankfurt am Main 1983, 11–58.
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Absoluter Realismus
Zur erkenntnismetaphysischen Grundintention des „lebendigen VWıssens“

bei Sımon Frank

VON [)ENNIS STAMMER

Der russische Religionsphilosoph Simon Frank n 950 iın London) 1St
als Denker iın der westlichen Welt ach w1€e VOTLT nıcht sonderliıch ekannt.
uch iın seinem Heımatland konnte dıie Rezeption se1iner Philosophie erst
ach dem Fall des Eısernen Vorhangs 1 Jahr 990 wiıirklıch beginnen, da
UVo Franks Werke auf dem Index standen als nıchtmarxıistischer Intel-
lektueller MUSSTIE 9727) 1Ns Fxıl ach Deutschland em1grieren). Mıttler-
weıle weılß Ianl iın se1iner He1ımat jedoch den orofßen Schatz des „Sılber-
1E  - Zeıtalters“ russischer Philosophie unı 1St bemüht, ıh über dıie
Landesgrenzen hınaus iın den philosophischen Dialog einzubringen.‘ Im
Westen wırd War ımmer wıieder dıie Einschätzung des russıschen Philoso-
phiehistorikers Vasıli)y Zen’kovski)y kolportiert, dass sıch beı Frank
„den bedeutendsten russıschen Philosophen überhaupt“* handelt. Verbun-
den mıiıt einer oftmals (leider) vorurtellsbelasteten Perspektive auf russische
Philosophie 1m Allgemeıinen (sıe sSe1l entweder marxıstisch oder un wI1ssen-
schaftlich, weıl blo{fß lıterarıscher oder mystischer Gestalt), vab über dıie
csehr verkürzten un iın mancher Hınsıcht problematischen Darstellungen
Zen’kovskys oder Nıkolar Losskis hınaus (abseıts VOoO der 1m deutschen
Sprachraum erst Jüngst vollendeten Herausgabe der achtbändiıgen Werk-
ausgabe unı einıgen erläuternden Kommentaren ıhrer Herausgeber“) aber
aum ernsthatte Auseinandersetzungen mıiıt den zentralen Gedanken S1-
IN Franks.> Dabe 1St seın Denken iın einer intensiıven Auseinanderset-
ZUNg mıiıt klassısch abendländiıschen und westlichen Denkern rwachsen:
Neben dem Neuplatonıismus (Plotin, Augustinus unı ganz besonders Nı-
kolaus VOoO Kues prag VOTLT allem ine intensiıve unı kritische Diskussion
mıiıt Immanuel Kant unı den Neukantıanern des beginnenden 20 Jahrhun-
derts seın Denken.® Zudem vereinen sıch iın se1iner Philosophie auf Org1-

Vel. Stammer/ ÖO NAazarovVd, Sımon Frank Philosophisches Denken zwıschen ()st
und West, ın SE/ 237 347349

Zen’RovsRi, Istorya russko) flosofn; Band 1L, Parıs 1950, 155
Vel Ehlen, Russısche Religionsphilosophie 1m A{} Jahrhundert: Sımon Frank. Das

Gottmenschliche des Menschen, Freiburg Br./München 2009,
Vor allem Ehlen, Russısche Religionsphilosophie.
Durch dıe verkürzten Dhilosophiegeschichtlichen Darstellungen WL Franks Intention

nıcht treiffend, aber doch mıt yroßer Wertschätzung vegenüber seinem AÄAnsatz beispielsweıse beı
Hartshorne, Russıan Metaphysıcs: Some Reactions Zenkovsky’s Hıstory, 1n:' Met

61—7/8%
Als Ergebnıis sıehe besonders Frank, Der (regenstand des Wıssens. Grundlagen und

renzen der begrifflichen Erkenntnis, Freiburg Br./München 000
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Absoluter Realismus

Zur erkenntnismetaphysischen Grundintention des „lebendigen Wissens“  
bei Simon L. Frank

Von Dennis Stammer

Der russische Religionsphilosoph Simon L. Frank († 1950 in London) ist 
als Denker in der westlichen Welt nach wie vor nicht sonderlich bekannt. 
Auch in seinem Heimatland konnte die Rezeption seiner Philosophie erst 
nach dem Fall des Eisernen Vorhangs im Jahr 1990 wirklich beginnen, da 
zuvor Franks Werke auf dem Index standen (als nichtmarxistischer Intel-
lektueller musste er 1922 ins Exil nach Deutschland emigrieren). Mittler-
weile weiß man in seiner Heimat jedoch um den großen Schatz des „Silber-
nen Zeitalters“ russischer Philosophie und ist bemüht, ihn über die 
Landesgrenzen hinaus in den philosophischen Dialog einzubringen.1 Im 
Westen wird zwar immer wieder die Einschätzung des russischen Philoso-
phiehistorikers Vasilij V. Zen’kovskij kolportiert, dass es sich bei Frank um 
„den bedeutendsten russischen Philosophen überhaupt“2 handelt. Verbun-
den mit einer oftmals (leider) vorurteilsbelasteten Perspektive auf russische 
Philosophie im Allgemeinen (sie sei entweder marxistisch oder unwissen-
schaftlich, weil bloß literarischer oder mystischer Gestalt),3 gab es über die 
sehr verkürzten und in mancher Hinsicht problematischen Darstellungen 
Zen’kovskijs oder Nikolai Losskijs hinaus (abseits von der im deutschen 
Sprachraum erst jüngst vollendeten Herausgabe der achtbändigen Werk-
ausgabe und einigen erläuternden Kommentaren ihrer Herausgeber4) aber 
kaum ernsthafte Auseinandersetzungen mit den zentralen Gedanken Si-
mon L. Franks.5 Dabei ist sein Denken in einer intensiven Auseinanderset-
zung mit klassisch abendländischen und westlichen Denkern erwachsen: 
Neben dem Neuplatonismus (Plotin, Augustinus und ganz besonders Ni-
kolaus von Kues) prägt vor allem eine intensive und kritische Diskussion 
mit Immanuel Kant und den Neukantianern des beginnenden 20. Jahrhun-
derts sein Denken.6 Zudem vereinen sich in seiner Philosophie auf origi-

1 Vgl. D. Stammer/O. Nazarova, Simon L. Frank – Philosophisches Denken zwischen Ost 
und West, in: StZ 232 (2014) 347–349.

2 V. V. Zen’kovskij, Istorija russkoj filosofii; Band II, Paris 1950, 158.
3 Vgl. P. Ehlen, Russische Religionsphilosophie im 20. Jahrhundert: Simon L. Frank. Das 

Gottmenschliche des Menschen, Freiburg i. Br./München 2009, 12.
4 Vor allem Ehlen, Russische Religionsphilosophie.
5 Durch die verkürzten philosophiegeschichtlichen Darstellungen zwar Franks Intention 

nicht treffend, aber doch mit großer Wertschätzung gegenüber seinem Ansatz beispielsweise bei 
Ch. Hartshorne, Russian Metaphysics: Some Reactions to Zenkovsky’s History, in: RMet 8 
(1954) 61–78.

6 Als Ergebnis siehe besonders S. L. Frank, Der Gegenstand des Wissens. Grundlagen und 
Grenzen der begrifflichen Erkenntnis, Freiburg i. Br./München 2000.
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nelle \Welse zentrale Grundeumsichten der Transzendentalphilosophie des
Deutschen Idealismus (Fıchte, Schelling unı Hegel) unı der Phänomeno-
logıe (Husser/l unı Scheler) mıiıt personalıstischen Elementen (Buber, Ebner,
Rosenzweı1g). Das Ergebnis 1St eın ausgefeiltes System neuplatonıscher (In-
tologie, welches einen Vergleich beispielsweise 1m englischsprachigen
Raum mıiıt Alfred North Whiıtehead nıcht scheuen braucht.‘ Darüber
hınaus waren se1ne Gedanken eın wertvoller Beıtrag ZUur aktuellen Monıis-
mus-Debatte Klaus Müller (Münster).®

Zur systematıschen Einführung oll 1 Folgenden die transzendental-
phänomenologische Erkenntnisanalyse Simon Franks bündıg darge-
stellt werden.? Seine Grundthese lautet: Wır haben das Absolute aut 1ne
Weıse, welche der rational-begrifflichen Erkenntnis vorausgeht. So urz
der Satz, orofß die Schwierigkeıten: Was bedeutet das ‚Haben‘? W1e oll
INa  - das ‚Voraus’ verstehen? Um welche Art VOoO ‚Erkenntnis‘ handelt
sıch hier? Die Problematık esteht vornehmlıiıch 1 Verhältnıis VOo Imma-
Nnenz un: TIranszendenz. Eılınerseılts wırd eın Wıssen behauptet un: ande-
rerselts 1ne Om1ınOöse Jenseitigkeıt vegenüber einer bestimmten We1ise VOoO

Erkenntnis angedeutet. Entsprechend I1NUS$S5 1 ersten Schritt dargestellt
werden, W 45 Frank Erkenntnis versteht. Danach wırd ‚das bso-
lute‘ als *  Jjene notwendige ‚Voraus-setzung thematiıslert. Es 1St tragen,
w1€e sıch ZUr Erkenntnis 1 CeENANNTLEN Sinne verhält. Im drıtten Schritt
wırd das ‚Haben!‘ verdeutlicht unı ınwıetern sıch eın Wıssen han-
delt Argumentatıv oll aut diese We1ise eın phiılosophischer Standpunkt
W werden, den INa  - mıt Frank als „absoluten Realısmus  10 be-
zeichnen annn Schliefilich cselen die Konsequenzen eines solchen Ver-
ständnısses tür einıgE philosophische Problemtelder iın Ausblick vestellt.

Vel. Stammer, Ontologıe 1m Angesıicht eines naturwıssenschaftlichen Weltbildes
Frank und VWhitehead, ın Frank, Lebendiges Wıssen. Autsätze ZULXI Philosophie, Tel-
burg Br./München 2015, 9—43; SOWILE Stammer, Dynamıische Ontologıe 1m Ausgang V der
Ertahrung des Subjekts. Frank und VWhiıtehead, 1n:' FZPhTh 199721 53

Vel Lerch, Al-Einheıt und Freiheıit. Subjektphilosophische Klärungsversuche ın der
Moaonismus-Debatte zwıschen Klaus Müller und Aagnus Striet, Würzburg 2009 Hıer ware INS-
besondere Franks personalıstische Ontologıe vewinnbringend, insotern S1E das absolute Neıiın
nıcht einer subjekthaften Freiheıit vegenüberstellt. Frank entwickelt vielmehr eınen ontologı-
schen Personenbegriff, welcher Grundlage indıyıdueller Freiheit als ‚bedingte Unbedingtheıt‘
LSE. Zugleich bewahrt den Begritf absoluten Ne1ins VOL dem moniıstischen Pantheismus, INSO-
tern dem Neın als Oölchen und 1m (‚„anzen ALLS se1iner personalen Struktur heraus eiıne personale
Begründungsbeziehung zugrundelıegen I1 (sıehe azuıu austührlicher meıne ın Kurze ersche1-
nende Dıissertation).

Vel dıieser anderem Frank, Die Realıtät und der Mensch. Eıne Metaphysık des
menschlichen Seins, Freiburg Br./München 2004, 170—-191 Neben den detaiullierten Ausfüh-

ın Frank, (regenstand des Wıssens: und Frank, Das Unergründliche. Ontologische
Eintührung ın dıe Philosophie der Relıigion, Freiburg Br./München 1995, Kapıtel 4, IST. eiıne
konzentrierte Darstellung der transzendental-phänomenologischen Erkenntnisanalyse Franks
mıt den beıden Autsätzen Erkenntnis und Nein ın Frank, Lebendiges Wıssen, 161—222, C
le

10 Frank, Lebendiges Wiıssen, 1771., 189 f., 216, 271 und 280
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nelle Weise zentrale Grundeinsichten der Transzendentalphilosophie des 
Deutschen Idealismus (Fichte, Schelling und Hegel) und der Phänomeno-
logie (Husserl und Scheler) mit personalistischen Elementen (Buber, Ebner, 
Rosenzweig). Das Ergebnis ist ein ausgefeiltes System neuplatonischer On-
tologie, welches einen Vergleich beispielsweise im englischsprachigen 
Raum mit Alfred North Whitehead nicht zu scheuen braucht.7 Darüber 
hinaus wären seine Gedanken ein wertvoller Beitrag zur aktuellen Monis-
mus-Debatte um Klaus Müller (Münster).8

Zur systematischen Einführung soll im Folgenden die transzendental-
phänomenologische Erkenntnisanalyse Simon L. Franks bündig darge-
stellt werden.9 Seine Grundthese lautet: Wir haben das Absolute auf eine 
Weise, welche der rational-begrifflichen Erkenntnis vorausgeht. So kurz 
der Satz, so groß die Schwierigkeiten: Was bedeutet das ‚Haben‘? Wie soll 
man das ‚Voraus‘ verstehen? Um welche Art von ‚Erkenntnis‘ handelt es 
sich hier? Die Problematik besteht vornehmlich im Verhältnis von Imma-
nenz und Transzendenz. Einerseits wird ein Wissen behauptet und ande-
rerseits eine ominöse Jenseitigkeit gegenüber einer bestimmten Weise von 
Erkenntnis angedeutet. Entsprechend muss im ersten Schritt dargestellt 
werden, was Frank unter Erkenntnis versteht. Danach wird ‚das Abso-
lute‘ als jene notwendige ‚Voraus-setzung‘ thematisiert. Es ist zu fragen, 
wie es sich zur Erkenntnis im genannten Sinne verhält. Im dritten Schritt 
wird das ‚Haben‘ verdeutlicht und inwiefern es sich um ein Wissen han-
delt. Argumentativ soll auf diese Weise ein philosophischer Standpunkt 
gewonnen werden, den man mit Frank als „absoluten Realismus“10 be-
zeichnen kann. Schließlich seien die Konsequenzen eines solchen Ver-
ständnisses für einige philosophische Problemfelder in Ausblick gestellt.

7 Vgl. D. Stammer, Ontologie im Angesicht eines naturwissenschaftlichen Weltbildes – S. L. 
Frank und A. N. Whitehead, in: S. L. Frank, Lebendiges Wissen. Aufsätze zur Philosophie, Frei-
burg i. Br./München 2013, 9–43; sowie D. Stammer, Dynamische Ontologie im Ausgang von der 
Erfahrung des Subjekts. S. L. Frank und A. N. Whitehead, in: FZPhTh 61 (2014) 199–213.

8 Vgl. M. Lerch, All-Einheit und Freiheit. Subjektphilosophische Klärungsversuche in der 
Monismus-Debatte zwischen Klaus Müller und Magnus Striet, Würzburg 2009. Hier wäre ins-
besondere Franks personalistische Ontologie gewinnbringend, insofern sie das absolute Sein 
nicht einer subjekthaften Freiheit gegenüberstellt. Frank entwickelt vielmehr einen ontologi-
schen Personenbegriff, welcher Grundlage individueller Freiheit als ‚bedingte Unbedingtheit‘ 
ist. Zugleich bewahrt er den Begriff absoluten Seins vor dem monistischen Pantheismus, inso-
fern dem Sein als solchen und im Ganzen aus seiner personalen Struktur heraus eine personale 
Begründungsbeziehung zugrundeliegen muss (siehe dazu ausführlicher meine in Kürze erschei-
nende Dissertation).

9 Vgl. zu dieser unter anderem S. L. Frank, Die Realität und der Mensch. Eine Metaphysik des 
menschlichen Seins, Freiburg i. Br./München 2004, 170–191. Neben den detaillierten Ausfüh-
rungen in Frank, Gegenstand des Wissens; und S. L. Frank, Das Unergründliche. Ontologische 
Einführung in die Philosophie der Religion, Freiburg i. Br./München 1995, Kapitel 4, ist eine 
konzentrierte Darstellung der transzendental-phänomenologischen Erkenntnisanalyse Franks 
mit den beiden Aufsätzen zu Erkenntnis und Sein in Frank, Lebendiges Wissen, 161–222, vorge-
legt.

10 Frank, Lebendiges Wissen, 177 f., 189 f., 216, 221 f. und 289.



ÄBSOLUTER KFALISMUS BEI SIMON FRANK

Das Prinzıp der Bestimmung: Die rational-begriffliche Erkenntnis

Unter Erkenntnıis versteht Frank ıne begriffliche Bestimmung, welche
VO einer rage ausgeht: „Jede Erkenntnıis 1St ıhrem Sınn ach auch WEn

C] ]dieser nıcht ımmer psychologisch bewuft 1St ine ÄAntwort aut ine rage
In der erundlegendsten orm handelt sıch die rage ‚Was 1St das IDE
„Frageeinstellung“ 1St tolglich die „primäre Erkenntniseinstellung“.  c 12 Das
„zentrale Problem der Erkenntnistheorie“ stellt sOmı1t „I[n]icht das Prob-
lem einer wahren ÄAntwort aut die Erkenntnisfrage, sondern das Problem
der Frage, der Erkenntnisaufgabe celber“ dar. !$ Franks Auffassung der
Funktionsweilse der Erkenntnıis oll iın einem ersten Schritt beschrieben
werden, dann se1iner Konzentratıiıon aut dıie Möglichkeitsbedingungen

tolgen.
Frank seinen Erkenntnisbegriff VOoO einem NAaLVv realıstıschen Ertah-

rungsbegriff adurch ab, dass die ÄAntwort auf dıie rage ‚Was 1St das nıcht
durch eın passıves Entgegennehmen VOoO sinnlıchen Reızen, Anschauungs-
mater1a|l oder dergleichen erreicht, sondern L1UTL durch eın Urteil DCW!
wırd (zum Beispiel: ‚Das 1St eın Becher‘). Frank bemerkt, dass anderntalls
‚L11 Wıssen iın jedem Augenblick ALLS einem fertigen und abgeschlossenen
Komplex VOoO Inhalten bestünde], der 1m nächsten Augenblick durch eiınen
anderen ebenso fertigen und abgeschlossenen Komplex ausgewechselt
wurde  «14 Dies wüurde jedoch bedeuten, dass WIr keıne aktıv Erkennenden
mehr waren. Es vzäbe keiınen Erkenntnisprozess, sondern W lır waren PaS-
cS1Vve Zuschauer elnes Filmes, iın dem eın Bıld das andere ablöste“!> Stattdes-
SC  5 liegt ach Frank der Erkenntnis wesentlich ine „Dynamık des
Erkennens  16 Grunde, welche muıttels der „Analyse der Urteilstorm] /

aufdeckt. Unter einem Urteil versteht ine ratiıonale Bestimmung elnes
deiktisch erfragten Erkenntnisgegenstandes (‚Was 1St dieses?‘). Das heifßt
Im HınweIls auf eın konkret vorliegendes, aber och unbekanntes ‚Etwas
wırd iın tragender Ausrichtung auf dieses ‚Etwas aktıv ine Bestimmung
vorgenommen.*‘ Die Bestimmung wırd VOoO Frank als rational bezeichnet,
weıl S1€e sıch erst iın der Anwendung der tolgenden Denkgesetze konstitu-
lert:

(1) Identitätsprinzıp (Es oilt, dass A);
(2) Nıcht-Widerspruchs-Prinzıip (Es oilt nıcht, dass und nıcht-A);
(3) Prinzıp VOoO ausgeschlossenen Drıtten (Es oilt, dass entweder oder

nıcht-A).

FranR, Das Unergründlıiche, 46 Veol auch Frank, Lebendiges Wıssen, 1/5
12

14
FranR, Lebendiges Wıssen, 1/3
Ebd

14 FranR, Das Unergründlıiche, 57
Ebd

16

1/
Ebd
FranR, Lebendiges Wıssen, 1 70

15 Vel. Frank, Das Unergründliche, 54
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I. Das Prinzip der Bestimmung: Die rational-begriffliche Erkenntnis

Unter Erkenntnis versteht Frank eine begriffliche Bestimmung, welche stets 
von einer Frage ausgeht: „Jede Erkenntnis ist ihrem Sinn nach – auch wenn 
dieser nicht immer psychologisch bewußt ist – eine Antwort auf eine Frage.“11 
In der grundlegendsten Form handelt es sich um die Frage: ‚Was ist das?‘ Die 
„Frageeinstellung“ ist folglich die „primäre Erkenntniseinstellung“.12 Das 
„zentrale Problem der Erkenntnistheorie“ stellt somit „[n]icht das Prob-
lem einer wahren Antwort auf die Erkenntnisfrage, sondern das Problem 
der Frage, der Erkenntnisaufgabe selber“ dar.13 Franks Auffassung der 
Funktionsweise der Erkenntnis soll in einem ersten Schritt beschrieben 
werden, um dann seiner Konzentration auf die Möglichkeitsbedingungen 
zu folgen.

Frank setzt seinen Erkenntnisbegriff von einem naiv realistischen Erfah-
rungsbegriff dadurch ab, dass die Antwort auf die Frage ‚Was ist das?‘ nicht 
durch ein passives Entgegennehmen von sinnlichen Reizen, Anschauungs-
material oder dergleichen erreicht, sondern nur durch ein Urteil gewonnen 
wird (zum Beispiel: ‚Das ist ein Becher‘). Frank bemerkt, dass andernfalls 
„unser Wissen in jedem Augenblick aus einem fertigen und abgeschlossenen 
Komplex von Inhalten [bestünde], der im nächsten Augenblick durch einen 
anderen ebenso fertigen und abgeschlossenen Komplex ausgewechselt 
würde“14. Dies würde jedoch bedeuten, dass wir keine aktiv Erkennenden 
mehr wären. Es gäbe keinen Erkenntnisprozess, sondern „[w]ir wären pas-
sive Zuschauer eines Filmes, in dem ein Bild das andere ablöste“15. Stattdes-
sen liegt nach Frank der Erkenntnis wesentlich eine „Dynamik des 
Erkennens“16 zu Grunde, welche er mittels der „Analyse der Urteilsform“17 
aufdeckt. Unter einem Urteil versteht er eine rationale Bestimmung eines 
deiktisch erfragten Erkenntnisgegenstandes (‚Was ist dieses?‘). Das heißt: 
Im Hinweis auf ein konkret vorliegendes, aber noch unbekanntes ‚Etwas‘ 
wird in fragender Ausrichtung auf dieses ‚Etwas‘ aktiv eine Bestimmung 
vorgenommen.18 Die Bestimmung wird von Frank als rational bezeichnet, 
weil sie sich erst in der Anwendung der folgenden Denkgesetze konstitu-
iert:

(1) Identitätsprinzip (Es gilt, dass A = A);
(2) Nicht-Widerspruchs-Prinzip (Es gilt nicht, dass A und nicht-A);
(3)  Prinzip vom ausgeschlossenen Dritten (Es gilt, dass entweder A oder 

nicht-A).

11 Frank, Das Unergründliche, 46. Vgl. auch Frank, Lebendiges Wissen, 173.
12 Frank, Lebendiges Wissen, 173.
13 Ebd.
14 Frank, Das Unergründliche, 52.
15 Ebd.
16 Ebd.
17 Frank, Lebendiges Wissen, 170.
18 Vgl. Frank, Das Unergründliche, 54.
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Zusammen bılden die dreı Prinzıipilen ach Frank das „Prinzıp der
Bestimmtheıit“.  c 19 Der jeweıls angezeigte Gegenstand wırd iın der AÄAnwen-
dung des Bestimmtheitsprinz1ps ALLS der enge der vielen möglıchen (Je-
yenstände muıttels abgrenzender Negatıon hervorgehoben und auf einen
Begrıfft vebracht (de-finiert). IDIE Klärung der Eigenheıten des iın rage STEe-
henden konkreten Begritfsobjekts (ferner VOoO Begriffszusammenhängen
USW.) ergıbt sıch eilinerseılts durch die Absonderung VOoO anderem und ande-
rerselts durch dıie auf diese Weise entstehende Beziehung anderem (‚Die-
5CS, das nıcht alles andere 1st, 1St Is 1St nıcht B, nıcht ‚A
verhält sıch ‚Das Verhältnis verhält sıch C UuSW.).

Dem Prinzıp der Bestimmtheit entspricht das Spinoza zugeschriebene
“_ZODiktum „Omnıs determinatıo est negatio Dabei 1St hervorzuheben, dass

mıt der Negatıon keıne Trennung CrZEUSLT wırd. Miıttels der Unterscheidung
ergeben sıch zugleich Absonderung und Beziehung, wodurch ine welıltere
Bestimmung der Beziehung 1m cselben Sinne als Unterscheidung dieser Be-
ziehung VOoO anderen Beziehungen) möglıch wırd. Dadurch wırd zugleich
die Bestimmung der einzelnen Beziehungsglieder erweıtert. Der Erkennt-
nısakt 1St somıt eın aktıves Bestimmen muıttels der Negatıon, dessen Ergeb-
NS mıt dem Urteil iın einem rationalen Begrıfft esteht. Frank drückt tor-
mal iın der Bestimmung A 1St ALLS (eine zeiıtgemäßere Darstellung 1m
Prädikationsschema F(x) 1St gleichermafßen möglıch).

Das aktıy-konstruktive Moment der Erkenntnis 1m Bestimmungsprozess
1St betonen und kritisch erläutern. Wel vereıintacht dargestellte Er-
kenntnisvorstellungen ALLS der Philosophiegeschichte dienen Frank ZUur pla-
katıven Verdeutlichung, Tendenzen möglıcher Mıssverständnisse 1m
Vorteld auszuräumen.“! So stellt eilinerseılts einen ‚naıven Realısmus“, —

dererselts verschiedene ‚ıdealıstische Spielarten‘ den ‚Phänomenalısmus‘
SOWI1Ee ‚subjektiven‘ un ‚objektiven Idealismus“) seinem Erkenntnisver-
ständnıs

19 Frank, Das Unergründliche, 7/; vol auch Frank, (regenstand des Wıssens, 2/2-27/6; Frank,
Lebendiges Wiıssen, 1981{.: Frank, Realıtät und Mensch, 18O

U Das „Omnıs“ findet sıch beı Spinoza nıcht, sondern EISL ın Hegels Jacobı-Rezension und
„Wıssenschaft der Logıik“. Vel. Coreth/HRB. Schöndorf, Philosophie des und 15 Jahrhun-
derts, Stuttgart S 1: und Jaeschke/A. Arndt, Die klassısche deutsche Philosophie ach
Kant. 5ysteme der reinen Vernuntfit und ihre Krıitik, München 2012, 6072

21 Veol ZU. Folgenden: Frank, Lebendiges Wıssen, 161—166, der ausdrücklic. anderem
Berkeley, Kant und dıe Kantıaner krıitisiert. In der vorlıegenden Darstellung dıenen dıe aufge-
zeıgten Posıtionen, als propädeutische Topo1 verwendet, alleın der Verdeutlichung. Ausgehend
V realen Poasıtionen der Philosophiegeschichte sınd S1E ın ıhrer Abstraktheıt zugespitzt. D1e
Zuweisung V spezıfıschen Vertretern soll explizıt vermıeden werden. SO lässt. sıch beispiels-
WEISE Kant keıinestalls auf eınen reinen „Phänomenalısmus“ testlegen veschweıge enn Platon
auf den „abstrakten Platonismus“.

Dieser typologisıerende Begritf Franks IST. nıcht verwechseln mıt dem „objektiven Idea-
lısmus“ Vittori10 Hösles, der dem Verständnis des „absoluten (Ideal-)Realısmus“ Franks sehr
Ühnelt. Hösle tolgt der Typologisierung Diltheys und versteht „Realısmus“ das, W A Frank
eınen „Naıven Realısmus“ Hösle zufolge kommt der „Realısmus“ einem Naturalısmus
yleich (vel. Hösle, Begründungsftragen des objektiven Idealısmus, 1n:' Forum Für Philosophie
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Zusammen bilden die drei Prinzipien nach Frank das „Prinzip der 
Bestimmtheit“.19 Der jeweils angezeigte Gegenstand wird in der Anwen-
dung des Bestimmtheitsprinzips aus der Menge der vielen möglichen Ge-
genstände mittels abgrenzender Negation hervorgehoben und auf einen 
Begriff gebracht (de-finiert). Die Klärung der Eigenheiten des in Frage ste-
henden konkreten Begriffsobjekts (ferner von Begriffszusammenhängen 
usw.) ergibt sich einerseits durch die Absonderung von anderem und ande-
rerseits durch die auf diese Weise entstehende Beziehung zu anderem (‚Die-
ses, das nicht alles andere ist, ist A‘; ‚Als A ist es nicht B, nicht C …‘; ‚A 
verhält sich zu B …‘; ‚Das Verhältnis verhält sich …‘ usw.).

Dem Prinzip der Bestimmtheit entspricht das Spinoza zugeschriebene 
Diktum „Omnis determinatio est negatio“.20 Dabei ist hervorzuheben, dass 
mit der Negation keine Trennung erzeugt wird. Mittels der Unterscheidung 
ergeben sich zugleich Absonderung und Beziehung, wodurch eine weitere 
Bestimmung der Beziehung im selben Sinne (als Unterscheidung dieser Be-
ziehung von anderen Beziehungen) möglich wird. Dadurch wird zugleich 
die Bestimmung der einzelnen Beziehungsglieder erweitert. Der Erkennt-
nisakt ist somit ein aktives Bestimmen mittels der Negation, dessen Ergeb-
nis mit dem Urteil in einem rationalen Begriff besteht. Frank drückt es for-
mal in der Bestimmung ‚x ist A‘ aus (eine zeitgemäßere Darstellung im 
Prädikationsschema ‚F(x)‘ ist gleichermaßen möglich).

Das aktiv-konstruktive Moment der Erkenntnis im Bestimmungsprozess 
ist zu betonen und kritisch zu erläutern. Zwei vereinfacht dargestellte Er-
kenntnisvorstellungen aus der Philosophiegeschichte dienen Frank zur pla-
kativen Verdeutlichung, um Tendenzen möglicher Missverständnisse im 
Vorfeld auszuräumen.21 So stellt er einerseits einen ‚naiven Realismus‘, an-
dererseits verschiedene ‚idealistische Spielarten‘ (den ‚Phänomenalismus‘ 
sowie ‚subjektiven‘ und ‚objektiven Idealismus‘22) seinem Erkenntnisver-
ständnis entgegen.

19 Frank, Das Unergründliche, 77; vgl. auch Frank, Gegenstand des Wissens, 272–276; Frank, 
Lebendiges Wissen, 198 f.; Frank, Realität und Mensch, 180 f.

20 Das „Omnis“ findet sich bei Spinoza nicht, sondern erst in Hegels Jacobi-Rezension und 
„Wissenschaft der Logik“. Vgl. E. Coreth/H. Schöndorf, Philosophie des 17. und 18. Jahrhun-
derts, Stuttgart 42008, 81; und W. Jaeschke/A. Arndt, Die klassische deutsche Philosophie nach 
Kant. Systeme der reinen Vernunft und ihre Kritik, München 2012, 602.

21 Vgl. zum Folgenden: Frank, Lebendiges Wissen, 161–166, der ausdrücklich unter anderem 
Berkeley, Kant und die Kantianer kritisiert. In der vorliegenden Darstellung dienen die aufge-
zeigten Positionen, als propädeutische Topoi verwendet, allein der Verdeutlichung. Ausgehend 
von realen Positionen der Philosophiegeschichte sind sie in ihrer Abstraktheit zugespitzt. Die 
Zuweisung von spezifischen Vertretern soll explizit vermieden werden. So lässt sich beispiels-
weise Kant keinesfalls auf einen reinen „Phänomenalismus“ festlegen – geschweige denn Platon 
auf den „abstrakten Platonismus“.

22 Dieser typologisierende Begriff Franks ist nicht zu verwechseln mit dem „objektiven Idea-
lismus“ Vittorio Hösles, der dem Verständnis des „absoluten (Ideal-)Realismus“ Franks sehr 
ähnelt. Hösle folgt der Typologisierung Diltheys und versteht unter „Realismus“ das, was Frank 
einen „naiven Realismus“ nennt. Hösle zufolge kommt der „Realismus“ einem Naturalismus 
gleich (vgl. V. Hösle, Begründungsfragen des objektiven Idealismus, in: Forum für Philosophie 
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Im ‚naıven Realismus‘ werde der Erkenntnisinhalt bereıts als tertiger VOLSC-
tunden und lediglich rezeptiv angee1gnet. Die aktıve Tätigkeıt des Erkennens
wırd laut Frank aut ıne blofte Rezeptivıtät mınNıMILErT und die Konstitution
des Erkenntnisinhalts celbst unerklärt velassen.“ Dem Wıirklichkeitsverständ-
NS des verstandenen ‚naıven Realiısmus‘ entspricht eın taktısch vorgegebe-
116585 System Vo fertigen Denkinhalten.

Wel Varıanten des ‚Idealısmus‘ begreifen hingegen den Erkenntnisinhalt
als reines Ergebnis der Produktivıität des Erkenntnissubjekts: Im ‚Phänome-
nalısmus‘ se1 ıne blofte Vorstellung vegenüber einem unerreichbaren ‚Dıng

sıch“ Im ‚subjektiven Idealismus‘ werde der Erkenntnisinhalt 0S ZUur

alleinıgen Wırklichkeıt, ohne einen VOoO dem erkennenden Subjekt unabhän-
o1gen Bezugsgegenstand besitzen. Die Erkenntnistätigkeıit erfährt dabe1
ıne starke Betonung, dass die Wirklichkeit mıt dem erkennenden Subjekt
iın (Jänze zusammentällt. Während der ‚Phänomenalısmus‘ eın erundsätzlıch
unerkennbares Objekt behauptet und Erkenntnis adurch ZUur blofen Vor-
stellung macht, deren Erkenntniswert reines Postulat bleibe, erweiıtert der
‚subjektive Idealismus‘ den Begrıff des Erkenntnissubjekts bıs 1Ns Absolute.
Dass sowohl ‚Erkenntnıis‘ als auch ‚Subjekt‘ Als Produkte der Unterscheidung
Relationsbegriffe sind, denen Jeweıls notwendig eın Korrelat zugehört, wırd
entweder verkannt, oder das Korrelat wırd iın das Subjekt beziehungsweıse
die Erkenntnis eingeordnet (beispielsweıse Als ‚absolutes Bewusstsein‘).“  4

ID7E ovleiche Schwierigkeit annn laut Frank VOoO der anderen Selte her mıt
einem ‚objektiven Idealiısmus‘ 1 Sinne el1nes entstellten ‚abstrakten Plato-
nısmus‘ beschrieben werden, dem als wahrhafte Wıirklichkeit einz1g das Ide-
ale oilt. Versteht INa darunter eın VOoO erkennenden Subjekt völlıg unab-
hängiges, überzeıtlich-ewıiges Reıich der Ideen, dem vegenüber die zeitliche
Wıirklichkeit lediglich ıne blofte Erscheinung 1St, wırd das aktıv erkennende
Subjekt mıtsamt der restlichen konkret-dynamıschen Wıirklichkeit als blo-
er Schein gleichsam iın das Erkenntnisobjekt aufgelöst: Nur die Ideen be-
stehen dann wiırklıich.

Interessanterwelse haben beıde Selıten ‚naıver Realısmus‘ unı ‚Idealis-
men einen Hang ZU. Rationalismus, iınsofern S1€e dıie Wirklichkeit auf

Bad Homburge (Hyo.), Philosophıe und Begründung. Frankturt Maın 1987/, 212-26/, 235) Den
(zegensatz Aazı bıldet. mıt dem „subjektiven Idealısmus“. Hösle versteht se1iınen „objektiven
Idealısmus“ als „Synthese V Realısmus und subjektivem Idealısmus“ (MV. Hösle, D1e Krise der
(zegenwart und dıe Verantwortung der Philosophıe. Transzendentalpragmatık, Letztbegrün-
dung, Ethık, München 208) Dagegen meınt Frank, w1€e sogleich ausgeführt wırd, mıt „ob
jektivem Idealısmus“ einen „abstrakten Platonismus“, für welchen dıe konkrete Wıirklichkeit le-
dıglich eın scheinhaftt unvollkammenes Abbild hne eigenständıge Ex1istenz bedeutet.

4 Eıne „Abstraktionstheorie“ hele nıcht den Begritf des „Naıven Realısmus“, weıl S1E
eiıne aktıve Bestimmung csehr wahrschennlich vzemäfß dem dargestellten Bestimmungsprin-
ZIp bedeutete.

A Frank WEIST. darauft hın, Aass „alle abstrakten ‚-1smen‘ ın der Philosophie unberechtigte
Erweıterung[en]| der entsprechenden Begritte (‚Materı1e“, ‚Geıist Wılle“ USW. ) ber dıe renzen
ıhrer üblıchen Bedeutung hiınaus, kraft derer S1E verade Bestimmtes bezeichnen“, sınd
(Frank, Realıtät und Mensch, 184, EFn /
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Im ‚naiven Realismus‘ werde der Erkenntnisinhalt bereits als fertiger vorge-
funden und lediglich rezeptiv angeeignet. Die aktive Tätigkeit des Erkennens 
wird laut Frank so auf eine bloße Rezeptivität minimiert und die Konstitution 
des Erkenntnisinhalts selbst unerklärt gelassen.23 Dem Wirklichkeitsverständ-
nis des so verstandenen ‚naiven Realismus‘ entspricht ein faktisch vorgegebe-
nes System von fertigen Denkinhalten.

Zwei Varianten des ‚Idealismus‘ begreifen hingegen den Erkenntnisinhalt 
als reines Ergebnis der Produktivität des Erkenntnissubjekts: Im ‚Phänome-
nalismus‘ sei er eine bloße Vorstellung gegenüber einem unerreichbaren ‚Ding 
an sich‘. Im ‚subjektiven Idealismus‘ werde der Erkenntnisinhalt sogar zur 
alleinigen Wirklichkeit, ohne einen von dem erkennenden Subjekt unabhän-
gigen Bezugsgegenstand zu besitzen. Die Erkenntnistätigkeit erfährt dabei 
eine so starke Betonung, dass die Wirklichkeit mit dem erkennenden Subjekt 
in Gänze zusammenfällt. Während der ‚Phänomenalismus‘ ein grundsätzlich 
unerkennbares Objekt behauptet und Erkenntnis dadurch zur bloßen Vor-
stellung macht, deren Erkenntniswert reines Postulat bleibe, erweitert der 
‚subjektive Idealismus‘ den Begriff des Erkenntnissubjekts bis ins Absolute. 
Dass sowohl ‚Erkenntnis‘ als auch ‚Subjekt‘ als Produkte der Unterscheidung 
Relationsbegriffe sind, denen jeweils notwendig ein Korrelat zugehört, wird 
entweder verkannt, oder das Korrelat wird in das Subjekt beziehungsweise 
die Erkenntnis eingeordnet (beispielsweise als ‚absolutes Bewusstsein‘).24

Die gleiche Schwierigkeit kann laut Frank von der anderen Seite her mit 
einem ‚objektiven Idealismus‘ im Sinne eines entstellten ‚abstrakten Plato-
nismus‘ beschrieben werden, dem als wahrhafte Wirklichkeit einzig das Ide-
ale gilt. Versteht man darunter ein vom erkennenden Subjekt völlig unab-
hängiges, überzeitlich-ewiges Reich der Ideen, dem gegenüber die zeitliche 
Wirklichkeit lediglich eine bloße Erscheinung ist, wird das aktiv erkennende 
Subjekt mitsamt der restlichen konkret-dynamischen Wirklichkeit als blo-
ßer Schein gleichsam in das Erkenntnisobjekt aufgelöst: Nur die Ideen be-
stehen dann wirklich.

Interessanterweise haben beide Seiten – ‚naiver Realismus‘ und ‚Idealis-
men‘ – einen Hang zum Rationalismus, insofern sie die Wirklichkeit auf 

Bad Homburg (Hg.), Philosophie und Begründung. Frankfurt am Main 1987, 212–267, 235). Den 
Gegensatz dazu bildet er mit dem „subjektiven Idealismus“. Hösle versteht seinen „objektiven 
Idealismus“ als „Synthese von Realismus und subjektivem Idealismus“ (V. Hösle, Die Krise der 
Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie. Trans zen dental pragmatik, Letztbegrün-
dung, Ethik, München 31997, 208). Dagegen meint Frank, wie sogleich ausgeführt wird, mit „ob-
jektivem Idealismus“ einen „abstrakten Platonismus“, für welchen die konkrete Wirklichkeit le-
diglich ein scheinhaft unvollkommenes Abbild ohne eigenständige Existenz bedeutet.

23 Eine „Abstraktionstheorie“ fiele nicht unter den Begriff des „naiven Realismus“, weil sie 
eine aktive Bestimmung – sogar sehr wahrscheinlich gemäß dem dargestellten Bestimmungsprin-
zip – bedeutete.

24 Frank weist darauf hin, dass „alle abstrakten ‚-ismen‘ in der Philosophie […] unberechtigte 
Erweiterung[en] der entsprechenden Begriffe (‚Materie‘, ‚Geist‘, ‚Wille‘ usw.) über die Grenzen 
ihrer üblichen Bedeutung hinaus, kraft derer sie gerade etwas Bestimmtes bezeichnen“, sind 
(Frank, Realität und Mensch, 184, Fn. 7).
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Erkenntnisinhalte reduzleren. Der ‚subjektive Idealiısmus‘ wıderspricht da-
beı stärksten der Alltagsıntuition, weıl mıtsamt der subjektunabhängı-
CI Geltung der Erkenntnisinhalte auch dıie Realıtät der Außenwelt negıiert
wırd. Im Extrem mundet diese Vorstellung iın den Solipsiısmus, der ohl
nıemals akademıiısche Vertreter hat.> Die ähe des ‚Phänomenalısmus‘ ZU.

‚naıven Realısmus‘ wırd besonders mıiıt Blick auf das SOgENANNTE Reterenz-
problem der Erkenntnıis deutlich. Es annn tolgendermaßen ckizziert WeECI-

den: Wenn Erkennen eın aktıv konstruktiver TOZEess 1St Was erlaubt u
dann anzunehmen, dass dıie durch den Bestimmungsprozess sCW OHNNCHECN
Erkenntnisinhalte sıch auf einen realen Gegenstand unabhängig VOoO uUuLMSec-

LT subjektiven Erkennen beziehen ınsbesondere angesichts möglıcher
Täuschungen, Ilusi:onen un dergleichen? ach Frank 1St dies „das Grund-
raätsel der Erkenntnistheorie, welches das menschliche Denken mındestens
se1it Descartes und Locke quält (eigentlich aber schon se1it dem antıken
Skeptizıismus).  26 Er tormuliert mıiıt der rage „Wıe annn die Obyjektivıtät
uUuMNSeTIeS Wıssens bewlesen werden, das heilßt woher weılß ich, dafß me1lne
Vorstellungen ine MI1r außere Realıtät ertassen?“?7 Es handelt sıch also
die rage ach der Wahrheıitsfähigkeıit UMNSeTeEeTLr Erkenntnıis.

Bestehen die Erkenntnisinhalte dem ‚naıven Realısmus‘ vemäfßs iın einer
vorgegeben fertigen Inhaltsvieltalt, die War iın subjektiv unterschiedlichem
Maßle, aber ennoch ımmer L1UTL rezeptiv wahrgenommen wırd, entscheıiden
über die Angemessenheıt begrifflicher Systeme bestenftfalls Kohärenz und
Erfahrungsbewährung. Pragmatistische Weıterführungen 1m Sinne der
Nutzlichkeit als oberstes Erkenntniskriterium liegen ahe Das Adäquatıi-
onsverständnıs der Yıhrheit („verıtas est adaequatıio iıntellectus el re1”“)
bleibt dann jedoch eın unerfüllbares Ideal, weıl keiınen Standpunkt x1bt,
VOoO dem ALLS 1ne echte Übereinstimmung testgestellt werden annn Da-
durch verliert dıie Philosophie aber ıhre ursprüngliche Frageintention ach
der einen wahren Wıirklichkeit 1m Sinne des platonıschen „ÖVTWC “  Ö wel-
che tür Frank leiıtend 1st.75 Wenn sıch die Philosophie schlieflich damıt ab-
tände, dass das Dıng sıch unerkennbar sel, wüurde S1€e einer Struktur-
wıssenschaft VOoO Denkinhalten und prozeduralen Argumentationsnormen
werden.

Wıe vezeigt werden soll, annn dagegen mıiıt Frank ine starke realıstiısche
Posıtion eın absoluter Realiısmus über das Verständnıs des Erkenntnis-
PFOZCSSCS als aktıves Bestimmen einer dem Erkenntnissubjekt transzenden-

A uch Berkeley hat seinen subjektiven Idealısmus letztliıch durch dıe (zottesperspektive
objektiviert. Schopenhauer führte polemiısch treftend ALL. 5  Is ernstliche UVeberzeugung hınge-
CI könnte alleın 1m Tollhause vefunden werden: als solche bedürtftte CS ann ıh; nıcht
sowohl e1Nes Bewelses, als eıner Kur“” (A Schopenhauer, Dı1e Welt als Wlle un Vorstellung,

Band, Le1ipz1g 1L, 19).
26 Frank, Realıtät und Mensch, 1684
M7 Ebd
N Veol Ehlen, Zur Ontologıe und Anthropologie Sımon Franks, 1n:' Frank, Realıtät und

Mensch, —1 }
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Erkenntnisinhalte reduzieren. Der ‚subjektive Idealismus‘ widerspricht da-
bei am stärksten der Alltagsintuition, weil mitsamt der subjektunabhängi-
gen Geltung der Erkenntnisinhalte auch die Realität der Außenwelt negiert 
wird. Im Extrem mündet diese Vorstellung in den Solipsismus, der wohl 
niemals akademische Vertreter hat.25 Die Nähe des ‚Phänomenalismus‘ zum 
‚naiven Realismus‘ wird besonders mit Blick auf das sogenannte Referenz-
problem der Erkenntnis deutlich. Es kann folgendermaßen skizziert wer-
den: Wenn Erkennen ein aktiv konstruktiver Prozess ist: Was erlaubt uns 
dann anzunehmen, dass die durch den Bestimmungsprozess gewonnenen 
Erkenntnisinhalte sich auf einen realen Gegenstand unabhängig von unse-
rem subjektiven Erkennen beziehen – insbesondere angesichts möglicher 
Täuschungen, Illusionen und dergleichen? Nach Frank ist dies „das Grund-
rätsel der Erkenntnistheorie, welches das menschliche Denken mindestens 
seit Descartes und Locke quält (eigentlich aber schon seit dem antiken 
Skeptizismus).“26 Er formuliert es mit der Frage: „Wie kann die Objektivität 
unseres Wissens bewiesen werden, das heißt woher weiß ich, daß meine 
Vorstellungen eine mir äußere Realität erfassen?“27 Es handelt sich also um 
die Frage nach der Wahrheitsfähigkeit unserer Erkenntnis.

Bestehen die Erkenntnisinhalte dem ‚naiven Realismus‘ gemäß in einer 
vorgegeben fertigen Inhaltsvielfalt, die zwar in subjektiv unterschiedlichem 
Maße, aber dennoch immer nur rezeptiv wahrgenommen wird, entscheiden 
über die Angemessenheit begrifflicher Systeme bestenfalls Kohärenz und 
Erfahrungsbewährung. Pragmatistische Weiterführungen im Sinne der 
Nützlichkeit als oberstes Erkenntniskriterium liegen nahe. Das Adäquati-
onsverständnis der Wahrheit („veritas est adaequatio intellectus et rei“) 
bleibt dann jedoch ein unerfüllbares Ideal, weil es keinen Standpunkt gibt, 
von dem aus eine echte Übereinstimmung festgestellt werden kann. Da-
durch verliert die Philosophie aber ihre ursprüngliche Frageintention nach 
der einen wahren Wirklichkeit im Sinne des platonischen „ὄντως ὂν“, wel-
che für Frank leitend ist.28 Wenn sich die Philosophie schließlich damit ab-
fände, dass das Ding an sich unerkennbar sei, würde sie zu einer Struktur-
wissenschaft von Denkinhalten und prozeduralen Argumentationsnormen 
werden.

Wie gezeigt werden soll, kann dagegen mit Frank eine starke realistische 
Position – ein absoluter Realismus – über das Verständnis des Erkenntnis-
prozesses als aktives Bestimmen einer dem Erkenntnissubjekt transzenden-

25 Auch Berkeley hat seinen subjektiven Idealismus letztlich durch die Gottesperspektive 
objektiviert. Schopenhauer führte polemisch treffend aus: „Als ernstliche Ueberzeugung hinge-
gen könnte er allein im Tollhause gefunden werden: als solche bedürfte es dann gegen ihn nicht 
sowohl eines Beweises, als einer Kur“ (A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung,
1. Band, Leipzig 31859, II, § 19).

26 Frank, Realität und Mensch, 164.
27 Ebd.
28 Vgl. P. Ehlen, Zur Ontologie und Anthropologie Simon L. Franks, in: Frank, Realität und 

Mensch, 11–121, 22.
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ten Realıtät durchaus vertireten werden. Im Zuge der tolgenden Darstellung
löst sıch schliefslich auch das Referenzproblem zugleich mıt der Begrun-
dung tür eın Adäquationsverständnis der Yıhrhaeit.

I1 Transzendental-phänomenologischer Autweis:
Belehrtes Nıichtwissen des Absoluten

Ausgangspunkt 1St die philosophische Besinnung auf die Erkenntnisinten-
t10n. Wıe dargestellt, 1St laut Frank die primäre Eıinstellung der Erkenntnıis
eın eintaches Vorfinden tertiger Inhalte, sondern das tragende Ausgerich-
etseın (‚ Was 1St das?“‘), dem sıch der Erkenntnisprozess anschlieft. Durch
Anwendung des Bestimmtheitsprinz1ps wırd eın unbekanntes Etwas auf
Begriffe gebracht. Als Begreitendes 1St der Gegenstand der Erkenntnıis

Unbekanntes: „Wıssen 1St Urteıilen, un jedes Urteil hat seiınen etzten
Sınn iın der Formel A 1St iın der der Inhalt die Funktion des unbekannten
Gegenstandes 1St und die Grundlage un Sanktıiıon des Inhalts.“*” hne
‚das Unbekannte“, das durch Negatıon unterschieden beziehungsweise def1-
nlert wırd, o1bt tolglich keıne begriffliche Bestimmung. Damlıt 1St jedoch
nıcht vemeınt, dass ıne Varıable tür einen einzelnen Gegenstand bedeu-
ten soll, das heıifßt tür ine bestimmende Entıität neben anderen Entıitäten.
Dies wüuürde dıie Annahme der Vielheıt VOoO Gegenständen voraussetzen,
welche bereıts auf einer Unterscheidung basıert, dıie ‚dieses‘ VOoO ‚anderem‘
abgrenzt. Im Sinne Franks ware eın einzelner Gegenstand ohne weıterge-
hende Inhaltsbestimmung bereıits antanghaft näamlıch als ‚Eınzelnes‘ be-
st1immt.?° „Das celber aber und als solches 1St wesensmäßıg als ‚Unbe-
kanntes‘ un ‚Unbestimmtes‘ unendlich SCHNAUCT DESAYT tällt mıt dem
Unendlichen zusammen.  c 51 Dies dart wıiıederum nıcht als Summe einer (un
endliıchen) Vielheıt voneınander unterschiedener Gegenstände aufgefasst
un SsOm1t erneut bestimmt werden. Vielmehr versteht Frank ‚Gegenständ-
ıchkeıt‘ iın einem primären Sinne VOoO „Gegenständlichkeıit überhaupt“,
welche „nıchts anderes als das ‚Unbekannte‘, nıcht ZUuU Bewuftsein (Je-

C CCrachte meınt und iınsofern tür die tragende Erkenntnisausrichtung „all-
umtassend“ ist.* Es 1St als primäre, der Unterscheidung zugrundeliegende

tür den Erkennenden och nıcht und 1m Weılıteren Erkenntnisverlauf nıe
restlos) dıtterenzierte Einheıt die notwendige Bedingung jeder begriffli-
chen Bestimmung. So annn Frank CI „Die Blickrichtung auf das nbe-

CC 55hannıte 1St die Möglichkeitsbedingung jeglicher Erkenntnıis.
uch die weıtergehende Bestimmung bereıits „CWOHNCHCL Begriffe

VOTAaUS, dass och Unbekanntes mıt ıhnen verbunden beziehungsweise iın

A FranR, (regenstand des Wiıssens, 125
Vel. Frank, Das Unergründliche, 54
Ebd 56
Ebd 5

41 Ebd 46
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ten Realität durchaus vertreten werden. Im Zuge der folgenden Darstellung 
löst sich schließlich auch das Referenzproblem zugleich mit der Begrün-
dung für ein Adäquationsverständnis der Wahrheit.

II. Transzendental-phänomenologischer Aufweis:  
Belehrtes Nichtwissen des Absoluten 

Ausgangspunkt ist die philosophische Besinnung auf die Erkenntnisinten-
tion. Wie dargestellt, ist laut Frank die primäre Einstellung der Erkenntnis 
kein einfaches Vorfinden fertiger Inhalte, sondern das fragende Ausgerich-
tetsein (‚Was ist das?‘), dem sich der Erkenntnisprozess anschließt. Durch 
Anwendung des Bestimmtheitsprinzips wird ein unbekanntes Etwas auf 
Begriffe gebracht. Als zu Begreifendes ist der Gegenstand der Erkenntnis 
etwas Unbekanntes: „Wissen ist Urteilen, und jedes Urteil hat seinen letzten 
Sinn in der Formel ‚x ist A‘, in der der Inhalt die Funktion des unbekannten 
Gegenstandes x ist und x die Grundlage und Sanktion des Inhalts.“29 Ohne 
‚das Unbekannte‘, das durch Negation unterschieden beziehungsweise defi-
niert wird, gibt es folglich keine begriffliche Bestimmung. Damit ist jedoch 
nicht gemeint, dass ‚x‘ eine Variable für einen einzelnen Gegenstand bedeu-
ten soll, das heißt für eine zu bestimmende Entität neben anderen Entitäten. 
Dies würde die Annahme der Vielheit von Gegenständen voraussetzen, 
welche bereits auf einer Unterscheidung basiert, die ‚dieses‘ von ‚anderem‘ 
abgrenzt. Im Sinne Franks wäre ein einzelner Gegenstand ohne weiterge-
hende Inhaltsbestimmung bereits anfanghaft – nämlich als ‚Einzelnes‘ – be-
stimmt.30 „Das x selber aber und als solches […] ist wesensmäßig als ‚Unbe-
kanntes‘ und ‚Unbestimmtes‘ unendlich – genauer gesagt fällt es mit dem 
Unendlichen zusammen.“31 Dies darf wiederum nicht als Summe einer (un-
endlichen) Vielheit voneinander unterschiedener Gegenstände aufgefasst – 
und somit erneut bestimmt werden. Vielmehr versteht Frank ‚Gegenständ-
lichkeit‘ in einem primären Sinne von „Gegenständlichkeit überhaupt“, 
welche „nichts anderes als das ‚Unbekannte‘, nicht zum Bewußtsein Ge-
brachte‘“ meint und insofern für die fragende Erkenntnisausrichtung „all-
umfassend“ ist.32 Es ist als primäre, der Unterscheidung zugrundeliegende 
– für den Erkennenden noch nicht (und im Weiteren Erkenntnisverlauf nie 
restlos) differenzierte – Einheit die notwendige Bedingung jeder begriffli-
chen Bestimmung. So kann Frank sagen: „Die Blickrichtung auf das Unbe-
kannte ist die Möglichkeitsbedingung jeglicher Erkenntnis.“33

Auch die weitergehende Bestimmung bereits gewonnener Begriffe setzt 
voraus, dass noch Unbekanntes mit ihnen verbunden beziehungsweise in 

29 Frank, Gegenstand des Wissens, 125.
30 Vgl. Frank, Das Unergründliche, 54 f.
31 Ebd. 56.
32 Ebd. 58.
33 Ebd. 46.
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ıhnen enthalten 1St Denn das Ergebnis der Bestimmung A 1St 1St ach
Frank eın ısolierter unı abgeschlossener Inhalt Die Bestimmung
durch Unterscheidung den Inhalt vielmehr iın ine Verbindung mıt
welteren och nıcht estimmten Inhalten. So 1St das Ergebnıis nıcht e1n-
tach sondern vielmehr ‚AX‘5 das heıilßst der Inhalt iın Verbindung mıt
Unbekanntem (ohne Weılteres 1St wıederum die moderne Schreibweise
F(x) übertragbar).

Im Wiıssen A 1ST yeht nıcht verloren, wırd nıcht eıner unnoötigen, schon verlas-
der überwundenen Posıtion, sondern bleibt als notwendiges Moment erhalten,

11 Hınblick auf das yedacht wıird s A 1St. A“ ISt. yleichbedeutend mi1t ‚A ISt. Ax“ M ıt
anderen Worten, der Inhalt, der VOo  b abstrahiert wurde, 1St. 1LL1UI eın Stellvertreter VOo  b
Ayx des Inhalts, der 1 (regenstand verwurzelt yedacht wırd un: der seınen authen-
tischen ınn erst 1n der Einheit mi1t dem Gegenstand, mi1t den och unentdeckten As-
pekten des Se1ins erhält. Ihese weıteren Aspekte, 1n Zusammenhang mi1t denen erst
seınen vollen ınn vewıinnt, werden 1n Ayx ım Urteil A 1ST A“ ) vedacht als Fülle, dıie 1n

verborgen [iegt un: 1n dessen Bestimmung enthüllt werden kann.“

Ferner erklärt sıch der Übergang Vo einer Bestimmung einem wWel-
Inhalt ’B‘, da beıide Inhalte nıcht einftach unverbunden nebeneiınander

stehen (’ ‘! ‚B‘) S1e sollen Ja entweder Bestimmungen eın und desselben (Je-
venstandes iın mehreren Erkenntnisakten se1ın („X 1St und das als Be-
stimmte ISt auch ‚B'), oder S1€e stellen Ar dıe Inhalte einer Folgebeziehung dar
(‚X 1St und WEn iSt, dann 1St auch ‚B‘) Das ıne ursprünglıche
Verbindung zwıischen den Inhalten VOTAUS, die weder iın einem einfachen Be-
oritfskomplex (‚AB”) och iın einer begrifflich bestimmten Relatıon ZW1-
schen ıhnen bestehen annn Ersteres ließe den Zusammenhang der Inhalte
und damıt auch die Inhalte als voneınander unterschiedene) unerklärt. WEe1-

liefe aut einen Kegress hinaus, iın dem den Inhalten und och
eın welılterer Inhalt Als ıhre Verbindung hinzugefügt wırd. Der Zusam-
menhang der Inhalte bleibt aber welılter traglıch.” Stattdessen hebt Frank
einen primären Zusammenhang 1m Unbekannten celbst und als solchen her-
Vo  S Er sıeht iın den begrifflichen Erkenntnisinhalten dıe „innere Gliederung
des Unbekannten muıttels der „Denkgesetze“ als „Strukturprinzipilenel 5 / ARIND

vedrückt (‚X 1St ‚ÄxX 1St USW.).
Was aber 1St dieses Unbekannte (‚x“) selbst un als solches? Wır sınd c

nötigt, die Ex1istenz des Unbekannten anzuerkennen, damıt WIr Begriffe
bılden können. Gleichwohl sınd WIr nıcht iın der Lage, celbst adäquat
definieren. Anders DESAQT Wır können War y  W: VOoO ıhm91N-
dem WIr auf die beschriebene We1lse Begriffe bılden und darın esteht ach
Frank der Sınn jeder Erkenntnis). Derweıl entzieht sıch jedoch das nbe-
kannte iın se1iner spezıfıschen Fıgenart als das dem Unterschied verade Zu-

44 Frank, (regenstand des Wiıssens, 346
4 Veol ebı 277 —84
40 Frank, Realıtät und Mensch, 1772
Ar Frank, Lebendiges Wiıssen, MO
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ihnen enthalten ist. Denn das Ergebnis der Bestimmung ‚x ist A‘ ist nach 
Frank kein isolierter und abgeschlossener Inhalt ‚A‘. Die Bestimmung 
durch Unterscheidung setzt den Inhalt vielmehr in eine Verbindung mit 
weiteren – noch nicht bestimmten – Inhalten. So ist das Ergebnis nicht ein-
fach ‚A‘, sondern vielmehr ‚Ax‘, das heißt der Inhalt ‚A‘ in Verbindung mit 
Unbekanntem (ohne Weiteres ist wiederum die moderne Schreibweise 
‚F(x)‘ übertragbar).

Im Wissen „x ist A“ geht x nicht verloren, wird nicht zu einer unnötigen, schon verlas-
senen oder überwundenen Position, sondern bleibt als notwendiges Moment erhalten, 
im Hinblick auf das A gedacht wird. „X ist A“ ist gleichbedeutend mit „x ist Ax“. Mit 
anderen Worten, der Inhalt, der von x abstrahiert wurde, ist nur ein Stellvertreter von 
Ax – des Inhalts, der im Gegenstand verwurzelt gedacht wird und der seinen authen-
tischen Sinn erst in der Einheit mit dem Gegenstand, mit den noch unentdeckten As-
pekten des Seins erhält. Diese weiteren Aspekte, in Zusammenhang mit denen A erst 
seinen vollen Sinn gewinnt, werden in Ax (im Urteil „x ist A“) gedacht als Fülle, die in 
A verborgen liegt und in dessen Bestimmung enthüllt werden kann.34

Ferner erklärt sich so der Übergang von einer Bestimmung ‚A‘ zu einem wei-
teren Inhalt ‚B‘, da beide Inhalte nicht einfach unverbunden nebeneinander 
stehen (‚A‘; ‚B‘). Sie sollen ja entweder Bestimmungen ein und desselben Ge-
genstandes in mehreren Erkenntnisakten sein (‚x ist A‘ und das als ‚A‘ Be-
stimmte ist auch ‚B‘), oder sie stellen gar die Inhalte einer Folgebeziehung dar 
(‚x ist A‘, und wenn ‚A‘ ist, dann ist auch ‚B‘). Das setzt eine ursprüngliche 
Verbindung zwischen den Inhalten voraus, die weder in einem einfachen Be-
griffskomplex (‚AB‘) noch in einer begrifflich bestimmten Relation (‚R‘) zwi-
schen ihnen bestehen kann. Ersteres ließe den Zusammenhang der Inhalte 
(und damit auch die Inhalte als voneinander unterschiedene) unerklärt. Zwei-
teres liefe auf einen Regress hinaus, in dem zu den Inhalten ‚A‘ und ‚B‘ noch 
ein weiterer Inhalt ‚R‘ als ihre Verbindung hinzugefügt wird. Der Zusam-
menhang der Inhalte bleibt so aber weiter fraglich.35 Stattdessen hebt Frank 
einen primären Zusammenhang im Unbekannten selbst und als solchen her-
vor. Er sieht in den begrifflichen Erkenntnisinhalten die „innere Gliederung“36 
des Unbekannten mittels der „Denkgesetze“ als „Strukturprinzipien“37 aus-
gedrückt (‚x ist A‘, ‚Ax ist B‘ usw.).

Was aber ist dieses Unbekannte (‚x‘) selbst und als solches? Wir sind ge-
nötigt, die Existenz des Unbekannten anzuerkennen, damit wir Begriffe 
bilden können. Gleichwohl sind wir nicht in der Lage, es selbst adäquat zu 
definieren. Anders gesagt: Wir können zwar ‚etwas von ihm‘ aussagen, in-
dem wir auf die beschriebene Weise Begriffe bilden (und darin besteht nach 
Frank der Sinn jeder Erkenntnis). Derweil entzieht sich jedoch das Unbe-
kannte in seiner spezifischen Eigenart als das dem Unterschied gerade Zu-

34 Frank, Gegenstand des Wissens, 346.
35 Vgl. ebd. 277–284.
36 Frank, Realität und Mensch, 172.
37 Frank, Lebendiges Wissen, 207.
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grundeliegende. Wollte INa namlıch 1m Unterschied den einzelnen
Begritfsmomenten ZU. Beispiel als undıtterenzierte Einheıt verstehen,
hätte Ianl durch Negatıon schon wıeder bestimmt. uch als Summe VOCI-

standen bleibt unerreicht, weıl zugleich der Unterscheidung zwıschen
Summe und Summanden WI1€e auch derjenıgen zwıschen Einheıt unı Dıifte-
e1Nz vorausgeht. So scheıint INa N mussen, dass auf die Art un
Weise der begrifflich-rationalen Erkenntnis das Unbekannte als solches —

erkennbar 1ST. ber celbst das können WIr nıcht! Denn auf diese Weise 1St
durch den Gegensatz ZU. Erkennbaren wıederum muıttels der Negatıon be-
st1mmt. Schon bezeichnet als ‚Un-bekanntes‘ oder ‚Un-erkennbares‘ 1St
aller Paradoxıe ZU. Irotz eın ‚Be- und ‚Erkanntes‘ und damıt erneut iın
seiner Vorgängigkeıt vertehlt.

Es I1NUS$S aber nıcht umgehend dıie Flınte 1N$s Korn veworten un beı einem
mystischen Schweigen oder der begrifflichen Approximatıion, gleichsam beı
der unendlich-iterierenden Quadratur des Kreıses, stehen gveblieben WeOCI-

den Denn ine ganz entscheidende Einsıicht wurde mıiıt dem Prinzıp der
Bestimmung bereıts DW die Einsicht iın das Wesen des Begritfs als
Unterscheidungsprodukt mıt der daraus resultierenden Unausweıichlichkeit
jeder Bestimmung VOTL der Anwendung der Negatıon (denn wollte INa  - be-
haupten, dass nıcht negıiert werden darf, tate INa doch 1m selben Zuge
sogleich). Was aber 1St diese Einsicht? S1e stellt nıcht derart eın Bestim-
mungsprodukt dar, dass S1€e Glied elnes eintachen Unterscheidungsgegen-
Satlzes ware, WI1€e bel rationalen Begriffen der Fall 1ST. Stattdessen wurde
das der Unterscheidung Zugrundeliegende auf 1ne andere Weise ındı-
rekt entdeckt. In der Reflexion auf die Bedingung der Möglıichkeıt des
Begritfs ergıbt sıch vermuittelt durch dıie Bestimmung der Negatıon celbst
eın transzendentales Wıssen:

Dhie Negatıon sıch 1St. eın Moment, das dıe logische Form des Wissens konstitulert
enn dıie Negatıiıon 1ST eın Vertahren ZUuUr Bestimmung elınes partiıkulären Inhalts 1n

seinem Unterschied allem anderen). Indem Wr dıe Negatıon auf dıie logische Form
des Wissens selbst applizıeren, vertallen Wr mıiıthın 1n den Wiıderspruch, da WI1r be-
reıits 11 Akt dieser Negatıiıon dıie namlıche Form des Wissens anwenden, dıie Wr
rückweisen.”®

ID7E Einsicht esteht also darın, dass welıltere Negatıonen das Problem
lediglich ıterleren. Allerdings 1St durch die „Negatıon der Negatıon“ das
Problem selbst bestimmt: Es esteht iın der „Abstraktheıt des Begriftes“
welche durch die ogrenzziehende Unterscheidung entsteht. Durch S1€e veht
mıiıt „jeder Negatıon als solcher“ „Beschränktheıt“ einher, un diese bedeu-
telt nıcht wenıger als „ihren Sinn  c 59 IDIE Beschränktheıit annn durch weltere

N FranR, Realıtät und Mensch, 177
39 FranR, Das Unergründliche, 1685 Man annn durchaus eınen ezug Hegels „bestimmter

Negatıon” herstellen (vel. Hegel, Phänomenologıe des (ze1stes, Hamburg 2006, O2; SOWILE
ders., Wıissenschaftt der Logık Erstes Buch. Die LehreV Neıiın 118321 (z3esammelte Werke: Band
21, Hamburg 1984, 38) /u Frank und Hegel sıehe Kline, The Religious KRoots of
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grundeliegende. Wollte man es nämlich im Unterschied zu den einzelnen 
Begriffsmomenten – zum Beispiel als undifferenzierte Einheit – verstehen, 
hätte man es durch Negation schon wieder bestimmt. Auch als Summe ver-
standen bleibt es unerreicht, weil es zugleich der Unterscheidung zwischen 
Summe und Summanden wie auch derjenigen zwischen Einheit und Diffe-
renz vorausgeht. So scheint man sagen zu müssen, dass auf die Art und 
Weise der begrifflich-rationalen Erkenntnis das Unbekannte als solches un-
erkennbar ist. Aber selbst das können wir nicht! Denn auf diese Weise ist es 
durch den Gegensatz zum Erkennbaren wiederum mittels der Negation be-
stimmt. Schon bezeichnet als ‚Un-bekanntes‘ oder ‚Un-erkennbares‘ ist es 
aller Paradoxie zum Trotz ein ‚Be-‘ und ‚Erkanntes‘ – und damit erneut in 
seiner Vorgängigkeit verfehlt.

Es muss aber nicht umgehend die Flinte ins Korn geworfen und bei einem 
mystischen Schweigen oder der begrifflichen Approximation, gleichsam bei 
der unendlich-iterierenden Quadratur des Kreises, stehen geblieben wer-
den. Denn eine ganz entscheidende Einsicht wurde mit dem Prinzip der 
Bestimmung bereits gewonnen: die Einsicht in das Wesen des Begriffs als 
Unterscheidungsprodukt mit der daraus resultierenden Unausweichlichkeit 
jeder Bestimmung vor der Anwendung der Negation (denn wollte man be-
haupten, dass nicht negiert werden darf, täte man es doch im selben Zuge 
sogleich). Was aber ist diese Einsicht? Sie stellt nicht derart ein Bestim-
mungsprodukt dar, dass sie Glied eines einfachen Unterscheidungsgegen-
satzes wäre, wie es bei rationalen Begriffen der Fall ist. Stattdessen wurde 
das der Unterscheidung Zugrundeliegende auf eine andere Weise – indi-
rekt – entdeckt. In der Reflexion auf die Bedingung der Möglichkeit des 
Begriffs ergibt sich – vermittelt durch die Bestimmung der Negation selbst – 
ein transzendentales Wissen:

Die Negation an sich ist ein Moment, das die logische Form des Wissens konstituiert 
([…] denn die Negation ist ein Verfahren zur Bestimmung eines partikulären Inhalts in 
seinem Unterschied zu allem anderen). Indem wir die Negation auf die logische Form 
des Wissens selbst applizieren, verfallen wir mithin in den Widerspruch, daß wir be-
reits im Akt dieser Negation die nämliche Form des Wissens anwenden, die wir zu-
rückweisen.38

Die erste Einsicht besteht also darin, dass weitere Negationen das Problem 
lediglich iterieren. Allerdings ist durch die „Negation der Negation“ das 
Problem selbst bestimmt: Es besteht in der „Abstraktheit des Begriffes“, 
welche durch die grenzziehende Unterscheidung entsteht. Durch sie geht 
mit „jeder Negation als solcher“ „Beschränktheit“ einher, und diese bedeu-
tet nicht weniger als „ihren Sinn“.39 Die Beschränktheit kann durch weitere 

38 Frank, Realität und Mensch, 177.
39 Frank, Das Unergründliche, 163. Man kann durchaus einen Bezug zu Hegels „bestimmter 

Negation“ herstellen (vgl. G. W. F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Hamburg 2006, 62; sowie 
ders., Wissenschaft der Logik. Erstes Buch. Die Lehre vom Sein [1832]. Gesammelte Werke; Band 
21, Hamburg 1984, 38). Zu Frank und Hegel siehe G. L. Kline, The Religious Roots of S. L. 
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Negatıon und das heifßt durch welıltere ratiıonale Begriffe nıcht ent-
schränkt werden. Es 1St aber zudem die arüber hıiınausreichende Einsıicht
SCWO  9 dass eın ehr veben IHNUSS, VOoO dem abstrahiert beziehungs-
welse das beschränkt wırd. Und dieses ‚Mehr‘ 1St als Grundlage jedweder
Unterschiedenheıt, der Grenzziehung ımmer OLA4aUS- und zugrundeliegend,
die vesuchte Bedingung der Möglichkeit.

Auf diese We1lse wırd einerselts eingesehen, W 4S heıifßst, begrei-
ten Andererseılts wırd das damıt verbundene Hındernıis deutlich, die Bedin-
SUNS der Möglıichkeıt jedes Begritfs begrifflich tassen. Das Ergebnis 1St
also weder eın ratiıonaler Begritf och 1St ine ırgendwıe anders
Erkenntnıis VOoO Jense1ts des Skopus begrifflicher Unterschiedenheit

denn dies bedeutete ine erneute Unterscheidung. Das rationale Begreiten
1St vielmehr transzendental überstiegen worden: Wail WIr den Grund WIS-
SCTIl1, weshalb das Begreiten der Voraussetzung des Begreitens scheıitert, 1St
‚das TIranszendentale‘ „auf dıie Weise des Nıchtberührens berührt“, WwWI1€e
Frank mıt ('usanus Sagl Das Ergebnıis des transzendentalen Aufweıises 1St
die cusanısche docta IeNOTANLIA (belehrte Unwissenheıt).””

Welche Bedeutung hat diese transzendentale Einsicht aber tür die c
stellte Aufgabe? Es wurde vezeligt, WwWI1€e das Unbekannte (‚X”) als dasjen1ge,
W 4S bestimmt wird, der Unterscheidung vorausgeht. Die Nıchtanwendbar-
eıt des Prinzips der Bestimmung auf das Unbekannte als solches vewıinnt
einen emınenten Sinn. S1e annn nıcht als Negatıon der nwendbarkeıt iın
einem rationalen Sinne begriffen werden. Ferner können Aussagen w1€e
„Das Unbekannte 1St nıcht rational begreitbar“ nıcht VOoO Untersche1-
dungsgegensatz ZUur Ratıionalıtät her verstanden werden. Das Unbekannte
1St celbst also nıcht ırrational oder Ühnlıch deuten. Vielmehr zeıgt sıch
ine eigentümlıche Enthobenheıt, die nıcht einmal als ‚Gegenüber‘ oder
‚Jenseıts‘ ZU. rational Begreitbaren bestimmt werden annn

Die Vielzahl der Negationen VOoO Negatiıonen ädt dazu e1n, den Verstand
verlieren oder die T hematık vefrustet ad AaACTa legen. Bleibt INa jedoch

konzentriert beı der Sache und s1ieht auch den posıtıven Aspekt, lässt sıch
VOTLT dem Hıntergrund der transzendentalen Einsıicht das Unbekannte celbst
als dasjenıge beschreıiben, W 4S wahrhatt absolut 1ST. Denn VOoO der anderen
Selte her vefragt: Wo 1St dieses Unbekannte (‚X”) nıcht? Als Bedingung der
Möglichkeıit jeder (weıteren) Bestimmung, jedes Gegensatzverhältnisses, JE-
der Defhinition und Beziehung umfängt und durchdringt alles und jeden
Ö den Unterschied zwıschen Erkenntnissubjekt unı Erkenntnisob-

Frank’s Ethıcs and Socıal Phılosophy, 1n:' Kornblatt/R. (zustafson Hyog.), Russıan elı-
10118 Thought, Madıson 1996, 215—253; SOWILE dıe Ahnlichkeit betonend Szombath, Die antı-
nomıische Philosophie des Absoluten. Fın Mıtdenken mıt Frank, München 2004, 63

AU Nıkolaus V Kues bringt dıe Einsıcht der docta I9NOYANLIA mıt den Worten „attıngıtur 1N-
attıng1bile inattiıng1ıbilıter“ (Nicolaus USANUS, Idıiota de sapıent1a, 1, /, 1n:' Derys., Philosophisch-
theologische Werke: Band 2, Hamburg ZU. Ausdruck. Frank stellt S1Ee seinem relig10NsOonN-
tologıschen Hauptwerk (Frank, Das Unergründliche, 21)
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Negation – und das heißt: durch weitere rationale Begriffe – nicht ent-
schränkt werden. Es ist aber zudem die darüber hinausreichende Einsicht 
gewonnen, dass es ein Mehr geben muss, von dem abstrahiert beziehungs-
weise das beschränkt wird. Und dieses ‚Mehr‘ ist als Grundlage jedweder 
Unterschiedenheit, der Grenzziehung immer voraus- und zugrundeliegend, 
die gesuchte Bedingung der Möglichkeit.

Auf diese Weise wird einerseits eingesehen, was es heißt, etwas zu begrei-
fen. Andererseits wird das damit verbundene Hindernis deutlich, die Bedin-
gung der Möglichkeit jedes Begriffs begrifflich zu fassen. Das Ergebnis ist 
also weder ein rationaler Begriff noch ist es eine irgendwie anders geartete 
Erkenntnis von etwas jenseits des Skopus begrifflicher Unterschiedenheit 
– denn dies bedeutete eine erneute Unterscheidung. Das rationale Begreifen 
ist vielmehr transzendental überstiegen worden: Weil wir den Grund wis-
sen, weshalb das Begreifen der Voraussetzung des Begreifens scheitert, ist 
‚das Transzendentale‘ „auf die Weise des Nichtberührens berührt“, wie 
Frank mit Cusanus sagt. Das Ergebnis des transzendentalen Aufweises ist 
die cusanische docta ignorantia (belehrte Unwissenheit).40

Welche Bedeutung hat diese transzendentale Einsicht aber für die ge-
stellte Aufgabe? Es wurde gezeigt, wie das Unbekannte (‚x‘) als dasjenige, 
was bestimmt wird, der Unterscheidung vorausgeht. Die Nichtanwendbar-
keit des Prinzips der Bestimmung auf das Unbekannte als solches gewinnt 
einen eminenten Sinn. Sie kann nicht als Negation der Anwendbarkeit in 
einem rationalen Sinne begriffen werden. Ferner können Aussagen wie 
„Das Unbekannte ist nicht rational begreifbar“ nicht vom Unterschei-
dungsgegensatz zur Rationalität her verstanden werden. Das Unbekannte 
ist selbst also nicht irrational oder ähnlich zu deuten. Vielmehr zeigt sich 
eine eigentümliche Enthobenheit, die nicht einmal als ‚Gegenüber‘ oder 
‚Jenseits‘ zum rational Begreifbaren bestimmt werden kann.

Die Vielzahl der Negationen von Negationen lädt dazu ein, den Verstand 
zu verlieren oder die Thematik gefrustet ad acta zu legen. Bleibt man jedoch 
konzentriert bei der Sache und sieht auch den positiven Aspekt, so lässt sich 
vor dem Hintergrund der transzendentalen Einsicht das Unbekannte selbst 
als dasjenige beschreiben, was wahrhaft absolut ist. Denn von der anderen 
Seite her gefragt: Wo ist dieses Unbekannte (‚x‘) nicht? Als Bedingung der 
Möglichkeit jeder (weiteren) Bestimmung, jedes Gegensatzverhältnisses, je-
der Definition und Beziehung umfängt und durchdringt es alles und jeden 
– sogar den Unterschied zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisob-

Frank’s Ethics and Social Philosophy, in: J. D. Kornblatt/R. F. Gustafson (Hgg.), Russian Reli-
gious Thought, Madison 1996, 213–233; sowie die Ähnlichkeit betonend A. Szombath, Die anti-
nomische Philosophie des Absoluten. Ein Mitdenken mit S. L. Frank, München 2004, 63 f.

40 Nikolaus von Kues bringt die Einsicht der docta ignorantia mit den Worten „attingitur in-
attingibile inattingibiliter“ (Nicolaus Cusanus, Idiota de sapientia, I, n. 7, in: Ders., Philosophisch-
theologische Werke; Band 2, Hamburg 2002) zum Ausdruck. Frank stellt sie seinem religionson-
tologischen Hauptwerk voran (Frank, Das Unergründliche, 21).
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jekt Zudem 1St iın der Besinnung auf dıie Erkenntnisintention als der
Stellvertreter tür JeNC erfragende Wirklichkeit. Es 1St nıcht L1LUL eın Struk-
turelement ULNSeTeEeTr Erkenntnıis, sondern verwelılst als das VOoO UL1$5 Erken-
nende verade auf die Realıtät selbst, die U1 unmıttelbar iın jeder Erkenntnıis
mıtgegeben 1St Dies INAaS brıma facıe auf Betremden stoßen. Wırd INa  - mıt
dem transzendentalen Hınterfragen des Prinzips der Bestimmtheit gleich-
ohl dıie (Gsrenzen des ratiıonalen Begreitens veführt, oll 1U das die-
SC Prinzıp und allem VOoO ıhm estimmten zugrundelıiegende Unbekannte,
das ırgendwıe zugleich als unbegreıitbar un nıcht-unbegreifbar erscheınt,
selbst Realıtät und och dazu ‚das Absolute“‘ se1n? Von einem BeweIls die-
SCS Umstandes scheıint INa weIılt entternt. LAasst INa auch einen vewlssen
Hınweischarakter auf ırgendetwas TIranszendentales Z entspricht die-
SC doch scheinbar schwerlich ine positive Wırklichkeıit; denn auch dıie
‚Erfahrung‘ als Erfahrung VOoO estimmtem verbleıibt ınnerhalb der
Bestimmtheitsunterscheidungen. Wıe also WEn überhaupt haben WIr
dieses Transzendentale, vermeıntliıch Absolute?

11L Das lebendige VWıssen: Seinsmäßfßßiges Erleben des Absoluten

Die Gleichsetzung VOoO ‚Erkenntnıis‘ mıiıt ‚ratiıonal-begrifflicher Bestim-
mung‘ schliefßt eın ‚Haben'‘ der transzendentalen Realıtät iın der orm rati1o-
nal-begrifflicher Bestimmung AUS der anders tormulıiert: Lasst INa L1UTL

als vesicherte Erkenntnıis velten, W 4S 1m Sinne dem Prinzıp der Be-
stimmtheıt (prımär einem Starren Identitätsbegriff SOWIEe Wıder-
spruchsfreıiheıt) unterlıiegt, annn Ianl die transzendentale Einsicht iın ıh-
TE posıtıven Sinne nıcht als Erkenntnıis bezeichnen. Man scheıint mıt ıhr
vielmehr Undenkbares iıntendieren jedoch nıcht deshalb, weıl
diese Einsicht wenıger vernünftig ware. Denn jede Begriffsbildung und
damıt die Ratıionalıtät selbst beruht verade auf der Möglichkeitsbedin-
S UNS, dass mehr o1bt als L1UTL voneınander Unterscheidbares: näamlıch das
jeder Unterschiedenheit Zugrundeliegende. Das Prinzıp der Bestimmtheıt
findet selne eigene Begründung überhaupt erst darın, dass jeder begriffli-
chen Unterscheidung OLAUS x1bt, das unterschieden werden kann,
das 1m TOZEess des Bestimmens vegenwärtig 1St und sıch weıterhın iın keıner
enge VOoO Unterscheidungsprodukten erschöpft. Die transzendentale Re-
alıtät des Unbekannten sıch auf diesem Wege als die schlechthin
unhıntergehbare Voraussetzung jeder begrifflichen Erkenntnıis.

egen der abstrakten Beschränktheit jedes ratiıonalen Begriffs sind be-
oriffliche Erkenntnisinhalte tortlautend iın rage stellen: Kann der Er-
kenntnıisınhalt dem konkret Bestimmenden hınreichend ADLSCIHNCSSCH
se1in? Schlie{fßt der Begritfsinhalt durch die tür seine Präzision notwendige
Abgrenzung VOoO anderem nıcht doch verade Aspekte AaUS, die tür das Er-
fragte relevant sind? Die begriffliche Erkenntnıis macht ımmer wıeder
korrigierende Ditferenzierungen oder spatere Erweıterungen ertorderlıch.
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jekt. Zudem ist es in der Besinnung auf die Erkenntnisintention als ‚x‘ der 
Stellvertreter für jene zu erfragende Wirklichkeit. Es ist nicht nur ein Struk-
turelement unserer Erkenntnis, sondern verweist als das von uns zu Erken-
nende gerade auf die Realität selbst, die uns unmittelbar in jeder Erkenntnis 
mitgegeben ist. Dies mag prima facie auf Befremden stoßen. Wird man mit 
dem transzendentalen Hinterfragen des Prinzips der Bestimmtheit gleich-
wohl an die Grenzen des rationalen Begreifens geführt, so soll nun das die-
sem Prinzip und allem von ihm Bestimmten zugrundeliegende Unbekannte, 
das irgendwie zugleich als unbegreifbar und nicht-unbegreifbar erscheint, 
selbst Realität – und noch dazu ‚das Absolute‘ sein? Von einem Beweis die-
ses Umstandes scheint man weit entfernt. Lässt man auch einen gewissen 
Hinweischarakter auf irgendetwas Transzendentales zu, so entspricht die-
sem doch scheinbar schwerlich eine positive Wirklichkeit; denn auch die 
‚Erfahrung‘ als Erfahrung von etwas Bestimmtem verbleibt innerhalb der 
Bestimmtheitsunterscheidungen. Wie also – wenn überhaupt – haben wir 
dieses Transzendentale, vermeintlich Absolute?

III. Das lebendige Wissen: Seinsmäßiges Erleben des Absoluten

Die Gleichsetzung von ‚Erkenntnis‘ mit ‚rational-begrifflicher Bestim-
mung‘ schließt ein ‚Haben‘ der transzendentalen Realität in der Form ratio-
nal-begrifflicher Bestimmung aus. Oder anders formuliert: Lässt man nur 
als gesicherte Erkenntnis gelten, was im strengen Sinne dem Prinzip der Be-
stimmtheit (primär einem starren Identitätsbegriff sowie strenger Wider-
spruchsfreiheit) unterliegt, so kann man die ‚transzendentale Einsicht in ih-
rem positiven Sinne nicht als Erkenntnis bezeichnen. Man scheint mit ihr 
vielmehr etwas Undenkbares zu intendieren – jedoch nicht deshalb, weil 
diese Einsicht weniger vernünftig wäre. Denn jede Begriffsbildung – und 
damit die Rationalität selbst – beruht gerade auf der Möglichkeitsbedin-
gung, dass es mehr gibt als nur voneinander Unterscheidbares: nämlich das 
jeder Unterschiedenheit Zugrundeliegende. Das Prinzip der Bestimmtheit 
findet seine eigene Begründung überhaupt erst darin, dass es jeder begriffli-
chen Unterscheidung voraus etwas gibt, das unterschieden werden kann, 
das im Prozess des Bestimmens gegenwärtig ist und sich weiterhin in keiner 
Menge von Unterscheidungsprodukten erschöpft. Die transzendentale Re-
alität des Unbekannten entpuppt sich auf diesem Wege als die schlechthin 
unhintergehbare Voraussetzung jeder begrifflichen Erkenntnis.

Wegen der abstrakten Beschränktheit jedes rationalen Begriffs sind be-
griffliche Erkenntnisinhalte fortlaufend in Frage zu stellen: Kann der Er-
kenntnisinhalt dem konkret zu Bestimmenden hinreichend angemessen 
sein? Schließt der Begriffsinhalt durch die für seine Präzision notwendige 
Abgrenzung von anderem nicht doch gerade Aspekte aus, die für das Er-
fragte relevant sind? Die begriffliche Erkenntnis macht so immer wieder 
korrigierende Differenzierungen oder spätere Erweiterungen erforderlich. 
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Dadurch annn ıhre prinzıpielle Modellhaftigkeıt aber nıcht überwunden
werden, dass WIr „anstelle der konkreten Realıtät iın ıhrer ganzen Fülle
und ıhrer ganzen Einheıit iın orm ULNSeTeETr Begriffe L1UTL einıge erkal-
LELE, partielle, nlie vollkommen mıteinander verbundene KReste dieser leben-
digen Realıtät !haben ]“ Anders verhält sıch beı der transzendentalen
Einsıicht: Unabhängig davon, W 4S konkret begriffen wırd, 1St dıie 1nN-
dental erschließhare Realıtät des Unbekannten als Vollzugsbedingung der
begrifflichen Erkenntnıis unthematısch anwesend. Um ine rage stel-
len können und das bedeutet: sowohl als Bedingung tür den Begınn
elnes begrifflichen Bestimmungsprozesses als auch tür seinen Vollzug 1m
Unterscheıiden, terner schlieflich tür die Mögliıchkeıit des Zweıtels dem
Bestimmungsergebnıis 1St 0S eın ZEW1SSES Bewusstsein des über jeden
Unterschied hinausreichenden Unbekannten notwendig.

Das, worauft Bliıck 1n der Urirage „ WAas ISt. x 9 verichtet ISt, das I/nbebannte
bıldet dıie' yrundlegende Bedingung jeder Frage das den 1nnn des Fragens selber
bestimmende Prinzıip. Daher 1St. das Unbekannte selber und als solches etlwas schlecht-
hın Unstrittiges, das keine Z weıtel un: Fragen erweckt. (Die deutsche Sprache drückt
den Begriff des „Unstrittigen“ durch das Wort „Iraglos“ treffend aus.) Das Unbe-
kannte als Bedingung jeglicher Frage 1ST also selber vollkammen unstrittig, selbstev1-
dent un: „Iraglos“ 11 buchstäblichen un: absoluten Sinne des Wortes.#*

Im Gegensatz jedem Inhalt der rational-begrifflichen Erkenntnıis 1St das
Wıssen darum, dass jede Unterscheidung sıch iın ezug auf Unbekanntes
vollzieht und iın ıhrem Ergebnis Unbekanntes außen VOTLT lässt das heıfst,
dass die begriffliche Erkenntnis iın ıhrem Bestimmungsbestreben approx1-
matıv unı tolglich einem vewlissen Grade inadäquat bleibt), unbezweiıtel-
bar. Gegenüber jedem auf logisch-begrifflichen Schlussfolgerungen basıe-
renden Wıssen estimmte Erkenntnisinhalte 1St ach Frank der
Evyiıdenzcharakter der transzendentalen Einsıicht erundlegend: Es 1St eın —-

mıiıttelbar evidentes beziehungsweise traglos selbstevidentes Wıssen, das JE-
dem rationalen Begrıfft (wenn auch melst unbewusst) als Bedingung der
Möglichkeıit vorausgeht. Reflexiv 1St damıt als *  Jjene Einsıicht expliziert,
welche Franks philosophische Denken leıtet: die docta IenNOTANLIA.

Frank schreıibt ausdrücklich, dass ALLS dieser Einsicht des „belehrten
Nıchtwissens“ „alle s]eıne Gedanken fließen“ un das Bewusstsein der Be-
schränktheıit auch ıh selbst betrittt »” [J] edes philosophische System (also
auch meın eigenes)” annn L1UTL verstanden werden „als Versuch, das überra-
tionale Wesen der Realıtät rational darzustellen,“ dass ımmer „ledig-
ıch eın ungefähres, schematisches un bestentalls L1UTL annähernd
Abbild der eigentlichen WYıahrheıt des Seins“ bleibt.“ Konkret bringt Frank
diese Einsıicht iın tolgenden Worten ZU. Ausdruck:

41 Frank, Das Unergründliche, (}
Ebd 4 /: vel. auch 5()

AA Frank, Realıtät und Mensch, 127

714

Dennis Stammer

214

Dadurch kann ihre prinzipielle Modellhaftigkeit aber nicht überwunden 
werden, so dass wir „anstelle der konkreten Realität in ihrer ganzen Fülle 
und ihrer ganzen Einheit […] – in Form unserer Begriffe – nur einige erkal-
tete, partielle, nie vollkommen miteinander verbundene Reste dieser leben-
digen Realität [haben]“41. Anders verhält es sich bei der transzendentalen 
Einsicht: Unabhängig davon, was konkret begriffen wird, ist die transzen-
dental erschließbare Realität des Unbekannten als Vollzugsbedingung der 
begrifflichen Erkenntnis stets unthematisch anwesend. Um eine Frage stel-
len zu können – und das bedeutet: sowohl als Bedingung für den Beginn 
eines begrifflichen Bestimmungsprozesses als auch für seinen Vollzug im 
Unterscheiden, ferner schließlich für die Möglichkeit des Zweifels an dem 
Bestimmungsergebnis –, ist sogar ein gewisses Bewusstsein des über jeden 
Unterschied hinausreichenden Unbekannten notwendig.

Das, worauf unser Blick in der Urfrage „was ist x?“ gerichtet ist, – das Unbekannte – 
bildet die erste, grundlegende Bedingung jeder Frage – das den Sinn des Fragens selber 
bestimmende Prinzip. Daher ist das Unbekannte selber und als solches etwas schlecht-
hin Unstrittiges, das keine Zweifel und Fragen erweckt. (Die deutsche Sprache drückt 
den Begriff des „Unstrittigen“ durch das Wort „fraglos“ treffend aus.) Das Unbe-
kannte als Bedingung jeglicher Frage ist also selber vollkommen unstrittig, selbstevi-
dent und „fraglos“ im buchstäblichen und absoluten Sinne des Wortes.42

Im Gegensatz zu jedem Inhalt der rational-begrifflichen Erkenntnis ist das 
Wissen darum, dass jede Unterscheidung sich in Bezug auf Unbekanntes 
vollzieht und in ihrem Ergebnis Unbekanntes außen vor lässt (das heißt, 
dass die begriffliche Erkenntnis in ihrem Bestimmungsbestreben approxi-
mativ und folglich zu einem gewissen Grade inadäquat bleibt), unbezweifel-
bar. Gegenüber jedem auf logisch-begrifflichen Schlussfolgerungen basie-
renden Wissen um bestimmte Erkenntnisinhalte ist nach Frank der 
Evidenzcharakter der transzendentalen Einsicht grundlegend: Es ist ein un-
mittelbar evidentes beziehungsweise fraglos selbstevidentes Wissen, das je-
dem rationalen Begriff (wenn auch meist unbewusst) als Bedingung der 
Möglichkeit vorausgeht. Reflexiv ist es damit als jene Einsicht expliziert, 
welche Franks gesamtes philosophische Denken leitet: die docta ignorantia.

Frank schreibt ausdrücklich, dass aus dieser Einsicht des „belehrten 
Nichtwissens“ „alle [s]eine Gedanken fließen“ und das Bewusstsein der Be-
schränktheit auch ihn selbst betrifft: „[J]edes philosophische System (also 
auch mein eigenes)“ kann nur verstanden werden „als Versuch, das überra-
tionale Wesen der Realität rational darzustellen,“ so dass es immer „ledig-
lich ein ungefähres, schematisches und bestenfalls nur annähernd getreues 
Abbild der eigentlichen Wahrheit des Seins“ bleibt.43 Konkret bringt Frank 
diese Einsicht in folgenden Worten zum Ausdruck: 

41 Frank, Das Unergründliche, 80.
42 Ebd. 47; vgl. auch 50 f.
43 Frank, Realität und Mensch, 127.
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Jedes Dıing un: jedes Wesen 1n der Welt 1St. mehr un: anderes als alles, wWas Wr VOo  b ıhm
wıissen un: wofür Wr halten un: mehr och Es 1St. mehr un: anderes als alles, Was

WI1r jemals VOo  b ıhm ertahren können.“*

Ist die transzendentale Einsıicht also nıchts welılter als das Bewusstsein e1ge-
1E  - Unvermögens, Ja, eben eın Nıchtwissen? Ist S1€e aller Bewusstheıt
letztlich doch eın positıves Wiıssen, veschweige denn eın posıtıves Wıssen

das Absolute?
Man annn War die transzendental-pragmatısche Argumentatıon 11-

den: Mıt jeder rage 1St dıie Bedingung der Möglichkeıit der tragenden Inten-
t10on zugleich VOrausgeSECTZL,; und iın jeder Bestreitung wırd das Bestre1-
tende doch zugleich durch Vollzug der Unterscheidung bestimmt. rage ıch
ach dem absoluten Seın, ıch OLAaUS Bestreıte ıch C mache
ıch mıiıt der Bestimmung vertehlend doch VOoO ıhm Gebrauch. Den-
och wırd ohl jeder auf SIreNSgE Beweıstührung bestehende Wıssenschaft-
ler entweder enttäuscht oder zumındest abgeneıigt vegenüber einem solchen
ındırekten Aufweıis leiben. Was zwıingt ıh dazu, diese transzendentale
Unterscheidungsgrundlage des Unbekannten och dazu als ‚absolutes
Seın‘“ anzunehmen? Ware arüber hınaus diese Annahme nıcht lediglich
eın Postulat oder ar lIınder Glaube, dessen wıssenschattlicher Wert U Ua
Unbegreıitbarkeıt entweder nıcht vorhanden 1St oder sıch bestentalls iın
Irıyialıtät erschöpft unı nıcht mehr vorhanden ist?

Dass sıch beı dieser Annahme eın blofiß hypothetisches Konstrukt
handelt, annn 1m Gegensatz allen anderen wıssenschaftlichen Begriffen
und Theorien, deren notwendige Bedingung die Annahme des Unbekannten
darstellt auf Grund des bısher Ausgeführten schon als wıderlegt gelten.
uch die vermeıntliche Blindheıit (mıt dem Begriff des Glaubens verbunden
wırd damıt me1st das Vorurteil vemeınt, handle sıch ırrationale (Je-
tühlsschwärmerel, Mystık 1m Gegensatz ZU. wıssenschaftlichen An-
spruch der Philosophie) erscheıint nıcht als valıdes Gegenargument, da eın
Begriff und keıne aut logischen Beweılsen beruhende Theorie denselben Fyı-
denzcharakter der Fraglosigkeıt erreichen annn WI1€e die notwendıge Bedin-
SUNS jeder rage Und doch ISt iın DeEWI1SSEr \WWeilise nachvollziehbar, WEn

die Unbegreıitbarkeıit des iındirekt Aufgewiesenen brıma facıe iıntellektuell
nıcht zufriedenstellend scheint. Vielleicht dart eın bıldlıcher Vergleich heran-
gEZOHYECN werden: Es erscheıint vermutlich WI1€ das intens1ive, Ja hingebungs-
volle Durchlesen elnes Kezepts, beı dem einem bereıts iın der Auflistung der
einzelnen Zutaten das Wasser 1m Munde zusammenläuft. Nun wırd 1m Re-
ZCDL das mustergültige Vertahren der Zubereitung beschrieben, das mıt der
richtigen Zusarnrnenfügung der Zutaten einen Ar köstlichen Kuchen VOCI-

spricht. Der Geschmack dieses Kuchens oll den Geschmack jeder einzelnen
Zutat och bei Weıitem übersteigen. ber der Haken 1St: Man annn diesen

Frank, Das Unergründlıiche, 68 [ Hervorhebung entternt; St. |
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Jedes Ding und jedes Wesen in der Welt ist mehr und anderes als alles, was wir von ihm 
wissen und wofür wir es halten – und mehr noch: Es ist mehr und anderes als alles, was 
wir jemals von ihm erfahren können.44

Ist die transzendentale Einsicht also nichts weiter als das Bewusstsein eige-
nen Unvermögens, ja, eben ein Nichtwissen? Ist sie trotz aller Bewusstheit 
letztlich doch kein positives Wissen, geschweige denn ein positives Wissen 
um das Absolute?

Man kann zwar die transzendental-pragmatische Argumentation anwen-
den: Mit jeder Frage ist die Bedingung der Möglichkeit der fragenden Inten-
tion zugleich vorausgesetzt; und in jeder Bestreitung wird das zu Bestrei-
tende doch zugleich durch Vollzug der Unterscheidung bestimmt. Frage ich 
nach dem absoluten Sein, so setze ich es voraus. Bestreite ich es, so mache 
ich – es mit der Bestimmung verfehlend – doch von ihm Gebrauch. Den-
noch wird wohl jeder auf strenge Beweisführung bestehende Wissenschaft-
ler entweder enttäuscht oder zumindest abgeneigt gegenüber einem solchen 
indirekten Aufweis bleiben. Was zwingt ihn dazu, diese transzendentale 
Unterscheidungsgrundlage des Unbekannten – noch dazu als ‚absolutes 
Sein‘ – anzunehmen? Wäre darüber hinaus diese Annahme nicht lediglich 
ein Postulat oder gar blinder Glaube, dessen wissenschaftlicher Wert – qua 
Unbegreifbarkeit – entweder nicht vorhanden ist oder sich bestenfalls in 
Trivialität erschöpft und so nicht mehr vorhanden ist?

Dass es sich bei dieser Annahme um ein bloß hypothetisches Konstrukt 
handelt, kann – im Gegensatz zu allen anderen wissenschaftlichen Begriffen 
und Theorien, deren notwendige Bedingung die Annahme des Unbekannten 
darstellt – auf Grund des bisher Ausgeführten schon als widerlegt gelten. 
Auch die vermeintliche Blindheit (mit dem Begriff des Glaubens verbunden 
wird damit meist das Vorurteil gemeint, es handle sich um irrationale Ge-
fühlsschwärmerei, um Mystik im Gegensatz zum wissenschaftlichen An-
spruch der Philosophie) erscheint nicht als valides Gegenargument, da kein 
Begriff und keine auf logischen Beweisen beruhende Theorie denselben Evi-
denzcharakter der Fraglosigkeit erreichen kann wie die notwendige Bedin-
gung jeder Frage. Und doch ist es in gewisser Weise nachvollziehbar, wenn 
die Unbegreifbarkeit des indirekt Aufgewiesenen prima facie intellektuell 
nicht zufriedenstellend scheint. Vielleicht darf ein bildlicher Vergleich heran-
gezogen werden: Es erscheint vermutlich wie das intensive, ja hingebungs-
volle Durchlesen eines Rezepts, bei dem einem bereits in der Auflistung der 
einzelnen Zutaten das Wasser im Munde zusammenläuft. Nun wird im Re-
zept das mustergültige Verfahren der Zubereitung beschrieben, das mit der 
richtigen Zusammenfügung der Zutaten einen gar köstlichen Kuchen ver-
spricht. Der Geschmack dieses Kuchens soll den Geschmack jeder einzelnen 
Zutat noch bei Weitem übersteigen. Aber der Haken ist: Man kann diesen 

44 Frank, Das Unergründliche, 68. [Hervorhebung entfernt; D. St.].
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Kuchen nıcht So 1St einem ‚War einsichtig, dass das eın wundervol-
ler Geschmack se1in könnte. ber WEeTr wırd das Je herausfinden? Was bringt

UL1$5 terner, einen nıcht essbaren Kuchen acken? Dieser Anfrage I1US$S

begegnet werden! 1ıbt WEn WIr das Bıld zurückübertragen neben
dem ındırekten Aufweıis der ‚docta iıgnorantıa‘ 1m transzendentalen ber-
stieg der „rationalen Überwindung der Beschränktheit ratiıonalen
Denkens“*) och ıne ırekte Art und Weıse, den nıchtessbaren Kuchen _-

spektive das nıchterkennbare Wıssen doch verkosten?e?
Die Anfrage annn auch tolgendermafßen verstanden werden: Was außer

dem Wıssen der Erkenntnis lässt sıch Oon: och wı1issen? Im ersten Punkt
wurde ‚Erkenntnis‘ Vo ‚Erfahrung‘ unterschieden. Im zweıten wurde zudem
daraut hingewılesen, dass Letztere Als ‚Erfahrung Vo Bestimmtem“‘
nıcht weıterhelfen annn Denn lässt sıch entsprechend zeigen, dass reine
Ertahrung verstanden Als Immanenz elines Ertahrungsinhaltes ohne die
Abgrenzung VO Nıchtimmanentem vänzlıch unmöglıch L1StT. Qua Er-
tahrungs-,Inhalt‘ 1St schlieflich Bestimmtes, d.1 eın Begritf.“ Den-
och welst die Intention in die richtige Rıchtung, weıl tatsächlich der Er-
kenntniıs und der Erfahrung ‚War nıcht ‚gegenüber‘ 1m Sinne des logischen
Unterschiedes, aber doch ‚voraus’ ıne primäre orm des Wıssens o1bt. (Je-
meınt 1St die unthematische Vollzugsgewissheit des eiıgenen Se1ins, welche De-
SCArtes und VOTL ıhm Augustinus 1m Blick hatten: In dem Erleben melnes
Denkvollzugs 1St MI1r meın eıgenes Se1in unmıttelbar vegenwärtig. Was oll das
bedeuten? Das „COgI1to CIZO SUumM  D 1St nıcht Als Schlusstolgerung Vo einem
denkenden Ich aut se1n Daseın verstehen, sondern als Einsicht in das —

hıntergehbare Se1ın, welches die notwendige Bedingung meılnes Denkaktes
darstellt. uch 1mM Zweıtel melınem Daseın ‚.bın' ıch ganz untrüglıch, weıl
das Z weıteln celbst nıcht se1ın könnte („S1 nım tallor sum ” ) Das eıgene
Se1n 1St iın diesem Erleben eın Gegenstand, eın Erkenntnisinhalt und auch
eın Erfahrungsobjekt. Es wırd ‚War in der nachträglichen Reflexion und der
davon abgeleiteten Explikation einem solchen; aber dabel 1St bereıits in
se1iner Eigenheıt VELSANSCIL Nur 1m Akt des Denkvollzugs, des Zweıtelns
oder jeder sonstigen Tätigkeit annn CD, ohne cselbst ZU. Gegenstand vemacht

werden, unthematisch erleht werden. In se1iner Dynamık 1St ganz UunNmıt-
telbar da Dieses ‚Seın“ ISt *  Jjene lebendige Tätigkeıt, welche die aktıve Unter-
scheidung 1mM diskursıiven Denken der rationalen Bestimmung vollzieht. Ent-
sprechend dieser dynamıschen Fıgenart bezeichnet Simon Frank als

AN„verstehendes Erleben“ beziehungsweise als „lebendiges Wıssen“

A Frank, Realıtät und Mensch, 179
L (zanz entsprechend dem cusanıschen „Sapıentia CSL, UUAC Sapıt, (La nıhıl duleius intellectu1“.

(Nicolaus USANUS, Idıota de sapıent1ia 1, 10)
A / Jeder strikte Empiriısmus wırcd dieser Schwierigkeıit allen, w1€e schon der Poasıtivismus

der Unmöglichkeıit V theorieunabhängıgen Protokaollsätzen.
AXN Veol ZU. Begritf des „Lebendigen Wıssens“ beı Frank besonders Ehlen, Russısche Relig1-

onsphilosophıe, 1 39—1 45
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Kuchen nicht essen. So ist es einem zwar einsichtig, dass das ein wundervol-
ler Geschmack sein könnte. Aber wer wird das je herausfinden? Was bringt 
es uns ferner, einen nicht essbaren Kuchen zu backen? Dieser Anfrage muss 
begegnet werden! Gibt es – wenn wir das Bild zurückübertragen – neben 
dem indirekten Aufweis der ‚docta ignorantia‘ im transzendentalen Über-
stieg (der „rationalen Überwindung der Beschränktheit rationalen 
Denkens“45) noch eine direkte Art und Weise, den nichtessbaren Kuchen re-
spektive das nichterkennbare Wissen doch zu verkosten46?

Die Anfrage kann auch folgendermaßen verstanden werden: Was – außer 
dem Wissen der Erkenntnis – lässt sich sonst noch wissen? Im ersten Punkt 
wurde ‚Erkenntnis‘ von ‚Erfahrung‘ unterschieden. Im zweiten wurde zudem 
darauf hingewiesen, dass Letztere als ‚Erfahrung von etwas Bestimmtem‘ 
nicht weiterhelfen kann. Denn es lässt sich entsprechend zeigen, dass reine 
Erfahrung – verstanden als Immanenz eines Erfahrungsinhaltes – ohne die 
Abgrenzung von etwas Nichtimmanentem gänzlich unmöglich ist. Qua Er-
fahrungs-‚Inhalt‘ ist es schließlich etwas Bestimmtes, d. i. ein Begriff.47 Den-
noch weist die Intention in die richtige Richtung, weil es tatsächlich der Er-
kenntnis und der Erfahrung zwar nicht ‚gegenüber‘ im Sinne des logischen 
Unterschiedes, aber doch ‚voraus‘ eine primäre Form des Wissens gibt. Ge-
meint ist die unthematische Vollzugsgewissheit des eigenen Seins, welche De-
scartes und vor ihm Augustinus im Blick hatten: In dem Erleben meines 
Denkvollzugs ist mir mein eigenes Sein unmittelbar gegenwärtig. Was soll das 
bedeuten? Das „cogito ergo sum“ ist nicht als Schlussfolgerung von einem 
denkenden Ich auf sein Dasein zu verstehen, sondern als Einsicht in das un-
hintergehbare Sein, welches die notwendige Bedingung meines Denkaktes 
darstellt. Auch im Zweifel an meinem Dasein ‚bin‘ ich ganz untrüglich, weil 
das Zweifeln selbst sonst nicht sein könnte („Si enim fallor sum“). Das eigene 
Sein ist in diesem Erleben kein Gegenstand, kein Erkenntnisinhalt und auch 
kein Erfahrungsobjekt. Es wird zwar in der nachträglichen Reflexion und der 
davon abgeleiteten Explikation zu einem solchen; aber dabei ist es bereits in 
seiner Eigenheit vergangen. Nur im Akt des Denkvollzugs, des Zweifelns 
oder jeder sonstigen Tätigkeit kann es, ohne selbst zum Gegenstand gemacht 
zu werden, unthematisch erlebt werden. In seiner Dynamik ist es ganz unmit-
telbar da. Dieses ‚Sein‘ ist jene lebendige Tätigkeit, welche die aktive Unter-
scheidung im diskursiven Denken der rationalen Bestimmung vollzieht. Ent-
sprechend dieser dynamischen Eigenart bezeichnet Simon Frank es als 
„verstehendes Erleben“ beziehungsweise als „lebendiges Wissen“.48

45 Frank, Realität und Mensch, 179.
46 Ganz entsprechend dem cusanischen „Sapientia est, quae sapit, qua nihil dulcius intellectui“. 

(Nicolaus Cusanus, Idiota de sapientia I, n. 10).
47 Jeder strikte Empirismus wird an dieser Schwierigkeit fallen, wie schon der Positivismus an 

der Unmöglichkeit von theorieunabhängigen Protokollsätzen.
48 Vgl. zum Begriff des „Lebendigen Wissens“ bei Frank besonders Ehlen, Russische Religi-

onsphilosophie, 139–145.
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Wihrend iın der rational-begrifflichen Erkenntnıis ımmer L1UL y  W: 1m
Unterschied anderem!‘ beziehungsweise y  W: VOo etwas‘ DCWUSST
wiırd, liegt das lebendige Wıssen der Unterschiedsbildung OLAaUS In ıhm
wırd nıcht ‚etwas’ DCWUSST 1 Sınne des Habens elines Wıssensinhaltes.
Vielmehr lıegt das ‚Haben‘ dieses Wıssens 1m Seın selbst. (senauer DESAYT
‚haben‘ WIr dieses Se1in nıcht als Erkenntnisinhalt oder Erfahrungsgegen-
stand unterschieden VOoO U1 un: anderem („sub modo cognoscend1“),
sondern ındem WIr selbst ‚sınd‘ („sub modo essend1“).*” Wail jedes Un-
terscheiden L1LUL 1m Vollzug des Se1ins veschieht, I1NUS$S5 aber das cartesische
Cogıto och einer weılteren Präzisierung unterzogen werden: ID7E egen-
wart des Se1ins aut ‚meın Seın‘“ beschränken, 1St der transzendentalen
Einsıicht ebenso UNADNSCINCSSCH, WwWI1€e phänomenologisch nıcht VOo Er-
lebnıs selbst verechtfertigt wırd. Der Unterschied zwıischen ‚meın“ unı
‚nıcht-meın‘ 1St ine nachträgliche Bestimmung, aut die och zurückzu-
kommen seın wırd. Vorweg 1St L1LUL och einmal treı heraus (3anz
priımär erlebt unı transzendental eingesehen wırd das Seın als solches
das absolute Se1in. Im Unterschied diesem Seın o1bt schlechthıin
nıchts. Und wollte INa  - dieses ‚nıchts‘ och einmal substantıviert als Be-
st1immtes tassen, dann ware eın absoluter Gegensatz Z.U. ‚Seıin‘: ‚das
Nıchts“. Fın substantıvliertes ‚Nıchts‘ als Gegensatz Z.U. ‚Seıin‘ ann schon
eın begrifflich aber nıcht ‚se1ın“. Deswegen 1St C streng C  INIHNCH, über-
haupt eın ‚Etwas 1m Sinne elines Unterscheidungsgegensatzes, das heifßt
eın sinnvolles Begritfsobjekt. Mıt dem Seinserlebnıis des lebendigen WIıs-
SCMI15 1St dıie Möglıchkeıt, dass Seın ‚absolut nıcht ist“, zudem prinzıpiell
ausgeschlossen. Fın ‚absolutes Nıchts‘ 1St tolglich die Unmöglıichkeıt
schlechthin.”

Man könnte 1U einwenden, dass das Seinserlebnis doch ach WwWI1€e VOTL

meın Erlebnıis sel Und ıch bın iıne taktısch kontingente Person. Deshalb
sSe1l eın Schluss VOo einem taktısch kontingenten Daseın auf iıne pPrinzıp1-
elle Notwendigkeıt beziehungsweise Unmöglıchkeıit unzulässıg. Da aber
das Faktum me1lnes kontingenten Daseıns, das ıch unzweıtelhaft erlebe,
notwendig se1ne Möglıiıchkeıit VOrauSSETZLT, 1St eın ‚absolutes Nıchts‘
schlechthıin unmöglıch. Denn WEl auch alles hätte anders seın können,
konnte un annn doch nıemals schlechthin ‚das Nıchts‘ se1n. Zumindest
dıie Möglıchkeıt meılner taktısch-kontingenten Ex1istenz I1NUS$S5 ımmer
bestanden haben un: wırd ımmer SCWESCIL se1n. Folglich 1St mMI1r als endli-
chem, kontingentem Seienden iın meınem Se1in das absolute Seın selbstev1-
dent gegenwärtig.” Das lebendige Wıssen 1St demgemälfßs iıne erlebende

AG FranR, Lebendiges Wıssen, 156
Ml Vel. Aazı Frank, (regenstand des Wiıssens, 194—-198; ders., Realıtät und Mensch, 166:; und

ders., Lebendiges Wıssen, 791 SOWILE 790
M] Än diesem Punkt IST. och eiınmal nachdrücklich wıiıederholen: Ich weı(ß „meın Nein  D

als „deın“ verade nıcht „vermuiıttelt“ durch eiıne yrenzziehende Bestimmung (dıes betrittt lediglich
dıe Beschränkung auf „me1n”). Als „dein“ ISL CS mır 1m Vollzug „unmıittelbar“ vegenwärtig, nıcht
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Während in der rational-begrifflichen Erkenntnis immer nur ‚etwas im 
Unterschied zu anderem‘ beziehungsweise ‚etwas von etwas‘ gewusst 
wird, liegt das lebendige Wissen der Unterschiedsbildung voraus. In ihm 
wird nicht ‚etwas‘ gewusst im Sinne des Habens eines Wissensinhaltes. 
Vielmehr liegt das ‚Haben‘ dieses Wissens im Sein selbst. Genauer gesagt 
‚haben‘ wir dieses Sein nicht als Erkenntnisinhalt oder Erfahrungsgegen-
stand unterschieden von uns und anderem („sub modo cognoscendi“), 
sondern indem wir es selbst ‚sind‘ („sub modo essendi“).49 Weil jedes Un-
terscheiden nur im Vollzug des Seins geschieht, muss aber das cartesische 
cogito noch einer weiteren Präzisierung unterzogen werden: Die Gegen-
wart des Seins auf ‚mein Sein‘ zu beschränken, ist der transzendentalen 
Einsicht ebenso unangemessen, wie es phänomenologisch nicht vom Er-
lebnis selbst gerechtfertigt wird. Der Unterschied zwischen ‚mein‘ und 
‚nicht-mein‘ ist eine nachträgliche Bestimmung, auf die noch zurückzu-
kommen sein wird. Vorweg ist nur noch einmal frei heraus zu sagen: Ganz 
primär erlebt und transzendental eingesehen wird das Sein als solches – 
das absolute Sein. Im Unterschied zu diesem Sein gibt es schlechthin 
nichts. Und wollte man  dieses ‚nichts‘ noch einmal substantiviert als Be-
stimmtes fassen, dann wäre es ein absoluter Gegensatz zum ‚Sein‘: ‚das 
Nichts‘. Ein substantiviertes ‚Nichts‘ als Gegensatz zum ‚Sein‘ kann schon 
rein begrifflich aber nicht ‚sein‘. Deswegen ist es, streng genommen, über-
haupt kein ‚Etwas‘ im Sinne eines Unterscheidungsgegensatzes, das heißt 
kein sinnvolles Begriffsobjekt. Mit dem Seinserlebnis des lebendigen Wis-
sens ist die Möglichkeit, dass Sein ‚absolut nicht ist‘, zudem prinzipiell 
ausgeschlossen. Ein ‚absolutes Nichts‘ ist folglich die Unmöglichkeit 
schlechthin.50

Man könnte nun einwenden, dass das Seinserlebnis doch nach wie vor 
mein Erlebnis sei. Und ich bin eine faktisch kontingente Person. Deshalb 
sei ein Schluss von einem faktisch kontingenten Dasein auf eine prinzipi-
elle Notwendigkeit beziehungsweise Unmöglichkeit unzulässig. Da aber 
das Faktum meines kontingenten Daseins, das ich unzweifelhaft erlebe, 
notwendig seine Möglichkeit voraussetzt, ist ein ‚absolutes Nichts‘ 
schlechthin unmöglich. Denn wenn auch alles hätte anders sein können, so 
konnte und kann doch niemals schlechthin ‚das Nichts‘ sein. Zumindest 
die Möglichkeit zu meiner faktisch-kontingenten Existenz muss immer 
bestanden haben und wird immer gewesen sein. Folglich ist mir als endli-
chem, kontingentem Seienden in meinem Sein das absolute Sein selbstevi-
dent gegenwärtig.51 Das lebendige Wissen ist demgemäß eine erlebende 

49 Frank, Lebendiges Wissen, 186.
50 Vgl. dazu Frank, Gegenstand des Wissens, 194–198; ders., Realität und Mensch, 166; und 

ders., Lebendiges Wissen, 291 f. sowie 299 f.
51 An diesem Punkt ist noch einmal nachdrücklich zu wiederholen: Ich weiß um „mein Sein“ 

als „Sein“ gerade nicht „vermittelt“ durch eine grenzziehende Bestimmung (dies betrifft lediglich 
die Beschränkung auf „mein“). Als „Sein“ ist es mir im Vollzug „unmittelbar“ gegenwärtig, nicht 
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Einsicht des absoluten Se1ıns, die iın ıhrer transzendental-phänomenologi-
schen Darstellung der Intention des ontologischen Bewelses gleich-
koMmrtT

Unabhängig VOoO der modalen Betrachtung der Begriffe des absoluten
Se1ins un des Nıchts velangt INa  - laut Frank mıiıt der rage ach dem Un-
terschied VOoO ‚meınem‘ un: ‚nıcht-meiınem Seın‘“ emselben Ergebnis:”
Mıt dem Erlebnis der eigenen Endliıchkeit, das heıilßt Beschränktheit unı
Kontingenz, 1St als notwendige Bedingung der Möglıiıchkeıit nıcht L1UL —-

deres endliches Seijendes als das, W 45 ‚nıcht-meın Seın‘ 1St C-
se  $ VOoO dem ıch ‚mich‘ unterscheıiden ann. Vielmehr 1St der Unter-
schied zwıischen ‚meın“ unı ‚nıcht-meın‘ L1UL möglıch, WE beidem 1ne
Einheıt des Se1ins zugrundelıiegt, die S1€e iın ıhrer Endlichkeit umfasst
un durchdringt, dass S1€e als Endliche, voneiınander unterschiedene SEe1-
ende begründet sind. Ware die Einheıt wıederum L1UL 1ne endliche, ZUuU

Beispiel 1ne summarısch vedachte Einheıit der Vielheıt oder 1ne ortlau-
tende Reihe VOo endlichen Seienden, ware dıie Einheıt erneut 1m Unter-
schied begriffen unı dıie Begründungsfirage ungelöst geblieben. Das jedem
Unterschied un damıt jedem Endlichen vorausgehende Seın, welches
nıcht 1m Gegensatz ırgendetwas steht, ann hingegen L1UTL „alles iın al-
lem unı doch nıchts VOoO allemH”L se1ın. DIiese ‚Einheıt VOoO Einheıit un
Unterschiedenheıt‘ 1St der letzte Grund des metaphysıschen Fragens un
zugleich dessen Möglıchkeitsbedingung. Im lebendigen Wıssen 1St S1€e U1

nıcht L1UTL ındıirekt durch einen transzendentalen Aufweıs erschlossen,
sondern unzweıtelhatt erlebbar.

als C  y das iıch „habe“, saondern das iıch „bın'  C6 SM modo pessendz auch W CII ich MI1r das
begrifflich LLULTE reflex1iv vermuıttelt bewusst machen annn (vel. Frank, Lebendiges Wıssen, 156

e Allerdings priımär als Bewels des „absoluten Neins“ EISL ın weıteren Schritten auch als
1INWEIS auf dasjenige, W A „Crott  6n ZENANNL wırd, w1€e Frank sehr dıtterenziert ın seinem Autsatz
„Der ontologıischen Bewels für das Nein (sottes”, 1n:' FranR, Lebendiges Wıssen, 282-314, ALULS—

tührt.
m 4 Veol Frank, Realıtät und Mensch, 159—164; und ders., Lebendiges Wıssen, 80
m.4 Nicolaus CUSANUS, De 11 L1 alıud, CAD. G, 21 Das rechte Verständnis des „alles ın allem

und doch nıchts V allem  C6 annn theologısch mıt dem Begritf des „Panentheismus“ explızıert
werden. Dieser Gottesbegriff notwendig eiıne Ühnliche transzendentale Erörterung der TInN-
zıplen der rational-begritflichen Bestimmung VOTIAUS, da sıch ın den rationalen Extremen
des SOSENANNLEN „klassıschen Theismus“ und des SOSENANNLEN „Pantheismus“ verliert. ntgegen
aller polemiıscher Plakatıvıtät der einseitigen Abstraktionsbegriffe IST. allerdings erfragen, b
nıcht ın einem richtie verstandenen Crottesbegriff, das heıfst schon 1m „Theismus“, WOCI111 LLL
dialektisch vedacht wırd, sowohl dıe eigentliıchen Intentionen pantheistischer w 1€e panentheist1-
scher Gewährsmänner aufgehen.

* * Das Erleben und jeder Erkenntnisakt sınd freıe Selbstvollzüge, Aass natürlıich nıemand
ZULXI Seinseimsıicht CZ WLUL. werden annn weder argumentatıv och durch physıschen Zwang.
Das IST. aber eın (zegenargument, da auch nıemand ZWUNSCIL werden kann, dıe experimentel-
len Erkenntnisse der modernen Physık anzunehmen, Obwaohl S1E ıntersubjektiv prinzıpiell ach-
prüfbar sınd WOCI111 auch 1e] schwerer. Darauf SOWI1E auf einıge ler nıcht welıter behandelte
Einwände dıe transzendentale Argumentatıon (zum Beispiel, b CS sıch nıcht lediglich
eınen verbalen Taschenspielertrick handele) yeht Weissmahr, Die Wıirklichkeit des e1istes.
Eıne philosophıische Hınführung, Stuttgart 2006, /5—506, e1n.
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Einsicht des absoluten Seins, die in ihrer transzendental-phänomenologi-
schen Darstellung der Intention des ontologischen Beweises gleich-
kommt.52

Unabhängig von der modalen Betrachtung der Begriffe des absoluten 
Seins und des Nichts gelangt man laut Frank mit der Frage nach dem Un-
terschied von ‚meinem‘ und ‚nicht-meinem Sein‘ zu demselben Ergebnis:53 
Mit dem Erlebnis der eigenen Endlichkeit, das heißt Beschränktheit und 
Kontingenz, ist als notwendige Bedingung der Möglichkeit nicht nur an-
deres endliches Seiendes – als das, was ‚nicht-mein Sein‘ ist – vorausge-
setzt, von dem ich ‚mich‘ unterscheiden kann. Vielmehr ist der Unter-
schied zwischen ‚mein‘ und ‚nicht-mein‘ nur möglich, wenn beidem eine 
Einheit des Seins zugrundeliegt, die sie in ihrer Endlichkeit so umfasst 
und durchdringt, dass sie als Endliche, voneinander unterschiedene Sei-
ende begründet sind. Wäre die Einheit wiederum nur eine endliche, zum 
Beispiel eine summarisch gedachte Einheit der Vielheit oder eine fortlau-
fende Reihe von endlichen Seienden, so wäre die Einheit erneut im Unter-
schied begriffen und die Begründungsfrage ungelöst geblieben. Das jedem 
Unterschied und damit jedem Endlichen vorausgehende Sein, welches 
nicht im Gegensatz zu irgendetwas steht, kann hingegen nur „alles in al-
lem und doch nichts von allem“54 sein. Diese ‚Einheit von Einheit und 
Unterschiedenheit‘ ist der letzte Grund des metaphysischen Fragens und 
zugleich dessen Möglichkeitsbedingung. Im lebendigen Wissen ist sie uns 
nicht nur indirekt durch einen transzendentalen Aufweis erschlossen, 
sondern unzweifelhaft erlebbar.55

als etwas, das ich „habe“, sondern das ich „bin“ – sub modo essendi –, auch wenn ich mir das 
begrifflich nur reflexiv vermittelt bewusst machen kann (vgl. Frank, Lebendiges Wissen, 186 f.).

52 Allerdings primär als Beweis des „absoluten Seins“ – erst in weiteren Schritten auch als 
Hinweis auf dasjenige, was „Gott“ genannt wird, wie Frank sehr differenziert in seinem Aufsatz 
„Der ontologischen Beweis für das Sein Gottes“, in: Frank, Lebendiges Wissen, 282–314, aus-
führt.

53 Vgl. Frank, Realität und Mensch, 159–164; und ders., Lebendiges Wissen, 289 f.
54 Nicolaus Cusanus, De li non aliud, cap. 6, n. 21. Das rechte Verständnis des „alles in allem 

und doch nichts von allem“ kann theologisch mit dem Begriff des „Panentheismus“ expliziert 
werden. Dieser Gottesbegriff setzt notwendig eine ähnliche transzendentale Erörterung der Prin-
zipien der rational-begrifflichen Bestimmung voraus, da er sich sonst in den rationalen Extremen 
des sogenannten „klassischen Theismus“ und des sogenannten „Pantheismus“ verliert. Entgegen 
aller polemischer Plakativität der einseitigen Abstraktionsbegriffe ist allerdings zu erfragen, ob 
nicht in einem richtig verstandenen Gottesbegriff, das heißt schon im „Theismus“, wenn er nur 
dialektisch gedacht wird, sowohl die eigentlichen Intentionen pantheistischer wie panentheisti-
scher Gewährsmänner aufgehen.

55 Das Erleben und jeder Erkenntnisakt sind freie Selbstvollzüge, so dass natürlich niemand 
zur Seinseinsicht gezwungen werden kann – weder argumentativ noch durch physischen Zwang. 
Das ist aber kein Gegenargument, da auch niemand gezwungen werden kann, die experimentel-
len Erkenntnisse der modernen Physik anzunehmen, obwohl sie intersubjektiv prinzipiell nach-
prüfbar sind – wenn auch viel schwerer. Darauf sowie auf einige hier nicht weiter behandelte 
Einwände gegen die transzendentale Argumentation (zum Beispiel, ob es sich nicht lediglich um 
einen verbalen Taschenspielertrick handele) geht B. Weissmahr, Die Wirklichkeit des Geistes. 
Eine philosophische Hinführung, Stuttgart 2006, 75–86, ein.
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Absoluter Realismus und seiıne philosophischen Konsequenzen
Was aber 1St durch den transzendentalen Aufweıis der docta 18NOTANLIA und
durch das lebendige Wıssen des absoluten Se1ns philosophisch gewonnen?
Wıe lässt sıch ine solche Eıinsicht, se1l S1€e auch och selbstevident, trucht-
bar machen? Bleibt nıcht letztlich doch WEn INa alle Gegenargumente
einstweılen als ausgeraumt betrachtete bel einer Trivaalıtät, mıt der sıch
nıchts anfangen lässt?

Unabhängig VOoO jedem pragmatistischen Vorurteıl, Philosophie und ıhre
Inhalte ließfßen sıch L1UTL durch ırgendeinen tunktionalen Zweck rechtfertigen,
sollen diese Anfragen als sachliche Fragen ach Bedeutung und Tragweıte
der aufgezeigten Einsicht verstanden werden. Beide Fragen sind vewichtig.
ber dıie Verwendung 1m Zusammenhang des oben cki7z7z1erten Referenz-
problems der Erkenntnıis annn die Bedeutung enttaltet werden. Zur Trag-
welıte ınnerhalb der verschiedenen philosophischen Unterdisziplinen annn
schliefßlich L1UTL eın kurzer Ausblick vegeben werden.

Das Problem der Reterenz ob überhaupt un w1€e sıch Erkenntnisbe-
oriffe auf reale Gegenstände beziehen stellt sıch bel SCHAUCICL Betrachtung
L1UTL der Annahme, dass ine strıkte TITrennung zwıschen dem Er-
kenntnissubjekt und dem Erkenntnisobjekt x1ıbt. Nur WEn der bereıits ter-
tige Inhalt elnes vorgegebenen Objekts durch die Operatıon des Erkennens
quası VOoO außen iın das tür sıch bestehende, veschlossene Subjekt eingeholt
werden INUS$S (vgl. nalıver Realısmus), ergıbt sıch die unausweiıchliche Frage,

Ianl die velungene Erkenntnis INesSSECINN annn Dann wırd weıterhın
(besonders 1m Hınblick auf Irrtum unı Täuschung) fragen se1n, ob —

SCIC Erkenntnisbilder nıcht lediglich blofße Produkte des Erkenntnissub-
jekts sınd, welche die Realıtät celbst nıcht erreichen (vgl. Phänomenalıs-
mus). Auft Grund der vorgelegten transzendental-phänomenologischen
Erkenntnisanalyse 1St ine Trennung zwıischen Erkenntnissubjekt und Er-
kenntnisobjekt aber nıcht möglıch.

Das Bewulfitsein 1ST keıin Gefäfßß, das undurchdringliche Wäiände hat, un: dıie „Jenseitig-
keit des (Gegenstandes“ bedeutet nıcht, da der Gegenstand Jenseits dieser Wäiände lıegt.
S1e bedeutet namlıch 11UL, da dıe Bestimmtheıit des (gegenstandes nıcht unmıiıttelbar
vegeben ISE. Der Gegenstand 1n seiner Bestimmtheit 1St. VOoz U11S verborgen der VOo  b
UL1LSy aber dieser CGetrenntheıit, oder, Was dasselbe 1St, dem Gegenstand
selbst 1n seiner Unbekanntheit velangen Wr nıcht auf irgendeinem iındırekten Weg
Vielmehr 1ST U11S dieser Gegenstand als 1e] des Wissens unmıiıttelbar vegeben, eben 1n
Form des unbekannten Äy als Moment, das VO  b Anfang be1 U11S prasent 1st.>®

Das erkennende Unbekannte 1St ach Frank als absolutes Seın die Er-
kenntnissubjekt un Erkenntnisobjekt umtassende und durchdringende
Einheıt. Diese Einheıt ermöglıcht erst die Unterscheidung un Bestimmung
auch des Unterschiedes zwıschen Subjekt und Objekt. Wail das Erkenntnis-
subjekt also nıcht abgeschlossen, sondern iın einer primären aktıven Bezile-

ME FranR, (regenstand des Wiıssens, 171
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Absoluter Realismus und seine philosophischen Konsequenzen

Was aber ist durch den transzendentalen Aufweis der docta ignorantia und 
durch das lebendige Wissen des absoluten Seins philosophisch gewonnen? 
Wie lässt sich eine solche Einsicht, sei sie auch noch so selbstevident, frucht-
bar machen? Bleibt es nicht letztlich doch – wenn man alle Gegenargumente 
einstweilen als ausgeräumt betrachtete – bei einer Trivialität, mit der sich 
nichts anfangen lässt?

Unabhängig von jedem pragmatistischen Vorurteil, Philosophie und ihre 
Inhalte ließen sich nur durch irgendeinen funktionalen Zweck rechtfertigen, 
sollen diese Anfragen als sachliche Fragen nach Bedeutung und Tragweite 
der aufgezeigten Einsicht verstanden werden. Beide Fragen sind gewichtig. 
Über die Verwendung im Zusammenhang des oben skizzierten Referenz-
problems der Erkenntnis kann die Bedeutung entfaltet werden. Zur Trag-
weite innerhalb der verschiedenen philosophischen Unterdisziplinen kann 
schließlich nur ein kurzer Ausblick gegeben werden.

Das Problem der Referenz – ob überhaupt und wie sich Erkenntnisbe-
griffe auf reale Gegenstände beziehen – stellt sich bei genauerer Betrachtung 
nur unter der Annahme, dass es eine strikte Trennung zwischen dem Er-
kenntnissubjekt und dem Erkenntnisobjekt gibt. Nur wenn der bereits fer-
tige Inhalt eines vorgegebenen Objekts durch die Operation des Erkennens 
quasi von außen in das für sich bestehende, geschlossene Subjekt eingeholt 
werden muss (vgl. naiver Realismus), ergibt sich die unausweichliche Frage, 
woran man die gelungene Erkenntnis messen kann. Dann wird weiterhin 
(besonders im Hinblick auf Irrtum und Täuschung) zu fragen sein, ob un-
sere Erkenntnisbilder nicht lediglich bloße Produkte des Erkenntnissub-
jekts sind, welche die Realität selbst nicht erreichen (vgl. Phänomenalis-
mus). Auf Grund der vorgelegten transzendental-phänomenologischen 
Erkenntnisanalyse ist eine Trennung zwischen Erkenntnissubjekt und Er-
kenntnisobjekt aber nicht möglich.

Das Bewußtsein ist kein Gefäß, das undurchdringliche Wände hat, und die „Jenseitig-
keit des Gegenstandes“ bedeutet nicht, daß der Gegenstand jenseits dieser Wände liegt. 
Sie bedeutet nämlich nur, daß die Bestimmtheit des Gegenstandes nicht unmittelbar 
gegeben ist. […] Der Gegenstand in seiner Bestimmtheit ist vor uns verborgen oder von 
uns getrennt, aber zu dieser Getrenntheit, oder, was dasselbe ist, zu dem Gegenstand 
selbst in seiner Unbekanntheit gelangen wir nicht auf irgendeinem indirekten Weg. 
Vielmehr ist uns dieser Gegenstand als Ziel des Wissens unmittelbar gegeben, eben in 
Form des unbekannten x, als Moment, das von Anfang an bei uns präsent ist.56

Das zu erkennende Unbekannte ist nach Frank als absolutes Sein die Er-
kenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt umfassende und durchdringende 
Einheit. Diese Einheit ermöglicht erst die Unterscheidung und Bestimmung 
auch des Unterschiedes zwischen Subjekt und Objekt. Weil das Erkenntnis-
subjekt also nicht abgeschlossen, sondern in einer primären aktiven Bezie-

56 Frank, Gegenstand des Wissens, 171.
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hungseinheıt befindlich 1St, annn der Erkenntnisbezug, dıie Reterenz, als
Seinsvollzug des Subjekts auf das Objekt hın begründet werden.

Ware dıe „objektive Wirklichkeit“ eın ursprünglıches, auft nıchts anderes zurückzu-
führendes, 1n sıch selbst yruündendes eın un: häatten Wr mi1t ıhr keine andere Verbin-
dung aufßter den auf S1Ee gerichteten Erkenntnisblick, ware S1e eıne nıcht 1LL1UI unbe-
weısbare, sondern für U11S schlichtweg unbegreifliche Idee ber Wr haben einNe solche
Verbindung. Es ISt. 1€es nıcht dıie indırekte Verbindung ıttels des erkennenden, ach
aufßen gerichteten Bewußtseins, sondern dıie Dallz unvermittelte Verbindung durch dıe
Teilhabe ursprünglichen eın der allumtassenden un: alldurchdringenden
Einheit der ursprünglichen Realıtät.””

Als allgegenwärtiger transzendental einsehbarer und unthematısch erleb-
barer unbedingter Einheitsgrund 1St laut Frank das absolute Seın iın dieser
Beziehung *  jener Ma{fistab der Erkenntniswahrheıit, dem sıch alle 1L11ISeETE

Bestimmungen approximatıv IHNEesSSECIL Anders QDESAYT WT wıssen, W 4S Wahr-
eıt 1st, weıl S1€e UuLNSeTITETr Vernunft vegenüber nıcht blofiß CXiern, sondern 1m
Vollzug des Erkennens iın der Weise des Se1ns celbst vegenwärtig 1St und
dies 1m Sinne der adaequatio ıntellectus f Yrez als absolute Einheıit. Prinzıipi-
All 1St damıt die Reterenz unhıntergehbar verbürgt: Die grundlegende,
selbstevidente Bedingung der Möglıichkeıt uUuLMNSeCTES Erkennens 1st, dass Seın
absolut real 1ST.

och ein1ge Worte diesem ‚absoluten Realismus“: Freılich 1St damıt
nıcht vemeınt, dass alle Erkenntnisinhalte des Se1ns untehlbar vegeben
Sind. Im Gegenteıl werden S1e, WwWI1€e dargestellt, erst 1m Erkenntnisakt be-
oriffen. In der Erkenntnisbeziehung annn dıie Bestimmung VOoO Erkennt-
nısobjekten tehlgehen, ınsotern Unterscheidungen misslıngen können, das
heifst (Gsrenzen talsch gEZOHECN oder missachtet werden. Weıterhin annn
letztlich nıemals 1ne restlose Bestimmung des absoluten Se1ins IL1-
INeN werden, weıl als Grund aller Unterscheidung jeder och orofßen
enge VOo Unterscheidungen unı ıhren definierten Ergebnissen ımmer
vorausliegt. IDIE vegenteıilıge Annahme, dass Begrıiffe oder Begritfszusam-
menhänge als exakte unı erschöpfende Bestimmungen realer Sachverhalte
veltend vemacht oder dass mıiıt der bestimmenden Negatıon vegenteıilıge
Beziehungsglieder der Bestimmung yänzlıch vernichtet, gleichsam zerstort
werden, sınd iın der Philosophie ohl dıie häufigsten Erkenntnisirrtümer,
die den oröfßten abstrakten Problem unı Verwirrungen der Metaphysık
tühren

Aber, unı das 1St CS, woraut ankommt: Die Realıtät des absoluten Se1ns
1St nıcht VOoO UL1$5 Wır sınd vielmehr 1n ıhr un erkennen ‚miıt ıhr
y  W: VOoO ıhr“ Unser Erkennen 1St eın TOZEess des TIranszendierens des
Hınausgehens über die (Girenzen des Subjekts. Er hat se1ine Begründung da-
Mn, dass das Absolute iın UL1$5 mehr 1St, als WIr siınd. Es eröttnet sıch UL1$5 als
dieses Mehr, ındem WIr ıhm teilhaben. uch WEn eın exaktes un C1-

i Frank, Realıtät und Mensch, 165
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hungseinheit befindlich ist, kann der Erkenntnisbezug, die Referenz, als 
Seinsvollzug des Subjekts auf das Objekt hin begründet werden.

Wäre die „objektive Wirklichkeit“ ein ursprüngliches, auf nichts anderes zurückzu-
führendes, in sich selbst gründendes Sein und hätten wir mit ihr keine andere Verbin-
dung außer den auf sie gerichteten Erkenntnisblick, so wäre sie eine nicht nur unbe-
weisbare, sondern für uns schlichtweg unbegreifliche Idee. Aber wir haben eine solche 
Verbindung. Es ist dies nicht die indirekte Verbindung mittels des erkennenden, nach 
außen gerichteten Bewußtseins, sondern die ganz unvermittelte Verbindung durch die 
Teilhabe am ursprünglichen Sein – an der […] allumfassenden und alldurchdringenden 
Einheit der ursprünglichen Realität.57

Als allgegenwärtiger – transzendental einsehbarer und unthematisch erleb-
barer – unbedingter Einheitsgrund ist laut Frank das absolute Sein in dieser 
Beziehung jener Maßstab der Erkenntniswahrheit, an dem sich alle unsere 
Bestimmungen approximativ messen. Anders gesagt: Wir wissen, was Wahr-
heit ist, weil sie unserer Vernunft gegenüber nicht bloß extern, sondern im 
Vollzug des Erkennens in der Weise des Seins selbst gegenwärtig ist – und 
dies im Sinne der adaequatio intellectus et rei als absolute Einheit. Prinzipi-
ell ist damit die Referenz unhintergehbar verbürgt: Die grundlegende, 
selbstevidente Bedingung der Möglichkeit unseres Erkennens ist, dass Sein 
absolut real ist.

Noch einige Worte zu diesem ‚absoluten Realismus‘: Freilich ist damit 
nicht gemeint, dass alle Erkenntnisinhalte des Seins unfehlbar gegeben 
sind. Im Gegenteil werden sie, wie dargestellt, erst im Erkenntnisakt be-
griffen. In der Erkenntnisbeziehung kann die Bestimmung von Erkennt-
nisobjekten fehlgehen, insofern Unterscheidungen misslingen können, das 
heißt Grenzen falsch gezogen oder missachtet werden. Weiterhin kann 
letztlich niemals eine restlose Bestimmung des absoluten Seins vorgenom-
men werden, weil es als Grund aller Unterscheidung jeder noch so großen 
Menge von Unterscheidungen und ihren definierten Ergebnissen immer 
vorausliegt. Die gegenteilige Annahme, dass Begriffe oder Begriffszusam-
menhänge als exakte und erschöpfende Bestimmungen realer Sachverhalte 
geltend gemacht oder dass mit der bestimmenden Negation gegenteilige 
Beziehungsglieder der Bestimmung gänzlich vernichtet, gleichsam zerstört 
werden, sind in der Philosophie wohl die häufigsten Erkenntnisirrtümer, 
die zu den größten abstrakten Problem und Verwirrungen der Metaphysik 
führen.

Aber, und das ist es, worauf es ankommt: Die Realität des absoluten Seins 
ist nicht von uns getrennt. Wir sind vielmehr ‚in ihr‘ und erkennen ‚mit ihr‘ 
‚etwas von ihr‘. Unser Erkennen ist ein Prozess des Transzendierens – des 
Hinausgehens über die Grenzen des Subjekts. Er hat seine Begründung da-
rin, dass das Absolute in uns mehr ist, als wir sind. Es eröffnet sich uns als 
dieses Mehr, indem wir an ihm teilhaben. Auch wenn kein exaktes und er-

57 Frank, Realität und Mensch, 165.
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schöpfendes begriffliches Abbild des absoluten Se1ns erstellt werden kann,
veht Denken doch nıcht prinzıpiell iın die Irre. Wır können mıt dem
begrifflich-rationalen Denken die innere Strukturijertheıit der Wıirklichkeit

modellhatt abbilden.® Darüber hınaus sind mıt dem Wıssen die Ab-
straktheıt der rationalen Begriffe uUuLNSeCTIEeS Erkennens echte Einsichten iın das
Wesen der Wirklichkeit selbst möglıch. Obwohl WIr diese nıcht gleichsam
restlos testschreiben unı selbstherrlich über S1€e verfügen können, 1St eliner-
Se1Its eın approximatıves grenzbegrıffliches Herantasten möglıch. nde-
rerselts annn auf transzendentalem Wege mıttels der Rationalıtät und AaUSSC-
hend VOoO der vernünftigen, aber überrationalen Vollzugseinsicht des
lebendigen Wıssens ine phänomenologische Beschreibung VOLSCHOTILL
werden.?

Ist Gegensatzbildung das Wesen UuMNSeCTEeS begrifflich-rationalen Denkens,
weshalb die ine Wıirklichkeit als (Janze letztlıch w1€e der Wald VOTLT lauter
Baumen nıcht vesehen wırd, unı 1St andererseılts eın Ausdruck des unmıttel-
baren Seinserlebens ımmer L1UTL reflexiv-explikatıv iın der orm der rationa-
len Begriffe unı SsOm1t inadäquat möglıch, 1St der transzendental-
phänomenologische Weg eın iınterdependentes Korrektiv. Die oroßen
philosophischen Fragen ach Seın, Einheıt, Wahrheıt, Gutheıt, Schönheıt,
Freıiheıt, Personalıtät gewınnen auf diese Weise ine Möglıchkeit,
mıiıt ıhren abstrakten Lösungsansatzen umzugehen. Man annn ıhre Otwen-

dige Bezogenheıt auf das begriffliche Gegenteıl deutlich machen. Beispiels-
welse entspricht das Rıngen einen ‚Pan-en-theismus‘ iın der vegenwärti-
CI Religionsphilosophie (beziehungsweıise philosophischen Theologıe)
dem Rıngen einen einheıtlichen Seinsbegriff als Einheıt VOoO Einheıt und
Vieltalt, WI1€e ıh Frank über den „antınomil[s]chen Monodualismus“ NZU-

zeıgen suchte.®® Die Übertragungen seiner Einsıicht auf die Fragen ach der
schöpferischen Freıiheit des Menschen 1m Angesicht yöttlicher Allmacht _-

WI1€e ach dem Verhältnis menschlicher und yöttlicher Personalıtät sınd nıcht
L1UTL theologisch VOoO Bedeutung. Frank enttaltet S1€e VOTL allem 1m Rahmen
seiner philosophıischen Anthropologie® und Religionsphilosophie®. och
auch tür dıie Sozialphilosophie® versteht (etwa iın den Fragen ach den
Verhältnissen VOoO Sıttliıchkeit unı Recht SOWIEe Solıdarıtät und Freiheıit), auf
philosophischem Wege die Einsıicht iın die überrationale Einheıit der abstrak-
ten Gegensätze truchtbar machen.

N Vel. ebı 1772 und 189 f.:; SOWI1E Frank, Lebendiges Wıssen, 706
m /Zur phänomenologıschen Beschreibung vol besonders Frank, Realıtät und Mensch, 1/7/
0 Vel. Frank, Das Unergründliche, ] 83 [ korrigierte Übersetzung]:; und Frank, Realıtät und

Mensch, 18 / —] Ka
61 FranR, Realıtät und Mensch.

Br. 010
FranR, Das Unergründlıiche; SOWI1E Frank, Mıt U1I1S IST. (zoOtt. Dreı Erwagungen, Freiburg

54 Frank, Die veistigen Grundlagen der Gesellschatt. Einführung ın dıe Sozialphiloso-
phie, Freiburg Br./München M7
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schöpfendes begriffliches Abbild des absoluten Seins erstellt werden kann, 
geht unser Denken doch nicht prinzipiell in die Irre. Wir können mit dem 
begrifflich-rationalen Denken die innere Strukturiertheit der Wirklichkeit 
– modellhaft – abbilden.58 Darüber hinaus sind mit dem Wissen um die Ab-
straktheit der rationalen Begriffe unseres Erkennens echte Einsichten in das 
Wesen der Wirklichkeit selbst möglich. Obwohl wir diese nicht gleichsam 
restlos festschreiben und selbstherrlich über sie verfügen können, ist einer-
seits ein approximatives – grenzbegriffliches – Herantasten möglich. Ande-
rerseits kann auf transzendentalem Wege mittels der Rationalität und ausge-
hend von der vernünftigen, aber überrationalen Vollzugseinsicht des 
lebendigen Wissens eine phänomenologische Beschreibung vorgenommen 
werden.59

Ist Gegensatzbildung das Wesen unseres begrifflich-rationalen Denkens, 
weshalb die eine Wirklichkeit als Ganze letztlich wie der Wald vor lauter 
Bäumen nicht gesehen wird, und ist andererseits ein Ausdruck des unmittel-
baren Seinserlebens immer nur reflexiv-explikativ in der Form der rationa-
len Begriffe – und somit stets inadäquat – möglich, so ist der transzendental-
phänomenologische Weg ein interdependentes Korrektiv. Die großen 
philosophischen Fragen – nach Sein, Einheit, Wahrheit, Gutheit, Schönheit, 
Freiheit, Personalität u. v. m. – gewinnen auf diese Weise eine Möglichkeit, 
mit ihren abstrakten Lösungsansätzen umzugehen. Man kann ihre notwen-
dige Bezogenheit auf das begriffliche Gegenteil deutlich machen. Beispiels-
weise entspricht das Ringen um einen ‚Pan-en-theismus‘ in der gegenwärti-
gen Religionsphilosophie (beziehungsweise philosophischen Theologie) 
dem Ringen um einen einheitlichen Seinsbegriff als Einheit von Einheit und 
Vielfalt, wie ihn Frank über den „antinomi[s]chen Monodualismus“ anzu-
zeigen suchte.60 Die Übertragungen seiner Einsicht auf die Fragen nach der 
schöpferischen Freiheit des Menschen im Angesicht göttlicher Allmacht so-
wie nach dem Verhältnis menschlicher und göttlicher Personalität sind nicht 
nur theologisch von Bedeutung. Frank entfaltet sie vor allem im Rahmen 
seiner philosophischen Anthropologie61 und Religionsphilosophie62. Doch 
auch für die Sozialphilosophie63 versteht er (etwa in den Fragen nach den 
Verhältnissen von Sittlichkeit und Recht sowie Solidarität und Freiheit), auf 
philosophischem Wege die Einsicht in die überrationale Einheit der abstrak-
ten Gegensätze fruchtbar zu machen.

58 Vgl. ebd. 172 und 189 f.; sowie Frank, Lebendiges Wissen, 206 f.
59 Zur phänomenologischen Beschreibung vgl. besonders Frank, Realität und Mensch, 177 f.
60 Vgl. Frank, Das Unergründliche, 183 f. [korrigierte Übersetzung]; und Frank, Realität und 

Mensch, 187–189.
61 Frank, Realität und Mensch.
62 Frank, Das Unergründliche; sowie S. L. Frank, Mit uns ist Gott. Drei Erwägungen, Freiburg 

i. Br. 2010.
63 S. L. Frank, Die geistigen Grundlagen der Gesellschaft. Einführung in die Sozialphiloso-

phie, Freiburg i. Br./München 2002.
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Summary

By means of transcendental epistemology Simon L. Frank achieves an in-
sight into essentially transrational reality. Although beyond the scope of 
rationality, this reality is neither illogical nor purely opaque. Instead, in the 
“living knowledge” of the subject it turns out to be a self-evident reality. 
Based on this reality a philosophically promising “absolute realism” may be 
established.
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Das Problem der Beziehungen Giottes nach aufsen
Zur Diskussion eines bemerkenswerten Lösungsvorschlags

VON [ )OMINIKUS KRASCHL. (F M

Hinführung
DPeter Nauers theologisches Denken zeichnet sıch adurch AaUS, dass dıie
VOoO IThomas velehrte Eıinseitigkeit der Beziehung des Geschaftenen
(3ott 1E  — ZUr Geltung bringt. DIiese Lehre wırd nıcht L1UTL iın \Welse
begründet, sondern auch als tundamentale Verstehensvoraussetzung der
christliıchen Botschaft ausgewlesen: Angesichts einer einseitigen Beziehung
zwıschen Welt unı (3ott werde die ede VOoO einer Selbstmitteilung (sottes
SOWIl1e einer adurch ermöglıchten Gemeinschatt des Menschen mıiıt ıhm
ZUuU Problem. Diese ede scheıint namlıch eın reales Bezogenseın (sottes
aut dıie Welt vVvOrausZusetIzen, das mıiıt einer einseltigen Beziehung zwıschen
beiden nıcht vereinbaren 1StT In der zeıtgenössıschen Theologıe wırd
diese Problematık ach Nauers Einschätzung weıthın unterschätzt oder
verdrängt. Dabe estehe dıie Pointe des christlichen (GGottesverständnisses
verade darın, ine ÄAntwort auf dıie rage bereitzustellen, WwWI1€e der Mensch
angesichts des einseıitigen Bezogenseıins der Welt auf (sJott Gemeininschatt
mıiıt (3ott haben könne. Dem christlichen Gottesverständnıis zufolge sSe1l dıie
Welt iın ine übernatürliche Beziehung (sottes (Jott aufgenommen: dıie
Liebe des Vaters Z.U. Sohn 1 Heıilıgen Gelst. Das trinıtarısche (sJottesver-
ständnıs des christlichen Glaubens erwelse sıch, vesehen, geradezu als
Kriterium tür ine iıntellektuell verantwortbare ede einer veschichtlichen
Selbstmitteilung (sottes un einer adurch ermöglıchten Gemeininschaft mıiıt
ıhm

Knauer reklamıiert tür selne Theologıe, wesentliche Fragen und Probleme
der Glaubensverantwortung überzeugend beantwortet haben.* Dieser
VOoO Knauer erhobene Anspruch steht unı tällt mıiıt der Begründbarkeıt der
Annahme einer einselıtigen Beziehung der Welt auf (sJott ebenso WI1€e mıt der
Annahme, ine übernatürliche Gemeinschatt des Menschen mıiıt (sJott sSe1l L1UTL

1m Rahmen elnes trinıtarıschen Gottesverständnisses „endgültig sinnvoll“

Ebentalls ın diese Rıchtung argumentiert Kasper, Der (zOtt Jesu Christı, Maınz
38572 Das hermeneutische Potenzı1al V Nauers theologischem ÄAnsatz lässt. sıch vieltältig
truchtbar machen nıcht zuletzt für eıne christliche Theologıe der Religionen. Veol eLwa

ÄKNAuENY, Chrıistus ın den Religi0nen: Interiorismus, ın FZPhTIh 5 ] 257 —2572
Fur eıne Zusammenstellung exemplarıscher Aussagen, dıe dıe ertolgreiche Vermittlung V

(zottes Unbegreıiflichkeıit und natürlicher (Jotteserkenntnis, Einzigkeit und Dreipersönlichkeit
(sottes, Gottheıt und Menschhaeıt Christı, Natur und Cnade, Natur und Freiheıit, C3laube und
Vernuntit betreftfen, vol Kraschl, Das prekäre CGott-Welt-Verhältnis. Studıen ZULXE Fun-
damentaltheologıe Peter Knauers, Regensburg 2009, A
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Das Problem der Beziehungen Gottes nach außen

Zur Diskussion eines bemerkenswerten Lösungsvorschlags

Von Dominikus J. Kraschl OFM

1. Hinführung 

Peter Knauers theologisches Denken zeichnet sich dadurch aus, dass es die 
von Thomas gelehrte Einseitigkeit der Beziehung des Geschaffenen zu 
Gott neu zur Geltung bringt. Diese Lehre wird nicht nur in neuer Weise 
begründet, sondern auch als fundamentale Verstehensvorausset zung der 
christlichen Botschaft ausgewiesen: Angesichts einer einseitigen Beziehung 
zwischen Welt und Gott werde die Rede von einer Selbstmitteilung Gottes 
sowie einer dadurch ermöglichten Gemeinschaft des Menschen mit ihm 
zum Problem. Diese Rede scheint nämlich ein reales Bezogensein Gottes 
auf die Welt vorauszusetzen, das mit einer einseitigen Beziehung zwischen 
beiden nicht zu vereinbaren ist. In der zeitgenössischen Theologie wird 
diese Problematik nach Knauers Einschätzung weithin unterschätzt oder 
verdrängt. Dabei bestehe die Pointe des christlichen Gottesverständnisses 
gerade darin, eine Antwort auf die Frage bereitzustellen, wie der Mensch 
angesichts des einseitigen Bezogenseins der Welt auf Gott Gemeinschaft 
mit Gott haben könne. Dem christlichen Gottesverständnis zufolge sei die 
Welt in eine übernatürliche Beziehung Gottes zu Gott aufgenommen: die 
Liebe des Vaters zum Sohn im Heiligen Geist. Das trinitarische Gottesver-
ständnis des christlichen Glaubens erweise sich, so gesehen, geradezu als 
Kriterium für eine intellektuell verantwortbare Rede einer geschichtlichen 
Selbstmitteilung Gottes und einer dadurch ermöglichten Gemeinschaft mit 
ihm.1

Knauer reklamiert für seine Theologie, wesentliche Fragen und Probleme 
der Glaubensverantwortung überzeugend beantwortet zu haben.2 Dieser 
von Knauer erhobene Anspruch steht und fällt mit der Begründbarkeit der 
Annahme einer einseitigen Beziehung der Welt auf Gott ebenso wie mit der 
Annahme, eine übernatürliche Gemeinschaft des Menschen mit Gott sei nur 
im Rahmen eines trinitarischen Gottesverständnisses „endgültig sinnvoll“ 

1 Ebenfalls in diese Richtung argumentiert W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 21983, 
382 f. Das hermeneutische Potenzial von Knauers theologischem Ansatz lässt sich vielfältig 
fruchtbar machen – nicht zuletzt für eine christliche Theologie der Religionen. Vgl. etwa 
P. Knauer, Christus ‚in‘ den Religionen: Interiorismus, in: FZPhTh 51 (2004) 237–252.

2 Für eine Zusammenstellung exemplarischer Aussagen, die die erfolgreiche Vermittlung von 
Gottes Unbegreiflichkeit und natürlicher Gotteserkenntnis, Einzigkeit und Dreipersönlichkeit 
Gottes, Gottheit und Menschheit Christi, Natur und Gnade, Natur und Freiheit, Glaube und 
Vernunft u. a. m. betreffen, vgl. D. Kraschl, Das prekäre Gott-Welt-Verhältnis. Studien zur Fun-
damentaltheologie Peter Knauers, Regensburg 2009, 20 f.
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aussagbar.” Der vorliegende Beıtrag unterzieht Nauers Problemdiagnose
ebenso WI1€e seinen Problemlösungsvorschlag einer kritischen Prüftung. W e1
Fragen stehen dabe1 1m Fokus des Erkenntnisinteresses: (1) Gelingt
Knauer, die Annahme eliner einseltigen Beziehung zwıschen Welt und (sJott
stichhaltıg begründen? (2) Kann Knauer Recht beanspruchen, das
Problem, WI1€e Gemeinschatt mıt (sJott angesichts einer einselitigen Beziehung
zwıschen Welt unı (sJott wıderspruchsfreı und verständlıiıch AaUSSESAHYL WeECI-

den kann, überzeugend velöst haben? der handelt sıch vielmehr
ine „problemerzeugende Problemlösung“ ?

Bevor diese Fragen diskutiert werden können, 1St Nauers Posıtion iın
ıhren wesentlichen Umrıissen nachzuzeıichnen.

Geschattensein AL dem Nıchts

Die christliche Botschaft bringt ach Knauer ıhr eıgenes Wıirklichkeitsver-
ständnıs mıt sıch. Diesem zufolge 1St die Welt ALLS dem Nıchts veschaffen.
Der Ausdruck „Geschattensein ALLS dem Nıchts“ besage, dass die Welt iın
allem, worın S1€e sıch VOoO Nıchts unterscheıdet, VOoO einem anderen ıhrer
celbst abhängt. Diese ausnahmslose Abhängigkeıt tasst Knauer als „restlo-

c LSCS Bezogenseın auf iın restloser Verschiedenheit VOoO

„Bezogensein” ımplızıert die Hınordnung auf eın Worauthin. Bezogen-
se1in 1St adurch definierbar, nıcht ohne eın Worauthin seın können. Es
bezeichnet iınsofern eın „Nıcht-sein-Können-ohne “Wırd VOoO der Welt
aUSgZESAYT, dass S1€e vestios auf eın anderes ıhrer selbst bezogen 1St, dann 1 -
plizıert dies, dass S1€e iın allem, worın S1€e sıch VOoO Nıchts unterscheıidet, VOoO

C CCdiesem Worauthin abhängig 1ST. Das WorauthinCNWIr „Gott  D „,‚Gott
se1l demgemäfßs als der anzusprechen, „ohne WE  - nıchts 1Stc

Die Geschöpflichkeıt der Welt annn ach Knauer mıiıt der natürliıchen
Vernunft erkannt, Ja 0S bewilesen werden. In den nachfolgenden UÜberle-
SUNSCIL werde ıch auf Nauers Geschöpflichkeitsbeweıs nıcht näiher einge-
hen, sondern begriffliche Zusammenhänge problematısieren, die dıie Gültig-
eıt des Bewelses nıcht oder L1UTL bedingt voraussetzen.’

Vel. ÄKNAUEY, Der (C3laube kommt V Horen. Okumenische Fundamentaltheologıe, Tel-
burg Br. 1271728

Vel. ÄKNAUEY, Claube, 52
Vel. ÄKNAUEY, Claube, 55

ÄKNAUEY, Eıne Alternatıve der Begritfsbildung „Crott als dıe alles bestimmende Wıirklıch-
keıt  CC  y 1n:' ZKTHh 124 312-325, ler 315

Vel. ÄKNauer, Claube, 26—8 3 Vel. darüber hınaus: ÄKNAUEY, Dıalektik und Relatıon. Zur
Einsıcht ın das metaphysısche Kausalıtätsprinzip 1m Czottesbewels, 1n:' IThPh 41 554—/4;

ÄKNAUEY, „Natürliıche Czotteserkenntnis?“, ın Wahlmann/W. Werbeck, Verifikationen, Tübın-
CI 1982, 2/5—-294; Kraschl, Relationale Ontologıe. Fın Diskussionsbeitrag offenen Fragen
der Philosophie, Würzburg 2012, besonders 1/7/—-/9 Knauer hat inzwıschen auch eıne ersion
eines Geschöpflichkeitsbeweises vorgelegt, dıe Anselms ontologıschen (zottesbewels relational-

ontologısch retormulıert. Veol ÄKNAUEY, Anselms ontologıischer (zottesbewels, 1n:' ZKTHh 1572
16865—-151
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aussagbar.3 Der vorliegende Beitrag unterzieht Knauers Problemdiagnose 
ebenso wie seinen Problemlösungsvorschlag einer kritischen Prüfung. Zwei 
Fragen stehen dabei im Fokus des Erkenntnisinteresses: (1) Gelingt es 
Knauer, die Annahme einer einseitigen Beziehung zwischen Welt und Gott 
stichhaltig zu begründen? (2) Kann Knauer zu Recht beanspruchen, das 
Problem, wie Gemeinschaft mit Gott angesichts einer einseitigen Beziehung 
zwischen Welt und Gott widerspruchsfrei und verständlich ausgesagt wer-
den kann, überzeugend gelöst zu haben? Oder handelt es sich vielmehr um 
eine „problemerzeugende Problemlösung“?

Bevor diese Fragen diskutiert werden können, ist Knauers Position in 
ihren wesentlichen Umrissen nachzuzeichnen.

2. Geschaffensein aus dem Nichts

Die christliche Botschaft bringt nach Knauer ihr eigenes Wirklichkeitsver-
ständnis mit sich. Diesem zufolge ist die Welt aus dem Nichts geschaffen. 
Der Ausdruck „Geschaffensein aus dem Nichts“ besage, dass die Welt in 
allem, worin sie sich vom Nichts unterscheidet, von einem anderen ihrer 
selbst abhängt. Diese ausnahmslose Abhängigkeit fasst Knauer als „restlo-
ses Bezogensein auf […] / in restloser Verschiedenheit von […]“.4 

„Bezogensein“ impliziert die Hinordnung auf ein Woraufhin. Bezogen-
sein ist dadurch definierbar, nicht ohne ein Woraufhin sein zu können. Es 
bezeichnet insofern ein „Nicht-sein-Können-ohne …“.5 Wird von der Welt 
ausgesagt, dass sie restlos auf ein anderes ihrer selbst bezogen ist, dann im-
pliziert dies, dass sie in allem, worin sie sich vom Nichts unterscheidet, von 
diesem Woraufhin abhängig ist. Das Woraufhin nennen wir „Gott“. „‚Gott‘“ 
sei demgemäß als der anzusprechen, „ohne wen nichts ist“.6 

Die Geschöpflichkeit der Welt kann nach Knauer mit der natürlichen 
Vernunft erkannt, ja sogar bewiesen werden. In den nachfolgenden Überle-
gungen werde ich auf Knauers Geschöpflichkeitsbeweis nicht näher einge-
hen, sondern begriffliche Zusammenhänge problematisieren, die die Gültig-
keit des Beweises nicht oder nur bedingt voraussetzen.7 

3 Vgl. P. Knauer, Der Glaube kommt vom Hören. Ökumenische Fundamentaltheologie, Frei-
burg i. Br. 61991, 127–128.

4 Vgl. Knauer, Glaube, 32.
5 Vgl. Knauer, Glaube, 33.
6 P. Knauer, Eine Alternative zu der Begriffsbildung „Gott als die alles bestimmende Wirklich-

keit“, in: ZKTh 124 (2002) 312–325, hier 318.
7 Vgl. Knauer, Glaube, 26–83. Vgl. darüber hinaus: P. Knauer, Dialektik und Relation. Zur 

Einsicht in das metaphysische Kausalitätsprinzip im Gottesbeweis, in: ThPh 41 (1966) 54–74; 
P. Knauer, „Natürliche Gotteserkenntnis?“, in: J. Wahlmann/W. Werbeck, Verifikationen, Tübin-
gen 1982, 275–294; D. Kraschl, Relationale Ontologie. Ein Diskussionsbeitrag zu offenen Fragen 
der Philosophie, Würzburg 2012, besonders 17–79. Knauer hat inzwischen auch eine Version 
seines Geschöpflichkeitsbeweises vorgelegt, die Anselms ontologischen Gottesbeweis relational-
ontologisch reformuliert. Vgl. P. Knauer, Anselms ontologischer Gottesbeweis, in: ZKTh 132 
(2010) 165–181.



BEZIEHUNGEN (JOTTES NACH AUSSEN ”

Das „restlose Bezogenseın autBEZIEHUNGEN GOTTES NACH AUSSEN?  Das „restlose Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“  weltlicher Wirklichkeit entfaltet Knauer als unmittelbares, subsistentes  und einseitiges Bezogensein. Um ein unmittelbares Bezogensein handle  es sich deshalb, weil es nicht durch eine wie auch immer geartete Ursa-  chenkette vermittelt ist. Als subsistent seı das Bezogensein aus dem Grund  zu bezeichnen, weil es nicht zum Träger hinzukommt: „Dieser geht viel-  mehr selbst vollständig in seinem Bezogensein auf.“® Das Bezogensein sei  schließlich einseitig, da die Restlosigkeit des Bezogenseins der Welt auf  Gott nicht damit vereinbar sei, dass die Welt zugleich als konstituierendes  Woraufhin eines realen Bezogenseins Gottes fungiere.?” Dem einseitigen  Bezogensein der Welt auf Gott korreliere eine einseitige Analogie. Sie  entspricht Knauers Grundsatz, dass wir von Gott immer nur das von ihm  Verschiedene begreifen können, das auf ihn verweist.'® Innerhalb dieser  einseitigen Analogie bilden die drei klassischen Erkenntniswege einander  einschließende Momente der Entfaltung dieses Ähnlichkeitsverhältnis-  ses. !!  (1) Via affirmativa: Die Ähnlichkeit weltlicher Wirklichkeit gegenüber  Gott ist in ihrem „restlosen Bezogensein auf ... / in restloser Verschieden-  heit von ...“ fundiert. Insofern die weltliche Wirklichkeit restlos auf Gott  bezogen ist, ist sıe ihm in ihrem relativen Sezn, ihrer relativen /dentität und  ihrer relativen Vollkommenheit auch ähnlich.  (2) Via negativa: Während die „via affırmativa“ bei der relativen Vollkom-  menheit der Welt ansetzt, trägt die „via negativa“ der inneren Begrenztheit  weltlicher Vollkommenheit Rechnung. Die Negativität weltlicher Wirklich-  keit hat ihren Sachgrund darin, dass diese in ihrem „restlosen Bezogensein  auf ...“ zugleich und untrennbar „restloses Verschiedensein von ...“ ist. Sie  bleibt Gott deshalb in ihrem nur relativen Sein, ıhrer relativen Identität und  ihrer relativen Vollkommenheit immer auch unähnlich.  (3) Via eminentiae: Die Einseitigkeit der Analogie wird in der „via affır-  mativa“ und „via negativa“ implizit bereits mitausgesagt. Im Rahmen der  „via eminentiae“ wird sie jedoch eigens thematisiert: Während von aller  weltlichen Wirklichkeit auszusagen ist, dass sie Gott ähnlich ist, ist eine  Ähnlichkeit Gottes mit der Welt zu verneinen.!? Die „via eminentiae“ be-  sagt, dass hinweisende Aussagen über Gott „logische Endbegriffe“ darstel-  len und keine Rückschlüsse über das Verhältnis Gottes zur Welt erlauben.  $ Knaner, Glaube, 35.  ? Vgl. Knauer, Glaube, 37. Dieser Punkt wird in Abschnitt 4 noch ausführlicher zur Sprache  kommen.  10 Vgl. Knauer, Glaube, 28: „Man begreift von Gott immer nur das Verschiedene, das auf ihn  verweist. Gott selbst fällt dann unter keinen Begriff, sondern bleibt tatsächlich unbegreiflich.“  ! Vgl. Knauer, Glaube, 61-70; und Kraschl, Relationale Ontologie, 46—48.  ” Vgl. Thomas von Aqnin, S.th. I q4 a3 ad4: „Mag man auch in gewisser Hinsicht zugeben  können, daß das Geschöpf Gott ähnlich ist, so ist doch in keiner Weise zuzugeben, daß Gott dem  Geschöpf ähnlich sei. Denn [...] eine gegenseitige Ähnlichkeit kann nur bei dem angenommen  werden, was der gleichen Ordnung zugehört [...]“ (Übersetzung: P. Knauer).  “  15 ThPh 2/2015  225/ın restloser Verschiedenheıit VOoO .
weltlicher Wıirklichkeit enttaltet Knauer als unmıttelbares, subsistentes
un: einseltiges Bezogenseın. Um eın unmiıttelbares Bezogenseın handle

sıch deshalb, weıl nıcht durch 1ne W1€e auch ımmer Ursa-
chenkette vermuıttelt 1St Als subsıstent sSe1l das Bezogenseın ALLS dem Grund

bezeichnen, weıl nıcht ZUu Träger hinzukommt: „Dieser veht viel-
mehr celbst vollständıg iın seiınem Bezogenseın aut  CS Das Bezogenseın Ssel
schliefßlich einseLLLE, da dıie Restlosigkeıt des Bezogenseıns der Welt aut
(Jott nıcht damıt vereinbar sel, dass dıie Welt zugleich als konstituierendes
orauthın elines realen Bezogenseıins (Jottes tungıiere.” Dem einseltigen
Bezogenseın der Welt aut (Jott korreliere iıne einseltige Analogte. S1e
entspricht Nauers Grundsatz, dass WIr VOo (Jott ımmer L1UL das VOo ıhm
Verschiedene begreiten können, das aut ıh verweılst.“ Innerhalb dieser
einseltigen Analogıie bılden die dreıi klassıschen Erkenntniswege einander
einschließende omente der Entfaltung dieses Ahnlichkeitsverhältnis-
Ses  11

(1) Vıa affırmaltıva: IDIE Ahnlichkeit weltlicher Wıirklichkeit vegenüber
(sJott 1St iın ıhrem „restlosen Bezogensein auf iın restloser Verschieden-
eıt VOoO . tundiert. Insofern die weltliche Wıirklichkeit restlos auf (3Jott
bezogen 1st, 1St S1€e ıhm iın ıhrem relatıven Sein, ıhrer relatıven Identität und
ıhrer relatıven Vollkommenheit auch Ühnlıch.

(2) Vıa nNEZALLVA! Wiäiährend dıie „V1a atfırmatıva“ beı der relatıven Vollkom-
menheıt der Welt AaNSETZT, tragt die „V1a negatıva“ der iınneren Begrenztheıt
weltlicher Vollkommenheıt Rechnung. Die Negatıvıtät weltlicher Wırklich-
eıt hat ıhren Sachgrund darın, dass diese iın ıhrem „restlosen Bezogenseın
auf . zugleich und untrennbar „restloses Verschiedenseim V  S 1ST. S1e
bleibt (3Jott eshalb iın ıhrem L1UTL velatıven Seın, ıhrer velatıven Identität und
ıhrer velatıven Vollkommenheıt ımmer auch unähnlıich.

(3) Vıa emMmmMeNtIAaE: ID7E Eıinseitigkeıit der Analogıe wırd iın der „V1a aAtfır-
matıva“ unı „V1a negatıva“ ımplızıt bereıits miıtausgesagt. Im Rahmen der
„V1a emnent14e“ wırd S1€e jedoch e1igens thematıisılert: Wiährend VOoO aller
weltlichen Wıirklichkeit AUSZUSAHCN 1St, dass S1€e (sJott Ü\hnliıch 1St, 1St ine
Ahnlichkeit (sottes mıiıt der Welt verneılınen. * ID7E „V1a emınent1ae“ be-
Sagl, dass hiınweisende Aussagen über (3Jott „logıische Endbegriffe“ arstel-
len un keıne Rückschlüsse über das Verhältnis (sJottes ZUr Welt erlauben.

ÄKNAuENY, CGlaube, 55
Vel ÄKNAuENY, Claube, 57 Dieser Punkt wırcd ın Abschnıiıtt och austührlicher ZULXE Sprache

kommen.
10 Vel. ÄKNAuENY, CGlaube, 78 „Man begreift V (zOtt ımmer LLULTE das Verschiedene, das auf ıh;

verwelst. (zOtt selbst tällt annn keinen Begriftf, saondern bleibt. tatsächlich unbegreıflich.“
Vel. ÄKNAUEY, Claube, 61—/0:; und Kraschl, Relationale Ontologıe, 465—48®%

12 Vel. Thomas V Guin, S.th. q4 43 adl  > „NMag ILLAIL auch ın zewlsser Hınsıcht zugeben
können, dafß das Geschöpf (zOtt Ühnlıch 1St, IST. doch ın keiner \Welse zuzugeben, dafß (zOtt dem
Geschöpf Üıhnlıch Sel. Denn eiıne vzegenselt1ge Ahnlichkeit annn LLULTE beı dem AUSCIHLOTLLIL]
werden, W A der yleichen Ordnung zugehört (Übersetzung: Knauer)CL
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Beziehungen Gottes nach aussen?

Das „restlose Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ 
weltlicher Wirklichkeit entfaltet Knauer als unmittelbares, subsistentes 
und einseitiges Bezogensein. Um ein unmittelbares Bezogensein handle 
es sich deshalb, weil es nicht durch eine wie auch immer geartete Ursa-
chenkette vermittelt ist. Als subsistent sei das Bezogensein aus dem Grund 
zu bezeichnen, weil es nicht zum Träger hinzukommt: „Dieser geht viel-
mehr selbst vollständig in seinem Bezogensein auf.“8 Das Bezogensein sei 
schließlich einseitig, da die Restlosigkeit des Bezogenseins der Welt auf 
Gott nicht damit vereinbar sei, dass die Welt zugleich als konstituierendes 
Woraufhin eines realen Bezogenseins Gottes fungiere.9 Dem einseitigen 
Bezogensein der Welt auf Gott korreliere eine einseitige Analogie. Sie 
entspricht Knauers Grundsatz, dass wir von Gott immer nur das von ihm 
Verschiedene begreifen können, das auf ihn verweist.10 Innerhalb dieser 
einseitigen Analogie bilden die drei klassischen Erkenntniswege einander 
einschließende Momente der Entfaltung dieses Ähnlichkeitsverhältnis-
ses.11

(1) Via affirmativa: Die Ähnlichkeit weltlicher Wirklichkeit gegenüber 
Gott ist in ihrem „restlosen Bezogensein auf … / in restloser Verschieden-
heit von …“ fundiert. Insofern die weltliche Wirklichkeit restlos auf Gott 
bezogen ist, ist sie ihm in ihrem relativen Sein, ihrer relativen Identität und 
ihrer relativen Vollkommenheit auch ähnlich.

(2) Via negativa: Während die „via affirmativa“ bei der relativen Vollkom-
menheit der Welt ansetzt, trägt die „via negativa“ der inneren Begrenztheit 
weltlicher Vollkommenheit Rechnung. Die Negativität weltlicher Wirklich-
keit hat ihren Sachgrund darin, dass diese in ihrem „restlosen Bezogensein 
auf …“ zugleich und untrennbar „restloses Verschiedensein von …“ ist. Sie 
bleibt Gott deshalb in ihrem nur relativen Sein, ihrer relativen Identität und 
ihrer relativen Vollkommenheit immer auch unähnlich.

(3) Via eminentiae: Die Einseitigkeit der Analogie wird in der „via affir-
mativa“ und „via negativa“ implizit bereits mitausgesagt. Im Rahmen der 
„via eminentiae“ wird sie jedoch eigens thematisiert: Während von aller 
weltlichen Wirklichkeit auszusagen ist, dass sie Gott ähnlich ist, ist eine 
Ähnlichkeit Gottes mit der Welt zu verneinen.12 Die „via eminentiae“ be-
sagt, dass hinweisende Aussagen über Gott „logische Endbegriffe“ darstel-
len und keine Rückschlüsse über das Verhältnis Gottes zur Welt erlauben.

8 Knauer, Glaube, 35.
9 Vgl. Knauer, Glaube, 37. Dieser Punkt wird in Abschnitt 4 noch ausführlicher zur Sprache 

kommen.
10 Vgl. Knauer, Glaube, 28: „Man begreift von Gott immer nur das Verschiedene, das auf ihn 

verweist. Gott selbst fällt dann unter keinen Begriff, sondern bleibt tatsächlich unbegreiflich.“
11 Vgl. Knauer, Glaube, 61–70; und Kraschl, Relationale Ontologie, 46–48. 
12 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I q4 a3 ad4: „Mag man auch in gewisser Hinsicht zugeben 

können, daß das Geschöpf Gott ähnlich ist, so ist doch in keiner Weise zuzugeben, daß Gott dem 
Geschöpf ähnlich sei. Denn […] eine gegenseitige Ähnlichkeit kann nur bei dem angenommen 
werden, was der gleichen Ordnung zugehört […]“ (Übersetzung: P. Knauer).
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Aus dem einselıtigen Bezogenseın der Welt auf (sJott ergıbt sıch übrigens
auch, dass die Bezeichnung (sottes als „Schöpfer der Welt“ keinen wırkur-
säachlichen Einfluss unı (somıt) auch keıne reale Beziehung (sJottes ach _-

en ımplızıert. Vielmehr 1St iın diesem Ausdruck L1UTL
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senden Begriff VOo  b Ott un: ULLSCICIIL Begriff VOo  b der Welt; diese Beziehung zwıischen
ULLSCICI Begriffen 1St. nıcht willkürlich der beliebig, sondern hat iıhre reale Grundlage
eben darın, da dıie Welt real „restloses Bezogenseıin aufDOoMINIKUS J. KRASCHL OFM  Aus dem einseitigen Bezogensein der Welt auf Gott ergibt sich übrigens  auch, dass die Bezeichnung Gottes als „Schöpfer der Welt“ keinen wirkur-  sächlichen Einfluss und (somit) auch keine reale Beziehung Gottes nach au-  ßen impliziert. Vielmehr ist in diesem Ausdruck nur  eine „begriffliche Beziehung [relatio rationis cum fundamento in re]“ impliziert, also  [...] eine Beziehung zwischen unseren Begriffen, nämlich zwischen unserem hinwei-  senden Begriff von Gott und unserem Begriff von der Welt; diese Beziehung zwischen  unseren Begriffen ist nicht willkürlich oder beliebig, sondern hat ihre reale Grundlage  eben darin, daß die Welt real „restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschieden-  heit von ...“ ist. Daß die Welt Gottes Schöpfung ist, setzt keinen Unterschied in Gott,  sondern ist mit der Existenz der Welt identisch. [...] Die Aussage, daß Gott der Schöp-  fer der Welt ist, fügt also der Aussage, daß die Welt „restloses Bezogensein auf ... / ın  restloser Verschiedenheit von ..  «  ist, nichts hinzu.'*  3. Knauers Problemdiagnose  Die Lehre von der Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott  geht auf Thomas von Aquin zurück!*, findet sich der Sache nach aber auch  schon bei Augustinus'®. Sie wurde bis in die Neuscholastik hinein gelehrt,  um Gottes Absolutheit und Unveränderlichkeit zu wahren, geriet in den  letzten Jahrzehnten jedoch weitgehend in Vergessenheit.'®  Gleichwohl stelle die Einsicht in die Einseitigkeit der Relation der Welt  auf Gott eine entscheidende Verstehensvoraussetzung für die christliche  Verkündigung dar. Diese beanspruche, Gottes Wort in mitmenschlichem  Wort zu bezeugen. Im Geschehen der Weitergabe dieses Wortes werde  Gottes Liebe gegenüber Mensch und Welt für den Glauben offenbar. Got-  tes Liebe habe allerdings ihr Maß nicht an der Welt. Sie sei deshalb nicht  an der Welt ablesbar, sondern könne nur im Wort dazugesagt und im  Glauben als wahr erfasst werden. Die Rede von einem Wort Gottes sei  allerdings alles andere als unproblematisch. Sie setze nämlich eine reale  Relation Gottes auf die Welt voraus, was der Einseitigkeit der Relation  der Welt auf Gott und mit ihr unserem Geschaffensein aus dem Nichts  zuwiderlaufe.!7  13 Knaner, Glaube, 77 .  * Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I q13 a7 c: „Da Gott außerhalb der gesamten Ordnung des  Geschaffenen steht und alle Geschöpfe auf ihn hingeordnet sind, nicht aber umgekehrt, so ist  manifest, daß die Geschöpfe sich real auf Gott selbst beziehen. Aber in Gott gibt es keinerlei reale  Relation von ihm auf die Geschöpfe, sondern nur eine gedachte Relation (secundum rationem  tantum), insofern nämlich die Geschöpfe sich auf ihn beziehen“ (Übersetzung: P. Knauer). Vgl.  darüber hinaus: E. Muller, Real Relations and the Divine. Issues in Thomas’s Understanding of  God’s Relation to the World, in: TS 56 (1995) 673695  15 Augustinus, De Trinitate, V, 16.17, zitiert nach: De trinitate (Bücher VIIL-XI, XIV-XV,  Anhang: Buch V). Lateinisch-deutsch. Neu übersetzt und mit einer Einleitung herausgegeben  von J. Kreuzer, Hamburg 2001, 392.  16 Vgl. Knanuer, Glaube, 84. Vgl. aber zum Beispiel M.-T. Liske, Kann Gott reale Beziehungen  zu den Geschöpfen haben?, in: ThPh 68 (1993) 208-228.  17 Vgl. Knauer, Glaube, 83-91.  2261n restloser Verschieden-
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veht auf IThomas VOoO Aquın zurück!*, findet sıch der Sache ach aber auch
schon bel Augustinus”. S1e wurde bıs iın die Neuscholastık hıneın velehrt,

(sJottes Absolutheıt un Unveränderlichkeit wahren, gerlet iın den
etzten Jahrzehnten jedoch weıtgehend iın Vergessenheıt.'®

Gleichwohl stelle die Einsıicht iın die Einseitigkeıit der Relatıon der Welt
aut (sott 1ne entscheidende Verstehensvoraussetzung tür dıie christliche
Verkündigung dar. Diese beanspruche, (sJottes Wort iın mıtmenschlichem
Wort bezeugen. Im Geschehen der Weıtergabe dieses Wortes werde
(sottes Liebe vegenüber Mensch un Welt tür den Glauben ottenbar. (30t-
tes Liebe habe allerdings ıhr Maii nıcht der Welt S1e sSe1l eshalb nıcht

der Welt ablesbar, sondern könne L1UTL 1m Wort dazugesagt un: 1
Glauben als wahr erfasst werden. Die ede VOo einem Wort (sottes sSe1l
allerdings alles andere als unproblematisch. S1e näamlıch ine reale
Relatıon (sottes aut die Welt VOLAUS, W 45 der Einseitigkeit der Relatıon
der Welt aut (Jott un: mıiıt ıhr UuMNSeTEeIN Geschattensein ALLS dem Nıchts
zuwıderlautfe.!”

1 5 ÄKNAUEY, Claube, /
Veol Thomas Vrn Guin, S.th. q 15 a/ „Da (zOtt aufßerhalb der Ordnung des

CGeschattenen steht und alle Geschöpte auf ıh; hingeordnet sınd, nıcht aber umgekehrt, IST.
manıltest, dafß dıe (Greschöpfte sıch real auf (zOtt selbst beziehen. ber ın (zOtt ibt CS keıinerleı reale
Relatıon V ıhm auf dıe Geschöpfte, sondern LLLLTE eiıne vedachte Relation secundum Yablionem
tantum), insotern nämlıch dıe Geschöpte sıch auf ıh; beziehen“ (Übersetzung: Knauer) Vel
darüber hınaus: Muller, eal Relatıions and the Dıvıne. Issues ın Thomas’s Understandıng of
‚OCl’s Relatıon the World, ın IN 56 6/5—-695

19 ÄUSUSUNMUS, De Trmitate, V, 16.17, zıtiert. ach: De trinıtate (Bücher VILII-ÄL, V-—-ÄVM,
Anhang: Buch Lateinisch-deutsch. Neu übersetzt und mıt einer Einleitung herausgegeben
von /. ÄKYeuZer, Hamburg 2001, 3972

16 Veol ÄKNAuENY, CGlaube, 4A Vel. aber ZU. Beıispiel M - Liske, Kann (zOtt reale Beziehungen
den Geschöpten haben?, 1n:' IThPh 6 M08—207)8

1/ Veol ÄKNauer, Claube, x 353—971
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Aus dem einseitigen Bezogensein der Welt auf Gott ergibt sich übrigens 
auch, dass die Bezeichnung Gottes als „Schöpfer der Welt“ keinen wirkur-
sächlichen Einfluss und (somit) auch keine reale Beziehung Gottes nach au-
ßen impliziert. Vielmehr ist in diesem Ausdruck nur

eine „begriffliche Beziehung [relatio rationis cum fundamento in re]“ impliziert, also 
[…] eine Beziehung zwischen unseren Begriffen, nämlich zwischen unserem hinwei-
senden Begriff von Gott und unserem Begriff von der Welt; diese Beziehung zwischen 
unseren Begriffen ist nicht willkürlich oder beliebig, sondern hat ihre reale Grundlage 
eben darin, daß die Welt real „restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschieden-
heit von …“ ist. Daß die Welt Gottes Schöpfung ist, setzt keinen Unterschied in Gott, 
sondern ist mit der Existenz der Welt identisch. […] Die Aussage, daß Gott der Schöp-
fer der Welt ist, fügt also der Aussage, daß die Welt „restloses Bezogensein auf … / in 
restloser Verschiedenheit von …“ ist, nichts hinzu.13

3. Knauers Problemdiagnose

Die Lehre von der Einseitigkeit der Relation des Geschaffenen auf Gott 
geht auf Thomas von Aquin zurück14, findet sich der Sache nach aber auch 
schon bei Augustinus15. Sie wurde bis in die Neuscholastik hinein gelehrt, 
um Gottes Absolutheit und Unveränderlichkeit zu wahren, geriet in den 
letzten Jahrzehnten jedoch weitgehend in Vergessenheit.16

Gleichwohl stelle die Einsicht in die Einseitigkeit der Relation der Welt 
auf Gott eine entscheidende Verstehensvoraussetzung für die christliche 
Verkündigung dar. Diese beanspruche, Gottes Wort in mitmenschlichem 
Wort zu bezeugen. Im Geschehen der Weitergabe dieses Wortes werde 
Gottes Liebe gegenüber Mensch und Welt für den Glauben offenbar. Got-
tes Liebe habe allerdings ihr Maß nicht an der Welt. Sie sei deshalb nicht 
an der Welt ablesbar, sondern könne nur im Wort dazugesagt und im 
Glauben als wahr erfasst werden. Die Rede von einem Wort Gottes sei 
allerdings alles andere als unproblematisch. Sie setze nämlich eine reale 
Relation Gottes auf die Welt voraus, was der Einseitigkeit der Relation 
der Welt auf Gott und mit ihr unserem Geschaffensein aus dem Nichts 
zuwiderlaufe.17

13 Knauer, Glaube, 77 f.
14 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I q13 a7 c: „Da Gott außerhalb der gesamten Ordnung des 

Geschaffenen steht und alle Geschöpfe auf ihn hingeordnet sind, nicht aber umgekehrt, so ist 
manifest, daß die Geschöpfe sich real auf Gott selbst beziehen. Aber in Gott gibt es keinerlei reale 
Relation von ihm auf die Geschöpfe, sondern nur eine gedachte Relation (secundum rationem 
tantum), insofern nämlich die Geschöpfe sich auf ihn beziehen“ (Übersetzung: P. Knauer). Vgl. 
darüber hinaus: E. Muller, Real Relations and the Divine. Issues in Thomas’s Understanding of 
God’s Relation to the World, in: TS 56 (1995) 673–695

15 Augustinus, De Trinitate, V, 16.17, zitiert nach: De trinitate (Bücher VIII–XI, XIV–XV, 
Anhang: Buch V). Lateinisch–deutsch. Neu übersetzt und mit einer Einleitung herausgegeben 
von J. Kreuzer, Hamburg 2001, 392.

16 Vgl. Knauer, Glaube, 84. Vgl. aber zum Beispiel M.-T. Liske, Kann Gott reale Beziehungen 
zu den Geschöpfen haben?, in: ThPh 68 (1993) 208–228.

17 Vgl. Knauer, Glaube, 83–91.
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_E ntgegen der Erwartung, dıe 1114  b vewÖhnlıch mi1t „natürlicher CGotteserkenntnis“
verbindet, stellt dıie Bedeutung des Wortes „Gott  . W1e S1e sıch AUS der Anerkennung
ULLSCICI Geschöpflichkeit erg1bt, zunaäachst den staärksten Einwand dar, den 1114  b ber-
haupt dıe ede VOo  b eiınem „Wort (sottes“ erheben kannı.!®

37 Problembegründung: Varıante

Wıe begründet Knauer IU dass sıch beım restlosen Bezogenseıin der Welt
auf (sJott L1UTL eın einselt1ges Bezogenseıin handeln kann? Um der iın der
Anerkennung UuLNSeTeEeLr Geschöpflichkeıit ımplizierten Unbegreıiflichkeıt (30t-
tes verecht werden, argumentiert nıcht direkt mıt der Unabhängigkeıt
oder Unveränderlichkeit (Jottes. Er vielmehr konsequent bei der Welt
als „restlosem Bezogenseın autBEZIEHUNGEN GOTTES NACH AUSSEN?  [E]ntgegen der Erwartung, die man gewöhnlich mit „natürlicher Gotteserkenntnis“  verbindet, stellt die Bedeutung des Wortes „Gott“, wie sie sich aus der Anerkennung  unserer Geschöpflichkeit ergibt, zunächst den stärksten Einwand dar, den man über-  haupt gegen die Rede von einem „Wort Gottes“ erheben kann.!®  3.1 Problembegründung: Variante I  Wie begründet Knauer nun, dass es sich beim restlosen Bezogensein der Welt  auf Gott nur um ein einseitiges Bezogensein handeln kann? Um der in der  Anerkennung unserer Geschöpflichkeit implizierten Unbegreiflichkeit Got-  tes gerecht zu werden, argumentiert er nicht direkt mit der Unabhängigkeit  oder Unveränderlichkeit Gottes. Er setzt vielmehr konsequent bei der Welt  als „restlosem Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ an  Wlenn eine Wirklichkeit in ihrem Bezogensein auf ein von ihr verschiedenes Worauf-  hin vollkommen aufgeht, kann sie nicht darüber hinaus das bestimmende Woraufhin  einer Beziehung jenes anderen auf sie sein. Dies stände im Widerspruch zur Restlosig-  keit des Bezogenseins. Die Einseitigkeit der Beziehung des Geschaffenen auf Gott ist  also darin begründet, dass das Geschaffene in allem, worin es sich vom Nichts unter-  scheidet, und damit restlos in dieser Beziehung aufgeht.'?  Die Anerkennung des Geschaffenseins aus dem Nichts ist Knauer zufolge  unvereinbar mit der Behauptung, die Welt könnte konstituierendes Worauf-  hin einer Relation Gottes sein. Dies sei nachfolgend als „Unvereinbarkeits-  these“ bezeichnet. Knauer begründet diese These wie gesehen damit, dass  ihre Bestreitung im Widerspruch zur Restlosigkeit unseres Geschaffenseins  stünde. Diese Begründung scheint mir für sich genommen allerdings nicht  stichhaltig zu sein.  3,2 Kritische Diskussion  Gegenüber Knauers zuletzt zitierter Begründung der Unvereinbarkeits-  these könnte man zunächst zurückfragen: Impliziert diese Begründung  nicht, dass eine restlos von Gott abhängige Welt nicht nur kein konstituie-  rendes, sondern auch kein nichtkonstituierendes Woraufhin einer realen  Relation Gottes sein kann?” Auch wenn die Welt nur das nichtkonstituie-  rende Woraufhin einer realen Relation Gottes wäre, wäre das, wie man mei-  nen könnte, nicht schlechthin nichts, sondern ginge über das restlose Bezo-  gensein der Welt auf Gott hinaus. Es stünde so gesehen im Widerspruch  zum Geschaffensein der Welt aus dem Nichts.  Einer solchen Argumentation könnte man entgegenhalten, dass sie den  extrinsisch-relationalen Charakter der Bestimmung „nichtkonstituierendes  18 Knauer, Glaube, 83.  19 Knauner, Glaube, 38f.  % Die hier vorweggenommene Begriffsbildung „nichtkonstituierendes Woraufhin“, auf die  Knauer sich für seinen Problemlösungsvorschlag stützt, werde ich in Abschnitt 4 erläutern.  227in restloser Verschiedenheit VOoO .

W lenn elıne Wirklichkeit 1n iıhrem Bezogenseıin auft eın VOo  b ıhr verschiedenes Worauf-
hın vollkammen aufgeht, kann S1e nıcht darüber hınaus das bestimmende Worauthin
eıner Beziehung jenes anderen auft S1Ee se1iIn. Dhes stande 1 Wiıderspruch ZUuUr Restlosig-
keit des Bezogenseins. Die Einseitigkeit der Beziehung des Geschaffenen auf Ott 1ST
also darın begründet, ASS das CGeschaffene 1n allem, worın sıch VOo Nıchts Y-
scheidet, un: damıt vrestios 1n dieser Beziehung aufgeht."”

ID7E Anerkennung des Geschaftenseins ALLS dem Nıchts 1St Knauer zufolge
unvereıiınbar mıt der Behauptung, die Welt könnte konstitulerendes Worauft-
hın einer Relatıon (sottes cse1In. Dies se1 nachfolgend als „Unvereinbarkeıts-
these“ bezeichnet. Knauer begründet diese These WwWI1€e vesehen damıt, dass
ıhre Bestreitung 1 Wıderspruch ZUur Restlosigkeit uUuLNSerIeS Geschatfenseins
stüunde. Diese Begründung scheıint MI1r tür sıch TEL allerdings nıcht
stichhaltıg se1n.

372 Kritische Diskuss:on

Gegenüber Nauers zuletzt ziıtierter Begründung der Unvereinbarkeits-
these könnte INa zunächst zurückfragen: Impliziert diese Begründung
nıcht, dass ıne restlos VOoO (sJott abhängıge Welt nıcht L1UTL eın konstitule-
rendes, sondern auch eın nıchtkonstitulerendes Worauthin einer realen
Relatıon (sottes seın kann?© uch WEn die Welt L1LUL das nıchtkonstitule-
rende Woraufhin einer realen Relatıon (sottes ware, ware das, WI1€e INa me1-
1E  - könnte, nıcht schlechthin nichts, sondern oinge über das restlose e7z0-
vensein der Welt auf (sJott hınaus. Es stunde vesehen 1m Wıderspruch
ZU. Geschaftensein der Welt ALLS dem Nıchts.

Eıner solchen Argumentatıion könnte INa entgegenhalten, dass S1€e den
extrinsisch-relationalen Charakter der Bestimmung „nıchtkonstituilerendes

15 ÄKNAuEer, Claube, X35
19 ÄKNAuEer, Claube, 381
A0 D1e ler VOLWESSCHOILINELNC Begrittsbildung „Nnichtkonstiturlerendes Worauthin“, auf dıe

Knauer sıch für seiınen Problemlösungsvorschlag SLULZL, werde iıch ın Abschnıiıtt erläutern.
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Beziehungen Gottes nach aussen?

[E]ntgegen der Erwartung, die man gewöhnlich mit „natürlicher Gotteserkenntnis“ 
verbindet, stellt die Bedeutung des Wortes „Gott“, wie sie sich aus der Anerkennung 
unserer Geschöpflichkeit ergibt, zunächst den stärksten Einwand dar, den man über-
haupt gegen die Rede von einem „Wort Gottes“ erheben kann.18

3.1 Problembegründung: Variante I

Wie begründet Knauer nun, dass es sich beim restlosen Bezogensein der Welt 
auf Gott nur um ein einseitiges Bezogensein handeln kann? Um der in der 
Anerkennung unserer Geschöpflichkeit implizierten Unbegreiflichkeit Got-
tes gerecht zu werden, argumentiert er nicht direkt mit der Unabhängigkeit 
oder Unveränderlichkeit Gottes. Er setzt vielmehr konsequent bei der Welt 
als „restlosem Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ an:

[W]enn eine Wirklichkeit in ihrem Bezogensein auf ein von ihr verschiedenes Worauf-
hin vollkommen aufgeht, kann sie nicht darüber hinaus das bestimmende Woraufhin 
einer Beziehung jenes anderen auf sie sein. Dies stände im Widerspruch zur Restlosig-
keit des Bezogenseins. Die Einseitigkeit der Beziehung des Geschaffenen auf Gott ist 
also darin begründet, dass das Geschaffene in allem, worin es sich vom Nichts unter-
scheidet, und damit restlos in dieser Beziehung aufgeht.19

Die Anerkennung des Geschaffenseins aus dem Nichts ist Knauer zufolge 
unvereinbar mit der Behauptung, die Welt könnte konstituierendes Worauf-
hin einer Relation Gottes sein. Dies sei nachfolgend als „Unvereinbarkeits-
these“ bezeichnet. Knauer begründet diese These wie gesehen damit, dass 
ihre Bestreitung im Widerspruch zur Restlosigkeit unseres Geschaffenseins 
stünde. Diese Begründung scheint mir für sich genommen allerdings nicht 
stichhaltig zu sein.

3.2 Kritische Diskussion

Gegenüber Knauers zuletzt zitierter Begründung der Unvereinbarkeits-
these könnte man zunächst zurückfragen: Impliziert diese Begründung 
nicht, dass eine restlos von Gott abhängige Welt nicht nur kein konstituie-
rendes, sondern auch kein nichtkonstituierendes Woraufhin einer realen 
Relation Gottes sein kann?20 Auch wenn die Welt nur das nichtkonstituie-
rende Woraufhin einer realen Relation Gottes wäre, wäre das, wie man mei-
nen könnte, nicht schlechthin nichts, sondern ginge über das restlose Bezo-
gensein der Welt auf Gott hinaus. Es stünde so gesehen im Widerspruch 
zum Geschaffensein der Welt aus dem Nichts.

Einer solchen Argumentation könnte man entgegenhalten, dass sie den 
extrinsisch-relationalen Charakter der Bestimmung „nichtkonstituierendes 

18 Knauer, Glaube, 83.
19 Knauer, Glaube, 38 f.
20 Die hier vorweggenommene Begriffsbildung „nichtkonstituierendes Woraufhin“, auf die 

Knauer sich für seinen Problemlösungsvorschlag stützt, werde ich in Abschnitt 4 erläutern.
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Worauthin sein“ verkennt: Wenn die Welt nıchtkonstitulerendes Wor-
autfhın eliner Relatıon (sottes ware, dann se1l das iınsofern problemlos mıiıt der
Restlosigkeit ıhres Bezogenseın auf (sJott vereinbar, als diese Bestimmung
der Welt ontologisch vesehen nıchts hınzufügt. Iräfe dies Z ware allerdings
zurückzufragen, b INa nıcht iın der vleichen We1lse argumentieren könnte,
WEn die Welt eın bonstitu:erendes Woraufhin einer realen Relatıon (sottes
ware. Ware die Welt konstitulerendes Worauthin einer Relatıon Gottes,
ame ıhr damıt allem Anscheıin ach L1UTL ine zusätzliche extrinsıische Be-
stiımmung Z deren fundamentum 277 ine Realıtät ware, die außerhalb
ıhrer celbst läge: ine reale Relatıon (3Jottes. iıne solche Bestimmung würde
der Welt als solcher keıne reale Bestimmung hinzufügen und ware der
Welt daher auch nıcht ablesbar.?!

Die Bestimmung einer Wırklichkeıit, konstitulerendes Worautfhin eliner
Relatıon se1n, ımpliziert übrigens auch 1m Bereich iınnerweltlicher Bez1le-
hungen nıcht notwendig, dass dieser Wirklichkeit adurch ine reale Bestim-
IHUNS hinzugefügt wiırd. Betrachten WIr eın Beıispiel: Wenn me1lne Schwester
eın ınd gebiert, werde ıch Onkel Damlıut bın ıch tür dieses ınd das bestim-
mende Worautfhin der Beziehung „Dominıikus als Onkel haben“ Diese
Beziehung scheıint iınsotern ıne reale Beziehung se1in, als ıhr Worauthin
als solches real 1st.“* Gleichwohl wırd MI1r mıt meiınem Onkel-Werden keıne
reale Bestimmung hinzugefügt. Es handelt sıch iın diesem Fall ine eın
relatiıonale Veränderung mıtunter auch als „Cambrıdge-Veränderung“ be-
zeichnet die weder 1m Träger och 1m Worautfhin einen Unterschied SC
obwohl S1€e eın Fundament in der Wirklichkeit hat die Tatsache, dass ine
Tochter me1lner Eltern eın ınd veboren hat.“ Darüber hınaus o1bt Be1-
spiele tür Relationen, deren Bestehen oder Nıchtbestehen allentalls den Irä-
S CI, nıcht aber das Bezugszıiel der Relatıon andert. Wenn DPeter beım Fernse-
hen ZUur Erkenntnis velangt, dass der Moderator ıne Glatze hat, dann andert
sıch dabel L1UTL Peter, nıcht aber der Gegenstand, der diese Erkenntnıis konsti-
tulert, näamlıch der Sachverhalt, dass der Moderator ine Glatze hat Das Er-
kanntwerden VOoO Erkenntnisgegenständen 1St tür vewOhnlıch keine Intrıns1ı-
sche, sondern lediglich ıne extrinsıische Bestimmung derselben.

In Entsprechung diesen Beispielen lässt sıch argumentieren, dass iın
ezug auf die Restlosigkeıt des Bezogenseıins der Welt keiınen Unterschied

21 Wuürde (zottes reale Relatıon auf dıe Welt Begritte allen, WOCI111 das konstitulerende
'orauthın dieser Relatıon Begritte hele? Ich sehe nıcht, WAarlLliInl das seın sollte. Wenn alle
Aussagen, dıe WI1Ir V (zOtt machen, hınweisenden Charakter haben, annn könnte das auch für
eıne Relatıon (zottes velten, dıe M AL eın Worauthıin hat, das Begritte tällt, als solche aber
ebenso unbegreıfliıch IST. w1€e (zOtt selbst.

ÄKNAUEY, Claube, 33, AÄAnm 29, bestimmt reale Relationen tolgendermafßsen: „‚Real‘ IST. eine
Beziehung, WCI111 ıhr orauthın termınus acl quem als Olches real Ist: LLLLTE ‚begrifflich‘
' relatıo ration1s| IST. eiıne Beziehung, WOCI1LIL ıhr 'orauthın als Olches LLLLTE vedacht LSE.  D

4 Zur Natur SOSENANNLEF „iInterner Relationen“ vol Abschnıiıtt 41 dieses Beıitrags. /Zum Kon-
ZEDL der Cambrıidge-Relation beziehungsweise Cambridge-Veränderung vol Geach, CGod and
the Soul, London 1969, /1
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Woraufhin zu sein“ verkennt: Wenn die Welt nichtkonstituierendes Wor-
aufhin einer Relation Gottes wäre, dann sei das insofern problemlos mit der 
Restlosigkeit ihres Bezogensein auf Gott vereinbar, als diese Bestimmung 
der Welt ontologisch gesehen nichts hinzufügt. Träfe dies zu, wäre allerdings 
zurückzufragen, ob man nicht in der gleichen Weise argumentieren könnte, 
wenn die Welt ein konstituierendes Woraufhin einer realen Relation Gottes 
wäre. Wäre die Welt konstituierendes Woraufhin einer Relation Gottes, 
käme ihr damit allem Anschein nach nur eine zusätzliche extrinsische Be-
stimmung zu, deren fundamentum in re eine Realität wäre, die außerhalb 
ihrer selbst läge: eine reale Relation Gottes. Eine solche Bestimmung würde 
der Welt als solcher keine reale Bestimmung hinzufügen und wäre an der 
Welt daher auch nicht ablesbar.21

Die Bestimmung einer Wirklichkeit, konstituierendes Woraufhin einer 
Relation zu sein, impliziert übrigens auch im Bereich innerweltlicher Bezie-
hungen nicht notwendig, dass dieser Wirklichkeit dadurch eine reale Bestim-
mung hinzugefügt wird. Betrachten wir ein Beispiel: Wenn meine Schwester 
ein Kind gebiert, werde ich Onkel. Damit bin ich für dieses Kind das bestim-
mende Woraufhin der Beziehung „Dominikus als Onkel zu haben“. Diese 
Beziehung scheint insofern eine reale Beziehung zu sein, als ihr Woraufhin 
als solches real ist.22 Gleichwohl wird mir mit meinem Onkel-Werden keine 
reale Bestimmung hinzugefügt. Es handelt sich in diesem Fall um eine rein 
relationale Veränderung – mitunter auch als „Cambridge-Veränderung“ be-
zeichnet –, die weder im Träger noch im Woraufhin einen Unterschied setzt, 
obwohl sie ein Fundament in der Wirklichkeit hat: die Tatsache, dass eine 
Tochter meiner Eltern ein Kind geboren hat.23 Darüber hinaus gibt es Bei-
spiele für Relationen, deren Bestehen oder Nichtbestehen allenfalls den Trä-
ger, nicht aber das Bezugsziel der Relation ändert. Wenn Peter beim Fernse-
hen zur Erkenntnis gelangt, dass der Moderator eine Glatze hat, dann ändert 
sich dabei nur Peter, nicht aber der Gegenstand, der diese Erkenntnis konsti-
tuiert, nämlich der Sachverhalt, dass der Moderator eine Glatze hat. Das Er-
kanntwerden von Erkenntnisgegenständen ist für gewöhnlich keine intrinsi-
sche, sondern lediglich eine extrinsische Bestimmung derselben. 

In Entsprechung zu diesen Beispielen lässt sich argumentieren, dass es in 
Bezug auf die Restlosigkeit des Bezogenseins der Welt keinen Unterschied 

21 Würde Gottes reale Relation auf die Welt unter Begriffe fallen, wenn das konstituierende 
Woraufhin dieser Relation unter Begriffe fiele? Ich sehe nicht, warum das so sein sollte. Wenn alle 
Aussagen, die wir von Gott machen, hinweisenden Charakter haben, dann könnte das auch für 
eine Relation Gottes gelten, die zwar ein Woraufhin hat, das unter Begriffe fällt, als solche aber 
ebenso unbegreiflich ist wie Gott selbst.

22 Knauer, Glaube, 33, Anm. 29, bestimmt reale Relationen folgendermaßen: „‚Real‘ ist eine 
Beziehung, wenn ihr Woraufhin [terminus ad quem] als solches real ist; […] nur ‚begrifflich‘ 
[relatio rationis] ist eine Beziehung, wenn ihr Woraufhin als solches nur gedacht ist.“

23 Zur Natur sogenannter „interner Relationen“ vgl. Abschnitt 4.1 dieses Beitrags. Zum Kon-
zept der Cambridge-Relation beziehungsweise Cambridge-Veränderung vgl. P. Geach, God and 
the Soul, London 1969, 71 f.
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SC  $ b dıie Welt eın bestimmendes Worauthin einer Beziehung (sottes 1St
oder nıcht. S1e würde iın allem, W 4S S1€e realıter VOoO Nıchts unterscheıidet,
VOoO (sJott abhängig bleiben.*

iıne andere rage 1St, ob das Bestehen oder Nıchtbestehen einer realen
Relatıon (sottes auf die Welt, tür die Letztere das konstitulerende Worauft-
hın 1St, einen Unterschied iın (sJott setizen und somıt mıt der Anerkennung
UuLNSeCeTITET Geschöpflichkeit konfligieren wüuürde. iıne wohlwollende Ausle-
SUNS der Behauptung, die Annahme eliner realen Relatıon (sottes auf die
Welt, tür die diese konstitulerendes Worauthin 1St, se1l nıcht mıt der Restlo-
sigkeıt des Bezogenseins der Welt auf (3Jott vereinbar, mundet direkt iın diese
zwelıte Begründungsvarıante. Nauers oben zıtlerte Begründung lässt sıch
iın diesem Fall als verkürzte und tür sıch TEL mıissverständliche For-
mulierung dieser Begründung autftassen. S1e rekurriert nıcht darauf, dass die
Bestimmung „konstitulerendes Worauthinsein eliner Relatıon (sottes
sein“ der Welt hinzufügen würde, sondern darauf, dass die Annahme
einer realen Relatıon (sJottes auf die Welt sıch nıcht mıt estimmten Aussa-
CI vereinbaren lasse, die iın der Anerkennung uUuLNSerIeS Geschaffenseins ALLS

dem Nıchts ımplızıert siınd.

3.3 Problembegründung: Varıante IT

Um Nauers Argumentationswelise verständlıich machen, 1St die Grund-
struktur se1nes Geschöpflichkeitsbeweises urz erläutern. Aus der Sıcht
Nauers besitzen Grundsachverhalte, iın denen alle Weltwirklichkeit übereın-
kommt (zum Beıispiel Endlichkeit, Veränderlichkeıt, Kontingenz etc.), ıne
wıderspruchsproblematische Struktur. Die Beschreibung VOoO Veränderung
tühre ETW dazı, dass alles, W 45 sıch verändert, als Einheıt der kontradıiktori-
schen Gegensätze Vo Identität und Nıchtidentität auUsSgESAagL werden muUsse.“
ıne solche Beschreibung lasse sıch Vo einer logisch wıdersprüchlichen Be-
schreibung L1UTL dann unterscheıden, WEln das sıch Verändernde als „restloses
Bezogensein aufBEZIEHUNGEN GOTTES NACH AUSSEN?  setzt, ob die Welt ein bestimmendes Woraufhin einer Beziehung Gottes ist  oder nicht. Sie würde ın allem, was sie realıter vom Nichts unterscheidet,  von Gott abhängig bleiben.**  Eine andere Frage ist, ob das Bestehen oder Nichtbestehen einer realen  Relation Gottes auf die Welt, für die Letztere das konstituierende Worauf-  hin ist, einen Unterschied in Gott setzen und somit mit der Anerkennung  unserer Geschöpflichkeit konfligieren würde. Eine wohlwollende Ausle-  gung der Behauptung, die Annahme einer realen Relation Gottes auf die  Welt, für die diese konstituierendes Woraufhin ist, sei nicht mit der Restlo-  sigkeit des Bezogenseins der Welt auf Gott vereinbar, mündet direkt in diese  zweite Begründungsvariante. Knauers oben zitierte Begründung lässt sich  in diesem Fall als verkürzte und für sich genommen missverständliche For-  mulierung dieser Begründung auffassen. Sie rekurriert nicht darauf, dass die  Bestimmung „konstituierendes Woraufhinsein einer Relation Gottes zu  sein“ der Welt etwas hinzufügen würde, sondern darauf, dass die Annahme  einer realen Relation Gottes auf die Welt sich nicht mit bestimmten Aussa-  gen vereinbaren lasse, die in der Anerkennung unseres Geschaffenseins aus  dem Nichts impliziert sind.  3.3 Problembegründung: Variante IT  Um Knauers Argumentationsweise verständlich zu machen, ist die Grund-  struktur seines Geschöpflichkeitsbeweises kurz zu erläutern. Aus der Sicht  Knauers besitzen Grundsachverhalte, in denen alle Weltwirklichkeit überein-  kommt (zum Beispiel Endlichkeit, Veränderlichkeit, Kontingenz etc.), eine  widerspruchsproblematische Struktur. Die Beschreibung von Veränderung  führe etwa dazu, dass alles, was sich verändert, als Einheit der kontradiktori-  schen Gegensätze von Identität und Nichtidentität ausgesagt werden müsse.”  Eine solche Beschreibung lasse sich von einer logisch widersprüchlichen Be-  schreibung nur dann unterscheiden, wenn das sich Verändernde als „restloses  C  Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ..  “ aufgefasst werde.  Die begrenzte /dentität des sich Verändernden könne in diesem Fall auf sein  „restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ zurückge-  führt werden, während seine begrenzte Identität sich auf sein „restloses Bezo-  gensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ zurückführen lasse. Der  scheinbare logische Widerspruch, der sich bei der Beschreibung von Verände-  rung stellt, wird in diesem Fall durch die Angabe zweier verschiedener Erklä-  rungsrücksichten aufgelöst, die einander nicht wiederum ausschließen.?®  2# Der Begriff des bloßen Geschaffenseins impliziert, soweit stimme ich Knauer zu, kein reales  Bezogensein Gottes auf die Welt. Die Frage ist allerdings, ob eine reale Relation Gottes, deren  konstituierendes Woraufhin die Welt ist, schon deshalb ausgeschlossen ist, weil der Welt damit  eine zusätzliche reale Bestimmung zukommen würde.  3 Zur Auseinandersetzung mit dieser These vgl. Kraschl, Relationale Ontologie, 83-158.  % Zum Aufweis der Geschöpflichkei, vgl. Knanuer, Glaube, 43-56.  229in restloser Verschiedenheit Vo aufgefasst werde.
Die begrenzte Identität des sıch Verändernden könne in diesem Fall auf se1ın
„restloses Bezogensein auf iın restloser Verschiedenheit VO. zurückge-
tührt werden, während se1ne begrenzte Identität sıch aut se1n „restloses £e7Z0-
vensein aufBEZIEHUNGEN GOTTES NACH AUSSEN?  setzt, ob die Welt ein bestimmendes Woraufhin einer Beziehung Gottes ist  oder nicht. Sie würde ın allem, was sie realıter vom Nichts unterscheidet,  von Gott abhängig bleiben.**  Eine andere Frage ist, ob das Bestehen oder Nichtbestehen einer realen  Relation Gottes auf die Welt, für die Letztere das konstituierende Worauf-  hin ist, einen Unterschied in Gott setzen und somit mit der Anerkennung  unserer Geschöpflichkeit konfligieren würde. Eine wohlwollende Ausle-  gung der Behauptung, die Annahme einer realen Relation Gottes auf die  Welt, für die diese konstituierendes Woraufhin ist, sei nicht mit der Restlo-  sigkeit des Bezogenseins der Welt auf Gott vereinbar, mündet direkt in diese  zweite Begründungsvariante. Knauers oben zitierte Begründung lässt sich  in diesem Fall als verkürzte und für sich genommen missverständliche For-  mulierung dieser Begründung auffassen. Sie rekurriert nicht darauf, dass die  Bestimmung „konstituierendes Woraufhinsein einer Relation Gottes zu  sein“ der Welt etwas hinzufügen würde, sondern darauf, dass die Annahme  einer realen Relation Gottes auf die Welt sich nicht mit bestimmten Aussa-  gen vereinbaren lasse, die in der Anerkennung unseres Geschaffenseins aus  dem Nichts impliziert sind.  3.3 Problembegründung: Variante IT  Um Knauers Argumentationsweise verständlich zu machen, ist die Grund-  struktur seines Geschöpflichkeitsbeweises kurz zu erläutern. Aus der Sicht  Knauers besitzen Grundsachverhalte, in denen alle Weltwirklichkeit überein-  kommt (zum Beispiel Endlichkeit, Veränderlichkeit, Kontingenz etc.), eine  widerspruchsproblematische Struktur. Die Beschreibung von Veränderung  führe etwa dazu, dass alles, was sich verändert, als Einheit der kontradiktori-  schen Gegensätze von Identität und Nichtidentität ausgesagt werden müsse.”  Eine solche Beschreibung lasse sich von einer logisch widersprüchlichen Be-  schreibung nur dann unterscheiden, wenn das sich Verändernde als „restloses  C  Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ..  “ aufgefasst werde.  Die begrenzte /dentität des sich Verändernden könne in diesem Fall auf sein  „restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ zurückge-  führt werden, während seine begrenzte Identität sich auf sein „restloses Bezo-  gensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ zurückführen lasse. Der  scheinbare logische Widerspruch, der sich bei der Beschreibung von Verände-  rung stellt, wird in diesem Fall durch die Angabe zweier verschiedener Erklä-  rungsrücksichten aufgelöst, die einander nicht wiederum ausschließen.?®  2# Der Begriff des bloßen Geschaffenseins impliziert, soweit stimme ich Knauer zu, kein reales  Bezogensein Gottes auf die Welt. Die Frage ist allerdings, ob eine reale Relation Gottes, deren  konstituierendes Woraufhin die Welt ist, schon deshalb ausgeschlossen ist, weil der Welt damit  eine zusätzliche reale Bestimmung zukommen würde.  3 Zur Auseinandersetzung mit dieser These vgl. Kraschl, Relationale Ontologie, 83-158.  % Zum Aufweis der Geschöpflichkei, vgl. Knanuer, Glaube, 43-56.  22917 vestioser Verschiedenheit VDO  SBEZIEHUNGEN GOTTES NACH AUSSEN?  setzt, ob die Welt ein bestimmendes Woraufhin einer Beziehung Gottes ist  oder nicht. Sie würde ın allem, was sie realıter vom Nichts unterscheidet,  von Gott abhängig bleiben.**  Eine andere Frage ist, ob das Bestehen oder Nichtbestehen einer realen  Relation Gottes auf die Welt, für die Letztere das konstituierende Worauf-  hin ist, einen Unterschied in Gott setzen und somit mit der Anerkennung  unserer Geschöpflichkeit konfligieren würde. Eine wohlwollende Ausle-  gung der Behauptung, die Annahme einer realen Relation Gottes auf die  Welt, für die diese konstituierendes Woraufhin ist, sei nicht mit der Restlo-  sigkeit des Bezogenseins der Welt auf Gott vereinbar, mündet direkt in diese  zweite Begründungsvariante. Knauers oben zitierte Begründung lässt sich  in diesem Fall als verkürzte und für sich genommen missverständliche For-  mulierung dieser Begründung auffassen. Sie rekurriert nicht darauf, dass die  Bestimmung „konstituierendes Woraufhinsein einer Relation Gottes zu  sein“ der Welt etwas hinzufügen würde, sondern darauf, dass die Annahme  einer realen Relation Gottes auf die Welt sich nicht mit bestimmten Aussa-  gen vereinbaren lasse, die in der Anerkennung unseres Geschaffenseins aus  dem Nichts impliziert sind.  3.3 Problembegründung: Variante IT  Um Knauers Argumentationsweise verständlich zu machen, ist die Grund-  struktur seines Geschöpflichkeitsbeweises kurz zu erläutern. Aus der Sicht  Knauers besitzen Grundsachverhalte, in denen alle Weltwirklichkeit überein-  kommt (zum Beispiel Endlichkeit, Veränderlichkeit, Kontingenz etc.), eine  widerspruchsproblematische Struktur. Die Beschreibung von Veränderung  führe etwa dazu, dass alles, was sich verändert, als Einheit der kontradiktori-  schen Gegensätze von Identität und Nichtidentität ausgesagt werden müsse.”  Eine solche Beschreibung lasse sich von einer logisch widersprüchlichen Be-  schreibung nur dann unterscheiden, wenn das sich Verändernde als „restloses  C  Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ..  “ aufgefasst werde.  Die begrenzte /dentität des sich Verändernden könne in diesem Fall auf sein  „restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ zurückge-  führt werden, während seine begrenzte Identität sich auf sein „restloses Bezo-  gensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ zurückführen lasse. Der  scheinbare logische Widerspruch, der sich bei der Beschreibung von Verände-  rung stellt, wird in diesem Fall durch die Angabe zweier verschiedener Erklä-  rungsrücksichten aufgelöst, die einander nicht wiederum ausschließen.?®  2# Der Begriff des bloßen Geschaffenseins impliziert, soweit stimme ich Knauer zu, kein reales  Bezogensein Gottes auf die Welt. Die Frage ist allerdings, ob eine reale Relation Gottes, deren  konstituierendes Woraufhin die Welt ist, schon deshalb ausgeschlossen ist, weil der Welt damit  eine zusätzliche reale Bestimmung zukommen würde.  3 Zur Auseinandersetzung mit dieser These vgl. Kraschl, Relationale Ontologie, 83-158.  % Zum Aufweis der Geschöpflichkei, vgl. Knanuer, Glaube, 43-56.  229zurückführen lasse. Der
scheinbare logische Wıderspruch, der sıch bei der Beschreibung VOoO Verände-
LUuNS stellt, wırd iın diesem Fall durch die Angabe zweler verschiedener Erklä-
rungsrücksichten aufgelöst, dıe eiınander nıcht wıederum ausschließfen.?®

A Der Begriff des bloften Geschaftenseins impliziert, SOWEILT stiımme iıch Knauer £, eın reales
Bezogensemmn (zottes auf dıe Welt. Die rage IST. allerdings, b eıne reale Relatıon (sottes, deren
konstitulerendes orauthın dıe Weelt 1St, schon deshalb ausgeschlossen ISt, weıl der Weelt damıt
eiıne zusätzliche reale Bestimmung zukommen würde

A /Zur Auseinandersetzung mıt dieser These vol Kraschl, Relationale Ontologıe, —
A /Zum Aufweiıis der Geschöpflichkei, vel. ÄKNAUEY, Claube, 4556
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setzt, ob die Welt ein bestimmendes Woraufhin einer Beziehung Gottes ist 
oder nicht. Sie würde in allem, was sie realiter vom Nichts unterscheidet, 
von Gott abhängig bleiben.24

Eine andere Frage ist, ob das Bestehen oder Nichtbestehen einer realen 
Relation Gottes auf die Welt, für die Letztere das konstituierende Worauf-
hin ist, einen Unterschied in Gott setzen und somit mit der Anerkennung 
unserer Geschöpflichkeit konfligieren würde. Eine wohlwollende Ausle-
gung der Behauptung, die Annahme einer realen Relation Gottes auf die 
Welt, für die diese konstituierendes Woraufhin ist, sei nicht mit der Restlo-
sigkeit des Bezogenseins der Welt auf Gott vereinbar, mündet direkt in diese 
zweite Begründungsvariante. Knauers oben zitierte Begründung lässt sich 
in diesem Fall als verkürzte und für sich genommen missverständliche For-
mulierung dieser Begründung auffassen. Sie rekurriert nicht darauf, dass die 
Bestimmung „konstituierendes Woraufhinsein einer Relation Gottes zu 
sein“ der Welt etwas hinzufügen würde, sondern darauf, dass die Annahme 
einer realen Relation Gottes auf die Welt sich nicht mit bestimmten Aussa-
gen vereinbaren lasse, die in der Anerkennung unseres Geschaffenseins aus 
dem Nichts impliziert sind. 

3.3 Problembegründung: Variante II

Um Knauers Argumentationsweise verständlich zu machen, ist die Grund-
struktur seines Geschöpflichkeitsbeweises kurz zu erläutern. Aus der Sicht 
Knauers besitzen Grundsachverhalte, in denen alle Weltwirklichkeit überein-
kommt (zum Beispiel Endlichkeit, Veränderlichkeit, Kontingenz etc.), eine 
widerspruchsproblematische Struktur. Die Beschreibung von Veränderung 
führe etwa dazu, dass alles, was sich verändert, als Einheit der kontradiktori-
schen Gegensätze von Identität und Nichtidentität ausgesagt werden müsse.25 
Eine solche Beschreibung lasse sich von einer logisch widersprüchlichen Be-
schreibung nur dann unterscheiden, wenn das sich Verändernde als „restloses 
Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ aufgefasst werde. 
Die begrenzte Identität des sich Verändernden könne in diesem Fall auf sein 
„restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ zurückge-
führt werden, während seine begrenzte Identität sich auf sein „restloses Bezo-
gensein auf … / in restloser Verschiedenheit von …“ zurückführen lasse. Der 
scheinbare logische Widerspruch, der sich bei der Beschreibung von Verände-
rung stellt, wird in diesem Fall durch die Angabe zweier verschiedener Erklä-
rungsrücksichten aufgelöst, die einander nicht wiederum ausschließen.26

24 Der Begriff des bloßen Geschaffenseins impliziert, soweit stimme ich Knauer zu, kein reales 
Bezogensein Gottes auf die Welt. Die Frage ist allerdings, ob eine reale Relation Gottes, deren 
konstituierendes Woraufhin die Welt ist, schon deshalb ausgeschlossen ist, weil der Welt damit 
eine zusätzliche reale Bestimmung zukommen würde.

25 Zur Auseinandersetzung mit dieser These vgl. Kraschl, Relationale Ontologie, 83–158.
26 Zum Aufweis der Geschöpflichkei, vgl. Knauer, Glaube, 43–56.
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Im Hınblick auf die Unvereinbarkeitsthese argumentiert Knauer 1U

Mıt der Annahme eliner realen Relatıon (sottes auf dıie Welt, tür die die Welt
konstitulerendes Worauthin 1st, „ware (sJott der gleichen Veränderlichkeıt
unterworten, aufgrund derer WIr die Welt als geschöpflıch ansehen
mufsten‘ Das Worauthin dieses Bezogenseılns dürfe nıcht als veranderlıich
aufgefasst werden, weıl das Problem der Veränderung, das durch dıie Be-
schreibung der Welt als „restlos bezogen aufDOoMINIKUS J. KRASCHL OFM  Im Hinblick auf die Unvereinbarkeitsthese argumentiert Knauer nun:  Mit der Annahme einer realen Relation Gottes auf die Welt, für die die Welt  konstituierendes Woraufhin ist, „wäre Gott der gleichen Veränderlichkeit  unterworfen, aufgrund derer wir die Welt als geschöpflich ansehen  mußten“.” Das Woraufhin dieses Bezogenseins dürfe nicht als veränderlich  aufgefasst werden, weil das Problem der Veränderung, das durch die Be-  schreibung der Welt als „restlos bezogen auf ... / restlos verschieden  von  “ gelöst wurde, sich sonst von Neuem stellen würde. Mit anderen  Worten: Die Annahme einer realen Relation Gottes auf die Welt, für die  diese das konstituierende Woraufhin ist, ist nicht vereinbar mit der Aner-  kennung unseres Geschaffenseins.  Knauers Argument bedarf etwas genauerer Ausarbeitung. Dazu können  wir andere Aussagen, die sich bei ihm finden, heranziehen. In der Anerken-  nung unserer Geschöpflichkeit ist ihm zufolge die hinweisende Aussage  impliziert, dass Gott „auch ohne die Welt und ohne uns sein kann“.? Diese  modale Aussage ist dabei so zu verstehen, dass die kontingente Existenz der  Welt „keinen Unterschied in Gott setz[t]“?. Auf der Grundlage dieser hin-  weisenden Aussagen lässt sich ein Argument gegen die Möglichkeit einer  realen Relation Gottes auf die Welt, für die diese das konstituierende Wor-  aufhin ist, formulieren:  (1) Ob die Welt existiert oder nicht, setzt keinen Unterschied in Gott.  (2) Das Bestehen einer Relation des Erkennens und Liebens setzt gegen-  über ihrem Nichtbestehen einen realen Unterschied im Relationsträger.  (3) Die Welt ist das konstituierende Woraufhin einer Relation von Gottes  Erkennen und Lieben.  (4) [aus (2) und (3)] Das Bestehen einer Relation von Gottes Erkennen  und Lieben, für das die Welt das konstituierende Woraufhin ist, setzt einen  Unterschied in Gott.  (5) Eine reale Relation kann nur bestehen, wenn ihr konstituierendes Wo-  raufhin als solches existiert.  (6) [aus (3) und (5)] Eine Relation des Erkennens und Liebens Gottes, die  sich auf die Welt, richtet, kann nur dann bestehen, wenn die Welt existiert.  (7) [aus (4) und (6), im Widerspruch zu (1)] Ob die Welt existiert oder  nicht, setzt einen Unterschied in Gott.  Gemäß dem modus tollens ist mindestens eine der Prämissen falsch. Wenn  Knauers Unvereinbarkeitsthese zuträfe, dann müsste sich zeigen lassen,  dass die Prämissen (1), (2) und (5) sowie Zwischenschritt (4) akzeptiert, Prä-  misse (3) aber verworfen werden sollte. Trifft dies zu?  27 Knauner, Glaube, 77.  28 Knauner, Glaube, 79.  ?9 Knauner, Glaube, 78. Diese Aussagen implizieren einen Begriff von Kontingenz, dem zufolge  ein Sachverhalt dann kontingent ist, wenn es möglich, aber nicht notwendig ist, dass er besteht.  An diesen Begriff von Kontingenz werde ich weiter unten anknüpfen.  230restlos verschieden
VOoO velöst wurde, sıch VOoO Neuem stellen wuürde. Mıt anderen
Worten: Die Annahme einer realen Relatıon (sottes auf die Welt, tür die
diese das konstitulerende Worauthin 1St, 1St nıcht vereiınbar mıiıt der AÄAner-
kennung uUuMNSeTIeS Geschatfenseins.

Nauers Argument bedart SCHAUCICL Ausarbeıtung. Dazu können
WIr andere Aussagen, die sıch beı ıhm finden, heranzıehen. In der Anerken-
DNUuNs UMNSeTeEeTLr Geschöpflichkeit 1St ıhm zufolge die hiınweisende Aussage
ımplızıert, dass (3Jott „auch ohne die Welt und ohne UL1$5 se1in kann  c 28 Diese
modale Aussage 1St dabe1 verstehen, dass die kontingente Ex1istenz der
Welt „keinen Unterschied iın (3Jott setz|t]“*7. Auf der Grundlage dieser hın-
weısenden Aussagen lässt sıch eın Argument dıie Möglichkeıit einer
realen Relatıon (sottes auf die Welt, tür die diese das konstitulerende Wor-
autfhın 1st, tormulieren:

(1) die Welt ex1istlert oder nıcht, keiınen Unterschied iın (sott
(2) Das Bestehen einer Relatıon des Erkennens unı Liebens 11-

über ıhrem Nıchtbestehen einen realen Unterschied 1m Relationsträger.
(3) Die Welt 1St das konstitulerende Woraufhin eliner Relatıon VOoO (sJottes

Erkennen unı Lieben.
(4) |aus (2) un (3)) Das Bestehen einer Relatıon VOoO (sottes Erkennen

und Lieben, tür das die Welt das konstitulerende Woraufhin 1St, einen
Unterschied iın (sott

(5) iıne reale Relatıon annn L1UTL bestehen, WEn ıhr konstitulerendes Wo-
raufhıin als solches ex1istlert.

(6) [ aus (3) unı (5)| iıne Relatıon des Erkennens un Liebens Gottes, die
sıch auf die Welt, richtet, annn L1UTL dann bestehen, WEn die Welt ex1istlert.

(7) |aus (4) und (6), 1m Wıderspruch (1)] die Welt exI1istlert oder
nıcht, einen Unterschied iın (sott

Gemäfß dem MOduSs tollens 1St mıiındestens ine der Prämuissen talsch. Wenn
Nauers Unvereinbarkeıitsthese zuträfe, dann musste sıch zeıgen lassen,
dass die Prämissen (1), (2) und (5) SOWI1Ee Zwischenschritt (4) akzeptiert, DPrä-
m1sse (3) aber verworten werden sollte. Trıftt dies z7u?

M7 ÄKNAUEY, Claube, 7
N ÄKNAUEY, Claube, m
Au ÄKNAUEY, CGlaube, / Diese Aussagen ımplizıeren eınen BegritfV Kontingenz, dem zufolge

eın Sachverhalt annn kontingent ISt, W CII CS möglıch, aber nıcht notwendig 1St, Aass besteht.
Än diesen Begritf V Kontingenz werde ich welıter anknüpten.
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Im Hinblick auf die Unvereinbarkeitsthese argumentiert Knauer nun: 
Mit der Annahme einer realen Relation Gottes auf die Welt, für die die Welt 
konstituierendes Woraufhin ist, „wäre Gott der gleichen Veränderlichkeit 
unterworfen, aufgrund derer wir die Welt als geschöpflich ansehen 
mußten“.27 Das Woraufhin dieses Bezogenseins dürfe nicht als veränderlich 
aufgefasst werden, weil das Problem der Veränderung, das durch die Be-
schreibung der Welt als „restlos bezogen auf … / restlos verschieden  
von …“ gelöst wurde, sich sonst von Neuem stellen würde. Mit anderen 
Worten: Die Annahme einer realen Relation Gottes auf die Welt, für die 
diese das konstituierende Woraufhin ist, ist nicht vereinbar mit der Aner-
kennung unseres Geschaffenseins.

Knauers Argument bedarf etwas genauerer Ausarbeitung. Dazu können 
wir andere Aussagen, die sich bei ihm finden, heranziehen. In der Anerken-
nung unserer Geschöpflichkeit ist ihm zufolge die hinweisende Aussage 
impliziert, dass Gott „auch ohne die Welt und ohne uns sein kann“.28 Diese 
modale Aussage ist dabei so zu verstehen, dass die kontingente Existenz der 
Welt „keinen Unterschied in Gott setz[t]“29. Auf der Grundlage dieser hin-
weisenden Aussagen lässt sich ein Argument gegen die Möglichkeit einer 
realen Relation Gottes auf die Welt, für die diese das konstituierende Wor-
aufhin ist, formulieren:

(1) Ob die Welt existiert oder nicht, setzt keinen Unterschied in Gott.
(2) Das Bestehen einer Relation des Erkennens und Liebens setzt gegen-

über ihrem Nichtbestehen einen realen Unterschied im Relationsträger.
(3) Die Welt ist das konstituierende Woraufhin einer Relation von Gottes 

Erkennen und Lieben.
(4) [aus (2) und (3)] Das Bestehen einer Relation von Gottes Erkennen 

und Lieben, für das die Welt das konstituierende Woraufhin ist, setzt einen 
Unterschied in Gott.

(5) Eine reale Relation kann nur bestehen, wenn ihr konstituierendes Wo-
raufhin als solches existiert. 

(6) [aus (3) und (5)] Eine Relation des Erkennens und Liebens Gottes, die 
sich auf die Welt, richtet, kann nur dann bestehen, wenn die Welt existiert.

(7) [aus (4) und (6), im Widerspruch zu (1)] Ob die Welt existiert oder 
nicht, setzt einen Unterschied in Gott.

Gemäß dem modus tollens ist mindestens eine der Prämissen falsch. Wenn 
Knauers Unvereinbarkeitsthese zuträfe, dann müsste sich zeigen lassen, 
dass die Prämissen (1), (2) und (5) sowie Zwischenschritt (4) akzeptiert, Prä-
misse (3) aber verworfen werden sollte. Trifft dies zu?

27 Knauer, Glaube, 77. 
28 Knauer, Glaube, 79.
29 Knauer, Glaube, 78. Diese Aussagen implizieren einen Begriff von Kontingenz, dem zufolge 

ein Sachverhalt dann kontingent ist, wenn es möglich, aber nicht notwendig ist, dass er besteht. 
An diesen Begriff von Kontingenz werde ich weiter unten anknüpfen.
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Prämıisse (1) erg1ıbt sıch ALLS der Anerkennung UuLNSeTeEeLr Geschöpflichkeıt.
Nauers Aufweıis der Geschöpflichkeit halte ıch War tür krıitisierbar, mochte
ıh 1er aber des Argumentes wiıllen als yültıg voraussetzen.” Prämıisse
(2) 1St L1UTL der Voraussetzung yültig, dass (sJottes reale Relatıon auf die
Welt keıne iınterne Relatıon se1in kann, die sıch, WI1€e beiım oben erwähnten
Beispiel des Onkel-Werdens, auf eın Verhältnıis zwıischen iıntrinsıschen Be-
stımmungen ıhrer Relata reduzieren lässt. iıne eingehende Diskussion der
Frage, ob sıch die Relationen des Erkennens und Liebens als interne Relatı-
0)]91408] auftassen lassen, ISt dieser Stelle nıcht möglıch.” Wıe WIr jedoch iın
Abschnıitt ü och csehen werden, spricht die Möglichkeıt, (sJottes Er-
kennen und Lieben als interne Relatiıonen aufzufassen, deren Bestehen oder
Nıchtbestehen iın (sJott keinen Unterschied SC  $ anderem, dass (Jottes
Erkennen und Lieben schwerlich strikt unveränderlich se1in kann, WEn

kontingenterweıse bestehende Sachverhalte zutretfend repräsentieren (kön-
nen) oll Prämıisse (5) betrifft den Relationsbegriff als solchen. S1e erscheıint
MI1r nıcht L1UTL plausıbel, sondern ıch cehe auch keıne ernsthatten Alternatiıven
ıhr vegenüber. Die Zwischenschritte (4) und (6) ergeben sıch N dem Prä-
mlissen (2), (3) und (5) egen (4) unı (6) könnte INa allentalls argumentie-
LE, dass der hinweıisende Begriff eliner göttlich-realen Relatıon aut die Welt,
tür die diese das konstitulerende Worautfhin 1St, eın logıscher Endbegrıifft 1St,
der sıch nıcht mehr welıterer Argumentatıion gvebrauchen lässt. In diesem
Sinne könnte INa tragen: Konfligiert die vorgetragene Argumentatıion da-
mıt, dass Knauer hınweisende Begrıffe, die VOoO (sJott auUSgESAHYLT werden, als
logische Endbegriftfe auftasst? Dieser rage mussen WIr UL1$5 austührli-
cher wıdmen. Knauer zufolge STLAMMEeN logische Endbegrifte

AWar AUS logischer Argumentatıon, lassen sıch aber nıcht weıterer logischer
Argumentatıiıon verwenden, indem 1I1LAI1IL AUS iıhnen EeIW. folgern versucht, W as Ott
zulassen kann un: W as nıcht. Folgerungen können 1LL1UI AUS solchen Sachverhalten A

werden, dıie selbst „unter” Begriffe tallen. WOoO dagegen 1LL1UI hinweisende, analoge
ede möglıch 1St, lassen sıch AUS den erreichten Aussagen keine weıteren Folgerun-
CII zıiehen.“*

Aus hinweısenden Aussagen über Gott, die iın der Anerkennung der (Je-
schöpflichkeıt ımplızıert sind, lassen sıch keine Sachverhalte iın der Welt her-
leıten. Wırd (sJoOtt beispielsweise Als reine Positivität ohne jede Begrenzung
durch Negatıvıtät erkannt, lässt dies keine Rückschlüsse darauf Z
beispielsweise das Ausmafi der hbel iın der Welt orofß 1St, WI1€e 1st. Daru-
ber hınaus bıeten hınweisende Aussagen über (sJott keine epistemiısche Grund-

30 Vel. Änm 6 ın diesem Beıtrag.
31 Vel. diesbezüglıch auch dıe Lıteraturangaben ın ÄAnm 4U und 5() dieses Beıitrags.

ÄKNAuEer, Claube, 69
41 Das Theodizeeproblem als rage, w1€e eın allmächtiger, allwıissender und allgütiger (zOtt mıt

dem (vielen) bel]l ın der Welt vereinbar ISt, stellt sıch deshalb ın seinem AÄAnsatz nıcht. Veol
ÄKNAUEY, Eıne andere Ntiwort auf das ‚Theodizeeproblem‘ W A der (3 ]laube für den Umgang

mıt dem Leid ausmacht, 1n:' ThPh / 193—211
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Prämisse (1) ergibt sich aus der Anerkennung unserer Geschöpflichkeit. 
Knauers Aufweis der Geschöpflichkeit halte ich zwar für kritisierbar, möchte 
ihn hier aber um des Argumentes willen als gültig voraussetzen.30 Prämisse 
(2) ist nur unter der Voraussetzung gültig, dass Gottes reale Relation auf die 
Welt keine interne Relation sein kann, die sich, wie beim oben erwähnten 
Beispiel des Onkel-Werdens, auf ein Verhältnis zwischen intrinsischen Be-
stimmungen ihrer Relata reduzieren lässt. Eine eingehende Diskussion der 
Frage, ob sich die Relationen des Erkennens und Liebens als interne Relati-
onen auffassen lassen, ist an dieser Stelle nicht möglich.31 Wie wir jedoch in 
Abschnitt 4.1 noch sehen werden, spricht gegen die Möglichkeit, Gottes Er-
kennen und Lieben als interne Relationen aufzufassen, deren Bestehen oder 
Nichtbestehen in Gott keinen Unterschied setzt, unter anderem, dass Gottes 
Erkennen und Lieben schwerlich strikt unveränderlich sein kann, wenn es 
kontingenterweise bestehende Sachverhalte zutreffend repräsentieren (kön-
nen) soll. Prämisse (5) betrifft den Relationsbegriff als solchen. Sie erscheint 
mir nicht nur plausibel, sondern ich sehe auch keine ernsthaften Alternativen 
ihr gegenüber. Die Zwischenschritte (4) und (6) ergeben sich aus dem Prä-
missen (2), (3) und (5). Gegen (4) und (6) könnte man allenfalls argumentie-
ren, dass der hinweisende Begriff einer göttlich-realen Relation auf die Welt, 
für die diese das konstituierende Woraufhin ist, ein logischer Endbegriff ist, 
der sich nicht mehr zu weiterer Argumentation gebrauchen lässt. In diesem 
Sinne könnte man fragen: Konfligiert die vorgetragene Argumentation da-
mit, dass Knauer hinweisende Begriffe, die von Gott ausgesagt werden, als 
logische Endbegriffe auffasst? Dieser Frage müssen wir uns etwas ausführli-
cher widmen. Knauer zufolge stammen logische Endbegriffe

[…] zwar aus logischer Argumentation, lassen sich aber nicht zu weiterer logischer 
Argumentation verwenden, indem man aus ihnen etwa zu folgern versucht, was Gott 
zulassen kann und was nicht. Folgerungen können nur aus solchen Sachverhalten ge-
zogen werden, die selbst „unter“ Begriffe fallen. Wo dagegen nur hinweisende, analoge 
Rede möglich ist, lassen sich aus den so erreichten Aussagen keine weiteren Folgerun-
gen ziehen.32

Aus hinweisenden Aussagen über Gott, die in der Anerkennung der Ge-
schöpflichkeit impliziert sind, lassen sich keine Sachverhalte in der Welt her-
leiten. Wird Gott beispielsweise als reine Positivität ohne jede Begrenzung 
durch Negativität erkannt, lässt dies keine Rückschlüsse darauf zu, warum 
beispielsweise das Ausmaß der Übel in der Welt so groß ist, wie es ist.33 Darü-
ber hinaus bieten hinweisende Aussagen über Gott keine epistemische Grund-

30 Vgl. Anm. 68 in diesem Beitrag.
31 Vgl. diesbezüglich auch die Literaturangaben in Anm. 49 und 50 dieses Beitrags.
32 Knauer, Glaube, 69.
33 Das Theodizeeproblem als Frage, wie ein allmächtiger, allwissender und allgütiger Gott mit 

dem (vielen) Übel in der Welt vereinbar ist, stellt sich deshalb in seinem Ansatz nicht. Vgl. 
P. Knauer, Eine andere Antwort auf das ‚Theodizeeproblem‘ – was der Glaube für den Umgang 
mit dem Leid ausmacht, in: ThPh 78 (2003) 193–211. 
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lage, Rückschlüsse aut (Jottes Verhältnis ZUur Welt ziehen. So ımplızıert
die Anerkennung der Geschöpflichkeıt ach Knauer ‚War dıe hınweıisende
Aussage, dass (Jott reine Selbstpräsenz einer (eistnatur i1st.?* ber daraus lässt
sıch beispielsweise nıcht ableiten, dass (sJoOtt die Welt erkennt oder hebt

Die christliche Botschaft knüpft die hiınweisende ede über (sJott A}
die iın der Anerkennung UuLNSeCeTITET Geschöpflichkeit oründet. Ihre Aussagen
vehen über dıie iın der Anerkennung der Geschöpflichkeit ımplizıerten Aus-
SCH hinaus, haben aber ebenfalls hınweıisenden Charakter. Wenn dıie
christliche Botschaft beispielsweıise behauptet, jeder Mensch se1 durch und
durch VOoO (sJott erkannt und veliıebt, dann talle (sJottes erkennend-liebendes
Bezogenseın auf dıie Welt ebenso wen1g Begriffe WI1€e (sJott celbst.

Der Rekurs aut die Anerkennung der Unbegreiflichkeit (Jottes und die N

ıhr tolgende Unmöglichkeıt, N hınweısenden Aussagen weltere Aussagen
abzuleıten, darf diese hınweıisenden Aussagen treiliıch nıcht gegenüber krıt1i-
scher Prüfung iımmunısıeren. Die hınweısenden Aussagen der chrıistlichen
Botschatt dürten, WI1€e Knauer cselbst betont, nıcht 1mM logıschen Wıderspruch
zueinander stehen beispielsweise dann, WE Vo (sJott hınweıisend Dreiper-
sönlıchkeit und Eıinzigkeit auUSgESAHT wırd.?® Andererseılts dürtfen die Aussagen
der chrıistlichen Botschatt nıcht iın Konflikt mıt solchen Aussagen geraten, die
in der Anerkennung UuLMNSCTIES Geschaffenseins N dem Nıchts ımpliziert siınd.

Das obıge Argument scheıint eshalb auch dann yültıg se1n, WEn INa

hinweıisende Begriffe als logische Endbegriffe auftasst. Akzeptiert INa

Nauers Geschöpflichkeitsbeweıis, dann sollte INa die iın ıhm ımplızıerte
Prämuisse (1) akzeptieren, wohingegen INa Prämisse (3) allem Anscheıin
ach verwerten sollte.

Die bısherigen Überlegungen lassen sıch tolgendermafßen zusammentas-
SCINl Be1l Knauer begegnen Wel verschiedene Begründungsvarıanten der
Unvereinbarkeitsthese. Wiäiährend die als tür sıch TEL unzurel-
chend zurückgewlesen wurde, scheıint die zweıte, sotern Ianl (a) Nauers
Geschöpflichkeitsverständnıis akzeptiert un (b) VOrausseTZL, dass das Be-
stehen oder Nıchtbestehen VOoO Relationen des Erkennens und Liebens e1-
1E  - Unterschied 1m Relationsträger se  $ nachvollziehbar se1n.

Problemlösung
Falls sıch die Unvereinbarkeıitsthese stichhaltıg begründen lässt, 1St Nauers
Problemdiagnose zutreftend. In diesem Fall stellt sıch die rage Wıe lässt
sıch angesichts einer philosophiısch vesehen einseıtigen Beziehung ZWI1-
schen Welt und (3Jott och davon sprechen, dass (sJott dem Menschen und der
Welt iın Liebe zugewandt 1st? Nauers ÄAntwort 1St ebenso eindeutig WI1€e klar

44 Veol ÄKNauer, Claube, 1272
4 Veol ÄKNauer, Claube, 116—121
40 Veol ÄKNauer, Claube, 1272
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lage, um Rückschlüsse auf Gottes Verhältnis zur Welt zu ziehen. So impliziert 
die Anerkennung der Geschöpflichkeit nach Knauer zwar die hinweisende 
Aussage, dass Gott reine Selbstpräsenz einer Geistnatur ist.34 Aber daraus lässt 
sich beispielsweise nicht ableiten, dass Gott die Welt erkennt oder liebt. 

Die christliche Botschaft knüpft an die hinweisende Rede über Gott an, 
die in der Anerkennung unserer Geschöpflichkeit gründet. Ihre Aussagen 
gehen über die in der Anerkennung der Geschöpflichkeit implizierten Aus-
sagen hinaus, haben aber ebenfalls hinweisenden Charakter. Wenn die 
christliche Botschaft beispielsweise behauptet, jeder Mensch sei durch und 
durch von Gott erkannt und geliebt, dann falle Gottes erkennend-liebendes 
Bezogensein auf die Welt ebenso wenig unter Begriffe wie Gott selbst.35 

Der Rekurs auf die Anerkennung der Unbegreiflichkeit Gottes und die aus 
ihr folgende Unmöglichkeit, aus hinweisenden Aussagen weitere Aussagen 
abzuleiten, darf diese hinweisenden Aussagen freilich nicht gegenüber kriti-
scher Prüfung immunisieren. Die hinweisenden Aussagen der christlichen 
Botschaft dürfen, wie Knauer selbst betont, nicht im logischen Widerspruch 
zueinander stehen – beispielsweise dann, wenn von Gott hinweisend Dreiper-
sönlichkeit und Einzigkeit ausgesagt wird.36 Andererseits dürfen die Aussagen 
der christlichen Botschaft nicht in Konflikt mit solchen Aussagen geraten, die 
in der Anerkennung unseres Geschaffenseins aus dem Nichts impliziert sind. 

Das obige Argument scheint deshalb auch dann gültig zu sein, wenn man 
hinweisende Begriffe als logische Endbegriffe auffasst. Akzeptiert man 
Knauers Geschöpflichkeitsbeweis, dann sollte man die in ihm implizierte 
Prämisse (1) akzeptieren, wohingegen man Prämisse (3) allem Anschein 
nach verwerfen sollte.

Die bisherigen Überlegungen lassen sich folgendermaßen zusammenfas-
sen: Bei Knauer begegnen zwei verschiedene Begründungsvarianten der 
Unvereinbarkeitsthese. Während die erste als für sich genommen unzurei-
chend zurückgewiesen wurde, scheint die zweite, sofern man (a) Knauers 
Geschöpflichkeitsverständnis akzeptiert und (b) voraussetzt, dass das Be-
stehen oder Nichtbestehen von Relationen des Erkennens und Liebens ei-
nen Unterschied im Relationsträger setzt, nachvollziehbar zu sein.

4. Problemlösung

Falls sich die Unvereinbarkeitsthese stichhaltig begründen lässt, ist Knauers 
Problemdiagnose zutreffend. In diesem Fall stellt sich die Frage: Wie lässt 
sich angesichts einer – philosophisch gesehen – einseitigen Beziehung zwi-
schen Welt und Gott noch davon sprechen, dass Gott dem Menschen und der 
Welt in Liebe zugewandt ist? Knauers Antwort ist ebenso eindeutig wie klar: 

34 Vgl. Knauer, Glaube, 122.
35 Vgl. Knauer, Glaube, 116–121.
36 Vgl. Knauer, Glaube, 122.
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as trinıtarısche (jottesverständnıis der christlıchen Botschaft ‚ antwortet| auft dıie
Frage, W1e eıne reale Relation (sottes auf dıie Welt aUSZESAZT werden kann, obwohl
VOo Schöpfungsbegriff her unmöglıch ISt, da dıie Welt ZUuU. konstitutiven Terminus
für elıne solche Relatıiıon wırd Aufßerhalb elınes trinıtarıschen (jottesverstäiändnisses
kann weder VOo  b „ Wort (sottes“ och überhaupt eıner Gemeinschaft des Menschen mi1t
Ott endgültig sinnvall dıie ede seiIn. Eın Angesprochenwerden des Menschen durch
Ott aßt sıch 1LL1UI ann als reale Beziehung (sottes auf den Menschen verstehen, WCI11L

diese 11 VOIAUS AazZzu eıne eWw1gE Beziehung (sottes auf („ott, namlıch des Vaters ZUuU.

Sohn, 1St. Wr haben Gemeinschaft mi1t Ott 1LL1UI VOo Sohn her 1 Heıilıgen (se1lst.”

Be1l dieser Beziehung (sottes ZUur Welt handelt sıch ine übernatürli-
che Beziehung. Die Beziehung 1St iınsofern real HNENNEIN, als die Welt als
Worauthin dieser Beziehung real 1st.”5 Gleichwohl konstitulert die Welt
diese Beziehung nıcht. Das konstitulerende Worauthin dieser Beziehung 1St
vielmehr (sJott celbst als der Sohn) Die Welt 1St L1UTL als nachgeordnetes,
nıchtkonstitulerendes Worauthin iın die iınnergöttliche Relatıon aufgenom-
TEL Wenn (3Jott sıch vermuıttels einer solchen Relatıon auf die Welt bezieht,
dann wırd die Welt adurch ZU. sekundären Worauthin dieser Relation,
ohne dass adurch ine MLECUE Relatıon entsteht.*

Be1l dieser Begriffsbildung handelt sıch einen erwelılterten Relations-
begriff. Im Allgemeinen 1St dıie Relatıon adurch definiert, dass S1€e ohne ıhr
Worauthin nıcht se1in kann.0 Diese Formulierung VOTAaUS, dass Relatı-
OLET erundsätzlıch L1UTL e1Nn Worauthin haben Im Unterschied dazu werde
die reale Relatıon (sottes auf die Welt nıcht durch ıhr (id1ıomatısches) Wor-
authın, sondern durch eın yöttliches Worauthin konstitulert.

Fur das rechte Verständnıs der Begriffsbildung „Relation, die neben e1-
1E konstitulerenden eın sekundäres, nıchtkonstiturlerendes Worauthin
umtasst“ 1St zwıschen notwendıgen und konstitulerenden Bedingungen tür
das Bestehen einer solchen Beziehung unterscheıiden. Die Ex1istenz der
Welt stellt ine notwendige Bedingung tür das Bestehen einer realen ela-
t10on (sottes auf die Welt dar. Denn auf ine Welt, dıie nıcht x1bt, annn
selbst (sJott sıch nıcht real beziehen. IDIE Welt 1St tür Knauer jedoch keıne
bonstitu:erende Bedingung tür diese Beziehung.

Was U eın „konstituierendes Worauthin“ VOoO einem „nıchtkonstitu-
ıerenden Worauthin“ unterscheıidet, 1St allerdings nıcht vollkommen klar.
(sJottes Beziehung auf die Welt 1St Ja iın dem Sınn VOoO der Welt abhängıg, als
diese Beziehung L1UTL auUSgESAYT werden kann, WEn die Welt esteht. Zu-

Ar ÄKNAuEer, Claube, 1274 Da Knauer dıe Person ın ıhrer Grundstruktur als Beziehung einer
Wıirklichkeit auf sıch selbst auffasst, ann dıe menschlıiche Natur Jesu 1m Falle der Menschwer-
dung das sekundäre, nıcht-konstitulerende Worauthin des zweıten yöttliıchen Selbstbezugs bıl-
den, durch den sıch dıe vöttliche Natur vermuittelt. (zottes Bezogensein auf dıe Welt hat, tormal
vesehen, dieselbe Struktur w1€e das Bezogensein der zweıten yöttliıchen Person auf Jesus. Veol
ÄKNAUEY, Claube, 127 beziehungsweise 1357

N Vel. ÄKNAUEY, Claube, 33, ÄAnm 2
39 Vel. ÄKNAuEer, Das Heıilsereignis als Relatıon V (zOtt ZULXI Welt, Eegenhoven/Louvaın 1965,

24; onlıne NL: http://peter-knauer.de/Heilsgeheimnis-Relation.pdf [ Zueritf 31.07.2014].
AU Vel. ÄKNAUEY, Claube, 55
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Beziehungen Gottes nach aussen?

[D]as trinitarische Gottesverständnis der christlichen Botschaft [antwortet] auf die 
Frage, wie eine reale Relation Gottes auf die Welt ausgesagt werden kann, obwohl es 
vom Schöpfungsbegriff her unmöglich ist, daß die Welt zum konstitutiven Terminus 
für eine solche Relation wird. Außerhalb eines trinitarischen Gottesverständnisses 
kann weder von „Wort Gottes“ noch überhaupt einer Gemeinschaft des Menschen mit 
Gott endgültig sinnvoll die Rede sein. Ein Angesprochenwerden des Menschen durch 
Gott läßt sich nur dann als reale Beziehung Gottes auf den Menschen verstehen, wenn 
diese im voraus dazu eine ewige Beziehung Gottes auf Gott, nämlich des Vaters zum 
Sohn, ist. Wir haben Gemeinschaft mit Gott nur vom Sohn her im Heiligen Geist.37 

Bei dieser Beziehung Gottes zur Welt handelt es sich um eine übernatürli-
che Beziehung. Die Beziehung ist insofern real zu nennen, als die Welt als 
Woraufhin dieser Beziehung real ist.38 Gleichwohl konstituiert die Welt 
diese Beziehung nicht. Das konstituierende Woraufhin dieser Beziehung ist 
vielmehr Gott selbst (als der Sohn). Die Welt ist nur als nachgeordnetes, 
nichtkonstituierendes Woraufhin in die innergöttliche Relation aufgenom-
men. Wenn Gott sich vermittels einer solchen Relation auf die Welt bezieht, 
dann wird die Welt dadurch zum sekundären Woraufhin dieser Relation, 
ohne dass dadurch eine neue Relation entsteht.39

Bei dieser Begriffsbildung handelt es sich um einen erweiterten Relations-
begriff. Im Allgemeinen ist die Relation dadurch definiert, dass sie ohne ihr 
Woraufhin nicht sein kann.40 Diese Formulierung setzt voraus, dass Relati-
onen grundsätzlich nur ein Woraufhin haben. Im Unterschied dazu werde 
die reale Relation Gottes auf die Welt nicht durch ihr (idiomatisches) Wor-
aufhin, sondern durch ein göttliches Woraufhin konstituiert. 

Für das rechte Verständnis der Begriffsbildung „Relation, die neben ei-
nem konstituierenden ein sekundäres, nichtkonstituierendes Woraufhin 
umfasst“ ist zwischen notwendigen und konstituierenden Bedingungen für 
das Bestehen einer solchen Beziehung zu unterscheiden. Die Existenz der 
Welt stellt eine notwendige Bedingung für das Bestehen einer realen Rela-
tion Gottes auf die Welt dar. Denn auf eine Welt, die es nicht gibt, kann 
selbst Gott sich nicht real beziehen. Die Welt ist für Knauer jedoch keine 
konstituierende Bedingung für diese Beziehung.

Was genau ein „konstituierendes Woraufhin“ von einem „nichtkonstitu-
ierenden Woraufhin“ unterscheidet, ist allerdings nicht vollkommen klar. 
Gottes Beziehung auf die Welt ist ja in dem Sinn von der Welt abhängig, als 
diese Beziehung nur ausgesagt werden kann, wenn die Welt besteht. Zu-

37 Knauer, Glaube, 127 f. Da Knauer die Person in ihrer Grundstruktur als Beziehung einer 
Wirklichkeit auf sich selbst auffasst, kann die menschliche Natur Jesu im Falle der Menschwer-
dung das sekundäre, nicht-konstituierende Woraufhin des zweiten göttlichen Selbstbezugs bil-
den, durch den sich die göttliche Natur vermittelt. Gottes Bezogensein auf die Welt hat, formal 
gesehen, dieselbe Struktur wie das Bezogensein der zweiten göttlichen Person auf Jesus. Vgl. 
Knauer, Glaube, 122 beziehungsweise 137.

38 Vgl. Knauer, Glaube, 33, Anm. 29.
39 Vgl. P. Knauer, Das Heilsereignis als Relation von Gott zur Welt, Eegenhoven/Louvain 1965, 

24; online unter: http://peter-knauer.de/Heilsgeheimnis-Relation.pdf [Zugriff am 31.07.2014].
40 Vgl. Knauer, Glaube, 33.
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gleich oll die Welt ZUur Konstituierung dieser Beziehung nıchts beitragen.
Handelt sıch dabe1 überhaupt ine wıderspruchsfreıie unı verständlı-
che Begriffsbildung? Dieser rage 1St 1 Folgenden nachzugehen.

Kritische Diskussion

Nauers Begriffsbildung scheıint mehrtach motivliert cse1In. Zum einen oll
mıt ıhr der theologischen Vorgabe Rechnung werden, dass (sottes
Liebe u nıcht der Welt, sondern (3Jott selbst ıhr Ma{fß hat Zum
anderen oll möglıch werden, VOoO (3Jott eın reales Bezogenseın auf die
Welt AUSZUSAYCNH, ohne dass seine hınweıisend auszusagende Unbegreıiflıch-
keıt, Unabhängigkeıt unı Unveränderlichkeit adurch unterlaufen wırd.*
Darüber hınaus oll der Begriff elnes realen Bezogenseıns, das nıcht durch
die Welt konstitulert 1St, VOoO einer blo{fß begrifflichen Beziehung 1m Sinne
einer velatıo YAtıoNn1s CM fundamento 277 unterschieden werden. ıne sol-
che Beziehung SCH WIr VOoO (sJott AaUS, WEn WIr ıh: hinweisend als „Schöp-
ter  CC bezeichnen. Derartige „Benennungen VOoO außerhalb her /denominatio-
Her AD extrinsecof” tügen jedoch der Aussage, dass die Welt „restlos bezogen
aufDOoMINIKUS J. KRASCHL OFM  gleich soll die Welt zur Konstituierung dieser Beziehung nichts beitragen.  Handelt es sich dabei überhaupt um eine widerspruchsfreie und verständli-  che Begriffsbildung? Dieser Frage ist im Folgenden nachzugehen.  5. Kritische Diskussion  Knauers Begriffsbildung scheint mehrfach motiviert zu sein. Zum einen soll  mit ihr der theologischen Vorgabe Rechnung getragen werden, dass Gottes  Liebe zu uns nicht an der Welt, sondern an Gott selbst ihr Maß hat. Zum  anderen soll es möglich werden, von Gott ein reales Bezogensein auf die  Welt auszusagen, ohne dass seine hinweisend auszusagende Unbegreiflich-  keit, Unabhängigkeit und Unveränderlichkeit dadurch unterlaufen wird.“  Darüber hinaus soll der Begriff eines realen Bezogenseins, das nicht durch  die Welt konstituiert ist, von einer bloß begrifflichen Beziehung im Sinne  einer relatio rationis cum fundamento in re unterschieden werden. Eine sol-  che Beziehung sagen wir von Gott aus, wenn wir ihn hinweisend als „Schöp-  fer“ bezeichnen. Derartige „Benennungen von außerhalb her /denominatio-  nes ab extrinseco]“ fügen jedoch der Aussage, dass die Welt „restlos bezogen  auf ... / restlos verschieden von ... ist“, nichts hinzu.?  Die Verstehensschwierigkeiten bezüglich der skizzierten Begriffsbildung  hängen zunächst damit zusammen, dass es sich einerseits um einen hinwei-  send-analogen Begriff handeln soll, andererseits aber alle innerweltlichen  Analogien für diesen Begriff schnell an Grenzen stoßen. Dies gilt zumindest  für die beiden Beispiele, die Knauer zur illustrativen Verdeutlichung seiner  Begriffsbildung heranzieht:  (a) So mag sich die Liebe einer Mutter zu ihrer erwachsenen Tochter darin  äußern, dass sie auch die Kinder ihrer Tochter liebt. Gleichwohl wäre die  Behauptung, dass die Liebe der Großmutter zu ihren Enkelkindern vorgän-  gig durch die Liebe zu ihrer Tochter konstituiert werde, meines Erachtens  nicht zutreffend.*® Diese Liebe wird durch die Enkelkinder zumindest mit-  konstituiert. Das zeigt sich etwa daran, dass es erforderlich sein kann, zwei  Enkelkinder, die die Großmutter gleichermaßen als Enkelkinder liebt, sehr  verschieden zu behandeln, um ihnen in ihrer Eigenart gerecht zu werden.  (b) An Grenzen stößt auch Knauers zweite Analogie, die auf zum Teil  überlappende Wegstrecken rekurriert.““ Wenn die Eisenbahnstrecke von  Wien nach Innsbruck die Eisenbahnstrecke von Wien nach Salzburg um-  fasst, dann enthält die längere die kürzere Strecke. Steht das Woraufhin der  kürzeren Strecke zum Woraufhin der längeren Strecke im Verhältnis eines  nichtkonstituierenden zu einem konstituierenden Woraufhin? Ich habe  *# Vgl. Knauer, Glaube, 77.  # Vgl. Knaner, Glaube, 78.  *# Vgl. Knauer, Unseren Glauben verstehen, Würzburg °2001, 34-36.  *# Vgl. Brief von Peter Knauer an Markus Knapp vom 15.05.2005.  234restlos verschieden VOoODOoMINIKUS J. KRASCHL OFM  gleich soll die Welt zur Konstituierung dieser Beziehung nichts beitragen.  Handelt es sich dabei überhaupt um eine widerspruchsfreie und verständli-  che Begriffsbildung? Dieser Frage ist im Folgenden nachzugehen.  5. Kritische Diskussion  Knauers Begriffsbildung scheint mehrfach motiviert zu sein. Zum einen soll  mit ihr der theologischen Vorgabe Rechnung getragen werden, dass Gottes  Liebe zu uns nicht an der Welt, sondern an Gott selbst ihr Maß hat. Zum  anderen soll es möglich werden, von Gott ein reales Bezogensein auf die  Welt auszusagen, ohne dass seine hinweisend auszusagende Unbegreiflich-  keit, Unabhängigkeit und Unveränderlichkeit dadurch unterlaufen wird.“  Darüber hinaus soll der Begriff eines realen Bezogenseins, das nicht durch  die Welt konstituiert ist, von einer bloß begrifflichen Beziehung im Sinne  einer relatio rationis cum fundamento in re unterschieden werden. Eine sol-  che Beziehung sagen wir von Gott aus, wenn wir ihn hinweisend als „Schöp-  fer“ bezeichnen. Derartige „Benennungen von außerhalb her /denominatio-  nes ab extrinseco]“ fügen jedoch der Aussage, dass die Welt „restlos bezogen  auf ... / restlos verschieden von ... ist“, nichts hinzu.?  Die Verstehensschwierigkeiten bezüglich der skizzierten Begriffsbildung  hängen zunächst damit zusammen, dass es sich einerseits um einen hinwei-  send-analogen Begriff handeln soll, andererseits aber alle innerweltlichen  Analogien für diesen Begriff schnell an Grenzen stoßen. Dies gilt zumindest  für die beiden Beispiele, die Knauer zur illustrativen Verdeutlichung seiner  Begriffsbildung heranzieht:  (a) So mag sich die Liebe einer Mutter zu ihrer erwachsenen Tochter darin  äußern, dass sie auch die Kinder ihrer Tochter liebt. Gleichwohl wäre die  Behauptung, dass die Liebe der Großmutter zu ihren Enkelkindern vorgän-  gig durch die Liebe zu ihrer Tochter konstituiert werde, meines Erachtens  nicht zutreffend.*® Diese Liebe wird durch die Enkelkinder zumindest mit-  konstituiert. Das zeigt sich etwa daran, dass es erforderlich sein kann, zwei  Enkelkinder, die die Großmutter gleichermaßen als Enkelkinder liebt, sehr  verschieden zu behandeln, um ihnen in ihrer Eigenart gerecht zu werden.  (b) An Grenzen stößt auch Knauers zweite Analogie, die auf zum Teil  überlappende Wegstrecken rekurriert.““ Wenn die Eisenbahnstrecke von  Wien nach Innsbruck die Eisenbahnstrecke von Wien nach Salzburg um-  fasst, dann enthält die längere die kürzere Strecke. Steht das Woraufhin der  kürzeren Strecke zum Woraufhin der längeren Strecke im Verhältnis eines  nichtkonstituierenden zu einem konstituierenden Woraufhin? Ich habe  *# Vgl. Knauer, Glaube, 77.  # Vgl. Knaner, Glaube, 78.  *# Vgl. Knauer, Unseren Glauben verstehen, Würzburg °2001, 34-36.  *# Vgl. Brief von Peter Knauer an Markus Knapp vom 15.05.2005.  234c  ist“, nıchts hınzu.?

Die Verstehensschwierigkeiten bezügliıch der cki7z7z1erten Begriffsbildung
hängen zunächst damıt Z  INMEN, dass sıch elinerseılts eiınen hiınwel-
send-analogen Begrıfft handeln soll, andererseılts aber alle ınnerweltlichen
Analogien tür diesen Begritf schnell (Gsrenzen stoßen. Dies oilt zumındest
tür die beıden Beispiele, die Knauer ZUur ıllustratıven Verdeutlichung se1iner
Begriffsbildung heranzıeht:

(a) So INa sıch die Liebe einer Multter ıhrer erwachsenen Tochter darın
außern, dass S1€e auch die Kınder ıhrer Tochter lhebt Gleichwohl ware die
Behauptung, dass die Liebe der Grofßmutter ıhren Enkelkindern vorgan-
Q1g durch die Liebe ıhrer Tochter konstitulert werde, me1l1nes Erachtens
nıcht zutretfend.“ Diese Liebe wırd durch die Enkelkinder zumındest mit-
konstitulert. Das zeıgt sıch etiw22 daran, dass ertorderlich se1in kann, Wel
Enkelkinder, die die Grofßfßmutter gleichermafßßsen Als Enkelkinder liebt, csehr
verschieden behandeln, ıhnen iın ıhrer Fıgenart verecht werden.

(b) An (Gsrenzen stöflst auch Nauers zwelıte Analogıe, die auf ZUuU Teıl
überlappende Wegstrecken rekurriert.“* Wenn die Eisenbahnstrecke VOoO

Wıen ach Innsbruck dıie Eisenbahnstrecke VOoO Wıen ach Salzburg
tasst, dann enthält die längere die kürzere Strecke. Steht das Worauthin der
kürzeren Strecke ZU. Worauthin der längeren Strecke 1m Verhältnis elnes
nıchtkonstitulerenden einem konstitulerenden Worauthin? Ich habe

41 Veol ÄKNauer, Claube,
Veol ÄKNauer, Claube, /

AA Veol ÄKNauer, Nnseren C3lauben verstehen, Würzburg 34—56
Veol Brief V Peter Knauer Markus Napp V
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gleich soll die Welt zur Konstituierung dieser Beziehung nichts beitragen. 
Handelt es sich dabei überhaupt um eine widerspruchsfreie und verständli-
che Begriffsbildung? Dieser Frage ist im Folgenden nachzugehen.

5. Kritische Diskussion

Knauers Begriffsbildung scheint mehrfach motiviert zu sein. Zum einen soll 
mit ihr der theologischen Vorgabe Rechnung getragen werden, dass Gottes 
Liebe zu uns nicht an der Welt, sondern an Gott selbst ihr Maß hat. Zum 
anderen soll es möglich werden, von Gott ein reales Bezogensein auf die 
Welt auszusagen, ohne dass seine hinweisend auszusagende Unbegreiflich-
keit, Unabhängigkeit und Unveränderlichkeit dadurch unterlaufen wird.41 
Darüber hinaus soll der Begriff eines realen Bezogenseins, das nicht durch 
die Welt konstituiert ist, von einer bloß begrifflichen Beziehung im Sinne 
einer relatio rationis cum fundamento in re unterschieden werden. Eine sol-
che Beziehung sagen wir von Gott aus, wenn wir ihn hinweisend als „Schöp-
fer“ bezeichnen. Derartige „Benennungen von außerhalb her [denominatio-
nes ab extrinseco]“ fügen jedoch der Aussage, dass die Welt „restlos bezogen 
auf … / restlos verschieden von … ist“, nichts hinzu.42 

Die Verstehensschwierigkeiten bezüglich der skizzierten Begriffsbildung 
hängen zunächst damit zusammen, dass es sich einerseits um einen hinwei-
send-analogen Begriff handeln soll, andererseits aber alle innerweltlichen 
Analogien für diesen Begriff schnell an Grenzen stoßen. Dies gilt zumindest 
für die beiden Beispiele, die Knauer zur illustrativen Verdeutlichung seiner 
Begriffsbildung heranzieht: 

(a) So mag sich die Liebe einer Mutter zu ihrer erwachsenen Tochter darin 
äußern, dass sie auch die Kinder ihrer Tochter liebt. Gleichwohl wäre die 
Behauptung, dass die Liebe der Großmutter zu ihren Enkelkindern vorgän-
gig durch die Liebe zu ihrer Tochter konstituiert werde, meines Erachtens 
nicht zutreffend.43 Diese Liebe wird durch die Enkelkinder zumindest mit-
konstituiert. Das zeigt sich etwa daran, dass es erforderlich sein kann, zwei 
Enkelkinder, die die Großmutter gleichermaßen als Enkelkinder liebt, sehr 
verschieden zu behandeln, um ihnen in ihrer Eigenart gerecht zu werden.

(b) An Grenzen stößt auch Knauers zweite Analogie, die auf zum Teil 
überlappende Wegstrecken rekurriert.44 Wenn die Eisenbahnstrecke von 
Wien nach Innsbruck die Eisenbahnstrecke von Wien nach Salzburg um-
fasst, dann enthält die längere die kürzere Strecke. Steht das Woraufhin der 
kürzeren Strecke zum Woraufhin der längeren Strecke im Verhältnis eines 
nichtkonstituierenden zu einem konstituierenden Woraufhin? Ich habe 

41 Vgl. Knauer, Glaube, 77.
42 Vgl. Knauer, Glaube, 78.
43 Vgl. Knauer, Unseren Glauben verstehen, Würzburg 62001, 34–36.
44 Vgl. Brief von Peter Knauer an Markus Knapp vom 15.05.2005.
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me1lne Zweıtel. Meınes Erachtens werden die beıden Strecken durch ıhr JE-
weılıges Worauthin konstitulert. Und WEl Ianl schon VOoO einer Konstitu-
t10on der kürzeren durch die längere Strecke sprechen wıll, dann 1St be-
denken, dass dies 1 vorliegenden Fall L1LUL möglıch 1st, weıl beıide Strecken
partıell ıdentisch sınd beziehungsweise das Worauthin der kürzeren Strecke
zugleich eın Punkt der längeren Strecke 1St, W 4S beım Verhältnis VOoO (3Jott
un Welt VOoO vornhereın ausgeschlossen 1St.7

Innerweltlich vesehen scheıint keıne Relatiıonen veben, die
sStyıCcto neben einem konstitulerenden eın nıchtkonstitulerendes Worauthin
umtassen. Dies erschwert nıcht L1UTL das Verstehen dieser Begriffsbildung,
sondern auch Nauers Anspruch, handle sıch ine orm hıiınweılsen-
der Rede, welche die einselt1ge Analogıe der natürlichen Gotteserkenntnıis
wahrt un zugleich wıeder aufnımmt.* Auf die Frage, ob Nauers Begritfs-
bıldung ANSTATT elines analogen nıcht vielmehr einen iquivoken Relationsbe-
oriff gvebraucht, komme ıch och zurück.

Im Folgenden mochte ıch fragen, ob der Begriff einer Beziehung, die _-

ben einem konstituilerenden eın nıchtkonstitulerendes Worauthin umfasst,
mıiıt der Anerkennung UuMNSeCTEeS Geschatfenseins kompatıbel 1ST. Betrachten
WIr diesem Zweck dıie tolgende Aussagenreıihe:*

(1) kontingente Sachverhalte bestehen oder nıcht, keiınen Unter-
schied iın (sott Anders ausgedrückt: (sJott kommen iın allen möglıchen Wel-
ten dieselben realen Bestimmungen

(2) IDIE aktuale Welt 1St nıchtkonstiturlerendes Worauthin elnes realen Be-
zogense1lns (sJottes.

(3) DPeter 1St eın Element der aktualen Welt, aber o1bt möglıche Welten,
die DPeter nıcht als Element umtassen.

(4) [ aus (2) un (3)) Es o1bt mıiındestens 1ne möglıche Welt, iın der DPeter
nıchtkonstiturlerendes Worauthin elnes realen Bezogenseıns (sottes 1St
(nämlıch dıie aktuale Welt), und o1bt mıiındestens ine möglıche Welt, iın
der dies nıcht 1St (alle mögliıchen Welten, die DPeter nıcht als Element enTt-

halten).
(5) IDIE Bestimmung „FKEın sekundäres, nıcht-konstitulerendes Worauthin
sein“, ımplızıert eın Bezogenseın (sJottes auf dıie Welt, das weder (1) VOoO

A Vel. Kraschl, Gott-Welt-Verhältnis, 155
Afs Vel. ÄKNAUEY, Claube, 116
A/ Modale Aussagen lassen sıch mıt Hılte der Semantık möglıcher Welten ausdrücken. Möglı-

che Welten beschreıiben als maxımal konsıstente Sachverhaltsmengen Weısen, w1€e dıe Welt seın
könnte. (Möglıche Weltverläute lassen sıch ın diesem Zusammenhang eLwa durch Baumdıia-
STAILLILLE veranschaulıichen.) Zur Semantık möglıcher Welten und ıhrer Interpretation beı Leıibniz,
Qui1ne, Lewıs, Krıpke, Plantinga vel. ZU. Beispiel Evers, (zOtt und möglıche Welten.
Studıen ZULXE Logık theologischer Aussagen ber das Möglıche, Tübıngen 20068 Die Aussage
„Crott IST. unveränderliıch“ verstehe iıch e3 Aass V (zOtt ın allen möglıchen Welten (und damıt
auch allen möglıchen Weltverläuten) dıeselben Bestimmungen AUSZUSASCH sınd Diese hınwel-
ende Aussage erg1ıbt sıch letztliıch ALLS der Geschöpflichkeıit der W S1e ımplızıert, A

LLOILLILLELIL, nıcht, Aass (zOtt als Flement möglıcher Welten aufgefasst wırd, saondern LLUL, Aass V
ıhm ın allen möglıchen Welten dıe yleichen (realen) Bestimmungen AUSZUSASCH sınd.

235235

Beziehungen Gottes nach aussen?

meine Zweifel. Meines Erachtens werden die beiden Strecken durch ihr je-
weiliges Woraufhin konstituiert. Und wenn man schon von einer Konstitu-
tion der kürzeren durch die längere Strecke sprechen will, dann ist zu be-
denken, dass dies im vorliegenden Fall nur möglich ist, weil beide Strecken 
partiell identisch sind beziehungsweise das Woraufhin der kürzeren Strecke 
zugleich ein Punkt der längeren Strecke ist, was beim Verhältnis von Gott 
und Welt von vornherein ausgeschlossen ist.45

Innerweltlich gesehen scheint es keine Relationen zu geben, die sensu 
stricto neben einem konstituierenden ein nichtkonstituierendes Woraufhin 
umfassen. Dies erschwert nicht nur das Verstehen dieser Begriffsbildung, 
sondern auch Knauers Anspruch, es handle sich um eine Form hinweisen-
der Rede, welche die einseitige Analogie der natürlichen Gotteserkenntnis 
wahrt und zugleich wieder aufnimmt.46 Auf die Frage, ob Knauers Begriffs-
bildung anstatt eines analogen nicht vielmehr einen äquivoken Relationsbe-
griff gebraucht, komme ich noch zurück. 

Im Folgenden möchte ich fragen, ob der Begriff einer Beziehung, die ne-
ben einem konstituierenden ein nichtkonstituierendes Woraufhin umfasst, 
mit der Anerkennung unseres Geschaffenseins kompatibel ist. Betrachten 
wir zu diesem Zweck die folgende Aussagenreihe:47

(1) Ob kontingente Sachverhalte bestehen oder nicht, setzt keinen Unter-
schied in Gott. Anders ausgedrückt: Gott kommen in allen möglichen Wel-
ten dieselben realen Bestimmungen zu. 

(2) Die aktuale Welt ist nichtkonstituierendes Woraufhin eines realen Be-
zogenseins Gottes. 

(3) Peter ist ein Element der aktualen Welt, aber es gibt mögliche Welten, 
die Peter nicht als Element umfassen. 

(4) [aus (2) und (3)] Es gibt mindestens eine mögliche Welt, in der Peter 
nichtkonstituierendes Woraufhin eines realen Bezogenseins Gottes ist 
(nämlich die aktuale Welt), und es gibt mindestens eine mögliche Welt, in 
der er dies nicht ist (alle möglichen Welten, die Peter nicht als Element ent-
halten).

(5) Die Bestimmung „Ein sekundäres, nicht-konstituierendes Woraufhin 
zu sein“, impliziert ein Bezogensein Gottes auf die Welt, das weder (i) von 

45 Vgl. Kraschl, Gott-Welt-Verhältnis, 185.
46 Vgl. Knauer, Glaube, 116.
47 Modale Aussagen lassen sich mit Hilfe der Semantik möglicher Welten ausdrücken. Mögli-

che Welten beschreiben als maximal konsistente Sachverhaltsmengen Weisen, wie die Welt sein 
könnte. (Mögliche Weltverläufe lassen sich in diesem Zusammenhang etwa durch Baumdia-
gramme veranschaulichen.) Zur Semantik möglicher Welten und ihrer Interpretation bei Leibniz, 
Quine, Lewis, Kripke, Plantinga u. a. vgl. zum Beispiel D. Evers, Gott und mögliche Welten. 
Studien zur Logik theologischer Aussagen über das Mögliche, Tübingen 2006. Die Aussage 
„Gott ist unveränderlich“ verstehe ich so, dass von Gott in allen möglichen Welten (und damit 
auch allen möglichen Weltverläufen) dieselben Bestimmungen auszusagen sind. Diese hinwei-
sende Aussage ergibt sich letztlich aus der Geschöpflichkeit der Welt. Sie impliziert, genau ge-
nommen, nicht, dass Gott als Element möglicher Welten aufgefasst wird, sondern nur, dass von 
ihm in allen möglichen Welten die gleichen (realen) Bestimmungen auszusagen sind.
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der Art einer blofiß begrifflichen Beziehung se1in kann, die iın (sJott keiınen
Unterschied (wıe ZU. Beispiel „Schöpfer“), och (11) VOoO der Art einer
innergöttlichen Beziehung se1in kann, die (sJott iın allen möglichen Welten
zuzuschreiben 1St (wıe ZUuU Beispiel „Dreipersonalıtät“). (sJottes Bezogen-
se1in auf die Welt annn eshalb 111 L1UTL VOoO der Art einer zusätzlichen (reaA-
en) Bestimmung se1n, die (sJott nıcht iın allen mögliıchen Welten zugeschrie-
ben wırd.

(6) [ aus (4) bıs (5) 1m Wıderspruch (1)] Unterschiede iın der Welt setizen
Unterschiede iın ezug auf Gott, dass (sJott nıcht iın allen mögliıchen Wel-
ten dieselben realen Bestimmungen zukommen .“

Prämuisse (1) 1St ine Vernunftaussage. Es handelt sıch ine hinwel-
sende Aussage über Gott, die sıch ALLS der Anerkennung UuLNSeTITETr Geschöpf-
ıchkeıit ergıbt (vgl. Abschnıitt 3.2) Prämisse (2) 1St ine Glaubensaussage,
die sıch ALLS der christlichen Botschaft erg1bt. Prämisse (3) 1St ine Vernunft-
AUSSAaSC. S1e besagt, alltagssprachlich ausgedrückt, dass DPeter exıstiert, ob-
ohl auch hätte nıcht ex1istleren können CLWA, WEl se1ne Eltern ıh
nıcht QEZEUYL hätten. Prämisse (5) ergıbt sıch daraus, dass die Bestimmung
DPeters als sekundäres Worauthin einer Relatıon (sottes über die Anerken-
DNUuNs seiner Geschöpflichkeıit hinausgeht unı zugleich nıcht iın allen möglı-
chen Welten VOoO DPeter aUSZESAYT werden ann.

Enthalten die Aussagen (1) bıs (5) eiınen Wıderspruch? Fın Wıderspruch
scheıint sıch L1UTL dann ergeben, WEl INa iın Prämuisse 5)/(111) einer
zusätzlichen Bestimmung 1ne veale Bestimmung versteht. An diesem Punkt
annn Knauer einhaken. Er annn entgegenhalten, dass die Aussage „Gott 1St
auf die Welt als auf eın sekundäres, nıchtkonstitulerendes Worauthin bezo-
D  ven weder durch (1), durch (11), och durch 111 ADNSCINCSSCHIL charakterisiert
1St (Aus diesem Grund wurde „real“ iın 111 iın Klammern vesetzt). Tatsäch-
ıch scheıint Knauer 1ne Bestimmung vorzuschweben, die

(a) VOoO (sJott kontingenterweıse AaUSSESAHYL wırd,
(b) keiınen realen Unterschied iın (3Jott SC  $ gleichzeıtig aber
(C) keıne blo{fß begriffliche Bestimmung 1m Sinne einer Benennung VOoO

außen 1St (wıe ZU. Beispiel „Schöpfter“) In diesem Falle oinge S1e, WI1€e meSC-
hen, nıcht über die Aussage, dass die Welt ALLS dem Nıchts veschaffen 1St,
hınaus.

AXN Dasselbe Argument lässt. sıch, hne Rückgritff auf dıe Semantık möglıcher Welten, w1€e tolgt
tormulıeren:(1) Ob DPeter existlert der nıcht, keinen Unterschied ın (zOtt. (2 Peter exIistliert
und IST. deshalb nıchtkonstiturerendes orauthın einer Relatıon (zottes. (3 (zottes reale Relatıon
auf Peter IST. (Qhinsıchtlich ıhrer Zuschreibbarkeıt) kontingent, weıl S1€e V Peters kontingenter
Exıiıstenz abhängt. (4 Die Bestimmung, „sekundär auf eın nıchtkonstitulerendes Worauthin be-

sein“, IST. (2) weder eine blafß begriffliche Bestimmung WI1E „Schöpfter“) och b eiıne
reale Bestimmung, dıe (zOtt unabhängıg davon besitzt, b Peter exIistlert der nıcht WI1E „Dreı-
personalıtät“ ). S1e scheıint daher (C) LLL eiıne zusätzliche reale) Bestimmung se1ın können, dıe
kontingenterweise V (zOtt AUSSZESAZL wırd. 5 / aus (2 bıs (4), 1m Wıderspruch (1)] Die Be-
stımmung, „sekundär auf eın nıchtkonstitulerendes orauthın bezogen sein“, relatıv ZULXE

Negatıon dieser Bestimmung eınen Unterschied ın (zOtt.
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der Art einer bloß begrifflichen Beziehung sein kann, die in Gott keinen 
Unterschied setzt (wie zum Beispiel „Schöpfer“), noch (ii) von der Art einer 
innergöttlichen Beziehung sein kann, die Gott in allen möglichen Welten 
zuzuschreiben ist (wie zum Beispiel „Dreipersonalität“). Gottes Bezogen-
sein auf die Welt kann deshalb (iii) nur von der Art einer zusätzlichen (rea-
len) Bestimmung sein, die Gott nicht in allen möglichen Welten zugeschrie-
ben wird.

(6) [aus (4) bis (5) im Widerspruch zu (1)] Unterschiede in der Welt setzen 
Unterschiede in Bezug auf Gott, so dass Gott nicht in allen möglichen Wel-
ten dieselben realen Bestimmungen zukommen.48

Prämisse (1) ist eine Vernunftaussage. Es handelt sich um eine hinwei-
sende Aussage über Gott, die sich aus der Anerkennung unserer Geschöpf-
lichkeit ergibt (vgl. Abschnitt 3.2). Prämisse (2) ist eine Glaubensaussage, 
die sich aus der christlichen Botschaft ergibt. Prämisse (3) ist eine Vernunft-
aussage. Sie besagt, alltagssprachlich ausgedrückt, dass Peter existiert, ob-
wohl er auch hätte nicht existieren können – etwa, wenn seine Eltern ihn 
nicht gezeugt hätten. Prämisse (5) ergibt sich daraus, dass die Bestimmung 
Peters als sekundäres Woraufhin einer Relation Gottes über die Anerken-
nung seiner Geschöpflichkeit hinausgeht und zugleich nicht in allen mögli-
chen Welten von Peter ausgesagt werden kann.

Enthalten die Aussagen (1) bis (5) einen Widerspruch? Ein Widerspruch 
scheint sich nur dann zu ergeben, wenn man in Prämisse (5)/(iii) unter einer 
zusätzlichen Bestimmung eine reale Bestimmung versteht. An diesem Punkt 
kann Knauer einhaken. Er kann entgegenhalten, dass die Aussage „Gott ist 
auf die Welt als auf ein sekundäres, nichtkonstituierendes Woraufhin bezo-
gen“ weder durch (i), durch (ii), noch durch (iii) angemessen charakterisiert 
ist. (Aus diesem Grund wurde „real“ in (iii) in Klammern gesetzt). Tatsäch-
lich scheint Knauer eine Bestimmung vorzuschweben, die 

(a) von Gott kontingenterweise ausgesagt wird, 
(b) keinen realen Unterschied in Gott setzt, gleichzeitig aber 
(c) keine bloß begriffliche Bestimmung im Sinne einer Benennung von 

außen ist (wie zum Beispiel „Schöpfer“). In diesem Falle ginge sie, wie gese-
hen, nicht über die Aussage, dass die Welt aus dem Nichts geschaffen ist, 
hinaus.

48 Dasselbe Argument lässt sich, ohne Rückgriff auf die Semantik möglicher Welten, wie folgt 
formulieren:(1) Ob Peter existiert oder nicht, setzt keinen Unterschied in Gott. (2) Peter existiert 
und ist deshalb nichtkonstituierendes Woraufhin einer Relation Gottes. (3) Gottes reale Relation 
auf Peter ist (hinsichtlich ihrer Zuschreibbarkeit) kontingent, weil sie von Peters kontingenter 
Existenz abhängt. (4) Die Bestimmung, „sekundär auf ein nichtkonstituierendes Woraufhin be-
zogen zu sein“, ist (a) weder eine bloß begriffliche Bestimmung (wie „Schöpfer“) noch (b) eine 
reale Bestimmung, die Gott unabhängig davon besitzt, ob Peter existiert oder nicht (wie „Drei-
personalität“). Sie scheint daher (c) nur eine zusätzliche (reale) Bestimmung sein zu können, die 
kontingenterweise von Gott ausgesagt wird. (5) [aus (2) bis (4), im Widerspruch zu (1)]. Die Be-
stimmung, „sekundär auf ein nichtkonstituierendes Woraufhin bezogen zu sein“, setzt relativ zur 
Negation dieser Bestimmung einen Unterschied in Gott.
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Lasst sıch diese Intuition welılter verdeutlichen? Welchen Status hat die
VOoO (sottes ınnergöttlichem Bezogenseın hınweısend AaUSZESAYLE Bestim-
IHUNS, eın sekundäres, nıchtkonstitulerendes Woraufhin haben? Welcher
Art 1St ine solche Relatiıon? LAasst S1€e sıch vielleicht iın Analogıe den oben
bereıits erwähnten „internen Relationen“ verstehen? Dies se1l 1m Folgenden
CLWW OSCIL

Sehr viele, WEn nıcht 0S alle Beziehungen beziehungsweise Relationen
lassen sıch als interne Relatiıonen auftassen.“? ıne interne Relatıon zwıischen

und 1St dann vegeben, WEn mıt dem Gegebenseıin Vo und 1DSO
auch die Relatıon XKRy verwirklicht ist.? Wenn DPeter beispielsweise die Fı-
venschaft hat, „2 Meter orofß sein“, und Paul die Eigenschaft hat, „1,80
Meter orofß sein“, dann steht DPeter Paul 1DSO iın der Relation, „gröfßer
se1in als  c Die Relatıon „größer se1in als  CC tügt DPeters und Pauls) Beschaften-
eıt nıchts hinzu, sondern lässt sıch auf DPeters und Pauls iıntrinsısche Fıgen-
schatten SOWI1e eın begrifflich-analytisches Verhältnis zwıischen diesen Fı-
genschaften reduzileren. (Dıie Aussage, dass Meter oröfßer 1St als 1,80 Meter,
1St ine analytısch wahre Aussage Man könnte auch Was die Aussage
„Peter 1St orößer als Paul“ wahr macht, ISt nıcht ine metaphysısche Gröfße,
die ırgendwıe Zzemischen DPeter und Paul esteht. Der WYahrmacher der Aus-
Sasc esteht vielmehr alleın iın den Körpergrößen VOo DPeter un Paul

Wenn (sottes reale Relatıon auf die Welt 1m Sinne einer internen Relatıon
aufzufassen ware, musste die Aussage „Die Welt 1St nıchtkonstitulerendes,
sekundäres Worauthin einer realen Relatıon (sJottes auf (Gött“ adurch wahr
vemacht werden, dass (1) ine (aktuale) Welt ex1istlert und (11) iın (sJott ine
reale Relatıon besteht, die durch (3Jott selbst konstitulert wırd. Das Problem
1St allerdings, dass begrifflich vesehen möglıch sein scheınt, dass dıie
beıden angegebenen Bedingungen erftullt sind unı die Welt ennoch eın
sekundäres Worauthin einer ew1ıgen Beziehung (sottes auf (sJott 1ST. Die be1-
den Begriffe ımplizıeren eın sekundäres Bezogenseın (sottes auf die elt.>!

Dies wıiederum könnte darauf hindeuten, dass ıne zusätzliche Wahr-
heitsbedingung o1bt. rag Ianl allerdings, worın diese bestehen könnte, gerat

AG Vel. Johansson, Toutes les relatıons SONL internes la nouvelle version, 1n:' Philosophiques
35 2197239 Zur These, Aass alle Relatıiıonen intern sınd, vel. eLwa Wachter, (In Doimng
Wıthout Relations, 1n:' Erkenntnis 4 355—3585

Ml Vel. ZU. Beıispiel Mulligan, Relations through Thıck and Thın, ın Erkenntnis 4
325—355, ler 344

M] Vel. ÄKNAUEY, Heıilsgeheimnıis, 24, Änm D} „Durch dıe hıstorische Menschwerdung und
(reistsendung bekommen WI1Ir Anteıl einer Wırklichkeıit, dıe ın der Verborgenheıt (zottes V
jeher bestand: ın (zOtt entsteht keıne CLU«C Relatıo, enn V ıhm ALLS besteht dıe Relatıo, durch
dıe ın der Fülle der /Zeıten mıt der Weelt ın eıne besondere Beziehung tritt, als Relatıo V

Ewigkeıt her. Diese Relatıo besteht als Relatıo mıt Notwendigkeıt; (Jo0tt hleibt ber gÄnZLICH
darin frei, nD die Welt deren ZzıyelLen Terminus machenfOder nıcht“ (Hervorhebung V

Diese trühe Aussage Nauers IST. insoftern problematısch, als S1E eınen iınnergöttlichen
Wıllensakt 'all.  seizen scheınt, der der anders austallen könnte. Dies wiederum würde
eınen Unterschied ın (zOtt seLizen und ıh der Veränderlichkeit unterwerten. Darüber hınaus
scheıint Knauer seine eiıgenen Prinzipien verstofßen, indem V (zOtt her denkt.
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Lässt sich diese Intuition weiter verdeutlichen? Welchen Status hat die 
von Gottes innergöttlichem Bezogensein hinweisend ausgesagte Bestim-
mung, ein sekundäres, nichtkonstituierendes Woraufhin zu haben? Welcher 
Art ist eine solche Relation? Lässt sie sich vielleicht in Analogie zu den oben 
bereits erwähnten „internen Relationen“ verstehen? Dies sei im Folgenden 
erwogen.

Sehr viele, wenn nicht sogar alle Beziehungen beziehungsweise Relationen 
lassen sich als interne Relationen auffassen.49 Eine interne Relation zwischen 
x und y ist dann gegeben, wenn mit dem Gegebensein von x und y eo ipso 
auch die Relation xRy verwirklicht ist.50 Wenn Peter beispielsweise die Ei-
genschaft hat, „2 Meter groß zu sein“, und Paul die Eigenschaft hat, „1,80 
Meter groß zu sein“, dann steht Peter zu Paul eo ipso in der Relation, „größer 
sein als“. Die Relation „größer sein als“ fügt Peters (und Pauls) Beschaffen-
heit nichts hinzu, sondern lässt sich auf Peters und Pauls intrinsische Eigen-
schaften sowie ein begrifflich-analytisches Verhältnis zwischen diesen Ei-
genschaften reduzieren. (Die Aussage, dass 2 Meter größer ist als 1,80 Meter, 
ist eine analytisch wahre Aussage). Man könnte auch sagen: Was die Aussage 
„Peter ist größer als Paul“ wahr macht, ist nicht eine metaphysische Größe, 
die irgendwie zwischen Peter und Paul besteht. Der Wahrmacher der Aus-
sage besteht vielmehr allein in den Körpergrößen von Peter und Paul.

Wenn Gottes reale Relation auf die Welt im Sinne einer internen Relation 
aufzufassen wäre, müsste die Aussage „Die Welt ist nichtkonstituierendes, 
sekundäres Woraufhin einer realen Relation Gottes auf Gott“ dadurch wahr 
gemacht werden, dass (i) eine (aktuale) Welt existiert und (ii) in Gott eine 
reale Relation besteht, die durch Gott selbst konstituiert wird. Das Problem 
ist allerdings, dass es begrifflich gesehen möglich zu sein scheint, dass die 
beiden angegebenen Bedingungen erfüllt sind und die Welt dennoch kein 
sekundäres Woraufhin einer ewigen Beziehung Gottes auf Gott ist. Die bei-
den Begriffe implizieren kein sekundäres Bezogensein Gottes auf die Welt.51

Dies wiederum könnte darauf hindeuten, dass es eine zusätzliche Wahr-
heitsbedingung gibt. Fragt man allerdings, worin diese bestehen könnte, gerät 

49 Vgl. I. Johansson, Toutes les relations sont internes – la nouvelle version, in: Philosophiques 
38 (2011) 219–239. Zur These, dass alle Relationen intern sind, vgl. etwa D. Wachter, On Doing 
Without Relations, in: Erkenntnis 48 (1998) 355–358.

50 Vgl. zum Beispiel K. Mulligan, Relations through Thick and Thin, in: Erkenntnis 48 (1998) 
325–353, hier 344. 

51 Vgl. Knauer, Heilsgeheimnis, 24, Anm. 22: „Durch die historische Menschwerdung und 
Geistsendung bekommen wir Anteil an einer Wirklichkeit, die in der Verborgenheit Gottes von 
jeher bestand; in Gott entsteht keine neue Relatio, denn von ihm aus besteht die Relatio, durch 
die er in der Fülle der Zeiten mit der Welt in eine besondere Beziehung tritt, als Relatio von 
Ewigkeit her. Diese Relatio besteht als Relatio mit Notwendigkeit; Gott bleibt aber gänzlich 
darin frei, ob er die Welt zu deren zweiten Terminus machen will oder nicht“ (Hervorhebung von 
D. K.). Diese frühe Aussage Knauers ist insofern problematisch, als sie einen innergöttlichen 
Willensakt vorauszusetzen scheint, der so oder anders ausfallen könnte. Dies wiederum würde 
einen Unterschied in Gott setzen und ihn der Veränderlichkeit unterwerfen. Darüber hinaus 
scheint Knauer gegen seine eigenen Prinzipien zu verstoßen, indem er von Gott her denkt.
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Ianl iın Verlegenheıt. S1e annn namlıch allem Anscheıin ach weder in einer
zusätzlichen realen Bestimmung (1) Gottes, (11) der Welt oder 111) beider lıe-
CIl Die Wahrheitsbedingungen der Aussage „Die Welt 1St eın nıchtkonstitu-
ierendes, sekundäres Worauthin einer realen Relatıon (Jottes aut (ott“ sınd
somıt ziemlıich myster1Ös. Dies wıiederum könnte darauf hindeuten, dass
sıch bei UuLNSeTET traglıchen Aussage ıne bıslang nıcht voll verstandene
und vielleicht 0S unverständliche Aussage handelt. Denn: „Eınen Satz VOCI-

stehen heifßst“ mıt Wıttgenstein gvesprochen „WI1SSenN, W 45 der Fall 1St, WEn

wahr 1STt. (Man annn ıh also verstehen, ohne wıssen, ob wahr 1St.)
Konnte aber nıcht auch verständliche Aussagen veben, deren Wahr-

heitsbedingungen sıch prinzıpiell nıcht (vollständig) angeben lassen? Knauer
berutt sıch auf ine solche Möglichkeıit 1m Rahmen seiner Überlegungen ZUur

Glaubensbegründung.” Seiıne Posıtion bleibt ALLS me1liner Sıcht allerdings
unbefriedigend: Eıinerselts betont Knauer, dass unabhängig VOoO der lau-
benszustimmung nıcht verstehen 1st, ob tatsächlich möglıch 1St, dass
die Welt als sekundäres Worauthin iın ine Relatıon (sottes auf (sJott aufge-
OILLIHNETN 1ST. Andererseılts sSe1l unabhängıg VOoO der Glaubenszustimmung
erkennbar, dass die Behauptung einer solchen Möglichkeıit vorliege.““ Wenn
dem 1st, stellt sıch allerdings dıie Frage, ob INa unabhängıg VOoO der lau-
benszustimmung überhaupt erkennen kann, dass ine verständliche Be-
hauptung vorlıegt. (Es lässt sıch Ja nıcht angeben, W 4S der Fall se1in musste,
WEn diese Behauptung wahr ISt). Fur jedermann erkennbar ware LIUL, dass
die christliche Botschaft beansprucht, ine verständliche Behauptung
machen. Knauer I1NUS$S emnach vOoraussetIzZen, dass ıne DEW1SSE (wenn auch
unvollständig bleibende) Verständlichkeit estimmter Aussagen nıcht dıie
Angebbarkeıt der Wahrheitsbedingungen dieser Aussagen gveknüpft se1in
1I1U5S55 Daraus ergıbt sıch ıne tür Knauer wichtige Ditferenzierung: Zum
einen beansprucht CI, darlegen können, WI1€e ine reale Relatıon auf die
Welt „endgültig sinnvoll“ AaUSSESAHYL werde annn  55 Andererseılts aber be-
hauptet CI, dass sıch die tatsächliche Möglichkeıit einer solchen Relatıon —

abhängig VOoO Glauben nıcht erkennen lasse; INa könne der Glaubensver-
kündigung lediglich keiınen logischen Wıderspruch nachweılsen. Knauer
unterscheıidet damıt, WEl auch nıcht ausdrücklich, zwıschen wıder-
spruchsfreı enkbar unı also „denkmöglıch“ auf der eiınen und „realmög-
lıch“ auf der anderen Seılte. Er veht davon AaUS, dass alleın mıiıt der Annahme
der christlichen Botschatt 1m Glauben die Wıirklichkeit einer realen Relatıon
(sottes auf die Welt un damıt zugleich deren reale Möglichkeıit erkannt
wiırd; denn das Wirkliche umtasst Ja das Realmöglıiche.

e Wittgensteim, Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philosophicus,
London 1922, 4 0724

m 4 Veol ÄKNauer, Claube, 342-506/, besonders 61510
m.4 Veol ÄKNauer, Claube, 345
* * Veol ÄKNauer, Claube, 1274
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man in Verlegenheit. Sie kann nämlich allem Anschein nach weder in einer 
zusätzlichen realen Bestimmung (i) Gottes, (ii) der Welt oder (iii) beider lie-
gen. Die Wahrheitsbedingungen der Aussage „Die Welt ist ein nichtkonstitu-
ierendes, sekundäres Woraufhin einer realen Relation Gottes auf Gott“ sind 
somit ziemlich mysteriös. Dies wiederum könnte darauf hindeuten, dass es 
sich bei unserer fraglichen Aussage um eine bislang nicht voll verstandene 
und vielleicht sogar unverständliche Aussage handelt. Denn: „Einen Satz ver-
stehen heißt“ – mit Wittgenstein gesprochen –, „wissen, was der Fall ist, wenn 
er wahr ist. (Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr ist.)“52

Könnte es aber nicht auch verständliche Aussagen geben, deren Wahr-
heitsbedingungen sich prinzipiell nicht (vollständig) angeben lassen? Knauer 
beruft sich auf eine solche Möglichkeit im Rahmen seiner Überlegungen zur 
Glaubensbegründung.53 Seine Position bleibt aus meiner Sicht allerdings 
unbefriedigend: Einerseits betont Knauer, dass es unabhängig von der Glau-
benszustimmung nicht zu verstehen ist, ob es tatsächlich möglich ist, dass 
die Welt als sekundäres Woraufhin in eine Relation Gottes auf Gott aufge-
nommen ist. Andererseits sei unabhängig von der Glaubenszustimmung 
erkennbar, dass die Behauptung einer solchen Möglichkeit vorliege.54 Wenn 
dem so ist, stellt sich allerdings die Frage, ob man unabhängig von der Glau-
benszustimmung überhaupt erkennen kann, dass eine verständliche Be-
hauptung vorliegt. (Es lässt sich ja nicht angeben, was der Fall sein müsste, 
wenn diese Behauptung wahr ist). Für jedermann erkennbar wäre nur, dass 
die christliche Botschaft beansprucht, eine verständliche Behauptung zu 
machen. Knauer muss demnach voraussetzen, dass eine gewisse (wenn auch 
unvollständig bleibende) Verständlichkeit bestimmter Aussagen nicht an die 
Angebbarkeit der Wahrheitsbedingungen dieser Aussagen geknüpft sein 
muss. Daraus ergibt sich eine für Knauer wichtige Differenzierung: Zum 
einen beansprucht er, darlegen zu können, wie eine reale Relation auf die 
Welt „endgültig sinnvoll“ ausgesagt werde kann.55 Andererseits aber be-
hauptet er, dass sich die tatsächliche Möglichkeit einer solchen Relation un-
abhängig vom Glauben nicht erkennen lasse; man könne der Glaubensver-
kündigung lediglich keinen logischen Widerspruch nachweisen. Knauer 
unterscheidet damit, wenn auch nicht ausdrücklich, zwischen wider-
spruchsfrei denkbar und also „denkmöglich“ auf der einen und „realmög-
lich“ auf der anderen Seite. Er geht davon aus, dass allein mit der Annahme 
der christlichen Botschaft im Glauben die Wirklichkeit einer realen Relation 
Gottes auf die Welt und damit zugleich deren reale Möglichkeit erkannt 
wird; denn das Wirkliche umfasst ja stets das Realmögliche.

52 L. Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philosophicus, 
London 1922, 4.024.

53 Vgl. Knauer, Glaube, 342–367, besonders 360 f.
54 Vgl. Knauer, Glaube, 345.
55 Vgl. Knauer, Glaube, 127 f.
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Gegenüber Nauers Posıtion lässt sıch zurückfragen: Da die Unterschei-
dung zwıischen of8) denkmöglıch und realmöglıch anscheinend ine zZzent-
rale Raolle tür Nauers Glaubensverantwortung spielt, verwundert CD, dass
dieser auf diese alles andere als trıviale Voraussetzung mıtsamt ıhren modal-
logischen und metaphysıschen Implikationen nıcht näher eingeht. Ware dies
nıcht angebracht gewesen? Darüber hınaus ergeben sıch epistemische Prob-
leme: Wıe lässt sıch die Wirklichkeit und mıiıt ıhr dıie posıitiıve Möglichkeıit
einer realen Relatıon (sJottes auf die Welt als bestehend erkennen, WEn diese
als Glaubenswirklichkeit eın möglıcher Gegenstand menschlicher Ertah-
PUNS se1in kann? Ist die Unterscheidung zwıschen blofßer Denkmöglichkeıit
und realer Möglichkeıit überhaupt sinnvoll, WEn keiınen anderen Zugang
ZUur Glaubenswirklichkeit o1bt als über den Glauben ine Botschaft, VOoO

der behauptet wırd, S1€e se1l (Jottes Wort”? Fur miıch bleibt unverständlich,
WI1€e eın Glaube, der sıch weder auf Vernunftgründe och auf ine yöttliche
Einflussnahme stutzen VEIINAS beıdes schliefßt Knauer ALLS ıne über
1I1ISeETE Vernuntterkenntnis hinausgehende Erkenntniswelise darstellen kann,
WI1€e Knauer behauptet. Sowelılt ıch sehe, annn der Glaubende, WEn der
christlichen Botschaft ylaubend zustimmt, bestentalls ine wahre Meınung
über den Glaubensinhalt erlangen. Warum aber sollte Ianl ine solche pOSI1-
t1LV nıcht rechttertigende Meınung als Glaubenserkenntnis bezeichnen
und nıcht vielmehr L1UTL als zutällig wahre Glaubensmeinung 226 Diese Fragen
tühren mıtten iın Nauers Modell der Glaubensbegründung, das 1er jedoch
nıcht thematiısıiert werden annn und so11.>7

Nehmen WIr den eben vorgebrachten Bedenken A} se1l weder
möglıch och ertorderlıch, dıie Bedeutung VOoO Glaubensaussagen über dıie
Angabe ıhrer Wahrheitsbedingungen erläutern. Nehmen WIr außerdem
A} dass (sottes reale Relatıon auf die Welt (sottes iınnertrinıtarıschem e7z0-
vensein keıne zusätzliche reale Bestimmung hınzufügt, sondern mıt diesem
realıdentisch 1St In diesem Falle wüurde velten: Wenn 1ne veschaffene Welt
ex1istlert un (sJott als Beziehung des Vaters ZU. Sohn 1m Heılıgen Gelst
subsiıstiert, dann 1St diese Welt 1DSO sekundäres Worauthin der innergött-
lıchen Beziehung, ohne dass (sJott damıt ine reale Bestimmung hinzugefügt
würde, die nıcht hätte, WEn keıne Welt ex1istlerte.

ber celbst WEn dies zugestanden wırd, le1iben och ımmer erhebliche
Verstehensschwierigkeiten bestehen. Dies se1l durch ıne Überlegung VOCI-

deutlicht, dıie (sottes Erkennen thematisılert. Die (Girenzen VOoO Nauers Pro-
blemlösungsvorschlag treten näamlıch deutlicher Tage, WEn die Thema-

ME Der (3 ]laube lässt sıch 1m Rahmen V Nauers Theologıe auch schwerlıich als externalıs-
tisch-rehabilistische Erkenntnistorm interpretieren. In diesem Falle würde CS hinreichen, Aass
Glaubensüberzeugungen ın einer verlässliıchen Art und \Welse vebildet wurden, jemandem
G laubenserkenntnis zusprechen können. Dagegen spricht allerdings, Aass für Knauer (zottes
Liebe eın möglıcher Ertahrungsgegenstand se1ın ann.
I Fur eiıne austührliche Kriıtik der CGlaubensbegründung Nauers vel. Kraschl, (z3ott-Welt-

Verhältnis, 3414726

2739239

Beziehungen Gottes nach aussen?

Gegenüber Knauers Position lässt sich zurückfragen: Da die Unterschei-
dung zwischen (bloß) denkmöglich und realmöglich anscheinend eine zent-
rale Rolle für Knauers Glaubensverantwortung spielt, verwundert es, dass 
dieser auf diese alles andere als triviale Voraussetzung mitsamt ihren modal-
logischen und metaphysischen Implikationen nicht näher eingeht. Wäre dies 
nicht angebracht gewesen? Darüber hinaus ergeben sich epistemische Prob-
leme: Wie lässt sich die Wirklichkeit und mit ihr die positive Möglichkeit 
einer realen Relation Gottes auf die Welt als bestehend erkennen, wenn diese 
als Glaubenswirklichkeit kein möglicher Gegenstand menschlicher Erfah-
rung sein kann? Ist die Unterscheidung zwischen bloßer Denkmöglichkeit 
und realer Möglichkeit überhaupt sinnvoll, wenn es keinen anderen Zugang 
zur Glaubenswirklichkeit gibt als über den Glauben an eine Botschaft, von 
der behauptet wird, sie sei Gottes Wort? Für mich bleibt es unverständlich, 
wie ein Glaube, der sich weder auf Vernunftgründe noch auf eine göttliche 
Einflussnahme zu stützen vermag – beides schließt Knauer aus –, eine über 
unsere Vernunfterkenntnis hinausgehende Erkenntnisweise darstellen kann, 
wie Knauer es behauptet. Soweit ich sehe, kann der Glaubende, wenn er der 
christlichen Botschaft glaubend zustimmt, bestenfalls eine wahre Meinung 
über den Glaubensinhalt erlangen. Warum aber sollte man eine solche posi-
tiv nicht zu rechtfertigende Meinung als Glaubenserkenntnis bezeichnen 
und nicht vielmehr nur als zufällig wahre Glaubensmeinung?56 Diese Fragen 
führen mitten in Knauers Modell der Glaubensbegründung, das hier jedoch 
nicht thematisiert werden kann und soll.57

Nehmen wir entgegen den eben vorgebrachten Bedenken an, es sei weder 
möglich noch erforderlich, die Bedeutung von Glaubensaussagen über die 
Angabe ihrer Wahrheits bedingun gen zu erläutern. Nehmen wir außerdem 
an, dass Gottes reale Relation auf die Welt Gottes innertrinitarischem Bezo-
gensein keine zusätzliche reale Bestimmung hinzufügt, sondern mit diesem 
realidentisch ist. In diesem Falle würde gelten: Wenn eine geschaffene Welt 
existiert und Gott als Beziehung des Vaters zum Sohn im Heiligen Geist 
subsistiert, dann ist diese Welt eo ipso sekundäres Woraufhin der innergött-
lichen Beziehung, ohne dass Gott damit eine reale Bestimmung hinzugefügt 
würde, die er nicht hätte, wenn keine Welt existierte.

Aber selbst wenn dies zugestanden wird, bleiben noch immer erhebliche 
Verstehensschwierigkeiten bestehen. Dies sei durch eine Überlegung ver-
deutlicht, die Gottes Erkennen thematisiert. Die Grenzen von Knauers Pro-
blemlösungsvorschlag treten nämlich deutlicher zu Tage, wenn die Thema-

56 Der Glaube lässt sich im Rahmen von Knauers Theologie auch schwerlich als externalis-
tisch-reliabilistische Erkenntnisform interpretieren. In diesem Falle würde es hinreichen, dass 
Glaubensüberzeugungen in einer verlässlichen Art und Weise gebildet wurden, um jemandem 
Glaubenserkenntnis zusprechen zu können. Dagegen spricht allerdings, dass für Knauer Gottes 
Liebe kein möglicher Erfahrungsgegenstand sein kann.

57 Für eine ausführliche Kritik an der Glaubensbegründung Knauers vgl. Kraschl, Gott-Welt-
Verhältnis, 341–426.
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tik nıcht alleın auf der eher abstrakt bleibenden Ebene des Relationsbegriffs
reflektiert wırd. Wır mussen vielmehr 1m Auge behalten, dass (sJottes e7z0-
vensein auf dıie Welt ımmer eın Bezogenseın des Erkennens und Liebens 1ST.
Aus Nauers Sıcht konstituleren die kontingente Ex1istenz un Beschatfen-
eıt der Welt (sottes Erkennen un Lieben der Welt allerdings nıcht. S1e
bılden vielmehr L1LUL einen sekundären Gegenstand VOoO (sottes Erkennen
und Lieben. Ist ine solche Aussage intellig1bel? Betrachten WIr, bevor WIr
UL1$5 dieser rage wıdmen, tolgendes Argument:

(1) Fınıge Sachverhalte bestehen iın der aktualen Welt, nıcht aber iın allen
möglichen Welten. S1e selen als (aktual-)kontingente Sachverhalte ezeıich-
net

(2) kontingente Sachverhalte iın der aktualen Welt bestehen oder nıcht,
iın (sJott keinen Unterschied.

(3) Die Fähigkeıt, sıch 1 Erkennen VOoO dem bestimmen lassen, W 4S

kontingenterweıse aktual (1im Unterschied blo{fß möglıch) 1St, vehört —-

trennbar ULNSCTEIN Begrıfft des Erkennens kontingenter Tatsachen. Wenn
das Bestehen oder Nıchtbestehen kontingenter Sachverhalte 1m Erkennen-
den keiınen Unterschied setizen VELINAS, annn nıcht erkennen, ob diese
Sachverhalte bestehen oder nıcht)

(4) Unser Begrıfft des Erkennens kontingenter Tatsachen annn nıcht hın-
weısend VOoO (sJott AaUSSESAHYL werden, ohne dass (sJott damıt der gleichen Ver-
inderung unterworten würde, auf Grund derer die Welt als geschöpflıch
aufgefasst wurde.S

(5) Von (sJott annn nıcht hinweisend AaUSZESAHYL werden, dass erkennt,
welche kontingenten Sachverhalte iın der aktualen Welt bestehen.

Dieses Argument hat ine Ühnliche Struktur WI1€e die iın Abschnıitt 372 C1-

läuterte Begründung der Unvereinbarkeitsthese. Damlıt wurde ausgeschlos-
SCTIl1, dass dıie Welt das konstitulerende Worauthin einer Relatıon (sottes auf
S1€e seın annn Aus dem eben vorgelegten Argument tolgt, dass die Welt nıcht
der bestimmende Erkenntnisgegenstand elnes yöttlichen Erkennens se1in
annn Betrachten WIr die Prämissen des Arguments: Prämuisse (1) stellt ine
Vernunftwahrheıit dar. Auf die, WEl auch wen1g plausıble Möglıchkeıit, S1€e
anzugreıfen, vehe ıch iın Abschnıtt eın Prämuisse (2) 1St iın Nauers (Je-
schöpflichkeıitsverständnıs ımpliziert.” Prämuisse (3) stellt ebentalls ine
Vernunftwahrheit dar, die sıch L1LUL schwer iın rage stellen lässt. Knauer
annn somıt L1UTL Prämıisse (4) angreıfen. Entsprechend der Frage, WI1€e ine
reale Relatıon (sottes auf dıie Welt aUSZESAYT werden kann, könnte dafür-
halten, dass dıie Welt (sJottes Erkennen nıcht bestimmt, sondern vielmehr
L1UTL eın sekundärer, nıchtkonstiturlerender Erkenntnisgegenstand desselben
1St In dem eiınen unı eintachen Erkenntnisakt, iın dem (sJott sıch selbst VOoO

Ewigkeıit her ertasst, musste alle kontingenterweıse aktualisıerten Sach-

x Veol ÄKNauer, Claube,
my Veol ÄKNauer, Claube, /

240

Dominikus J. Kraschl OFM

240

tik nicht allein auf der eher abstrakt bleibenden Ebene des Relationsbegriffs 
reflektiert wird. Wir müssen vielmehr im Auge behalten, dass Gottes Bezo-
gensein auf die Welt immer ein Bezogensein des Erkennens und Liebens ist. 
Aus Knauers Sicht konstituieren die kontingente Existenz und Beschaffen-
heit der Welt Gottes Erkennen und Lieben der Welt allerdings nicht. Sie 
bilden vielmehr nur einen sekundären Gegenstand von Gottes Erkennen 
und Lieben. Ist eine solche Aussage intelligibel? Betrachten wir, bevor wir 
uns dieser Frage widmen, folgendes Argument:

(1) Einige Sachverhalte bestehen in der aktualen Welt, nicht aber in allen 
möglichen Welten. Sie seien als (aktual-)kontingente Sachverhalte bezeich-
net. 

(2) Ob kontingente Sachverhalte in der aktualen Welt bestehen oder nicht, 
setzt in Gott keinen Unterschied. 

(3) Die Fähigkeit, sich im Erkennen von dem bestimmen zu lassen, was 
kontingenterweise aktual (im Unterschied zu bloß möglich) ist, gehört un-
trennbar zu unserem Begriff des Erkennens kontingenter Tatsachen. (Wenn 
das Bestehen oder Nichtbestehen kontingenter Sachverhalte im Erkennen-
den keinen Unterschied zu setzen vermag, kann er nicht erkennen, ob diese 
Sachverhalte bestehen oder nicht).

(4) Unser Begriff des Erkennens kontingenter Tatsachen kann nicht hin-
weisend von Gott ausgesagt werden, ohne dass Gott damit der gleichen Ver-
änderung unterworfen würde, auf Grund derer die Welt als geschöpflich 
aufgefasst wurde.58

(5) Von Gott kann nicht hinweisend ausgesagt werden, dass er erkennt, 
welche kontingenten Sachverhalte in der aktualen Welt bestehen. 

Dieses Argument hat eine ähnliche Struktur wie die in Abschnitt 3.2 er-
läuterte Begründung der Unvereinbarkeitsthese. Damit wurde ausgeschlos-
sen, dass die Welt das konstituierende Woraufhin einer Relation Gottes auf 
sie sein kann. Aus dem eben vorgelegten Argument folgt, dass die Welt nicht 
der bestimmende Erkenntnisgegenstand eines göttlichen Erkennens sein 
kann. Betrachten wir die Prämissen des Arguments: Prämisse (1) stellt eine 
Vernunftwahrheit dar. Auf die, wenn auch wenig plausible Möglichkeit, sie 
anzugreifen, gehe ich in Abschnitt 5 ein. Prämisse (2) ist in Knauers Ge-
schöpflichkeitsverständnis impliziert.59 Prämisse (3) stellt ebenfalls eine 
Vernunftwahrheit dar, die sich nur schwer in Frage stellen lässt. Knauer 
kann somit nur Prämisse (4) angreifen. Entsprechend der Frage, wie eine 
reale Relation Gottes auf die Welt ausgesagt werden kann, könnte er dafür-
halten, dass die Welt Gottes Erkennen nicht bestimmt, sondern vielmehr 
nur ein sekundärer, nichtkonstituierender Erkenntnisgegenstand desselben 
ist. In dem einen und einfachen Erkenntnisakt, in dem Gott sich selbst von 
Ewigkeit her erfasst, müsste er alle kontingenterweise aktualisierten Sach-

58 Vgl. Knauer, Glaube, 77.
59 Vgl. Knauer, Glaube, 78.
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verhalte miıtertassen können ohne adurch iın seinem Erkenntnisakt VOoO

diesen „zusätzlich“ bestimmt werden.®
Diese Behauptung 1St iınsotern paradox, als der Begrıfft des Erkennens

ımplizıeren scheınt, dass der Erkennende sıch 1m Erkennen VOoO seinem JE-
weılıgen Erkenntnisgegenstand bestimmen lässt. Wenn (sottes Erkennen
alleın VOoO (3Jott bestimmt wırd, dann scheıint dieses Erkennen eben eın Er-
kennen kontingenter Fakten se1in können, da dies allem Anscheıin ach
ine Kontingenz iın (3Jott eintragen würde, die sıch mıt der Anerkennung
UuLNSeCeTITET Geschöpflichkeıit nıcht vereinbaren ließe

Der Begrıfft elnes Erkennens kontingenter Fakten, das durch diese Fakten
iın keıner Weilse bestimmt wırd, 1St daher zumındest dubios. Letztlich wırd

0 Zagyzebskı zufolge IST. (zottes Erkenntniswelise verschıieden V UNSCICTI, Aass lediglich
ber Analogıen und Vergleiche eın ZEW1SSES Verständnis derselben erreıicht werden ann. Die
Analogıe, dıe Zagzebskı anknüpft, SLAMML ALLS dem Bereich des menschliıchen Sehens. Diesbe-
züglıch unterscheıdet. S1E zwıschen dem primär-essenziellen und dem sekundär-akzıdentiellen
(regenstand e1Nes visuellen kts. SO sel CS beispielsweıse möglıch, ın den Gesichtszügen eines
Menschen dıe (Gresichtszüge e1Nes anderen Menschen mıtzusehen. Beispielsweise könne ILLAIL ın
den Gesichtszügen einer Trau dıe ıhr Ühnelnden Gesichtszüge ıhrer Mutter sehen. In diesem Falle
sehe ILLAIL dıe CGesichtszüge der Mutter durch dıe Gesichtszüge der Tochter. Das Sehen des sekun-
dären (zegenstands sel ın diesem Falle eın V Sehen des primären (regenstands untersche1l-
dender Akt des Sehens. W.hrend der primäre (regenstand für den beschriebenen visuellen Akt
essenzıell sel, stüunde der sekundäre (regenstand LLL ın einem akzıdentiellen Verhältnis ıhm
uch WOCI1LIL ILLAIL dıe Multter durch dıe Tochter nıcht vesehen hätte, ware ımmer och derselbe
visuelle Akt SC WESCIL Derselbe visuelle Akt könnte demzufolge viele verschiedene sekundäre
(zegenstände haben. In einıgen möglıchen Welten könnte den sekundären (regenstand ha-
ben, ın anderen den sekundären (regenstand B, ın wıieder anderen (regenstand (n und ın anderen
AAr keinen sekundären (regenstand. Im Falle (zottes sel der primäre (regenstand V (zottes Kr-
kennen se1ne yöttlıche Natur, weshalb der numerısch eiıne und eintache yöttliche Erkenntnisakt
ın allen möglıchen Welten derselbe Sel. Nun ertasse (zOtt verschiedene kontingente Wahrheiliten ın
verschiedenen Welten durch se1ne vöttliche Natur, Üıhnlıch w 1€e ILLAIL 1m erwähnten Beispiel dıe
Multter durch dıe Tochter sehen könne. uch SEl CS möglıch, Aass (zOtt ın einıgen möglıchen
Welten eiıne kontingente Wahrheıt durch se1ne yöttlıche Natur erfasse, ın anderen möglıchen
Welten aber As Negatıion; enn dıe yöttliche Natur „reflektiere“ vew1issermafsen ın verschiedenen
Welten verschiedene Wahrheiten. Diese (zegenstände selen jedoch akzıdentielle Bestimmungen
des yöttliıchen Erkennens, sodass das vöttliche Erkennen ın verschıedenen Welten dasselbe (1.€
„the SAILLG knowing state” ) bleibe. (SO ZagzebsRit, The Dılemma of Freedom and Foreknowl-
edge, Oxtord 1991, —9 Zagzebskıs Poasıtion hat ottensıichtliıch yrofße Ahnlichkeiten mıt der-
jenıgen Nauers. Zagzebskıs Vergleich vee1gnet 1St, verdeutlichen, w1€e eın strikt unveran-
derlicher (zOtt kontingente Wahrheiten ertassen kann, halte ich allerdings für traglıch. /Zum eınen
IST. bereıts Zagyzebskıs Unterscheidung zwıschen primären und sekundären Erkenntnisgegenstän-
den angreıitbar. Dass CS sıch den yleichen Erkenntnisakt handelt, W CII neben einem primären
Erkenntnisgegenstand eiınmal eın sekundärer mıterkannt wırcd und eiınmal nıcht, IST. keineswegs
otftensıichtlich. Zumiindest 1m Bereich des menschlichen Sehens dürfte diese Behauptung aum
zutreiten. /Zum anderen: Selbst WEINLN, 1m Bıld bleiben, 1m Gesicht der Tochter ın einıgen
Welten das Gesicht der Mutter mıterkannt werden ann und ın anderen nıcht, IST. dies doch LLLLTE

deshalb möglıch, weıl IL1LAI1L unabhängıg davon weılß, ın welchen Welten eiıne solche Ahnlichkeıit
besteht. Wenn iıch nıcht weılß, Aass S1Ee ın der aktualen Weelt der Tochter Üıhnlıch 1St, annn ich S1E
auch nıcht ın ıhr mıterkennen. Ebenso könnte (z0tL, moöchte ILLAIL meınen, kontingente Wahr-
heıten durch se1ne yöttlıche Natur allentalls der Bedingung erfassen, Aass eın V seiner
yöttlichen Natur unabhängıiges Wıssen arum hat, welche Sachverhalte ın welcher Welt bestehen.
W/1e eın Olches Wissen haben kann, WOCI111 dıe intrinsıschen Bestimmungen se1INEes Erkennens
ın allen möglıchen Welten dıe yleichen sınd, annn Zagyzebskıs Vergleich nıcht plausıbel machen.
Ich komme deshalb ZU. Ergebnis, Aass Zagyzebskıs Vergleich nıcht zee1gnet ISt, eiıne Denkmög-
ıchkeıt plausıbel machen.
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verhalte miterfassen können – ohne dadurch in seinem Erkenntnisakt von 
diesen „zusätzlich“ bestimmt zu werden.60

Diese Behauptung ist insofern paradox, als der Begriff des Erkennens zu 
implizieren scheint, dass der Erkennende sich im Erkennen von seinem je-
weiligen Erkenntnisgegenstand bestimmen lässt. Wenn Gottes Erkennen 
allein von Gott bestimmt wird, dann scheint dieses Erkennen eben kein Er-
kennen kontingenter Fakten sein zu können, da dies allem Anschein nach 
eine Kontingenz in Gott eintragen würde, die sich mit der Anerkennung 
unserer Geschöpflichkeit nicht vereinbaren ließe.

Der Begriff eines Erkennens kontingenter Fakten, das durch diese Fakten 
in keiner Weise bestimmt wird, ist daher zumindest dubios. Letztlich wird 

60 Zagzebski zufolge ist Gottes Erkenntnisweise so verschieden von unserer, dass lediglich 
über Analogien und Vergleiche ein gewisses Verständnis derselben erreicht werden kann. Die 
Analogie, an die Zagzebski anknüpft, stammt aus dem Bereich des menschlichen Sehens. Diesbe-
züglich unterscheidet sie zwischen dem primär-essenziellen und dem sekundär-akzidentiellen 
Gegenstand eines visuellen Akts. So sei es beispielsweise möglich, in den Gesichtszügen eines 
Menschen die Gesichtszüge eines anderen Menschen mitzusehen. Beispielsweise könne man in 
den Gesichtszügen einer Frau die ihr ähnelnden Gesichtszüge ihrer Mutter sehen. In diesem Falle 
sehe man die Gesichtszüge der Mutter durch die Gesichtszüge der Tochter. Das Sehen des sekun-
dären Gegenstands sei in diesem Falle kein vom Sehen des primären Gegenstands zu unterschei-
dender Akt des Sehens. Während der primäre Gegenstand für den beschriebenen visuellen Akt 
essenziell sei, stünde der sekundäre Gegenstand nur in einem akzidentiellen Verhältnis zu ihm. 
Auch wenn man die Mutter durch die Tochter nicht gesehen hätte, wäre es immer noch derselbe 
visuelle Akt gewesen. Derselbe visuelle Akt könnte demzufolge viele verschiedene sekundäre 
Gegenstände haben. In einigen möglichen Welten könnte er den sekundären Gegenstand A ha-
ben, in anderen den sekundären Gegenstand B, in wieder anderen Gegenstand C, und in anderen 
gar keinen sekundären Gegenstand. Im Falle Gottes sei der primäre Gegenstand von Gottes Er-
kennen seine göttliche Natur, weshalb der numerisch eine und einfache göttliche Erkenntnisakt 
in allen möglichen Welten derselbe sei. Nun erfasse Gott verschiedene kontingente Wahrheiten in 
verschiedenen Welten durch seine göttliche Natur, ähnlich wie man im erwähnten Beispiel die 
Mutter durch die Tochter sehen könne. Auch sei es möglich, dass Gott in einigen möglichen 
Welten eine kontingente Wahrheit A durch seine göttliche Natur erfasse, in anderen möglichen 
Welten aber As Negation; denn die göttliche Natur „reflektiere“ gewissermaßen in verschiedenen 
Welten verschiedene Wahrheiten. Diese Gegenstände seien jedoch akzidentielle Bestimmungen 
des göttlichen Erkennens, sodass das göttliche Erkennen in verschiedenen Welten dasselbe (i. e. 
„the same knowing state“) bleibe. (So L. T. Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowl-
edge, Oxford 1991, 89–91.) Zagzebskis Position hat offensichtlich große Ähnlichkeiten mit der-
jenigen Knauers. Ob Zagzebskis Vergleich geeignet ist, zu verdeutlichen, wie ein strikt unverän-
derlicher Gott kontingente Wahrheiten erfassen kann, halte ich allerdings für fraglich. Zum einen 
ist bereits Zagzebskis Unterscheidung zwischen primären und sekundären Erkenntnisgegenstän-
den angreifbar. Dass es sich um den gleichen Erkenntnisakt handelt, wenn neben einem primären 
Erkenntnisgegenstand einmal ein sekundärer miterkannt wird und einmal nicht, ist keineswegs 
offensichtlich. Zumindest im Bereich des menschlichen Sehens dürfte diese Behauptung kaum 
zutreffen. Zum anderen: Selbst wenn, um im Bild zu bleiben, im Gesicht der Tochter in einigen 
Welten das Gesicht der Mutter miterkannt werden kann und in anderen nicht, so ist dies doch nur 
deshalb möglich, weil man unabhängig davon weiß, in welchen Welten eine solche Ähnlichkeit 
besteht. Wenn ich nicht weiß, dass sie in der aktualen Welt der Tochter ähnlich ist, kann ich sie 
auch nicht in ihr miterkennen. Ebenso könnte Gott, so möchte man meinen, kontingente Wahr-
heiten durch seine göttliche Natur allenfalls unter der Bedingung erfassen, dass er ein von seiner 
göttlichen Natur unabhängiges Wissen darum hat, welche Sachverhalte in welcher Welt bestehen. 
Wie er ein solches Wissen haben kann, wenn die intrinsischen Bestimmungen seines Erkennens 
in allen möglichen Welten die gleichen sind, kann Zagzebskis Vergleich nicht plausibel machen. 
Ich komme deshalb zum Ergebnis, dass Zagzebskis Vergleich nicht geeignet ist, eine Denkmög-
lichkeit plausibel zu machen. 
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mıt diesem Begriff die Mögliıchkeıit elnes iquivoken Erkenntnisbegriffs POS-
tulıert, dessen Intelligibilität sıch lediglich behaupten, nıcht aber ohne wel-

DOSItLV nachvollziehen lässt. Diese Überlegung lässt sıch tolgenderma-
en verdeutlichen: Von (sJott können ach tradıtionellem Verständnıs L1LUL

SOgENANNTE „reine Seinsvollkommenheıiten (perfectiones Durae)“ AaUSSESAHYL
werden, dıie ıhrem Begritfsgehalt ach keıne Unvollkommenheıt einschlie-
en Beispiele dafür sınd die Bestimmungen c  „Sein „(Selbst-)Erkennen“
oder „Vollkommenheıt“. Im Unterschied dazu scheinen WIr beım Begrıfft
elnes Erkennens, das sıch auf kontingente Fakten bezieht, sıch VOoO diesen
bestimmen lässt un adurch VOoO denselben iın vewlsser Weilse abhängig
wırd mıt einer „gemischten Vollkommenheıt (perfectio mixXta)” tun

haben, die bereıts dem Begrıfft ach Kontingenz und damıt Unvollkommen-
eıt einschliefist. Gemischte Seinsvollkommenheıiten können aber nıcht hın-
weısend VOoO (sJott AaUSSESAHYL werden.®!

Die eiNZIgE Möglıchkeit, dieser Konsequenz entgehen und (3Jott
allem eın Erkennen kontingenter Fakten zuzuschreıben, esteht darın, den
seltsamen Begrıfft elnes Erkennens bılden, das sıch auf Kontingentes
beziehen VELINAS, ohne dabe1 VOoO diesem bestimmt werden. Allerdings
können WIr nıcht wırklich verstehen, WI1€e (sJott kontingente Sachverhalte als
bestehend ertasst, WEn deren Bestehen oder Nıchtbestehen keınen Unter-
schied iın seinem Erkenntnisakt Fur UL1$5 I1US$S unverständlich ble1i-
ben, WI1€e (sJott wıirkliche und blo{fß möglıche Welten als solche unterscheiden
können soll, WEn Unterschiede iın der Welt keıne Unterschiede iın (sJott SEei-
zen Man dartf Recht tragen, ob die Unterscheidung zwıschen konstitule-
renden und nıchtkonstitulerenden (Erkenntnis-)Gegenständen begrifflich
nıcht viel abstrus 1St, die ede VOoO einer realen Relatıon (Jottes auf
die Welt als „endgültig siınnvoll“ erscheıinen lassen.®* Gleicht S1€e nıcht eın
wen1g der Behauptung, dass Engel eın Bad nehmen könnten, ohne dabe1
11455 werden? Die Konzepte „baden“ und „T114S5S werden“ sınd für ATES

untrennbar verknüpft, aber oilt das auch tür reine (Geistwesen? Der Behaup-
LUNg einer derartigen Denkmöglichkeıit INAas INa vegebenenfalls keiınen lo-
xischen Wıderspruch nachweısen können. ber wırd S1€e adurch bereıts
verständlich? Und wırd S1€e adurch schon annehmbar? IDIE Unterscheidung
zwıischen konstitulerenden un nıchtkonstitulerenden Erkenntnisgegen-
ständen schrumpft bei näherer Betrachtung auf die Behauptung Z  IMNMEN,
tür (sJott se1l ine Erkenntnisweise möglıch, die gquoad HON unmöglıch C1-

scheınt. Der (Grenz-)Begrifft elnes Erkennens, das VOoO Erkannten nıcht be-

Zur Unterscheidung zwıschen reiınen und vemischten Seinsvollkommenheıten vel DYUQ-
SCH, Summe einer phılosophıschen Theologıe, München 1979, ”

5 Veol ÄKNAuENY, CGlaube, 1274 ZagzebsRit, The Dılemma, 9/, {ragt 1m Hınblick auf ıhren e1ge-
LICI1L Lösungsvorschlag selbstkritisch: „Sollten WI1Ir diese LOsung akzeptieren? Ich denke, CS oibt
keinen Zweıtel, Aass dıese] Sıcht des Erkennens (sottes, isoliert betrachtet, vielen Lesern
taphysısch abstrus erscheinen wırd, Aass mıt ıhr eın 1e]1 hoher Preıs bezahlt würde, das
Dılemma sen  C6 [Übersetzung:
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mit diesem Begriff die Möglichkeit eines äquivoken Erkenntnisbegriffs pos-
tuliert, dessen Intelligibilität sich lediglich behaupten, nicht aber ohne wei-
teres positiv nachvollziehen lässt. Diese Überlegung lässt sich folgenderma-
ßen verdeutlichen: Von Gott können nach traditionellem Verständnis nur 
sogenannte „reine Seinsvollkommenheiten (perfectiones purae)“ ausgesagt 
werden, die ihrem Begriffsgehalt nach keine Unvollkommenheit einschlie-
ßen. Beispiele dafür sind die Bestimmungen „Sein“, „(Selbst-)Erkennen“ 
oder „Vollkommenheit“. Im Unterschied dazu scheinen wir es beim Begriff 
eines Erkennens, das sich auf kontingente Fakten bezieht, sich von diesen 
bestimmen lässt und dadurch von denselben in gewisser Weise abhängig 
wird –, mit einer „gemischten Vollkommenheit (perfectio mixta)“ zu tun zu 
haben, die bereits dem Begriff nach Kontingenz und damit Unvollkommen-
heit einschließt. Gemischte Seinsvollkommenheiten können aber nicht hin-
weisend von Gott ausgesagt werden.61

Die einzige Möglichkeit, dieser Konsequenz zu entgehen und Gott trotz 
allem ein Erkennen kontingenter Fakten zuzuschreiben, besteht darin, den 
seltsamen Begriff eines Erkennens zu bilden, das sich auf Kontingentes zu 
beziehen vermag, ohne dabei von diesem bestimmt zu werden. Allerdings 
können wir nicht wirklich verstehen, wie Gott kontingente Sachverhalte als 
bestehend erfasst, wenn deren Bestehen oder Nichtbestehen keinen Unter-
schied in seinem Erkenntnisakt setzt. Für uns muss es unverständlich blei-
ben, wie Gott wirkliche und bloß mögliche Welten als solche unterscheiden 
können soll, wenn Unterschiede in der Welt keine Unterschiede in Gott set-
zen. Man darf zu Recht fragen, ob die Unterscheidung zwischen konstituie-
renden und nichtkonstituierenden (Erkenntnis-)Gegen stän den begrifflich 
nicht viel zu abstrus ist, um die Rede von einer realen Relation Gottes auf 
die Welt als „endgültig sinnvoll“ erscheinen zu lassen.62 Gleicht sie nicht ein 
wenig der Behauptung, dass Engel ein Bad nehmen könnten, ohne dabei 
nass zu werden? Die Konzepte „baden“ und „nass werden“ sind für uns 
untrennbar verknüpft, aber gilt das auch für reine Geistwesen? Der Behaup-
tung einer derartigen Denkmöglichkeit mag man gegebenenfalls keinen lo-
gischen Widerspruch nachweisen können. Aber wird sie dadurch bereits 
verständlich? Und wird sie dadurch schon annehmbar? Die Unterscheidung 
zwischen konstituierenden und nichtkonstituierenden Erkenntnis gegen-
ständen schrumpft bei näherer Betrachtung auf die Behauptung zusammen, 
für Gott sei eine Erkenntnisweise möglich, die quoad nos unmöglich er-
scheint. Der (Grenz-)Begriff eines Erkennens, das vom Erkannten nicht be-

61 Zur Unterscheidung zwischen reinen und gemischten Seinsvollkommenheiten vgl. W. Brug-
ger, Summe einer philosophischen Theologie, München 1979, 92 f.

62 Vgl. Knauer, Glaube, 127 f. Zagzebski, The Dilemma, 97, fragt im Hinblick auf ihren eige-
nen Lösungsvorschlag selbstkritisch: „Sollten wir diese Lösung akzeptieren? Ich denke, es gibt 
keinen Zweifel, dass [… diese] Sicht des Erkennens Gottes, isoliert betrachtet, vielen Lesern me-
taphysisch so abstrus erscheinen wird, dass mit ihr ein viel zu hoher Preis bezahlt würde, um das 
Dilemma zu lösen“ [Übersetzung: D. K.].
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st1mmt wiırd, scheıint letztliıch eın analoger, sondern eın iquivoker Erkennt-
nısbegriff se1n. Das wıederum provozıiert dıie Rückfrage, ob sıch bei
dieser Begriffsbildung tatsächlich ine iıntellektuell befriedigende Ant-
WOTTT oder nıcht doch eher eiınen iıntellektuellen Gewaltakt handelt,

bestimmten als yültıg vorausgesetizien Prämuissen testhalten können.
Fassen WIr inmMen. Wenn (sottes Bezogenseın auf (sJott eın sekun-

däres, nıchtkonstitulerendes Worauthin umfasst, scheıint dies nıcht als reale
Bestimmung aufgefasst werden können. Andererseılts scheıint ine solche
hinweisende Bestimmung (sottes auch nıcht problemlos auf se1ine intrıns1ı-
schen Bestimmungen reduzierbar se1in können. Im Fall der ersten Verste-
henswelse ergeben sıch begriffliche Wıdersprüche Aussagen, dıie iın der
Anerkennung uUuMNSeTIeS Geschaffenseins ımplızıert sind. Im Fall der zweıten
Verstehenswelse wırd einem hybrıden Relationsbegriff Zuflucht NO
IHNEN, der War dem rohenden logischen Wıderspruch entgeht, dafür aber
mehr oder mınder unverständlich bleibt. Dies wurde ZU. einen den
nıcht mehr angebbaren Wahrheitsbedingungen VOoO Aussagen verdeutlıcht,
die diesen Relationsbegriff ımplızıeren. Zum anderen zeıgten sıch die kon-
traıntultıven Implikationen dieses Begritfs iın se1iner Anwendung auf (sottes
Erkennen kontingenter Tatsachen.

Ich komme ALLS diesem Grund ZU. Ergebnis, dass die Unterscheidung
zwıschen einem konstitulerenden Worauthin und einem nıchtkonstitule-
renden nıcht beanspruchen kann, das Problem der „Beziehungen (sJottes
ach außen“ befriedigend velöst haben Selbst WEl die Unterscheidung
auf ine tatsächlich bestehende (srenze menschlichen Begreitens und Ver-
stehens verwelsen sollte, 1St S1€e als solche nıcht iıntormatıv. S1e besitzt keinen
genuınen Erklärungswert un läuft letztlich daraut hinaus, Unver-
standenes unı allem Anscheıin Ö Unverständliches mıiıt dem Etikett „1r-
vendwıe doch möglıch“ versehen. Was 1St das aber anderes als ıne FElucht
1N$s „Mysterium’ 263

Gegeneinwände
Abschliefßend vehe ıch auf einıge Einwände eın, die sıch me1lne Argu-
mentatıon vorbringen lassen.

(1) Das 1m etzten Abschnıitt vorgebrachte Argument liefte sıch lockie-
LE, ındem INa die Unterscheidung zwıschen aktual-kontingenten un
bloß-kontingenten Sachverhalten negıerte. In diesem Sinne behauptet der
modale Realiısmus, dass alle möglichen Welten ebenso real sind WwWI1€e 1L1ISCTE

54 Vrn Kutschera, Vernuntit und Claube, Berlın u.a.] 1990, 84—895., plädıert dafür, den mMeLAa-

phorischen Charakter relıg1öser ede nehmen: „Der Versuch der Verwissenschattlı-
chung der Aussagen der Religion annn letztliıch LLL azıl tühren, dafß S1Ee durch schlechte MmMeLAa-

physıische ErSeLzZl werden, und wırd ımmer wıieder ın eınen Obskurantismus umschlagen, der,
WOCI1LIL sıch dıe Begritte verwırren, V ‚Mysterium’ spricht.“
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stimmt wird, scheint letztlich kein analoger, sondern ein äquivoker Erkennt-
nisbegriff zu sein. Das wiederum provoziert die Rückfrage, ob es sich bei 
dieser Begriffsbildung tatsächlich um eine intellektuell befriedigende Ant-
wort oder nicht doch eher um einen intellektuellen Gewaltakt handelt, um 
an bestimmten als gültig vorausgesetzten Prämissen festhalten zu können.

Fassen wir zusammen: Wenn Gottes Bezogensein auf Gott ein sekun-
däres, nichtkonstituierendes Woraufhin umfasst, scheint dies nicht als reale 
Bestimmung aufgefasst werden zu können. Andererseits scheint eine solche 
hinweisende Bestimmung Gottes auch nicht problemlos auf seine intrinsi-
schen Bestimmungen reduzierbar sein zu können. Im Fall der ersten Verste-
hensweise ergeben sich begriffliche Widersprüche zu Aussagen, die in der 
Anerkennung unseres Geschaffenseins impliziert sind. Im Fall der zweiten 
Verstehensweise wird zu einem hybriden Relationsbegriff Zuflucht genom-
men, der zwar dem drohenden logischen Widerspruch entgeht, dafür aber 
mehr oder minder unverständlich bleibt. Dies wurde zum einen an den 
nicht mehr angebbaren Wahrheitsbedingungen von Aussagen verdeutlicht, 
die diesen Relationsbegriff implizieren. Zum anderen zeigten sich die kon-
traintuitiven Implikationen dieses Begriffs in seiner Anwendung auf Gottes 
Erkennen kontingenter Tatsachen.

Ich komme aus diesem Grund zum Ergebnis, dass die Unterscheidung 
zwischen einem konstituierenden Woraufhin und einem nichtkonstituie-
renden nicht beanspruchen kann, das Problem der „Beziehungen Gottes 
nach außen“ befriedigend gelöst zu haben. Selbst wenn die Unterscheidung 
auf eine tatsächlich bestehende Grenze menschlichen Begreifens und Ver-
stehens verweisen sollte, ist sie als solche nicht informativ. Sie besitzt keinen 
genuinen Erklärungswert und läuft letztlich darauf hinaus, etwas Unver-
standenes und allem Anschein sogar Unverständliches mit dem Etikett „ir-
gendwie doch möglich“ zu versehen. Was ist das aber anderes als eine Flucht 
ins „Mysterium“?63

6. Gegeneinwände

Abschließend gehe ich auf einige Einwände ein, die sich gegen meine Argu-
mentation vorbringen lassen.

(1) Das im letzten Abschnitt vorgebrachte Argument ließe sich blockie-
ren, indem man die Unterscheidung zwischen aktual-kontingenten und 
bloß-kontingenten Sachverhalten negierte. In diesem Sinne behauptet der 
modale Realismus, dass alle möglichen Welten ebenso real sind wie unsere 

63 F. von Kutschera, Vernunft und Glaube, Berlin [u. a.] 1990, 84–85., plädiert dafür, den meta-
phorischen Charakter religiöser Rede ernst zu nehmen: „Der Versuch der Verwissenschaftli-
chung der Aussagen der Religion kann letztlich nur dazu führen, daß sie durch schlechte meta-
physische ersetzt werden, und er wird immer wieder in einen Obskurantismus umschlagen, der, 
wenn sich die Begriffe verwirren, vom ‚Mysterium‘ spricht.“
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elt.e* Behauptungen WI1€e diejenige, dass ine möglıche und zugleich _-

ale Welt x1bt, iın der Benedikt XVI 1m Jahr 2015 amtierender apst 1St, 1St
treıliıch nıcht mıt dem Wıirklichkeitsverständnıis der christlichen Botschaftt
vereinbar. Fın modaler Realiısmus annn eshalb tür Knauer keıne ernsthatte
Option darstellen.

(2) In Entsprechung ZU. letztgenannten Einwand könnte INa ebenfalls
behaupten, dıie ede VOoO mögliıchen Welten, die aber nıcht aktualisiert sınd,
bezeichne lediglich ine logische Denkmöglichkeıit, nıcht aber 1ne MmMeta-

physısche Realmöglichkeıt. Die Annahme einer letztlich determinıstischen
ablautenden Welt, die nıcht hätte anders se1in können, als S1€e 1St, wıderspricht
treıliıch nıcht L1UTL Nauers eigenen Aussagen.” S1e steht auch (UJUCI uUuLMSec-

LT SpONtTtaNenN Wırklichkeitsverständnıis, WI1€e VOoO der Heılıgen Schritt
und der (katholisch-)kırchlichen Tradıtion vVvOorausgeSeLZL werden scheınt.

(3) Im Ubrigen ware auch die Annahme, dass (3Jott iın eliner determinıs-
tisch ablautenden Welt alle aktual-kontingenten Sachverhalte ertassen
könnte, U esehen nıcht zutretfend. Dies wüuürde näamlıch L1UTL dann gel-
ten, WEn der Ausgangszustand dieser Welt celbst nıcht kontingent ware.
Ware der Ausgangszustand aber nıcht kontingent, dann vzäbe iın einer de-
termıinıstischen Welt letztlıch Ar keıne aktual-kontingenten Sachverhalte;
vielmehr ware alles notwendig. Das aber wıderspräche ebenfalls Nauers
eigenen Voraussetzungen.

(4) egen dıie vorgebrachten Argumente könnte Ianl venerell einwenden,
dass S1€e (sJott eın (sJott unı Welt übergreitendes Begritfssystem subsu-
mleren und daher (sJottes Unbegreıiflichkeit nıcht wahren. Diesem Verdacht
1St jedoch entgegenzuhalten, dass der hinweısende Charakter aller Aussagen
über (3Jott ausdrücklich anerkannt wırd. Aus hinweisenden Aussagen über
(sJott wırd nıcht abgeleitet, W 4S iın der Welt möglıch 1St oder nıcht oder W 4S

(sJott tun oder nıcht tun ann. Vielmehr werden hinweisende Aussagen über
(sJott und (sottes Welt-Verhältnis auf ıhre begriffliche Konsistenz und _-

mantısche Verständlichkeit überprüft. In diesem un L1UTL iın diesem Sinne
werden S1€e welterer Argumentatıon verwendet. Knauer celbst nımmt,
WI1€e WIr vesehen haben, ine solche Konsistenzüberprütung VOoO  S Ja, I1NUS$S

S1€e vornehmen, WEn begründen wıll, dass die Welt nıchtkonstitulerendes
Worauthin einer realen Relatıon (sottes seın annn Abgesehen davon hätte

csehr bedenkliche, WEn nıcht Ö desaströse Konsequenzen tür dıie
Theologıe, WEn die Anerkennung der Unbegreıflichkeit (sottes unweıger-
ıch mıiıt dem „Zugeständnis“ verbunden ware, zwıschen theologischen
Aussagen Wıdersprüche zuzulassen. Damlıt ware eın zentrales Kriıterium tür
die Kritisierbarkeit theologischer Aussagen aufgegeben. Darüber hınaus
ware tragen, b theologische Aussagen iın ıhrem Zusammenhang über-
haupt verständlıch seın können, WEn S1€e mıteinander begrifflich nıcht VOCI-

34 Veol LEew1S, (In the Pluralıty of Worlds, Oxtord 198546
65 Veol dıe ın Abschnıitt 572 zıtierten Aussagen Nnauers.
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Welt.64 Behauptungen wie diejenige, dass es eine mögliche und zugleich re-
ale Welt gibt, in der Benedikt XVI. im Jahr 2015 amtierender Papst ist, ist 
freilich nicht mit dem Wirklichkeitsverständnis der christlichen Botschaft 
vereinbar. Ein modaler Realismus kann deshalb für Knauer keine ernsthafte 
Option darstellen.

(2) In Entsprechung zum letztgenannten Einwand könnte man ebenfalls 
behaupten, die Rede von möglichen Welten, die aber nicht aktualisiert sind, 
bezeichne lediglich eine logische Denkmöglichkeit, nicht aber eine meta-
physische Realmöglichkeit. Die Annahme einer letztlich deterministischen 
ablaufenden Welt, die nicht hätte anders sein können, als sie ist, widerspricht 
freilich nicht nur Knauers eigenen Aussagen.65 Sie steht auch quer zu unse-
rem spontanen Wirklichkeitsverständnis, wie es von der Heiligen Schrift 
und der (katholisch-)kirchlichen Tradition vorausgesetzt zu werden scheint.

(3) Im Übrigen wäre auch die Annahme, dass Gott in einer determinis-
tisch ablaufenden Welt alle aktual-kontingenten Sachverhalte erfassen 
könnte, genau besehen nicht zutreffend. Dies würde nämlich nur dann gel-
ten, wenn der Ausgangszustand dieser Welt selbst nicht kontingent wäre. 
Wäre der Ausgangszustand aber nicht kontingent, dann gäbe es in einer de-
terministischen Welt letztlich gar keine aktual-kontingenten Sachverhalte; 
vielmehr wäre alles notwendig. Das aber widerspräche ebenfalls Knauers 
eigenen Voraussetzungen.

(4) Gegen die vorgebrachten Argumente könnte man generell einwenden, 
dass sie Gott unter ein Gott und Welt übergreifendes Begriffssystem subsu-
mieren und daher Gottes Unbegreiflichkeit nicht wahren. Diesem Verdacht 
ist jedoch entgegenzuhalten, dass der hinweisende Charakter aller Aussagen 
über Gott ausdrücklich anerkannt wird. Aus hinweisenden Aussagen über 
Gott wird nicht abgeleitet, was in der Welt möglich ist oder nicht oder was 
Gott tun oder nicht tun kann. Vielmehr werden hinweisende Aussagen über 
Gott und Gottes Welt-Verhältnis auf ihre begriffliche Konsistenz und se-
mantische Verständlichkeit überprüft. In diesem und nur in diesem Sinne 
werden sie zu weiterer Argumentation verwendet. Knauer selbst nimmt, 
wie wir gesehen haben, eine solche Konsistenzüberprüfung vor. Ja, er muss 
sie vornehmen, wenn er begründen will, dass die Welt nichtkonstituierendes 
Woraufhin einer realen Relation Gottes sein kann. Abgesehen davon hätte 
es sehr bedenkliche, wenn nicht sogar desaströse Konsequenzen für die 
Theologie, wenn die Anerkennung der Unbegreiflichkeit Gottes unweiger-
lich mit dem „Zugeständnis“ verbunden wäre, zwischen theologischen 
Aussagen Widersprüche zuzulassen. Damit wäre ein zentrales Kriterium für 
die Kritisierbarkeit theologischer Aussagen aufgegeben. Darüber hinaus 
wäre zu fragen, ob theologische Aussagen in ihrem Zusammenhang über-
haupt verständlich sein können, wenn sie miteinander begrifflich nicht ver-

64 Vgl. D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford 1986.
65 Vgl. die in Abschnitt 3.2 zitierten Aussagen Knauers.
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einbar siınd. Der Rekurs auf (sJottes Unbegreıflichkeıit dart nıcht als Immu-
nısıerungsstrategie mıissbraucht werden. Knauer celbst betont, dass jede
Theologıe „sinnlos“ würde, WEn sıch (3Jott und Welt nıcht verständlıch
vermıtteln lassen wuürden beziehungswelse WEn ine reale Relatıon (sJottes
auf dıie Welt nıcht wıderspruchsfreı und verständlich aussagbar wäre.°®

Ergebnis un: Ausblick

Mıt DPeter Nauers Reformulierung des bıblisch-christlichen Geschöpflich-
keıitsverständnisses wırd eın reliıg1onsphilosophisches beziehungsweise
-theologisches Problem virulent, dem iın der vegenwärtigen Diskussion VOCI-

hältnısmäfßsie wen12 Autmerksamkeiıt gveschenkt wırd. Es esteht iın der
Frage, WI1€e Gemeinschatt mıt (sJott angesichts einer philosophiısch einseıt1-
CI Beziehung zwıschen Welt und (3Jott möglıch 1ST. Be1l Knauer begegnen,
WI1€e deutlich wurde, Wel unterschiedliche Begründungen tür das Problem.
Wiäiährend die ine als unzureichend zurückgewiesen wurde, erwıies sıch die
zwelıte als nachvollziehbar, sotfern INa Knauer Geschöpflichkeitsverständ-
NS teilt.

Aus Nauers Sıcht stellt das trinıtarısche (CGottesverständnıs des christlı-
chen Glaubens ine Lösung des gEeENANNTLEN Problems bereıt, ındem die
Welt als sekundäres Bezugszıel einer iınnergöttlich konstitulerten Beziehung
auftasst. Die Diskussion des Problemlösungsvorschlags velangte ZU. Er-
vebnıs, dass dıie Dıitferenzierung zwıschen Relationen, dıie durch „ihr“ Be-
zugsziel konstitulert werden, un Relationen, die Wel Bezugsziele besit-
ZCN, aber L1UTL durch elnes VOoO ıhnen konstitulert werden, sıch nıcht dazu
eıgnet, die Denkmöglichkeit einer realen Relatıon (sottes auf die Welt über-
zeugend darzulegen. IDIE Motivatiıon tür Nauers Begriffsbildung 1St War

nachvollziehbar. Das andert aber nıchts daran, dass das VOoO ıhm monlerte
Problem durch die VOoO ıhm eingeführte Begriffsbildung eher verschleiert als
velöst wırd.

Welche Konsequenzen waren zıehen, WEn die vorgetlragene Argu-
mentatıon sıch als korrekt erwelisen wuürde? Ich cehe zumındest tünt Opti-
OLET Es ware PYSTCeNS denkbar, Nauers Geschöpflichkeitsverständnis
akzeptieren, nıcht aber die Denkmöglichkeit einer realen Relatıon (sottes
auf die Welt In diesem Falle hätte INa das christliche (GGottesverständnıs
(sunsten elines quası-arıstotelischen Gottesverständnisses aufgegeben. ach
Arıstoteles 1St (sJott eın Denken, das L1UTL das Vollkommenste, näamlıch sıch
selbst, kontempliert: „VONOEWCG VONOLG (noeseos noes1s)“  67 Sayeitens ware
möglıch, Nauers Reformulierung dessen, W 4S „Geschattensein ALLS dem

66 Vel. ÄKNAUEY, Claube, 135, Änm 1772 „ın einer relatıonalen Ontologie“ lasse sıch dıe Ver-
miıttlung V (zOtt- und Menschseın ın Christus beziehungswelse V (zOtt und Weelt „völlıg
problemlos Handelte CS sıch wırklıiıch eın unklärbares Problem, würde damıt
überhaupt alle Theologıe siınnlos.“

57 Aristoteles, Metaphysık ALL, 9, 1074 33—54
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einbar sind. Der Rekurs auf Gottes Unbegreiflichkeit darf nicht als Immu-
nisierungsstrategie missbraucht werden. Knauer selbst betont, dass jede 
Theologie „sinnlos“ würde, wenn sich Gott und Welt nicht verständlich 
vermitteln lassen würden beziehungsweise wenn eine reale Relation Gottes 
auf die Welt nicht widerspruchsfrei und verständlich aussagbar wäre.66

7. Ergebnis und Ausblick

Mit Peter Knauers Reformulierung des biblisch-christlichen Geschöpflich-
keitsverständnisses wird ein religionsphilosophisches beziehungsweise 
-theo logisches Problem virulent, dem in der gegenwärtigen Diskussion ver-
hältnismäßig wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Es besteht in der 
Frage, wie Gemeinschaft mit Gott angesichts einer philosophisch einseiti-
gen Beziehung zwischen Welt und Gott möglich ist. Bei Knauer begegnen, 
wie deutlich wurde, zwei unterschiedliche Begründungen für das Problem. 
Während die eine als unzureichend zurückgewiesen wurde, erwies sich die 
zweite als nachvollziehbar, sofern man Knauer Geschöpflichkeitsverständ-
nis teilt.

Aus Knauers Sicht stellt das trinitarische Gottesverständnis des christli-
chen Glaubens eine Lösung des genannten Problems bereit, indem es die 
Welt als sekundäres Bezugsziel einer innergöttlich konstituierten Beziehung 
auffasst. Die Diskussion des Problemlösungsvorschlags gelangte zum Er-
gebnis, dass die Differenzierung zwischen Relationen, die durch „ihr“ Be-
zugsziel konstituiert werden, und Relationen, die zwei Bezugsziele besit-
zen, aber nur durch eines von ihnen konstituiert werden, sich nicht dazu 
eignet, die Denkmöglichkeit einer realen Relation Gottes auf die Welt über-
zeugend darzulegen. Die Motivation für Knauers Begriffsbildung ist zwar 
nachvollziehbar. Das ändert aber nichts daran, dass das von ihm monierte 
Problem durch die von ihm eingeführte Begriffsbildung eher verschleiert als 
gelöst wird.

Welche Konsequenzen wären zu ziehen, wenn die vorgetragene Argu-
mentation sich als korrekt erweisen würde? Ich sehe zumindest fünf Opti-
onen: Es wäre erstens denkbar, Knauers Geschöpflichkeitsverständnis zu 
akzeptieren, nicht aber die Denkmöglichkeit einer realen Relation Gottes 
auf die Welt. In diesem Falle hätte man das christliche Gottesverständnis zu 
Gunsten eines quasi-aristotelischen Gottesverständnisses aufgegeben. Nach 
Aristoteles ist Gott ein Denken, das nur das Vollkommenste, nämlich sich 
selbst, kontempliert: „νοήσεως νόησις (noeseos noesis)“67. Zweitens wäre es 
möglich, Knauers Reformulierung dessen, was „Geschaffensein aus dem 

66 Vgl. Knauer, Glaube, 135, Anm. 172: „In einer relationalen Ontologie“ lasse sich die Ver-
mittlung von Gott- und Menschsein in Christus beziehungsweise von Gott und Welt „völlig 
problemlos aussagen. Handelte es sich wirklich um ein unklärbares Problem, würde m. E. damit 
überhaupt alle Theologie sinnlos.“

67 Aristoteles, Metaphysik XII, 9, 1074 b 33–34.
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Nıchts“ bedeutet, als unsachgemälfßs zurückzuweılsen. In diesem Falle könnte
INa entweder drittens tür ine nıchttheistische Weltanschauung optieren.
Ebenso könnte INa D—iertens tür ine orm des T heısmus plädieren, welche
die Annahme einer Unveränderlichkeit (sJottes aufgıbt und be1-
spielsweise zwıschen essenzıiellen und ak7zıdentiellen Bestimmungen iın (sJott
unterscheıidet.® Fünftens könnte INa  - die Annahme el1nes einselitigen e7z0-
vzense1Ns der Welt auf (sJott inmen mıt der ede VOoO einer realen ela-
t1on (sJottes auf die Welt akzeptieren, ındem Ianl Letztere als Chıtfre tür
ine mıt den Miıtteln analoger ede 1m Sinne Nauers nıcht mehr ANSCILNCS-
SC  . aussagbare Realıtät auffasst. und, WEn Ja, inwıeweılt dies ıne Lrag-
tahiıge Option 1st, steht treilich auf einem anderen Blatt.®*

Summary
If the world 15 entirely dependent God whıile God 15 iın WAaY depen-
dent the world, how CAll OTE st 111 claım that God stands iın real relatıon
owards the world? Would such relatıon NOLT also ımply SOINE kınd ot de-
pendence, ATl least, changeabılity? According DPeter Knauer the Chrıs-
t1an INCSSaC ıtself O1VES ALLSWETLT thıs question, viewıng the world
secondary end of iınner-divine relatiıon. Thıs contribution carrıes QutLt
eritical ASSESSMENT of Nauer’s suggested solution.

N Veol ZU. Beıispiel Swinburne, The Coherence of Theısm, Oxtord 1977 Diese Option
bestünde treilıch LLUL, WOCI1LIL sıch prinzıpiell zeiıgen lıefße, Aass Nauers Analyse des Geschöpflich-
keitsbewelses auf antechtbaren Voraussetzungen beruhte. Möglıche nsatze einer Kritik enL-
wıckle ich ın meınem Buch „Relationale Ontologie“, auf das sıch dıe nachtolgenden Seıtenanga-
ben beziehen: Nauers Autweis der Wiıderspruchsproblematık aller Weltwirkliıchkeit (vel.
ÄKNAuENY, CGlaube, —D StUtZT sıch VOL allem auf dıe Phänomene der inneren Endlıchkeıt, der
Veränderlichkeit und der Kontingenz aller Weltwirklichkeit. Darüber spiegele S1Ee sıch ın der
menschliıchen Erkenntnisproblematık wıder. Nun Nauers Beschreibung V Endlichkeit
eınen analogen Seinsbegritf VOIAUS, den ILLAIL nıcht teılen I1L11U155 und der auch V vielen Phılo-
sophen und Theologen nıcht veteılt wırd (vel. 22) Nauers Analyse des Veränderungsproblems
beruht ALLS meıner Sıcht auf einem Missverständnıis der Substanzontologıie (Substanzen werden
mıt Substraten yleichgesetzt), unterschätzt ihre explanatorischen Ressourcen und iınvolviert e1-
LICI1L problematıschen Relatıonen-Hyperrealiısmus (vel. besonders 122-129). Das Wiıderspruchs-
problem, das sıch ALLS Nauers Sıcht beı der Beschreibung aktualer Kontingenz angeblich stellt,
lässt. sıch m. E durch eine modallogısche Analyse, dıe sıch der Semantık möglıcher Welten be-
dıent, auflösen (vel. /4, ÄAnm 119). Schliefslich scheıint MI1r Nauers Beschreibung der menschlı-
chen Erkenntnisproblematık 1e]1 unklar se1n, ALLS ıhr ırgendwelche weıtreichenden
Schlüsse zıiehen können. Vel allerdings meılınen Versuch einer posıtıven Enttaltung:

Kraschl, Zwischen Entdecken und Erfinden. Der Beıtrag relatiıonaler Ontologıe ZULXI Realıs-
mus-Idealısmus-Problematıik, ın FZPhTh GÜ 33534—353572

57 Veol weıtertührend: Vrn Kutschera, Ungegenständlıiıches Erkennen, Paderborn AM012
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Nichts“ bedeutet, als unsachgemäß zurückzuweisen. In diesem Falle könnte 
man entweder drittens für eine nichttheistische Weltanschauung optieren. 
Ebenso könnte man viertens für eine Form des Theismus plädieren, welche 
die Annahme einer strengen Unveränderlichkeit Gottes aufgibt und bei-
spielsweise zwischen essenziellen und akzidentiellen Bestimmungen in Gott 
unterscheidet.68 Fünftens könnte man die Annahme eines einseitigen Bezo-
genseins der Welt auf Gott zusammen mit der Rede von einer realen Rela-
tion Gottes auf die Welt akzeptieren, indem man Letztere als Chiffre für 
eine mit den Mitteln analoger Rede im Sinne Knauers nicht mehr angemes-
sen aussagbare Realität auffasst. Ob und, wenn ja, inwieweit dies eine trag-
fähige Option ist, steht freilich auf einem anderen Blatt.69

Summary

If the world is entirely dependent on God while God is in no way depen-
dent on the world, how can one still claim that God stands in a real relation 
towards the world? Would such a relation not also imply some kind of de-
pendence, or at least, changeability? According to Peter Knauer the Chris-
tian message itself gives an answer to this question, viewing the world as a 
secondary end of an inner-divine relation. This contribution carries out a 
critical assessment of Knauer’s suggested solution.

68 Vgl. zum Beispiel R. Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford 1977. Diese Option 
bestünde freilich nur, wenn sich prinzipiell zeigen ließe, dass Knauers Analyse des Geschöpflich-
keitsbeweises auf anfechtbaren Voraussetzungen beruhte. Mögliche Ansätze einer Kritik ent-
wickle ich in meinem Buch „Relationale Ontologie“, auf das sich die nachfolgenden Seitenanga-
ben beziehen: Knauers Aufweis der Widerspruchsproblematik aller Weltwirklichkeit (vgl. 
Knauer, Glaube, 43–56) stützt sich vor allem auf die Phänomene der inneren Endlichkeit, der 
Veränderlichkeit und der Kontingenz aller Weltwirklichkeit. Darüber spiegele sie sich in der 
menschlichen Erkenntnisproblematik wider. Nun setzt Knauers Beschreibung von Endlichkeit 
einen analogen Seinsbegriff voraus, den man so nicht teilen muss und der auch von vielen Philo-
sophen und Theologen nicht geteilt wird (vgl. 22). Knauers Analyse des Veränderungsproblems 
beruht aus meiner Sicht auf einem Missverständnis der Substanzontologie (Substanzen werden 
mit Substraten gleichgesetzt), unterschätzt ihre explanatorischen Ressourcen und involviert ei-
nen problematischen Relationen-Hyperrealismus (vgl. besonders 122–129). Das Widerspruchs-
problem, das sich aus Knauers Sicht bei der Beschreibung aktualer Kontingenz angeblich stellt, 
lässt sich m. E. durch eine modallogische Analyse, die sich der Semantik möglicher Welten be-
dient, auflösen (vgl. 74, Anm. 119). Schließlich scheint mir Knauers Beschreibung der menschli-
chen Erkenntnisproblematik viel zu unklar zu sein, um aus ihr irgendwelche weitreichenden 
Schlüsse ziehen zu können. Vgl. allerdings meinen Versuch einer positiven Entfaltung: 
D. Kraschl, Zwischen Entdecken und Erfinden. Der Beitrag relationaler Ontologie zur Realis-
mus-Idealismus-Problematik, in: FZPhTh 60 (2013) 334–352.

69 Vgl. weiterführend: F. von Kutschera, Ungegenständliches Erkennen, Paderborn 2012.
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Giottes erster Gedanke
VON WERNER LOÖOSER 5|

Wr Menschen sind damıt Wr blicken nach VOLILL, WI1r verfolgen Ziele, WI1r tor-
mulieren Pläne Wr yründen Werke, WI1r ctiften Einrichtungen. Dabe!] lassen WI1r U115

Vo e1ıner Vısıon bestiımmen und VO eıner Leitidee bewegen. Ist das Leitbild lebendig
und stiımm1g, entfaltet C elne cstarke anzıehende Kraft. Es Energien frel, lässt
auiIDrechen und Schritte vehen. Solches Entwerfen, Planen und Umsetzen kennen WI1r
1mM kleinen Ma{fistab des Alltags, ber C 1St. uch vorstellbar, A4SSs sıch bewusst der
unbewusst ereıgnet, WCCI1IL1 jemand auf der Suche nach e1ıner alles bestiımmenden Mıtte 1n
selinem Leben 1St. Zeıgt siıch ıhm se1n Lebensthema und entscheidet sich, diesem wıirk-
%1, Raum veben, kommt eıner entsprechenden Ausrichtung der vielen
Schritte, die auf den Wegen ce1nNes Lebens veht. Und 1St. zufrieden, WCCI1IL1 siıch cse1n
erster Gedanke 1 erreichten 1e] tatsächlich ertüllt.

Dürten WI1r das, W A siıch colcherart 1 Bereich ULLSCICI menschlichen Erfahrung
zeıgt, auf Oftt übertragen? Wr dürfen CD haben ber dabe1 ohl beachten, A4SSs
zwıschen dem, W A U115 natürlicherweise zugänglıch 1St, und dem, WAS WI1r ber Oftt
AdUSZUSAaHCI1 versuchen, e1ne J yrößere Unähnlichkeit WLALOY dissımaalıtuda waltet. Es
oibt Iso uch 1mM ewıgen Oftt eınen „Crsten Gedanken“ Er lenkte se1n vöttliches Wol-
len und Wıirken, als die Welt erschutft. Er Lal 1es nıcht, weıl MUSSLTE, sondern 1n
Freiheit. Und der Vollzug dieser Freiheit ırug nıcht die Züge eıner lınden Spielereı,
sondern Wl „ VOLL Anfang an VOo.  - diesem „CrsSten Gedanken“ bestimmt. oOftt hatte eın
1e] VOozxr Augen, als die Schöpfung 1NSs eın rief. Es Wl cse1ne vöttliche Absıcht, der
Welt und den Menschen 1n ıhr cse1ne Liebe schenken, mıiıt der Welt und den Menschen
1n ıhr 1n eın Gespräch einzutreten. Er wollte ıhnen cse1n Wort schenken und iıhre Ant-
WOTT darauf erwarten.

Anders und deutlicher VEeESART Ott hat dıe Welt und 1n ıhr dıe Menschen veschaf-
fen, schliefelich mıiıt ıhr/mıit ıhnen eınen Bund einzugehen. Dieser Bund collte 1n
der Erwählung Israels seınen Auttakt haben und sıch 1n Jesus VO Nazareth, dem
Sohn Davıds und dem menschgewordenen Sohn (ZO0ttes, und 1n der Kıirche, der leben-
dızen Gemeinnschaft derer, die sıch Jesus anschließen und uch den Heıden offensteht,
vollenden. Er Wl dıe ursprüngliche Intention des ewıgen (ZO0ttes, als sıch enNL-
schloss, „den Hımmel und die rde cschatffen“ (Gen 1,1) Das heifit: Wenn sıch
Menschen dem sıch mıiıtteilenden oOftt öffnen, WL S1e se1ne Gaben entgegennehmen,
ıhm danken, ıhn loben und eın Leben 1mM 1nnn des Evangeliums leben IL,
annn ereıgnet sich, W A 1n (jottes „SCrstem Gedanken“ angelegt WAal, als dıe Schöp-
fung 1NSs eın rief. Ö1e veben iıhrer Entscheidung Gestalt und Dauer dadurch, A4SsSSs S1e
sıch als Glaubende und Getautte der Kıirche dem 'olk (Oottes, dem Leib Chrısti und
dem Tempel des Heılıgen e1lıstes AaNV:  en und sıch darın einfügen lassen. Ö1e le-
ben 11U. 1n dem Bund, der dıe Mıtte und das 1e] der VO Ott vewollten und vewirk-
ten Welt 1St. SO unermesslıc dıe Welt räumlıc und zeıtlıch 1St. und überbordend
Gestalten S1e 1St. Ihr wohnt nach (jottes ursprünglichem und wırksamem Willen eın
etzter 1nnn ınne. Ö1e hat mıiıt dem Bund eıne Mıtte, auf dıe hın und VO der her S1e 1n
vottgewollter und -gestifteter Weise eın Kosmos 1St, dessen Konturen sıch tfreılıch 1LL1UI

den Augen des Glaubens erschließen.
och 1St. das Biıld, das siıch aut diese We1lse zeıgt, nıcht allzu harmonı1sch? Was wurde

veschehen, WCCI1IL1 Menschen siıch der Zuneijgung (jottes nıcht Öffneten, sondern ıhr Le-
ben 1mM Sınne celbstentworfener Welt- und Menschenbilder einrichteten? Wıe wurden
Menschen VOozxr ıhrem oOftt bestehen können, WCCI1LIL S1e Schuld aut sıch veladen haben?
Wurden siıch (jottes Zusagen nıcht als kraftlos erweısen, WCCI1IL1 Leid und Not 1n das
Leben der Menschen eiınbrächen? Hat (Gott, als selınen „CrsSten Gedanken“ fasste,
diese Möglichkeiten des Scheıiterns cse1ner hehren Pläne übersehen? Neın, WUuSSIE
S1e Wr mussen, Ja WI1r dürfen ULLSCIC Augen VOozI den dunklen Schatten, die ber der
Geschichte der Welt und der Menschen lıegen, nıcht verschließen. Gleichzeitig dürfen
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Gottes erster Gedanke

Von Werner Löser SJ

Wir Menschen sind damit vertraut: Wir blicken nach vorn, wir verfolgen Ziele, wir for-
mulieren Pläne. Wir gründen Werke, wir stiften Einrichtungen. Dabei lassen wir uns 
von einer Vision bestimmen und von einer Leitidee bewegen. Ist das Leitbild lebendig 
und stimmig, so entfaltet es eine starke anziehende Kraft. Es setzt Energien frei, lässt 
aufbrechen und Schritte gehen. Solches Entwerfen, Planen und Umsetzen kennen wir 
im kleinen Maßstab des Alltags, aber es ist auch vorstellbar, dass es sich bewusst oder 
unbewusst ereignet, wenn jemand auf der Suche nach einer alles bestimmenden Mitte in 
seinem Leben ist. Zeigt sich ihm sein Lebensthema und entscheidet er sich, diesem wirk-
sam Raum zu geben, so kommt es zu einer entsprechenden Ausrichtung der vielen 
Schritte, die er auf den Wegen seines Lebens geht. Und er ist zufrieden, wenn sich sein 
erster Gedanke im erreichten Ziel tatsächlich erfüllt.

Dürfen wir das, was sich solcherart im Bereich unserer menschlichen Erfahrung 
zeigt, auf Gott übertragen? Wir dürfen es, haben aber dabei wohl zu beachten, dass 
zwischen dem, was uns natürlicherweise zugänglich ist, und dem, was wir über Gott 
auszusagen versuchen, eine je größere Unähnlichkeit – maior dissimilitudo – waltet. Es 
gibt also auch im ewigen Gott einen „ersten Gedanken“. Er lenkte sein göttliches Wol-
len und Wirken, als er die Welt erschuf. Er tat dies nicht, weil er es musste, sondern in 
Freiheit. Und der Vollzug dieser Freiheit trug nicht die Züge einer blinden Spielerei, 
sondern war „von Anfang an“ von diesem „ersten Gedanken“ bestimmt. Gott hatte ein 
Ziel vor Augen, als er die Schöpfung ins Sein rief. Es war seine göttliche Absicht, der 
Welt und den Menschen in ihr seine Liebe zu schenken, mit der Welt und den Menschen 
in ihr in ein Gespräch einzutreten. Er wollte ihnen sein Wort schenken und ihre Ant-
wort darauf erwarten. 

Anders und deutlicher gesagt: Gott hat die Welt und in ihr die Menschen geschaf-
fen, um schließlich mit ihr/mit ihnen einen Bund einzugehen. Dieser Bund sollte in 
der Erwählung Israels seinen Auftakt haben und sich in Jesus von Nazareth, dem 
Sohn Davids und dem menschgewordenen Sohn Gottes, und in der Kirche, der leben-
digen Gemeinschaft derer, die sich Jesus anschließen und auch den Heiden offensteht, 
vollenden. Er war die ursprüngliche Intention des ewigen Gottes, als er sich ent-
schloss, „den Himmel und die Erde zu schaffen“ (Gen 1,1). Das heißt: Wenn sich 
Menschen dem sich mitteilenden Gott öffnen, wenn sie seine Gaben entgegennehmen, 
ihm danken, ihn loben und ein neues Leben im Sinn des Evangeliums zu leben wagen, 
dann ereignet sich, was in Gottes „erstem Gedanken“ angelegt war, als er die Schöp-
fung ins Sein rief. Sie geben ihrer Entscheidung Gestalt und Dauer dadurch, dass sie 
sich als Glaubende und Getaufte der Kirche dem Volk Gottes, dem Leib Christi und 
dem Tempel des Heiligen Geistes anvertrauen und sich darin einfügen lassen. Sie le-
ben nun in dem Bund, der die Mitte und das Ziel der von Gott gewollten und gewirk-
ten Welt ist. So unermesslich die Welt räumlich und zeitlich ist und so überbordend an 
Gestalten sie ist: Ihr wohnt nach Gottes ursprünglichem und wirksamem Willen ein 
letzter Sinn inne. Sie hat mit dem Bund eine Mitte, auf die hin und von der her sie in 
gottgewollter und -gestifteter Weise ein Kosmos ist, dessen Konturen sich freilich nur 
den Augen des Glaubens erschließen. 

Doch ist das Bild, das sich auf diese Weise zeigt, nicht allzu harmonisch? Was würde 
geschehen, wenn Menschen sich der Zuneigung Gottes nicht öffneten, sondern ihr Le-
ben im Sinne selbstentworfener Welt- und Menschenbilder einrichteten? Wie würden 
Menschen vor ihrem Gott bestehen können, wenn sie Schuld auf sich geladen haben? 
Würden sich Gottes Zusagen nicht als kraftlos erweisen, wenn Leid und Not in das 
Leben der Menschen einbrächen? Hat Gott, als er seinen „ersten Gedanken“ fasste, 
diese Möglichkeiten des Scheiterns seiner hehren Pläne übersehen? Nein, er wusste um 
sie. Wir müssen, ja wir dürfen unsere Augen vor den dunklen Schatten, die über der 
Geschichte der Welt und der Menschen liegen, nicht verschließen. Gleichzeitig dürfen 



WERNER LÖSER ]|

WI1r U1I15 1 Glauben der bıblischen Botschaft Öffnen. Ö1e spricht uch Vo der 1n (jottes
„CrStem Gedanken“ enthaltenen Entscheidung, der Schöpfung und 1n ıhr den Menschen
uch annn nahe leiben und iıhre Lasten tragen wollen, WCCI1IL1 S1e sıch vottfern aut
Um- der Abwegen eninden.

Belehrt durch das Evangelıum dürten WI1r erkennen und bekennen, A4Sss (jottes
Nähe se1iner Schöpfung sıch 1n der die Versöhnung der Welt erwırkenden Hıngabe
Jesu Christı Kreuz vollendet hat In Jesu Tod auf Golgota, AUS dem ZU Oster-
lıchen Leben erweckt wurde, kam ZuUuUrFr Erfüllung und Vollendung, W A Ott mıiıt SE1-
11 Bund, mıiıt se1iner Schöpfung, VO Beginn 1mM 1nnn vehabt hatte. In der und
durch dıe Kırche collte aller Welt die erlösende und heilende Versöhnungstat Jesu
Chrısti vermuittelt werden. Die Kırche 1St. Vo daher uch der Weg und dıe Welse der
Vergegenwärtigung der 1mM Leben, Sterben und Auterwecktwerden Jesu Christı -
schenkten Versöhnung der sündıgen Welt In der lebendig vollzogenen Zugehörigkeıit

dieser Kırche nımmt der Mensch (jottes rechtfertigende Gnade auf und
In diesem Sınne umtasst (jottes „Crster Gedanke uch dıe Kırche als dıejenıge VWeıse,
W1e der Bund (jottes mıiıt selner Schöpfung sıch enttalten und annn uch vollenden
collte. Dass nıcht 1LL1UI der Weg und das Werk Jesu Christı, sondern uch dıe Kıirche, 1n
der und durch dıe die durch Jesus Chrıstus vekommene Versöhnung 1n der Welt -
venwärtıg bleiben, 1n (jottes ursprünglıicher Absıcht yründen, 1St. 1n der Geschichte
des chrıistliıchen Nachdenkens WAar nıcht übersehen, ber doch nıcht allzu ausgiebig
thematısıiert worden. Darum col] 1mM Folgenden dıe Autfmerksamkeıt 1n besonderer
We1lse darauf velenkt werden.

Biblische Zeugnisse
Im Neuen Testament findet sıch e1ne Reihe Vo Texten, 1n denen mehr der wenıger
deutlich davon vesprochen wiırd, A4SSs sıch (jottes vorzeıtlich vefasster Entschluss 1n
Jesus Chriıstus und 1n den Menschen ertüllt hat, die ıhm folgen und dıie ıhm verbunden
sınd, dıie SOmıIt dıie Kirche bılden und durch ıhr Leben mıiıt und 1n ıhr (jottes versöh-
nende Ginade empfangen. Es handelt sıch 1 Wesentlichen die 1 Folgenden aufge-
ührten Texte.

Im Johannesevangelıum 1St. (jottes ewıiger Ratschluss zweımal eın Motıv des Betens
Jesu selinem Vater. In JO 1/,5 heiflit

Vater, verherrliche du miıch be1 d1r mıiıt der Herrlichkeıt, dıie 1C be1 d1r hatte,
bevor dıie Welt W Al.

Kurz danach kann I1la  b 1n JO 1/,24 lesen:
Vater, 1C. will, A4SSs alle, die du M1r vegeben hast, dort be1 M1r sınd, 1C. b11'1 Ö1e
collen meıne Herrlichkeit sehen, dıie du M1r vegeben hast, we1l du mich schon veliebt
hast VOozI der Erschaffung der Welt

Paulus eriınnert 1mM Römerbrieft und 1mM Kornmntherbriet mehrtfach daran, A4SSs (jottes
erster Gedanke veschichtliche Wirklichkeit wiırd, WCCI1IL1 Chrısten siıch 1n dıie (jemeı1n-
cschaft mıiıt Jesus Chriıstus ruten lassen. SO heiflit 1n RO 5,28 +

Wr WIsSsen, A4SSs oOftt be] denen, die ıhn lıeben, alles zZzu (zuten führt, be] denen, die
nach seinem ewıgen Plan beruten sind:; ennn alle, die 1 Voraus erkannt hat, hat
uch 1mM Voraus AaZu bestimmt, Wesen und Gestalt cse1nes Sohnes teilzuhaben,
damıt dieser der Erstgeborene Vo vielen Bruüudern Se1. Dıie aber, die vorausbe-
stimmt hat, hat uch berufen, und die beruten hat, hat uch verecht vemacht;
die ber verecht vemacht hat, die hat uch verherrlicht.

In Kor 2,/ tormuliert Paulus:
Wr verkündigen das Geheimnis der verborgenen Weisheit (Ottes, die Ott VOozxr allen
Zeıten vorausbestimmt hat ULLSCICI Verherrlichung.
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wir uns im Glauben der biblischen Botschaft öffnen. Sie spricht auch von der in Gottes 
„erstem Gedanken“ enthaltenen Entscheidung, der Schöpfung und in ihr den Menschen 
auch dann nahe bleiben und ihre Lasten tragen zu wollen, wenn sie sich gottfern auf 
Um- oder Abwegen befinden.

Belehrt durch das Evangelium dürfen wir erkennen und bekennen, dass Gottes 
Nähe zu seiner Schöpfung sich in der die Versöhnung der Welt erwirkenden Hingabe 
Jesu Christi am Kreuz vollendet hat. In Jesu Tod auf Golgota, aus dem er zum öster-
lichen Leben erweckt wurde, kam zur Erfüllung und Vollendung, was Gott mit sei-
nem Bund, mit seiner Schöpfung, von Beginn an im Sinn gehabt hatte. In der und 
durch die Kirche sollte aller Welt die erlösende und heilende Versöhnungstat Jesu 
Christi vermittelt werden. Die Kirche ist von daher auch der Weg und die Weise der 
Vergegenwärtigung der im Leben, Sterben und Auferwecktwerden Jesu Christi ge-
schenkten Versöhnung der sündigen Welt. In der lebendig vollzogenen Zugehörigkeit 
zu dieser Kirche nimmt der Mensch Gottes rechtfertigende Gnade auf und entgegen. 
In diesem Sinne umfasst Gottes „erster Gedanke“ auch die Kirche als diejenige Weise, 
wie der Bund Gottes mit seiner Schöpfung sich entfalten und dann auch vollenden 
sollte. Dass nicht nur der Weg und das Werk Jesu Christi, sondern auch die Kirche, in 
der und durch die die durch Jesus Christus gekommene Versöhnung in der Welt ge-
genwärtig bleiben, in Gottes ursprünglicher Absicht gründen, ist in der Geschichte 
des christlichen Nachdenkens zwar nicht übersehen, aber doch nicht allzu ausgiebig 
thematisiert worden. Darum soll im Folgenden die Aufmerksamkeit in besonderer 
Weise darauf gelenkt werden.

1. Biblische Zeugnisse

Im Neuen Testament findet sich eine Reihe von Texten, in denen mehr oder weniger 
deutlich davon gesprochen wird, dass sich Gottes vorzeitlich gefasster Entschluss in 
Jesus Christus und in den Menschen erfüllt hat, die ihm folgen und die ihm verbunden 
sind, die somit die Kirche bilden und durch ihr Leben mit und in ihr Gottes versöh-
nende Gnade empfangen. Es handelt sich im Wesentlichen um die im Folgenden aufge-
führten Texte.

Im Johannesevangelium ist Gottes ewiger Ratschluss zweimal ein Motiv des Betens 
Jesu zu seinem Vater. In Jo 17,5 heißt es: 

Vater, verherrliche du mich jetzt bei dir mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte, 
bevor die Welt war. 

Kurz danach kann man in Jo 17,24 lesen: 

Vater, ich will, dass alle, die du mir gegeben hast, dort bei mir sind, wo ich bin. Sie 
sollen meine Herrlichkeit sehen, die du mir gegeben hast, weil du mich schon geliebt 
hast vor der Erschaffung der Welt.

Paulus erinnert im Römerbrief und im 1. Korintherbrief mehrfach daran, dass Gottes 
erster Gedanke geschichtliche Wirklichkeit wird, wenn Christen sich in die Gemein-
schaft mit Jesus Christus rufen lassen. So heißt es in Rö 8,28 ff.: 

Wir wissen, dass Gott bei denen, die ihn lieben, alles zum Guten führt, bei denen, die 
nach seinem ewigen Plan berufen sind; denn alle, die er im Voraus erkannt hat, hat er 
auch im Voraus dazu bestimmt, an Wesen und Gestalt seines Sohnes teilzuhaben, 
damit dieser der Erstgeborene von vielen Brüdern sei. Die aber, die er vorausbe-
stimmt hat, hat er auch berufen, und die er berufen hat, hat er auch gerecht gemacht; 
die er aber gerecht gemacht hat, die hat er auch verherrlicht.

In 1 Kor 2,7 formuliert Paulus: 

Wir verkündigen das Geheimnis der verborgenen Weisheit Gottes, die Gott vor allen 
Zeiten vorausbestimmt hat zu unserer Verherrlichung. 
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Schlieflich S e1 Kor 8’ erinnert:
Wır haben doch 1L1UI eınen Gott, den Vater. Von ıhm STAammt alles, und WI1r leben auf
ıhn hın. Und eıner 1St. der Herr: Jesus Christus. Durch ıhn 1St. alles, und WI1r siınd durch
ıhn

In besonders deutlicher We1lse 1St. VOo.  - (jottes ewıgem Ratschluss 1n We1 Hymnen die
ede. SO wırd deutlich, A4SSs das, WAS 1n (jottes erstem Gedanken unsten csel1ner
Schöpfung und 1 Blıck aut U115 Menschen konzipiert wurde, allen Lobes würdig 1St. In
Eph 1,5—12 heiflit

(sepriesen Se1 der Ott und Vater ULLSCICS Herrn Jesus Christus: Er hat U115 mıiıt al-
lem Segen se1nes e1lıstes durch ULLSCIC Gemeinnschaft mıiıt Chrıstus 1mM
Hımmael. Denn 1n ıhm hat U115 erwaählt VOozI der Erschaffung der Welt, damıt WI1r
heilıg und untadelıg leben VOozx Gott; hat U115 ALUS Liebe 1mM Voraus AaZzu bestimmt,
se1ıne Sohne werden durch Jesus Chrıistus und nach seınem onädıgen Willen
ıhm velangen, ZU Lob selner herrlichen Gnade Er hat S1e U1I15 veschenkt 1n
seiınem velıebten Sohn: durch cse1n Blut haben WI1r dıe Erlösung, die Vergebung der
Sunden nach dem Reichtum seıiner Gnade Durch S1e hat U115 mıiıt aller Weisheit
und Einsıicht reich beschenkt und hat U115 das Geheimnıs cse1nes Wıillens kundgetan,
W1e C onädıig 1mM Voraus bestimmt hat Er hat beschlossen, die Fülle der Zeıten
heraufzuführen, 1n Chrıstus alles vereınen, alles, W A 1mM Hımmel und aut Erden
1St. Durch ıhn siınd WI1r uch als Erben vorherbestimmt und eingesetzt nach dem
Plan dessen, der alles erwirklıicht, W1e C 1n seiınem Wıillen beschliefßt; WI1r siınd
zZzu Lob selner Herrlichkeıit bestimmt, die WI1r schon früher aut Chrıstus vehofft
haben

Der 7zwelıte Hymnus csteht 1n Ko „‚15-2 Ort heilßt
Er 1St. das Ebenbild des unsiıchtbaren (ZOttes, der Erstgeborene der mahlzell Schöp-
fung. Denn 1n ıhm wurde alles erschattfen 1mM Hımmel und aut Erden, das Sıchtbare
und das Unsichtbare, Throne und Herrschaften, Mächte und Gewalten: alles 1St.
durch ıhn und aut ıhn hın veschaffen. Er 1St. VOozx aller Schöpfung, 1n ıhm hat alles
Bestand. Er 1St. das Haupt des Leibes, der Leib ber 1St. dıie Kirche. Er 1St. der Ur-
SPIrunNng, der Erstgeborene der Toten; hat 1n allem den Vorrang. Denn Ott
wollte mıiıt seıiner mahlzell Fülle 1n ıhm wohnen, durch ıhn alles versöhnen.
Alles 1mM Hımmel und aut Erden wollte Chriıstus führen, der Friede vestiftet
hat Kreuz durch cse1n Blut.

Es oibt noch einıge weıtere kurze bıblische Texte, 1n denen erneut (jottes ewıgen
Ratschluss veht. SO kann 111  b 1n Eph 3,81. lesen:

Lc col] den Heiden als Evangelium den unergründlichen Reichtum Chrst]1 verkün-
dizen und enthüllen, Ww1e I1 Geheimnıis Wirklichkeit veworden 1ST, das VO Ewig-
keit her 1n Gott, dem Schöpfer des Alls, erb W Al.

Diese Verse enthalten eın cho der 1 Kapıtel des Epheserbriefs herausgestellten
Aussage, A4SSs C für das Wıirken Jesu wesentlich WAal, A4SSs den Heı1i1den dıie Zugang
dem, W A Israel schon AanvertIraut e WESCIL WAal, veÖöffnet hat. In Hebr 1,2 findet siıch dıie
Formulierung:

In dieser Endzeit hat Oftt U115 vesprochen durch den Sohn, den ZU. Erben des
Ils eingesetzt und durch den uch dıie Welt erschaften hat: 1St. der Abglanz SE1-
111 Herrlichkeit und das Abbild cse1nes Wesens; tragt das AIl durch se1n machtvol-
les Wort, hat dıie Reinigung VOo.  - den Sunden bewiırkt und sıch ann ZUF Rechten der
Majestät 1n der Höhe ZESECTZL.

DPetr 1,20 enthält die Aussage:
Chrıistus W Al schon VOozI der Erschaffung der Welt AaZu ausersehen, und Curetwegen
1St. nde der Zeıten erschienen.
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Der erste Gedanke Gottes

Schließlich sei an 1 Kor 8,6 erinnert: 

Wir haben doch nur einen Gott, den Vater. Von ihm stammt alles, und wir leben auf 
ihn hin. Und einer ist der Herr: Jesus Christus. Durch ihn ist alles, und wir sind durch 
ihn. 

In besonders deutlicher Weise ist von Gottes ewigem Ratschluss in zwei Hymnen die 
Rede. So wird deutlich, dass das, was in Gottes erstem Gedanken zu Gunsten seiner 
Schöpfung und im Blick auf uns Menschen konzipiert wurde, allen Lobes würdig ist. In 
Eph 1,3–12 heißt es: 

Gepriesen sei der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus: Er hat uns mit al-
lem Segen seines Geistes gesegnet durch unsere Gemeinschaft mit Christus im 
Himmel. Denn in ihm hat er uns erwählt vor der Erschaffung der Welt, damit wir 
heilig und untadelig leben vor Gott; er hat uns aus Liebe im Voraus dazu bestimmt, 
seine Söhne zu werden durch Jesus Christus und nach seinem gnädigen Willen zu 
ihm zu gelangen, zum Lob seiner herrlichen Gnade. Er hat sie uns geschenkt in 
seinem geliebten Sohn; durch sein Blut haben wir die Erlösung, die Vergebung der 
Sünden nach dem Reichtum seiner Gnade. Durch sie hat er uns mit aller Weisheit 
und Einsicht reich beschenkt und hat uns das Geheimnis seines Willens kundgetan, 
wie er es gnädig im Voraus bestimmt hat: Er hat beschlossen, die Fülle der Zeiten 
heraufzuführen, in Christus alles zu vereinen, alles, was im Himmel und auf Erden 
ist. Durch ihn sind wir auch als Erben vorherbestimmt und eingesetzt nach dem 
Plan dessen, der alles so verwirklicht, wie er es in seinem Willen beschließt; wir sind 
zum Lob seiner Herrlichkeit bestimmt, die wir schon früher auf Christus gehofft 
haben.

Der zweite Hymnus steht in Kol 1,15–20. Dort heißt es: 

Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene der ganzen Schöp-
fung. Denn in ihm wurde alles erschaffen im Himmel und auf Erden, das Sichtbare 
und das Unsichtbare, Throne und Herrschaften, Mächte und Gewalten; alles ist 
durch ihn und auf ihn hin geschaffen. Er ist vor aller Schöpfung, in ihm hat alles 
Bestand. Er ist das Haupt des Leibes, der Leib aber ist die Kirche. Er ist der Ur-
sprung, der Erstgeborene der Toten; so hat er in allem den Vorrang. Denn Gott 
wollte mit seiner ganzen Fülle in ihm wohnen, um durch ihn alles zu versöhnen. 
Alles im Himmel und auf Erden wollte er zu Christus führen, der Friede gestiftet 
hat am Kreuz durch sein Blut.

Es gibt noch einige weitere kurze biblische Texte, in denen es erneut um Gottes ewigen 
Ratschluss geht. So kann man in Eph 3,8 f. lesen: 

Ich soll den Heiden als Evangelium den unergründlichen Reichtum Christi verkün-
digen und enthüllen, wie jenes Geheimnis Wirklichkeit geworden ist, das von Ewig-
keit her in Gott, dem Schöpfer des Alls, verborgen war. 

Diese Verse enthalten ein Echo der im 2. Kapitel des Epheserbriefs herausgestellten 
Aussage, dass es für das Wirken Jesu wesentlich war, dass er den Heiden die Zugang zu 
dem, was Israel schon anvertraut gewesen war, geöffnet hat. In Hebr 1,2 f. findet sich die 
Formulierung: 

In dieser Endzeit hat Gott zu uns gesprochen durch den Sohn, den er zum Erben des 
Alls eingesetzt und durch den er auch die Welt erschaffen hat; er ist der Abglanz sei-
ner Herrlichkeit und das Abbild seines Wesens; er trägt das All durch sein machtvol-
les Wort, hat die Reinigung von den Sünden bewirkt und sich dann zur Rechten der 
Majestät in der Höhe gesetzt. 

1 Petr 1,20 enthält die Aussage: 

Christus war schon vor der Erschaffung der Welt dazu ausersehen, und euretwegen 
ist er am Ende der Zeiten erschienen. 
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Schlieflich Se1 noch Apk 3,14 erwähnt:
An den Engel der Gemeininde 1n Laodızea schreıibe: SO spricht LEr, der „Amen“ heıißst,
der und zuverlässıge Zeuge, der Anfang der Schöpfung (jottes.

Dıie ahl und das Gewicht der neutestamentlichen Texte, 1n denen das Motıv der U1-

sprünglichsten Intention (jottes bezüglıch der Schöpfung und ıhrer 1n Jesus Chrıistus
und der ıhm zugestalteten Kirche oipfelnden Geschichte ZuUuUrFr Sprache kommt, sind be-
achtlich. Das IA als 1nwe1ls darauf velten, A4SSs C für das yläubige Bewusstsein elne
yrofße Bereicherung bedeutet, siıch für die weıteste der möglichen Aufmerksamkeıtsper-
spektiven Ööffnen und (jottes „CSrStem Gedanken“ nachzusınnen.

Echo bei den Theologen
Des ewıgen (jottes Entscheidung, e1ne endliche Welt als cse1ne Schöpfung 1NSs eın rufen
und S1Ee auf e1ne Mıtte auszurichten, 1n der sıch das Kommun1i1zıeren VOo.  - Ott und Welt
vollendet 1 Weg und Werk Jesu Christi und 1 Leib Christi, der Kırche, Wl ımmer
und 1St hıs heute eın anspruchsvolles und gleichzeıntig vieles erhellendes Thema des theolo-
vischen Nachdenkens. Immer wıeder legten Theologen die bıblischen Texte AUD, 1n denen
ber (jottes „CrSten Gedanken“ vesprochen wırd Ö1e stellten dabe] verständlicherweıse
nıcht selten uch heraus, A4SS sıch das Urteil (Ottes, das Werk selner Hände Se1 „sehr ‚4C  out
(Gen 1)’ erst 1 Blick auf Jesus VOo.  - Nazareth, 1n dessen Tod Kreuz sıch die Versöhnung
der Welt ereignete, Dallz bewahrheitete. Ö1e sahen und N, A4SS (jottes erster Gedanke
uch schon durch den Willen (jottes mıtbestimmt sel, die Lasten der Menschen uch dann

tragen und wandeln, WCCI1I1 S1Ee sıch auf den Wegen der Sunde und des Leids bewegten.
Aus den zahlreichen Texten, die Theologen 1n dieser Hınsıcht vertasst haben, csel]en cstellver-
tretend einıg€ wenıge zıtlert. Der findet sıch 1n dem Brief, den Hildegard VOo.  - Bıngen

Bischoft Eberhard VOo.  - Bamberg veschrieben hat. Ort heilst
1le Geschöpfe VOozI der e1It 1 Vater, ordnete S1e 1n sich, danach schuf S1e
der Sohn 1 Werk. W ıe 1St. das verstehen? Es 1St. hnlıch w1e eı1ım Menschen, der
das Wıssen eın yrofßes Werk 1n sıch tragt, das hernach durch cSe1n Wort den
Tag bringt, A4SSs Beitfall 1n die Welt trtt. Der Vater ordnet, der Sohn wiırkt.
Denn der Vater hat alles 1n sıch veordnet, und der Sohn hat 1mM Werk vollendet. Er
1St. das Licht Vo Licht, das 1mM Anfang WAal, VOozxr aller Zeıt, 1n der Ewigkeıt. Dieses
Licht 1St. der Sohn, der AUS dem Vater aufglänzt. Und der Sohn Z das nıcht
leibhatt erschienene Gewand der Menschennatur . die AUS Lehm vebildet hatte.
SO hatte Oftt alle se1ıne Werke 1 Blıck VOozx siıch als „Licht“ als Abbilder des Sohnes),
und als sprach: „ LS werde!‘ b ZOY jegliches das se1iner Art vemäße Gewand an.

arl Rahner hat 1959 1n eınem Vortrag ber die „Erlösungswirklichkeıit 1n der Schöp-
tungswirklichkeıit“ tormuliert:

Es oibt 1n der Schöpfung (jottes nıcht 1L1UI die Konstitution VO:  S Sejendem, das ALUS dem
Nıchts als das unendlich VOo.  - Ott verschiedene Andere durch Oftt veschaffen wurde,
sondern 1n dieser Welt ereıgnet sıch als Wunder der vöttlichen Liebe die übernatürliche
Selbstmitteilung (jottes das Geschaffene derart, A4SS Ott celbst uch 1n Person
heraustretend e1ne veschaffene Wirklichkeit als cse1ne eıgene 1n der hypostatischen
Unon annımmt, sıch wahrhaft entäufßßert und Geschöpf wırd Wenn 1I1LE  b

Schöpfung das begreıft, WAS außerhalb des iınnergöttlıchen Lebens celhbst exıstlert,
annn 1St die Selbstaussage (jottes 1n der Fleischwerdung des Wortes (jottes 1n das andere
VOo.  - Ott hınein die höchste Schöpfungstat (jottes. Von ıhr 111055 also VESART werden,
A4SS alles andere ihretwillen da 1St 1n dieser eınen und hierarchıisch vestuften Welt.?

Hildegard Vrn Dingen, Physıca (PL 197), 165
Rahner IM a. f Hog.,), Erlösungswirklichkeıit ın der Schöpftungswirklichkeıt, in' Arnold,

Handbuch der Pastoraltheolog1e 11/2, Freiburg Br. 1%966, 217
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Schließlich sei noch Apk 3,14 erwähnt: 

An den Engel der Gemeinde in Laodizea schreibe: So spricht Er, der „Amen“ heißt, 
der treue und zuverlässige Zeuge, der Anfang der Schöpfung Gottes.

Die Zahl und das Gewicht der neutestamentlichen Texte, in denen das Motiv der ur-
sprünglichsten Intention Gottes bezüglich der Schöpfung und ihrer in Jesus Christus 
und der ihm zugestalteten Kirche gipfelnden Geschichte zur Sprache kommt, sind be-
achtlich. Das mag als Hinweis darauf gelten, dass es für das gläubige Bewusstsein eine 
große Bereicherung bedeutet, sich für die weiteste der möglichen Aufmerksamkeitsper-
spektiven zu öffnen und Gottes „erstem Gedanken“ nachzusinnen. 

2. Echo bei den Theologen

Des ewigen Gottes Entscheidung, eine endliche Welt als seine Schöpfung ins Sein zu rufen 
und sie auf eine Mitte auszurichten, in der sich das Kommunizieren von Gott und Welt 
vollendet – im Weg und Werk Jesu Christi und im Leib Christi, der Kirche, – war immer 
und ist bis heute ein anspruchsvolles und gleichzeitig vieles erhellendes Thema des theolo-
gischen Nachdenkens. Immer wieder legten Theologen die biblischen Texte aus, in denen 
über Gottes „ersten Gedanken“ gesprochen wird. Sie stellten dabei verständlicherweise 
nicht selten auch heraus, dass sich das Urteil Gottes, das Werk seiner Hände sei „sehr gut“ 
(Gen 1), erst im Blick auf Jesus von Nazareth, in dessen Tod am Kreuz sich die Versöhnung 
der Welt ereignete, ganz bewahrheitete. Sie sahen und sagten, dass Gottes erster Gedanke 
auch schon durch den Willen Gottes mitbestimmt sei, die Lasten der Menschen auch dann 
zu tragen und zu wandeln, wenn sie sich auf den Wegen der Sünde und des Leids bewegten. 
Aus den zahlreichen Texten, die Theologen in dieser Hinsicht verfasst haben, seien stellver-
tretend einige wenige zitiert. Der erste findet sich in dem Brief, den Hildegard von Bingen 
an Bischof Eberhard von Bamberg geschrieben hat. Dort heißt es:

Alle Geschöpfe waren vor der Zeit im Vater, er ordnete sie in sich, danach schuf sie 
der Sohn im Werk. Wie ist das zu verstehen? Es ist ähnlich wie beim Menschen, der 
das Wissen um ein großes Werk in sich trägt, das er hernach durch sein Wort an den 
Tag bringt, so dass es unter Beifall in die Welt tritt. Der Vater ordnet, der Sohn wirkt. 
Denn der Vater hat alles in sich geordnet, und der Sohn hat es im Werk vollendet. Er 
ist das Licht vom Licht, das im Anfang war, vor aller Zeit, in der Ewigkeit. Dieses 
Licht ist der Sohn, der aus dem Vater aufglänzt. Und der Sohn zog das zuvor nicht 
leibhaft erschienene Gewand der Menschennatur an, die er aus Lehm gebildet hatte. 
So hatte Gott alle seine Werke im Blick vor sich als „Licht“ (als Abbilder des Sohnes), 
und als er sprach: „Es werde!“, zog jegliches das seiner Art gemäße Gewand an.1

Karl Rahner hat 1959 in einem Vortrag über die „Erlösungswirklichkeit in der Schöp-
fungswirklichkeit“ formuliert:

Es gibt in der Schöpfung Gottes nicht nur die Konstitution von Seiendem, das aus dem 
Nichts als das unendlich von Gott verschiedene Andere durch Gott geschaffen wurde, 
sondern in dieser Welt ereignet sich als Wunder der göttlichen Liebe die übernatürliche 
Selbstmitteilung Gottes an das Geschaffene derart, dass Gott selbst – auch in Person 
heraustretend – eine geschaffene Wirklichkeit als seine eigene in der hypostatischen 
Union annimmt, sich so wahrhaft entäußert und Geschöpf wird. Wenn man unter 
Schöpfung all das begreift, was außerhalb des innergöttlichen Lebens selbst existiert, 
dann ist die Selbstaussage Gottes in der Fleischwerdung des Wortes Gottes in das andere 
von Gott hinein die höchste Schöpfungstat Gottes. Von ihr muss also gesagt werden, 
dass alles andere um ihretwillen da ist in dieser einen und hierarchisch gestuften Welt.2 

1 Hildegard von Bingen, Physica (PL 197), 168 f.
2 K. Rahner [u. a.] (Hgg.), Erlösungswirklichkeit in der Schöpfungswirklichkeit, in: F. X. Arnold, 

Handbuch der Pastoraltheologie II/2, Freiburg i. Br. 1966, 217 f.
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Be1 Hans Urs VO Balthasar inden sıch viele Texte, die Vo der Gründung der Schöp-
fung 1n (jottes ewıgem Ratschluss handeln Stellvertretend Se1 e1ıner zıtlert:

Im Sohn, als dem „Abstrahl der Herrlichkeit“ (jottes und der „Ausprägung csel1ner
Wirklichkeit“, 1St. das Weltall veschaffen (Hebr 1,3) Sotern „Wwır“ dıe Menschheıt,
Juden und Heıden) ‚schon VOozx Grundlegung der Welt 1n ıhm erwählt“, „durch Jesus
Chrıistus seınen (Gottes) Kındern vorherbestimmt wurden“ (Eph 1,4 f 9 und
nde alles 1n ıhm als dem Haupt zusammengefasst werden col] ebd 1,10), damıt
„1M allem den Vorrang habe“, „ AIl der Spitze VOo.  - allem ctehe und alles 1n ıhm selınen
Bestand habe, der das Ebenbild (jottes des Unsichtbaren, der Erstgeborene aller
Schöpfung 1St (Kol 1,14{ff.), kann als die e1ne, alles andere umgreifende, ermöglı-
chende und ertüllende „Idee  «C bezeichnet werden.‘

Jungst hat siıch Gisbert Greshake 1n Dallz Ühnlicher We1lse veiußert, ındem schreıbt:
Dıie Schöpfung, die 1n und durch Chrıistus erschatften 1St. und aut ıhn als Fülle, die alles
erfüllt (Eph 1,23), hinzıelt, 1St. taktısch aprıor1 vepragt, und umfangen VOo.  -

der Gnade (jottes 1n Jesus Christus. Denn oOftt konnte C 1LL1UI „wagen“”, eın frejes
Geschöpf, das sıch womöglıch ıhn entscheiden würde, 1NSs Werk SETZEN, weıl

VO vornhereıin AaZu entschlossen WAal, durch se1n eıyenes ‚Engagement‘ dessen
Selbstzerstörung und celbstverschuldete Todesverfallenheit heıilen.*

Fur den Bereich der retormatorischen Theologie IA hıer cstellvertretend arl Barth
herangezogen werden. Er hat 1n se1iner „Kıirchlichen Dogmatık“ (Bd LLL/1) 1n e1ıner cehr
ausführlichen Studie (jottes Schöpfung und (jottes Bund aufeinander bezogen und

der Sache nach (jottes ersten aut Jesus Chrıistus verichteten Gedanken thematisıert.
Dıie die EroOrterungen VL WE zusammenTfAassende These lautet:

Dıie Schöpfung 1St. das 1n der Reihe der Werke des dreieinıgen (jottes und
damıt der Anfang aller Vo Ott celhbst verschıedenen Dınge. Indem S1e uch den
Beginn der e1lt 1n sıch schlie{fßt, entzieht sıch ıhre veschichtliche Wirklichkeit aller
historischen Beobachtung und Berichterstattung und kann S1e uch 1 den bıblı-
schen Schöpfungsgeschichten 1LLUI 1n Form reiner 5age bezeugt werden. Dıie Ab-
sicht und Iso uch der 1nnn der Schöpfung 1St. ber nach diesem Zeugn1s die EFr-
möglichung der Geschichte des Bundes (jottes mıiıt dem Menschen, dıe 1n Jesus
Chrıstus ıhren Anfang, ıhre Mıtte und ıhr nde hat Die Geschichte dieses Bundes
1St. ebenso das 1e] der Schöpfung, W1e dıe Schöpfung celhbst der Anfang dieser (je-
schichte i1st.?

Dıies bedeutet: Dıie Schöpfung 1St. der außere Grund des Bundes, während der Bund der
innere Grund der Schöpfung 1St.

In Band [V/2 der „Kirchliche[n] Dogmatık“ findet siıch eın Text, 1n dem Barth
Thess 2,1 erinnert,

Paulus Oftt dankt A4SSs die Leser „ VOITI Anfang her erwaählt hat ZuUuUrFr Erret-
tung 1n der Heıilıgung durch den (je1lst und 1mM Glauben die Wahrheit“ und Eph
133 dıie yrofße Eingangshymne e1nsetzt mıiıt den Worten: „In Ihm hat U115 VOozxr der
Grundlegung der Welt erwählt zZzu eın als Heılige und Untadelige VOozI ıhm  « SO
weıt ben Iso 1St. die Entscheidung ber des Menschen Heıilıgung beschlossen, Ja,
we1l sıch doch (jottes Beschluss handelt, schon vefallen! SO tiet 1St. C begrün-
det, A4SSs Jesus Christus, uch W A ULLSCIC eiıyene Umkehr Ott hın betrifft, als

Herr und Haupt für U115 1St. und handelt! Dıie Geschichte des 1n seinem Tod aut
Golgotha vekrönten königlichen Menschen Jesus hat, ındem das ıhr 1nnn und Inhalt

Vrn Balthasar, Theodramatık 11/1, Einsıedeln 197/6, 247
Greshake, Marıa FEecles1ia. Perspektiven einer marıanısch yrundierten Theologıe und

Kırchenpraxıs, Regensburg 2014, 7 /{
Barth, Kırchliche Dogmatık; Band Die Lehre V der Schöpftung, Zollikon-Zürich

1947/, 44
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Bei Hans Urs von Balthasar finden sich viele Texte, die von der Gründung der Schöp-
fung in Gottes ewigem Ratschluss handeln. Stellvertretend sei einer zitiert: 

Im Sohn, als dem „Abstrahl der Herrlichkeit“ Gottes und der „Ausprägung seiner 
Wirklichkeit“, ist das Weltall geschaffen (Hebr 1,3). Sofern „wir“ (die Menschheit, 
Juden und Heiden) „schon vor Grundlegung der Welt in ihm erwählt“, „durch Jesus 
Christus zu seinen (Gottes) Kindern vorherbestimmt wurden“ (Eph 1,4 f.), und am 
Ende alles in ihm als dem Haupt zusammengefasst werden soll (ebd. 1,10), damit er 
„in allem den Vorrang habe“, „an der Spitze von allem stehe und alles in ihm seinen 
Bestand habe, der das Ebenbild Gottes des Unsichtbaren, der Erstgeborene aller 
Schöpfung ist“ (Kol 1,14 ff.), kann er als die eine, alles andere umgreifende, ermögli-
chende und erfüllende „Idee“ bezeichnet werden.3

Jüngst hat sich Gisbert Greshake in ganz ähnlicher Weise geäußert, indem er schreibt: 

Die Schöpfung, die in und durch Christus erschaffen ist und auf ihn als Fülle, die alles 
erfüllt (Eph 1,23), hinzielt, ist faktisch apriori geprägt, getragen und umfangen von 
der Gnade Gottes in Jesus Christus. Denn Gott konnte es nur „wagen“, ein freies 
Geschöpf, das sich womöglich gegen ihn entscheiden würde, ins Werk zu setzen, weil 
er von vornherein dazu entschlossen war, durch sein eigenes ‚Engagement‘ dessen 
Selbstzerstörung und selbstverschuldete Todesverfallenheit zu heilen.4

Für den Bereich der reformatorischen Theologie mag hier stellvertretend Karl Barth 
herangezogen werden. Er hat in seiner „Kirchlichen Dogmatik“ (Bd. III/1) in einer sehr 
ausführlichen Studie Gottes Schöpfung und Gottes Bund aufeinander bezogen und so 
– der Sache nach – Gottes ersten auf Jesus Christus gerichteten Gedanken thematisiert. 
Die die Erörterungen vorweg zusammenfassende These lautet: 

Die Schöpfung ist das erste in der Reihe der Werke des dreieinigen Gottes und 
damit der Anfang aller von Gott selbst verschiedenen Dinge. Indem sie auch den 
Beginn der Zeit in sich schließt, entzieht sich ihre geschichtliche Wirklichkeit aller 
historischen Beobachtung und Berichterstattung und kann sie auch in den bibli-
schen Schöpfungsgeschichten nur in Form reiner Sage bezeugt werden. Die Ab-
sicht und also auch der Sinn der Schöpfung ist aber nach diesem Zeugnis die Er-
möglichung der Geschichte des Bundes Gottes mit dem Menschen, die in Jesus 
Christus ihren Anfang, ihre Mitte und ihr Ende hat: Die Geschichte dieses Bundes 
ist ebenso das Ziel der Schöpfung, wie die Schöpfung selbst der Anfang dieser Ge-
schichte ist.5 

Dies bedeutet: Die Schöpfung ist der äußere Grund des Bundes, während der Bund der 
innere Grund der Schöpfung ist. 

In Band IV/2 der „Kirchliche[n] Dogmatik“ findet sich ein Text, in dem Barth an 2 
Thess 2,13 erinnert, 

wo Paulus Gott dankt: dass er die Leser „vom Anfang her […] erwählt hat zur Erret-
tung in der Heiligung durch den Geist und im Glauben an die Wahrheit“ und Eph 
1,4, wo die große Eingangshymne einsetzt mit den Worten: „In Ihm hat er uns vor der 
Grundlegung der Welt erwählt zum Sein als Heilige und Untadelige vor ihm“. So 
weit oben also ist die Entscheidung über des Menschen Heiligung beschlossen, ja, 
weil es sich doch um Gottes Beschluss handelt, schon gefallen! So tief ist es begrün-
det, dass Jesus Christus, auch was unsere eigene Umkehr zu Gott hin betrifft, als 
unser Herr und Haupt für uns ist und handelt! Die Geschichte des in seinem Tod auf 
Golgotha gekrönten königlichen Menschen Jesus hat, indem das ihr Sinn und Inhalt 

3 H. U. von Balthasar, Theodramatik II/1, Einsiedeln 1976, 242.
4 G. Greshake, Maria – Ecclesia. Perspektiven einer marianisch grundierten Theologie und 

Kirchenpraxis, Regensburg 2014, 270 f.
5 K. Barth, Kirchliche Dogmatik; Band III/1: Die Lehre von der Schöpfung, Zollikon-Zürich 

1947, 44.
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1St, diese Dımensıion Vo der Ewigkeıt des Willens (jottes her, der 1n ıhm auf Erden,
1n der Zeıt, veschehen ist.®

Dass der Bund der innere 1nnn der Schöpfung 1ST, 1St. e1ne uch 1mM Judentum bekannte
Einsıicht. Joseph Ratzınger hat 1n seinem zweıten Jesusbuch daran erinnert:

Nach rabbıinıischer Theologie veht die Idee des Bundes, die Idee, eın heiliges 'olk als
Gegenüber Ott und 1n Einheıit mıiıt ıhm schaffen, der Idee der Weltschöpfung
VOIAUS, 1St. ıhr innerer Grund Der Kosmos wırd veschaften, nıcht damıt vielerle1
(jestirne und Dinge vebe, sondern damıt eın Raum Se1 für den „Bund‘ b für das Ja der
Liebe 7zwıischen Ott und dem ıhm antwortenden Menschen.‘

Im Folgenden sel, W1e anfangs schon angekündigt, das Augenmerk noch ausdruückli-
cher, als bisher schon vesche 16  H 1St, aut das Moaotıv velenkt, das das bısher Dargelegte
noch erganzen VELINAS und 1n der alteren und LLIEUCICIL Geschichte der christlichen
Theologıie 1n der Regel eher unbetont edacht worden L1St emeınt 1St, A4SSs uch 1n der
Kıirche, die (jottes Volk, der Leib Christ] und der Tempel des Heıligen elstes 1St,
(jottes aller Schöpfung VO1I1A4AUS jegender Ratschluss 1n Erscheinung trıtt. Trıtftt 1es Z

kommt der Kıirche 1n ıhrer Geschichtlichkeit und damıt Begrenztheıit, Ja Laute-
rungsbedürftigkeit, e1ne einzıigartıge Stellung und Bedeutung 1n (jottes Schöpfung
uch 1n S1e hıneıin entfaltet sıch (jottes erster Gedanke; ennn 1n ıhr trıtt die Sinnmıiıtte
Vo (jottes Schöpfung als Werk und Frucht des Lebens und Wıirkens Jesu Chriastı her-
Vo  m Dieses Maotıv wurde 1n der Geschichte der chrıistlichen Theologıie 1L1UI Vo elIt
e1It beachtet und vedanklıch enttaltet. Hıer ber col]] C eınmal besonders herausge-
stellt werden.

In der trühesten nachbiblisce 16  H Theologie 1St. dıie Verankerung der Kıirche 1n (jottes
VOozxr aller e1t vefasstem Ratsch U ımmerhın mehrtach edacht worden. Dıie Texte, die
davon ZEUHCLIL, iinden sıch iınsbesondere 1mM „Hırten des Hermas“ SOWI1e 1mM IL Klemens-
brief, 1n der Didache und 1n den [gnatiusbriefen und, eın wenıg spater, 1mM Werk des
Orıigenes.‘ Stellvertretend für die Zeugn1sse, die AUS den CNANNTEN Schritften angeführt
werden könnten, S e1 eın ext des Orıigenes zıtlert:

Du collst nıcht ylauben, A4SSs S1e erst cse1It der Ankunft des Erlösers 1mM Fleische Braut
der Kirche YVeENANNLT wiırd, sondern S1e besteht cse1It Beginn des Menschengeschlechts
und cse1It der Grundlegung der Welt, der vielmehr, Führung Vo Paulus den
Ursprung dieses Mysteriıums noch ftrüher suchen, „ Y OL Grundlegung der Welt“

ber uch 1n den Psalmen csteht veschrieben: „Gedenke deiner Versammlung,
Herr, die du VOo.  - Anfang versammelt.“ Denn dıie ersten Grundlagen der „ Ver-
sammlung“ der Kırche wurden vyleich „ AI Anfang“ gelegt.”

Bezügliıch der Verankerung der Kırche 1n (jottes VOozx aller e1t vefasstem Ratschluss Se1
11U. eın Sprung VOo.  - der trühchristlichen Epoche sogleich 1n die CUCIC eIt. Es
1St. bemerkenswert, A4SSs das IL Vatiıkanıschen Konzıl 1n eınem Abschnıtt aruüuber -
handelt hat. In der Kirchenkonstitution „Lumen ventium“ Nr. 1St. lesen:

Der ew1ge Vater hat dıe I1 Welt nach dem völlıg freien, verborgenen Ratschluss
se1ıner Weısheit und ute erschaften. Er hat uch beschlossen, dıie Menschen ZuUur
Teilhabe dem vöttlıchen Leben rheben Und als S1e 1n dam vefallen J1,

Barth, Kırchliche Dogmatık; Band 1V/2, Zolliıkon-Zürich 1955, 556
Katzınger /Benedikt AÄVLI/, Jesus V Nazareth. / weıter Teıl: Vom Eiınzug ın Jerusalem bıs

ZULXI Auterstehung, Freiburg Br. 2010, J6; vel auch Krochmalnik, Varıationen ZU. Antang ın
der Jüdıschen Tradıtion, 1n:' Zeıitschriuftt für Ideengeschichte 1/2 45—61

/Zur Einordnung und Deutung dieser Zeugnisse vel Frank, Studıen ZULXI Ekklesiologıie des
Hırten, 11 Klemens, der Dıdache und der Iynatiusbriefe besonderer Berücksichtigung der
Idee einer präexistenten Kırche, Diss. LM München 19/5; Beumer, Die altchrıistliche Idee
einer präexistierenden Kırche und ihre theologıische Auswertung, 1n:' \W1Wel ] 3—272

UOrigenes, Hohelıed-Kommentar 1L, übersetztV Vrn Balthasar, (zjelst. und Feuer, Salz-
burg 1938, 710%. Vel auch de Lubac, D1e Kırche. Eıne Betrachtung, Einsi:edeln 1968, 49_54
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ist, diese Dimension von der Ewigkeit des Willens Gottes her, der in ihm auf Erden, 
in der Zeit, geschehen ist.6

Dass der Bund der innere Sinn der Schöpfung ist, ist eine auch im Judentum bekannte 
Einsicht. Joseph Ratzinger hat in seinem zweiten Jesusbuch daran erinnert: 

Nach rabbinischer Theologie geht die Idee des Bundes, die Idee, ein heiliges Volk als 
Gegenüber zu Gott und in Einheit mit ihm zu schaffen, der Idee der Weltschöpfung 
voraus, ist ihr innerer Grund. Der Kosmos wird geschaffen, nicht damit es vielerlei 
Gestirne und Dinge gebe, sondern damit ein Raum sei für den „Bund“, für das Ja der 
Liebe zwischen Gott und dem ihm antwortenden Menschen.7 

Im Folgenden sei, wie anfangs schon angekündigt, das Augenmerk noch ausdrückli-
cher, als es bisher schon geschehen ist, auf das Motiv gelenkt, das das bisher Dargelegte 
noch zu ergänzen vermag und in der älteren und neueren Geschichte der christlichen 
Theologie in der Regel eher unbetont bedacht worden ist: Gemeint ist, dass auch in der 
Kirche, die Gottes Volk, der Leib Christi und der Tempel des Heiligen Geistes ist, 
Gottes aller Schöpfung vorausliegender Ratschluss in Erscheinung tritt. Trifft dies zu, 
so kommt der Kirche in all ihrer Geschichtlichkeit und damit Begrenztheit, ja Läute-
rungsbedürftigkeit, eine einzigartige Stellung und Bedeutung in Gottes Schöpfung zu. 
Auch in sie hinein entfaltet sich Gottes erster Gedanke; denn in ihr tritt die Sinnmitte 
von Gottes Schöpfung als Werk und Frucht des Lebens und Wirkens Jesu Christi her-
vor. Dieses Motiv wurde in der Geschichte der christlichen Theologie nur von Zeit zu 
Zeit beachtet und gedanklich entfaltet. Hier aber soll es einmal besonders herausge-
stellt werden.

In der frühesten nachbiblischen Theologie ist die Verankerung der Kirche in Gottes 
vor aller Zeit gefasstem Ratschluss immerhin mehrfach bedacht worden. Die Texte, die 
davon zeugen, finden sich insbesondere im „Hirten des Hermas“ sowie im II. Klemens-
brief, in der Didache und in den Ignatiusbriefen und, ein wenig später, im Werk des 
Origenes.8 Stellvertretend für die Zeugnisse, die aus den genannten Schriften angeführt 
werden könnten, sei ein Text des Origenes zitiert: 

Du sollst nicht glauben, dass sie erst seit der Ankunft des Erlösers im Fleische Braut 
oder Kirche genannt wird, sondern sie besteht seit Beginn des Menschengeschlechts 
und seit der Grundlegung der Welt, oder vielmehr, um unter Führung von Paulus den 
Ursprung dieses Mysteriums noch früher zu suchen, „vor Grundlegung der Welt“ 
[…]. Aber auch in den Psalmen steht geschrieben: „Gedenke deiner Versammlung, 
Herr, die du von Anfang an versammelt.“ Denn die ersten Grundlagen der „Ver-
sammlung“ der Kirche wurden gleich „am Anfang“ gelegt.9 

Bezüglich der Verankerung der Kirche in Gottes vor aller Zeit gefasstem Ratschluss sei 
nun ein Sprung getan – von der frühchristlichen Epoche sogleich in die neuere Zeit. Es 
ist bemerkenswert, dass das II. Vatikanischen Konzil in einem Abschnitt darüber ge-
handelt hat. In der Kirchenkonstitution „Lumen gentium“ (Nr. 2) ist zu lesen: 

Der ewige Vater hat die ganze Welt nach dem völlig freien, verborgenen Ratschluss 
seiner Weisheit und Güte erschaffen. Er hat auch beschlossen, die Menschen zur 
Teilhabe an dem göttlichen Leben zu erheben. Und als sie in Adam gefallen waren, 

6 K. Barth, Kirchliche Dogmatik; Band IV/2, Zollikon-Zürich 1955, 586.
7 J. Ratzinger [Benedikt XVI.], Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: Vom Einzug in Jerusalem bis 

zur Auferstehung, Freiburg i. Br. 2010, 96; vgl. auch D. Krochmalnik, Variationen zum Anfang in 
der jüdischen Tradition, in: Zeitschrift für Ideengeschichte I/2 (2007) 45–61.

8 Zur Einordnung und Deutung dieser Zeugnisse vgl. A. Frank, Studien zur Ekklesiologie des 
Hirten, II Klemens, der Didache und der Ignatiusbriefe unter besonderer Berücksichtigung der 
Idee einer präexistenten Kirche, Diss. LMU, München 1975; J. Beumer, Die altchristliche Idee 
einer präexistierenden Kirche und ihre theologische Auswertung, in: WiWei 9 (1942) 13–22.

9 Origenes, Hohelied-Kommentar II, übersetzt von H. U. von Balthasar, Geist und Feuer, Salz-
burg 1938, 210 f. Vgl. auch H. de Lubac, Die Kirche. Eine Betrachtung, Einsiedeln 1968, 49–54.
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verlieflß y1C nıcht sondern vewährte ıhnen jederzeıit Hılfen ZU Heiıl Chriustı
des Erlösers willen, „der das Bıld des unsıchtbaren (jottes 1ST der Erstgeborene der
Schöpfung“ (Kol 15) He Erwählten ber hat der Vater VOozI aller elIt „vorherge-
kannt und vorherbestimmt gleichförmig werden dem Bıld yC11I11C5S5 Sohnes, aut
A4SSs dieser der Erstgeborene y vielen Brüdern (Röm 29) DiIe ber
Chriıstus ylauben beschloss der heiligen Kıirche zusamm enzurufen S1ie W Al

schon SC1IL dem Anfang der Welt vorausbedeutet der Geschichte des Volkes Israel]l
und Alten Bund wurde y ]1C aut wunderDar'! \We1lse vorbereıtet den etzten
Zeıten vestiftet durch die Ausgjeßung des Heıligen elstes offenbart und nde
der Weltzeıiten wırd y ]1C Herrlichkeit vollendet werden Dann werden WIC be1 den
heiliıgen Vatern lesen 1ST alle Gerechten Vo dam. „ VOLL dem verechten Abel
hıs zZzu etzten Erwählten der allumtassenden Kıirche eı1ım Vater versammelt
werden

Der Beıtrag Heinrich Schliers
Schlieflich darf noch aut Theologen hingewiesen werden der A0 Jahrhundert
velebt und vewirkt hat und der noch eiınmal MIi1C Nachdruck und Sorgfalt ber die Kır-
che (jottes „CrStem Gedanken nachgedacht und veschrieben hat Heınrıc Schlier
Seine Einsichten yründeten VOozxr allem der Auslegung des Epheserbriefs, als dessen
Verfasser Paulus annahm Eıiıner der etzten Texte, denen Schlier ber den Ursprung
der Kırche (jottes C WISCIL Ratschluss handelte, hat den folgenden Weortlaut

Fur den Paulus des Eph hat dıe Kıirche ıhren Ursprung Geheimnıs der Vorse-
hung und Vorbestimmung (jottes oOftt hat dıe Kıirche schon VOozxn sıch e SC-
hen und schon vewollt In ıhr kommt (jottes Weısheit und C WISCI
Wille ZuUuUrFr Erfahrung Dieser Wille veht dahın „das AIl Chrıistus wıeder
autzurichten das, W A Hımmel und aut Erden 1St  &C Eph Und der
ertüllten e1t wiırkt das Mysterium dieser Weısheit und dieses Wıillens nıwesen
der Kıirche Allem Sagl der Apostel eınmal sind dıe Aonen dıe Zeıträume,
aut das Erscheinen der Weısheit (jottes festgelegt Eph 11 Und als y1C erschıen
sıehe, da hatte S1C, die Vielfältige, die Gestalt der Kıirche, Eph DiIe Kıirche VC1I-

dankt Iso Wesen und Daseın nach dem Apostel Paulus nıcht der Welt und iıhrer
Geschichte Lhr Wesen 1ST das Wesen des unergründlichen Heılswillen (Gottes, der
allem Wesen 1ST und y ]1C 1115 Daseın rief SO 1ST C nıcht verwunderlıich
A4SSs dieses Wesen schon der Schöpfung mıiıtspricht, wıewohl C zugleich ıhr
noch verborgen 11ST, we1l C noch ı Schöpfer verborgen 11ST, Eph 3’ Dıie Schöpfung
1ST veschaffen ı Blick aut das ıhr VOISALLZISC Geheimnıs der Kıirche, der WI1I
vielleicht besser: aut dieses Geheimnıs hın, > da{fß C verborgen schon 1ı ıhr waltet.
„Alles 1ST nach Ko 167 b „durch und _ Chrıstus hın veschaffen und hat
„ 1I1 ıhm Bestand Freilich 11LLUSSCI1 WI1I zZzu Verständnıs dieser Aussage U115 erSsT
ber das Verhältnis VO Chrıistus und Kıirche klarer werden ber da{fß die
Kıirche für Paulus nıcht LLUI dıe SchöpfungZI sondern umgekehrt uch
und ZuUuUEerst die Schöpfung dıe Kıirche als iıhre, der Schöpfung, vöttliche Intentien
das MU: I1la  b testhalten

DiIe Einsiıchten die Schlier hıer Blick aut (jottes C WISCIL Ratschluss, Schöpfung
aut das Geheimnis der Kırche auszurichten entfaltet hat inden siıch weıtgehend
gleicher \Welse mehreren anderen Vo ıhm vertassten Texten Dreı dieser Texte sınd
besonders wichtig Der wurde 1949 veröffentlicht und den Titel „Die Kırche
nach dem Brief dıie Epheser Fın Zweıftfer veht aut das Jahr 1955 zurück und lautet

10 Schlier, Neutestamentlıiche Ekklesiologıe, NM ystermum Salutıs Einsiedeln 19/7)
101 al ler 16831

Wiıederabgedruckt Schlier, Das Ende der /eıt Exegetische Auftsätze und Vorträage,
Freiburg ı Br Aufl 19/7) 159 156
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verließ er sie nicht, sondern gewährte ihnen jederzeit Hilfen zum Heil um Christi, 
des Erlösers, willen, „der das Bild des unsichtbaren Gottes ist, der Erstgeborene der 
Schöpfung“ (Kol 1,15). Alle Erwählten aber hat der Vater vor aller Zeit „vorherge-
kannt und vorherbestimmt, gleichförmig zu werden dem Bild seines Sohnes, auf 
dass dieser der Erstgeborene sei unter vielen Brüdern“ (Röm 8,29). Die aber an 
Christus glauben, beschloss er in der heiligen Kirche zusammenzurufen. Sie war 
schon seit dem Anfang der Welt vorausbedeutet; in der Geschichte des Volkes Israel 
und im Alten Bund wurde sie auf wunderbare Weise vorbereitet, in den letzten 
Zeiten gestiftet, durch die Ausgießung des Heiligen Geistes offenbart, und am Ende 
der Weltzeiten wird sie in Herrlichkeit vollendet werden. Dann werden, wie bei den 
heiligen Vätern zu lesen ist, alle Gerechten von Adam an, „von dem gerechten Abel 
bis zum letzten Erwählten“, in der allumfassenden Kirche beim Vater versammelt 
werden.“

3. Der Beitrag Heinrich Schliers

Schließlich darf noch auf einen Theologen hingewiesen werden, der im 20. Jahrhundert 
gelebt und gewirkt hat und der noch einmal mit Nachdruck und Sorgfalt über die Kir-
che in Gottes „erstem Gedanken“ nachgedacht und geschrieben hat: Heinrich Schlier. 
Seine Einsichten gründeten vor allem in der Auslegung des Epheserbriefs, als dessen 
Verfasser er Paulus annahm. Einer der letzten Texte, in denen Schlier über den Ursprung 
der Kirche in Gottes ewigem Ratschluss handelte, hat den folgenden Wortlaut: 

Für den Paulus des Eph hat die Kirche ihren Ursprung im Geheimnis der Vorse-
hung und Vorbestimmung Gottes. Gott hat die Kirche immer schon vor sich gese-
hen und immer schon gewollt. In ihr kommt Gottes ewige Weisheit und ewiger 
Wille zur Erfahrung. Dieser ewige Wille geht dahin: „das All in Christus wieder 
aufzurichten, das, was im Himmel und auf Erden ist“, Eph 1,10. Und jetzt, in der 
erfüllten Zeit, wirkt das Mysterium dieser Weisheit und dieses Willens im Anwesen 
der Kirche. Allem zuvor, sagt der Apostel einmal, sind die Äonen, die Zeiträume, 
auf das Erscheinen der Weisheit Gottes festgelegt, Eph 3,11. Und als sie erschien, 
siehe, da hatte sie, die Vielfältige, die Gestalt der Kirche, Eph 3,10. Die Kirche ver-
dankt also Wesen und Dasein nach dem Apostel Paulus nicht der Welt und ihrer 
Geschichte. Ihr Wesen ist das Wesen des unergründlichen Heilswillen Gottes, der 
allem Wesen zuvor ist und sie ins Dasein rief. […] So ist es nicht verwunderlich, 
dass dieses Wesen schon in der Schöpfung mitspricht, wiewohl es zugleich in ihr 
noch verborgen ist, weil es noch im Schöpfer verborgen ist, Eph 3,9. Die Schöpfung 
ist geschaffen im Blick auf das ihr vorgängige Geheimnis der Kirche, oder sagen wir 
vielleicht besser: auf dieses Geheimnis hin, so, daß es verborgen schon in ihr waltet. 
„Alles“ ist nach Kol 1,16 f. „in“, „durch“ und „zu Christus hin“ geschaffen und hat 
„in ihm Bestand“. Freilich müssen wir zum Verständnis dieser Aussage uns erst 
über das Verhältnis von Christus und Kirche etwas klarer werden. Aber daß die 
Kirche für Paulus nicht nur die Schöpfung voraussetzt, sondern umgekehrt auch 
und zuerst die Schöpfung die Kirche als ihre, der Schöpfung, göttliche Intention, 
das muß man festhalten.10

Die Einsichten, die Schlier hier im Blick auf Gottes ewigen Ratschluss, seine Schöpfung 
auf das Geheimnis der Kirche auszurichten, entfaltet hat, finden sich in weitgehend 
gleicher Weise in mehreren anderen von ihm verfassten Texten. Drei dieser Texte sind 
besonders wichtig. Der erste wurde 1949 veröffentlicht und trägt den Titel „Die Kirche 
nach dem Brief an die Epheser“11. Ein zweiter geht auf das Jahr 1955 zurück und lautet: 

10 H. Schlier, Neutestamentliche Ekklesiologie, in: Mysterium Salutis 4,1, Einsiedeln 1972, 
101–221, hier: 163 f. 

11 Wiederabgedruckt in: H. Schlier, Das Ende der Zeit. Exegetische Aufsätze und Vorträge, 
Freiburg i. Br., 5. Aufl. 1972, 159–186.
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„Die Kirche als Geheimnıis Christı nach dem Epheserbrief“!?. Im Jahre 19672 schlieflich
folgte die Veröffentlichung e1nes Vortrags mıiıt dem Tiıtel „Wesen und Erbauung der Kır-
che nach dem Apostel Paulus15

Der Hymnus, mıiıt dem der Epheserbrief beginnt, und der Vers 1mM drıtten Kapıtel
desselben Brietes, enthalten die Aussagen, die Schlier den Einsiıchten veführt haben
ber das, W A Anfang WAAl. Im Zentrum dieser Texte csteht die Erinnerung das
„Geheimnis“ des onädıgen Ursprungswillens (jottes. Paulus weılß sıch als vesandt, die-
CS Geheimnis verkünden. Woran 1St. 1mM Sınne des Epheserbriefes denken, WCCI1IL1

(jottes Geheimnis veht? Es Wl VOo.  - Ewigkeıt her 1n Oftt verborgen. ber jetzt
1St. 1n der Menschwerdung Jesu Chnst]1 und 1 Ereignis ce1nNes Kreuzessterbens „tfür
uns und 1n se1iner Auferweckung iınmıtten der Schöpfung ZuUuUrFr Erscheinung gekornmen.
Zu diesem Geheimnis vehörte wesentlıch, A4SSs C sıch 1n den Leib Christı, der die Kır-
che 1ST, hıneın entfaltete. Dıies ereignete sıch durch das Wıirken des elstes (jottes 1n der
Verkündigung des Evangeliums, 1n der Spendung und dem Empfang der Taufe und 1n
der Feier des Herrenmahls. (jottes (je1st bediente siıch dabe1 der Menschen, die mıiıt den
apostolischen Ärnter n betraut wurden. Und 1St. für das Geheimnıs, das Anfang
1n Ott verborgen WAal, kennzeichnend, A4SSs C sıch 1n der Geschichte enthüllte 1n Je-
{y\15 Chrıistus und csel1ner Kirche.

Heınrıic Schlier hat die innere Aufeinanderbezogenheıt des Kreuzesleibes Jesu
Chrst]1 und des „mystischen“ Leibes der Kırche ımmer wıeder dargestellt uch 1n
seinem Vortrag „Wesen und Erbauung der Kirche nach dem Apostel Paulus“, 1n dem
111  b lesen kann:

Ist der Leib Jesu Chrnist]1 Kreuz und AMAFT der konkrete Leib Christı Jesu,
„der da VOo.  - 1er Nägeln eingeschlossen ISt , w1e Paul Claude] Sagl, das Geheimnis
(Ottes, aut das hın cse1ne Schöpfung veschaffen 1St. und das cse1ne Vorsehung schon 1
Auge hatte, 1St. Jesus Christus 1n selinem Leıib, 1n dem WI1r alle als „eıIn
Mensch' und „Gott versöhnt durch das Kreuz“ (Eph' VOo.  - offen sind
für das Leben, das Geheimnis (Ottes, W1e kann dieses annn uch der „Leib Christi“,
die Kıirche, ce1n? W ıe kann überhaupt der Leib Christı Kreuz, den Oftt VO den
Toten erweckte, der Leib Chrst]1 1mM 1nnn der Kirche werden? Denn die ede des
Apostels VO der Kirche als dem Leib Chnst] 1St. Ja nıcht elne bıld- der gleichnıs-
haftte Zwischen dem Leib Chrst]1 Kreuz, der das LICUC Fundament ULLSCICS Lebens
veworden 1ST, und dem Leib Christı, der Kıirche, sjeht der Apostel e1ne reale Bezie-
hung, 1n eınem vewissen Sınne e1ne freilıch ditferenzierende Selbigkeıt. och
1n welchem Sınn? In dem Sınn, können WI1r mıiıt dem Apostel Paulus antwWwOrtenN, dafß
die alle Welt meınende, alle Welt sühnende, alle Welt tragende, aller Welt das Leben
wıeder eröffnende Wesenheıit des Leibes Chriastı1 Kreuz aufgebaut und ausgebaut
wırd ZuUuUrFr Heılsdimension der Kırche. Das veschieht ber durch den Heılıgen Geinst,
der der (je1lst (jottes und Jesu Chnst] 1St. Er erschliefit und vergegenwärtigt die mıiıt
dem Leib Chrst]1 Kreuz Ereign1s vewordene Wirklichkeit. Durch ıhn wırd das
Geheimnıis des Kreuzesleibes Chrnist]1 1n dem Geheimnıis des, W1e WI1r vewohnt sind
IL „mystischen“ Leibes Chrnist]1 zugangıg.!“

(jottes erster Gedanke Zzielte aut cse1ne Schöpfung, der celhst nahe se1n und leiben
wollte hıs die renzen VO allem 1mM Tod und 1n der Weckung ‚CL, österliıchen
Lebens. Diese ew1ge Intention kam 1mM Leben und Sterben und Auterstehen Jesu Chrnist]1
veschichtlich ZU. Tragen. Indem siıch dieser Weg und dieses Werk den Menschen
YuLe ereigneten, öffneten sıch durch das Wıirken des elstes (jottes elne LICUC Lebens-
e1it und eın Lebensraum für die Menschen: die Kirche. Menschen, die siıch ıhr
AIl  en und anschliefßen, werden ıhre Gilieder durch die Taufe und vollzıiehen mi1t-
eiınander iıhre Zugehörigkeıit ıhr 1n der Feier des Herrenmahls. Dıie Kırche we1lst ıhr

Ebentalls wiederabgedruckt ın Schlier, Ende der Zeıt, 290090307
1 5 Schlier, Wesen und Erbauung der Kırche ach dem Apostel Paulus, 1n:' umG n Werk-
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„Die Kirche als Geheimnis Christi nach dem Epheserbrief“12. Im Jahre 1962 schließlich 
folgte die Veröffentlichung eines Vortrags mit dem Titel „Wesen und Erbauung der Kir-
che nach dem Apostel Paulus“13. 

Der Hymnus, mit dem der Epheserbrief beginnt, und der Vers 9 im dritten Kapitel 
desselben Briefes, enthalten die Aussagen, die Schlier zu den Einsichten geführt haben 
über das, was am Anfang war. Im Zentrum dieser Texte steht die Erinnerung an das 
„Geheimnis“ des gnädigen Ursprungswillens Gottes. Paulus weiß sich als gesandt, die-
ses Geheimnis zu verkünden. Woran ist im Sinne des Epheserbriefes zu denken, wenn 
es um Gottes Geheimnis geht? Es war von Ewigkeit her in Gott verborgen. Aber jetzt 
ist es in der Menschwerdung Jesu Christi und im Ereignis seines Kreuzessterbens „für 
uns“ und in seiner Auferweckung inmitten der Schöpfung zur Erscheinung gekommen. 
Zu diesem Geheimnis gehörte wesentlich, dass es sich in den Leib Christi, der die Kir-
che ist, hinein entfaltete. Dies ereignete sich durch das Wirken des Geistes Gottes in der 
Verkündigung des Evangeliums, in der Spendung und dem Empfang der Taufe und in 
der Feier des Herrenmahls. Gottes Geist bediente sich dabei der Menschen, die mit den 
apostolischen Ämtern betraut wurden. Und so ist es für das Geheimnis, das am Anfang 
in Gott verborgen war, kennzeichnend, dass es sich in der Geschichte enthüllte – in Je-
sus Christus und seiner Kirche. 

Heinrich Schlier hat die innere Aufeinanderbezogenheit des Kreuzesleibes Jesu 
Christi und des „mystischen“ Leibes der Kirche immer wieder dargestellt – so auch in 
seinem Vortrag „Wesen und Erbauung der Kirche nach dem Apostel Paulus“, in dem 
man lesen kann: 

Ist so […] der Leib Jesu Christi am Kreuz – und zwar der konkrete Leib Christi Jesu, 
„der da von vier Nägeln eingeschlossen ist“, wie Paul Claudel sagt, – das Geheimnis 
Gottes, auf das hin seine Schöpfung geschaffen ist und das seine Vorsehung schon im 
Auge hatte, ist so Jesus Christus in seinem Leib, in dem wir alle als „ein neuer 
Mensch“ und „Gott versöhnt durch das Kreuz“ (Eph 2,15 f.), von neuem offen sind 
für das Leben, das Geheimnis Gottes, wie kann dieses dann auch der „Leib Christi“, 
die Kirche, sein? Wie kann überhaupt der Leib Christi am Kreuz, den Gott von den 
Toten erweckte, der Leib Christi im Sinn der Kirche werden? Denn die Rede des 
Apostels von der Kirche als dem Leib Christi ist ja nicht eine bild- oder gleichnis-
hafte. Zwischen dem Leib Christi am Kreuz, der das neue Fundament unseres Lebens 
geworden ist, und dem Leib Christi, der Kirche, sieht der Apostel eine reale Bezie-
hung, ja – in einem gewissen Sinne – eine freilich zu differenzierende Selbigkeit. Doch 
in welchem Sinn? In dem Sinn, können wir mit dem Apostel Paulus antworten, daß 
die alle Welt meinende, alle Welt sühnende, alle Welt tragende, aller Welt das Leben 
wieder eröffnende Wesenheit des Leibes Christi am Kreuz aufgebaut und ausgebaut 
wird zur Heilsdimension der Kirche. Das geschieht aber durch den Heiligen Geist, 
der der Geist Gottes und Jesu Christi ist. Er erschließt und vergegenwärtigt die mit 
dem Leib Christi am Kreuz Ereignis gewordene Wirklichkeit. Durch ihn wird das 
Geheimnis des Kreuzesleibes Christi in dem Geheimnis des, wie wir gewohnt sind zu 
sagen: „mystischen“ Leibes Christi zugängig.14

Gottes erster Gedanke zielte auf seine Schöpfung, der er selbst nahe sein und bleiben 
wollte bis an die Grenzen von allem – im Tod und in der Weckung neuen, österlichen 
Lebens. Diese ewige Intention kam im Leben und Sterben und Auferstehen Jesu Christi 
geschichtlich zum Tragen. Indem sich dieser Weg und dieses Werk den Menschen zu-
gute ereigneten, öffneten sich durch das Wirken des Geistes Gottes eine neue Lebens-
zeit und ein neuer Lebensraum für die Menschen: die Kirche. Menschen, die sich ihr 
anvertrauen und anschließen, werden ihre Glieder durch die Taufe und vollziehen mit-
einander ihre Zugehörigkeit zu ihr in der Feier des Herrenmahls. Die Kirche weist ihr 

12 Ebenfalls wiederabgedruckt in: Schlier, Ende der Zeit, 299–307.
13 H. Schlier, Wesen und Erbauung der Kirche nach dem Apostel Paulus, in: HumC (= Werk-

blatt des Collegium Marianum Neuss), Nr. 12 (1962) 11–21.
14 Ebd. 14.
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Gegründetsein Weg und Werk Jesu Chrst]1 und ıhr bleibendes Verwıesensein auf ıhn
als ıhren Herrn ıhrer siıchtbaren Gestalt ALUS S1ie 1ST durch iıhre bischöfliche Verfasst-
heit bestimmt Die Gilieder der Kirche vollziehen ıhr eın und WIC

y1C leben aut Wegen Glauben Hoffen Lieben
Die Kirche, WIC WI1I y1C ıhrer Geschichte und e  owahrnehmen viele

renzen aut DIies 1ST nıcht anders erwarten weıl y ]1C ıhren Weg der ırdıschen Welt
veht Gleichzeıitig 1ST ıhr WIC AD werden sollte, C1I1LC einmalıge, tfreilıch LLUI mMI1 den
Augen des Glaubens wahrnehmbare Berufung und Bedeutung I1 S1e 1ST (jottes
ursprünglichem Plan das orauthın und Worumwiullen des Werks SCILI1LCI Schöpfung
Auf y1C Zzielte (jottes „CrSsSter Gedanke Heınrıc Schlier hat 1es zusammenTassen!

dargestellt
Das Geheimnis der Kirche reicht zurück 15 1 das Geheimnıis des C WISCIL Heılswil-
lens (jottes. Dıie Kırche aut Erden 1ı1ST dıie Erfüllung und Erinnerung SCII1LCI C WISCIL
Weisheit. Ihr Geheimnıis spricht uch schon 1 der Schöpfung mMI1 Deshalb kommt ı
ıhr der Kirche, uch die Schöpfung wıeder A1L1LS Licht dıie auf y1C und ıhr Geheimnıis
angelegt 1ST Nachdem die Menschen siıch ıhrer Geschöpflichkeıit und der ıhr wal-
tenden Weiısheit versagt haben hat oOftt C111l Geheimnıis den Tag vebracht dem
töriıchten und seligen Geheimnıis des vekreuzigten und VOo.  - den Toten erweckten Je-
{y\15 Chriıstus In ıhm 1ST das Geheimnıis des Heılswillens (jottes endgültig zustande
vekommen Aus ıhm ber ersteht die Kirche S1e hat dieses Geheimnis nıcht 1L1UI
ıhrer Mıtte und oibt C nıcht 1L1UI welter S1e celhbst erwächst der Kraft des Heılıgen
e1lstes AUS ıhm und bezeugt schon MI1 ıhrem Daseın S1e 1ST der Vorläufigkeıit
der Welt ıhrem Wesen nach S1ie 1ST der Kraft des erschliefßenden Heıligen elstes
die siıchtbare Auswiırkung und Ausgestaltung des Geheimnisses (jottes auf Erden
das Jesus Chrıistus endgültig erschıienen 1ST 15

Zusammenfassung
(jottes erster Gedanke das Worauthin und Worumwiullen SC1ILI1LCI Urentscheidung,
sıch C111 Schöpfung vegenüberzustellen die schliefßßlich Menschen sıch celbst kam
und ıhrem Schöpfer Beziehung treten konnte, nachdem siıch Oftt elbst, ıhr
Schöpfer, ıhr ı Wort und Werk zugewandt hatte nd ıINIMETZU zuwendet. Dieses Kom-
INUNLZiLILErEN hatte Mıtte und C111l Ziel ı der Gestalt nd ı der Geschichte Jesu
Christı, die sıch ı Geheimnıs der Kirche, des Leibes Christı, entfalten und enthüllen
collte Die Kırche ber 1ST konkret dıie Gemeinnschaft der Menschen die den Leib
Christı aufgenommen sind und C 111CII Bereich ıhr Leben teilen und vestalten In der
Kirche, die (jottes 'olk ALUS den Juden und den Heı1i1den der Leib Christı und der Tem-
pel des Heılıgen elstes 1ST und ıhren Weg durch die Zeıten und Raume veht und ULLSZC-
zählten Menschen dıie ıhr durch den Glauben und aufgrund ıhres Getauftsein zugehö-
IC  H und veistliıche He1ımat 1ST hat ULLSCIC Welt dıie (jottes Schöpfung 1ST iıhre
wahre, wenngleich cehr unauffällige, übersehbare, ber den Augen des Glaubens doch
erschlossene Sinnmıtte In ıhr hat die Welt nach (jottes C WISCIL Ratschluss, der sıch
der Geschichte ertüllt 1nnn den y1C siıch nıcht celbst hat erdenken und erwırken
können der ıhr vleichwohl zutiefst iınnewohnt weıl ıhr durch den eingestiftet 1ST der
y1C AUS dem Nıchts 1115 eın verufen hat Er urzelt (Ottes, des Schöpfers, „CSrSTem
Gedanken WO christliches Leben velebt wırd sıch A4SSs das verbor-
IL Geheimnıis der Schöpfung und ıhrer Ausrichtung aut Jesus Chrıistus und die Kır-
che hervortritt und ertahrbar wırd Wenn Christen ZUF Feler der Eucharistie
menkommen öffnen y1C sıch für das Wort und Sakrament vergegenWartıgte und
vefelerte Geheimnıs Und y1C bestätigen und vertieten ıhre Verortung ıhm nachdem
y1C siıch ıhm schon überlassen haben Bekenntnis des Glaubens und Empfang der
Taute

19 Schlier, Neutestamentlıche Ekklesiologıe, 166
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Gegründetsein im Weg und Werk Jesu Christi und ihr bleibendes Verwiesensein auf ihn 
als ihren Herrn in ihrer sichtbaren Gestalt aus: Sie ist durch ihre bischöfliche Verfasst-
heit bestimmt. Die Glieder der Kirche vollziehen ihr neues Sein, wo immer und wie 
immer sie leben, auf neuen Wegen – im Glauben, im Hoffen, im Lieben. 

Die Kirche, wie wir sie in ihrer Geschichte und gegenwärtig wahrnehmen, weist viele 
Grenzen auf. Dies ist nicht anders zu erwarten, weil sie ihren Weg in der irdischen Welt 
geht. Gleichzeitig ist ihr, wie gezeigt werden sollte, eine einmalige, freilich nur mit den 
Augen des Glaubens wahrnehmbare Berufung und Bedeutung eigen: Sie ist in Gottes 
ursprünglichem Plan das Woraufhin und Worumwillen des Werks seiner Schöpfung. 
Auf sie zielte Gottes „erster Gedanke“. Heinrich Schlier hat dies – zusammenfassend – 
so dargestellt: 

Das Geheimnis der Kirche reicht zurück bis in das Geheimnis des ewigen Heilswil-
lens Gottes. Die Kirche auf Erden ist die Erfüllung und Erinnerung seiner ewigen 
Weisheit. Ihr Geheimnis spricht auch schon in der Schöpfung mit. Deshalb kommt in 
ihr, der Kirche, auch die Schöpfung wieder ans Licht, die auf sie und ihr Geheimnis 
angelegt ist. Nachdem die Menschen sich ihrer Geschöpflichkeit und der in ihr wal-
tenden Weisheit versagt haben, hat Gott sein Geheimnis an den Tag gebracht in dem 
törichten und seligen Geheimnis des gekreuzigten und von den Toten erweckten Je-
sus Christus. In ihm ist das Geheimnis des Heilswillens Gottes endgültig zustande 
gekommen. Aus ihm aber ersteht die Kirche. Sie hat dieses Geheimnis nicht nur in 
ihrer Mitte und gibt es nicht nur weiter. Sie selbst erwächst in der Kraft des Heiligen 
Geistes aus ihm und bezeugt es schon mit ihrem Dasein. Sie ist es in der Vorläufigkeit 
der Welt ihrem Wesen nach. Sie ist in der Kraft des erschließenden Heiligen Geistes 
die sichtbare Auswirkung und Ausgestaltung des Geheimnisses Gottes auf Erden, 
das in Jesus Christus endgültig erschienen ist.15

4. Zusammenfassung

Gottes erster Gedanke meint das Woraufhin und Worumwillen seiner Urentscheidung, 
sich eine Schöpfung gegenüberzustellen, die schließlich im Menschen zu sich selbst kam 
und zu ihrem Schöpfer in Beziehung treten konnte, nachdem sich Gott selbst, ihr 
Schöpfer, ihr in Wort und Werk zugewandt hatte und immerzu zuwendet. Dieses Kom-
munizieren hatte seine Mitte und sein Ziel in der Gestalt und in der Geschichte Jesu 
Christi, die sich im Geheimnis der Kirche, des Leibes Christi, entfalten und enthüllen 
sollte. Die Kirche aber ist konkret die Gemeinschaft der Menschen, die in den Leib 
Christi aufgenommen sind und in seinem Bereich ihr Leben teilen und gestalten. In der 
Kirche, die Gottes Volk aus den Juden und den Heiden, der Leib Christi und der Tem-
pel des Heiligen Geistes ist und ihren Weg durch die Zeiten und Räume geht und unge-
zählten Menschen, die ihr durch den Glauben und aufgrund ihres Getauftsein zugehö-
ren, geistige und geistliche Heimat ist, hat unsere Welt, die Gottes Schöpfung ist, ihre 
wahre, wenngleich sehr unauffällige, übersehbare, aber den Augen des Glaubens doch 
erschlossene Sinnmitte. In ihr hat die Welt nach Gottes ewigem Ratschluss, der sich in 
der Geschichte erfüllt, einen Sinn, den sie sich nicht selbst hat erdenken und erwirken 
können, der ihr gleichwohl zutiefst innewohnt, weil er ihr durch den eingestiftet ist, der 
sie aus dem Nichts ins Sein gerufen hat. Er wurzelt in Gottes, des Schöpfers, „erstem 
Gedanken“. Wo immer christliches Leben gelebt wird, ereignet es sich, dass das verbor-
gene Geheimnis der Schöpfung und ihrer Ausrichtung auf Jesus Christus und die Kir-
che hervortritt und erfahrbar wird. Wenn Christen zur Feier der Eucharistie zusam-
menkommen, öffnen sie sich für das in Wort und Sakrament vergegenwärtigte und 
gefeierte Geheimnis. Und sie bestätigen und vertiefen ihre Verortung in ihm, nachdem 
sie sich ihm schon überlassen haben im Bekenntnis des Glaubens und im Empfang der 
Taufe.

15 Schlier, Neutestamentliche Ekklesiologie, 166.



WERNER LÖSER ]|

Summary
Does the world 1n which lıve, that 1n al Lts multiplıicıtıes SUrDAaSSCS (HLLI abılıty
ımagıne and comprehend, actually have ALILY all-encompassıng central meanıng? (JIne
could ALLISWCI that thıs 15 be sought 1n the UL of al the fragments of meanıng? ftound
1n the evVenfts of human history and 1n the COSmMI1C PTFOCESSCS of ıte But the ALLISWCI that
Chrıistians hear 1n the INCSSAnC of the Bıble CS tar beyond thıs: God called the world
into being ultimately that there be human beings 1n LT whom he could and would O1VE
hıs word and iındeed hıs love Theır PTODCI ALLSWCI thıs 1S, sımply, praıse and thanks
In brief, God made the world 1n order communıcate ıth Lt. How thıs has actually
taken place and chould continue unfold, thıs 15 hat read 1n the Bıble where
NCOUNLEr Od’s “HArst thought”. Jewısh and Chrıistian theology has labored
and descerbe thıs 1n CVCI 11 forays, and ıth reference Israel, Jesus of Nazareth, and
the Church A (l  H be ftound 1n brilliantly tormulated ftrom the Varı0ous Cchs of
the history of theology.
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Summary

Does the world in which we live, that in all its multiplicities surpasses our ability to 
imagine and comprehend, actually have any all-encompassing central meaning? One 
could answer that this is to be sought in the sum of all the fragments of meaning found 
in the events of human history and in the cosmic processes of life. But the answer that 
Christians hear in the message of the Bible goes far beyond this: God called the world 
into being ultimately that there be human beings in it to whom he could and would give 
his word and indeed his love. Their proper answer to this is, simply, praise and thanks. 
In brief, God made the world in order to communicate with it. How this has actually 
taken place and should continue to unfold, this is what we read in the Bible where we 
encounter God’s “first thought”. Jewish and Christian theology has labored to grasp 
and describe this in ever new forays, and with reference to Israel, Jesus of Nazareth, and 
the Church – as can be found in brilliantly formulated texts from the various epochs of 
the history of theology.
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Konstellationen zwıischen Glaube und Vernunft — vefolgt VOo.  - We1 Biıldta-
teln) Probleme und Phänomene bıs 6/3
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Eın Glaube VEa 1es ohl I1ULI, WCCI1IL1 mıiıt der Wahrheitsüberzeugung nıcht
vyleich den Universalıtätsanspruch verbindet“ (> 179); schliefßßlich Spinoza: „Eıne allge-
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(Scheler, Utto, Heıler), Stein und Levınas, Henry); ]- Marıocn und
Puntels Krıitik mıiıt Anfragen beide:; Puntel siehe hPh X b 2010| 420-—25), Tau-
bes’ Paulus-Exegese (Ben]jamın, Schmutt, Agamben, Badiou, Zizek); est-
ruktionen und Dekonstruktionen: Heıinrich:; Spannungen analytıschen Denkens
7zwıischen Sprachspiel- Ww1e Sprechakt-Theorien und Annäherungen die Grundfragen
ratiıonalıstischer Ontotheologie hne Blick aut den Phänomenzusammenhang; Witt-
vensteins Exerzitien (426 bedenklich, A4SSs Theologie und Religionsphilosophie
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1. Philosophie / Philosophiegeschichte

Seubert, Harald, Zwischen Religion und Vernunft. Vermessung eines Terrains. Ba-
den-Baden: Nomos 2013. 708 S./Ill., ISBN 978-3-8487-0351-7.

„Dieses Buch unterscheidet sich von anderen philosophischen Annäherungen an Reli-
gionen und von Religionsphilosophien darin, dass es mit den Mitteln der Begrifflichkeit 
möglichst weitgehend in deren Immanenzzusammenhang einzudringen versucht. Der 
Autor erkennt in diesem Anspruch Hegels, Schellings und Max Webers Ansatz als ex-
emplarisch, auch wenn er weiß, dass die diffizilen Verflechtungen der Einzelforschung 
die große Synthese seither schwieriger, wenn nicht unmöglich gemacht haben“ (17). – In 
der Tat  eine eindrucksvolle Synthese von Philosophiegeschichte und Sachsystematik. 
Nach der ausführlichen Einleitung (21–55) teilt Seubert (= S.) das umfangreiche Werk in 
zwei ungleiche Teile, ausgehend von H. Scholz’ Unter schei dung (32 f.) zwischen kon-
struktiver und rezeptiver (an bestehenden Religionen orientierter) Religionsphilosophie: 
A) Konstellationen zwischen Glaube und Vernunft (59–469 – gefolgt von zwei Bildta-
feln). B) Probleme und Phänomene (bis 673).

A) Teil 1 beginnt mit einem Kap. (59–72) zu Begriff und Sache der Religion und stellt 
dann in zwölf weiteren, z. T. mit Exkursen, die Religionsphilosophien dar. – 2. (73–105): 
Antike philosophische Religion oder: Das Göttliche als ,Aei on‘. Platon, Neuplatonis-
mus,  negative  Theologe  und  mystische  Einung,  Aristotelische  ‚Ontotheologie‘  [hier 
nicht in abwertendem Sinn]. – 3. (107–120): Philosophia christiana und Philosophien im 
Islam und Judentum (wo?). Behandelt werden nach der Areopag-Rede „Augustinische 
Spuren“ und Anselms unum argumentum. – 4. (121–147): Einheit von Gott und Sein. 
Thomas von Aquin, Eckhart, Scotus und Cusanus. – 5. (149–183): Toleranz und Religi-
onsgespräch.  Jüdisch-christlich: Maimonides und Ibn Rushd; Rückblick auf Al-Razi, 
Al-Ghazali  und  Ibn  Tufail;  Reflexionen  zur  unbefragten  Mitte  bzgl.  Gesprächsform 
und Toleranz: Kublai Khan, Ibn Kammuna, Cusanus, Jehuda Halevi, Abaelard, bis hin 
zur Ringparabel: „Hier erhebt sich die Frage, ob sich der Glaube an die ein für alle Mal 
in einer Offenbarung aufgewiesene Wahrheit mit Toleranz überhaupt verbinden kann. 
Ein Glaube vermag dies wohl nur, wenn er mit der Wahrheitsüberzeugung nicht zu-
gleich den Universalitätsanspruch verbindet“ (? – 179); schließlich Spinoza: „Eine allge-
meinverbindliche Theorie der Toleranz kann es nur als Konstrukt geben, gleichsam als 
ein  ,Muster  ohne  Wert‘“  (183).  –  6.  (185–206):  Religion  und  Aufklärung:  Descartes’ 
Rationalismus, Spinozas Ethica, Leibniz’ Monadologie, Humes sensualistische Religi-
ons-Dialoge.  –  Exkurs  zur  Theodizee  zwischen  Metaphysik  und  „Tantalusschmerz“ 
(von Pope und Voltaire bis zu O. Marquard und W. Benjamin). – 7. (217–223) Pascals 
Ordnung des Herzens. – 8. (225–240) Kants Grenzziehung, mit Kritik an seiner Reduk-
tion von Religion auf Moral, leider nicht zu (229: KrV B 641 f.) Gottes Frage nach sei-
nem Woher. – 9. (241–251) Spinozismus-Streit. – 10. (253–290) Flucht in den Begriff: 
Hegel, Schelling, Fichte, Schleiermacher (286: wichtigster Denker des Protestantismus 
nach Luther). – 11. (291–322) Tod Gottes und Emphase der Religionen: Abbé Meslier, 
Feuerbach,  Marx,  Kierkegaard,  Nietzsche,  M.  Webers  und  Troeltschs  Religionstheo-
rien. – Exkurs und Gegenbild: Heidegger und Rosenzweig. – 12  (341–355) Negative 
Religionsphilosophie: Benjamin und Adorno, Antidotum Derrida. – 13. (357–458) Phä-
nomenologie und analytische Philosophie der Religion: a) von Husserl zu M. Eliade 
(Scheler, R. Otto, Heiler), E. Stein und E. Levinas, M. Henry); J.-L. Marion (und L. B. 
Puntels Kritik – mit Anfragen an beide; zu Puntel siehe ThPh 85 [2010] 420–25), J. Tau-
bes’ Paulus-Exe gese (Benjamin, C. Schmitt, G. Agamben, A. Badiou, S. Žižek); Dest-
ruktionen und Dekon struk tionen: K. Heinrich; b) Spannungen analytischen Denkens 
zwischen Sprachspiel- wie Sprechakt-Theo rien und Annäherungen an die Grundfragen 
rationalistischer  Ontotheologie  ohne  Blick  auf  den  Phänomenzusammenhang;  Witt-
gensteins  Exerzitien  (426 f.:  bedenklich,  dass  Theologie  und  Religionsphilosophie  an 
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ıhn anknüpfen A4SSs Strömungen evangelıscher Theologie hnlıch domiıinıere
WIC trüher „dıe dunkel aufgeladene Heideggersche ede VOo. Göttlichen und die ada-
mersche Hermeneutik“) Von Carnap und Rıle führt der Weg ber Austıiın (431 Hın-
WC15 auf Luthers „ Tolle tulıstı christianısmum Seitenblicken
auf Cohen und ROosenzweı1g, Wainwright Dalterth und Jüngling, Plantinga,

Wachter Swinburne Schlieflich erhält der „unüberwindbare Skeptizısmus (a-
vells das Wort Fın Exkurs oilt Whıiıtehead und Peıirce, mMI1 SISCILEIN Exkurs zZzu

Erfahrungsbegriff
„Probleme und Phänomene“ behandelt e1] acht Kap (475 488) Philoso-

phie, Theologıie, Religionswissenschaft angesichts protestantischer Philosophie DDIis-
LAanz 486) und 487) „„CIILC auf einzelwissenschaftlichen S71enti1smus verengten
philosophischen Szenerie“ (489——498) Religionsphilosophie und Metaphysık. be-
ruft Hegel und das tradıtionelle Mıt- WIC (Gegeneinander Vo Philosophie und Religion
und den Gewaltverdacht vegenüber dem Monoeotheismus zurück. (Wo ındes
begegnet VOozI Arıstoteles schon Platons Brief die „Ungezogenheıit tehlender Un-
terscheidung zwıischen Beweıispiflicht und überflüssigkeit?) (513 523) Religion und
Polıitik Theokratie, / wel Gewalten Lehre, nochmals „triedlicher“ Polytheismus, Ha-
bermas, Toleranz (für Atheisten WIC Katholiken?) (525 565) Religion und Kunst
Mımesıs 1ST Kunst Ja nıcht VO endlichen Dıingen sondern der Natur bzw des Absolu-
ten Zum Schönen das Erhabene Quası csakramentale Funktion moderner Kunst
Abt Sugers Licht Theologie (Das Cusanısche (jotteswort „51s LCUUS ber
besagt keineswegs „del du du und 1C. werde du C111 Lebendigkeit der Natur (559
„Der Hegelsche Topos VOo. Tod der Kunst‘“?) Einbezug des Häflichen durch Baude-
laıre Schlieflich Adorno Berührungsflächen zwıschen Kunst und Religion Tanz Spiel
und Drama Der StreIit das Bıld die Musık „Mıt Nıetzsche Kunst als Bewahrung
und zugleich Verklärung, nıemals ber Verdrängung des Leidens und Todes“ 564)

(567 595) Religion und Religionen B Tiefengespräch Es veht nıcht „hypotheti-
cche 5Systeme und „propositionale Behauptungen (ın diesem 1nnn da VO nıcht
die Lutherschen ASSEerfiONes gerne1nt C111l können), und 111  b darf nıcht der Oberftläche
leiben Dankenswert dıie Tendenz ab, „schwache Denkformen tavorısıeren
und jeden Anspruch aut Unbedingtheıit abzustreiten 574) Rettung der Phänomene
csteht . hne vordergründige Harmonisierung EL W. personaler und nıchtpersonaler
CGottesvorstellungen. „Abzuwehren 1ı1ST damıt uch ]’ das SOPCNANNLTE ,kleine S CITLCLLIL-
{Al Vielfache‘ l oder vielmehr den vrößten CINCIISAILLECLIL Nenner”? Meıst der kleinste
VeENANNT, weıl der Tat 1L1UI kleın 11ST vegenüber den Eiınzelreichtümern] der el1ı-
SLOLILCIL herauszuhiltern und daraus C111 esoterisch eklektizıistisches Konglomerat bıl-
den“ 577) Inter- transkulturelles Bemühen Wobel 111  b nıcht Hermeneutik

Hermetik ausspielen darf Darum sind uch die renzen des Diskurses beach-
ten (597 646) Religion und Religionen Fäiäden für C111 Gespräch Juden und Juden-

Netze des Islam ternöstliche Religionen (altvedisch Buddha, Hınduismus,
Konfuzıius und Tao), Rekurs ZU. Ausgangspunkt Christlicher Glaube und Chrıisten-

(639 646) Das Bose und die Verzeihung In der Tat C111 „I1ICI VUS probandı
Epilog LOgOS zwıschen Vernuntt und Oftenbarung (647 673) 6/3 „Denken der Re-

lıg10n 111U55 Letzten die Entzogenheıt der Religi0ns Evıdenz W155CI1 S1e LE |
kennt nıcht Gebet Segen der die Vergebung unvergebbarer 2 Schuld die krı-
tischste Kraft der Religion beruht Es folgen C111 vegliedertes Literaturverzeichnıis,
Personen und Sachregister

Das Reterat hıer kann kaurn mehr bıeten als diese Inhaltsangaben Der Rez 111U55

hoffen A4SSs vleichwohl Tiefe und Dıifferenziertheit des Gebotenen spürbar veworden
sind uch diesem Sinne 1ST 1es keın Buch WIC viele andere Andererseılts oibt uch

kriıtischem Sinne denken Natürlich 1ST jede Auswahl diskutabel bzgl (jenannter
SAamt dem ıhnen zugeteilten Raum WIC Ungenannter Kınıge (> )Fragen schon 1115

Reterat CINSESIFCUL Im Blıck auf C1II1LC Z wWwe1lte Auflage C] noch Weilteres YeNANNT Nıcht
einftache Tipp und Satztfehler der Austfälle WIC 484 48 Abs die C1I1LC

erneuftfe Korrektur inden csollten sondern orammatısch WIC sachlich Korrigierendes
454 ULLSCICI (Possess1iv-, Personalpronomen hnlıch der ohl nıcht
mehr heiılende Datıv Apposıtionen nach ‚als 666|]) Durchgängig werden dıie
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ihn anknüpfen,  so dass  er  in Strömungen evangelischer Theologie  ähnlich dominiere 
wie früher „die dunkel aufgeladene Heideggersche Rede vom Göttlichen und die Gada-
mersche Hermeneutik“). Von Carnap und Ryle führt der Weg über Austin (431: Hin-
weis  auf  Luthers  „Tolle  assertiones  et  tulisti  christianismum“),  unter  Seitenblicken  
auf  Cohen  und  Rosenzweig,  zu  G.  Wainwright,  Dalferth  und  Jüngling,  Plantinga,  
D. v. Wachter, Swinburne. Schließlich erhält der „unüberwindbare Skeptizismus“ S. Ca-
vells das Wort. – Ein Exkurs gilt Whitehead und Peirce, mit einem eigenem Exkurs zum 
Erfahrungsbegriff.

B) „Probleme und Phänomene“ behandelt Teil 2 in acht Kap. – 1 (475–488) Philoso-
phie,  Theologie,  Religionswissenschaft,  angesichts  protestantischer  Philosophie-Dis-
tanz  (486)  und  (487)  „eine  auf  einen  einzelwissenschaftlichen  Szientismus  verengten 
philosophischen Szenerie“. – 2. (489–498) Religionsphilosophie und Metaphysik. S. be-
ruft Hegel und das traditionelle Mit- wie Gegenein ander von Philosophie und Religion 
und weist den Gewaltverdacht gegenüber dem Monotheismus zurück. (Wo indes [505] 
begegnet vor Aristoteles schon in Platons 7. Brief die „Ungezogenheit“ fehlender Un-
terscheidung zwischen Beweispflicht und -überflüssigkeit?) – 4. (513–523) Religion und 
Politik: Theokratie, Zwei-Gewalten-Lehre, nochmals „friedlicher“ Polytheismus, Ha-
bermas, Toleranz (für Atheisten wie Katholiken?). – 5. (525–565) Religion und Kunst: 
Mimesis ist Kunst ja nicht von endlichen Dingen, sondern der Natur bzw. des Absolu-
ten. Zum Schönen tritt das Erhabene. Quasi sa kra mentale Funktion moderner Kunst. 
Abt Sugers Licht-Theologie. (Das Cusanische Gotteswort „Sis tu tuus …“ aber [538] 
besagt keineswegs: „Sei du du und ich werde du sein“.) Lebendigkeit der Natur. (559: 
„Der Hegelsche Topos vom ,Tod der Kunst‘“?) Einbezug des Häßlichen durch Baude-
laire. Schließlich Adorno. Berührungsflächen zwischen Kunst und Religion: Tanz, Spiel 
und Drama. Der Streit um das Bild; die Musik. „Mit Nietzsche Kunst als Bewahrung 
und zugleich Verklärung, niemals aber Verdrängung des Leidens und Todes“ (564). – 
6. (567–595) Religion und Religionen. [a] Tiefengespräch: Es geht nicht um „hypotheti-
sche Systeme“ und um „propositionale Behauptungen“ (in diesem Sinn, da von S. nicht 
die Lutherschen assertiones gemeint sein können), und man darf nicht an der Oberfläche 
bleiben. Dankenswert weist S. die Tendenz ab, „schwache Denkformen zu favorisieren 
und  jeden Anspruch auf Unbedingtheit abzustreifen“ (574). Rettung der Phänomene 
steht  an,  ohne  vordergründige  Harmonisierung  etwa  personaler  und  nichtpersonaler 
Gottesvorstellungen. „Abzuwehren ist damit auch […], das sogenannte ,kleine gemein-
same Vielfache‘ [oder vielmehr den größten gemeinsamen Nenner? Meist der kleinste 
genannt, weil er in der Tat nur zu klein ist gegenüber den Einzelreichtümern] der Reli-
gionen herauszufiltern und daraus ein esoterisch-eklektizistisches Konglomerat zu bil-
den“ (577). Inter- statt transkulturelles Bemühen (579)! Wobei man nicht Hermeneutik 
gegen Hermetik ausspielen darf. Darum sind auch die Grenzen des Diskurses zu beach-
ten. – 7. (597–646) Religion und Religionen. Fäden für ein Gespräch: Juden und Juden-
tümer,  Netze  des  Islam,  fernöstliche  Religionen  (altvedisch,  Buddha,  Hinduismus, 
Konfuzius und Tao), Rekurs zum Ausgangspunkt: Christlicher Glaube und Christen-
tümer. – 8. (639–646) Das Böse und die Verzeihung: In der Tat ein „nervus probandi“.

Epilog: Logos zwischen Vernunft und Offenbarung (647–673). 673: „Denken der Re-
ligion muss im Letzten um die Entzogenheit der Religions-Evidenz wissen. Sie [? Es] 
kennt nicht Gebet, Segen oder die Vergebung unvergebbarer [?] Schuld, worin die ,kri-
tischste Kraft‘ der Religion beruht.“ – Es folgen ein gegliedertes Literaturverzeichnis, 
Personen- und Sachregister.

Das Referat hier kann kaum mehr bieten als diese  Inhaltsangaben. Der Rez. muss 
hoffen, dass gleichwohl Tiefe und Differenziertheit des Gebotenen spürbar geworden 
sind. Auch in diesem Sinne ist dies kein Buch wie viele andere. Andererseits gibt es auch 
in kritischem Sinne zu denken. Natürlich ist jede Auswahl diskutabel bzgl. Genannter, 
samt dem ihnen zugeteilten Raum, wie Ungenannter. Einige (?-)Fragen waren schon ins 
Referat eingestreut. Im Blick auf eine zweite Auflage sei noch Weiteres genannt. Nicht 
einfache Tipp- und Satzfehler oder Ausfälle wie 484, Z. 7; 488, Abs. 2, Z. 3 v. u., die eine 
erneute Korrektur finden sollten, sondern grammatisch wie sachlich zu Korrigierendes: 
454, Z. 5: unserer (Possessiv-, statt Personalpronomen: unser; ähnlich der wohl nicht 
mehr  zu  heilende  Dativ  in  Appositionen  nach  „als“  [666]).  Durchgängig  werden  die 
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draeambula fıdeı als Sıngular fem behandelt (auch 1ST keın Feminınum) 355
Freud Aus Ic col] Es werden? 414) 199 DiIe Nıchtex1istenz VOo.  - jedem C] wıder-
spruchfreı denken? Im 1nnn VOo.  - contradıctio Adıecto concedo, 1nnn VO (‚ OFL-

tyradıctio exercıtu? 351 Warum lebst du? Erstens WAIC Warum Wozu fragen
(ım 1nnn des ursprünglichen Wasum), heiflit die NtWwOrT keineswegs
leben Warum bringen siıch hıerzulande nıcht WEILLSC, uch Menschen um ” \We1]
offenbar dem Menschen C111 Leben nıchts mehr WEertTt 1ST WCCI1LIL ıhm nıchts mehr wWert 1ST
als C111l Leben WCCI1LIL dessen Wozu  — 1nnn nıcht mehr sıeht. 531 Kelch zweıerle1
Gestalt? 628 Dıie Eingabe des Symmachus für die Wiedererrichtung der Victor1ia
die Chrıisten 628) als Beispiel christlicher Toleranz? Vor allem ber wendet, FEın-
klang mMI1 vielen Kollegen, sıch durchgehend die Privatıo-These des Bosen.
Oftftenbar kann IIla  b heute YLVUALLO 1L1UI als Subtraktıion verstehen als PUrCc „Abwesen-
heıit  ‚CC 641) als (parasıtare) Perversion (endlicher Freiheit „Das BOse sınd „Ge
danken Worte und Werke Menschlichkeit und Liebe, das (jew1ssen
(„Umne malum ONO dessen Wirklichkeit und Kraft ıhm „ 111 COITUDI1OINC OPUumı1
dient DiIe Verneinung substanzıellen Selh STSC1NS (esse subiectiuvum) des BoOsen 1ST
schon eshalb veboten weıl C keın Geschöpf (jottes C111l kann ennn WCI BOoses realı-

wırd/ist OSsSe (weıl ersties „Objekt“ alles Handelns der Handelnde
celhbst 1ST Freiheit Selbstbestiımmung) och .h 1es lıest 111  b hıer 643 /44 natuürlıch
VOo.  - Schelling her (Freiheıit _  U} (suten und BoOsen )’ den besonders cchätzt „Zu-
gyleich WAaAIiIC die Kennzeichnung des BoOsen als Momentes oOftt bzw Absolu-
ten celbst dıie CINZ15C überzeugende (egen Position dıie Neigung ynostisch-
manıchäischen Differenz Konzepten In WYahrheit WAaAIiIC eLlWwWas 1L1UI dıie andere Nelte
der Medhiaıille moniıstischer dualistischer Dualismus (Urvater Heraklıt) Zu disku-
Leren WAIC darum ber den Exkurs (27 1 hınaus die Frage der Theodizee, der „Fels
des Atheismus SPLETT

KRAFT AMES The Epistemolog'y of Religi0us Disagreement Better Understandıiıng
New ork Palgrave Macmiullan 20172 [X/1 ISBEN 4 / 3(

Das Thema der relig1ösen Vielfalt beschäftigt SPAatestENSs SCe1IL John Hıcks An Interpre-
LAaCL1ıOCN of Religion uch die SS analytische Religionsphilosophie James Kraft Fa
legt mMI1 _ Epistemology of Religi0us Disagreement C1I1LC philosophische Monogra-
phie ZUF relıg1ösen Vielfalt VOlL. die den Schwerpunkt aut erkenntnistheoretische As-
pekte dieses Themas legt Er behandelt das spezifısch epıstemische Problem relıg1öser
Meinungsverschiedenheiten MIi1C Hılfe erkenntnistheoretischer Werkzeuge AUS der allge-
ILLEC1LLLEINL Diskussion VOo.  - Meinungsverschiedenheiten besonders VO Meınungsver-
schiedenheıiten zwıschen allen epıstemiısch relevanten Eigenschaften ıdentischen Sub-
jekten (Deer disagreement) IDeser Strategıe entspricht die Grobeinteiulung des Buches

allgemeinen erkenntnistheoretischen e1] (Kap und e1] spezıell
relıg1ösen Meinungsverschiedenheıiten (Kap. —

Nach Einleitung, die nıcht LLUI UÜberblick ub dıie nachfolgenden Kapıtel
ox1bt, sondern uch das platonısche Biıld VO epistemischer Rechtfertigung als
Kette auslegt, dıie Überzeugungen velegt werden sollen, Stabilität erlangen,
führt ersten Kap die zeıtgenössısche Diskussion C1II1LC befriedigende Defi-
10U06N des Wiıssensbegriffs C111 der das SS Gettierproblem C1II1LC zentrale Rolle spielt
Das Gettierproblem besteht verade darın A4SSs epistemische Rechtfertigungen nıcht
jeder möglichen Situatıon der verechtfertigten Überzeugung tatsächlich Stabilität VC1I-

leiıhen 1C1I1 zufällige WYahrheit und analog zufällige Falschheıit) ausschliefßen kön-
LLICIL. Weder 1ST der Versuch, jede Möglichkeit VO ırreführenden Rechtfertigungsgrün-
den auszuschliefßen, C1I1LC adäquate Ntwort aut das Gettierproblem, noch können
tugendepistemologische nNsätze Gettiertälle definıtıv erhindern. Seinen SISCILCIL LO-
sungsvorschlag prasentiert Zzweıten Kap-., dem das Bıld VO epistemischer
Rechtfertigung als stabıilisıerender Kette für Ub CYZECUHUNHECIN anknüpft Er darauf
hın, A4SSs Ketten, die Schiffe Anlegestelle festmachen, vewöhnlıchen
Sıtuationen Stabilität verleihen sollen, ber nıcht ı AMAFT prinzıpiell möglıchen, aller-
dıngs cehr unwahrscheinlichen Sıtuationen. Übertragen aut die Rechtfertigungsbedin-
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praeambula fidei als Singular  fem. behandelt  (auch magma ist kein Femininum). 338: 
Freud: Aus Ich soll Es werden? (414). 199: Die Nichtexistenz von jedem A sei wider-
spruchfrei zu denken? Im Sinn von contradictio in adiecto: concedo, im Sinn von con
tradictio in exercitu? 381: Warum lebst du? Erstens wäre statt Warum Wozu zu fragen 
(im Sinn des ursprünglichen Wasum), zweitens heißt die Antwort keineswegs: um zu 
leben. Warum bringen sich hierzulande nicht wenige, auch junge Menschen um? Weil 
offenbar dem Menschen sein Leben nichts mehr wert ist, wenn ihm nichts mehr wert ist 
als sein Leben: wenn er dessen Wozu = Sinn nicht mehr sieht. 531: Kelch in zweierlei 
Gestalt? 628: Die Eingabe des Symmachus für die Wiedererrichtung der Victoria gegen 
die Christen  (628) als Beispiel christlicher Toleranz? Vor allem aber wendet,  im Ein-
klang  mit  vielen  Kollegen,  S.  sich  durchgehend  gegen  die  Privatio-These  des  Bösen. 
Offenbar kann man heute privatio nur als Subtraktion verstehen, als pure „Abwesen-
heit“ (641) statt als (parasitäre) Perversion (endlicher Freiheit – „Das Böse“ sind „Ge-
danken,  Worte  und  Werke“  gegen  Menschlichkeit  und  Liebe,  gegen  das  Gewissen. 
(„Omne malum in bono“, dessen Wirklichkeit und Kraft ihm „in corrupione optimi“ 
dient.). Die Verneinung eines substanziellen Selbstseins (esse subiectivum) des Bösen ist 
schon deshalb geboten, weil es kein Geschöpf Gottes sein kann; denn wer Böses reali-
siert,  wird/ist  seinerseits  böse  (weil  erstes  „Objekt“  alles  Handelns  der  Handelnde 
selbst ist: Freiheit = Selbstbestimmung). Doch eben dies liest man hier 643/44: natürlich 
von Schelling her (Freiheit „zum Guten und Bösen“), den S. besonders schätzt: „Zu-
gleich wäre die Kennzeichnung des Bösen als eines Momentes in Gott bzw. im Absolu-
ten selbst die einzige überzeugende Gegen-Position gegen die Neigung zu gnostisch-
mani chä ischen Differenz-Konzepten“. In Wahrheit wäre so etwas nur die andere Seite 
der Medaille: monistischer statt dualistischer Dualismus (Urvater: Heraklit). Zu disku-
tieren wäre darum, über den Exkurs (27–215) hinaus, die Frage der Theodizee, der „Fels 
des Atheismus“.  J. Splett

Kraft, James, The Epistemology of Religious Disagreement. A Better Understanding. 
New York: Palgrave Macmillan 2012. IX/182 S., ISBN 978–0–230–11190–5.

Das Thema der religiösen Vielfalt beschäftigt spätestens seit John Hicks „ An Interpre-
tation of Religion“ auch die sog. analytische Religionsphilosophie. James Kraft (= K.) 
legt mit „The Epistemology of Religious Disagreement“ eine philosophische Monogra-
phie zur  religiösen Vielfalt  vor, die den Schwerpunkt  auf  erkenntnistheoretische As-
pekte dieses Themas legt. Er behandelt das spezifisch epistemische Problem religiöser 
Meinungsverschiedenheiten mit Hilfe erkenntnistheoretischer Werkzeuge aus der allge-
meinen  Diskussion  von  Meinungsverschiedenheiten  –  besonders  von  Meinungsver-
schiedenheiten zwischen in allen epistemisch relevanten Eigenschaften identischen Sub-
jekten (peer disagreement). Dieser Strategie entspricht die Grobeinteilung des Buches in 
einen  allgemeinen  erkenntnistheoretischen  Teil  (Kap.  1–4)  und  einen  Teil  speziell  zu 
religiösen Meinungsverschiedenheiten (Kap. 5–8).

Nach einer Einleitung, die nicht nur einen Überblick über die nachfolgenden Kapitel 
gibt,  sondern  auch  das  platonische  Bild  von  epistemischer  Rechtfertigung  als  einer 
Kette auslegt, an die Überzeugungen gelegt werden sollen, um Stabilität zu erlangen, 
führt K. im ersten Kap. in die zeitgenössische Diskussion um eine befriedigende Defi-
nition des Wissensbegriffs ein, in der das sog. Gettierproblem eine zentrale Rolle spielt. 
Das Gettierproblem besteht gerade darin, dass epistemische Rechtfertigungen nicht in 
jeder möglichen Situation der gerechtfertigten Überzeugung tatsächlich Stabilität ver-
leihen, d. h. rein zufällige Wahrheit (und analog zufällige Falschheit) ausschließen kön-
nen. Weder ist der Versuch, jede Möglichkeit von irreführenden Rechtfertigungsgrün-
den  auszuschließen,  eine  adäquate  Antwort  auf  das  Gettierproblem,  noch  können 
tugendepistemologische Ansätze Gettierfälle definitiv verhindern. Seinen eigenen Lö-
sungsvorschlag präsentiert K. im zweiten Kap., in dem er an das Bild von epistemischer 
Rechtfertigung als stabilisierender Kette für Überzeugungen anknüpft. Er weist darauf 
hin,  dass  Ketten,  die  z. B.  Schiffe  an  einer  Anlegestelle  festmachen,  in  gewöhnlichen 
Situationen Stabilität verleihen sollen, aber nicht in zwar prinzipiell möglichen, aller-
dings sehr unwahrscheinlichen Situationen. Übertragen auf die Rechtfertigungsbedin-
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G UILS heilßt dıes, A4SSs epistemische Rechtfertigungen „normalen“ Bedingungen
die WYahrheıit Überzeugung blofß auf Grund VO epistemischem Glück und enL-

sprechend die Möglichkeıit VO Falschheit ı cehr ÜAhnlichen Umständen) ausschliefßen
sollen, ber nıcht allen möglichen Sıtuation, WIC skeptizistischen SYZ7enarıum
A4SSs WI1I VO bösen Dämen getäuscht‘werden.

Epistemische Rechtfertigungen 11LLUSSCI1 Überzeugungen „kontrafaktische Robust-
heit  «C verleihen (4o)’ dafür SOLTSCIL, A4SS die Überzeugungen epistemischen Sub-
jekts uch Umstiänden die cehr leicht hätten vorhegen können (aber tatsächlich
nıcht vorhegen), wahr In der Sprache der möglıchen Welten ausgedrückt Wıssen
verlangt nıcht jegliche Irrtums und damıt Zufallsmöglichkeit auszuschliefßen sondern
1L1UI Irrtumsmöglichkeiten möglichen Welten, die der tatsächlichen Welt benachbart
Ssind. Eıne epistemische Rechtfertigung, RLW. A4SSs ıch sehe, A4SS ZUF e1t reRnNeL, coll
C1I1LC Überzeugung, e{{ waAa Überzeugung, A4SS ZUF e1It reRnNeL, nıcht 1L1UI der
tatsächlichen, sondern auch ı naheliegenden möglichen Welten fixieren, Iso dafür y(}1-

IL, A4SSs diese Überzeugung auch ı Welten wahr ı1ST, die sıch VOo.  - der tatsächlichen Welt
el WwWAas unterscheiden Dies heiflit A4SSs auch ı solchen benachbarten Welt. ı der ıch
beispielsweise (egensatz ZuUuUrFr tatsächlichen Welt kurz VOozxr ILLE1LLLEI Wahrnehmung des
Regens C1II1LC Schmerztabletteehabe, visuelle Wahrnehmung des Regens
ANZECIAL, A4SSs tatsächlich reAZNEL. Allerdings ı1SE kontrovers, die nahe Nachbar-
cchaft möglicher Welten besteht. yrgyumentLert Zusammenhang {C1II1CI Äntwort auf
Kyburgs Lotterieparadox Ahnlichkeit als Kriterinum der Nähe, sondern
CYrDanNzt dieses durch das Kriterium der Wahrscheinlichkeit. Dıie Herausforderung des
Skeptizısmus, die I1 darın besteht, A4SS Rechtfertigungen ULLSCIC Überzeugungen
auch ı nahe benachbarten Welten nıcht fixieren und daher epistemische Zutälle nıcht
ausschliefßen können, behandelt drıtten Kap., dem die Bestandteile des skeptiz1s-
tischen Problems und die wichtigsten Lösungsstrategıen vorgestellt werden. Das zentrale
viertie Kap oibt UÜberblick ber die zeıtgenössische epıstemologische Diskussion
der Probleme VOo.  - „PCCI disagreement“ der Meinungsverschiedenheıit zwıschen 1
allen relevanten epıstemischen Hınsıchten gleichwertigen Personen und deren ÄAuswır-
kungen auf den Rechtfertigungsstatus der Überzeugung, ber die 1ssens besteht. Nach

reduzıert Entdeckung VOo.  - Deer disagreement ber die Proposıtion (ratıonale)
Gewissheıt, A4SSs b7zw. Gewissheıt, A4SS Überzeugung, A4SSs P, verechtfertigt ı1SLE.

unterscheidet ‚W O1 Ordnungen VOo.  - Grüunden (evidence): Gründe erster Ordnung, die
C1II1LC bestimmte Überzeugung STULZCN, und Gründe Zweıftfer Ordnung, die sıch auf dıie
Stützungskraft der Gründe erster Ordnung beziehen. Be1 beiden Arten VOo.  - Gruünden ı1ST
zwıischen so71a] vermittelten und persönlıchen Grüunden unterscheiden. In Bezug aut
die Auswirkungen erkannten „PCCI disagreement“ können nıchtreduktivistische
und reduktivistische Posiıtionen unterschieden werden.

Nıchtreduktivisten behaupten, A4SsSSs die Wahrnehmung VOo.  - DeEET disagreement.nıcht
(notwendig) Reduzierung der ratiıonalen Gewissheit ber die fragliıche UÜber-
ZCEUKUMNS führen I1LUSS, da dıie persönlichen Grunde erster Ordnung cstark C111 kön-
LICLIL, A4SSs y1C entgegenstehende co71al vermuittelte Gruüunde erster der Z weıftfer Ordnung
entkräften Diese Posıtion beruht auf der TIrennung Vo persönlichen und co71al VC1-

mıiıttelten (Gegen )Gründen aut Grund der unterstellten kognitiven Asymmetrıe ZW1-
schen persönlichen und csoz1alen Grunden (meıne persönlichen Gründe siınd 1LE

(zegensatz so7z71a] vermıittelten Gründen direkt zugänglıch) Nıchtreduktivisten kön-
11CI1 uch argument1eren A4SsSSs das epistemische Subjekt kognitiven Fähigkeiten
und renzen SISCILEL Gründe besten kennt und daher besten die
Stirke SC1II1CI Gruüunde beurteilen kann, h’ habe besseren Zugang {yC111CI1

Grüunden Zweıftfer Ordnung als andere. wendet den Antıreduktivismus C1LIL,
A4SSs dieser den csoz1alen Ursprung ULLSCICI epistemischen Fähigkeiten und die IM-
cche 5Symmetrıe 7zwıischen den epıstemıischen übersehe. Grundsätzlich velte AMAFT
das Prinzıp des epistemischen Konservatısmus, A4SSs 111  b nıcht hne YuLe Gruüunde das
Vertrauen 1 die Rechtftertigung SCII1LCI Überzeugungen reduzieren solle, ber die Auf-
deckung Vo DEeEEr disagreement ctelle csolchen u  n Grund dar; DeeEr disagree-
MeEent AMAFT nıcht, A4SSs 111  b sıch ı SCILI1LCI Überzeugung, A4SSs P, DEr haben U:  '
führe ber Reduktion des Vertrauens 1 dıie Rechtfertigung der SISCILCIL UÜber-
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gung  heißt  dies,  dass  epistemische  Rechtfertigungen  unter  „normalen“  Bedingungen 
die Wahrheit einer Überzeugung bloß auf Grund von epistemischem Glück (und ent-
sprechend die Möglichkeit von Falschheit in sehr ähnlichen Umständen) ausschließen 
sollen, aber nicht in allen möglichen Situation, wie z. B. im skeptizistischen Szenarium, 
dass wir von einem bösen Dämon getäuscht werden.

Epistemische  Rechtfertigungen  müssen  Überzeugungen  „kontrafaktische  Robust-
heit“ verleihen (40), d. h. dafür sorgen, dass die Überzeugungen eines epistemischen Sub-
jekts S auch unter Umständen, die sehr leicht hätten vorliegen können (aber tatsächlich 
nicht vorliegen), wahr wären. In der Sprache der möglichen Welten ausgedrückt: Wissen 
verlangt nicht, jegliche Irrtums- und damit Zufallsmöglichkeit auszuschließen, sondern 
nur Irrtumsmöglichkeiten  in möglichen Welten, die der tatsächlichen Welt benachbart 
sind. Eine epistemische Rechtfertigung, etwa dass ich sehe, dass es zur Zeit regnet, soll 
eine Überzeugung, etwa meine Überzeugung, dass es zur Zeit regnet, nicht nur in der 
tatsächlichen, sondern auch in naheliegenden möglichen Welten fixieren, also dafür sor-
gen, dass diese Überzeugung auch in Welten wahr ist, die sich von der tatsächlichen Welt 
etwas unterscheiden. Dies heißt, dass auch in einer solchen benachbarten Welt, in der ich 
beispielsweise im Gegensatz zur tatsächlichen Welt kurz vor meiner Wahrnehmung des 
Regens eine Schmerztablette genommen habe, meine visuelle Wahrnehmung des Regens 
anzeigt, dass es tatsächlich regnet. Allerdings ist kontrovers, worin die nahe Nachbar-
schaft möglicher Welten besteht. K. argumentiert im Zusammenhang seiner Antwort auf 
Kyburgs Lotterieparadox gegen Ähnlichkeit als einziges Kriterium der Nähe, sondern 
ergänzt dieses durch das Kriterium der Wahrscheinlichkeit. Die Herausforderung des 
Skeptizismus,  die  genau  darin  besteht,  dass  Rechtfertigungen  unsere  Überzeugungen 
auch in nahe benachbarten Welten nicht fixieren und daher epistemische Zufälle nicht 
ausschließen können, behandelt K. im dritten Kap., in dem die Bestandteile des skeptizis-
tischen Problems und die wichtigsten Lösungsstrategien vorgestellt werden. Das zentrale 
vierte Kap. gibt einen Überblick über die zeitgenössische epistemologische Diskussion 
der Probleme von „peer disagreement“, d. h. der Meinungsverschiedenheit zwischen in 
allen relevanten epistemischen Hinsichten gleichwertigen Personen, und deren Auswir-
kungen auf den Rechtfertigungsstatus der Überzeugung, über die Dissens besteht. Nach 
K. reduziert S’s Entdeckung von peer disagreement über die Proposition p S’s (rationale) 
Gewissheit, dass p bzw. S’s Gewissheit, dass seine Überzeugung, dass p, gerechtfertigt ist. 
K. unterscheidet zwei Ordnungen von Gründen (evidence): Gründe erster Ordnung, die 
eine bestimmte Überzeugung stützen, und Gründe zweiter Ordnung, die  sich auf die 
Stützungskraft der Gründe erster Ordnung beziehen. Bei beiden Arten von Gründen ist 
zwischen sozial vermittelten und persönlichen Gründen zu unterscheiden. In Bezug auf 
die  Auswirkungen  eines  erkannten  „peer  disagreement“  können  nichtreduktivistische 
und reduktivistische Positionen unterschieden werden.

Nichtreduktivisten behaupten, dass die Wahrnehmung von peer disagreement nicht 
(notwendig) zu einer Reduzierung der rationalen Gewissheit über die fragliche Über-
zeugung führen muss, da die persönlichen Gründe erster Ordnung so stark sein kön-
nen, dass sie entgegenstehende sozial vermittelte Gründe erster oder zweiter Ordnung 
entkräften. Diese Position beruht auf der Trennung von persönlichen und sozial ver-
mittelten (Gegen-)Gründen auf Grund der unterstellten kognitiven Asymmetrie zwi-
schen  persönlichen  und  sozialen  Gründen  (meine  persönlichen  Gründe  sind  mir  im 
Gegensatz zu sozial vermittelten Gründen direkt zugänglich). Nichtreduktivisten kön-
nen auch argumentieren, dass das  epistemische Subjekt  seine kognitiven Fähigkeiten 
und Grenzen sowie seine eigenen Gründe am besten kennt und daher am besten die 
Stärke seiner Gründe beurteilen kann, d. h., S habe einen besseren Zugang zu seinen 
Gründen  zweiter  Ordnung  als  andere.  K.  wendet  gegen  den  Antireduktivismus  ein, 
dass dieser den sozialen Ursprung unserer epistemischen Fähigkeiten und die epistemi-
sche Symmetrie zwischen den epistemischen peers übersehe. Grundsätzlich gelte zwar 
das Prinzip des epistemischen Konservatismus, dass man nicht ohne gute Gründe das 
Vertrauen in die Rechtfertigung seiner Überzeugungen reduzieren solle, aber die Auf-
deckung von peer disagreement  stelle einen solchen guten Grund dar; peer disagree
ment zeige zwar nicht, dass man sich in seiner Überzeugung, dass p, geirrt haben müsse, 
führe aber zu einer Reduktion des Vertrauens in die Rechtfertigung der eigenen Über-
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ZCEUHKUNG. Dıie Erkenntnis csolchen Diıissenses mache dıie Relevanz der Möglichkeıt,
sıch mEr haben, deutlich, und„ A4SSs die bisherigen rechtfertigenden Gründe
für diese Möglichkeit nıcht ausschliefßen könnten, weıl C111 anderes epistemisch kom-

Subjekt Kenntnıiıs dieser Gründe (unter epıstemisch symmetrischen Be-
dingungen) der CENTHEZSCNHESELZLEN Ub CYZCUHUN: vekommen y 1, Deswegen kann 1C.
nıcht ratıonal davon ausgehen, A4SSs wahrschennlicher ı1ST, A4SSs ILLC1LIL DeEET Fehler
vemacht hat, als A4SSs Überzeugung alsch ı1ST. Diese Überlegungen wendet
den Kap hıs aut relig1ösen 1ssens nachdem unften Kap VEZEIHL hat A4SsSSs
siıch vewöhnlıiche und relig1Öse Dissense Unterschieden (etwa die besondere Rolle

Erfahrungen) ı epistemisch relevanter Hınsıcht hıinreichend vleichen (vor al-
lem 1 ıhrer Angewiesenheit auf epistemische Rechtfertigung ZUF Sıcherung ıhrer Stabi-
lıtät) Be1 Theorien relig1ösem 1ssens unterscheidet neutrale VO nıchtneutralen
Ansätzen, Je nNac.  em, ob dıie Ex1istenz nıcht allen zugänglichen wesentlichen As-
pekts der epıstemischen Sıtuation behauptet der bestritten wırd Exklusivistische Po-

vehören ZuUuUrFr (sruppe neutraler Theorien; der Pluralismus kombinıert Elemente
beider Ansätze, während „postmodernistische“ b kontextualıistische und hermeneuti1-
cche Theorien ZuUur nıchtneutralen (sruppe vehören. Zu den bekanntesten Vertretern

neutralen Nıchtreduktivismus ı Bezug aut relıg1Öse Meinungsverschiedenheıiten
vehören W.illıam Alston Alvın Plantinga, Michael Bergman und Jerome Gellman die

Kap vorgestellt werden Fın wichtiges Argument für nıchtreduktive Positionen
besteht der angeblichen Analogıe VO relıg1ösen tiefgehenden moralıschen Dis-
{CI1SCIL. Daraus, A4SSs cheinbare epistemische etwa moralısche Intuıition,
A4SsSSs Kındesmisshandlung moralısc verwerftflich ı1ST, nıcht teilen, folgt nıchts für die
ratiıonale Gewissheit ILLEC1LLLCT Überzeugung, A4SSs Kındesmisshandlung moralısc VC1-

werftflich y ] — und 1es velte für alle erundlegenden Überzeugungen (rock-bottom he-
zefs), denen uch relıg1Öse Überzeugungen vehörten. Im abschließfßßenden achten
Kap verteidigt reduktivistische Posıtion, nach der dıie Aufdeckung relig1ösen

DEeEEr disagreement Entkräftung des Prinzıps des epistemischen Konservatısmus
führe und daher C1I1LC Reduktion der Gewissheit der SISCILCL relig1ösen Überzeugungen
notwendiıg mache, csowohl neutrale als uch nıchtneutrale Antıreduktivisten. (je-
o CIL hermeneutische Nıichtreduktivisten WIC beispielsweise Gadamer wendet C111

A4SsSSs der Hor1izont der Tradıtion der 111  b stehe, keın unentrinnbares Gefängns C]

sondern überschrıitten werden könne, und VOozx allem dıie hermeneutische These PIINZ1-
pıeller epıstemischer Nıchtneutralität den Verdacht epistemischer Willkür und damıt
der Unzuverlässigkeıt der SISCILCL Überzeugungen schüre. macht deutlich, A4SSs die
reduktivistische Posıtion nıcht die Aufgabe der SISCILCIL Überzeugung i Fall des Of-
tenbarwerdens VO DeEET disagreement verlange, Iso keinen Skeptizısmus beinhalte,
sondern 1L1UI C1I1LC Verringerung des Vertrauens 1 die SISCILE Position. Er plädiert für
C1I1LC Haltung der „resignatıon'‘ (Ergebung; Verzicht), der Bereitschaft auch ı CP1-
stemiıisch nıchtidealen Situatiıonen der Überzeugung testzuhalten 1es ber den
Preıs des Verzichts aut den ursprünglich hohen Gewiıssheitsgrad Gegen das nıchtre-
duktivistische Analogıe--Argument mMI1 moralıschen Intuitionen wendet C1LI1, A4SSs
ZU. Reduktivismus nıcht notwendig ı moralısch-relıg1ösen Skeptizısmus
tühre, da nıcht die Aufgabe der SISCILCIL Überzeugung verlange, und andererseılts die
Gewissheit VO der WYahrheit und Rechtfertigung der SISCILCL Ub CYZCUHUN: angesichts
der Tatsache reduzıert werden U:  y A4SSs C111 epistemischer DeEET 1ST, der MI1 1LE

erundlegenden moralısch-relıg1ösen Fragen nıcht übereinstiımmt Unter den verschie-
denen reduktivistischen UOptionen ftavorısiıert C1II1LC Schwellenhaltung Limınal stance)
nach der C1I1LC Person angesichts offenbaren relig1ösen DeeEr disagreement AMAFT
IC  H relig1ösen Glauben beibehält dieser weıterhıin ıhr Leben bestimmt und y1C uch die
naheliegendsten Möglichkeiten sıch DEr haben ausschliefßen kann Cihr Glaube
CNISPNNAL etwa nıcht offensichtliıchem Wunschdenken), ber nıcht die Möglichkeıit
ausschließen kann A4SSs doch der epistemische DEeEEr Recht hat und der SISCILE Glaube
eshalb talsch 1ST (149 151) SO anerkennt reduktivistische Position aut der
Neite den heraustordernden Charakter relig1ösen DeeEr disagreement und entrichtet
diesem epistemischen Preıs Gestalt der Verringerung der Gewissheit der IC
11  b Glaubensüberzeugungen vermeıdet ber aut der anderen Neite skeptizistisch rela-
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zeugung. Die Erkenntnis eines solchen Dissenses mache die Relevanz der Möglichkeit, 
sich geirrt zu haben, deutlich, und zeige, dass die bisherigen rechtfertigenden Gründe 
für p diese Möglichkeit nicht ausschließen könnten, weil ein anderes epistemisch kom-
petentes Subjekt trotz Kenntnis dieser Gründe (unter epistemisch symmetrischen Be-
dingungen) zu der entgegengesetzten Überzeugung gekommen sei. Deswegen kann ich 
nicht rational davon ausgehen, dass es wahrscheinlicher ist, dass mein peer einen Fehler 
gemacht hat, als dass meine Überzeugung falsch ist. Diese Überlegungen wendet K. in 
den Kap. 6 bis 8 auf religiösen Dissens an, nachdem er im fünften Kap. gezeigt hat, dass 
sich gewöhnliche und religiöse Dissense trotz Unterschieden (etwa die besondere Rolle 
privater Erfahrungen) in epistemisch relevanter Hinsicht hinreichend gleichen (vor al-
lem in ihrer Angewiesenheit auf epistemische Rechtfertigung zur Sicherung ihrer Stabi-
lität). Bei Theorien zu religiösem Dissens unterscheidet K. neutrale von nichtneutralen 
Ansätzen, je nachdem, ob die Existenz eines nicht allen zugänglichen wesentlichen As-
pekts der epistemischen Situation behauptet oder bestritten wird. Exklusivistische Po-
sitionen gehören zur Gruppe neutraler Theorien; der Pluralismus kombiniert Elemente 
beider  Ansätze,  während  „postmodernistische“,  kontextualistische  und  hermeneuti-
sche  Theorien  zur  nichtneutralen  Gruppe  gehören.  Zu  den  bekanntesten  Vertretern 
eines neutralen Nichtreduktivismus in Bezug auf religiöse Meinungsverschiedenheiten 
gehören William P. Alston, Alvin Plantinga, Michael Bergman und Jerome Gellman, die 
in Kap. 7 vorgestellt werden. Ein wichtiges Argument  für nichtreduktive Positionen 
besteht in der angeblichen Analogie von religiösen zu tiefgehenden moralischen Dis-
sensen.  Daraus,  dass  scheinbare  epistemische  peers  etwa  meine  moralische  Intuition, 
dass  Kindesmisshandlung  moralisch  verwerflich  ist,  nicht  teilen,  folgt  nichts  für  die 
rationale  Gewissheit  meiner  Überzeugung,  dass  Kindesmisshandlung  moralisch  ver-
werflich sei – und dies gelte für alle grundlegenden Überzeugungen (rockbottom be
liefs),  zu  denen  auch  religiöse  Überzeugungen  gehörten.  Im  abschließenden  achten 
Kap. verteidigt K. seine reduktivistische Position, nach der die Aufdeckung religiösen 
peer disagreement zu einer Entkräftung des Prinzips des epistemischen Konservatismus 
führe und daher eine Reduktion der Gewissheit der eigenen religiösen Überzeugungen 
notwendig mache, sowohl gegen neutrale als auch nichtneutrale Antireduktivisten. Ge-
gen hermeneutische Nichtreduktivisten, wie beispielsweise Gadamer, wendet K.  ein, 
dass der Horizont der Tradition, in der man stehe, kein unentrinnbares Gefängnis sei, 
sondern überschritten werden könne, und vor allem die hermeneutische These prinzi-
pieller epistemischer Nichtneutralität den Verdacht epistemischer Willkür und damit 
der Unzuverlässigkeit der eigenen Überzeugungen schüre. K. macht deutlich, dass die 
reduktivistische Position nicht die Aufgabe der eigenen Überzeugung im Fall des Of-
fenbarwerdens  von  peer disagreement  verlange,  also  keinen  Skeptizismus  beinhalte, 
sondern nur eine Verringerung des Vertrauens  in die eigene Position. Er plädiert  für 
eine Haltung der „resignation“ (Ergebung; Verzicht), d. h. der Bereitschaft, auch in epi-
stemisch nichtidealen Situationen an der Überzeugung festzuhalten, dies aber um den 
Preis des Verzichts auf den ursprünglich hohen Gewissheitsgrad. Gegen das nichtre-
duktivistische  Analogie-Argument  mit  moralischen  Intuitionen  wendet  er  ein,  dass 
zum einen Reduktivismus nicht notwendig in einen moralisch-religiösen Skeptizismus 
führe, da er nicht die Aufgabe der eigenen Überzeugung verlange, und andererseits die 
Gewissheit von der Wahrheit und Rechtfertigung der eigenen Überzeugung angesichts 
der Tatsache reduziert werden müsse, dass es ein epistemischer peer ist, der mit mir in 
grundlegenden moralisch-religiösen Fragen nicht übereinstimmt. Unter den verschie-
denen reduktivistischen Optionen favorisiert K. eine Schwellenhaltung (liminal stance), 
nach der eine Person angesichts eines offenbaren religiösen peer disagreement zwar ih-
ren religiösen Glauben beibehält, dieser weiterhin ihr Leben bestimmt und sie auch die 
naheliegendsten  Möglichkeiten,  sich  geirrt  zu  haben,  ausschließen  kann  (ihr  Glaube 
entspringt  etwa  nicht  offensichtlichem  Wunschdenken),  aber  nicht  die  Möglichkeit 
ausschließen kann, dass doch der epistemische peer Recht hat und der eigene Glaube 
deshalb falsch ist (149–151). So anerkennt K.s reduktivistische Position auf der einen 
Seite den herausfordernden Charakter eines religiösen peer disagreement und entrichtet 
diesem einen epistemischen Preis in Gestalt der Verringerung der Gewissheit der eige-
nen Glaubensüberzeugungen, vermeidet aber auf der anderen Seite skeptizistisch-rela-
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tivistische Konsequenzen. Eın (nıchtepıistemischer) Vorteil dieser Haltung epıstem1-
scher Demut S e1 ıhre Förderung relig1öser Toleranz 151)

Kıs „Reduzierungsthese“, A4SSs die Wahrnehmung VOo.  - relız1ösem DeeEr disagreement
prıma facıe das Vertrauen 1n den epıstemischen Rechtfertigungsgrad und damıt die (je-
wıissheılt ber dıie WYahrheit der eıyenen Überzeugung) reduzıere, halte 1C. für richtig
und VOo.  - 1 Wesentlichen vul begründet. Nıcht tejle 1C die Zuordnung ex klusıvist1i-
ccher Posiıtiıonen den neutralen Ansätzen; Plantingas reformierte Erkenntnistheorie
RLW. nıcht hne Probleme 1n dieses Schema. Zudem lässt siıch diskutieren, ob Als-
LOn hne Weıteres den Nıchtreduktivisten vezählt werden kann. Er raumt celbst 1n
„Perceiving God“ e1n, A4SSs hne das Vorliegen des relız1ösen Diıissenses Gläubige siıch
der Zuverlässigkeit ıhrer Glaubenstradition weltaus vewl1sser waren ebd 275) Diese
Anmerkungen collen ber nıcht davon ablenken, A4SSs siıch be1 Kıs Publikation elne
wichtige und wertvolle Veröffentlichung handelt. Der Autor stellt wichtige Theorien
und Diskussionen der zeıtgenössıschen analytıschen Erkenntnistheorie dar, A4SSs uch
Nıchttfachleute S1e verstehen können. Dazu tragen neben selner verständlichen Sprache
VOozxr allem die vielen Beispiele bei, die e1nstreut und diskutiert. Das Buch Se1 besonders
jenen empfohlen, die sıch für die epistemischen Aspekte relıg1öser Vielfalt interessieren
der elne Einführung 1n die vegenwärtige Epistemologie relig1öser Überzeugungen VOozI

dem Hıntergrund relıg1öser Meinungsverschiedenheiten suchen. \WIERTZ

KODALLE, KLAUS-MICHAEL, Verzeihung denken. Dıie verkannte Grundlage humaner
Verhältnisse. Paderborn: Fınk 2013 48 / S’ ISBEN 4/78-3-//705-5652-_85

Dıie „Theorie der Verzeihung csteht ımmer noch 1n den Anfängen“ (26)’ Klaus-Mı-
chael Kodalle N Der emeritıierte Jenaer Philosophieprofessor möchte mıiıt dem VOo1-

lıegenden Band helfen, ber diese Anfänge hinauszugehen. Abgesehen Vo eintühren-
den Bemerkungen (9—-25) entfaltet jedoch keine eıyene systematıische Theorı1e des
Verzeihens. Diese findet sıch 1n vieltfältigen kleineren Publikationen ZU Thema,
dem se1t den frühen 1990er-Jahren intens1ıv orscht vgl Im vorlıegenden
Band stellt die Konzepte anderer krıtisch VOozI und prüft 1n vroßen Entwürfen VOozI al-
lem der europäischen Philosophiegeschichte, inwıeweıt 1n ıhnen eın „Geist der Verze1-
hung“ (1 inden 1St. Mıt dieser Wendung bezeichnet elne Potenzıialıtät der Gab Cy
die den Wıillen ZUF Entschuldung der die Bereitschaft ZUF Nachsicht umfasse. Ö1e
zufällıg 1n Erscheinung, durchkreuze mıiıt eınem Hang zZzu (juten reaktıv dıie Realıtät
des BoOsen und richte sıch die Neigung, siıch egonstisch celbst 1n den Mıttelpunkt

cstellen vgl 11 Der Autor orscht Iso nıcht 1n den reichlich vorliegenden Phäno-
menologıen nach verschiedenen Formen der Bedingungen des Verzeihens, sondern 1n
philosophischen 5Systemen nach der Möglichkeıt, Verzeihung überhaupt sSinnvoll
denken. SO kann eınerseıts „gnadenlose Denker“ (27) entdecken, andererseılts ber
Autoren, die siıch uch dem Unerwarteten, nıcht Eiınforderbaren, der Nachsicht wıd-
111  b und für W1e elne Logik der UÜberfülle sens1bel Ssind.

Dıie Untersuchung beginnt mıiıt Entwürten ALUS der 7zweıten Hälfte des Jhdts
31—-148), die sıch yroßenteıls mıiıt dem Verzeihen angesichts der natıonalsoz1ialıstischen
Verbrechen beschäftigen. Der Eınstieg mıiıt Benjamın und Arendt lıegt nıcht 1LL1UI

zeıtliıch, sondern uch thematısch nahe, well mıiıt ıhnen der Begriff 1n seıinen verschıie-
denen ethischen, politischen und relig1ösen Dımensionen enttaltet werden kann (32—-
43 ) Austführlich ctellt das Denken der Vergebung be] Levınas (50-6. und Derrida
—7 VOoTL, deren Philosophie der abe rezıpılert. Im Kapıtel Habermas (114—
131) 1St. besonders aufschlussreich, W1e der zunächst ausgeblendete Gedanke der Ver-
zeıhung 1mM Verlaut der philosophischen Entwicklung 1n den Blick kommt. Angesichts
der „Neuen Unübersichtlichkeit“ 122) der Welt brauche eın Prinzıp der Angemes-
senheıt. Seitdem Habermas auliserdem das nachmetaphysısche Denken als komplemen-
tar mıiıt eınem relig1ösen Bewusstsein auffasse, ziehe Verzeihung und Gnade als Pra-
ıstormen 1n Betracht, 1n denen I1la  b VO Siäikular-Profanen 1NSs Unbedingt-Absolute
ub ergehe vgl 130)

Sodann wıdmet sıch den yrofßen philosophischen Entwürtfen der Neuzeıt, VOozI al-
lem denen VOo.  - ant und Hegel SOWl1e jeweıls weıteren Philosophen, dıie ıhnen folgen.
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tivistische  Konsequenzen.  Ein  (nichtepistemischer)  Vorteil  dieser  Haltung  epistemi-
scher Demut sei ihre Förderung religiöser Toleranz (151).

K.s „Reduzierungsthese“, dass die Wahrnehmung von religiösem peer disagreement 
prima facie das Vertrauen in den epistemischen Rechtfertigungsgrad (und damit die Ge-
wissheit über die Wahrheit der eigenen Überzeugung)  reduziere, halte  ich  für  richtig 
und von K. im Wesentlichen gut begründet. Nicht teile ich die Zuordnung exklusivisti-
scher Positionen zu den neutralen Ansätzen; Plantingas reformierte Erkenntnistheorie 
etwa passt nicht ohne Probleme in dieses Schema. Zudem lässt sich diskutieren, ob Als-
ton ohne Weiteres zu den Nichtreduktivisten gezählt werden kann. Er räumt selbst in 
„Perceiving God“ ein, dass ohne das Vorliegen des religiösen Dissenses Gläubige sich 
der Zuverlässigkeit  ihrer Glaubenstradition weitaus gewisser wären  (ebd. 275). Diese 
Anmerkungen sollen aber nicht davon ablenken, dass es sich bei K.s Publikation um eine 
wichtige und wertvolle Veröffentlichung handelt. Der Autor  stellt wichtige Theorien 
und Diskussionen der zeitgenössischen analytischen Erkenntnistheorie so dar, dass auch 
Nichtfachleute sie verstehen können. Dazu tragen neben seiner verständlichen Sprache 
vor allem die vielen Beispiele bei, die er einstreut und diskutiert. Das Buch sei besonders 
jenen empfohlen, die sich für die epistemischen Aspekte religiöser Vielfalt interessieren 
oder eine Einführung in die gegenwärtige Epistemologie religiöser Überzeugungen vor 
dem Hintergrund religiöser Meinungsverschiedenheiten suchen.  O. J. Wiertz

Kodalle, Klaus-Michael,  Verzeihung denken. Die  verkannte  Grundlage  humaner 
Verhältnisse. Paderborn: Fink 2013. 487 S., ISBN 978-3-7705-5632-8.

Die „Theorie der Verzeihung steht immer noch in den Anfängen“ (26), so Klaus-Mi-
chael Kodalle (= K.). Der emeritierte Jenaer Philosophieprofessor möchte mit dem vor-
liegenden Band helfen, über diese Anfänge hinauszugehen. Abgesehen von einführen-
den  Bemerkungen  (9–25)  entfaltet  er  jedoch  keine  eigene  systematische  Theorie  des 
Verzeihens.  Diese  findet  sich  in  vielfältigen  kleineren  Publikationen  zum  Thema,  an 
dem  K.  seit  den  frühen  1990er-Jahren  intensiv  forscht  (vgl.  481 f.).  Im  vorliegenden 
Band stellt er die Konzepte anderer kritisch vor und prüft in großen Entwürfen vor al-
lem der europäischen Philosophiegeschichte, inwieweit in ihnen ein „Geist der Verzei-
hung“ (11) zu finden ist. Mit dieser Wendung bezeichnet er eine Potenzialität der Gabe, 
die den Willen zur Entschuldung oder die Bereitschaft zur Nachsicht umfasse. Sie trete 
zufällig in Erscheinung, durchkreuze mit einem Hang zum Guten reaktiv die Realität 
des Bösen und richte sich gegen die Neigung, sich egoistisch selbst in den Mittelpunkt 
zu stellen (vgl. 11 f.). Der Autor forscht also nicht in den reichlich vorliegenden Phäno-
menologien nach verschiedenen Formen oder Bedingungen des Verzeihens, sondern in 
philosophischen  Systemen  nach  der  Möglichkeit,  Verzeihung  überhaupt  sinnvoll  zu 
denken. So kann K. einerseits „gnadenlose Denker“ (27) entdecken, andererseits aber 
Autoren, die sich auch dem Unerwarteten, nicht Einforderbaren, der Nachsicht wid-
men und für so etwas wie eine Logik der Überfülle sensibel sind.

Die  Untersuchung  beginnt  mit  Entwürfen  aus  der  zweiten  Hälfte  des  20.  Jhdts. 
(31–148), die sich großenteils mit dem Verzeihen angesichts der nationalsozialistischen 
Verbrechen beschäftigen. Der Einstieg mit W. Benjamin und H. Arendt liegt nicht nur 
zeitlich, sondern auch thematisch nahe, weil mit ihnen der Begriff in seinen verschie-
denen ethischen, politischen und religiösen Dimensionen entfaltet werden kann (32–
43). Ausführlich stellt K. das Denken der Vergebung bei Levinas (50–63) und Derrida 
(63–71) vor, deren Philosophie der Gabe er rezipiert. Im Kapitel zu Habermas (114–
131) ist besonders aufschlussreich, wie der zunächst ausgeblendete Gedanke der Ver-
zeihung im Verlauf der philosophischen Entwicklung in den Blick kommt. Angesichts 
der „Neuen Unübersichtlichkeit“ (122) der Welt brauche es ein Prinzip der Angemes-
senheit. Seitdem Habermas außerdem das nachmetaphysische Denken als komplemen-
tär mit einem religiösen Bewusstsein auffasse, ziehe er Verzeihung und Gnade als Pra-
xisformen in Betracht, in denen man vom Säkular-Profanen ins Unbedingt-Absolute 
übergehe (vgl. 130).

Sodann widmet sich K. den großen philosophischen Entwürfen der Neuzeit, vor al-
lem denen von Kant und Hegel sowie jeweils weiteren Philosophen, die ihnen folgen. 
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uch WL 1n Kants Philosophie das Verzeihen keinen systematıschen (Jrt habe, be-
ber die Pflichtethik hınaus elne überraschende Offenheıit für das Thema der

Nachsicht, RLW. 1n Ausnahmesituationen (160-181). Fichte, Schelling und Schopen-
hauer reiht allerdings die nachkantıiıschen ‚gnadenlosen Denker' 21n Be1 Hegel
kann den Verzeihens-Diskurs als zentral erkennen: nıcht 1L1UI 1mM Strafrecht, sondern
uch theoretisch vegenüber Absolutsetzungen e1nNes Identitätsdenkens (204-212). Zum
Abschluss des Kapitels stehen Kierkegaards tiefgründiıge Erforschung der Verzeihung
und Nıetzsches Charakteristik des selbstgenügsamen, verzeihungsfeindlichen ‚letzten‘
Menschen eiınander vegenüber (217-236) als Vorboten eıner 1n dieser Sache höchst
ambıvalenten Moderne?

sucht weıter nach den urzeln des Begriıffs, und ‚WAaTr 1n der Antıke (237-265).
Das yriechische Denken kenne LLUI eın mıtfühlendes Entschuldigen, nıcht dıie Gnade
der Verzeihung. och sieht IIla  b den (je1lst der Verzeihung veradezu Erwachen: Vo

der Verrechtlichung der Vergeltung ber das Anerkennen VO Entschuldigungsgründen
angesichts menschlicher Def17ite hıs hın ZUF Epikıe, 1n der sıch Verzeihung ZU. ersten
Ma als Grundorijentierung ze1ıge, und ZuUuUrFr Haltung der Nachsicht 1n der StOA2. 1-
sucht 1n schönen kleinen Studien neben philosophischen Posıitionen uch Rechtstexte,
Gerichtsreden, Dramen, Epen und Politologien.

Waren danach vielleicht nachklassısche und mıiıttelalterliche Denker CrWarten,
mıiıt denen das Wechselspiel Vo philosophiısch und theologısch bestimmter Verze1-
hung edacht werden könnte, andert sıch L1 das Gliederungsprinzıp. Es folgt die
thematıische Rubrık „Christentum“ (267-359). Als „Zugangsweısen ZuUur Verschrän-
kung VO vöttlicher und menschlicher iınterpersoneller Verzeihung“ 287) cstellt rel
Konzepte AUS dem Ö0 Jhdt Vo  m Rahner, och und Logstrup (287-296). Ins-
VEeSaMT möchte untersuchen, ob durch theologisch-autoritative Konzeptionen die
Spielräume zwıischenmenschlichen Verzeihens erweıtert der verengt wurden vgl
268) Jesu Bedingungslosigkeit der Vergebung Se1 der Höhepunkt der Manıfestationen
des elstes der Verzeihung, der kiırchliche und theologische Umgang damıt bleibe JE-
doch zume1lst deutlich hınter diesem Anspruch zurück: Eıne „metaphysische Hybrıid-
konstruktion“ 285) der eın problematisches „Interpretationskonstrukt“ 287) könne
ıhn entstellen. SO wırd dıe augustinısche Erbsünden- und Pridestinationslehre mıiıt

Flasch krıtisiert:; esonaders engagıerter Krıitik unterzieht Beichte und Ablass
(320-359): Dıie Entstehung des Bufssakraments habe der Kıirche „eıne bestimmte Kon-
trolle ber dıe Seelen und dıe Verfügung ber den (je1lst der Verzeihung siıchern
vermocht“, und Beichte ctehe dem Verdacht, „leichtfertig mıiıt dem Verzeiıhen
umzugehen“ 320) Beide Prämıissen, 1n deren Licht sıch das Kapıtel entfaltet, können
sıch allerdings nıcht aut ser1Öse aktuelle Sakramententheologıien beruten. Was Be-
kenntnis und Absolution theologısch bedeuten und bewıirken können, wırd nıcht AUS -

reichen: edacht. Im Kapıtel tällt e1ne kirchenkritische Position auft. Dıie
WEe1 Schlusskapıtel ZU Lebensprojekt der Versöhnung durch Psychoanalyse/Psy-
chotherapıe (361—-373) und ZuUur Gnade 1mM Rechtsstaat (375—389) tallen deutlich kürzer
AaU>S, sprechen ber dennoch wichtige Punkte . dıe 1n eıner umfiassenden Theorie des
Verzeihens nıcht tehlen dürten.

Durchgehend arbeıtet mıiıt der Methode, utoren der Themen 1n dichten, 1n siıch
veschlossenen kurzen Studien krıtisch darzustellen. Dadurch eröffnet sıch eın facettenre1-
ches thematısches Panorama, das durch e1ne sinnvolle Anordnung der Kapıtel uch 5y -
tematısch das Denken der Verzeihung erschlieft, hne A4SS eın veschlossenes 5System
entstüunde. Dıie 1n eiınzelnen Kapıteln miıtherangezogenen lıterarıschen Zeugnisse sind
cehr velungen ausgewählt. Dıies oilt iınsbesondere für die Dokumentation (393—466), mıiıt
der bewusst das Werk beschliefßst, we1l das Zeugn1s VOo. konkreten Leben der Verze1-
hung jegliche Theorie übertreffe vgl 29) Hıer zeıgt sıch praktısch der für das Denken
der Verzeihung konstitutive Vorzug des Einzelnen und Besonderen VOozxr dem Allgemeinen
der Theorie. Verzeihung 1St. nıcht eiınftach e1ne abstrakt beschreibende Geste, sondern
durch vielfältige Kontexte bedingt vgl 393) stellt ausschliefslich Texte und utoren
VOoIL, die sıch mıiıt der Frage der Verzeihung angesichts des Holocausts befassen. Zunächst
thematısıert die Problematık e1ıner kollektiven Zuschreibung VO  S Schuld und Verze1-
hung. Es folgt eın eiındrückliches Panocrama VOo.  - Zeugnissen für den „hassüberwindenden
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Auch wenn in Kants Philosophie das Verzeihen keinen systematischen Ort habe, be-
gegne  über  die  Pflichtethik  hinaus  eine  überraschende  Offenheit  für  das  Thema  der 
Nachsicht,  etwa  in  Ausnahmesituationen  (160–181).  Fichte,  Schelling  und  Schopen-
hauer reiht K. allerdings unter die nachkantischen ‚gnadenlosen Denker‘ ein. Bei Hegel 
kann K. den Verzeihens-Diskurs als zentral erkennen: nicht nur im Strafrecht, sondern 
auch theoretisch gegenüber Absolutsetzungen eines Identitätsdenkens (204–212). Zum 
Abschluss des Kapitels stehen Kierkegaards tiefgründige Erforschung der Verzeihung 
und Nietzsches Charakteristik des selbstgenügsamen, verzeihungsfeindlichen ‚letzten‘ 
Menschen einander gegenüber  (217–236) –  als Vorboten einer  in dieser Sache höchst 
ambivalenten Moderne?

K. sucht weiter nach den Wurzeln des Begriffs, und zwar in der Antike (237–265). 
Das griechische Denken kenne nur ein mitfühlendes Entschuldigen, nicht die Gnade 
der Verzeihung. Doch sieht man den Geist der Verzeihung geradezu am Erwachen: von 
der Verrechtlichung der Vergeltung über das Anerkennen von Entschuldigungsgründen 
angesichts menschlicher Defizite bis hin zur Epikie, in der sich Verzeihung zum ersten 
Mal als Grundorientierung zeige, und zur Haltung der Nachsicht in der Stoa. K. unter-
sucht in schönen kleinen Studien neben philosophischen Positionen auch Rechtstexte, 
Gerichtsreden, Dramen, Epen und Politologien.

Wären  danach  vielleicht  nachklassische  und  mittelalterliche  Denker  zu  erwarten, 
mit  denen  das  Wechselspiel  von  philosophisch  und  theologisch  bestimmter  Verzei-
hung bedacht werden könnte,  ändert  sich nun das Gliederungsprinzip. Es  folgt die 
thematische  Rubrik  „Christentum“  (267–359).  Als  „Zugangsweisen  zur  Verschrän-
kung von göttlicher und menschlicher interpersoneller Verzeihung“ (287) stellt K. drei 
Konzepte aus dem 20. Jhdt. vor: K. Rahner, T. Koch und K. Løgstrup (287–296). Ins-
gesamt möchte er untersuchen, ob durch theologisch-autoritative Konzeptionen die 
Spielräume  zwischenmenschlichen  Verzeihens  erweitert  oder  verengt  wurden  (vgl. 
268). Jesu Bedingungslosigkeit der Vergebung sei der Höhepunkt der Manifestationen 
des Geistes der Verzeihung, der kirchliche und theologische Umgang damit bleibe je-
doch zumeist deutlich hinter diesem Anspruch zurück: Eine „metaphysische Hybrid-
konstruktion“ (285) oder ein problematisches „Interpretationskonstrukt“ (287) könne 
ihn  entstellen.  So  wird  die  augustinische  Erbsünden-  und  Prädestinationslehre  mit 
K.  Flasch  kritisiert;  besonders  engagierter  Kritik  unterzieht  K.  Beichte  und  Ablass 
(320–359): Die Entstehung des Bußsakraments habe der Kirche „eine bestimmte Kon-
trolle über die Seelen und die Verfügung über den Geist der Verzeihung zu sichern 
vermocht“, und Beichte  stehe unter dem Verdacht,  „leichtfertig mit dem Verzeihen 
umzugehen“ (320). Beide Prämissen, in deren Licht sich das Kapitel entfaltet, können 
sich  allerdings  nicht  auf  seriöse  aktuelle  Sakramententheologien  berufen.  Was  Be-
kenntnis und Absolution theologisch bedeuten und bewirken können, wird nicht aus-
reichend  bedacht.  Im  gesamten  Kapitel  fällt  eine  kirchenkritische  Position  auf.  Die 
zwei  Schlusskapitel  zum  Lebensprojekt  der  Versöhnung  durch  Psychoanalyse/Psy-
chotherapie (361–373) und zur Gnade im Rechtsstaat (375–389) fallen deutlich kürzer 
aus, sprechen aber dennoch wichtige Punkte an, die in einer umfassenden Theorie des 
Verzeihens nicht fehlen dürfen.

Durchgehend arbeitet K. mit der Methode, Autoren oder Themen in dichten, in sich 
geschlossenen kurzen Studien kritisch darzustellen. Dadurch eröffnet sich ein facettenrei-
ches thematisches Panorama, das durch eine sinnvolle Anordnung der Kapitel auch sys-
tematisch  das  Denken  der  Verzeihung  erschließt,  ohne  dass  ein  geschlossenes  System 
entstünde.  Die  in  einzelnen  Kapiteln  mitherangezogenen  literarischen  Zeugnisse  sind 
sehr gelungen ausgewählt. Dies gilt insbesondere für die Dokumentation (393–466), mit 
der K. bewusst das Werk beschließt, weil das Zeugnis vom konkreten Leben der Verzei-
hung jegliche Theorie übertreffe (vgl. 29). Hier zeigt sich praktisch der für das Denken 
der Verzeihung konstitutive Vorzug des Einzelnen und Besonderen vor dem Allgemeinen 
der Theorie. Verzeihung ist nicht einfach eine abstrakt zu beschreibende Geste, sondern 
durch vielfältige Kontexte bedingt (vgl. 393). K. stellt ausschließlich Texte und Autoren 
vor, die sich mit der Frage der Verzeihung angesichts des Holocausts befassen. Zunächst 
thematisiert er die Problematik einer kollektiven Zuschreibung von Schuld und Verzei-
hung. Es folgt ein eindrückliches Panorama von Zeugnissen für den „hassüberwindenden 
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Blick“ 405) Der Autor schliefßit mıiıt Trel promiınenten Fällen, anhand derer Verzeihung
1n der kontrovers diskutiert wurde: VWiıesenthal, Speer, Koeppen.

plant die Veröffentlichung e1ıner Ühnlichen Dokumentatıion ber den Holocaust
hınaus 1n Buchtorm vgl 393) Zu hoffen bleibt, A4SSs uch cse1ne VerstIreut vorliegen-
den Nnsätze eıner Theorie der Verzeihung eınmal 1n ausführlicher systematischer Form
vorstellen wırd Wer Verzeihung denken möchte, wırd 4Ab uch das vorliegende Werk
keinestalls aufßer cht lassen. KNORN S]

BIERLT, PETER, Fıine Art leben UÜber die Vielfalt menschlicher Wuüurde München: Han-
CI 2013 354 S’ ISBEN 4/8-3-446-)242349_1

DPeter Bier1 N verfolgt 1n selınem Jüngsten Werk eın Projekt, das bereıts 1n selinem
etzten Buch „Wıe wollen WI1r leben?“ angedeutet hat. Er versucht, 1 Hınblick
auf den Begritf der Wurde e1ne „weıtläufge Landkarte der menschlichen Exıistenz“ 5

zeichnen, das /1ıtat VOo.  - Pedro Vasco de Almeıda Prado, welches seinem Werk
voranstellt. Der Begriff der Würde, dem ınsbesondere 1n der westlichen Welt eın yroßes
Gewicht zukommt, 1St. aut be1 E ILAUCICIL Hınsehen iınhaltlıch VdaC, cse1ne Bedeutung
lässt sıch nıcht einftach festlegen. Anhand Vo Beispielen ALUS der Lıteratur und cse1ner
eiıygenen Erfahrung versucht B’ 1n selinem Werk als behutsam analysıerender Betrachter
VO konkreten Lebenssituationen den Begriff „Würde“ AUS se1ınen vielfältigen Anwen-
dungen heraus verstehen (B spricht VOo.  - eınem „Geflecht VOo.  - Erfahrungen“ (14)’ die
WI1r mıiıt dem Begritf der Wuürde verknüpfen). Durch dieses Vorgehen, das Wıttgen-
ste1ns Methode, durch elne Analyse des alltagssprachlichen Gebrauchs e1nes Begriffs
Klarheıit ber diesen erlangen, eriınnert, 111 „begriffliches Licht“ (11) 1n diese
wichtige Erfahrung des menschlichen Lebens bringen. vertasst dez1ıdiert keine meftfaAa-

physische Abhandlung ber Wurde als intrinsısche Eigenschaft der Wesensmerkmal
des Menschen. Es veht ıhm begriffliche Klärung, nıcht das Erstellen eıner The-
Y1e der Wurde der e1ıner begrifflichen Definition. Dabe] behauptet der Autor nıcht,
e1ne vollständıge und abgeschlossene Darstellung des Begritfs der Wurde 1n allen Facet-
ten veben, sondern cse1n 1e] besteht darın, die Leser 1n cse1ne „Gedankengänge
verwıickeln“ (17) „Würde“ 1ST keine eindeutig bestimmende intrinsısche Eigenschaft
1 Sınne e1nes Anrechts aut elne bestimmte AÄrt der Achtung und Behandlung, sondern
elne „Art leben“, e1ne Lebenstorm.

Wenn Wuürde dennoch nıcht anNgELASTELT werden darf, Iso eLlwWAas Schützenswertes 1St,
dessen Verlust für den Menschen eınen Makel, eın ex1istentijelles Problem darstellt W A

1St. S1e ann genau”? Was macht ıhren Verlust bedrohlich? bezeichnet Wurde als
„existentielle Ntwort aut die exıistentielle Erfahrung der Gefährdung des Lebens,
Rez.|“ (15) Das Leben 1St. aufgrund se1iner verschiedenen Gefährdungen und Heraus-
forderungen insgesamt e1ne Herausforderung. Wurde 1St. e1ne Art leben, deren
Kern darın besteht, 1n jeder möglichen Sıtuation können: „Ic nehme diese
Herausforderung an. (15) Ö1e 1St. damıt für ımmer IL verbunden mıiıt dem Begriff
der Selbstbestimmung, hne die für ıhn letztlich eın Leben 1n Wurde nıcht möglıch 1St.
uch WCCI1IL1 siıch vorstellen kann, A4SSs C andere Kulturen ox1bt, 1n deren Rahmen sıch
andere Erfahrungen, Bedrohungen und Herausforderungen cstellen b7zw. diese anders
bewertet werden, nımmt dennoch . A4SSs Würde, verstanden als elne AÄrt und We1lse

leben, nıcht elne vielen möglichen 1St, sondern A4SSs siıch Formen der Würde,
W1e S1e beschreıbt, 1n allen Kulturen inden lassen. Um sehen, worın die wesentl1-
chen Gefährdungen des Lebens bestehen und Ww1e die Lebenstorm der Wurde aut diese
elne Äntwort veben kann, 1St. vonnoten, das menschliche Leben insgesamt 1n den
Blıck nehmen, yleichsam als „Vergewisserung ber das menschliche Leben INSPE-
samt“ (1

Dıie Lebenstorm der Wuürde Achert siıch für 1n Trel Dımensionen auf, dıie sıch A
danklıch unterscheiden lassen, sıch ber 1n der konkreten Erfahrung vegenselt1g durch-
drıngen. Deutlich werden diese AUS dem Zusammenhang VO Wuürde und Selbstbestim-
IHULLS. Zunächst stellt sıch dıie Frage nach Wahrung der Verlust meıner Wurde 1mM
Verhalten der Mitmenschen MI1r. Hıer veht 1n erster Lıine Selbstbestimmung als
Freiheit VOo.  - aufßeren Abhängigkeiten und Zwängen. Nımmt 111  b eınem Menschen die
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Blick“ (405). Der Autor schließt mit drei prominenten Fällen, anhand derer Verzeihung 
in der BRD kontrovers diskutiert wurde: S. Wiesenthal, A. Speer, W. Koeppen.

K. plant die Veröffentlichung einer ähnlichen Dokumentation über den Holocaust 
hinaus in Buchform (vgl. 393). Zu hoffen bleibt, dass er auch seine verstreut vorliegen-
den Ansätze einer Theorie der Verzeihung einmal in ausführlicher systematischer Form 
vorstellen wird. Wer Verzeihung denken möchte, wird aber auch das vorliegende Werk 
keinesfalls außer Acht lassen.  B. Knorn SJ

Bieri, Peter, Eine Art zu leben. Über die Vielfalt menschlicher Würde. München: Han-
ser 2013. 384 S., ISBN 978-3-446-24349-1.

Peter Bieri (= B.) verfolgt in seinem jüngsten Werk ein Projekt, das er bereits in seinem 
letzten Buch „Wie wollen wir leben?“ (2007) angedeutet hat. Er versucht, im Hinblick 
auf den Begriff der Würde eine „weitläufige Landkarte der menschlichen Existenz“ (5) 
zu zeichnen, so das Zitat von Pedro Vasco de Almeida Prado, welches er seinem Werk 
voranstellt. Der Begriff der Würde, dem insbesondere in der westlichen Welt ein großes 
Gewicht zukommt, ist laut B. bei genauerem Hinsehen inhaltlich vage; seine Bedeutung 
lässt sich nicht einfach festlegen. Anhand von Beispielen aus der Literatur und seiner 
eigenen Erfahrung versucht B., in seinem Werk als behutsam analysierender Betrachter 
von konkreten Lebenssituationen den Begriff „Würde“ aus seinen vielfältigen Anwen-
dungen heraus zu verstehen (B. spricht von einem „Geflecht von Erfahrungen“ (14), die 
wir mit dem Begriff der Würde verknüpfen). Durch dieses Vorgehen, das an Wittgen-
steins Methode, durch eine Analyse des  alltagssprachlichen Gebrauchs eines Begriffs 
Klarheit  über  diesen  zu  erlangen,  erinnert,  will  B.  „begriffliches  Licht“  (11)  in  diese 
wichtige Erfahrung des menschlichen Lebens bringen. B. verfasst dezidiert keine meta-
physische Abhandlung über Würde als intrinsische Eigenschaft oder Wesensmerkmal 
des Menschen. Es geht ihm um begriffliche Klärung, nicht um das Erstellen einer The-
orie der Würde oder einer begrifflichen Definition. Dabei behauptet der Autor nicht, 
eine vollständige und abgeschlossene Darstellung des Begriffs der Würde in allen Facet-
ten zu geben, sondern sein Ziel besteht darin, die Leser  in seine „Gedankengänge zu 
verwickeln“ (17). „Würde“ ist keine eindeutig zu bestimmende intrinsische Eigenschaft 
im Sinne eines Anrechts auf eine bestimmte Art der Achtung und Behandlung, sondern 
eine „Art zu leben“, eine Lebensform.

Wenn Würde dennoch nicht angetastet werden darf, also etwas Schützenswertes ist, 
dessen Verlust für den Menschen einen Makel, ein existentielles Problem darstellt – was 
ist sie dann genau? Was macht  ihren Verlust so bedrohlich? B. bezeichnet Würde als 
„existentielle Antwort auf die existentielle Erfahrung der Gefährdung [des Lebens, d. 
Rez.]“ (15). Das Leben ist – aufgrund seiner verschiedenen Gefährdungen und Heraus-
forderungen  –  insgesamt  eine  Herausforderung.  Würde  ist  eine  Art  zu  leben,  deren 
Kern darin besteht,  in  jeder möglichen Situation sagen zu können: „Ich nehme diese 
Herausforderung an.“ (15) Sie ist damit für B. immer eng verbunden mit dem Begriff 
der Selbstbestimmung, ohne die für ihn letztlich ein Leben in Würde nicht möglich ist. 
Auch wenn sich B. vorstellen kann, dass es andere Kulturen gibt, in deren Rahmen sich 
andere Erfahrungen, Bedrohungen und Herausforderungen  stellen bzw. diese  anders 
bewertet werden, nimmt er dennoch an, dass Würde, verstanden als eine Art und Weise 
zu leben, nicht eine unter vielen möglichen ist, sondern dass sich Formen der Würde, 
wie er sie beschreibt, in allen Kulturen finden lassen. Um zu sehen, worin die wesentli-
chen Gefährdungen des Lebens bestehen und wie die Lebensform der Würde auf diese 
eine  Antwort  geben  kann,  ist  es  vonnöten,  das  menschliche  Leben  insgesamt  in  den 
Blick zu nehmen, gleichsam als „Vergewisserung über das menschliche Leben  insge-
samt“ (15). 

Die Lebensform der Würde fächert sich für B. in drei Dimensionen auf, die sich ge-
danklich unterscheiden lassen, sich aber in der konkreten Erfahrung gegenseitig durch-
dringen. Deutlich werden diese aus dem Zusammenhang von Würde und Selbstbestim-
mung.  Zunächst  stellt  sich  die  Frage  nach  Wahrung  oder  Verlust  meiner  Würde  im 
Verhalten der Mitmenschen zu mir. Hier geht es in erster Line um Selbstbestimmung als 
Freiheit von äußeren Abhängigkeiten und Zwängen. Nimmt man einem Menschen die 
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Möglichkeıt, ber C111l Leben bestimmen, 1ST Wurde edroht. Analog oılt
dies 1 der Zzweıtfen Dımensıiıon, der üurde 1 Verhältnis VO 1LE ILLEC1LLLEINL Mıtmen-
schen. och hıer hängt die Wurde aut nıcht außeren Umständen: Missachte 1C
die Selbstbestimmung Anderer ındem 1C y1C beispielsweise für /7Zwecke 1NSEru-
mentalisıere 1ST SISCILE Wuürde edroht DiIe Verantwortung für dıie Wurde lıegt
Iso diesem Falle be1 1LLITE Noch mehr kommt diese Verantwortung für dıie SISCILE
Wurde der drıtten Dimensicon Sıchverhalten sıch celbst ZU Iragen Hıerbei
veht C nıcht mehr die Einstellung, die 1C. Anderen habe, sondern die Einstel-
lung, die 1C. 1LE celhst habe, ILLE1LILCIIL SISCILCLI Leben. Wurde bedeutetn C111

SISCILCL Herr C 11I1. Es veht Selbstständigkeıt ı Denken, ı Sınne VOo.  - Unabhän-
vigkeıt Vo den Meınungen und Wuünschen anderer, sofern 111  b diese nıcht {yC11I1CI1

SISCILCL vemacht hat und Selbstbestimmung, ındem 111  b Emeticocnen und
TIrıebe der Hand hat und siıch nıcht blıind VO ıhnen leıten lässt

Diese Trel Dimensionen der Würdeerfahrung verfolgt L1 acht Kap durch acht
Erfahrungsbereiche des menschlichen Lebens Ohne Vollständigkeıt beanspruchen
beleuchtet dab C 1 die für ULLSCICIL westlichen Kulturkreis entscheidenden Kontexte,
denen alltagssprachlichen Gebrauch der Begriff Wuürde Verwendung findet be-
Nn Untersuchung mMI1 der Erorterung VO Wurde Bezug auf Selbstständig-
keit Weıtere Erfahrungsbereiche, die betrachtet sind Wuürde der zwıschen-
menschlichen Begegnung, Wuürde als Achtung VOozI Intımitäat Wurde den
Kontexten VOo.  - Wahrhaftigkeıit Selbstachtung und Moral Schlieflich kommt der
Frage nach der Rolle VOo.  - Wuürde Bezug aut körperlichen und VEISTIPEN Vertall hıs hın
zZzu Tod esonders eindrücklich sind Passagen denen der Lıterat den Leser
der Gedankenwelt hiktıver Personen teilhaben lässt dıie den Umgang MIi1C körperlichem
und VEISUSCM Vertall diskutieren Bewahrt IIla  b die SISCILE Wuürde durch den celbstbe-

frühzeıitigen und upraventuven Tod der durch die selbsthbestimmte AÄAn-
nahme der Naturgegeb enheıiten? Durch die Gegenüberstellung verschiedener vegenläu-
hıger Meınungen diesem Thema und deren Diskussion sens1bilisiert den Leser und
repTt ıhn ZU. Nachdenken hne letztlich celbst C1II1LC SISCILC ÄAntwort veben

beschreibt den Menschen als C111 „Zentrum des Erlebens (20)’ Iso als C111 Subjekt
das aut Je SIZCILE \Welse die Welt rtährt und aut y ]1C Entscheidend für dıie Wurde
1ST hıerbel A4SSs dieser Subjektcharakter des Menschen allen Lebenslagen -
VUIMLIMLCIL wırd IDies bedeutet für A4SsSSs der Mensch uch als /7Zweck nıemals
1L1UI als blofßes Mıttel betrachtet werden dart Es kommt 11U. darauf A4SsSSs dieses
Subjektsein des Menschen VOo.  - den Anderen veachtet wırd Geschieht 1es
nıcht 111  b Menschen die Wuüurde bzw die Möglichkeıit C111l Leben
nach der AÄrt der Wurde leben Wurde ann Getahr WL C111 Mensch
aufgrund I11LLLECICI der außerer Abhängigkeiten C1I1LC Ohnmachtssituation und
keın celbstbestimmtes Leben mehr leben kann (enommen wırd y1C Menschen
WL vedemütigt wırd WL Iso ZU. blofßen Mıttel für dıie Belustigung Anderer
vemacht wırd In Bezug aut den VEeISLLK CN Vertall bedeutet 1es für mallzZ konkret
A4SsSSs I1la  b Menschen der aufgrund Krankheit Selbstständigkeıt und
Selbstbestimmung suk7zessive verliert Iso C1I1LC Ohnmachtssituation
behandeln sollte, A4SSs noch {C1I1CII eingeschränkten Rahmen ber C111 Leben
celbst bestiımmen kann und D A4SSs C111l Gegenüber ıhn als selbstständıge Person
achtet Was dem Buch dabe1 C1II1LC e WISSC 1LLLL1LEIC Spannung verleiht 1ST A4SSs dıie
Selbstzwecklichkeit des Menschen VOFraus:  sefizen scheint Er begründet y1C daraus,
A4SsSSs Menschen nıcht ZU Miıttel vemacht werden wollen Aus diesem Wollen heraus
ergıbt siıch für A4SSs der Mensch SC1II1CI Selbstbestimmung und Freiheit veachtet
werden coll Dabe!] Getfahr die Begınn ausgeschlossene Frage nach der
Wurde als intrinsıscher Eigenschaft des Menschen LLUI verschieben erläutern doch
dıie eisten SC1I1I1L1CI Beispiele auf feinfühlige Art und Weıise, WIC verschiedenen Le-
benssituationen AaZu kommen kann A4SsSSs C111 Mensch {yC1I11CII Subjektsein nıcht -
achtet wırd und Wuüurde edroht 1ST Argumentatıon scheint etzten Endes

C111 kantıscher Würdebegriff Grunde liegen Dennoch oibt für keine
unhıinterfragbaren absoluten moralıschen renzen In diesem Zusammenhang disku-

das uneingeschränkte Verbot Vo Folter uch die Frage nach Sterbehilte lässt
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Möglichkeit, über sein Leben zu bestimmen, so ist seine Würde bedroht. Analog gilt 
dies in der zweiten Dimension, der Würde im Verhältnis von mir zu meinen Mitmen-
schen. Doch hier hängt die Würde laut B. nicht an äußeren Umständen: Missachte ich 
die Selbstbestimmung Anderer, indem ich sie beispielsweise für meine Zwecke instru-
mentalisiere, so ist meine eigene Würde bedroht. Die Verantwortung für die Würde liegt 
also  in diesem Falle bei mir. Noch mehr kommt diese Verantwortung  für die  eigene 
Würde in der dritten Dimension, im Sichverhalten zu sich selbst, zum Tragen. Hierbei 
geht es nicht mehr um die Einstellung, die ich zu Anderen habe, sondern um die Einstel-
lung, die ich zu mir selbst habe, zu meinem eigenen Leben. Würde bedeutet somit, sein 
eigener Herr zu sein. Es geht um Selbstständigkeit im Denken, im Sinne von Unabhän-
gigkeit von den Meinungen und Wünschen anderer, sofern man diese nicht zu seinen 
eigenen  gemacht  hat,  und  um  Selbstbestimmung,  indem  man  seine  Emotionen  und 
Triebe in der Hand hat und sich nicht blind von ihnen leiten lässt.

Diese drei Dimensionen der Würdeerfahrung verfolgt B. nun in acht Kap. durch acht 
Erfahrungsbereiche des menschlichen Lebens. Ohne Vollständigkeit zu beanspruchen, 
beleuchtet er dabei die für unseren westlichen Kulturkreis entscheidenden Kontexte, in 
denen im alltagssprachlichen Gebrauch der Begriff Würde Verwendung findet. B. be-
ginnt seine Untersuchung mit der Erörterung von Würde in Bezug auf Selbstständig-
keit.  Weitere  Erfahrungsbereiche,  die  er  betrachtet,  sind:  Würde  in  der  zwischen-
menschlichen  Begegnung,  Würde  als  Achtung  vor  Intimität  sowie  Würde  in  den 
Kontexten von Wahrhaftigkeit, Selbstachtung und Moral. Schließlich kommt B. zu der 
Frage nach der Rolle von Würde in Bezug auf körperlichen und geistigen Verfall bis hin 
zum Tod. Besonders eindrücklich sind Passagen, in denen der Literat B. den Leser an 
der Gedankenwelt fiktiver Personen teilhaben lässt, die den Umgang mit körperlichem 
und geistigem Verfall diskutieren. Bewahrt man die eigene Würde durch den selbstbe-
stimmten, frühzeitigen und quasi präventiven Tod oder durch die selbstbestimmte An-
nahme der Naturgegebenheiten? Durch die Gegenüberstellung verschiedener gegenläu-
figer Meinungen zu diesem Thema und deren Diskussion sensibilisiert B. den Leser und 
regt ihn zum Nachdenken an, ohne letztlich selbst eine eigene Antwort zu geben.

B. beschreibt den Menschen als ein „Zentrum des Erlebens“ (20), also als ein Subjekt, 
das auf je eigene Weise die Welt erfährt und auf sie reagiert. Entscheidend für die Würde 
ist hierbei, dass dieser Subjektcharakter des Menschen in allen Lebenslagen ernst ge-
nommen wird. Dies bedeutet für B., dass der Mensch immer auch als Zweck, niemals 
nur als bloßes Mittel betrachtet werden darf. Es kommt B. nun darauf an, dass dieses 
Subjektsein  des  Menschen  von  den  Anderen  immer  geachtet  wird.  Geschieht  dies 
nicht,  so nimmt man einem Menschen die Würde bzw. die Möglichkeit,  sein Leben 
nach der Art der Würde zu leben. Würde gerät immer dann in Gefahr, wenn ein Mensch 
aufgrund innerer oder äußerer Abhängigkeiten in eine Ohnmachtssituation gerät und 
kein selbstbestimmtes Leben mehr leben kann. Genommen wird sie einem Menschen, 
wenn er gedemütigt wird, wenn er also zum bloßen Mittel für die Belustigung Anderer 
gemacht wird. In Bezug auf den geistigen Verfall bedeutet dies  für B. ganz konkret, 
dass man einen Menschen, der aufgrund einer Krankheit seine Selbstständigkeit und 
Selbstbestimmung sukzessive verliert, also in eine Ohnmachtssituation gerät, stets so 
behandeln  sollte,  dass  er  noch  in  seinem  eingeschränkten  Rahmen  über  sein  Leben 
selbst bestimmen kann und spürt, dass sein Gegenüber  ihn als selbstständige Person 
achtet.  Was  dem  Buch  dabei  eine  gewisse  innere  Spannung  verleiht,  ist,  dass  B.  die 
Selbstzwecklichkeit  des  Menschen  vorauszusetzen  scheint.  Er  begründet  sie  daraus, 
dass Menschen nicht zum Mittel gemacht werden wollen. Aus diesem Wollen heraus 
ergibt sich für B., dass der Mensch in seiner Selbstbestimmung und Freiheit geachtet 
werden soll. Dabei gerät B. in Gefahr, die zu Beginn ausgeschlossene Frage nach der 
Würde als intrinsischer Eigenschaft des Menschen nur zu verschieben – erläutern doch 
die meisten seiner Beispiele auf feinfühlige Art und Weise, wie es in verschiedenen Le-
benssituationen dazu kommen kann, dass ein Mensch in seinem Subjektsein nicht ge-
achtet wird und so seine Würde bedroht ist. B.s Argumentation scheint letzten Endes 
immer ein kantischer Würdebegriff zu Grunde zu liegen. Dennoch gibt es für B. keine 
unhinterfragbaren, absoluten moralischen Grenzen. In diesem Zusammenhang disku-
tiert B. das uneingeschränkte Verbot von Folter; auch die Frage nach Sterbehilfe lässt 
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offen und tordert den Leser auf, celbst elne Meınung AaZu entwıickeln und be-
yründet Stellung beziehen.

uch WCCI1IL1 sıch diese Spannung zwıschen dem unbedingten Anspruch aut Achtung
des Lebens jedes Menschen eınerseıts und der vleichzeitigen Unbegründetheıit dieses
Anspruchs andererseılts nıcht auflöst, 1St. „FEıne AÄrt leben. UÜber die Vielfalt rnensch—
lıcher Wurde“ eın eindruückliches Plädoyer für die Lebenstorm der Wuürde 1n ıhren
Ausgestaltungen. Dıie ausführlichen Analysen I1 ZU. Nach- und Weıiterdenken
Damıt velingt C B’ den Begriff „Würde“ mıiıt eıner iınhaltlıchen Dıichte füllen
und den Leser für dıie Bedeutung, die Wurde 1mM alltäglichen Leben spielt, cens1b1-
lısıeren. SODEN

KOHS, PETER, Der Platz ZU Glauben (ethica; 25) Munster: menti1s 2015 1572 S’ ISBEN
4/78-3-5859/85-3723_)

„Ic MUSSIE Iso das Wıssen aufheben, ZU. Glauben Platz bekommen“ Mıt
diesem Satz AUS der Vorrede ZUF 7zweıten Auflage der „Kritik der reiınen Vernunft“
bringt ant „das für die Religionsphilosophie wichtigste Ergebnıis cse1nes kritischen
Denkens ZU Ausdruck“ 7 Der Platz ZU. Glauben, das 111 ohs zeıgen, 1St.
keineswegs leer. Insbesondere der Glaube die Exıstenz (jottes und die POSUIMOr-
tale Exıistenz moralıscher Wesen S e1 ratiıonal verantwortbar, WCCI1IL1 uch nıcht bewiliesen
werden könne, A4SSs wahr 1St. Der Atheismus könne nıcht beanspruchen, rationaler
als der The1ismus se1N; vielmehr zeıge AUS moralphilosophischer Perspektive eınen
Mangel innerer Konsequenz; iınsotern könne IIla  b VO eınem „Rationalıtiätsvor-
SPITuNg des Theismus“ sprechen 144) Eın relıg1Ööser Glaube 1St. aut ontologische An-
nahmen angewıiesen; möchte zeıgen, A4SSs S1e nıcht ber das hıinausgehen, W A bereıts
für die Annahme VOo.  - Freiheit ertorderlich 1St. Dıie Idee der Freiheit Se1 dıie Grundlage
der Idee (jottes. Mıt ant spricht für die Vernünftigkeit des Glaubens der Ethiko-
theologıe vegenüber der Physikotheologie den Vorrang Dem iımmanenten Weltbild
der Moderne vesteht dreijierle1 Es oibt keine neuplatonısche Transzendenz:; Es
oibt keine mentalen Prozesse hne elne materıelle Basıs; Im Ontext wıissenschattlı-
cher Erklärungen collten theistische Prämissen vermıeden werden. Abgelehnt wırd 1LL1UI

die physıkalıstische These, C vebe keine mentale Verursachung, d.h. „dass jeder Vor-
AL 1n Raum und e1It ausschliefßlicher Anwendung physıkalıscher Begriffe und
esetze zureichen! erklärt werden kann'  «C 142) Diese Posıtion wırd 1n acht Kapıteln
entfaltet.

„ 1 Ratıonal zulässıger relıg1Ööser Glaube“ Aufgabe der Religionsphilosophie 1St.
zeıgen, die (jrenze zwıschen Glaube und Aberglaube verläuft, W A als rationaler
Glaube zuzulassen 1St. und W A nıcht. Was der praktıschen Vernunft wiıderspricht, lıegt
außerhalb des Platzes des Glaubens:; dıie rationale Zulässigkeit schliefßt die moralısche
e1nN. Rationaler Glaube 1St. uch hne Wıssen möglıch. Kants Frage „ Was darf 1C hof-
fen?“ 1St. 1mM Sınne der ratiıonalen Zulässigkeıit interpretieren; der Glaube 1St. als rat10-
nal zulässıg wesentlich aut dıie Zukuntt bezogen. sieht nıcht als Bedingung für e1-
11C.  b ratı1ıonal zulässıgen Glauben . A4SSs die Glaubensaussagen durch theoretische
Argumente ert werden können. Eıne notwendige ormale Bedingung für E1-
11C.  b ratiıonalen Glauben 1St. jedoch, A4SSs die veglaubten Aussagen mıteinander vertrag-
ıch sind „In iınhaltlicher Hınsıcht möchte 1C. 1mM Folgenden WEel1 Bedingungen als
yrundlegend und unaufgebbar VOraussetizen.: das Freiheitspostulat und das Prinzıp der
unbedingten Heıilıgkeit (jottes“ (23)’ die Religionsphilosophie 111U55 „„<AIl e1ne Konzep-
t10n VO Freiheit angeschlossen werden“ (29) Es 111U55 möglıch se1n, oOftt WEe1 Attrı-
bute „unzweideutig zuzusprechen: A4SSs tätıg 1St. und A4SSs verecht L1St (27)
„2 Dıie Ambiıivalenz relig1öser Erlebnisse“ Eın lebendiger Glaube braucht beıides:
Vernunft und relig1Öse Erfahrung. ber die Funktion relig1öser Erfahrung, aut die
ankommt, 1St. nıcht dıie epistemische. Vielmehr 111U55 S1e „den Platz zZzu Glauben, den
dıie Vernuntt abgrenzt, mıiıt Leben ertüllen“ (47) zıtlert W.illiam James: „ T’his SOTIT of

Chappiıness 1n the absolute and everlastıng 15 hat find nowhere but 1n relıg10n.‘ (48)
%} Kaum, e1It und (Gjott“ „CGott exıstlert, WCCI1IL1 exıstlert, 1n eıner noch nıcht tert1-

I1 Welt, nıcht ber 1n e1ıner außerzeıitlichen Ewigkeıit, 1n der alles zugleich wıirklich 1St.
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B. offen und fordert den Leser auf, selbst eine Meinung dazu zu entwickeln und be-
gründet Stellung zu beziehen.

Auch wenn sich diese Spannung zwischen dem unbedingten Anspruch auf Achtung 
des Lebens  jedes Menschen einerseits und der gleichzeitigen Unbegründetheit dieses 
Anspruchs andererseits nicht auflöst, ist „Eine Art zu leben. Über die Vielfalt mensch-
licher Würde“ ein eindrückliches Plädoyer für die Lebensform der Würde in all ihren 
Ausgestaltungen. Die ausführlichen Analysen regen zum Nach- und Weiterdenken an. 
Damit gelingt es B., den vagen Begriff „Würde“ mit einer inhaltlichen Dichte zu füllen 
und so den Leser für die Bedeutung, die Würde im alltäglichen Leben spielt, zu sensibi-
lisieren.  K. Soden

Rohs, Peter, Der Platz zum Glauben (ethica; 25). Münster: mentis 2013. 152 S., ISBN 
978-3-89785-323-2.

„Ich  musste  also  das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen“.  Mit 
diesem  Satz  aus  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft“ 
bringt  Kant  „das  für  die  Religionsphilosophie  wichtigste  Ergebnis  seines  kritischen 
Denkens zum Ausdruck“ (7). Der Platz zum Glauben, das will Rohs (= R.) zeigen, ist 
keineswegs leer. Insbesondere der Glaube an die Existenz Gottes und an die postmor-
tale Existenz moralischer Wesen sei rational verantwortbar, wenn auch nicht bewiesen 
werden könne, dass er wahr ist. Der Atheismus könne nicht beanspruchen, rationaler 
als der Theismus zu sein; vielmehr zeige er aus moralphilosophischer Perspektive einen 
Mangel  an  innerer  Konsequenz;  insofern  könne  man  von  einem  „Rationalitätsvor-
sprung des Theismus“ sprechen (144). Ein religiöser Glaube ist auf ontologische An-
nahmen angewiesen; R. möchte zeigen, dass sie nicht über das hinausgehen, was bereits 
für die Annahme von Freiheit erforderlich ist. Die Idee der Freiheit sei die Grundlage 
der Idee Gottes. Mit Kant spricht R. für die Vernünftigkeit des Glaubens der Ethiko-
theologie gegenüber der Physikotheologie den Vorrang zu. Dem immanenten Weltbild 
der Moderne gesteht er dreierlei zu: 1. Es gibt keine neuplatonische Transzendenz; 2. Es 
gibt keine mentalen Prozesse ohne eine materielle Basis; 3. Im Kontext wissenschaftli-
cher Erklärungen sollten theistische Prämissen vermieden werden. Abgelehnt wird nur 
die physikalistische These, es gebe keine mentale Verursachung, d. h. „dass jeder Vor-
gang in Raum und Zeit unter ausschließlicher Anwendung physikalischer Begriffe und 
Gesetze zureichend erklärt werden kann“ (142). Diese Position wird in acht Kapiteln 
entfaltet. 

„1. Rational zulässiger religiöser Glaube“. Aufgabe der Religionsphilosophie ist zu 
zeigen, wo die Grenze zwischen Glaube und Aberglaube verläuft, was  als  rationaler 
Glaube zuzulassen ist und was nicht. Was der praktischen Vernunft widerspricht, liegt 
außerhalb des Platzes des Glaubens; die rationale Zulässigkeit schließt die moralische 
ein. Rationaler Glaube ist auch ohne Wissen möglich. Kants Frage „Was darf ich hof-
fen?“ ist im Sinne der rationalen Zulässigkeit zu interpretieren; der Glaube ist als ratio-
nal zulässig wesentlich auf die Zukunft bezogen. R. sieht es nicht als Bedingung für ei-
nen  rational  zulässigen  Glauben  an,  dass  die  Glaubensaussagen  durch  theoretische 
Argumente untermauert werden können. Eine notwendige formale Bedingung für ei-
nen rationalen Glauben ist jedoch, dass die geglaubten Aussagen miteinander verträg-
lich  sind.  „In  inhaltlicher  Hinsicht  möchte  ich  im  Folgenden  zwei  Bedingungen  als 
grundlegend und unaufgebbar voraussetzen: das Freiheitspostulat und das Prinzip der 
unbedingten Heiligkeit Gottes“ (23); die Religionsphilosophie muss „an eine Konzep-
tion von Freiheit angeschlossen werden“ (29). Es muss möglich sein, Gott zwei Attri-
bute „unzweideutig […] zuzusprechen: dass er tätig ist und dass er gerecht ist“ (27). – 
„2.  Die  Ambivalenz  religiöser  Erlebnisse“.  Ein  lebendiger  Glaube  braucht  beides: 
Vernunft und religiöse Erfahrung. Aber die Funktion religiöser Erfahrung, auf die es 
ankommt, ist nicht die epistemische. Vielmehr muss sie „den Platz zum Glauben, den 
die Vernunft abgrenzt, mit Leben erfüllen“ (47). R. zitiert William James: „‚This sort of 
happiness in the absolute and everlasting is what we find nowhere but in religion.‘“ (48). 
– „3. Raum, Zeit und Gott“. „Gott existiert, wenn er existiert, in einer noch nicht ferti-
gen Welt, nicht aber in einer außerzeitlichen Ewigkeit, in der alles zugleich wirklich ist.“ 
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Festzuhalten sind „dıe beiden Thesen Sp1n0Zas, A4SSs die körperliche Substanz (jottes
nıcht unwürdig 1St, und A4SSs Oftt elne 1C5 extensa 1St 59{f.) (jottes Wıssen 1St. keın
Hındernıis für dıie menschliche Freiheit. Es 1St. unterscheiden zwıschen dem, W A

kommen I1USS, und dem, W A kommen wırd Als ıdealer Physiker kann Ott Aussagen
machen ber das, W A aufgrund der Anfangsbedingungen und der esetze kommen
I1USS, als ıdealer Rıchter kann keine wahren Aussagen ber zukünftige Handlungen
machen.

„ 4 Dıie Freiheit (jottes und dıie Freiheit des Menschen“ Axıom der Religionsphilo-
sophıe 1St. dıie These Kants, A4SSs erST dıie Idee der Freiheit die Idee (jottes mıiıt siıch tführt.
Nur der Glaube eınen treien (Gott, der keın Hındernıis für die Freiheit des Menschen
1St, kann ratiıonal zulässıg Se1IN. Fur den Freiheitsbegriff sınd WEel1 Merkmale zentral: Es
111U55 Alternatıven veb. und 111055 Kausalıtät ALUS Freiheit veb Fur eınen (Gott, der
W1e der unbewegte Beweger des Arıstoteles reine Wirklichkeit und folglich unveränder-
ıch 1St, oibt C jedoch keine Alternatıven. „Die Unveränderlichkeit 1St. darum als Attrı-
but (jottes auszuschließen“ (64) „Kausalıtät AUS Freiheit 1St. estimmte ontologische
Voraussetzungen vebunden, be] ant z B die Exıistenz intellig1bler Entitäten. Lc
nehme . A4SSs S1e nıcht ertorderlich sınd, sondern A4SSs cstattdessen aut estimmte
Zeitstrukturen ankommt. Was ımmer diese Voraussetzungen sınd, S1e mussen uch be1
Oftt vorliegen, WCCI1IL1 sSinnvoll cSe1n soll, ıhn als Urheber VOo.  - Handlungen betrach-
ten (66) Der Begriff der Kausalıtät col] VOo.  - dem der Erklärung her vefasst werden:; das
oılt für die Freiheitskausalıtät ebenso w1e für die Naturkausalıtät. Ö1e unterscheidet siıch
jedoch dadurch, „welche Begriffe verwendet werden mussen näamlıch Begriffe für
Mentales, iınsbesondere für Tätigkeiten. Tätigkeitsbegriffe (einschliefßlich der Begriffe
für mentale Spontaneıtät) kann 111  b als handlungstheoretische Entsprechungen den
dynamıschen Begriffen der Naturkausalıtät ansehen“ (67) > Physikoetheologie und
Ethikotheologie“ Im Anschluss die Methodenlehre der drıtten „Kritik“ spricht
VOo.  - eıner „epistemıischen 5y mmetrıe zwıschen The1ismus und Atheıismus 1n theoret1-
scher Hınsıcht Weder das elne noch das andere kann mıiıt theoretischen Argumenten
bewiliesen der uch 1L1UI wahrscheinlich vemacht werden.“ Dennoch bestehe e1ne „eth1-
kotheologische Asymmetrıe zwıschen beiden: Das überzeugte Fürwahrhalten des
Atheıismus 1St. e1ne moralısc inkonsequente Denkart, das überzeugte Fürwahrhalten
des Theismus dagegen 1St. moralısc konsequent“ (82 verteidigt diese Asymmetrıe
mıiıt Hılfe Zzweler Thesen: „ IS 1St. moralısc sinnvoll, aut elne ıdeale Verwirklichung VOo.  -

Gerechtigkeit hoffen: 1St. moralısc UMNALLSCINCSSCLIL überzeugt se1n, A4SSs jede
moralısche Verantwortung mıiıt dem ode erlıischt“ (84) Dıie Idee der Freiheit 1St. die
Basıs der Idee (GOottes, und die Ethikotheologie, nıcht ber die Physikotheologie, knüpft

diese Idee . eshalb 111055 die Physikotheologie cscheitern. „Daraus folgt dıie wiıich-
tige These VOo.  - der vollständıgen Unabhängigkeıit der Ethikotheologie Vo der Physiko-
theologie“ (88)

„6 Das T'heodizeeproblem“ Der Glaube eınen allmächtigen und (Ott 1St.
mıiıt der Tatsache des Übels 1n der Welt unvereinbar. Denn entweder 111 Oftt das UÜbel
nıcht aufheben, ann 1St. nıcht ZuL; der kann C nıcht aufheben, annn 1St. nıcht
allmächtig. Rıs LOsung lautet: „CGott kann noch nıcht eınmal verhindern, A4SSs celhbst
leıdet Ww1e collte verhindern können, A4SSs andere leiıden?“ 103) Er 1St. Iso nıcht
allmächtig. Das 111U55 jedoch vedeutet werden, A4SSs die relig1Öös entscheidende Hoff-
ILULL dennoch als ratıonal verteidigt werden kann. „Das Leiden e1nes einzıgen unschul-
digen Kındes widerlegt dıie Vorstellung des allmächtigen und yütıgen (jottes. Es
macht ber nıcht ratı1ıonal unmöglıch, aut elne eschatologische Verwirklichung VOo.  -

Gerechtigkeit hoffen“ 105) W Das Problem der postmortalen Fortexistenz
ralıscher Wesen“ Dıie ethikotheologische These eıner postmortalen Fortexistenz 1St.
nıcht vleichzusetzen mıiıt der Unsterblichkeitslehre. Neben ıhr csteht 1n der christlichen
Tradıtion dıie Lehre VOo.  - der Auferstehung; S1e 1St. deswegen attraktıv, weıl S1e „nıcht aut
eınen Substanzdualismus festgelegt c  ISst , und S1e hat den oroßen Vorteıl, A4SSs S1e „dıe
postmortale Fortexistenz zwıngend die Ex1istenz (jottes bıindet“ Deshalb collte die
zentrale These der Ethikotheologie Se1IN: „ Wenn Ott ox1bt, annn 1St. e1ne postmortale
Exıistenz moralıscher Wesen möglıch, WCCI1LIL nıcht, annn nıcht“ (1 „ Ist der chrıist-
lıche Glaube ratiıonal zulässıg?“ Rational zulässıg 1St. der Glaube eınen persönlichen
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Festzuhalten sind „die beiden Thesen Spinozas, dass die körperliche Substanz Gottes 
nicht unwürdig  ist, und dass Gott eine res extensa  ist“ (59 f.). Gottes Wissen  ist kein 
Hindernis  für  die  menschliche  Freiheit.  Es  ist  zu  unterscheiden  zwischen  dem,  was 
kommen muss, und dem, was kommen wird. Als idealer Physiker kann Gott Aussagen 
machen  über  das,  was  aufgrund  der  Anfangsbedingungen  und  der  Gesetze  kommen 
muss; als idealer Richter kann er keine wahren Aussagen über zukünftige Handlungen 
machen.

„4. Die Freiheit Gottes und die Freiheit des Menschen“. Axiom der Religionsphilo-
sophie ist die These Kants, dass erst die Idee der Freiheit die Idee Gottes mit sich führt. 
Nur der Glaube an einen freien Gott, der kein Hindernis für die Freiheit des Menschen 
ist, kann rational zulässig sein. Für den Freiheitsbegriff sind zwei Merkmale zentral: Es 
muss Alternativen geben, und es muss Kausalität aus Freiheit geben. Für einen Gott, der 
wie der unbewegte Beweger des Aristoteles reine Wirklichkeit und folglich unveränder-
lich ist, gibt es jedoch keine Alternativen. „Die Unveränderlichkeit ist darum als Attri-
but Gottes auszuschließen“ (64). „Kausalität aus Freiheit ist an bestimmte ontologische 
Voraussetzungen gebunden, bei Kant z. B.  an die Existenz  intelligibler Entitäten.  Ich 
nehme an, dass sie nicht erforderlich sind, sondern dass es stattdessen […] auf bestimmte 
Zeitstrukturen ankommt. Was immer diese Voraussetzungen sind, sie müssen auch bei 
Gott vorliegen, wenn es sinnvoll sein soll, ihn als Urheber von Handlungen zu betrach-
ten“ (66). Der Begriff der Kausalität soll von dem der Erklärung her gefasst werden; das 
gilt für die Freiheitskausalität ebenso wie für die Naturkausalität. Sie unterscheidet sich 
jedoch  dadurch,  „welche  Begriffe  verwendet  werden  müssen  –  nämlich  Begriffe  für 
Mentales,  insbesondere  für Tätigkeiten. Tätigkeitsbegriffe  (einschließlich der Begriffe 
für mentale Spontaneität) kann man als handlungstheoretische Entsprechungen zu den 
dynamischen  Begriffen  der  Naturkausalität  ansehen“  (67).  „5.  Physikotheologie  und 
Ethikotheologie“. Im Anschluss an die Methodenlehre der dritten „Kritik“ spricht R. 
von einer „epistemischen Symmetrie zwischen Theismus und Atheismus  in  theoreti-
scher Hinsicht […] Weder das eine noch das andere kann mit theoretischen Argumenten 
bewiesen oder auch nur wahrscheinlich gemacht werden.“ Dennoch bestehe eine „ethi-
kotheologische  Asymmetrie  zwischen  beiden:  Das  überzeugte  Fürwahrhalten  des 
Atheismus  ist  eine moralisch  inkonsequente Denkart, das überzeugte Fürwahrhalten 
des Theismus dagegen ist moralisch konsequent“ (82 f.). R. verteidigt diese Asymmetrie 
mit Hilfe zweier Thesen: „Es ist moralisch sinnvoll, auf eine ideale Verwirklichung von 
Gerechtigkeit zu hoffen; es  ist moralisch unangemessen, überzeugt zu sein, dass  jede 
moralische Verantwortung mit dem Tode  erlischt“  (84). Die  Idee der Freiheit  ist die 
Basis der Idee Gottes, und die Ethikotheologie, nicht aber die Physikotheologie, knüpft 
an diese Idee an; deshalb muss die Physikotheologie scheitern. „Daraus folgt die wich-
tige These von der vollständigen Unabhängigkeit der Ethikotheologie von der Physiko-
theologie“ (88).

„6. Das Theodizeeproblem“. Der Glaube an einen allmächtigen und guten Gott ist 
mit der Tatsache des Übels in der Welt unvereinbar. Denn entweder will Gott das Übel 
nicht aufheben, dann ist er nicht gut; oder er kann es nicht aufheben, dann ist er nicht 
allmächtig. R.s Lösung lautet: „Gott kann noch nicht einmal verhindern, dass er selbst 
leidet – wie sollte er verhindern können, dass andere  leiden?“ (103). Er  ist also nicht 
allmächtig. Das muss jedoch so gedeutet werden, dass die religiös entscheidende Hoff-
nung dennoch als rational verteidigt werden kann. „Das Leiden eines einzigen unschul-
digen Kindes widerlegt  […] die Vorstellung des allmächtigen und gütigen Gottes. Es 
macht es aber nicht rational unmöglich, auf eine eschatologische Verwirklichung von 
Gerechtigkeit zu hoffen“ (105). – „7. Das Problem der postmortalen Fortexistenz mo-
ralischer  Wesen“.  Die  ethikotheologische  These  einer  postmortalen  Fortexistenz  ist 
nicht gleichzusetzen mit der Unsterblichkeitslehre. Neben ihr steht in der christlichen 
Tradition die Lehre von der Auferstehung; sie ist deswegen attraktiv, weil sie „nicht auf 
einen Substanzdualismus  festgelegt  ist“, und sie hat den großen Vorteil, dass sie „die 
postmortale Fortexistenz zwingend an die Existenz Gottes bindet“. Deshalb sollte die 
zentrale These der Ethikotheologie sein: „Wenn es Gott gibt, dann ist eine postmortale 
Existenz moralischer Wesen möglich, wenn nicht, dann nicht“ (110). – „8. Ist der christ-
liche Glaube rational zulässig?“ Rational zulässig ist der Glaube an einen persönlichen 
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und freien (Gott, dessen Exıistenz durch die praktische Vernuntt nahegelegt wiırd; 1St.
der (zarant eıner vollkommenen Verwirklichung Vo Gerechtigkeıit, und diesem
/7Zweck wırd die Auferstehung VO den Toten bewirken. „Diese zentralen Dogmen
werden ber 11U. 1n der christlichen Glaub enslehre ub erlagert VOo.  - eıner Menge weıterer
Glaubenssätze, die mıiıt Vo Kutschera als ‚mythisches rbe‘ verdächtigt werden kön-
nen 131)

vertrıtt die These „ V OL1 der vollständigen Unabhängigkeıit der Ethikotheologie VOo.  -

der Physikoetheologie“ (88) Darın stimme 1C. ıhm Z meıne Frage 1St. aber, ob diese
These konsequent durchhält. Es 1St. unterscheiden 7zwıischen dem Begritff VO Ott
und dem Autweis der Exıistenz (jottes. Dieser Aufweis kann nach 1L1UI durch dıie
Ethikotheologie veleistet werden. ber Ww1e kommt selinem Begritf (jottes? Hıer
oreift aut Spinoza und offensichtlich uch auf die Prozesstheologıe zurück. Dem
möchte 1C. die These Kants entgegenstellen, A4SSs der Begritf VO Ott nıcht eın ZUF

Physık und Metaphysık, sondern „eıIn ZUF Moral vehöriger Begriff (KpV, 249) 1St.
Im Verfahren der reiınen praktıschen Vernuntt zeıgt siıch ‚ETWAaS, W A dem Fortgange der
Vernunft auf dem Naturwege mallzZ mangelte, näamlıch eın I1 estimmter Begriff die-
CS Urwesens“ (KpV, 251) Kann 111  b die These VOo.  - der vollständıgen Unabhängig-
keit der Ethikotheologie VO der Physikotheologie vertreten, dabe1 jedoch den (jottes-
begriff der Ethikotheologie, AUS welchen Grüunden uch iımmer, durch eınen anderen
ersetzen” Meıne 7zweıte Frage bezieht siıch aut die ede Vo „mythıschen rbe“ Gegen
diese eın wen1g vewaltsame Hermeneutik S e1 Kants Vorgehen 1n selner Religions-
chruft erinnert. Er fragt, Ww1e das Verhältnis der Vernunft ZuUur Botschaft des Neuen Tes-
LAMENTS, die für elne Oftenbarung vehalten wırd, denken 1St, und lässt zumındest
dıie Möglichkeıit offen, A4SSs dıie Vernunft durch diesen historischen ext FEın-
siıchten veführt wırd RICKEN S]

FEWING, ÄLFRED (LYRIL, Ethik Eıne Einführung. UÜbersetzt und mıiıt eıner Einleitung
herausgegeben Vo Bernd Goebel (Philosophische Biıbliothek; Band 661) Hamburg:
Felıx Meıner 2014 4 S’ ISBEN 4/78-3-/7/8/3-2469_9

Altred Cyril Ewing (1899-1973) studıerte 1n Oxtord Klassısche Philologie und Philoso-
phıe und lehrte cse1It 1931 Moralphilosophie der Universıität Cambridge. eın hıer 1n
deutscher Übersetzung vorliegendes Werk „Ethics“ erschıen 1953 (London ‘“1975)
Ewings N E.s) „intellektueller (zegner Par excellence“ W Al se1n Kollege Ludwig Witt-
venstein, dessen Philosophie „M1t schrofter Ablehnung“ begegnete, „eine Haltung,
die VOo.  - diesem uneingeschränkt erwıdert wurde: Wıttgenstein schloss Ewıing, der 1n
Cambridge als ‚der Antı-Wıttgenstein‘ valt, zumındest Zzeltwelse VO seınen em1-

aus (XIV
Dıie Ethik als Wissenschaft 111055 be1 ULLSCICIL alltäglichen moralıschen Urteilen begin-

11C.  m Der Ethiker kann elne Korrektur einıger dieser Urteile vornehmen, S1e mıiıt
anderen, wichtigeren moralıschen Urteilen 1n Einklang bringen und eın 1n siıch
stımmı1ges 5System errichten; diese systematische Theorie dient wıederum als Wahr-
heitskriteriıum für ULLSCIC alltäglichen Urteille. Dıie beiden ethischen Grundbegriffe, de-
IC  H Verständnıs 1n den ethischen Urteilen VOrausSgESELZT wiırd, werden durch dıie W orter
» gut“ und „sollen“ ausgedrückt; C 1St. notwendig, deren vielfachen Gebrauch -
sche1iden. Dass eın Begritf nıcht definıiert werden kann, heiflit nıcht, A4SSs WI1r se1ıne Be-
deutung nıcht erfassen können. Dıie wahrscheinlichsten Kandıdaten für undehnjerbare
Begriffe sind » gut“ und „sollen“; S1e lassen sıch nıcht hne est auf anderes
rückführen (Kapıtel 1) Warum col]] 1C CUWAS, W A 1n meınem eigenen Interesse liegt,
eshalb nıcht Cun, we1l anderen cchadet? Wr collen weder andere Menschen als blo-
Ses Mıttel ULLSCI CII eigenen Glück vebrauchen noch U115 elb ST ZU. blofßßen Miıttel für
das Glück anderer machen. Dıie Interessen der anderen collten ebenso berücksichtigt
werden Ww1e ULLSCIC eıyenen, 50 A4SSs die Antıthese zwıschen M1r celbst und den anderen
1n meınem eiıyenen ethischen Denken elne möglıchst kleine Rolle spielt“ (37) (Kapıtel

Der Utilıitarısmus wırd uch als unıversalıstischer Hedon1ismus bezeichnet und
VOo. egomstischen Hedon1ismus unterschieden. Beide Lehren unterscheiden nıcht ZW1-
schen Glück und Lust; beide halten die Lust für das eiNZIYE (zut. Im Unterschied ZU.
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und freien Gott, dessen Existenz durch die praktische Vernunft nahegelegt wird; er ist 
der  Garant  einer  vollkommenen  Verwirklichung  von  Gerechtigkeit,  und  zu  diesem 
Zweck wird er die Auferstehung von den Toten bewirken. „Diese zentralen Dogmen 
werden aber nun in der christlichen Glaubenslehre überlagert von einer Menge weiterer 
Glaubenssätze, die mit von Kutschera als ‚mythisches Erbe‘ verdächtigt werden kön-
nen“ (131).

R. vertritt die These „von der vollständigen Unabhängigkeit der Ethikotheologie von 
der Physikotheologie“ (88). Darin stimme ich ihm zu; meine Frage ist aber, ob R. diese 
These konsequent durchhält. Es ist zu unterscheiden zwischen dem Begriff von Gott 
und  dem  Aufweis  der  Existenz  Gottes.  Dieser  Aufweis  kann  nach  R.  nur  durch  die 
Ethikotheologie geleistet werden. Aber wie kommt R. zu seinem Begriff Gottes? Hier 
greift  er  auf  Spinoza  und  offensichtlich  auch  auf  die  Prozesstheologie  zurück.  Dem 
möchte  ich die These Kants entgegenstellen, dass der Begriff von Gott nicht ein zur 
Physik und Metaphysik, sondern „ein zur Moral gehöriger Begriff“ (KpV, A 249) ist. 
Im Verfahren der reinen praktischen Vernunft zeigt sich „etwas, was dem Fortgange der 
Vernunft auf dem Naturwege ganz mangelte, nämlich ein genau bestimmter Begriff die-
ses Urwesens“ (KpV, A 251). Kann man die These von der vollständigen Unabhängig-
keit der Ethikotheologie von der Physikotheologie vertreten, dabei jedoch den Gottes-
begriff der Ethikotheologie,  aus welchen Gründen auch  immer, durch einen anderen 
ersetzen? Meine zweite Frage bezieht sich auf die Rede vom „mythischen Erbe“. Gegen 
diese ein wenig gewaltsame Hermeneutik sei an Kants Vorgehen  in seiner Religions-
schrift erinnert. Er fragt, wie das Verhältnis der Vernunft zur Botschaft des Neuen Tes-
taments, die für eine Offenbarung gehalten wird, zu denken ist, und er lässt zumindest 
die Möglichkeit offen, dass die Vernunft durch diesen historischen Text zu neuen Ein-
sichten geführt wird.  F. Ricken SJ

Ewing, Alfred Cyril, Ethik. Eine Einführung. Übersetzt und mit  einer Einleitung 
herausgegeben von Bernd Goebel (Philosophische Bibliothek; Band 661). Hamburg: 
Felix Meiner 2014. LXXVII/198 S., ISBN 978-3-7873-2469-9. 

Alfred Cyril Ewing (1899–1973) studierte in Oxford Klassische Philologie und Philoso-
phie und lehrte seit 1931 Moralphilosophie an der Universität Cambridge. Sein hier in 
deutscher  Übersetzung  vorliegendes  Werk  „Ethics“  erschien  1953  (London  111975). 
Ewings (= E.s) „intellektueller Gegner par excellence“ war sein Kollege Ludwig Witt-
genstein, dessen Philosophie er „mit schroffer Ablehnung“ begegnete, „eine Haltung, 
die  von  diesem  uneingeschränkt  erwidert  wurde:  Wittgenstein  schloss  Ewing,  der  in 
Cambridge als ‚der Anti-Wittgenstein‘ […] galt, zumindest zeitweise von seinen Semi-
naren aus“ (xiv f.). 

Die Ethik als Wissenschaft muss bei unseren alltäglichen moralischen Urteilen begin-
nen.  Der  Ethiker  kann  eine  Korrektur  einiger  dieser  Urteile  vornehmen,  um  sie  mit 
anderen, wichtigeren moralischen Urteilen in Einklang zu bringen und so ein in sich 
stimmiges System zu errichten; diese systematische Theorie dient wiederum als Wahr-
heitskriterium für unsere alltäglichen Urteile. Die beiden ethischen Grundbegriffe, de-
ren Verständnis in den ethischen Urteilen vorausgesetzt wird, werden durch die Wörter 
„gut“ und „sollen“ ausgedrückt; es ist notwendig, deren vielfachen Gebrauch zu unter-
scheiden. Dass ein Begriff nicht definiert werden kann, heißt nicht, dass wir seine Be-
deutung nicht erfassen können. Die wahrscheinlichsten Kandidaten für undefinierbare 
Begriffe sind „gut“ und „sollen“; sie lassen sich nicht ohne Rest auf etwas anderes zu-
rückführen (Kapitel 1). – Warum soll ich etwas, was in meinem eigenen Interesse liegt, 
deshalb nicht tun, weil es anderen schadet? Wir sollen weder andere Menschen als blo-
ßes Mittel zu unserem eigenen Glück gebrauchen noch uns selbst zum bloßen Mittel für 
das Glück anderer machen. Die Interessen der anderen sollten ebenso berücksichtigt 
werden wie unsere eigenen, „so dass die Antithese zwischen mir selbst und den anderen 
in meinem eigenen ethischen Denken eine möglichst kleine Rolle spielt“ (37) (Kapitel 
2).  –  Der  Utilitarismus  wird  auch  als  universalistischer  Hedonismus  bezeichnet  und 
vom egoistischen Hedonismus unterschieden. Beide Lehren unterscheiden nicht zwi-
schen Glück und Lust; beide halten die Lust für das einzige Gut. Im Unterschied zum 
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egonstischen Hedon1ismus behauptet der Utilıitarısmus jedoch A4SSs WI1I die Pflicht ha-
ben das Glück als colches erstreben gleichgültig, WOSSCIL Glück siıch dabe1
handelt Der Utilıtarısmus 1ST besonders aut dem Gebiet coz1aler Reformen einfluss-
reich e WEeSCIL hıer kommt C111l Kriıterium der WYahrheit näher als der Individualethik
(Kapıtel DiIe Ethik Kants 111U55 „‚durch C1I1LC mehr utilıtarıstische Perspektive C 1i-

n} WCCI1IL1 nıcht RersSseizlt werden nıcht deswegen weıl das Glück das C11I1-

ZI15C (zut WAlC, sondern weıl sıch die Rıchtigkeit und Falschheit Handlung daran
bemisst, W A y1C (jutes der Schlechtes bewirkt“ (69) (Kapitel Kriteriıum dafür, ob
C1I1LC Handlung sittliıch richtig der alsch ıIST, sind dıie (juter der Übel, die y1C bewirkt.
Im Unterschied ZU. hedonistischen Utiliıtarısmus, der das utfe MIi1C der Lust und das
Ub a] MIi1C dem Schmerz ıdentihzıiert mMI1 Moore ıdealen Utilitarıs-
IINUS, der auf diese Identihkatıon verzichtet Der wesentliche Mangel dieser Theorie,
die Krıitik VO KOSss, besteht darın A4SSs y1C dem personalen Charakter der Pflicht
nıcht verecht wırd Wenn die CINZI5C Pflicht 1ST C111 Höchstmalfiß (sutem herbeıizu-
ühren annn 1ST C hne Bedeutung, WCII das (zut zutellwırd 1LLITE celbst der

Wohltäter dem 1C versprochen habe, der dem 1C keinerle1 Bez1e-
J1UILSCLIL habe Ross führt eshalb den Begritff der Priımad facıe Pflicht C111 Pflicht
die 1L1UI oılt WCCI1LIL y1C nıcht durch C1I1LC höhere Pflicht aufgehoben wırd DIiese Theorie

ULLSCICIIL tatsächlichen moralıschen Denken näher als der ıdeale Utilıitarısmus
Kapıtel Was bedeuten die W orter „Zut und „sollen DIiese Frage hat C1II1LC

Bedeutung für Ethikverständnıs siıch auseinander MIi1C
Versuchen, „Zut definieren „Fur C1I1LC bestimmte, heute WEl verbreıtete Geisteshal-
(ung scheıint die CINZ15 akzeptable Strategıe hıer C111 dıie Ethik ‚verwissenschaft-
ıchen ındem iıhre Begriffe MI1 Hılfe der empirischen Begriffe der Naturwissenschaften

definiert werden“ (97) E1ine colche „naturalıstische Definition „würde die Ethik ZU

Zweıg empirischen Wiissenschaft machen (107), und A4SSs 1es Folgen
' die 1L1UI WEILLZC wıirklich akzeptieren wurden „Offensichtlich kann keine uch
noch yrofße Menge Vo Statistiken für siıcheschon C1II1LC moralısche Schluss-
olgerung begründen (1 08) Er schlägt VOoIL, VO undehnıerbaren Begritff des Sol-
C115 und nıcht WIC Moore VO undehnmierbaren Begritff des (zuten auszugehen.

Dass WI1I U1I15 der Pflicht bewusst sınd und A4SSs diese nıcht auf C1II1LC empirische Fıgen-
cchaft reduzılert werden kann, 1ST cchwerlich bezweiıteln. „Haben WI1I eınmal C111

definıerbares Sollen anerkannt können WI1I ‚gut‘ {C1I1CII spezıifısch ethischen 1nnn mMI1
Hılfe dieses ersten Begriffs definieren“ (1 11) (Kapıtel Erheben „UIISCIC moralıschen
Urteile „Wahrheitsanspruch der bringen y1C WIC der Emotivismus (A Ayer
und Stevenson) behauptet, „I1UI C1I1LC emotionale und praktische Haltung ZU.
Ausdruck“ Der entscheidende Einwand diese Theorie 1ST A4SSs y1C nıcht
zwıischen taktıschen und berechtigten Zustimmung der Haltung-
scheidet ber WIC lässt diese Unterscheidung siıch treffen WL naturalıstische Krıte-
11CIL1 alleın nıcht ausreichen? \Wıe erkennen WI1I die WYahrheıit der moralıschen Prämissen?
Nıcht 1L1UI der Ethik sondern „be1 allem vernünftigen Argumentieren wırd „irgend-
C1I1LC Intuition notwendig VOrausSgESELZT 147) \r krıtisıeren Menschen weıl
anderen Schmerzen zufügt ber collte C nıcht un WL C ıhm
Spafß macht? Unsere Krıtik VOIAUS, „dass (a) Schmerzen Schlechtes sind und
A4SSs b WI1I anderen Menschen nıcht UNNOLUKEFWEISEC Schlechtes zufügen collten Ic
WUuSSIE nıcht WIC diese WYahrheiten bewiliesen werden könnten Wr W155CI1 y1C entweder

der überhaupt nıcht 148) E1ine Intultion 1ST keın bloftes Gefühl, sondern „ CII
rationales Urteil ]’ obschon keın solches, welches aut Argumente vegründet WAIC

(wıewohl siıch durch Argumente erhärten lässt)“ (1 51) „ Je vernüniftiger WI1I AL UINLELL-
LeEren, desto besser sind ULLSCIC Intuutionen: Das C1II1LC 1ST nıcht der Feind des anderen,
sondern C111 unverzichtbarer Verbündeter“ 153) (Kapitel Ist alles, W A WI1I un
durch VOISAILSISC Ursachen determınıert der oıbt y wofür WI1I ZuUuUrFr Rechen-
cchaft RCZOHCIL werden können? Dass 1C nıcht un col] iımpliziert das Haupt-

für dıie Willensfreiheit A4SSs 1C vermeıden kann un Wenn diese ınde-
termıinıstische Sıcht für die Ethik notwendig 1ST collten WI1I y1C U115 I1 machen
„Aber 1ST y1C das wiıirklıch?“ 165) Jedenfalls dürfen WI1I U115 die Alternatıven nıcht
vorstellen A4SsSSs C111 Mensch entweder vollkommen freı 1ST der ber AI keine Freiheit
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egoistischen Hedonismus behauptet der Utilitarismus jedoch, dass wir die Pflicht ha-
ben, das Glück als solches zu erstreben, gleichgültig, um wessen Glück es sich dabei 
handelt. Der Utilitarismus  ist besonders  auf dem Gebiet  sozialer Reformen einfluss-
reich gewesen; hier kommt sein Kriterium der Wahrheit näher als in der Individualethik 
(Kapitel 3). – Die Ethik Kants muss „durch eine mehr utilitaristische Perspektive er-
gänzt, wenn nicht sogar ersetzt werden […] – nicht deswegen, weil das Glück das ein-
zige Gut wäre, sondern weil sich die Richtigkeit und Falschheit einer Handlung daran 
bemisst, was sie Gutes oder Schlechtes bewirkt“ (69) (Kapitel 4). – Kriterium dafür, ob 
eine Handlung sittlich richtig oder falsch ist, sind die Güter oder Übel, die sie bewirkt. 
Im Unterschied zum hedonistischen Utilitarismus, der das Gute mit der Lust und das 
Übel mit dem Schmerz identifiziert, vertritt E. mit G. E. Moore einen idealen Utilitaris-
mus, der auf diese Identifikation verzichtet. Der wesentliche Mangel dieser Theorie, so 
die Kritik von W. D. Ross, besteht darin, dass sie dem personalen Charakter der Pflicht 
nicht gerecht wird. Wenn es die einzige Pflicht ist, ein Höchstmaß an Gutem herbeizu-
führen, dann  ist es ohne Bedeutung, wem das Gut zuteilwird: mir  selbst oder einem 
Wohltäter, einem, dem ich es versprochen habe, oder einem, zu dem ich keinerlei Bezie-
hungen habe. Ross führt deshalb den Begriff der Primafacie-Pflicht ein: einer Pflicht, 
die nur gilt, wenn sie nicht durch eine höhere Pflicht aufgehoben wird. Diese Theorie 
kommt unserem tatsächlichen moralischen Denken näher als der  ideale Utilitarismus 
(Kapitel 5). – Was bedeuten die Wörter „gut“ und „sollen“? Diese Frage hat eine im-
mense Bedeutung  für unser gesamtes Ethikverständnis. E.  setzt  sich auseinander mit 
Versuchen, „gut“ zu definieren. „Für eine bestimmte, heute weit verbreitete Geisteshal-
tung scheint die einzig akzeptable Strategie hier zu sein, die Ethik zu ‚verwissenschaft-
lichen‘, indem ihre Begriffe mit Hilfe der empirischen Begriffe der Naturwissenschaften 
definiert werden“ (97). Eine solche „naturalistische“ Definition „würde die Ethik zum 
Zweig einer empirischen Wissenschaft machen“  (107), und E. zeigt, dass dies Folgen 
hätte, die nur wenige wirklich  akzeptieren würden. „Offensichtlich kann keine  auch 
noch so große Menge von Statistiken für sich genommen schon eine moralische Schluss-
folgerung begründen“ (108). Er schlägt vor, von einem undefinierbaren Begriff des Sol-
lens und nicht wie Moore von einem undefinierbaren Begriff des Guten auszugehen. 
Dass wir uns der Pflicht bewusst sind und dass diese nicht auf eine empirische Eigen-
schaft reduziert werden kann, ist schwerlich zu bezweifeln. „Haben wir einmal ein un-
definierbares Sollen anerkannt, können wir ‚gut‘ in seinem spezifisch ethischen Sinn mit 
Hilfe dieses ersten Begriffs definieren“ (111) (Kapitel 6). – Erheben „unsere moralischen 
Urteile“ einen „Wahrheitsanspruch“, oder bringen sie, wie der Emotivismus (A. J. Ayer 
und Ch. L. Stevenson) behauptet, „nur eine emotionale und praktische Haltung zum 
Ausdruck“ (124)? Der entscheidende Einwand gegen diese Theorie  ist, dass sie nicht 
zwischen  einer  faktischen  und  einer  berechtigten  Zustimmung  oder  Haltung  unter-
scheidet. Aber wie lässt diese Unterscheidung sich treffen, wenn naturalistische Krite-
rien allein nicht ausreichen? Wie erkennen wir die Wahrheit der moralischen Prämissen? 
Nicht nur in der Ethik, sondern „bei allem vernünftigen Argumentieren“ wird „irgend-
eine Intuition notwendig vorausgesetzt“ (147). Wir kritisieren einen Menschen, weil er 
anderen unnötige Schmerzen zufügt. Aber warum sollte er es nicht tun, wenn es ihm 
Spaß macht? Unsere Kritik setzt voraus, „dass (a) Schmerzen etwas Schlechtes sind und 
dass  (b) wir  anderen Menschen nicht unnötigerweise Schlechtes zufügen  sollten.  Ich 
wüsste nicht, wie diese Wahrheiten bewiesen werden könnten: Wir wissen sie entweder 
intuitiv oder überhaupt nicht“ (148). Eine Intuition ist kein bloßes Gefühl, sondern „ein 
rationales Urteil  […], obschon kein  solches, welches  auf Argumente gegründet wäre 
(wiewohl es sich durch Argumente erhärten lässt)“ (151). „Je vernünftiger wir argumen-
tieren, desto besser sind unsere Intuitionen: Das eine ist nicht der Feind des anderen, 
sondern sein unverzichtbarer Verbündeter“ (153) (Kapitel 7). – Ist alles, was wir tun, 
durch vorgängige Ursachen determiniert, oder gibt es etwas, wofür wir zur Rechen-
schaft gezogen werden können? Dass ich etwas nicht tun soll, impliziert, so das Haupt-
argument für die Willensfreiheit, dass ich vermeiden kann, es zu tun. Wenn diese inde-
terministische Sicht für die Ethik notwendig ist, sollten wir sie uns zu eigen machen. 
„Aber ist sie das wirklich?“ (165). Jedenfalls dürfen wir uns die Alternativen nicht so 
vorstellen, dass ein Mensch entweder vollkommen frei ist oder aber gar keine Freiheit 
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besitzt. „Freiheit ı1ST C1I1LC yraduelle Angelegenheıit“ 177) Mıt dem Problem der Freiheit
1ST das der Ötrafe verbungden. Obschon y ]1C „CIILCIL \Wert besitzen ITLAS, 1ST
der Praxıs wichtiger, ıhre renzen aufzuzeigen“ 190) (Kapitel

DiIe ausführliche Einleitung beginnt MIi1C Ewiıngs Leben und Werk (V11—XV11) Seine
„resolute Krıitik den SC1INErZEIL der englischsprachigen Welt herrschenden philoso-
phischen Ansıchten ührten ıhn C1I1LC weitgehende Isolatıon“ (x1) erkenntnistheo-
retische, metaphysısche und relıg1ionsphilosophischen Posıitionen werden
„Viele VOo.  - den unzeıtgemäfßen Überzeugungen Ewings, die ıhn akademıiıschen
Randexıstenz verurteilten, werden heute wıeder offen diskutiert“ (x111 e1] I [ „Ewings
Moralphilosophie“ (xyvın-Ixvı) beginnt MI1 UÜberblick ber Schritten ZuUur
Ethik Die Bıbliographie (xvi-Ixvaı) umfasst C111 Verzeichnıis der Schrıitten Ewings
ZuUuUrFr Ethik und Lıteratur Es WAIC begrüßen WL Einleitung uch der
deutschsprachigen akademıschen Lehre Verwendung fände RICKEN S]

RICKEN FRIEFDO Sozzalethik (Grundkurs Philosophie; Band 13) Stuttgart Kohlham-
1LE 73014 770 ISBEN 4 / 1/ 025072

Das 1e] der vorliegenden Publikation 1ST dıie Vermittlung VO philosophischem Basıs-
W155CI1 Bereich der Soz1alethik Von der Soz1alphiılosophie hebt sıch die Soz1ialethik
nach Rıcken Fa adurch 4 A4SSs y1C die Frage nach den NOrmatıyen Grundlagen des
menschlichen Zusammenleb C115 stellt und diesem Zusammenhang die Frage nach der
Gerechtigkeit Als Kronzeugen für die zentrale Rolle des Gerechtigkeitsdiskur-
CS Bereich der Soz1alethik bemuüuht Rıcken vyleich Begınn Platon Als modernen
Kronzeugen für diese These 1n nde {yC111C5S5 Buches John Rawls

Fur Platon 1ST CD WIC dem Einzelnen durch Natur bestimmt welchen
Stand Staat angehört „Den Trel Stinden entsprechen Trel aturen 1nnn
Vo naturgegebenen Anlagen und Begabungen (31) Der Staat 1ST nach Platon annn
verecht, „ WCLI1LIL der Stand der Bauern und Handwerker der Stand der Helfer und der
Stand der Regierenden das Seine LUL und jeder VO ıhnen Aufgabe Staat ertfüllt
(30) Neben der Gerechtigkeit des Staates richtet Platon ber {yC111CI1 Blick uch auf dıie
Gerechtigkeit des Indivyviduums DIiese lässt sıch für ıhn daran ftestmachen A4SSs der (je-
rechte adurch „Freun mMI1 siıch celbst veworden 1ST A4SSs „dıe Trel Seelenvermögen
WIC rel Salten Instruments C111 harmoniı1sches Verhältnis vebracht“ (31) hat DiIe
Bedeutung des Arıstoteles für den Gerechtigkeitsdiskurs macht den Untersche1-
dungen fest die der Stagırıte hıer vetroffen hat Arıstoteles unterscheidet zunächst Z W1-
schen der allgemeinen Gerechtigkeit welche die I1 Tugend 1ST und der speziellen
Gerechtigkeit die lediglich C111 e1] der Tugend 1ST Die spezielle Gerechtigkeit
‚W O1 Formen aut näamlıch Form distributiven und korrektiven Gerechtig-
keit Im Fall veht die Verteilung des Gleichen anderen Fall dıie
Wiederherstellung des Gleichen Von der allgemeinen und speziellen Gerechtigkeit als
den beiden qualitativen Formen Vo Gerechtigkeit denen das Gerechte als das (je-
setzmäfßsige und das Gileiche Tage 1ST nach Arıstoteles „das eintachhın Gerechte

unterscheiden welches „dıe notwendıge Bedingung für das Entstehen und den /Zu-
sammenhalt jeder Form der menschlichen Gemeinnschatt (54) 1ST Vom eintachhın (je-
rechten hebt Arıstoteles schliefßßlich „das polıtische Gerechte ab, „das den Staat und
dessen InstiıtutionenZI dıie Verfassung, die bestimmt nach welchen Gesichts-
punkten die polıtischen Rechte zugeteılt werden dıie Gesetzgebung und das Gerichts-

(56) Arıstoteles sjeht polıtisch Gerechten „das ersten und eigentlichen
1nnn Gerechte“ ebd Das andere Gerechte werde, betont CTI, „autfgrund Ahn-
ıchkeit venannt‘‘ (ebd Denn die Gerechtigkeit STLAaAMME 11U. einmal „ VYVOITI Staat her“
ebd Wenn Arıstoteles verschiedene Formen des Gerechten unterscheidet, annn enNL-
wiıickelt ( 1cero nach aruüuber hınaus den Begriff des Rechts Nach dem Vorbild Pla-
C[ONS verfasst C1II1LC Schritt ber die esetze Die Quelle des Rechts und der esetze
kann für ıhn nach 1L1UI vefunden werden, „ WECLILLL AD wırd W A die Natur dem
Menschen veschenkt hat WIC reich der menschliche (jelst MIi1C hervorragenden Fähigkei-
ten auspgestattet 1ST WAS dıie Bestimmung des Menschen 1ST W A die Menschen verbindet
und welche natürliche Gemeinnschaft zwıschen ıhnen besteht (69) Thomas VOo.  - Aquın
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besitzt. „Freiheit ist eine graduelle Angelegenheit“ (177). Mit dem Problem der Freiheit 
ist das der Strafe verbunden. Obschon sie „einen gewissen Wert besitzen mag, ist es in 
der Praxis wichtiger, ihre Grenzen aufzuzeigen“ (190) (Kapitel 8).

Die  ausführliche  Einleitung  beginnt  mit  Ewings  Leben  und  Werk  (vii–xvii).  Seine 
„resolute Kritik an den seinerzeit in der englischsprachigen Welt herrschenden philoso-
phischen Ansichten führten ihn in eine weitgehende Isolation“ (xi). E.s erkenntnistheo-
retische,  metaphysische  und  religionsphilosophischen  Positionen  werden  umrissen. 
„Viele von den unzeitgemäßen Überzeugungen Ewings, die ihn zu einer akademischen 
Randexistenz verurteilten, werden heute wieder offen diskutiert“ (xiii). Teil II „Ewings 
Moralphilosophie“  (xviii–lxvi) beginnt mit  einem Überblick über  seine Schriften zur 
Ethik. Die Bibliographie (lxvii–lxvii) umfasst u. a. ein Verzeichnis der Schriften Ewings 
zur  Ethik  und  Literatur.  –  Es  wäre  zu  begrüßen,  wenn  E.s  Einleitung  auch  in  der 
deutschsprachigen akademischen Lehre Verwendung fände.   F. Ricken SJ 

Ricken, Friedo, Sozialethik (Grundkurs Philosophie; Band 13). Stuttgart: Kohlham-
mer 2014. 270 S., ISBN 978-3-17-002502-2. 

Das Ziel der vorliegenden Publikation ist die Vermittlung von philosophischem Basis-
wissen im Bereich der Sozialethik. Von der Sozialphilosophie hebt sich die Sozialethik 
nach Ricken (= R.) dadurch ab, dass sie die Frage nach den normativen Grundlagen des 
menschlichen Zusammenlebens stellt und in diesem Zusammenhang die Frage nach der 
Gerechtigkeit erörtert. Als Kronzeugen für die zentrale Rolle des Gerechtigkeitsdiskur-
ses im Bereich der Sozialethik bemüht Ricken gleich zu Beginn Platon. Als modernen 
Kronzeugen für diese These nennt er am Ende seines Buches John Rawls.

Für Platon ist es, wie R. zeigt, dem Einzelnen durch seine Natur bestimmt, welchen 
Stand im Staat er angehört. „Den drei Ständen […] entsprechen drei Naturen im Sinn 
von naturgegebenen Anlagen und Begabungen.“  (31) Der Staat  ist nach Platon dann 
gerecht, „wenn der Stand der Bauern und Handwerker, der Stand der Helfer und der 
Stand der Regierenden das Seine tut und jeder von ihnen seine Aufgabe im Staat erfüllt“ 
(30). Neben der Gerechtigkeit des Staates richtet Platon aber seinen Blick auch auf die 
Gerechtigkeit des Individuums. Diese lässt sich für ihn daran festmachen, dass der Ge-
rechte dadurch „Freund mit sich selbst geworden“ ist, dass er „die drei Seelenvermögen 
wie drei Saiten eines Instruments in ein harmonisches Verhältnis gebracht“ (31) hat. Die 
Bedeutung des Aristoteles für den Gerechtigkeitsdiskurs macht R. an den Unterschei-
dungen fest, die der Stagirite hier getroffen hat. Aristoteles unterscheidet zunächst zwi-
schen der allgemeinen Gerechtigkeit, welche die ganze Tugend ist, und der speziellen 
Gerechtigkeit, die lediglich ein Teil der Tugend ist. Die spezielle Gerechtigkeit tritt in 
zwei Formen auf, nämlich in Form einer distributiven und einer korrektiven Gerechtig-
keit.  Im  einen  Fall  geht  es  um  die  Verteilung  des  Gleichen,  im  anderen  Fall  um  die 
Wiederherstellung des Gleichen. Von der allgemeinen und speziellen Gerechtigkeit als 
den beiden qualitativen Formen von Gerechtigkeit, in denen das Gerechte als das Ge-
setzmäßige und das Gleiche zu Tage tritt, ist nach Aristoteles „das einfachhin Gerechte“ 
zu unterscheiden, welches „die notwendige Bedingung für das Entstehen und den Zu-
sammenhalt jeder Form der menschlichen Gemeinschaft“ (54) ist. Vom einfachhin Ge-
rechten hebt Aristoteles schließlich „das politische Gerechte“ ab, „das den Staat und 
dessen Institutionen voraussetzt: die Verfassung, die bestimmt, nach welchen Gesichts-
punkten die politischen Rechte zugeteilt werden, die Gesetzgebung und das Gerichts-
wesen“ (56). Aristoteles sieht im politisch Gerechten „das im ersten und eigentlichen 
Sinn Gerechte“ (ebd.). Das andere Gerechte werde, so betont er, „aufgrund einer Ähn-
lichkeit so genannt“ (ebd.). Denn die Gerechtigkeit stamme nun einmal „vom Staat her“ 
(ebd.). Wenn Aristoteles verschiedene Formen des Gerechten unterscheidet, dann ent-
wickelt Cicero nach R. darüber hinaus den Begriff des Rechts. Nach dem Vorbild Pla-
tons verfasst er eine Schrift über die Gesetze. Die Quelle des Rechts und der Gesetze 
kann für  ihn nach R. nur gefunden werden, „wenn gezeigt wird, was die Natur dem 
Menschen geschenkt hat; wie reich der menschliche Geist mit hervorragenden Fähigkei-
ten ausgestattet ist; was die Bestimmung des Menschen ist; was die Menschen verbindet 
und welche natürliche Gemeinschaft zwischen ihnen besteht“ (69). Thomas von Aquin 
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oreift nach 1n selinem Gesetzesdenken Gedanken VOo.  - (icero auf und führt diese WEe1-
ter. Das (jesetz versteht als „eıne Anordnung der Vernuntt“ (95)’ die Vo demjenıgen,
der e1ne Gemeinnschaft leıten hat, verkündet wiırd, ber dem Gemeimnwohl
dienen hat. Thomas unterscheidet 1er Formen des (Zesetzes, nämlıch A} das ew1ige (je-
SCIZ, das natürliche (1esetz, C) das menschliche (jesetz und das vöttliche (jesetz.
Charakteristisch für das Weltbild des Aquıinaten 1ST, A4SSs das VESAMLE Unhmversum als
e1ne Gemeinnschaft versteht und Zudern das ew1ge (jesetz als den Vo Ewigkeıt her be-
stehenden vöttliıchen Plan begreıft, nach dem die vöttliche Vorsehung das Unıjyversum,
das yleichermafßen den Menschen Ww1e die außermenschliche Natur umfasst, ZU (zuten
lenkt.

Neben der antık-muiuttelalterlichen Tradıtıon veht uch aut die Tradıtion des 1L1CU-

zeitliıchen Denkens eın und nımmt dabe1 Grotius, Hobbes, Locke, J.-] Rous-
CL und ant 1n den Blick. Im („egensatz ZuUuUrFr antıken Tradıtion, die der Auffassung
WAal, A4SSs siıch be] dem Völkerrecht „ UZ nıchts als eınen leeren Namen handle“ (1 14),
wıdmet sıch rotiıus den Grundlagen des Völkerrechts, weıl der Überzeugung 1ST,
A4SSs keine Gemeinnschaft hne das Recht 1n ıhrem Bestand erhalten werden könne, und
1es velte uch für die Gemeinnschaft des Menschengeschlechts. In anderer We1lse dis-
tanzıert siıch uch Hobbes VOo.  - der antıken Tradıtıon. ährend für Arıstoteles der Staat

dem vehört, W A ‚Y OL1 Natur aus 1St, und der Mensch eın ‚Y OL1 Natur AUS polı-
tisches Lebewesen“ 1St, d.h. „durch cse1ne Natur für das Leben 1mM Staat bestimmt“ 1St.
und sıch eshalb „I1UI 1mM Staat voll verwırklichen“ 126) kann, betrachtet Hobbes den
Staat als eın künstliches Gebilde. Durch cse1ne Kunstfertigkeit kann der Mensch se1iner
Meınung nach nıcht 1L1UI eın künstliches ıer erschaffen; cse1ne Kunstfertigkeıit reicht
noch weıter: Er kann uch eınen künstlichen Menschen erschatten. Hobbes zufolge
wırd durch die Kunstfertigkeit des Menschen der „große Leviathan erschaften“
(126), der VOo.  - den Menschen (jemeinwesen der Staat YVeENANNLT wırd Fur Hobbes han-
delt sıch hıerbei 1L1UI eınen yroßen Menschen, der treiliıch VOo.  - yrößerer Kraft und
Natur 1St. als der natuürlıche Mensch, für dessen Schutz und Verteidigung konzipiert
wurde, und 1n dem dıie Souveränıtät elne künstliche Seele 1ST, da S1e dem mahzell Korper
Leben und Bewegung verleıht. Locke veht be] se1iner Bestimmung der polıtischen (je-
alt VO Unterscheidungen des Arıstoteles AU}  n Dıie Gewalt der Obrigkeıit ber den
Untertan 1St. für ıhn durchaus unterscheiden VO der Gewalt e1nes Vaters ber cse1ne
Kınder SOWI1e der Gewalt e1nes Herrn ber selınen Dıiener, der Gewalt e1nes Ehemanns
ber cse1ne Ehefrau und der Gewalt e1nes Lords ber selınen Öklaven. Der 7Zweck der
polıtischen Gewalt lıegt ıhm zufolge 1n der Erhaltung des FEıgentums. Denn das Zıel,
dessentwillen die Menschen siıch 1n eıner polıtischen Gemeinnschaft verbinden, 1St. nıchts
anderes als „der triedliche und oschere (jenuss ıhres FEıgentums“ 149) Anders als
Hobbes, für den „der Staat eın künstlicher Mensch, eın Automat, elne Maschine“ 162)
1ST, begreıft nach Rousseau den „politischen Körper” als eın sittlıches Wesen, das e1-
11CI1 Willen hat. Dieser „allgemeıne Wille“ 1St. für Rousseau aut die Erhaltung und
das Wohl des (janzen und jedes eiınzelnen Teıls ausgerichtet. eiterhin 1St. „dıe Norm,
die bestimmt, WAS verecht und ungerecht 1St, und die Quelle der esetze“ (ebd.) Fur
ant 1St. nach das yröfste Problem für die Menschengattung, dessen Auflösung die
Natur ıhn Zwınge, „die Erreichung eıner allgemeın das Recht verwaltenden bürgerli-
chen Gesellschaft“ 181) Denn die höchste Absıcht der Natur lıege 1n der Entwicklung
aller Anlagen der Menschhaeit. Dies könne ber 1L1UI 1n e1ıner Gesellschaft erreicht WÜC1 -

den, „deren Glieder die yröfßste Freiheit haben, und 1n der zugleich die renzen dieser
Freiheit I1 bestimmt und vesichert sınd, damıt S1e mıiıt der Freiheit anderer bestehen
kann  «C (ebd.). Eıne vollkommen verechte bürgerliche Verfassung stellt daher für ant
die höchste Aufgabe der Natur für dıie Menschengattung dar, „weıl die Natur 1L1UI da-
durch, A4SSs diese Aufgabe ertüllt wiırd, iıhre übrigen Absıchten mıiıt der Menschheit C 1i-

reichen kann'  «C (ebd.) Faktıisch 1St. „dıe Not, welche die Menschen ZWI1Ngt, 1n diesen
‚Zustand des Zwanges‘ LreLCcN, enn 1n wılder Freiheit können die Neigungen nıcht
lange nebene1inander bestehen“ (ebd.) Dagegen bringen S1e „1M Gehege der bürgerlı-
chen Vereinigung die beste Wiırkung hervor“ (ebd.)

Dıie beiden letzen Kapitel VOo.  - Rıs Stucdienbuch befassen sıch mıiıt Miıll und
Smuith SOW1e mıiıt Rawls, Nussbaum und Habermas. Miıll lehnt jede Theorıie
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greift nach R. in seinem Gesetzesdenken Gedanken von Cicero auf und führt diese wei-
ter. Das Gesetz versteht er als „eine Anordnung der Vernunft“ (95), die von demjenigen, 
der eine Gemeinschaft zu  leiten hat, verkündet wird, aber stets dem Gemeinwohl zu 
dienen hat. Thomas unterscheidet vier Formen des Gesetzes, nämlich a) das ewige Ge-
setz, b) das natürliche Gesetz, c) das menschliche Gesetz und d) das göttliche Gesetz. 
Charakteristisch für das Weltbild des Aquinaten ist, dass er das gesamte Universum als 
eine Gemeinschaft versteht und zudem das ewige Gesetz als den von Ewigkeit her be-
stehenden göttlichen Plan begreift, nach dem die göttliche Vorsehung das Universum, 
das gleichermaßen den Menschen wie die außermenschliche Natur umfasst, zum Guten 
lenkt. 

Neben der antik-mittelalterlichen Tradition geht R. auch auf die Tradition des neu-
zeitlichen Denkens ein und nimmt dabei H. Grotius, T. Hobbes, J. Locke, J.-J. Rous-
seau und I. Kant in den Blick. Im Gegensatz zur antiken Tradition, die der Auffassung 
war, dass es sich bei dem Völkerrecht „um nichts als einen leeren Namen handle“ (114), 
widmet sich Grotius den Grundlagen des Völkerrechts, weil er der Überzeugung ist, 
dass keine Gemeinschaft ohne das Recht in ihrem Bestand erhalten werden könne, und 
dies gelte auch für die Gemeinschaft des Menschengeschlechts. – In anderer Weise dis-
tanziert sich auch Hobbes von der antiken Tradition. Während für Aristoteles der Staat 
zu dem gehört, was „von Natur aus“ ist, und der Mensch ein „von Natur aus […] poli-
tisches Lebewesen“ ist, d. h. „durch seine Natur für das Leben im Staat bestimmt“ ist 
und sich deshalb „nur im Staat voll verwirklichen“ (126) kann, betrachtet Hobbes den 
Staat als ein künstliches Gebilde. Durch seine Kunstfertigkeit kann der Mensch seiner 
Meinung  nach  nicht  nur  ein  künstliches  Tier  erschaffen;  seine  Kunstfertigkeit  reicht 
noch  weiter:  Er  kann  auch  einen  künstlichen  Menschen  erschaffen.  Hobbes  zufolge 
wird  durch  die  Kunstfertigkeit  des  Menschen  der  „große  Leviathan  […]  erschaffen“ 
(126), der von den Menschen Gemeinwesen oder Staat genannt wird. Für Hobbes han-
delt es sich hierbei nur um einen großen Menschen, der freilich von größerer Kraft und 
Natur ist als der natürliche Mensch, für dessen Schutz und Verteidigung er konzipiert 
wurde, und in dem die Souveränität eine künstliche Seele ist, da sie dem ganzen Körper 
Leben und Bewegung verleiht. Locke geht bei seiner Bestimmung der politischen Ge-
walt  von  Unterscheidungen  des  Aristoteles  aus.  Die  Gewalt  der  Obrigkeit  über  den 
Untertan ist für ihn durchaus zu unterscheiden von der Gewalt eines Vaters über seine 
Kinder sowie der Gewalt eines Herrn über seinen Diener, der Gewalt eines Ehemanns 
über seine Ehefrau und der Gewalt eines Lords über seinen Sklaven. Der Zweck der 
politischen Gewalt liegt ihm zufolge in der Erhaltung des Eigentums. Denn das Ziel, um 
dessentwillen die Menschen sich in einer politischen Gemeinschaft verbinden, ist nichts 
anderes  als  „der  friedliche  und  sichere  Genuss  ihres  Eigentums“  (149).  –  Anders  als 
Hobbes, für den „der Staat ein künstlicher Mensch, ein Automat, eine Maschine“ (162) 
ist, begreift nach R. Rousseau den „politischen Körper“ als ein sittliches Wesen, das ei-
nen Willen hat. Dieser „allgemeine Wille“ ist für Rousseau stets auf die Erhaltung und 
das Wohl des Ganzen und jedes einzelnen Teils ausgerichtet. Weiterhin ist er „die Norm, 
die bestimmt, was gerecht und ungerecht ist, und die Quelle der Gesetze“ (ebd.). – Für 
Kant ist nach R. das größte Problem für die Menschengattung, zu dessen Auflösung die 
Natur  ihn zwinge, „die Erreichung einer allgemein das Recht verwaltenden bürgerli-
chen Gesellschaft“ (181). Denn die höchste Absicht der Natur liege in der Entwicklung 
aller Anlagen der Menschheit. Dies könne aber nur in einer Gesellschaft erreicht wer-
den, „deren Glieder die größte Freiheit haben, und in der zugleich die Grenzen dieser 
Freiheit genau bestimmt und gesichert sind, damit sie mit der Freiheit anderer bestehen 
kann“ (ebd.). Eine vollkommen gerechte bürgerliche Verfassung stellt daher für Kant 
die höchste Aufgabe der Natur für die Menschengattung dar, „weil die Natur nur da-
durch, dass diese Aufgabe erfüllt wird, ihre übrigen Absichten mit der Menschheit er-
reichen kann“ (ebd.). Faktisch ist es „die Not, welche die Menschen zwingt, in diesen 
‚Zustand des Zwanges‘ zu treten, denn in wilder Freiheit können die Neigungen nicht 
lange nebeneinander bestehen“ (ebd.). Dagegen bringen sie „im Gehege der bürgerli-
chen Vereinigung die beste Wirkung hervor“ (ebd.).

Die  beiden  letzen  Kapitel  von  R.s  Studienbuch  befassen  sich  mit  J.  S.  Mill  und 
A. Smith sowie mit J. Rawls, M. C. Nussbaum und J. Habermas. Mill lehnt jede Theorie 
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ab, dıie Vo eınem Prinzıp der Gerechtigkeit ausgeht, das nıcht auf Nuützlichkeit basıert.
Eın colches Prinzıp kann für ıhn 1LL1UI eın ımagınärer Ma{fistab Se1IN. Höchste Verbindlich-
keit haben Pflichten der Gerechtigkeit für ıhn deshalb, „weıl hıer Gefühle VOo.  - höchster
Intensıität angesprochen sind“ 210) Dıie Selbstbehauptungskraft des Gerechtigkeitsge-
fühls führt Miıll aut den menschlichen Vergeltungstrieb zurück. Mıt dem Termıunus „Ge
rechtigkeit“ verbindet moralısche Regeln, „die das Wesentliche des menschlichen
Wohlergehens betreffen und eshalb unbedingter verpflichten als alle anderen Re-
veln für die Lebensführung“ Der Begritff der Gerechtigkeıit, resumıert Miıll,

zweıerle1 VOIAUS, e1ne Verhaltungsrege]l und eın Getfühl. Das Gefüuhl ber umfasse
We1 Elemente, näamlıch den Vergeltungstrieb und die Sympathıe. Mills Rekurs aut die
ermi1n1 „sentiment“ und „sympathy“ machen nach den Einfluss des Denkens VOo.  -

Smuith aut Miıll deutlich. Denn Ww1e Miıll entwickelt uch Smuith elne Moralpsychologie
der Gerechtigkeit und fragt nach dem Verhältnis VOo.  - Gerechtigkeit und Nützlichkeit.

Rawls veht nach be1 csel1ner Theorıie der Gerechtigkeit elne Alternatıve zZzu
Utilitarısmus. „Freıe und vernünftige Wesen“, cse1ne These, „wählen 1n ıhrem eigenen
Interesse 1n e1ıner antänglichen Sıtuation der Gileichheit Gerechtigkeitsgrundsätze für
die vesellschaftliche Grundstruktur“ 219) „Die Grundsätze der Gerechtigkeit WC1 -

den“ 1n diesem Fall „bestimmt durch die Entscheidung, dıie vernünftige Menschen 1n
der reın theoretischen Sıtuation der Freiheit und Gleichheıit, dem ‚Urzustand‘, treffen
wüuürden“ (ebd.) Fur den Urzustand 1St. „wesentlıich, A4SSs nıemand cse1ne Stellung 1n der
Gesellschaft, cse1ne natürliıchen Gaben, cse1ne Vorstellung VOo. (juten und cse1ne Neıigun-
IL kennt“ (ebd.) Indem „dıe Grundsätze der Gerechtigkeit hınter eınem Schlejier
des Nıichtwissens festgelegt“ werden, 1St. vewährleistet, A4SSs „nıemand durch die Zufäl-
liıgkeiten der Natur der der vesellschaftlichen Umstände bevorzugt der benachteilıgt
wıird“ „Um elne lıberale demokratıische Gerechtigkeitskonzeption auf die Be-
zıehungen 7zwıischen Voölkern auszuweıten, benutzt Rawls“ nach uch „auf e1ıner
7zweıten Ebene das Darstellungsmodell des Urzustandes“, das 1n diesem Fall „ZUFF. Ver-
anschaulichung der taıren Bedingungen“ dient, un denen dıie Parteıen, 1n diesem Fall
rationale Vertreter lıberaler Völker, dıie Grundsätze des Rechts der Völker festlegen“
228) Auf Nussbaum kommt eshalb sprechen, weıl ıhre Krıitik Rawls
„ VOLIL yrundlegender Bedeutung“ 232) 1St. Nussbaum verweıst konkret aut die „NAatur-
rechtlichen Grundlagen des Gesellschaftsvertrags“ und macht deutlich, „dass die Fra-
I1 eıner ylobalen Gerechtigkeit LLUI auf dieser Grundlage velöst werden können“
(ebd.) Lhr zufolge oibt heute „dreı ungelöste Probleme der cso7z1alen Gerechtigkeit“
(ebd.), für die „selbst die überzeugendste Theorıie 1n der Tradıtıon des Gesellschaftsver-
trags“ (ebd.) keine NtWwOrT bietet. Konkret handelt sıch hıer a) „das Problem der
Gerechtigkeit vegenüber Menschen mıiıt körperlichen und veistigen Behinderungen“,

„die Ausweıtung der Gerechtigkeit auf alle Menschen dieser Welt“, und C) „dıe (je-
rechtigkeitsfragen, die sıch ALUS ULLSCICIIL Umgang mıiıt Tıeren ergeben“ (ebd.) Nussbaum
krıtisiert, A4SSs „dıe vegenwärtıigen Vertreter des Kontraktualismus völlig aut die Idee
natürlicher (vorpolıtischer) Ansprüche“ 233) verzichten, vielmehr diese Ansprüche
verstehen ‚als das Ergebnis der durch den Vertrag etablierten Verfahren“ (ebd.) In die-
CI Hınsıcht 111U55 111  b nach Nussbaum uch Rawls krıitisieren. Denn dieser weıiche VOo.  -

der hıistorischen Tradıtıon iınsofern ab, als verade nıcht VO:  ZE, A4SSs den Men-
schen 1 Naturzustand ırgendwelche natürliıchen Rechte zukommen. Als Alternatıve

Raw/ls’ Kontraktualismus plädiert Nussbaum für eınen Fähigkeitenansatz, 1n dem S1e
celbst „eıne Varıante des altehrwürdıgen Naturrechtsdenkens“ sjeht 245) „Auf der
ylobalen Ebene sind“ für S1e „die Forderungen des Fähigkeitenansatzes moralısche For-
derungen, die nıcht ZuUuUrFr (janze 1n zwangsbewehrten polıtischen Strukturen aufgehen“
(245), deren Relevanz ber unbestreitbar 1St. Deutlich wırd das Nussbaums Forde-
rungskatalog, der sıch AUS der VOo.  - ıhr erstellten Liste der ehn zentralen menschlichen
Fähigkeiten erg1bt. Als Beispiele cselen hıer die Forderungen und VeNANNLT. Forderung

lautet: „Die Weltwirtschaftsordnung 111U55 vestaltet se1n, A4SSs S1e den Lan-
ern und den Entwicklungsländern vegenüber faır 1St 246) Denn „ CS 1St. ungerecht“,
W1e C derzeıt veschieht, „dass .1I11C Länder yrößere Hındernisse kämpfen mMus-
CIl als reiche, iıhre erundlegenden Verpflichtungen ertüllen“ (ebd.) Forderung
lautet: „Die Autmerksamkeiıit der Weltgemeinschaft als mahlzer collte iımmer aut die S1tuU-
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ab, die von einem Prinzip der Gerechtigkeit ausgeht, das nicht auf Nützlichkeit basiert. 
Ein solches Prinzip kann für ihn nur ein imaginärer Maßstab sein. Höchste Verbindlich-
keit haben Pflichten der Gerechtigkeit für ihn deshalb, „weil hier Gefühle von höchster 
Intensität angesprochen sind“ (210). Die Selbstbehauptungskraft des Gerechtigkeitsge-
fühls führt Mill auf den menschlichen Vergeltungstrieb zurück. Mit dem Terminus „Ge-
rechtigkeit“  verbindet  er  moralische  Regeln,  „die  das  Wesentliche  des  menschlichen 
Wohlergehens […] betreffen und deshalb unbedingter verpflichten als alle anderen Re-
geln für die Lebensführung“ (210 f.). Der Begriff der Gerechtigkeit, so resümiert Mill, 
setze zweierlei voraus, eine Verhaltungsregel und ein Gefühl. Das Gefühl aber umfasse 
zwei Elemente, nämlich den Vergeltungstrieb und die Sympathie. Mills Rekurs auf die 
Termini „sentiment“ und „sympathy“ machen nach R. den Einfluss des Denkens von 
Smith auf Mill deutlich. – Denn wie Mill entwickelt auch Smith eine Moralpsychologie 
der Gerechtigkeit und fragt nach dem Verhältnis von Gerechtigkeit und Nützlichkeit. 
– Rawls geht es nach R. bei seiner Theorie der Gerechtigkeit um eine Alternative zum 
Utilitarismus. „Freie und vernünftige Wesen“, so seine These, „wählen in ihrem eigenen 
Interesse  in  einer  anfänglichen Situation der Gleichheit Gerechtigkeitsgrundsätze  für 
die  gesellschaftliche  Grundstruktur“  (219).  „Die  Grundsätze  der  Gerechtigkeit  wer-
den“ in diesem Fall „bestimmt durch die Entscheidung, die vernünftige Menschen in 
der rein theoretischen Situation der Freiheit und Gleichheit, dem ‚Urzustand‘, treffen 
würden“ (ebd.). Für den Urzustand ist „wesentlich, dass niemand seine Stellung in der 
Gesellschaft, seine natürlichen Gaben, seine Vorstellung vom Guten und seine Neigun-
gen kennt“ (ebd.). Indem „die Grundsätze der Gerechtigkeit […] hinter einem Schleier 
des Nichtwissens festgelegt“ werden, ist gewährleistet, dass „niemand durch die Zufäl-
ligkeiten der Natur oder der gesellschaftlichen Umstände bevorzugt oder benachteiligt 
wird“ (219 f.). „Um eine liberale demokratische Gerechtigkeitskonzeption auf die Be-
ziehungen  zwischen  Völkern  auszuweiten,  benutzt  Rawls“  nach  R.  auch  „auf  einer 
zweiten Ebene das Darstellungsmodell des Urzustandes“, das in diesem Fall „zur Ver-
anschaulichung der fairen Bedingungen“ dient, „unter denen die Parteien, in diesem Fall 
rationale Vertreter  liberaler Völker, die Grundsätze des Rechts der Völker  festlegen“ 
(228). Auf M. Nussbaum kommt R. deshalb zu sprechen, weil ihre Kritik an Rawls s. E. 
„von grundlegender Bedeutung“ (232) ist. Nussbaum verweist konkret auf die „natur-
rechtlichen Grundlagen des Gesellschaftsvertrags“ und macht deutlich, „dass die Fra-
gen  einer  globalen  Gerechtigkeit  nur  auf  dieser  Grundlage  gelöst  werden  können“ 
(ebd.). Ihr zufolge gibt es heute „drei ungelöste Probleme der sozialen Gerechtigkeit“ 
(ebd.), für die „selbst die überzeugendste Theorie in der Tradition des Gesellschaftsver-
trags“ (ebd.) keine Antwort bietet. Konkret handelt es sich hier a) um „das Problem der 
Gerechtigkeit  gegenüber  Menschen  mit  körperlichen  und  geistigen  Behinderungen“, 
b) „die Ausweitung der Gerechtigkeit auf alle Menschen dieser Welt“, und c) „die Ge-
rechtigkeitsfragen, die sich aus unserem Umgang mit Tieren ergeben“ (ebd.). Nussbaum 
kritisiert, dass „die gegenwärtigen Vertreter des Kontraktualismus völlig auf die Idee 
natürlicher  (vorpolitischer)  Ansprüche“  (233)  verzichten,  vielmehr  diese  Ansprüche 
verstehen „als das Ergebnis der durch den Vertrag etablierten Verfahren“ (ebd.). In die-
ser Hinsicht muss man nach Nussbaum auch Rawls kritisieren. Denn dieser weiche von 
der historischen Tradition insofern ab, als er gerade nicht voraussetze, dass den Men-
schen im Naturzustand irgendwelche natürlichen Rechte zukommen. Als Alternative 
zu Rawls’ Kontraktualismus plädiert Nussbaum für einen Fähigkeitenansatz, in dem sie 
selbst  „eine  Variante  des  altehrwürdigen  Naturrechtsdenkens“  sieht  (245).  „Auf  der 
globalen Ebene sind“ für sie „die Forderungen des Fähigkeitenansatzes moralische For-
derungen, die nicht zur Gänze in zwangsbewehrten politischen Strukturen aufgehen“ 
(245), deren Relevanz aber unbestreitbar ist. Deutlich wird das an Nussbaums Forde-
rungskatalog, der sich aus der von ihr erstellten Liste der zehn zentralen menschlichen 
Fähigkeiten ergibt. Als Beispiele seien hier die Forderungen 5 und 7 genannt. Forderung 
5 lautet: „Die Weltwirtschaftsordnung muss so gestaltet sein, dass sie den armen Län-
dern und den Entwicklungsländern gegenüber fair ist“ (246). Denn „es ist ungerecht“, 
wie es derzeit geschieht, „dass arme Länder gegen größere Hindernisse kämpfen müs-
sen als reiche, um ihre grundlegenden Verpflichtungen zu erfüllen“ (ebd.). Forderung 7 
lautet: „Die Aufmerksamkeit der Weltgemeinschaft als ganzer sollte immer auf die Situ-
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der Menschen verichtet C111 deren Lebensqualıität der Fähigkeiten-
lıste besonders nıedrig 1ST Das oılt nıcht 1LL1UI für die Instiıtutioenen sondern uch für alle
Indıyiduen die nıcht dieser \Welse belastet sind“ ebd

Im (janzen elistet nıcht 1L1UI C1I1LC yründlıche Rekonstruktion der Tradıtion cO71al-
ethischen Denkens, sondern richtet {yC1I1CI1 Blick uch aut dıie aktuelle Problemlage
csoz1alethischen Denkens Beginn des väl Jhdts Dıies wırd uch daran deutlich, A4SSs
auf dıie Frage nach dem Verhältnıis VOo.  - Religion und Offentlichkeit eingeht, die der
D Habermas anders beantwortet als Rawls. Religiöse Überlieferungen haben nach
Habermas „tfür moralısche Intuıtionen, iınsbesondere ı Hınblick auf cens1ble Formen

humanen Zusammenlebens, C1I1LC besondere Artıkulationskraft 259) Dieses Po-
tenz1al macht die relıg1Öse ede ıhm zufolge „be1 entsprechenden polıtischen Fragen

ernsthatten Kandıdaten für mögliche Wahrheitsgehalte Freilich können relig1-
(SC Argumente den Beratungs und Entscheidungsprozessen der polıtischen Instıitu-
ULOonen 1L1UI annn Kıngang fiınden, WL S1C, WIC dıie weltanschauliche Neutralıität der
Staatsgewalt verlangt, „ZUVOF C1I1LC allgemeın zugängliche Sprache übersetzt worden
sind“ Nach Habermas 111055 diese Übersetzung ı vorparlamentarıschen Raum der
polıtischen Offentlichkeit veleistet werden. Wichtig ı1ST ıhm VOozxr allem, A4SSs y1C als ko-
OpeCralive Aufgabe verstanden wırd der siıch uch nıchtrelig1öse Burger beteiligen
Anderntalls näamlıch wüurden „dıe relıg1ösen Mıtbürger. dıie ZUF Teilnahme fahıg und
bereıt sind aut C1I1LC asymmetrische \Welse belastet“ ebd ()LLIG S]

SEZGIN HILAL Artgerecht N HÜF die Freiheit Eıne Ethik für die liere der Warum WI1I

umdenken 1ILLUSSCIL (Beck’sche Reihe; Band München Beck 23014 304 ISBEN
4/S 406

Der Umgang des Menschen MIi1C {yC111CI1 Mıtgeschöpfen 1ST C111 aktuelle Frage ULLSCICI

e1It. In ıhrem Buch „Artgerecht ı1ST 1L1UI die Freiheit“ stellt siıch Hılal Sezgın N dieser
Frage und zieht unbequeme Konsequenzen. Dass WI1I Tiere 1 ULLSCIC ethischen UÜberle-
S UILSCLI eiınbeziehen IHNUSSCIL, betrachtet als Selbstverständlichkeit. Entscheidend SCL1,

deren Interessen bestehen WIC C111 „vollständıiges der Leben für Tıere
aussehe und 11W1e WE WI1I dieses „beeinträchtigen der AI beenden“ dürfen (12) Be-
züglıch der Grundbedürtfnisse nach Nahrung, Schlatf Gemeinnschaft und Sıcherheit und
der moralıschen Pflicht dafür SOI CI Tiere und Menschen gleichrangıg
Schliefßlich plädiert WIC der Titel des Buches lässt für C111 umfassendes
Recht aut Freiheit

Im ersten Kap wıdmet sıch der Ethikbegründung Ausgangspunkt Vo Moral C]

die Erkenntnis (Gegenübers, das fühlt leidet und unscht Tierethik könne siıch
daher 1L1UI denjenıgen Tıeren wıdmen die „bewusste Subjekte ıhres Lebens sind“ (21)
Zoologisch vesichert C] 1es 1L1UI für Wiırbeltiere, doch Z weıtelstall collte 111  b den
Geltungsbereich eher weılter IL: fassen plädiert für C1I1LC „Asymmetrıe des
moralıschen Unıversums Damıt wendet y1C sıch die aut ant zurückgehende
Rez1iprozıtat VO Rechten und Pflichten Um moralıscher Akteur C111

111  b Selbstbewusstsein vollen Sinne besitzen das Wiıssen, „dass 1C. jemand b11'1
der sıch der anders verhalten kann So, WIC ber C111 Mensch uch WCCI1IL1 diese
Fähigkeit (temporaär der langfrist1g) nıcht besitzt eshalb nıcht moralısc unberück-
sichtigt leiben darf dürften uch Tıiere nıcht ausgeschlossen werden Demnach C]

die ahl der moralıschen Objekte (Rechtsträger) erheblich orößer als dıie ahl der
ralıschen Subjekte (Akteure bzw Träger VOo.  - Pflichten)

plädiert 4Ab nıcht für C1II1LC vollständiıge Gleichstellung /war dürfe alleın die Zuge-
hörigkeıt Spezıes keiner ungerechtfertigten Bevorzugung führen die /Zu-
rückweıisung des (klassıschen) 5Speziesismus och vebe C „ 1I1 der Tlat Gründe die dafür
sprechen A4SSs WI1I estimmte Pflichten 1LL1UI vegenüber den Angehörigen der menschlı-
chen Spezıes haben (46) Denn komplexere Bedürtnisse ımplızıerten uch weıtgehen-
ere Rechte Konkrete tierethische Fragestellungen bestünden 11U. darın menschliche
und tierische Rechte dort abzuwägen y1C miıteinander konkurrıierten Zunächst stellt
siıch der konkreten Frage der Tierversuche (2 Kap Obwohl y1C zugesteht A4SSs
Z weıtelstall C111 tierisches Leben für C111 menschliches Leben veopfert werden könne,
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ation der Menschen gerichtet sein, deren Lebensqualität gemessen an der Fähigkeiten-
liste besonders niedrig ist. Das gilt nicht nur für die Institutionen, sondern auch für alle 
Individuen, die nicht in dieser Weise belastet sind“ (ebd.). 

Im Ganzen leistet R. nicht nur eine gründliche Rekonstruktion der Tradition sozial-
ethischen Denkens, sondern er richtet seinen Blick auch auf die aktuelle Problemlage 
sozialethischen Denkens zu Beginn des 21. Jhdts. Dies wird auch daran deutlich, dass er 
auf  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Religion  und  Öffentlichkeit  eingeht,  die  der 
späte Habermas anders beantwortet als Rawls. Religiöse Überlieferungen haben nach 
Habermas „für moralische Intuitionen, insbesondere im Hinblick auf sensible Formen 
eines humanen Zusammenlebens, eine besondere Artikulationskraft“ (259). Dieses Po-
tenzial macht die religiöse Rede ihm zufolge „bei entsprechenden politischen Fragen zu 
einem ernsthaften Kandidaten für mögliche Wahrheitsgehalte“. Freilich können religi-
öse Argumente in den Beratungs- und Entscheidungsprozessen der politischen Institu-
tionen nur dann Eingang finden, wenn sie, wie es die weltanschauliche Neutralität der 
Staatsgewalt verlangt, „zuvor in eine allgemein zugängliche Sprache übersetzt worden 
sind“.  Nach  Habermas  muss  diese  Übersetzung  im  vorparlamentarischen  Raum  der 
politischen Öffentlichkeit geleistet werden. Wichtig ist ihm vor allem, dass sie als ko-
operative Aufgabe verstanden wird, an der sich auch nichtreligiöse Bürger beteiligen. 
Andernfalls  nämlich  würden  „die  religiösen  Mitbürger,  die  zur  Teilnahme  fähig  und 
bereit sind, auf eine asymmetrische Weise belastet“ (ebd.).  H.-L. Ollig SJ 

Sezgin, Hilal, Artgerecht ist nur die Freiheit. Eine Ethik für die Tiere oder Warum wir 
umdenken müssen (Beck’sche Reihe; Band 6134). München: Beck 2014. 304 S., ISBN 
978-3-406-65904-1.

Der Umgang des Menschen mit seinen Mitgeschöpfen ist eine aktuelle Frage unserer 
Zeit. In ihrem Buch „Artgerecht ist nur die Freiheit“ stellt sich Hilal Sezgin (= S.) dieser 
Frage und zieht unbequeme Konsequenzen. Dass wir Tiere in unsere ethischen Überle-
gungen einbeziehen müssen, betrachtet S. als Selbstverständlichkeit. Entscheidend sei, 
worin deren  Interessen bestehen, wie  ein „vollständiges oder gutes Leben  für Tiere“ 
aussehe und inwieweit wir dieses „beeinträchtigen oder gar beenden“ dürfen (12). Be-
züglich der Grundbedürfnisse nach Nahrung, Schlaf, Gemeinschaft und Sicherheit und 
der  moralischen  Pflicht,  dafür  zu  sorgen,  seien  Tiere  und  Menschen  gleichrangig. 
Schließlich  plädiert  S.,  wie  der  Titel  des  Buches  vermuten  lässt,  für  ein  umfassendes 
Recht auf Freiheit.

Im ersten Kap. widmet sich S. der Ethikbegründung. Ausgangspunkt von Moral sei 
die Erkenntnis eines Gegenübers, das fühlt, leidet und wünscht. Tierethik könne sich 
daher nur denjenigen Tieren widmen, die „bewusste Subjekte ihres Lebens sind“ (21). 
Zoologisch gesichert sei dies nur für Wirbeltiere, doch im Zweifelsfall sollte man den 
Geltungsbereich  eher  weiter  statt  enger  fassen.  S.  plädiert  für  eine  „Asymmetrie  des 
moralischen Universums“: Damit wendet sie sich gegen die auf Kant zurückgehende 
Reziprozität von Rechten und Pflichten. Um moralischer Akteur zu sein, so S., müsse 
man Selbstbewusstsein im vollen Sinne besitzen, d. h. das Wissen, „dass ich jemand bin, 
der sich so oder anders verhalten kann“. So, wie aber ein Mensch, auch wenn er diese 
Fähigkeit (temporär oder langfristig) nicht besitzt, deshalb nicht moralisch unberück-
sichtigt bleiben darf, so dürften auch Tiere nicht ausgeschlossen werden. Demnach sei 
die Zahl der moralischen Objekte (Rechtsträger) erheblich größer als die Zahl der mo-
ralischen Subjekte (Akteure bzw. Träger von Pflichten). 

S. plädiert aber nicht für eine vollständige Gleichstellung. Zwar dürfe allein die Zuge-
hörigkeit zu einer Spezies zu keiner ungerechtfertigten Bevorzugung führen – die Zu-
rückweisung des (klassischen) Speziesismus. Doch gebe es „in der Tat Gründe, die dafür 
sprechen, dass wir bestimmte Pflichten nur gegenüber den Angehörigen der menschli-
chen Spezies haben“ (46). Denn komplexere Bedürfnisse implizierten auch weitgehen-
dere Rechte. Konkrete tierethische Fragestellungen bestünden nun darin, menschliche 
und tierische Rechte dort abzuwägen, wo sie miteinander konkurrierten. Zunächst stellt 
sich S. der konkreten Frage der Tierversuche (2. Kap.). Obwohl sie zugesteht, dass im 
Zweifelsfall ein  tierisches Leben  für ein menschliches Leben geopfert werden könne, 
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lehnt y1C die heutige Versuchspraxı1s PLSOI OS 4Ab und begründet diese Ablehnung umftas-
csend e1iNerselts mMI1 dem vielen Fällen zweıtfelhaften Nutzen andererseıts mMI1 der
Leidintensität und der vroßen ahl der betroffenen Tıiere („eın Ausmalfß das nıcht ak-
zeptabel 1ST In der konkreten Frage des Fleischkonsums (3 Kap
nächst das häufig angebrachte Argument der hıistorisch verstandenen „Natürlichkeıit
des Schlachtens und Essens VOo.  - Tieren entschieden zurück „Dass schon

vemacht wurde, hat moralıschen Debatte für sıchekeın Gewicht
Menschen haben wıeder vergewaltıgt andere versklavt Krıege veführt“ (94)
Nıcht 11UL. A4SSs C111 entsprechender naturalıstischer Fehlschluss abgelehnt wırd be-
LONLT aulserdem A4SSs die heutige Zucht und Massentierhaltung WEl VO dem entfernt 1ST
W A die eisten Menschen als natürlıch betrachten und A4SSs WI1I csolchen De-
batte uch nıcht auf C1I1LC angebliche, Fleischkonsum rechtfertigende metaphysische
„Natur des Menschen rekurrieren dürften

Im Kap oreift die Frage möglichen Nutzung VO Tieren auf die hne Qual
der Todesfolge auskommt Hıerzu können der Blındenhund das Haustıer ber uch
der Konsum Vo tierischen Produkten WIC Miılch und Fuern verechnet werden och
VOozI allem Letzeres C] der heutigen iındustrialisıerten Nahrungsindustrie nıcht hne
Quälen und Töten (! b ekomrnen Selbst „glücklichen Bıo Ku wüuürden ele-
enfare Bedürtnisse ErWEILZEIT und Interessen missachtet Der Nachwuchs wırd
Gewaltanwendung VOo.  - der Multter co7z1ale Einheiten können siıch nıcht eNCW1-
ckeln, „artspezıhischen Tätigkeiten kann nıcht nachgegangen werden (S rekurriert hıer
auf Martha Nussbaums Fähigkeiten Ansatz) DiIe Idee Vertrags VO Mensch
und ıer VEDENSCILUSCHN Nutzen betrachtet ebenfalls als problematisch die
Idee dahıinter 1ST der hıistorisch verklärte Gedanke, A4SSs WI1I Tıeren Futter Schutz VOozx

der Wıtterung und Schutz VOozI Raubtieren bıeten während y1C U115 datür mMI1 Nahrung
und Kleidung VELSUOIZCIL Dem wırd MIi1C ausführlicher Begründung CNTIZECPNELT C

„rechnerisch, technisch, platztechnisch unmöglıch \ se1], Tıiere halten, A4SSs y1C C111

u Leben haben und trotzdem noch ‚nebenher‘ abwerten“ Daher zieht die
utorın C1II1LC harte Konsequenz: „Wenn WI1I MIi1C ULLSCICIL moralıschen Überzeugungen

machen und Geld nıcht welter wiıirtschaftliche 5Systeme cstecken wollen,
dıie unethisch arbeıiten collten WI1I leben und WE WIC möglıch aut tierische
Produkte verzichten 161)

Zusammentassen: plädiert für Freiheit und utonomıe für liere utonomıe colle
ber nıcht kantıschen Sinne verstanden werden sondern mehr dem Sınne, A4SSs das
Schicksal der Tiere nıcht tremdbestimmt C111l coll und y1C nıcht als Besıitz betrachtet
werden dürfen „[Ich denke], A4SSs die Idee, C111 empfindungsfähiges Wesen könnte C 1-

11 anderen vehören talsch 1ST moralısc vesehen 178) och WIC col] das Zusam-
menleben Vo Mensch und ıer vestaltet cse1n” Im Kap tordert „gleichbe-
rechtigten Umgang“ hne C1I1LC (ohnehin unrealisıerbare) „Irennung VOo.  - menschlichen
und tierischen Lebensräumen“ und hne C1I1LC [dealisierung der „freien Natur“ 192{f.
Wr ber nıcht verpflichtet, ı den Überlebenskampf Tıeren einzuschreıten,
da Wildtiere keıne Rechte vegenüber anderen Wildtieren hätten Wr collten U115 uch
nıcht anmaften die Natur umbauen und besser (leidfreıer) machen können Schliefß-
ıch Schritte Umweltethik auf der die Rechte tierischer
zukünftiger Indıyıiduen berücksichtigt werden Demnach collten WI1I „ UMNSCIC ULLZC-
hemmte Sıedlungsaktiviıtät eındäiämmen ULLSCICIL Landverbrauch drosseln und 1I115C-

IC  H Ressourcen und Energieverbrauch herunterfahren“ 209) Auf dem Weg C111

vewaltfreıie Gesellschaft usSsien WI1I aulserdem authören jedes Jahr 65 Millıarden (!
Landtıere Gewaltausübung halten und Gewaltausübung

Mıt ıhrem Buch möchte aufrütteln y1C diskutiert verflochten MI1 persönlichen
Erfahrungen und vielen Detauils ZUF Tierhaltung und ZU. Umgang MI1 Tıieren tiereth1-
cche Probleme aut hohem philosophischem Nıyeau In SILLISCIL Fällen 1ST eiıgentliche
Begründung tiefgehender als C zunächst erscheint In Abgrenzung ZU Utilıitarısmus
betont y1C die Unterscheidung VOo.  - TIun und Lassen be1 Tierversuchen liege demnach
nıcht der Fall möglicherweise verechtfertigten „milden Speziesismus VOlL. nach
dem vleichen Bedingungen das Wohl des Menschen cchwerer als das des
Tieres Denn Fall des heilenden Menschen 1LLUSSCIL WIL. zwıschen NESAaAUVEN
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lehnt sie die heutige Versuchspraxis rigoros ab und begründet diese Ablehnung umfas-
send – einerseits mit dem in vielen Fällen zweifelhaften Nutzen, andererseits mit der 
Leidintensität und der großen Zahl der betroffenen Tiere („ein Ausmaß, das nicht ak-
zeptabel ist“ [85]). In der konkreten Frage des Fleischkonsums (3. Kap.) weist S. zu-
nächst das häufig angebrachte Argument der historisch verstandenen „Natürlichkeit“ 
des Schlachtens und Essens von Tieren entschieden zurück: „Dass etwas schon immer 
so gemacht wurde, hat in einer moralischen Debatte für sich genommen kein Gewicht. 
Menschen  haben  immer  wieder  vergewaltigt,  andere  versklavt,  Kriege  geführt“  (94). 
Nicht nur, dass ein entsprechender naturalistischer Fehlschluss abgelehnt wird – S. be-
tont außerdem, dass die heutige Zucht und Massentierhaltung weit von dem entfernt ist, 
was die meisten Menschen als natürlich betrachten, und dass wir in einer solchen De-
batte  auch  nicht  auf  eine  angebliche,  Fleischkonsum  rechtfertigende  metaphysische 
„Natur des Menschen“ rekurrieren dürften. 

Im 4. Kap. greift S. die Frage einer möglichen Nutzung von Tieren auf, die ohne Qual 
oder Todesfolge auskommt. Hierzu können der Blindenhund, das Haustier, aber auch 
der Konsum von tierischen Produkten wie Milch und Eiern gerechnet werden. Doch 
vor allem Letzeres sei in der heutigen industrialisierten Nahrungsindustrie nicht ohne 
Quälen und Töten (!) zu bekommen. Selbst einer „glücklichen“ Bio-Kuh würden ele-
mentare Bedürfnisse verweigert und Interessen missachtet: Der Nachwuchs wird unter 
Gewaltanwendung von der Mutter getrennt, soziale Einheiten können sich nicht entwi-
ckeln, „artspezifischen Tätigkeiten“ kann nicht nachgegangen werden (S. rekurriert hier 
auf Martha C. Nussbaums Fähigkeiten-Ansatz). Die Idee eines Vertrags von Mensch 
und Tier zu einem gegenseitigen Nutzen betrachtet S. ebenfalls als problematisch; die 
Idee dahinter ist der historisch verklärte Gedanke, dass wir Tieren Futter, Schutz vor 
der Witterung und Schutz vor Raubtieren bieten, während sie uns dafür mit Nahrung 
und Kleidung versorgen. Dem wird mit ausführlicher Begründung entgegnet, warum es 
„rechnerisch, technisch, platztechnisch unmöglich [sei], Tiere so zu halten, dass sie ein 
gutes Leben haben […] und trotzdem noch ‚nebenher‘ etwas abwerfen“. Daher zieht die 
Autorin eine harte Konsequenz: „Wenn wir mit unseren moralischen Überzeugungen 
ernst machen und unser Geld nicht weiter in wirtschaftliche Systeme stecken wollen, 
die unethisch arbeiten, sollten wir vegan leben und so weit wie möglich auf tierische 
Produkte verzichten.“ (161)

Zusammenfassend plädiert S. für Freiheit und Autonomie für Tiere. Autonomie solle 
aber nicht im kantischen Sinne verstanden werden, sondern mehr in dem Sinne, dass das 
Schicksal  der  Tiere  nicht  fremdbestimmt  sein  soll  und  sie  nicht  als  Besitz  betrachtet 
werden dürfen: „[Ich denke], dass die Idee, ein empfindungsfähiges Wesen könnte ei-
nem anderen gehören, falsch ist – moralisch gesehen“ (178). Doch wie soll das Zusam-
menleben von Mensch und Tier gestaltet sein? Im 5. Kap. fordert S. einen „gleichbe-
rechtigten Umgang“ ohne eine (ohnehin unrealisierbare) „Trennung von menschlichen 
und tierischen Lebensräumen“ und ohne eine Idealisierung der „freien Natur“ (192 f.). 
Wir seien aber nicht verpflichtet, in den Überlebenskampf unter Tieren einzuschreiten, 
da Wildtiere keine Rechte gegenüber anderen Wildtieren hätten. Wir sollten uns auch 
nicht anmaßen, die Natur umbauen und besser (leidfreier) machen zu können. Schließ-
lich weist S. Schritte zu einer neuen Umweltethik auf, in der die Rechte tierischer sowie 
zukünftiger  Individuen  berücksichtigt  werden.  Demnach  sollten  wir  „unsere  unge-
hemmte Siedlungsaktivität eindämmen, unseren Landverbrauch […] drosseln und unse-
ren  Ressourcen-  und  Energieverbrauch  herunterfahren“  (209).  Auf  dem  Weg  in  eine 
gewaltfreie Gesellschaft müssten wir außerdem aufhören,  jedes Jahr 65 Milliarden (!) 
Landtiere unter Gewaltausübung zu halten und unter Gewaltausübung zu töten. 

Mit  ihrem  Buch  möchte  S.  aufrütteln;  sie  diskutiert,  verflochten  mit  persönlichen 
Erfahrungen und vielen Details zur Tierhaltung und zum Umgang mit Tieren, tierethi-
sche Probleme auf hohem philosophischem Niveau. In einigen Fällen ist S.s eigentliche 
Begründung tiefgehender, als es zunächst erscheint: In Abgrenzung zum Utilitarismus 
betont sie die Unterscheidung von Tun und Lassen; bei Tierversuchen liege demnach 
nicht der Fall eines möglicherweise gerechtfertigten „milden Speziesismus“ vor, nach 
dem unter gleichen Bedingungen das Wohl des Menschen schwerer wiege als das des 
Tieres. Denn im Fall des zu heilenden Menschen müssen wir, so S., zwischen negativen 
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Pflichten das Nıchtschädigen des unbeteiligten Tıieres und pOosıtıven Pflichten das
Heılen des Kranken unterscheiden wobel NESAaAUVEN Pflichten prinzıpiell C111 höherer
Stellenwert zukomme als den POsiılven Im Bereich der Tiernutzung lehnt die utorın
das utilıtarıstische Argument 4Ab A4SSs C doch besser für C111 Lebewesen C] C111 ylückli-
ches Leben veführt haben und annn YELOLEL werden als nıemals eX1isSTiLert hab
Grundlegend wendet y1C C111 A4SSs der „Wert des Lebens mehr und eLlWwWas Dallz
anderes als die Summe des Werts der einzelnen schönen Erfahrungen“ C] 102) Das
Leben VOo.  - empfhindungsfähigen Subjekten dürfe daher nıcht mMI1 einzelnen Glücks-
der Leiderfahrungen aufgewogen werden sondern C] C111 „‚ Zweck siıch“ 116) In
Abgrenzung Sıngers Präferenzutilitarısmus und Anlehnung Jean Claude Woltf
betont A4SSs uch derjenige Mensch der keinerle1 Zukunftspläne hat Recht aut C1II1LC

Zukuntft hat und überträgt diesen Gedanken aut Tiere, die LLUI cehr beschränktem
Umfang ber Zeıtb WUusSsSIseiIN verfügen und Zukunftspläne entwerten können

Mıt ıhrer mıitleids- und interessenbasıerten, arıstotelisch-kantısch Oriıentlerten Tıier-
rechtsethik entwickelt C111 weıtgehend SISCILE Konzeption, die AMAFT I1  [
schränkten Spezlesismus rechtfertigt, dennoch ber weıitgehenden Konsequenzen ı
der persönlıchen Lebensgestaltung jedes Einzelnen führen 111055 Be1 der Entwicklung
ıhrer Theorıe vrenzt y1C sıch VO verschiedenen etablierten ethischen Positionen 4Ab Was
y1C hıerbel ber nıcht kann 1ST C1I1LC detaillierte theoretische Fundierung ıhrer
ethischen Prämıiıssen herauszuar Aus Strcng philosophischen Persp ektiıve 1ST
dıie Subjekthaftigkeit VOo.  - Wirbeltieren nıcht „gesichert vgl 21) übrigens nıcht C11I1-

mal VOo.  - anderen menschlichen Wesen WCCI1IL1 uch viele YuLe Gründe für die Zuschre1-
bung dieser Eigenschaft sprechen Darüber hınaus fällt auf WIC der Übergang VO Mıt-
e1d als Basıs der Moral ZuUuUrFr Konstatierung, A4SSs alle empfiindungsfähigen Lebewesen
vyleich 1e] WEertTt sind außerst rasch vollzogen wırd

Dennoch lıegt dieser Wertaussage und damıt (jelst dieses Buches 1e] Potenz1al
nıcht 1L1UI phılosophisch sondern uch theologıisch In ULLSCICI Gesellschaft lässt sıch
C1II1LC Korrelation VO Anhängern des christlichen Glaubens und Vertretern C 1-

1LL1CI Tierrechtsethik bzw Menschen die C1I1LC colche Ethik durch ıhren Lebensstil
setzen) beobachten IDies liegt nıcht 1L1UI Christentum angeblich .I11-

kerten anthropozentrischen Weltanschauung, sondern uch daran A4SSs Tierethik häufig
mMI1 utilıtarıstischen Ethik iınklusıve ıhrer ungewünschten Konsequenzen
Verbindung vebracht wırd Mıt ıhrer radıkaleren Konzeption welche tierischem und
menschlichem Leben unbedingte Wurde zuerkennt hne dabe1 die renzen 7zwıischen
Mensch und ıer verwıschen 1ST eiItaus besser C1II1LC chrıistliche Ethik anschluss-
fähig, WAS möglicherweise AaZu beitragen kann A4SSs diese Korrelation uch

der Glaubwürdigkeıit des christlichen Glaubens wıllen MIi1C der e1t aufgehoben
der AI umgekehrt wırd (JRÖSSL

PLATON Größerer ITippias Übersetzung und Kkommentar Vo Ernst Heitsch (Platon
Werke: Band VIL/2) (zOöttingen Vandenhoeck Rupprecht 73011 145 ISBEN G / S
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Vor dreı Jahren erschıen der Vo Ernst Heıtsch arl Müller und urt 1er heraus-
vegeb CI1LCIL Reihe „Plateon Werke Ub CrsCeIzZUNg und Kkommentar der Band ZU. ITippias
Maıo0r Obwohl ursprünglich Müller als Autor vorgesehen W Al. fügt Heıtsch Fa

11U. celhst SCII1LCI ambıtionierten Kommentarreıihe Band hınzu Da-
mMI1 kommt der Herausgeber nıcht 1L1UI C 1I11CII Bestreben die Reihe mehr
komplettieren mıittlerweıle 1ST knapp die Hälftfte der nach antıkem Vorbild
Tetralogıen eingeteilten Dialoge ediert sondern erfüllt MIi1C dem Kkommentar zZzu

Größeren ITippias C111 Desiderat der Platon Forschung, eX1ISTIeErT doch diesem Dialog
SCIT Adelhe1id Haags (maschinenschriftlicher) Dissertation keine CUCIC deutsch-
sprachige Monographie mehr

hat siıch MI1 C 111CII Kkommentar die Aufgabe vestellt den ext „dem heutigen
Leser ZU| erschließen philologische, hıistorische und thematısche Erläuterungen ZU|
veben die Argumentationsweıse verständlich ZU| machen und erstrebht aruüuber hınaus
C1I1LC Form die C dem Benutzer erlaubt die Interpretation möglicherweise paralle] ZUF
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Pflichten – das Nichtschädigen des unbeteiligten Tieres – und positiven Pflichten – das 
Heilen des Kranken – unterscheiden, wobei negativen Pflichten prinzipiell ein höherer 
Stellenwert zukomme als den positiven. Im Bereich der Tiernutzung lehnt die Autorin 
das utilitaristische Argument ab, dass es doch besser für ein Lebewesen sei, ein glückli-
ches Leben geführt zu haben und dann getötet zu werden, als niemals existiert zu haben. 
Grundlegend wendet sie ein, dass der „Wert des Lebens […] mehr und sogar etwas ganz 
anderes als die Summe des Werts all der einzelnen schönen Erfahrungen“ sei (102). Das 
Leben  von  empfindungsfähigen  Subjekten  dürfe  daher  nicht  mit  einzelnen  Glücks- 
oder Leiderfahrungen aufgewogen werden, sondern sei ein „Zweck an sich“ (116). In 
Abgrenzung zu Singers Präferenzutilitarismus und in Anlehnung an Jean-Claude Wolf 
betont S., dass auch derjenige Mensch, der keinerlei Zukunftspläne hat, Recht auf eine 
Zukunft hat, und überträgt diesen Gedanken auf Tiere, die ja nur in sehr beschränktem 
Umfang über Zeitbewusstsein verfügen und Zukunftspläne entwerfen können. 

Mit ihrer mitleids- und interessenbasierten, aristotelisch-kantisch orientierten Tier-
rechtsethik  entwickelt  S.  eine  weitgehend  eigene  Konzeption,  die  zwar  einen  einge-
schränkten Speziesismus rechtfertigt, dennoch aber zu weitgehenden Konsequenzen in 
der persönlichen Lebensgestaltung jedes Einzelnen führen muss. Bei der Entwicklung 
ihrer Theorie grenzt sie sich von verschiedenen etablierten ethischen Positionen ab. Was 
sie hierbei aber nicht umsetzen kann, ist, eine detaillierte theoretische Fundierung ihrer 
ethischen Prämissen herauszuarbeiten: Aus einer streng philosophischen Perspektive ist 
die Subjekthaftigkeit von Wirbeltieren nicht „gesichert“ (vgl. 21) – übrigens nicht ein-
mal von anderen menschlichen Wesen –, wenn auch viele gute Gründe für die Zuschrei-
bung dieser Eigenschaft sprechen. Darüber hinaus fällt auf, wie der Übergang von Mit-
leid als Basis der Moral zur Konstatierung, dass alle empfindungsfähigen Lebewesen 
gleich viel wert sind, äußerst rasch vollzogen wird.

Dennoch liegt in dieser Wertaussage und damit im Geist dieses Buches viel Potenzial, 
nicht nur philosophisch,  sondern auch  theologisch:  In unserer Gesellschaft  lässt  sich 
eine negative Korrelation von Anhängern des christlichen Glaubens und Vertretern ei-
ner Tierrechtsethik (bzw. Menschen, die eine solche Ethik durch ihren Lebensstil um-
setzen) beobachten. Dies liegt m. E. nicht nur an einer im Christentum angeblich veran-
kerten anthropozentrischen Weltanschauung, sondern auch daran, dass Tierethik häufig 
mit einer utilitaristischen Ethik – inklusive all ihrer ungewünschten Konsequenzen – in 
Verbindung gebracht wird. Mit  ihrer radikaleren Konzeption, welche tierischem und 
menschlichem Leben unbedingte Würde zuerkennt, ohne dabei die Grenzen zwischen 
Mensch und Tier zu verwischen, ist S. weitaus besser an eine christliche Ethik anschluss-
fähig, was möglicherweise dazu beitragen kann, dass diese negative Korrelation – auch 
um der Glaubwürdigkeit des christlichen Glaubens willen – mit der Zeit aufgehoben 
oder gar umgekehrt wird.   J. Grössl

Platon, Größerer Hippias. Übersetzung und Kommentar von Ernst Heitsch  (Platon 
Werke; Band VII/2). Göttingen: Vandenhoeck & Rupprecht 2011. 145 S., ISBN 978-
3-525-30417-4.

Vor drei Jahren erschien in der von Ernst Heitsch, Carl W. Müller und Kurt Sier heraus-
gegebenen Reihe „Platon Werke. Übersetzung und Kommentar“ der Band zum Hippias 
Maior. Obwohl ursprünglich C. W. Müller als Autor vorgesehen war, fügt E. Heitsch (= 
H.) nun selbst seiner ambitionierten Kommentarreihe einen weiteren Band hinzu. Da-
mit  kommt  der  Herausgeber  nicht  nur  seinem  Bestreben,  die  Reihe  immer  mehr  zu 
komplettieren, entgegen – mittlerweile ist knapp die Hälfte der nach antikem Vorbild in 
Tetralogien  eingeteilten  Dialoge  ediert  –,  sondern  erfüllt  mit  dem  Kommentar  zum 
Größeren Hippias ein Desiderat der Platon-Forschung, existiert doch zu diesem Dialog 
seit Adelheid Haags (maschinenschriftlicher) Dissertation (1973) keine neuere deutsch-
sprachige Monographie mehr.

H.  hat  sich  mit  seinem  Kommentar  die  Aufgabe  gestellt,  den  Text  „dem  heutigen 
Leser [zu] erschließen, philologische, historische und thematische Erläuterungen [zu] 
geben, die Argumentationsweise verständlich [zu] machen und erstrebt darüber hinaus 
eine Form, die es dem Benutzer erlaubt, die Interpretation möglicherweise parallel zur 
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Übersetzung lesen (8 Be1 der Übersetzung versucht die Vo Philologen
erwartende Korrektheit mMI1 Lesbarkeıit und Verständlichkeit für den modernen Le-

CI erbinden Dabei oibt nach SISCILCL Bekunden veläufigen Deutsch
Lasten philosophisch termiınologıischer Einheitlichkeit und Präzısıon) den Vor-
ZUY, WL den zentralen Begritff halos nıcht einheıtlich MIi1C „schön b sondern uch mMI1
„trefflich ALLSZCINESSCIL (43) wıederg1ibt och böte die breite Extension des
deutschen Wortes „schön C1I1LC hervorragende Möglichkeıit dıie Begritfsweite des a I1C-
chischen halos nachzuahmen und dem Leser die damıt verbundenen philosophischen
I[mplikationen verständlich machen Gerade dem yräzıstisch Unversıierten den
siıch explızıt uch wendet erschwert der Kkommentator dıie Lektüre, ındem auf dıie
Transkrıption yriechischer Begriffe und Phrasen verzichtet.

In der SCIT Schleiermacher kontrovers veführten Authentizıitätsdebatte vesellt sıch
den Echtheitsgegnern, hne dieser Stelle forschungsgeschichtlichen UÜber-

blick ber die Diskussion 1efern. SO siıch uch leider nıcht mMI1 den LICUCICIL

Authentizıitätsbefürwortern Ludlam und Vancamp auseinander Als Ar-
Yvumente für C111 Athetese nn neben ‚W O1 AUS der feın philologischen Stilanalyse
uch ‚W O1 ınhaltlıche die Inkohärenz des hippiasschen Charakters ITippias Maı0r
und Mınoar ährend der Protagonist des ITippias Mınor als Vertreter des vesunden
Menschenverstandes sıch Sokrates wiıdersinnıge Schlussfolgerungen verwahrt

ITippias Maı0r C111 hıs ZuUuUrFr Peinlichkeit arroganter WIC dumrner Sophist auf (1 14)
Angesichts dieser Diskrepanz der Darstellung tordert YuLe Grunde für dıie AÄAn-
nahme, Platon habe nach dem Mınor Dialog mMI1 Hıppıas als Protagoni1s-
ten verfasst 111) (2 Ungeschickte Anknüpfungen den ITippias Mınoar Aus dem
ITippias Mıinor übernımmt der Protagonist des Größeren Hıppıas teil-

wörtlich die Krıtik der cokratischen Methode, dıie punktuell Einzelheiten
oreift, ANSTALTTt die Sache als (janze argument1eren. och während Hıp-
DIAS Mınor diesen Vorwurf ı Hınblick auf C1I1LC IL überzeugende Argumentatıon
als berechtigt ansıeht, tehle dieser Knritik ı Hıppizas Maıor jedes Fundament und C] 1L1UI

Ausdruck der Unzufriedenheit des e1ıtlen Sophisten MIi1C dem bisherigen (Gesprächsver-
auf 1nwels auf die charakterliche Inkohärenz des Protagonisten Mınoar und
Maıo0r trıfft sicherlich wichtigen Punkt doch erscheint die Vo ausgemachte
unberechtigte Sokrates Schelte als scChwaches Argument verkennt y1C doch die TIradı-
UuCcnNn sophistischer Methodenkriutik DIiese erhebt wıeder den Vorwurf Sokrates
befasse sıch MIi1C Petitessen die sıch Laufe des Cresprächs autaddıierten und schliefßlich
ZU Gegenteıl des anfangs (zesagten ührten (SO beispielsweise G Or7Q14S 48R7bh 489bc)

Be1 der Bestimmung der iktıven Chronologie ermuittelt dıie ersten Jahre nach dem
Nıkiastrieden VOo.  - 471 Chr 124) Hıer WAaAIiIC C hılfreich e WEeSCIL Lampert ( „Docrates
Detence od Polytropic Odysseus: Lyıng und Wrong--domg ‚Plato Lesser Hıppıas"‘ b

64/2 2002 | 731 —259) konsultieren, der be1 SCIILCI Datierung des Hıppizas Mınor
Zuhilfenahme des VO ıhm ebenftalls als platonisch angesehenen Hıppias Maıor

den Spätfrühling des Olympıa-Jahres 4°7() aNM1MMC, wofür dıie agonistische Stiımmung
und die Bezugnahme aut dıie Olympiade ITippias Mıinor sprechen In der absoluten
Chronologıe folgt Wilamowitz und sjeht den ITippias Maı0r als Produkt plato-
nıschen Schülers, welches Phase entstand der die Probleme der Dıihairesis
und spezıell der dısjunktiven Definition wurden ber noch nıcht veklärt
uch hıer verzichtet auf C1II1LC Darstellung der Forschungsgeschichte, die durchaus
Erhellendes hätte beigetragen können Eıne explızıt dargestellte Chronologie findet
111  b be] nıcht doch bringt VersIreut Allusıiıonen und Abhängigkeiten ZUF Sprache

E1inem Missverständnıs Hıppı1as uch be1 der Ausgangsfrage „{ Pst2z (tO) haloan®
287d3) aut der „ LO halon nıcht als Subjekt sondern als Prädikat tehldeutet und
das Fragepronomen tfälschlich als Subjekt versteht A4SSs das Vo Sokrates iıntendierte
„ Was 1ST schön? „ Was 1ST eLlWwWas Schönes?“ wırd der hıer cehr schön das YTINCL-
DIUM CAYIEAFLS vegenüber Hıppıas anwendet OSt C1I1LC philosophische Verwırrung durch
C1I1LC fundıierte philologische Feinanalyse und bringt Licht C111 Dunkel das Soreth
und Haag nıcht erhellt haben) Sokrates prazısıert Fragestellung, ındem „das
Schöne celbst durch das alles andere bestimmt wırd und schön erscheint WCCI1LIL JELLE
Gestalt dazukommt b sucht uch hıer versteht Hıppı1as „schmücken (kosmein) und
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Übersetzung zu lesen“ (8). Bei der Übersetzung versucht H. die von einem Philologen 
zu erwartende Korrektheit mit Lesbarkeit und Verständlichkeit für den modernen Le-
ser zu verbinden. Dabei gibt er nach eigenen Bekunden einem geläufigen Deutsch zu 
Lasten philosophisch-terminologischer Einheitlichkeit (und somit Präzision) den Vor-
zug, wenn er den zentralen Begriff kalos nicht einheitlich mit „schön“, sondern auch mit 
„trefflich, geeignet, angemessen“ (43) wiedergibt. Doch böte die breite Extension des 
deutschen Wortes „schön“ eine hervorragende Möglichkeit, die Begriffsweite des grie-
chischen kalos nachzuahmen und so dem Leser die damit verbundenen philosophischen 
Implikationen verständlich zu machen. Gerade dem gräzistisch Unversierten,  an den 
sich H. explizit auch wendet, erschwert der Kommentator die Lektüre, indem er auf die 
Transkription griechischer Begriffe und Phrasen verzichtet.

In der seit Schleiermacher kontrovers geführten Authentizitätsdebatte gesellt sich H. 
zu den Echtheitsgegnern, ohne an dieser Stelle einen forschungsgeschichtlichen Über-
blick über die Diskussion zu liefern. So setzt er sich auch leider nicht mit den neueren 
Authentizitätsbefürwortern Ludlam (1991) und Vancamp (1995) auseinander. Als Ar-
gumente für eine Athetese nennt H. neben zwei aus der fein-philologischen Stilanalyse 
auch zwei inhaltliche: (1) die Inkohärenz des hippiasschen Charakters im Hippias Maior 
und Minor.  Während  der  Protagonist  des  Hippias Minor  als  Vertreter  des  gesunden 
Menschenverstandes  sich  gegen  Sokrates’  widersinnige  Schlussfolgerungen  verwahrt, 
tritt im Hippias Maior ein bis zur Peinlichkeit arroganter wie dummer Sophist auf (114). 
Angesichts dieser Diskrepanz in der Darstellung fordert H. gute Gründe für die An-
nahme, Platon habe nach dem Minor einen weiteren Dialog mit Hippias als Protagonis-
ten  verfasst  (111).  (2)  Ungeschickte  Anknüpfungen  an  den  Hippias Minor.  Aus  dem 
Hippias Minor  (369b) übernimmt der Protagonist des Größeren Hippias  (301b)  teil-
weise wörtlich die Kritik an der sokratischen Methode, die punktuell Einzelheiten an-
greift, anstatt gegen die Sache als Ganze zu argumentieren. Doch während H. im Hip
pias Minor diesen Vorwurf im Hinblick auf eine wenig überzeugende Argumentation 
als berechtigt ansieht, fehle dieser Kritik im Hippias Maior jedes Fundament und sei nur 
Ausdruck der Unzufriedenheit des eitlen Sophisten mit dem bisherigen Gesprächsver-
lauf. H.s Hinweis auf die charakterliche Inkohärenz des Protagonisten im Minor und 
Maior trifft sicherlich einen wichtigen Punkt, doch erscheint die von H. ausgemachte 
unberechtigte Sokrates-Schelte als schwaches Argument, verkennt sie doch die Tradi-
tion sophistischer Methodenkritik. Diese erhebt immer wieder den Vorwurf, Sokrates 
befasse sich mit Petitessen, die sich im Laufe des Gesprächs aufaddierten und schließlich 
zum Gegenteil des anfangs Gesagten führten (so beispielsweise im Gorgias 487b; 489bc).

Bei der Bestimmung der fiktiven Chronologie ermittelt H. die ersten Jahre nach dem 
Nikiasfrieden von 421 v. Chr. (124). Hier wäre es hilfreich gewesen, Lampert („Socrates’ 
Defence od Polytropic Odysseus: Lying und Wrong-doing in ,Plato’s Lesser Hippias‘“, 
in: RP 64/2 [2002] 231–259) zu konsultieren, der bei seiner Datierung des Hippias Minor 
unter Zuhilfenahme des von  ihm ebenfalls als platonisch angesehenen Hippias Maior 
den Spätfrühling des Olympia-Jahres 420 annimmt, wofür die agonistische Stimmung 
und die Bezugnahme auf die Olympiade im Hippias Minor sprechen. In der absoluten 
Chronologie folgt H. Wilamowitz und sieht den Hippias Maior als Produkt eines plato-
nischen Schülers, welches in einer Phase entstand, in der die Probleme der Dihairesis 
und speziell der disjunktiven Definition erörtert wurden, aber noch nicht geklärt waren. 
Auch hier verzichtet H. auf eine Darstellung der Forschungsgeschichte, die durchaus 
Erhellendes  hätte  beigetragen  können.  Eine  explizit  dargestellte  Chronologie  findet 
man bei H. nicht, doch bringt er verstreut Allusionen und Abhängigkeiten zur Sprache. 

Einem Missverständnis sitzt Hippias auch bei der Ausgangsfrage „ti esti (to) kalon?“ 
(287d3) auf, in der er „to kalon“ nicht als Subjekt, sondern als Prädikat fehldeutet und 
das Fragepronomen fälschlich als Subjekt versteht, so dass das von Sokrates intendierte 
„Was ist schön?“ zu „Was ist etwas Schönes?“ wird. H., der hier sehr schön das princi
pium caritatis gegenüber Hippias anwendet, löst eine philosophische Verwirrung durch 
eine fundierte philologische Feinanalyse (und bringt so Licht in ein Dunkel, das Soreth 
und Haag nicht erhellt haben). Sokrates präzisiert seine Fragestellung,  indem er „das 
Schöne selbst, durch das alles andere bestimmt wird und schön erscheint, wenn  jene 
Gestalt dazukommt“, sucht. Auch hier versteht Hippias „schmücken“ (kosmein) und 
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„dazukommen“ (prosgignesthat) tälschlicherweiıse ] Sınne VOo.  - Schmuck und wertvol-
lem Besıitz, A4SSs MIi1C logıscher Konsequenz WIC Recht beschemigt be1
Gold als dem vesuchten Faktor landet vgl 69) och dieser Vorschlag ı1ST zZzu Scheitern
verurteılt weıl SCILI1LCI Partiıkularıtät LLUI denjenıgen Faktor bestimmt der manches
Schöne, ber nıcht alles Schöne schön macht Hıppı1as dritter Versuch vertehlt WIC

richtig bemerkt dıie eigentliche Frage, da Hıppıas nıcht beantwortet W A das Schöne,
sondern W A das ylückliche Leben C] Dieses sieht (einer volkstümlichen Guterlehre
zufolge) langen Leben esundheıt Wohlstand vesellschaftlicher Anerken-
ILULIL, das nach der natürliıchen Generationenfolge die Eltern überlebt und MI1 der Be-

durch die SISCILCLI Kınder C111 übliches nde findet Wıider Hıppıas Erwarten
siıch Sokrates uch dieses Ma nıcht zufrieden und befürchtet Prügel VOo.  - dem

Unbekannten dessen Auftrag Hıppı1as diesem Thema befragt arbeıitet
dieser Stelle cehr schön heraus, der lgnoranz für die Fragestellung sıch
befangene Hıppıas der erwarteten Reaktion VOo.  - Sokrates Auftraggeber 1LL1UI Unver-
standnıs entgegenbringt Auf diese abermals den Tag velegte Verständnislosigkeit

Sokrates nach bekanntem Muster ındem nıcht die Definition direkt angreıft
sondern ıhre mangelnde Allgemeingültigkeit aufzeigt velte das VOo.  - Hıppıas als
schön estimmte Leb nıcht für (jotter und deren Nachkommen

Sokrates oreift 11U. Methodenwechse] und referlert Vorschläge des
Unbekannten W A das Schöne C] MI1 der Bıtte Hıppıas diese CINCILILSAIT prüfen
Der VOo.  - Sokrates Namen des Unbekannten eingebrachte Vorschlag deNinıiert das
Schöne als das Passende, wobel Sokrates Hıppıas ZUF W.ahl stellt ob (a) das Passende das
Schöne C] b als colches erscheine der (C) keines VOo.  - beiden 294e10) Hıppıas
Optiert für b und wırd VOo.  - Sokrates MI dem Argument annn C] das Schöne Täuschung
und Betrug, widerlegt Darauthin führt Hıppıas die VOo.  - Sokrates unterschlagene und
VOo.  - unbemerkte) Möglichkeıit (d A4SS das Passende die Dıinge csowochl schön C111

als uch erscheinen lässt Dagegen kontert Sokrates, A4SS annn das wahrhaft Schöne (tO
N bala oOnta) nıemals C] macht darauf auiImerksam A4SSs die Möglichkeıit e),
A4SS das Passende die Dıinge schön C111 ber nıcht erscheinen lasse, nıcht diskutiert wırd
sondern 1L1UI esumee Erwähnung findet Wenn diese Definition als abwegıg eur-
teilt hat AMAFT Recht doch euchtet nıcht C111 „erscheinen hıer als optisch und
nıcht überhaupt sinnlıc wahrnehmbar verstanden werden col] (81)

Der ZWEeILe Definitionsvorschlag, den recht knapp kommentiert lohnt C1I1LC I1LAU-
CIC Betrachtung Sokrates ıdentihziert das Schöne als das Brauchbare chresimos) und
erläutert (2 Definition Beispiel der Augen DiIe Augen sind schön WCCI1I1 5 1C

brauchbar und fählg (dynatos) sind cehen (294c4 $ Ungeschickt erscheint UÜber-
SCETZUNG „Schön für die Augen zumal der yriechische ext keine präposiıtionale Phrase,
sondern C1I1LC Verbalphrase bietet (Ralor hoz ophthalmor e1SIN) (3 Verallgemeinert wırd
brauchbar VOo.  - I1 annn AUSZESART WCCI1IL1 {C111CI1 /7Zweck erfüllt und die Fähigkeıt
hat diesen /7Zweck realısıeren (4 Sokrates exemplıifızıert 1es Beispielen AUS den
Bereichen (a) des KOrpers (295c6 d1) b der Lebewesen )’ (C) der Transportmuit-
te] (695d2 ff )’ der Instrumente 295d2) (€) der Handlungen und esetze

$ 5 Das Verhältnis VOo.  - brauchbar und fähig bestimmt entsprechend (3 als
Identität enn WOZU fähıg 1SE 1ST uch brauchbar (295e5f 6 Schlieflich folgert
(aus 1)’ A4SS Fähigkeıit (dynamıs) schön 1ST 295d7) 7 Auf Hıppıas Bestatıgung, A4SS
der Polıitik die Macht (dynamıs) schönsten (Rallıston) und die Machtlosigkeıt (adyna-
MS} hässliıchsten erklärt Sokrates Weisheit für schönsten und Unwissenheit
für hässlichsten Wenn be1 Sokrates Replik hallıston MI1 „ AI besten wıiedergı1ibt

1ST 1es für den Nıchtgräzıisten ırreftührend enn entsteht fälschlicherweıse der Fın-
druck Sokrates führe MIi1C dem Superlatıv VOo.  - „ZuT C1I1LC LICUC Kategorıe C111 Zu dem
Superlatıv dieser Stelle verlert keın Wort und uch Sokrates Erklärung bleibt
unkommentiert SO WAIC VOo.  - Seliten des Kkommentators uch C1I1LC Verhältnisbestimmung
VOo.  - sophıa und dynamıs erwünscht Ergiebiger 1ST Haags Dissertation die hıerzu fest-
stellt A4SS die sophıa die yröfßte dynamıs C] da 5 1C den rechten Gebrauch der chresma
ermöglıche vgl Haag, /2) (8 Im nächsten Schriutt bestimmt Sokrates, un heilst
fählg C111 un (9 Sokrates folgert daraus, unabsıchtlich Schlechtes un hıeflie
demnach fahıg C111 Schlechtes un (10) Fähig C] IIla  b aufgrund Fähigkeıt
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„dazukommen“ (prosgignesthai) fälschlicherweise im Sinne von Schmuck und wertvol-
lem Besitz, so dass er mit logischer Konsequenz – wie H. zu Recht bescheinigt – bei 
Gold als dem gesuchten Faktor landet (vgl. 69). Doch dieser Vorschlag ist zum Scheitern 
verurteilt, weil er in seiner Partikularität nur denjenigen Faktor bestimmt, der manches 
Schöne, aber nicht alles Schöne schön macht. Hippias’ dritter Versuch verfehlt, wie H. 
richtig bemerkt, die eigentliche Frage, da Hippias nicht beantwortet, was das Schöne, 
sondern was das glückliche Leben sei. Dieses sieht er (einer volkstümlichen Güterlehre 
zufolge) in einem langen Leben in Gesundheit, Wohlstand, gesellschaftlicher Anerken-
nung, das nach der natürlichen Generationenfolge die Eltern überlebt und mit der Be-
stattung durch die eigenen Kinder sein übliches Ende findet. Wider Hippias’ Erwarten 
zeigt sich Sokrates auch dieses Mal nicht zufrieden und befürchtet sogar Prügel von dem 
Unbekannten,  in dessen Auftrag er Hippias zu diesem Thema befragt. H. arbeitet an 
dieser Stelle  sehr  schön heraus, warum der  in  Ignoranz  für die Fragestellung an  sich 
befangene  Hippias  der  erwarteten  Reaktion  von  Sokrates’  Auftraggeber  nur  Unver-
ständnis  entgegenbringt.  Auf  diese  abermals  an  den  Tag  gelegte  Verständnislosigkeit 
reagiert Sokrates nach bekanntem Muster, indem er nicht die Definition direkt angreift, 
sondern  ihre  mangelnde  Allgemeingültigkeit  aufzeigt;  so  gelte  das  von  Hippias  als 
schön bestimmte Leben nicht für Götter und deren Nachkommen.

Sokrates greift nun zu einem Methodenwechsel und referiert seinerseits Vorschläge des 
Unbekannten, was das Schöne sei, mit der Bitte an Hippias, diese gemeinsam zu prüfen. 
Der erste von Sokrates im Namen des Unbekannten eingebrachte Vorschlag definiert das 
Schöne als das Passende, wobei Sokrates Hippias zur Wahl stellt, ob (a) das Passende das 
Schöne sei, (b) als solches erscheine oder (c) keines von beiden (293d6–294e10). Hippias 
optiert für (b) und wird von Sokrates mit dem Argument, dann sei das Schöne Täuschung 
und Betrug, widerlegt. Daraufhin  führt Hippias die von Sokrates unterschlagene  (und 
von H. unbemerkte) Möglichkeit (d) an, dass das Passende die Dinge sowohl schön sein 
als auch erscheinen lässt. Dagegen kontert Sokrates, dass dann das wahrhaft Schöne (to 
onti kala onta) niemals strittig sei. H. macht darauf aufmerksam, dass die Möglichkeit (e), 
dass das Passende die Dinge schön sein, aber nicht erscheinen lasse, nicht diskutiert wird, 
sondern nur im Resümee Erwähnung findet. Wenn H. diese Definition als abwegig beur-
teilt, hat er zwar Recht; doch leuchtet nicht ein, warum „erscheinen“ hier als optisch und 
nicht überhaupt sinnlich wahrnehmbar verstanden werden soll (81). 

Der zweite Definitionsvorschlag, den H. recht knapp kommentiert, lohnt eine genau-
ere Betrachtung. (1) Sokrates identifiziert das Schöne als das Brauchbare (chresimos) und 
erläutert  (2) seine Definition am Beispiel der Augen. Die Augen  sind  schön, wenn sie 
brauchbar und fähig (dynatos) sind zu sehen (294c4 ff.). Ungeschickt erscheint H.s Über-
setzung „Schön für die Augen“, zumal der griechische Text keine präpositionale Phrase, 
sondern eine Verbalphrase bietet (kaloi hoi ophthalmoi eisin). (3) Verallgemeinert wird 
brauchbar von x genau dann ausgesagt, wenn x seinen Zweck y erfüllt und die Fähigkeit 
hat, diesen Zweck y zu realisieren. (4) Sokrates exemplifiziert dies an Beispielen aus den 
Bereichen (a) des Körpers (295c6–d1), (b) der Lebewesen (295d1 f.), (c) der Transportmit-
tel  (695d2 ff.),  (d)  der  Instrumente  (295d2)  sowie  (e)  der  Handlungen  und  Gesetze 
(295d3 ff.). (5) Das Verhältnis von brauchbar und fähig bestimmt er entsprechend (3) als 
Identität, denn wozu x fähig ist, ist x auch brauchbar (295e5 f.). (6) Schließlich folgert er 
(aus 1), dass Fähigkeit (dynamis) schön ist (295d7). (7) Auf Hippias’ Bestätigung, dass in 
der Politik die Macht (dynamis) am schönsten (kalliston) und die Machtlosigkeit (adyna
mis) am hässlichsten seien, erklärt Sokrates Weisheit für am schönsten und Unwissenheit 
für am hässlichsten. Wenn H. bei Sokrates’ Replik kalliston mit „am besten“ wiedergibt, 
so ist dies für den Nichtgräzisten irreführend, denn es entsteht fälschlicherweise der Ein-
druck, Sokrates  führe mit dem Superlativ von „gut“ eine neue Kategorie ein. Zu dem 
Superlativ  an dieser Stelle verliert H. kein Wort, und auch Sokrates’ Erklärung bleibt 
unkommentiert. So wäre von Seiten des Kommentators auch eine Verhältnisbestimmung 
von sophia und dynamis erwünscht. Ergiebiger ist Haags Dissertation, die hierzu fest-
stellt, dass die sophia die größte dynamis sei, da sie den rechten Gebrauch der chresma 
ermögliche (vgl. Haag, 72). (8) Im nächsten Schritt bestimmt Sokrates, x zu tun heißt, 
fähig sein, x zu tun. (9) Sokrates folgert daraus, unabsichtlich Schlechtes zu tun, hieße 
demnach, fähig zu sein, Schlechtes zu tun. (10) Fähig sei man aufgrund einer Fähigkeit, so 
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A4SS Iso nıcht jede Fähigkeıt (wıe veneralısıerenden Definition erforderlich)
schön C] Der Schluss drängt ZU. Vergleich MI1 dem kleineren Namenvetter SO sjeht
Apelt ITippias Maıo0or C1I1LC Korrektur ZU. Mınor, der die ıhrer Ambiıvalenz VC1I-

kannte dynamıs ZU. Übeltäterparadoxon veführt hat Zu Recht hat Soreth ıhrem
ITippias Maz:or-Kkommentar Apelts These krıitisiert und darauf auiImerksam vemacht
A4SS hıer dem unfreiwillig Schlechtes Tuenden dynamıs zugesprochen werde, wohinge-
I1 Hıppias Mınor diesem Fall eben keine dynamıs ALLSCILOITLIEN werde vgl SOTr-
eth, 4/, AÄAnm. Zu dieser Diskussion findet siıch be1 kein 1nwelıs.

Der drıtte Vorschlag ı1ST C1I1LC Erweiıterung des Zzweıten mMI1 der Einschränkung, A4SSs
das Schöne das Fähig und Brauchbarsein C] (jutes un 297e2) Dabe1 wırd
yrgumentert A4SSs das Schöne das Nuützliche C] Das Nuützliche bewirkt das Gute, und
das Bewirkende 1ST nıchts anderes als die Ursache Ursache und Wiırkung sind ber VC1-

schıieden Iso 1ST das Schöne nıcht das ute und das ute nıcht schön folgt Dorothy
arrant und sieht C1I1LC Aquıivokatıon des Termıuınus _ anderes (allo) eınmal
Sinne VOo.  - „nıcht ıdentisch C111l und das andere Ma Sinne VOo.  - ‚unterschiedlicher
Qualität C111 als Fehlerquelle für den Trugschluss Er führt MI1 Guthrie und Woodrutt
uch Versuche diesen Schluss reriten verzichtet ber mMI1 dem VerweIls aut ahn
auf C1II1LC selbstständige Aus einand ersetzung

Beım viertfen Versuch definiert Sokrates das Schöne als das akustisch UN. (te Rat)
optisch Angenehme (hedy) Aus dem ext wırd deutlich A4SSs diese Konjunktion als
Adjunktion (oder) verstehen 1ST Danach sind Trel Fälle des chönseılns -
scheiden

das 1L1UI akustisch Angenehme,
(2 das 1L1UI optisch Angenehme,
(3 das csowohl akustisch WIC optisch Angenehme
Nach der Interpretation Vo scheitert diese Definition daran A4SSs Sokrates der

Wiıderlegung aut das konjunktive Verständnıis zurückgreift das die Fälle und (2
unb erücksichtigt lässt Demnach WAIC der Exkurs ber kollektive und distrıibutive Präa-
dikationen überflüss1ıg der WIC anderem mutmaißt Folge unschs
des Autors, logischen Untersuchungen dieser Stelle publizieren Eıne andere
Interpretation Franz VO Kutschera, die ub rel Seliten wortlich Zıilierie und
SCIL1LCI Deutung vegenüberstellt Nach VOo.  - Kutschera, der VO DINCLDLUM CAY1IEAEFLS be-
ceelt 1ST bleibt Sokrates e1ım anfänglichen adjunktiven Verständnıis; bietet die Unter-
scheidung VO kollektiven und distributiven Prädikationen das entscheidende Instru-
ment ZuUur Wiıderlegung der Definition Dem Leser bleibt die Entscheidung überlassen
welche Interpretation für überzeugendsten häalt der Rez schliefßt siıch VO Kut-
scheras luzıder Argumentatıon an)

Der fünfte und letzte Vorschlag 303d11 304a3) bestimmt das Schöne als das
schädlichste und beste Vergnugen Indem der VO Sokrates Unbekannte „ AI
unschädlichsten und besten MIi1C nuützlich und das Schöne folglich mMI1 dem nutzliıchen
Vergnugen vleichsetzt kann auf die entwickelte Argumentatıon
rückgreıfen Wenn 11U. das Nuützliche Ursache des (zuten 1ST annn folgt ALUS der Ver-
schiedenheit VOo.  - Ursache und Wiırkung, A4SSs weder das ute schön noch das Schöne
vul 1ST SO cscheıtert uch der letzte Definitionsversuc und C bleibt unklar C111

schon eınmal als untauglich 165S5CI1C Gedanke C1I1LC Wiederautfnahme Hn-
det der darauf Recht uImerksam macht weıilß uch keine andere Erklärung, als
C111 Versehen des Autors anzunehmen

Der 11U. enervıiertie Hıppıas beklagt erneut die cokratıische Kleinkrämere1 die
nıchts veführt habe, und stellt dieser dıie Rhetorik vegenüber mMI1 deren Hılfe
Interessen durchzusetzen VELINAS Sokrates PreCIist den diesem Metier erfolgreichen
Hıppıas ylücklich und sieht siıch celhst dagegen cschwankend (planomat) und ratlos DiIe
Formulierung „sSsChWanken (planomat) collte authorchen lassen findet siıch doch col-
che Metaphorık Corpus Platonicum 1L1UI ITippias Mıinor 372d6),
nde des Dialogs uch C111 cschwankender Sokrates zurückbleibt E1iınen 1n wWwe1ls auf
diese Allusıon sucht 111  b be1 vergeblich

Anschließend lässt Sokrates {C1I1CII Makarısmus C111 Krıtik folgen ındem wıeder
dıie möglıiche Reaktıon des VOo.  - ıhm wıeder herangezogenen drıtten Mannes refe-
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dass  also  nicht  jede  Fähigkeit  (wie  in  einer  generalisierenden  Definition  erforderlich) 
schön sei. Der Schluss drängt zum Vergleich mit dem kleineren Namenvetter. So sieht 
Apelt im Hippias Maior eine Korrektur zum Minor, in der die in ihrer Ambivalenz ver-
kannte  dynamis  zum  Übeltäterparadoxon  geführt  hat.  Zu  Recht  hat  Soreth  in  ihrem 
HippiasMaior-Kommentar  Apelts  These  kritisiert  und  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass hier dem unfreiwillig Schlechtes Tuenden dynamis zugesprochen werde, wohinge-
gen im Hippias Minor in diesem Fall eben keine dynamis angenommen werde (vgl. Sor-
eth, 47, Anm. 2). Zu dieser Diskussion findet sich bei H. kein Hinweis. 

Der dritte Vorschlag ist eine Erweiterung des zweiten mit der Einschränkung, dass 
das Schöne das Fähig- und Brauchbarsein sei, Gutes zu tun, (296d6–297e2). Dabei wird 
argumentiert, dass das Schöne das Nützliche sei. Das Nützliche bewirkt das Gute, und 
das Bewirkende ist nichts anderes als die Ursache. Ursache und Wirkung sind aber ver-
schieden; also ist das Schöne nicht das Gute und das Gute nicht schön. H. folgt Dorothy 
Tarrant  und  sieht  eine  Äquivokation  des  Terminus  „etwas  anderes“  (allo)  einmal  im 
Sinne von „nicht identisch sein“ und das andere Mal im Sinne von „unterschiedlicher 
Qualität sein“ als Fehlerquelle für den Trugschluss. Er führt mit Guthrie und Woodruff 
auch Versuche an, diesen Schluss zu retten, verzichtet aber mit dem Verweis auf Kahn 
auf eine selbstständige Auseinandersetzung.

Beim  vierten  Versuch  definiert  Sokrates  das  Schöne  als  das  akustisch  und  (te kai) 
optisch Angenehme  (hedy). Aus dem Text wird deutlich, dass diese Konjunktion als 
Adjunktion  (oder) zu verstehen  ist. Danach  sind drei Fälle des Schönseins zu unter-
scheiden:

(1) das nur akustisch Angenehme,
(2) das nur optisch Angenehme,
(3) das sowohl akustisch wie optisch Angenehme.
Nach der Interpretation von H. scheitert diese Definition daran, dass Sokrates in der 

Widerlegung  auf  das  konjunktive  Verständnis  zurückgreift,  das  die  Fälle  (1)  und  (2) 
unberücksichtigt lässt. Demnach wäre der Exkurs über kollektive und distributive Prä-
dikationen überflüssig oder – wie H. unter anderem mutmaßt – Folge eines Wunschs 
des Autors, seine logischen Untersuchungen an dieser Stelle zu publizieren. Eine andere 
Interpretation vertritt Franz von Kutschera, die H. über drei Seiten wörtlich zitiert und 
seiner Deutung gegenüberstellt. Nach von Kutschera, der vom pincipium caritatis be-
seelt ist, bleibt Sokrates beim anfänglichen adjunktiven Verständnis; so bietet die Unter-
scheidung von kollektiven und distributiven Prädikationen das entscheidende Instru-
ment zur Widerlegung der Definition. Dem Leser bleibt die Entscheidung überlassen, 
welche Interpretation er für am überzeugendsten hält (der Rez. schließt sich von Kut-
scheras luzider Argumentation an).

Der  fünfte  und  letzte  Vorschlag  (303d11–304a3)  bestimmt  das  Schöne  als  das  un-
schädlichste und beste Vergnügen.  Indem der von Sokrates zitierte Unbekannte „am 
unschädlichsten und besten“ mit nützlich und das Schöne folglich mit dem nützlichen 
Vergnügen gleichsetzt, kann er auf die in 296e5–297d1 entwickelte Argumentation zu-
rückgreifen: Wenn nun das Nützliche Ursache des Guten ist, dann folgt aus der Ver-
schiedenheit von Ursache und Wirkung, dass weder das Gute schön noch das Schöne 
gut ist. So scheitert auch der letzte Definitionsversuch, und es bleibt unklar, warum ein 
schon einmal als untauglich erwiesener Gedanke (297d3–8) eine Wiederaufnahme fin-
det. H., der darauf zu Recht aufmerksam macht, weiß auch keine andere Erklärung, als 
ein Versehen des Autors anzunehmen. 

Der  nun  enervierte  Hippias  beklagt  erneut  die  sokratische  Kleinkrämerei,  die  zu 
nichts geführt habe, und stellt dieser die Rhetorik gegenüber, mit deren Hilfe er seine 
Interessen durchzusetzen vermag. Sokrates preist den  in diesem Metier erfolgreichen 
Hippias glücklich und sieht sich selbst dagegen schwankend (planomai) und ratlos. Die 
Formulierung „schwanken“ (planomai) sollte aufhorchen lassen, findet sich doch sol-
che  Metaphorik  im  Corpus Platonicum  sonst  nur  im  Hippias Minor  (372d6),  wo  am 
Ende  des  Dialogs  auch  ein  schwankender  Sokrates  zurückbleibt.  Einen  Hinweis  auf 
diese Allusion sucht man bei H. vergeblich. 

Anschließend lässt Sokrates seinem Makarismus eine Kritik folgen, indem er wieder 
die mögliche Reaktion des von ihm immer wieder herangezogenen dritten Mannes refe-
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rert: „Un; doch, Sagı CTI, w1e willst du erkennen, WCI elne ede der e1ne Hand-
lung schön präsentiert hat, WCCI1IL1 du nıcht weılßt, W A das Schöne 1st?“ (304d8-c2)
sieht 1n dieser epistemologischen Prämisse den Leser VOozI eınen Sachverhalt vestellt, der
1mM Laches 1n verschiedener We1lse problematisıiert wırd und erST 1n der Anamnesislehre
des Menon e1ne Erklärung hindet. Fur zeıgt der Autor des Hıppizas Maı0r mıiıt dieser
Prämisse Verständnislosigkeit für die schon VOozx einıgen Jahrzehnten diskutierten Prob-
ematık. H.s Urteil basıert auf der schon erwähnten Spätdatierung; veht IIla  b ber VOo.  -

eıner Frühdatierung AU>S, erübrigt sıch diese Inkongruenz jedoch 1L1UI der
Prämisse der Echtheit des Hıppias Maıor der Rez vertrıitt AWVAaTr vorsichtig elne Frühda-
tierung, kann ber uch mıiıt eınem HO  x liquet leben).

Immer wıeder W Al VO der Fıgur des Unbekannten die Rede, als dessen Sachwalter
Sokrates sıch xbt. zeıgt 1 Verlauft der Argumentatıon IL auf, W1e der Unbe-
kannte ımmer mehr 1n den Hıntergrund trıtt und Ww1e aAllmählich ZU. Schluss deutlich
wırd, A4SSs Sokrates elb ST sıch hınter dieser Maske verbirgt. Unklar bleibt allerdings der
Grund für dieses Versteckspiel. Hıer ware eın Kapitel ber hınglerte Autorıität als Argu-
mentatiıonsstrateg1e be1 Platon autschlussreich e WESCLIL, die Sıngularıtät und Be-
sonderheıt dieses lıterarıschen Kunstgriffs würdigen.

Mıt H.ıs Kkommentar ZU. Hıppias Maıor liegt L1 e1ne moderne Monographie
diesem Dıialog VOIL, dıie Philosophie und Philologie truchtbar mıteinander verbindet und
e1ne überdies vul lesbare Übersetzung bietet. Allerdings kann siıch der Rez aufgrund
der CNANNTEN Kritikpunkte bısweilen nıcht des Eindrucks erwehren, A4SSs der Kom-
mentfar mıiıt schneller Feder verfasst worden Se1. uch der dargebotene Forschungsüb C 1

blick die Visıtenkarte e1nes jeden Kkommentars welst Mängel ınsıchtlich se1iner 'oll-
ständıigkeıt auft. Zudem macht H.ıs Lasten termiınologıscher Präzisıon veglättete
Übersetzung und der Verzicht aut dıie Translıteration yriechischer Begriffe dem OrAZ1S-
tischen La1en die Lektüre nıcht ımmer leicht. SO wurde AMAFT das Desiderat nach e1ıner
modernen Monographie erfüllt, zugleich ber die Chance vertan, eınen für lange e1It
Standards setzenden Kkommentar 1etfern. ]- PINJUH

KEICHENBACH-KLINKE, STEPHANIE, Albert (LAMUS’ philosophischer Glaube den
Menschen. Von den Reflexionen ber dıie Todesstrate ZUF Krıitik Chrıistentum
(Alber-Reihe Thesen; Band 58) Freiburg Br./München: Alber 2014 378 S’ ISBEN
47/8-3-495-48636-5

Das Buch VO Stephanıe Reichenbach-Klinke N R.-K 1St. dıe überarbeıtete Fassung
iıhrer Dissertationsschrift, die 20172 Vo der Hochschule für Philosophie, Philosophi-
cche Fakultät S]’ München, AILSCILOILLITEN worden 1St. In der Einleitung AaZu ctellt
R kurz die Intention und die These iıhrer Untersuchung VO  m Fur Albert ( amus
W Al die Todesstrafe das Thema cse1nes Lebens. Im ESSay Reflexions ST IA ouillotine
(dt Dize Guillotine. Betrachtungen ZUYT Todesstrafe) VO 195/ argumentierte für die
Abschaffung der Todesstrate. R 111 1n iıhrer Untersuchung diesen Text, der schon

Lebzeıten ( amus’ vergleichsweise wen1? Beachtung tand, obwohl für das Ver-
standnıs cse1nes Werkes VO oröfßter Wiıchtigkeıit 1St, eingehend würdıgen und se1ne
philosophische Bedeutung VOozI dem Hıntergrund des Gesamtwerkes herausarbeıten
(15, vgl uch 122)

Im Hauptteıl ıhrer Arbeıt betasst sıch R- zunächst mıiıt den philosophischen
Grundlagen be1 ( amus (Teıl I’ bevor S1e den zentralen ext ıhrer Arbeıit I1 analy-
Ss1ert: Dize Guillotine. Betrachtungen ZUY Todesstrafe (Teıl LL) Im ersten Kapıtel ZU.

Umgang mıiıt ( amus’ Werk klärt die utorin se1ınen Philosophiebegriff. ( amus hatte
e1ne Abneigung vegenüber eıner reıin theoretischen Philosophie (29) und distanzıerte
sıch deutlich VO eınem Philosophieren, das alleın Selbstzweck blieh (35) eın Haupt-
interesse valt e1ıner praktıschen Philosophie, dıie uch das Handeln des Menschen
beeinflussen sucht und dem Menschen dienlich 1St. (27 Der Philosoph collte durch
cse1n Leben und cse1ne Persönlichkeit cse1ner Lehre Wirklichkeit und Wirksamkeıit verle1-
hen (35) Als philosophische Sprache wählte ( amus die bıldhafte Ausdruckstorm des
Komans, da S1e für die Vermittlung philosophischer Ideen für veeıgnet hıelt und mıiıt
ıhr uch eın nıchtakademıiısches Publikum erreichen konnte (1’ 33)
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riert: „Und doch, sagt er, wie willst du erkennen, wer eine Rede oder sonst eine Hand-
lung schön präsentiert hat, wenn du nicht weißt, was das Schöne ist?“ (304d8-c2). H. 
sieht in dieser epistemologischen Prämisse den Leser vor einen Sachverhalt gestellt, der 
im Laches in verschiedener Weise problematisiert wird und erst in der Anamnesislehre 
des Menon eine Erklärung findet. Für H. zeigt der Autor des Hippias Maior mit dieser 
Prämisse Verständnislosigkeit für die schon vor einigen Jahrzehnten diskutierten Prob-
lematik. H.s Urteil basiert auf der schon erwähnten Spätdatierung; geht man aber von 
einer  Frühdatierung  aus,  so  erübrigt  sich  diese  Inkongruenz  –  jedoch  nur  unter  der 
Prämisse der Echtheit des Hippias Maior (der Rez. vertritt zwar vorsichtig eine Frühda-
tierung, kann aber auch mit einem non liquet leben).

Immer wieder war von der Figur des Unbekannten die Rede, als dessen Sachwalter 
Sokrates sich gibt. H. zeigt  im Verlauf der Argumentation genau auf, wie der Unbe-
kannte immer mehr in den Hintergrund tritt und wie allmählich zum Schluss deutlich 
wird, dass Sokrates selbst sich hinter dieser Maske verbirgt. Unklar bleibt allerdings der 
Grund für dieses Versteckspiel. Hier wäre ein Kapitel über fingierte Autorität als Argu-
mentationsstrategie bei Platon aufschlussreich gewesen, um so die Singularität und Be-
sonderheit dieses literarischen Kunstgriffs zu würdigen. 

Mit H.s Kommentar zum Hippias Maior  liegt nun eine moderne Monographie zu 
diesem Dialog vor, die Philosophie und Philologie fruchtbar miteinander verbindet und 
eine überdies gut lesbare Übersetzung bietet. Allerdings kann sich der Rez. aufgrund 
der genannten Kritikpunkte bisweilen nicht des Eindrucks erwehren, dass der Kom-
mentar mit schneller Feder verfasst worden sei. Auch der dargebotene Forschungsüber-
blick – die Visitenkarte eines jeden Kommentars – weist Mängel hinsichtlich seiner Voll-
ständigkeit  auf.  Zudem  macht  H.s zu  Lasten  terminologischer  Präzision  geglättete 
Übersetzung und der Verzicht auf die Transliteration griechischer Begriffe dem gräzis-
tischen Laien die Lektüre nicht immer leicht. So wurde zwar das Desiderat nach einer 
modernen Monographie erfüllt, zugleich aber die Chance vertan, einen für lange Zeit 
Standards setzenden Kommentar zu liefern.   J.-M. Pinjuh

Reichenbach-Klinke, Stephanie,  Albert Camus’ philosophischer Glaube an den 
Menschen.  Von  den  Reflexionen  über  die  Todesstrafe  zur  Kritik  am  Christentum 
(Alber-Reihe Thesen; Band 58). Freiburg i. Br./München: Alber 2014. 328 S., ISBN 
978-3-495-48636-8.

Das Buch von Stephanie Reichenbach-Klinke (= R.-K.) ist die überarbeitete Fassung 
ihrer Dissertationsschrift, die 2012 von der Hochschule für Philosophie, Philosophi-
sche  Fakultät  SJ,  Mün chen,  angenommen  worden  ist.  In  der  Einleitung  dazu  stellt 
R.-K. kurz die Intention und die These ihrer Untersuchung vor. Für Albert Camus 
war die Todesstrafe das Thema seines Lebens.  Im Essay Réflexi ons sur la guillotine 
(dt.: Die Guillotine. Betrachtungen zur Todesstrafe) von 1957 argumen tierte er für die 
Abschaffung der Todesstrafe. R.-K. will in ihrer Untersuchung diesen Text, der schon 
zu Lebzeiten Camus’ vergleichsweise wenig Beachtung fand, obwohl er für das Ver-
ständnis  seines  Werkes  von  größter  Wichtigkeit  ist,  eingehend  würdigen  und  seine 
philosophische  Bedeu tung  vor  dem  Hintergrund  des  Gesamtwerkes  herausarbeiten 
(15, vgl. auch 122).

Im  Hauptteil  ihrer  Arbeit  befasst  sich  R.-K.  zunächst  mit  den  philosophischen 
Grundlagen bei Ca mus (Teil I), bevor sie den zentralen Text ihrer Arbeit genau analy-
siert:  Die Guillotine. Betrachtun gen zur Todesstrafe  (Teil  II).  Im  ersten  Kapitel  zum 
Umgang mit Camus’ Werk klärt die Auto rin seinen Philosophiebegriff. Camus hatte 
eine Abneigung gegenüber einer rein  theoretischen Phi losophie  (29) und distanzierte 
sich deutlich von einem Philosophieren, das allein Selbstzweck blieb (35). Sein Haupt-
interesse  galt  einer  praktischen  Philosophie,  die  auch  das  Handeln  des  Menschen  zu 
beeinflussen sucht und dem Menschen dienlich ist (27 f.). Der Philosoph sollte durch 
sein Leben und seine Persönlichkeit seiner Lehre Wirklichkeit und Wirksamkeit verlei-
hen (35). Als philosophi sche Sprache wählte Camus die bildhafte Ausdrucksform des 
Romans, da er sie für die Vermittlung philosophischer Ideen für geeig net hielt und mit 
ihr auch ein nichtakademisches Publikum erreichen konnte (31, 33).
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Im Zusammenhang mıiıt seinem Philosophiebegriff welst R- Parallelen und Unter-
chiede 7zwıischen se1iner Philosophie und der StOA auf. SO nahmen RLW. ( amus und die
Stoiker den Menschen deutlich 1n cse1ner körperlichen Unzulänglichkeit wahr und be-
tONLen cehr cstark cse1ne Endlichkeit. ährend die StOA jedoch mıiıt Blick aut den Tod den
Sterblichen mıiıt al seınen Mängeln 1mM (göttliıchen) Kosmos veborgen sah, betrachtete
( amus den Menschen als fest 1n der diesseitigen Welt verankert und wollte VOozx allem,
A4SSs das ırdısche Leben nıcht nde vehe (1’ 53)

Gegenüber dem tranzösıschen Existenz1ialısmus se1iner e1It nahm ( amus ausdrück-
ıch elne krıitische Haltung eın (Z 58) /war bedienten siıch die Existenz1ialisten und
derselben phılosophischen Sprache (57)’ doch machte be] den Exıistenz1ialisten das
Fehlen yrundlegender Werte AUS iınsbesondere des Mıtleids und Mıtgefühls (62) Vor
diesem Hıntergrund versteht R- ( amus’ Erzählung Der Fall als cse1ne persönliche
Distanzıerung VOo.  - se1ınen ex1istenz1ialistischen Zeiıtgenossen. Mıt dem Werk wollte
den Existenz1ialisten iıhre Hybris VOozxr Augen führen, ıhre Unfähigkeit, mıiıt anderen miıt-
zuempfinden und aut Augenhöhe mıiıt ıhnen kommunıizieren, iıhre Kluft zwıschen
Theorıie und Leben (73

Das 7zweıte Kapitel wıdmet R- der Komposıition beziehungsweise Struktur des
Gesamtwerks Vo ( amus. Wıe hauptsächlich se1ınen Tagebüchern entnehmen 1St, cah
( amus cSe1n Werk 1n Trel thematische Abteilungen b7zw. Zyklen vebündelt (79) 1n dıie
Abteilung des Absurden, IL der Revolte und ILL der Liebe bzw. des Mafies Dabe]l
sind den eiınzelnen Zyklen Leithiguren ALUS der antıken Mythologıe vorangestellt. SO 1St.
dem Zyklus des Absurden die Fıgur des Sısyphos zugeordnet. „Sısyphos csteht für dıie
Posıtion des Menschen 1n der Welt Er 1St. Vo vornhereıin AaZu verdammt, se1n TIun als
sinnlos ZUF Kenntnıiıs nehmen“ (80) Im Mıttelpunkt des Zyklus der Revolte eNindet
siıch dıie Fıgur des Prometheus. Er 1St. der, „der siıch cse1ne Sıtuation nämlıch die,
unwıssend cse1n auflehnt“ (80) Fur den Zyklus der Liebe bzw. des Maßles, den (a-
11105 ce1nNes frühen Unfalltodes nıcht vollenden konnte, hatte die Fıgur der
emes1ıs VOozxr Augen, jedoch nıcht der Rücksicht eıner Rachegottheit, sondern

der der ausgleichenden Gerechtigkeit und des rechten Mafies (81) In allen rel
Zyklen 1St. dıie Thematık der Todesstrate bedeutsam.

Im drıitten Kapitel legt R- dar, welche Position der Mensch 1n ( amus’ Philosophie
innehat, ındem S1e die rel Werkzyklen iınhaltlıch als Trel auteinander folgende Stufen
menschlicher Entwicklung nachzeichnet und dıie Stutfe der Solidarıtät erganzt. Das
Anerkennen der Absurdität bıldet die Ausgangssıtuation des Menschen. Auf der Stutfe
der Revolte lehnt siıch der Mensch die Leere des Absurden auf und wendet siıch
dem Nächsten Z besonders WCCI1IL1 dieser vering und erbärmlıch erscheint 102) Dıie
Revolte veranlasst ıhn moralıschem Handeln und ZuUur Identihkatıon mıiıt dem Nächs-
ten. Höchster Wert 1St. 11U. nıcht mehr alleın das Menschseın, sondern das Mitmensch-
se1n 117) Dıie Emporung ber die eiıyene Sıtuation und die Erkenntnis, A4SSs uch die
Mitmenschen leiden, führen ZuUur Erfahrung der Solidarıtät 104) Diese e1nt die Men-
cschen zutiefst miıteinander. Von daher verbietet siıch uch die Todesstrafe, da S1e die
einz1ge unbestreitbare Solıdarıtät der Menschen die vyemeınsame Front den Tod

zerstoren wurde 106) Zur höchsten Stutfe velangt der Mensch durch die Liebe und
das Mai Das Einhalten des rechten Mafies wurde für ( amus 1n csel1ner etzten Lebens-
dekade ZuUuUrFr höchsten Norm 108)

Im zweıten e1] wendet siıch 11U. R- dem ext Reflexions ST IA ouıllotine (a-
mMuUus Abscheu VOozx der Todesstratfe yründete 1n e1ıner persönlichen Erfahrung. eın Vater
wurde durch den Anblick e1ıner Hinrichtung cschwer traumatısıert 128) Den KoOrper
be1 e1ıner Hiınrichtung der Vernichtung preisgegeb sehen, erschien ıhm als höchstes
(srauen 150)
R interpretiert das Menschenbild (Lamus’, das 1n den Betrachtungen ZUYT Todes-

strafe ZU. Ausdruck kommt, 1n 1er Deutungshorizonten, denen 1er wichtige Kapıtel
be1 der philosophischen Analyse dieses Textes entsprechen: Der Mensch 1n selner KOr-
perlichkeıt, 1n der Welt, 1n selner Innerlichkeit und 1 OnNntext se1lner Weltan-
schauung. Wıe die Verftf.ın anhand verschiedener Texte (Der PeYste Mensch, Der olückliche
Tod) und verschiedener hlıterarıscher Fıiguren (Zagreus, Meursault) nachweıst, findet siıch
be1 ( amus e1ne ambiıvalente, ber dennoch stımmıge Einschätzung des menschlichen
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Im Zusammenhang mit seinem Philosophiebegriff weist R.-K. Parallelen und Unter-
schiede zwi schen seiner Philosophie und der Stoa auf. So nahmen etwa Camus und die 
Stoiker den Men schen deutlich in seiner körperlichen Unzulänglichkeit wahr und be-
tonten sehr stark seine Endlich keit. Während die Stoa jedoch mit Blick auf den Tod den 
Sterblichen mit all seinen Mängeln im (göttli chen) Kosmos geborgen sah, betrachtete 
Camus den Menschen als fest in der diesseitigen Welt ver ankert und wollte vor allem, 
dass das irdische Leben nicht zu Ende gehe (41, 53).

Gegenüber dem französischen Existenzialismus seiner Zeit nahm Camus ausdrück-
lich eine kritische Haltung ein (z. B. 58). Zwar bedienten sich die Existenzialisten und er 
derselben philosophischen Sprache  (57), doch machte  er bei den Existenzialisten das 
Fehlen grundlegender Werte aus – insbe sondere des Mitleids und Mitgefühls (62). Vor 
diesem Hintergrund versteht R.-K. Camus’ Erzäh lung Der Fall  als  seine persönliche 
Distanzierung  von  seinen  existenzialistischen  Zeitgenossen.  Mit  dem  Werk  wollte  er 
den Existenzialisten ihre Hybris vor Augen führen, ihre Unfähigkeit, mit ande ren mit-
zuempfinden und auf Augenhöhe mit  ihnen zu kommunizieren,  ihre Kluft zwischen 
Theorie und Leben (73 f.). 

Das  zweite  Kapitel  widmet  R.-K.  der  Komposition  beziehungsweise  Struktur  des 
Gesamtwerks von Camus. Wie hauptsächlich seinen Tagebüchern zu entnehmen ist, sah 
Camus sein Werk in drei the matische Abteilungen bzw. Zyklen gebündelt (79): in die 
Abteilung I. des Absurden, II. der Revolte und III. der Liebe bzw. des Maßes. Dabei 
sind den einzelnen Zyklen Leitfiguren aus der antiken Mythologie vorangestellt. So ist 
dem Zyklus des Absurden die Figur des Sisyphos zugeordnet. „Si syphos steht für die 
Position des Menschen in der Welt. Er ist von vornherein dazu verdammt, sein Tun als 
sinn los zur Kenntnis zu nehmen“ (80). Im Mittelpunkt des Zyklus der Revolte befindet 
sich die Figur des Prometheus. Er ist der, „der sich gegen seine Situation – nämlich die, 
unwissend zu sein – aufl ehnt“ (80). Für den Zyklus der Liebe bzw. des Maßes, den Ca-
mus  wegen  seines  frühen  Unfalltodes  nicht  vollenden  konnte,  hatte  er  die  Figur  der 
Nemesis  vor  Augen,  jedoch  nicht  unter  der  Rücksicht  einer  Rachegottheit,  sondern 
unter der der ausgleichenden Gerechtigkeit und des rechten Maßes (81). In allen drei 
Zyklen ist die Thematik der Todesstrafe bedeutsam.

Im dritten Kapitel legt R.-K. dar, welche Position der Mensch in Camus’ Philosophie 
innehat, indem sie die drei Werkzyklen inhaltlich als drei aufeinander folgende Stufen 
menschlicher Entwicklung nachzeichnet und um die Stufe der Solidarität ergänzt. Das 
Anerkennen der Absurdität bil det die Ausgangssituation des Menschen. Auf der Stufe 
der Revolte lehnt sich der Mensch gegen die Leere des Absurden auf und wendet sich 
dem Nächsten zu, besonders wenn dieser gering und er bärmlich erscheint (102). Die 
Revolte veranlasst ihn zu moralischem Handeln und zur Identifikation mit dem Nächs-
ten. Höchster Wert ist nun nicht mehr allein das Menschsein, sondern das Mitmensch-
sein (117). Die Empörung über die eigene Situation und die Erkenntnis, dass auch die 
Mit menschen leiden,  führen zur Erfahrung der Solidarität  (104). Diese eint die Men-
schen  zutiefst  mit einander.  Von  daher  verbietet  sich  auch  die  Todesstrafe,  da  sie  die 
einzige unbestreitbare Solidarität der Menschen – die gemeinsame Front gegen den Tod 
– zerstören würde (106). Zur höchsten Stufe ge langt der Mensch durch die Liebe und 
das Maß. Das Einhalten des rechten Maßes wurde für Ca mus in seiner letzten Lebens-
dekade zur höchsten Norm (108). 

Im zweiten Teil wendet sich nun R.-K. dem Text Réflexions sur la guillotine zu. Ca-
mus’ Abscheu vor der Todesstrafe gründete in einer persönlichen Erfahrung. Sein Vater 
wurde durch den Anblick einer Hinrichtung schwer traumatisiert (128). Den Körper 
bei einer Hinrichtung der Vernichtung preisgegeben zu sehen, erschien ihm als höchstes 
Grauen (150).

R.-K.  interpretiert das Menschenbild Camus’, das  in den Betrachtungen zur Todes
strafe zum Aus druck kommt, in vier Deutungshorizonten, denen vier wichtige Kapitel 
bei der philosophischen Analyse dieses Textes entsprechen: Der Mensch 1. in seiner Kör-
perlichkeit, 2.  in der Welt, 3.  in seiner Innerlichkeit und 4. im Kontext seiner Weltan-
schauung. Wie die Verf.in anhand verschiede ner Texte (Der erste Mensch, Der glückliche 
Tod) und verschiedener literarischer Figuren (Zagreus, Meursault) nachweist, findet sich 
bei  Camus  eine  ambivalente,  aber  dennoch  stimmige  Einschät zung  des  menschlichen 
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KoOrpers E1inerselits entlarvte den Korper als el WwWAas Unvollkommenes, Wehrloses und
hoffnungslos Endliches und überging 111C dessen Schwachheit und Zerbrechlichkeit
(171 Andererseits cah ıhm und überhaupt Menschen el WwWAas Wunderbares und
Staunenswertes 172) „Das Menschliche be1 ( amus besteht der Verbindung VOo.  - KOr-
PCL (je1lst und geheimnısvollen uLeben spendenden Flamme der Jut (1 71)
DIiese Einheit des Menschen verdient Achtung und Respekt DIies oilt iınsbesondere uch
für den Leıb, „ WIC uch beschaffen C111 ITLAS, vesund der krank kraftstrot-
end der kaurn noch vorhanden (1 /2) Denn ıhm wohnt die Flamme des Ic DIiese
Flamme begründet dıie Lebenswürdigkeit jeden Menschen Sie verbietet dem
Menschen siıch celbst der das Leben anderer ANZzULAasSten

Zur Lebenswelt des Menschen vehört CD Rechtssystem ausgeliefert C111

Dieses 5System wırd WIC ( amus den Betrachtungen ZUY Todesstrafe hervorhebt dem
Menschen nıcht verecht WCCI1IL1 C ıhn ZU. ode verurteilt da ıhn dann jeglicher Wahl-
treiheıt und Wahlmöglichkeit eraubt und ıhm damıt die Menschenwürde
1771 Darüber hınaus yryumenttert (CLamus, „dass der ZU ode Verurteilte übermäfßıig
bestraft wırd da nıcht LLUI den physıschen Tod sondern UV uch C111 psychisches
Sterben hınter siıch bringen 111055 208) Fur ıhn handelte C sıch be1 der Todesstrafe
nıcht eigentlich C1I1LC Strafe, sondern vielmehr Rache beziehungsweise Vergeltung

uch bezweıtelte dıie abschreckende Wırkung dieser SORCNANNLEN Ötrate
192) Fın Blick die Innerlichkeit des Menschen und Emoetionen näamlıch
A4SSs der Mensch AWVAaTr yrofße Angst VOozxr dem Tod habe, diese ıhn ber nıcht zwıngend
AaZu befähige, nNneYaLVeEnN Leidenschaften bezähmen 209{ 228) uch könne
C1I1LC e WISSC Todessehnsucht paradoxerweise neben die Todesangst treten und die
abschreckende Wırkung der Todesstrafe veradezu ıhr Gegenteıil verkehren 217)

Fur ( amus 1ST für dıie Vorbeugung Vo Verbrechen und für die Gesellschaft die siıch
ZuUur Abschaffung der Todesstrate durchringen col]] das Mıtempfinden VOo.  - orofßer Be-
deutung 223 f 229) Denn 1L1UI „WCcI der Lage 1ST celbst leben bzw yrundsätzlıch
POS1ULV empfinden kann uch moralısc handeln (229 vgl 770#

Be1 der Beurteilung des weltanschaulichen Kontextes, dem der Mensch notgedrun-
IL ebt ylaubte C amus, yrundsätzliche Def17ite Chrıistentum teststellen 1ILLUSSCIL

SO kann der chrıistliche Glaube C111 Bestrafung mMI1 dem Tod durch die Hoffnung aut C111

Weiıterleben nach dem Tod relatıvıeren (233 243) uch könne der christliche Glaube
die Todesstrate iınsofern logisch rechtfertigen als mMI1 ıhm keın absolutes Urteil vetällt
werde Das absolute Urteil bleibe Ja dem endgültigen Rıichterspruch (jottes Jenseıts
vorbehalten (233 244) Nach ( amus 1ST C csolchen Konsequenzen AUS dem christlı-
chen Glauben zumındest ZU. e1] 1L1UI durch die expliziıte Abkehr VOo.  - der Lehre Chnst]
vekommen (242 244)

( amus’ Sıcht des Christentums W Al nach Auffassung der ert. INSPEsSamM auffällig
e1nse1t1g VOo.  - augustinıschen Inhalten vepragt 260f., 297) -K veht eshalb der Frage
nach, ob und, WCCI1I1 J<A, ınwıiefern zeıtgenöÖssısche christliche Theologıe {C1I1CI CINSECINSECN
Sıcht des Christentums Korrigierendes und Relativierendes hätte CHLPESECENSECLZEN können
(280 297) In arl Rahner sjeht y1C den RKeprasentanten colchen Theologıe Mıt
{C1I1CI Theorı1e VOo. „ ALLOIL Chrıisten 1ST Rahner gelungen den Nıchtchristen
theologisch C1II1LC höhere Wertschätzung zuzuerkennen 285f 297) Ihm zufolge 1ST jedem
Menschen uch dem Nıchtchristen dem Atheisten und überall die Ginade
Christı auf prinzıpiell ertahrbare Welse angeboten A4SS jeder echten Jau-
ben und adurch ZU. C WISCI Leben und Heıl velangen kann Rahner WAIC MIi1C diesen
theologischen Ansıchten C111 interessant: Gesprächspartner den Fragen A

die ( amus das Christentum hatte, zumal ( amus offenen und konst-
ruktiven Gespräch zwıschen Christen und Nıchtcehristen cehr velegen Wl (298 284)

hat ıhr Werk klarer verständlicher und cehr schöner Sprache verfasst Lhr
velingt darın das Thema der Todesstratfe be1 ( amus Zusammenhang {yC111C5S5 (je-
samtwerks yründliıchen phılosophischen Analyse unterz.iehen und dabe1 C111

Menschenbild deutlich hervortreten lassen Dazu bezieht y1C zahlreiche lıterarısche
Werke C111 die hıer Einzelnen kau m YENANNT wurden und verbindet veschickt sach-
ıch argumenNtalıve mMI1 poetisch lıterarıschen Texten des Autors SO erg1ıbt sıch C111 C11I1-

drucksvolles Gesamtbild der Philosophie ( amus
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Körpers. Einerseits entlarvte er den Körper als etwas Unvollkommenes, Wehrloses und 
hoffnungslos  Endliches  und  überging  nie  dessen  Schwachheit  und  Zerbrechlichkeit 
(171 f.). Andererseits sah er in ihm und überhaupt im Menschen etwas Wunderbares und 
Staunens wertes (172). „Das Menschliche bei Camus besteht in der Verbindung von Kör-
per, Geist und einer geheimnisvollen, quasi Leben spendenden Flamme oder Glut“ (171). 
Diese Einheit des Menschen verdient Achtung und Respekt. Dies gilt insbesondere auch 
für den Leib, „wie auch immer er be schaffen sein mag, gesund oder krank, kraftstrot-
zend oder kaum noch vorhanden“ (172). Denn in ihm wohnt die Flamme des Ich. Diese 
Flamme  begründet  die  Lebenswürdigkeit  eines  jeden  Menschen.  Sie  verbietet  es  dem 
Menschen, sich selbst zu töten oder das Leben anderer anzutasten.

Zur Lebenswelt des Menschen gehört  es,  einem Rechtssystem ausgeliefert  zu  sein. 
Dieses System wird, wie Camus in den Betrachtungen zur Todesstrafe hervorhebt, dem 
Menschen nicht gerecht, wenn es ihn zum Tode verurteilt, da es ihn dann jeglicher Wahl-
freiheit  und  Wahlmöglichkeit  be raubt  und  ihm  damit  die  Menschenwürde  nimmt 
(177 f.). Darüber hinaus argumentiert Camus, „dass der zum Tode Verurteilte übermäßig 
bestraft wird, da er nicht nur den physischen Tod, son dern zuvor auch ein psychisches 
Sterben hinter sich bringen muss“  (208). Für  ihn handelte es  sich bei der Todesstrafe 
nicht eigentlich um eine Strafe, sondern vielmehr um Rache beziehungsweise Vergeltung 
(195 f.).  Auch  bezweifelte  er  die  abschreckende  Wirkung  dieser  sogenannten  Strafe 
(192). Ein Blick in die Innerlichkeit des Menschen und seine Emotionen zeige nämlich, 
dass der Mensch zwar große Angst vor dem Tod habe, diese ihn aber nicht zwingend 
dazu befähige, seine negativen Leidenschaf ten zu bezähmen (209 f., 228). Auch könne 
eine  gewisse  Todessehnsucht  paradoxerweise  neben  die  Todesangst  treten  und  so  die 
abschreckende Wirkung der Todesstrafe geradezu in ihr Gegenteil ver kehren (217). 

Für Camus ist für die Vorbeugung von Verbrechen und für die Gesellschaft, die sich 
zur Abschaf fung der Todesstrafe durchringen soll, das Mitempfinden von großer Be-
deutung (223 f., 229). Denn nur „wer in der Lage ist, selbst zu lieben bzw. grundsätzlich 
positiv zu empfinden, kann auch mora lisch handeln“ (229, vgl. 220 f.).

Bei der Beurteilung des weltanschaulichen Kontextes, in dem der Mensch notgedrun-
gen lebt, glaub te Camus, grundsätzliche Defizite am Christentum feststellen zu müssen. 
So kann der christliche Glaube eine Bestrafung mit dem Tod durch die Hoffnung auf ein 
Weiterleben nach dem Tod relativieren (233, 243). Auch könne der christliche Glaube 
die Todesstrafe insofern logisch rechtfertigen, als mit ihm kein absolutes Urteil gefällt 
werde. Das absolute Urteil bleibe ja dem endgültigen Richterspruch Gottes im Jenseits 
vorbehalten (233, 244). Nach Camus ist es zu solchen Konsequenzen aus dem christli-
chen Glauben zumindest zum Teil nur durch die explizite Abkehr von der Lehre Christi 
ge kommen (242, 244).

Camus’ Sicht des Christentums war nach Auffassung der Verf.in insgesamt auffällig 
einseitig von augustinischen Inhalten geprägt (260 f., 297). R.-K. geht deshalb der Frage 
nach, ob und, wenn ja, inwie fern zeitgenössische christliche Theologie seiner einseitigen 
Sicht des Christentums Korrigierendes und Relativierendes hätte entgegensetzen können 
(280,  297).  In  Karl  Rahner  sieht  sie den Repräsen tanten  einer  solchen Theologie. Mit 
seiner  Theorie  vom  „anonymen  Christen“  ist  es  Rahner  gelungen,  den  Nichtchristen 
theologisch eine höhere Wertschätzung zuzuerkennen (285 f., 297). Ihm zufolge ist je dem 
Menschen  –  auch  dem  Nichtchristen,  dem  Atheisten  –  immer  und  überall  die  Gnade 
Christi auf prinzipiell erfahrbare Weise angeboten, so dass jeder zu einem echten Glau-
ben und dadurch zum ewigen Leben und Heil gelangen kann. Rahner wäre mit diesen 
theologischen Ansichten, so R.-K., ein interessanter Gesprächspartner in den Fragen ge-
wesen, die Camus an das Christentum hatte, zumal Camus an einem offenen und konst-
ruktiven Gespräch zwischen Christen und Nicht christen sehr gelegen war (298, 284). 

R.-K. hat  ihr Werk  in klarer, verständlicher und sehr schöner Sprache verfasst. Ihr 
gelingt es darin, das Thema der Todesstrafe bei Camus im Zusammenhang seines Ge-
samtwerks einer gründlichen philosophischen Analyse zu unterziehen und dabei sein 
Menschenbild deutlich hervortreten zu las sen. Dazu bezieht sie zahlreiche literarische 
Werke ein, die hier im Einzelnen kaum genannt wurden, und verbindet geschickt sach-
lich-argumentative mit poetisch-literarischen Texten des Au tors. So er gibt sich ein ein-
drucksvolles Gesamtbild der Philosophie Camus’. 
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Besondere Erwähnung verdient die konstruktive Auseinanders etzung der utorın
MIi1C SCII1LCI Krıtik der christlichen Jenseitshoffnung MIi1C {C1I1CII CINSCINSEN Bıld
VOo. Chrıistentum durch die Gegenüberstellung der Rahner schen Gnadentheologıie
Das Werk stellt zweıtellos wichtigen wıssenschafttlichen Beıtrag ZU. besseren
Verständnıis der Philosophie ( amus dar HERZGSEIL. 5|]

MESSNER ATHRIN aul ICOPUYS biblische und philosophische Hermeneutik des Selbst
Eıne Untersuchung AUS theologischer Perspektive (Hermeneutische Untersuchungen
ZuUur Theologıie; 67) Tübingen Mohr Sıebeck 73014 XVI1IL/311 ISBN 4/
153169

Dem uImerksamen Leser der Werke VOo.  - Rıcceur 1913 wırd kaurn verborgen
leiben können WIC zentral bıblische Motıve für das Verständnıs {yC111C5S5 Denkens SCe1IL

jeher sind Dennoch csteht C1I1LC krıtische Würdigung SCII1LCI phiılosophischen Bibellektü-
IC  H hıs dato AUS Was angesichts der teıls heftig veführten weltanschaulichen Debatten

Frankreich der G0er und /Uer Jahre ALUS philosophischer Sıcht nıcht weıliter VCI wWUuLlL-

ern ITLAS, MOLLVIErT auf der anderen Nelte die evangelısche Theologın Messner Fa
eingehenden Auseinanders etzung mMI1 1CCeurs bıblisch hermeneutischen Be1-

tragen Dieser hat AMAFT zeıtlebens keın Hehl AUS SC1ILI1LCI christlichen Herkunft vemacht
cstand dabe1 ber zugleich jeder Form christlichen Philosophie der AI Ontotheo-
logıe reservıierte hıs ablehnen! vegenüber Wohl eshalb wurde mehrtach ZU. 1e]
SCHharier. zuwelılen uch ungerechter Angriffe AUS dem phiılosophischen ebenso WIC AUS

dem theologischen Lager Umso mehr CIL ausgerechnet Janıcaud der die
CUCIC ftranzösısche Phänomenologie OMYNAaNn theologique bezichtigt Rıcceur
plizıt VOo.  - SC1ILI1LCI polemischen Krıtik AUSSCILOITLIEL W155CI1 111 Jeder Versuch
posthumen Dialogs zwıischen 1cCceurs Denken und der Theologie wırd Iso vielschich-
Ug, Ja zuwellen risıkoreic bleıib 1LLUSSCIL

Fın Umvweg ber die Intellektuelle Autobiographie (1 der die zentralen Etap-
pemn VOo.  - 1CCeurs Denken nachgezeichnet und wıeder MIi1C wichtigen Lebens-
CICLILSSCIL verbunden werden vgl 37 45 + und 51 53), ermöglıcht C111 Annä-
herung das Profil Denkers, für den Glauben und Vernuntt yleichermafßen
prägend sınd vgl 21) Um den „T’heologen“ Rıcceur besser verstehen können, col]]
ZUEersSt C111 Gesamtwerk, das WIC C111 Gewebe AUS phılosophischen und theologischen
Fäden erscheıint, die „teıls dichter, teıls lockerer miıteinander verwoben S1171} (11)a 1
den Blickewerden \Wıe spannungsreich und komplex die Beziehungen ZW1-
cschen den beiden Sphären siınd lässt sıch der Schwierigkeit ablesen VECLANELE
Krıterien der Zuordnung vgl 13) einzelner Texte ZU. philosophischen bzw ZU.

„theologıschen Denkstrang vgl 14 17) benennen C111 Problem das durch
„sehr summarıschen Begriff des Theologischen (23) noch ZUZESDITIZL wırd Theolo-
visch/T’heologie/Theologe werden daher Anführungszeichen VZESCIZL
1cCceurs kleinere „theologische Texte vgl 33), die 1LL1UI cehr e1]
überhaupt aut Deutsch zugänglıch sind umftfassen neben vewichtigen reliıg10nsphilose-
phischen und bıbelhermeneutischen Arbeiten uch Predigten der pädagogische Be1-
„ die INSSCSAM! C111 cehr 1e] deutlichere „theologische Ausrichtung erkennen
lassen vgl 33) Be1 allen „bibliographischen Durchgang vgl 11 und 36f.) durch
1CCeurs Werk offen vebliebenen Fragen kristallisiert sıch rückblickend doch nach und
nach dıie prägende Stellung der Anthropologie und iınsbesondere des (jew1ssens vgl
79# und 63# heraus Beide bestimmen uch die Auswahl der Trel für die vorliegende
Untersuchung herangezogenen lexte

In C 1I11CII Tübinger Vortrag Amour et fustice entwirtt Rıcceur Skızzen
Okonomie der Gabe, die ZU. aut C111 WCCI1I1 uch fragıle Überwindung des schier
unüuberbrückbaren (zegensatzes 7zwıischen Liebe und Gerechtigkeit „auf praktısch eth1-
scher Ebene (74) 1bzielen Zum anderen setzen y1C Theologie/Bibel und Philosophie
auf der Ebene des Handelns C111 wıeder LICH auszubalancıerendes Verhältnis

„lebendigen Spannung (85)’ die als ternare Struktur velesen werden 111U55 Das
fähıge Selbst als Zentrum und Fundament VO 1cCceurs hermeneutischem Denken vgl
/1) macht Amour et fustice MI1 „generatıyeln] Poetik der Liebe“ (91)
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Besondere  Erwähnung  verdient  die  konstruktive  Auseinandersetzung  der  Autorin 
mit seiner Kritik an der christlichen Jenseitshoffn ung sowie mit seinem einseitigen Bild 
vom  Christentum  durch  die  Gegenüberstellung  der  Rahner’schen  Gnadentheologie. 
Das  Werk  stellt  zweifellos  einen  wichtigen  wissenschaftlichen  Bei trag  zum  besseren 
Verständnis der Philosophie Camus’ dar.   J. Herzgsell SJ

Messner, Kathrin, Paul Ricœurs biblische und philosophische Hermeneutik des Selbst. 
Eine Untersuchung aus theologischer Perspektive (Hermeneutische Untersuchungen 
zur Theologie; 67). Tübingen: Mohr Siebeck 2014. XVIII/311 S.,  ISBN: 978-3-16-
153169-9.

Dem aufmerksamen Leser der Werke von P. Ricœur (1913–2005) wird kaum verborgen 
bleiben können, wie zentral biblische Motive für das Verständnis seines Denkens seit 
jeher sind. Dennoch steht eine kritische Würdigung seiner philosophischen Bibellektü-
ren bis dato aus. Was angesichts der teils heftig geführten weltanschaulichen Debatten 
im Frankreich der 60er und 70er Jahre aus philosophischer Sicht nicht weiter verwun-
dern mag, motiviert auf der anderen Seite die evangelische Theologin K. Messner (= M.) 
zu einer eingehenden Auseinandersetzung mit Ricœurs biblisch-hermeneutischen Bei-
trägen. Dieser hat zwar zeitlebens kein Hehl aus seiner christlichen Herkunft gemacht, 
stand dabei aber zugleich jeder Form einer christlichen Philosophie oder gar Ontotheo-
logie  reserviert bis  ablehnend gegenüber. Wohl deshalb wurde er mehrfach zum Ziel 
scharfer, zuweilen auch ungerechter Angriffe aus dem philosophischen ebenso wie aus 
dem theologischen Lager. Umso mehr erstaunt, wenn ausgerechnet D. Janicaud, der die 
neuere französische Phänomenologie eines tournant théologique bezichtigt, Ricœur ex-
plizit  von  seiner  polemischen  Kritik  ausgenommen  wissen  will.  Jeder  Versuch  eines 
posthumen Dialogs zwischen Ricœurs Denken und der Theologie wird also vielschich-
tig, ja zuweilen risikoreich bleiben müssen.

Ein Umweg über die Intellektuelle Autobiographie (1995), in der die zentralen Etap-
pen  von  Ricœurs  Denken  nachgezeichnet  und  immer  wieder  mit  wichtigen  Lebens-
ereignissen verbunden werden (vgl. 37; 45 f. und 51–53), ermöglicht M. eine erste Annä-
herung  an  das  Profil  eines  Denkers,  für  den  Glauben  und  Vernunft  gleichermaßen 
prägend sind (vgl. 21). Um den „Theologen“ Ricœur besser verstehen zu können, soll 
zuerst sein Gesamtwerk, das wie ein Gewebe aus philosophischen und theologischen 
Fäden erscheint, die „teils dichter,  teils  lockerer miteinander verwoben sind“  (11),  in 
den Blick genommen werden. Wie spannungsreich und komplex die Beziehungen zwi-
schen den beiden Sphären sind, lässt sich u. a. an der Schwierigkeit ablesen, geeignete 
Kriterien  der  Zuordnung  (vgl.  13)  einzelner  Texte  zum  philosophischen  bzw.  zum 
„theologischen“ Denkstrang (vgl. 14–17) zu benennen – ein Problem, das durch einen 
„sehr  summarischen  Begriff  des  Theologischen“  (23)  noch  zugespitzt  wird.  Theolo-
gisch/Theologie/Theologe  werden  daher  meist  unter  Anführungszeichen  gesetzt. 
Ricœurs kleinere „theologische“ Texte (vgl. 24–33), die nur zu einem sehr geringen Teil 
überhaupt auf Deutsch zugänglich sind, umfassen neben gewichtigen religionsphiloso-
phischen und bibelhermeneutischen Arbeiten auch Predigten oder pädagogische Bei-
träge,  die  insgesamt  eine  sehr  viel  deutlichere  „theologische“  Ausrichtung  erkennen 
lassen (vgl. 33). Bei allen im „bibliographischen Durchgang“ (vgl. 11 und 36 f.) durch 
Ricœurs Werk offen gebliebenen Fragen kristallisiert sich rückblickend doch nach und 
nach die prägende Stellung der Anthropologie und  insbesondere des Gewissens  (vgl. 
29 f. und 63 f.) heraus. Beide bestimmen auch die Auswahl der drei für die vorliegende 
Untersuchung herangezogenen Texte.

In seinem Tübinger Vortrag Amour et Justice (1989) entwirft Ricœur Skizzen zu einer 
Ökonomie der Gabe, die zum einen auf eine wenn auch fragile Überwindung des schier 
unüberbrückbaren Gegensatzes zwischen Liebe und Gerechtigkeit „auf praktisch-ethi-
scher Ebene“ (74) abzielen. Zum anderen setzen sie Theologie/Bibel und Philosophie 
auf der Ebene des Handelns in ein immer wieder neu auszubalancierendes Verhältnis 
einer „lebendigen Spannung“ (85), die als ternäre Struktur gelesen werden muss. Das 
fähige Selbst als Zentrum und Fundament von Ricœurs hermeneutischem Denken (vgl. 
71) macht Amour et Justice zusammen mit einer „generative[n] Poetik der Liebe“ (91) 



PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIFGESCHICHTFE

als unıversaler triadıscher Struktur vgl 9 4 284) veradezu paradızmatıschen
ext vgl 71y 91) Be1 uImerksamer Lektüre begegnen WI1I MIi1C OZUSAaHCIL
„Rıcceur UCEeE Yl und 95), Iso Denker, der bewusst aut das Absolute
verzichtet und {yC111CI1 bıblischen Glauben eher auf exegetische Arbeıt enn aut theolo-
vische Metareflexion STULZT

Das drıtte Kap der Studie sıch folgerichtig austührlich MIi1C SO7 HLETTLE

AMXMIYeEe (1 erweıiterten zugleich ber die beiden bıbelhermeneutischen Vorle-
SULLSCLI vekürzten Fassung der Gifford Lectures auseinander Das Vorwort bietet
nıcht 1L1UI C1I1LC kompakte Hinführung ZUF ohl reifsten Gestalt VOo.  - 1CCeurs Hermeneu-
tik des Selbst {C1II1CI1 Schlussabsätzen iinden WI1I Zudern „CIILC der WEILLSCLIL direkten
Brücken (99) zwıischen phılosophischer und bıblischer Hermeneutik Um ıhre Tragfä-
higkeıit einschätzen können schlägt längeren Umweg ber die mehrstufge
Entstehungsgeschichte dieses zentralen Textes C111 vgl 101 111) In Zzweıten
Schriutt wırd die triadıische Spiralstruktur die 1CCeurs „hermeneutisch phänomenologı-
schen Bestimmung des Selbst 116) INSPESANY zugrunde lıegt yroben /ügen für die
ersten LICULLIL Abhandlungen vgl 117) Mıt Blıck auf die SORCNANNLE Kleine
FEthik der be1 der Ausarbeitung VOo.  - SO7 HLETTLE AMXMIYeEe aufgrund der Entdeckung
der „ternarein| Struktur als Gliederungsmerkmal schlechthin“ (104 vgl 119 172/
138# und 159) C1II1LC zentrale Bedeutung zukommt werden dıe Argumentationssträange
VOo.  - auf C1II1LC Welse verdichtet dıe C1II1LC colıde Basıs für 1CCeurs exploratiıve Überle-
S ULILSCIL „phänomenologische[n] Ontologie des Handelns 155) vewährleistet
Insotern sıch Phänomen des (jew1ssens Ethik und Ontologıe überkreuzen leiben
beide AMVAT die vorausgehenden Überlegungen praktıschen Weisheit zurück-
vebunden vgl 1727 und 152), werden ıhrer Dynamık ber zugleich C1I1LC vertikale
Dimension dıe die Spannung VOo.  - Liebe und Gerechtigkeit aufgreift vgl 1 55—
158) 1CCeurs ethische Reformulierung des (GGewıssensphänomens versteht siıch dabe1 als
1111 philosophisches Unternehmen das zumal die Frage des Woher® des (jJew1ssensru-
fes ausgeklammert leiben 111U55 bıblische lexte 1L1UI Sinne VOo.  - „mustergültige[n]
Beispiele[n] 158) für menschliches Handeln Betracht zıiehen kann

/war kennt Rıcceur „als Philosoph keinen theologischen Offenbarungsgehalt bıblı-
scher Texte“ (159); dennoch scheıint die Ruf Äntwort Struktur die U115 Phänomen
des (jew1ssens ebenso WIC den beiden biıblisch hermeneutischen Gifford Lectures
begegnet, möglichen Brückenschlag 7zwıischen philosophischer und theologischer
Sphäre anzudeuten. Be1 CILAUCICIH Hınsehen wırd allerdings chnell deutlich,

aller verbindenden Ahnlichkeiten die Frage-ÄAntwort-Struktur philosophischen
Arbeıtens klar VO der Ruft-Ntwort-Struktur bıblischer Texte trennen 1ST vgl 162{.;
215) Fın drıtter Weg, der der exklusıven Alternatıve Philosophie der SYSLEMA-
tische Theologie als nachgeordneter Diskurs vgl 163 166) ohnehin besser ber den
Umweg bıblischer lexte vesucht werden collte und für den Rıcceur nachdrücklich
wırbt scheint nach VO vornhereın verstellt C111l Whirtt 111  b Blıck aut Le SO

dans fe HEF OLF des FEerıitures ext der dıie Möglichkeıit der Refiguration des
Selbst VOozx dem polyphonen ‚schrıftliche[n] Symbolnetzwerk der Bibel“ 188) thematı-

wırd diese Einschätzung insotfern bestätigt als Rıcceur Leser anders als die
Biıbel die (jottes Nähe unterstreicht MIi1C „doppelten Abwesenheıit (jottes“ 189)
konfrontiert Dass neutestamentliche Bezugsstellen knapp sind und iıhre Neuheıt
1L1UI NEZALLVA den Blıck kommt vgl 190# )’ fällt da schon kaurn mehr 1115 Gewicht
Le SOL mandate stellt unterschiedliche Fıguren des Selbst VOlL. das sıch RLW. als
prophetisch der christomorph verstehen kann vgl 716# Rıcceur unterstreicht darın
nochmals {yC11I1CI1 Vorbehalt jede Form der absoluten Selbstsetzung und
daran A4SSs jedes Selbst schon Beziehung csteht vgl 193) IDeser Gedanke
kann AMAFT bıblisch hermeneutisch vertieft werden hne allerdings mMI1 Ebelings theo-
logischen Erwagungen ZU (jew1ssen dıie hıer Hıntergrund cstehen ZUSAaINIMMNECNZU-
tallen vgl O07 704 und 705+# (jenau Spannungsfeld VO (jew1ssensautonomı1e und
Glaubensgehorsam wırd nach klar sıchtbar A4SSs für Rıcceur als Denker der ermıiıtt-
lung C1II1LC „vollkommene Synthese 7zwıischen utonomı1e des (jew1ssens und Symbolık
des Glaubens AUS Grüunden der intellektuellen Redlichkeit schlechterdings IL  5”
ıch“ 211) 1ST celhst die IMMLILEATLO Christz bliebe C111 Geschehen Zweıftfer Ordnung! Als
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als universaler triadischer Struktur (vgl. 93; 284) zu einem geradezu paradigmatischen 
Text (vgl. 71 f.; 91). Bei aufmerksamer Lektüre begegnen wir mit M. sozusagen einem 
„Ricœur  in nuce“ (65; 91 und 95), also einem Denker, der bewusst auf das Absolute 
verzichtet und seinen biblischen Glauben eher auf exegetische Arbeit denn auf theolo-
gische Metareflexion stützt.

Das dritte Kap. der Studie setzt sich folgerichtig ausführlich mit Soimême comme un 
autre (1990), einer erweiterten, zugleich aber um die beiden bibelhermeneutischen Vorle-
sungen gekürzten Fassung der GiffordLectures (1986) auseinander. Das Vorwort bietet 
nicht nur eine kompakte Hinführung zur wohl reifsten Gestalt von Ricœurs Hermeneu-
tik des Selbst; in seinen Schlussabsätzen finden wir zudem „eine der wenigen ,direkten‘ 
Brücken“ (99) zwischen philosophischer und biblischer Hermeneutik. Um ihre Tragfä-
higkeit einschätzen zu können, schlägt M. einen längeren Umweg über die mehrstufige 
Entstehungsgeschichte  dieses  zentralen  Textes  ein  (vgl.  101–111).  In  einem  zweiten 
Schritt wird die triadische Spiralstruktur, die Ricœurs „hermeneutisch-phänomenologi-
schen Bestimmung des Selbst“ (116) insgesamt zugrunde liegt, in groben Zügen für die 
ersten  neun  Abhandlungen  umrissen  (vgl.  117).  Mit  Blick  auf  die  sogenannte  Kleine 
Ethik, der bei der Ausarbeitung von Soimême comme un autre aufgrund der Entdeckung 
der „ternäre[n] Struktur als  […] Gliederungsmerkmal schlechthin“ (104; vgl. 119, 127, 
138 f. und 159) eine zentrale Bedeutung zukommt, werden die Argumentationsstränge 
von M. auf eine Weise verdichtet, die eine solide Basis für Ricœurs explorative Überle-
gungen zu einer „phänomenologische[n] Ontologie des Handelns“ (155) gewährleistet. 
Insofern sich im Phänomen des Gewissens Ethik und Ontologie überkreuzen, bleiben 
beide zwar an die vorausgehenden Überlegungen zu einer praktischen Weisheit zurück-
gebunden (vgl. 127 und 152), werden in ihrer Dynamik aber zugleich um eine vertikale 
Dimension, die die Spannung von Liebe und Gerechtigkeit aufgreift, erweitert (vgl. 155–
158). Ricœurs ethische Reformulierung des Gewissensphänomens versteht sich dabei als 
rein philosophisches Unternehmen, das – zumal die Frage des Woher? des Gewissensru-
fes ausgeklammert bleiben muss – biblische Texte nur  im Sinne von „mustergültige[n] 
Beispiele[n]“ (158) für menschliches Handeln in Betracht ziehen kann.

Zwar kennt Ricœur „als Philosoph keinen theologischen Offenbarungsgehalt bibli-
scher Texte“ (159); dennoch scheint die Ruf-Antwort-Struktur, die uns im Phänomen 
des  Gewissens  ebenso  wie  in  den  beiden  biblisch-hermeneutischen  GiffordLectures 
begegnet, einen möglichen Brückenschlag zwischen philosophischer und theologischer 
Sphäre anzudeuten. Bei genauerem Hinsehen wird allerdings schnell deutlich, warum 
trotz  aller  verbindenden  Ähnlichkeiten  die  Frage-Antwort-Struktur  philosophischen 
Arbeitens klar von der Ruf-Antwort-Struktur biblischer Texte zu trennen ist (vgl. 162 f.; 
215). Ein dritter Weg, der jenseits der exklusiven Alternative Philosophie oder systema-
tische Theologie  als nachgeordneter Diskurs  (vgl.  163–166) ohnehin besser über den 
Umweg  biblischer  Texte  gesucht  werden  sollte  und  für  den  Ricœur  nachdrücklich 
wirbt, scheint nach M. von vornherein verstellt zu sein. Wirft man einen Blick auf Le soi 
dans le miroir des Écritures (2008), einen Text, der die Möglichkeit der Refiguration des 
Selbst vor dem polyphonen „schriftliche[n] Symbolnetzwerk der Bibel“ (188) themati-
siert, wird diese Einschätzung insofern bestätigt, als Ricœur seine Leser – anders als die 
Bibel, die Gottes Nähe unterstreicht – mit einer „doppelten Abwesenheit Gottes“ (189) 
konfrontiert. Dass neutestamentliche Bezugsstellen knapp gesät sind und ihre Neuheit 
nur via negativa in den Blick kommt (vgl. 190 f.), fällt da schon kaum mehr ins Gewicht. 
Le soi mandaté (2008) stellt unterschiedliche Figuren des Selbst vor, das sich etwa als 
prophetisch oder christomorph verstehen kann (vgl. 216 f.). Ricœur unterstreicht darin 
nochmals seinen Vorbehalt gegen jede Form der absoluten Selbstsetzung und erinnert 
daran,  dass  jedes  Selbst  immer  schon  in  Beziehung  steht  (vgl.  193).  Dieser  Gedanke 
kann zwar biblisch-hermeneutisch vertieft werden, ohne allerdings mit Ebelings theo-
logischen Erwägungen zum Gewissen – die hier im Hintergrund stehen – zusammenzu-
fallen (vgl. 202; 204 und 205 f.). Genau im Spannungsfeld von Gewissensautonomie und 
Glaubensgehorsam wird nach M. klar sichtbar, dass für Ricœur als Denker der Vermitt-
lung eine „vollkommene Synthese zwischen Autonomie des Gewissens und Symbolik 
des Glaubens […] aus Gründen der intellektuellen Redlichkeit schlechterdings unmög-
lich“ (211) ist – selbst die imitatio Christi bliebe ein Geschehen zweiter Ordnung! Als 
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Philosoph häalt aller Brechungen mıiıt aller Entschiedenheit der utonomıe
des menschlichen Subjektes fest und kann nach 11U. uch Recht 1LL1UI 1n eınem
spezifısch eingeschränkten 1nnn als „Theologe“ bezeichnet werden vgl 09

Haben die Trel bısher analysıerten Texte Rıcceurs Forderung des barfaıtement YALSON-
nable 1n e1ıner vewissen Schwebe belassen, unternımmt 1 abschließenden Kapitel
elne kritische Würdigung AUS spezifısch protestantischer Perspektive vgl 220) Ö1e
terscheidet rückblickend We1 Stufen der Debatte elne innere auf der Ebene bıblische
und philosophische Hermeneutik SOWl1e e1ne außere aut der Ebene Philosophie und
Theologie vgl 259) onnten die bıblische Hermeneutik 1cceurs und die Theologıe
aut der Ebene des Handelns mıiıt Hılfe eıner Ethik der Agape 1n eın posıtıves Verhältnis
ueınander VESCIZL werden, mussen S1e aut „rein diskursiver Ebene zunächst vonel1-
nander werden“ (260; vgl 249) 1es ınsbesondere deshalb, weıl eın philoso-
phischer Leser bıblischer Texte nıcht 1L1UI jeden Letztbegründungsanspruch, sondern
uch ıhre Heılsrelevanz eiınklammern 111U55 vgl 232) Bıs welchem Punkt 1cceurs
Philosophie und die reformatorische Theologıe vergleichbar sind und S1e letztlich
doch unvergleichlich bleiben, lässt siıch nach besten Phänomen des (jew1lssens
und der damıt verbundenen Frage menschlicher utonomıe ablesen vgl 232) 1cceurs
Vorschlag ZuUuUrFr Reformulierung eıner Gewissens-, I’heologie“ 1 Anschluss Paulus
und Ebeling 1St. nıcht eintach 1L1UI unzureichend, weıl beide 1n eın Orsett philosophi-
scher Rationalıtät ZWwIiNgt; 111055 nach als schlicht unzulässıg qualifiziert werden.
Dıies deshalb, weıl Theologıe als Soteri10logıe 1n ıhrer Sıcht „notwendig ede VOo.  - dem
menschlich schlechthin ‚Unvernünftigen‘, LLUI be1 oOftt Möglichen se1in“ 241) und ble1-
ben 111055 /war 1St. 1cceurs dialektisches Modell yrundsätzlıch mıiıt eınem theolog1-
cschen Menschenbild vereinbar, wırd ber dort unzureichend, Ja veradezu verkehrt,
C dem sola fıde erkennbaren Zuspruch der Liebe (jottes als Fundament menschlicher
Heıilshoffnung nıcht verecht werden kann vgl 240; 242; 745 und 246) Dass Rıcceur
mıtunter uch überraschen kann, zeıgen dıie posthum dem Tiıtel Vivant JuUSGu ’a IA
MOYT veröffentlichten Texte und Fragmente, 1n denen siıch e1ne „Poetik der Aut-
erstehung“ 251) anzudeuten scheınt. Allerdings bleibt diese adıkal andere Perspektive,
1n der siıch eın den Glauben ringender Philosoph erkennen ox1bt, „über den dop-
pelten Umvweg der Schritt und cse1nes eiıyenen Todes“ 257) vermuıittelt und kann daher
uch theologisch 1LL1UI auf(ßterst behutsam ZUF Sprache vebracht werden vgl 251-257).

Dıie vorlhegende Studıie oreift mıiıt dem Spannungsverhältnis VOo.  - philosophischer und
bıblischer Hermeneutik eın Desiderat 1n 1cceurs Werk auf. knüpft VOo.  - Rıcceur
vorgegeb GI1C, ber nıcht weıter verfolgte und vielfach VELZESSCILE Spuren und führt S1e
1n den Trel textanalytıschen Kapıteln auf überzeugende We1lse Erganzt
zahlreiche Anhänge etwa den biblisch-exegetischen Beiträgen Rıcceurs, dem Pro-

der Gifford-Lectures der e1ıner yraphischen Darstellung der Systematık VO

Amour ef Justice kann die Arbeıt hne Umschweife als Meılenstein der theologischen
Au seinand ersetzung mıiıt dem Denken 1cceurs werden. Das oilt uch dann,
WCCI1IL1 Anfragen Abgrenzungen zwıschen Philosophie und Theologıe, die eınem
e1l der spezifiısch-protestantischen Perspektive veschuldet cSe1n dürften, Jleiben. Der
erundlegend aporetische Charakter VO 1cceurs Denken, der nıcht einfach 1L1UI csch17z0-
phren 1ST, lefte ber dıie kritische Würdigung hınaus durchaus uch kritische Rückfragen

das theologische Denken etwa dann, WCCI1IL1 e1ne soter10logısche Lesart auf elne
eschatologische Hoffnungsperspektive, die als colche dıie Spannung zwıschen „schon“
und „noch nıcht“ mıiıt eiınbeziehen musste, hın erweıtert wurde. SCHROFFNER 5|]

JACOBI, RAINER-M (He.), Schmerz UN. Sprache. Zur Medizinıschen Anthropologie
Vıktor VOo.  - We1izsäckers (Beıiträge ZUF Philosophie; Neue Folge). HeıidelbhCI UnLver-
sıtätsverlag Wınter 20172 153 S’ ISBEN 4/7/8-3-5253-5953-_9

Der Herausgeber vereinıgt neben dem ext „Die Schmerzen“ Vıiktor LOÖFFT Weizsäckers
fünf Beiträge mıiıt unterschiedlichen iınterpretatorischen Zugängen ZUF Medizinıschen
Anthropologie 1n eınem schmalen Sammelband. Ratiner-M Jacobı celbst schlüsselt
den kulturhistorischen (Jrt des ESSays auf, Reimer Wrichl zeichnet die Grundlinien des
Weizsäckherschen Denkens ıttels Präzisierung zentraler erm1n1 nach, Roland BoOr-
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Philosoph hält er trotz aller Brechungen mit aller Entschiedenheit an der Autonomie 
des menschlichen Subjektes  fest und kann nach M. nun auch zu Recht nur  in einem 
spezifisch eingeschränkten Sinn als „Theologe“ bezeichnet werden (vgl. 209 f.).

Haben die drei bisher analysierten Texte Ricœurs Forderung des parfaitement raison
nable  in einer gewissen Schwebe belassen, unternimmt M. im abschließenden Kapitel 
eine kritische Würdigung aus spezifisch protestantischer Perspektive (vgl. 220). Sie un-
terscheidet rückblickend zwei Stufen der Debatte: eine innere auf der Ebene biblische 
und  philosophische  Hermeneutik  sowie  eine  äußere  auf  der  Ebene  Philosophie  und 
Theologie (vgl. 259). Konnten die biblische Hermeneutik Ricœurs und die Theologie 
auf der Ebene des Handelns mit Hilfe einer Ethik der Agape in ein positives Verhältnis 
zueinander gesetzt werden, müssen sie auf „rein diskursiver Ebene […] zunächst vonei-
nander getrennt werden“ (260; vgl. 249) – dies insbesondere deshalb, weil ein philoso-
phischer  Leser  biblischer  Texte  nicht  nur  jeden  Letztbegründungsanspruch,  sondern 
auch ihre Heilsrelevanz einklammern muss (vgl. 232). Bis zu welchem Punkt Ricœurs 
Philosophie und die reformatorische Theologie vergleichbar sind und wo sie letztlich 
doch unvergleichlich bleiben, lässt sich nach M. am besten am Phänomen des Gewissens 
und der damit verbundenen Frage menschlicher Autonomie ablesen (vgl. 232). Ricœurs 
Vorschlag zur Reformulierung einer Gewissens-„Theologie“  im Anschluss an Paulus 
und Ebeling ist nicht einfach nur unzureichend, weil er beide in ein Korsett philosophi-
scher Rationalität zwingt; er muss nach M. als schlicht unzulässig qualifiziert werden. 
Dies deshalb, weil Theologie als Soteriologie in ihrer Sicht „notwendig Rede von dem 
menschlich schlechthin ,Unvernünftigen‘, nur bei Gott Möglichen sein“ (241) und blei-
ben  muss.  Zwar  ist  Ricœurs  dialektisches  Modell  grundsätzlich  mit  einem  theologi-
schen Menschenbild vereinbar, wird aber dort unzureichend, ja geradezu verkehrt, wo 
es dem sola fide erkennbaren Zuspruch der Liebe Gottes als Fundament menschlicher 
Heilshoffnung nicht gerecht werden kann (vgl. 240; 242; 245 und 246). – Dass Ricœur 
mitunter auch überraschen kann, zeigen die posthum unter dem Titel Vivant jusqu’à la 
mort (2007) veröffentlichten Texte und Fragmente, in denen sich eine „Poetik der Auf-
erstehung“ (251) anzudeuten scheint. Allerdings bleibt diese radikal andere Perspektive, 
in der sich ein um den Glauben ringender Philosoph zu erkennen gibt, „über den dop-
pelten Umweg der Schrift und seines eigenen Todes“ (257) vermittelt und kann daher 
auch theologisch nur äußerst behutsam zur Sprache gebracht werden (vgl. 251–257).

Die vorliegende Studie greift mit dem Spannungsverhältnis von philosophischer und 
biblischer Hermeneutik ein Desiderat in Ricœurs Werk auf. M. knüpft an von Ricœur 
vorgegebene, aber nicht weiter verfolgte und vielfach vergessene Spuren an und führt sie 
in den drei textanalytischen Kapiteln auf überzeugende Weise zusammen. Ergänzt um 
zahlreiche Anhänge – etwa zu den biblisch-exegetischen Beiträgen Ricœurs, dem Pro-
gramm  der  GiffordLectures  oder  einer  graphischen  Darstellung  der  Systematik  von 
Amour et Justice – kann die Arbeit ohne Umschweife als Meilenstein der theologischen 
Auseinandersetzung mit dem Denken Ricœurs gewertet werden. Das gilt auch dann, 
wenn Anfragen an Abgrenzungen zwischen Philosophie und Theologie, die zu einem 
Teil der  spezifisch-protestantischen Perspektive geschuldet  sein dürften, bleiben. Der 
grundlegend aporetische Charakter von Ricœurs Denken, der nicht einfach nur schizo-
phren ist, ließe über die kritische Würdigung hinaus durchaus auch kritische Rückfragen 
an das theologische Denken zu – etwa dann, wenn eine soteriologische Lesart auf eine 
eschatologische Hoffnungsperspektive, die als solche die Spannung zwischen „schon“ 
und „noch nicht“ mit einbeziehen müsste, hin erweitert würde. P. Schroffner SJ

Jacobi, Rainer-M. E. (Hg.), Schmerz und Sprache. Zur Medizinischen Anthropologie 
Viktor von Weizsäckers (Beiträge zur Philosophie; Neue Folge). Heidelberg: Univer-
sitätsverlag Winter 2012. 153 S., ISBN 978-3-8253-5953-9.

Der Herausgeber vereinigt neben dem Text „Die Schmerzen“ Viktor von Weizsäckers 
fünf  Beiträge  mit  unterschiedlichen  interpretatorischen  Zugängen  zur  Medizinischen 
Anthropologie  in einem schmalen Sammelband. RainerM. E. Jacobi  selbst schlüsselt 
den kulturhistorischen Ort des Essays auf, Reiner Wiehl zeichnet die Grundlinien des 
Weizsäckerschen  Denkens  mittels  Präzisierung  zentraler  Termini  nach,  Roland Bor
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gards vergleicht Weizsächers ext mıiıt dem etzten Gedicht Raıiner Marıa Rılkes VOozI des-
CIl Tod, Johannes Pıcht cschreıibt AUS Sıcht der Psychoanalyse und Christian Link AUS

der Perspektive der Theologıie. Insgesamt erg1bt sıch eın 1n siıch weıtgehend St1mMmm1-
S und erhellendes Panoptikum, das eınen ersten Einblick 1n dıie Vieldimensiona-
lıtät des Denkens Weizsäckers ermöglıcht.

Raimmer-M. Jacobıi, „Schmerz und Sprache. Zum (JIrt der Medizinıschen Anthropo-
logie“, nähert siıch der Thematık ber den ıdeengeschichtlichen Ontext der Zeitschrıiftft
„Die reatur“ Weizsäcker hatte den ESSay „Die Schmerzen“ 1n eben dieser
disch-christlichen Kulturzeitschruft veröffentlicht und vehörte mıiıt Martın Buber und
Joseph Wıttig deren Herausgebern. Der „Denk- und Begegnungsraum“ (19) der
„Kreatur“, die zwıischen 1976 und 1930 1n 1LL1UI Trel Jahrgängen erschien, wurde aufßer-
dem VO Franz Rosenzweig, Walter Benjamın, Hugo VOo.  - Hofmannsthal der Florens
Chrıistian Rang vebildet. Jacobi veht iınsbesondere auf Letzteren, dıie „Portalfigur des
Anfangs“ (Lothar Müller), e1nN. Rang zihle den „großen ‚Suchenden‘“  C  n die siıch dem
‚oberflächlichen Gerinnsel] der Bildungstradition“ (21) wıdersetzten. Hofmansthal VC1-

die „Kreatur“ 1 Gesichtskreis e1ıner apostrophierten Epochenverwandtschaft des
ftrühen Ö0 und spaten 15 Jhdts., deren Leitbegriff das „Leben“ (23) Se1. Das stimmt mıiıt
Bubers Analyse übereın, der mıiıt Blick aut Weizsäckers ESSay betont, „dass dıie erST VOo.

Idealismus verleugneten, annn Vo der Psychologıie verzerrtien Grundverhältnisse der
kreatürliıchen Exı1istenz wıirklich vezeıgt werden“ (24) Jacobı erinnert den radıkalen
Zweıfel, der das ftrühromantische Denken prag! In diesem Ontext S e1 uch Weizsäcker

lesen: „LErst VOo. Verhältnis ZuUuUrFr Romantık her bestimmt sıch der veistige Horızont,
1n dem sSinnvoll nach der wıirklichen Modernıität der Medizın vefragt werden kann  «C (26)
Dabei S e1 der Zusammenhang Vo Schmerz und Sprache paradıgmatisch. Weizsäcker
erganze die Rede VO der Kreatürlichkeit des Sejenden die Formel der „geistigen
Demut“. Seine Überlegungen yründeten 1 AÄAnsatz e1ıner ursprünglichen Ungeschie-
denheit VOo.  - Subjekt und Objekt. Im Ontext eıner „Sprache 1 Zeichen der Trennung“
(39) hingegen Se1 C unmöglıch, dıie menschliche Exıistenz adäquat beschreiben. YSt
die Sehnsucht, „1M M1r das Wesen des anderen autzunehmen“ (38) für Jacobı e1ne Vor-
wegnahme des dialogıschen Prinzıps be1 Buber werde der Haltung der Demut -
recht. In der Formel des „Ic 1mM Du“ erkennt Jacobı den eigentlichen Kern der EpO-
chenverwandtschatt. Der Schmerz Se1 der „Wecker AUS dem Iraum ULLSCICI ungestorten
Identität mıiıt der Welt“ (Weıizsäcker, 138), eın „eigentümlıcher ‚Schwebezustand‘ 7W1-
cschen Zertall und Einheit des lebendigen Seins“ (40) Dıie pathische Anthropologie
Weıizsäckers, tormuliert VOo. Standpunkt des ÄArztes, überwiıinde die Sprache der TIren-
ILULLE und folge dem Leitbegriff des Lebens.

Der 7zweıte Beıtrag, „Die Schmerzen. Paradıgma und Methode“, 1St. elne posthume, 1n
siıch schlüssıge Zusammenstellung verschiedener Texte VOo.  - Reiner Wrichl Fa 701 Dieser
entwirtft eın termınologısches Koordinatensystem der Medizinischen Anthropologie und
erschliefit deren Grundlinien. Ausgehend VOo.  - der Endlichkeit des Menschen, die nıcht
1L1UI durch pathische Kategorien W1e Kontingenz der Sterblichkeıt, sondern uch durch
Freiheit und Unfreiheit vepragt Sel, verdeutlicht Wiehl die Ambiıvalenz des menschlichen
ASE1NS. Eıne der wichtigsten anthropologischen Bestimmungen Sel, A4SS sıch der
Mensch 1n celbstreflex1iver We1se seiınem eın als endliches Wesen verhalte. Dıie Folgen
celen oravıerend: „Der Tod wiırkt 1n das Leben, das Leben ständıg 1n das Sterben und den
Tod hınein“ (48 Dem entspreche Weizsäickers These, A4SSs Normalıtät und Anomalıe,
Krankheıt und Gesundheıit nıcht präzıse voneiınander trennen celen. Damıt Se1 uch
die Grenzüberschreitung der Medizinischen ZUF Allgemeinen Anthropologie erundge-
legt. Wenn Weizsicker VO der pathıschen Exıistenz des Menschen, dem Prımat der
Krankheıit VOozI der Gesundheıit spricht (49)’ werde der Mensch damıt weder für chronıisc
krank erklärt noch einselt1g die Krankheıt, das prımum HLO GETES des Arzt-Patienten-Ver-
hältnısses, 1n den BlickeVielmehr wolle Weizsicker verdeutlichen, A4SSs der
Mensch sıch „nıicht prımär und ständig als Handelnder und Schaffender“ (51) rtfahre
und cse1ne Ex1istenz ber das Funktionmeren VOo.  - Funktionen hinausgreıife. Le1id und
Schmerz cel]en elementare Erfahrungen des Lebens. Des Weıiteren veht Wiehl auf We17sä-
ckers polare phänomenologisch-anthropologische Darstellung des Schmerzes e11. Dem-
nach 1St der Schmerz (a) dialogisch, auf Kommunikatıon bedacht, und zugleich antıdıalo-
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gards vergleicht Weizsäckers Text mit dem letzten Gedicht Rainer Maria Rilkes vor des-
sen Tod, Johannes Picht schreibt aus Sicht der Psychoanalyse und Christian Link aus 
der Perspektive der Theologie. Insgesamt ergibt sich so ein in sich weitgehend stimmi-
ges und erhellendes Panoptikum, das einen guten ersten Einblick in die Vieldimensiona-
lität des Denkens Weizsäckers ermöglicht. 

RainerM. E. Jacobi, „Schmerz und Sprache. Zum Ort der Medizinischen Anthropo-
logie“, nähert sich der Thematik über den ideengeschichtlichen Kontext der Zeitschrift 
„Die Kreatur“. Weizsäcker hatte den Essay „Die Schmerzen“ (1926) in eben dieser jü-
disch-christlichen Kulturzeitschrift veröffentlicht und gehörte mit Martin Buber und 
Joseph  Wittig  zu  deren  Herausgebern.  Der  „Denk-  und  Begegnungsraum“  (19)  der 
„Kreatur“, die zwischen 1926 und 1930 in nur drei Jahrgängen erschien, wurde außer-
dem von Franz Rosenzweig, Walter Benjamin, Hugo von Hofmannsthal oder Florens 
Christian Rang gebildet. Jacobi geht  insbesondere auf Letzteren, die „Portalfigur des 
Anfangs“ (Lothar Müller), ein. Rang zähle zu den „großen ‚Suchenden‘“, die sich dem 
„oberflächlichen Gerinnsel der Bildungstradition“ (21) widersetzten. Hofmansthal ver-
ortet die „Kreatur“ im Gesichtskreis einer apostrophierten Epochenverwandtschaft des 
frühen 20. und späten 18. Jhdts., deren Leitbegriff das „Leben“ (23) sei. Das stimmt mit 
Bubers Analyse überein, der mit Blick auf Weizsäckers Essay betont, „dass die erst vom 
Idealismus verleugneten, dann von der Psychologie verzerrten Grundverhältnisse der 
kreatürlichen Existenz wirklich gezeigt werden“ (24). Jacobi erinnert an den radikalen 
Zweifel, der das frühromantische Denken prägt. In diesem Kontext sei auch Weizsäcker 
zu lesen: „Erst vom Verhältnis zur Romantik her bestimmt sich der geistige Horizont, 
in dem sinnvoll nach der wirklichen Modernität der Medizin gefragt werden kann“ (26). 
Dabei  sei der Zusammenhang von Schmerz und Sprache paradigmatisch. Weizsäcker 
ergänze die Rede von der Kreatürlichkeit des Seienden um die Formel der „geistigen 
Demut“.  Seine  Überlegungen  gründeten  im  Ansatz  einer  ursprünglichen  Ungeschie-
denheit von Subjekt und Objekt. Im Kontext einer „Sprache im Zeichen der Trennung“ 
(39) hingegen sei es unmöglich, die menschliche Existenz adäquat zu beschreiben. Erst 
die Sehnsucht, „in mir das Wesen des anderen aufzunehmen“ (38) – für Jacobi eine Vor-
wegnahme des dialogischen Prinzips bei Buber –, werde der Haltung der Demut ge-
recht. In der Formel des „Ich im Du“ erkennt Jacobi den eigentlichen Kern der Epo-
chenverwandtschaft. Der Schmerz sei der „Wecker aus dem Traum unserer ungestörten 
Identität mit der Welt“ (Weizsäcker, 138), ein „eigentümlicher ‚Schwebezustand‘ zwi-
schen  Zerfall  und  Einheit  des  lebendigen  Seins“  (40).  Die  pathische  Anthropologie 
Weizsäckers, formuliert vom Standpunkt des Arztes, überwinde die Sprache der Tren-
nung und folge dem Leitbegriff des Lebens. 

Der zweite Beitrag, „Die Schmerzen. Paradigma und Methode“, ist eine posthume, in 
sich schlüssige Zusammenstellung verschiedener Texte von Reiner Wiehl ( † 2010). Dieser 
entwirft ein terminologisches Koordinatensystem der Medizinischen Anthropologie und 
erschließt so deren Grundlinien. Ausgehend von der Endlichkeit des Menschen, die nicht 
nur durch pathische Kategorien wie Kontingenz oder Sterblichkeit, sondern auch durch 
Freiheit und Unfreiheit geprägt sei, verdeutlicht Wiehl die Ambivalenz des menschlichen 
Daseins.  Eine  der  wichtigsten  anthropologischen  Bestimmungen  sei,  dass  sich  der 
Mensch in selbstreflexiver Weise zu seinem Sein als endliches Wesen verhalte. Die Folgen 
seien gravierend: „Der Tod wirkt in das Leben, das Leben ständig in das Sterben und den 
Tod hinein“ (48 f.). Dem entspreche Weizsäckers These, dass Normalität und Anomalie, 
Krankheit und Gesundheit nicht präzise voneinander zu trennen seien. Damit sei auch 
die Grenzüberschreitung der Medizinischen zur Allgemeinen Anthropologie grundge-
legt.  Wenn  Weizsäcker  von  der  pathischen  Existenz  des  Menschen,  dem  Primat  der 
Krankheit vor der Gesundheit spricht (49), werde der Mensch damit weder für chronisch 
krank erklärt noch einseitig die Krankheit, das primum movens des Arzt-Patienten-Ver-
hältnisses, in den Blick genommen. Vielmehr wolle Weizsäcker verdeutlichen, dass der 
Mensch sich „nicht primär und ständig als Handelnder und Schaffender“  (51) erfahre 
und  seine  Existenz  über  das  Funktionieren  von  Funktionen  hinausgreife.  Leid  und 
Schmerz seien elementare Erfahrungen des Lebens. Des Weiteren geht Wiehl auf Weizsä-
ckers polare phänomenologisch-anthropologische Darstellung des Schmerzes ein. Dem-
nach ist der Schmerz (a) dialogisch, auf Kommunikation bedacht, und zugleich antidialo-
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visch, b eın princıpiuum InNdividuationıs und dennoch allgemeın, (C) strukturgebend und
doch anarchisch, (d csowochl schöpferisch als uch destruktiv. Vor allem ber S e1 der
Schmerz Omnipräsent. Es zeıge siıch, A4SSs der Schmerz mehr S e1 als eın Paradıgma der
Ontologie der Störung. Er repräsentiere die „Komplementarıtät VO Dıinghaftigkeit und
Subjektivität 1n jedem einzelnen Lebewesen“ (57) Damıt cel]en die methodischen Schlüs-
celworte der Medizinischen Anthropologie angedeutet: die Einführung des Subjekts 1n
die Medizın, die Komplementarıtät des Ontischen und Pathischen SOWI1e die Antılogik.
Letztlich vehe darum, „analog ZU. Komplementarıtätsprinzıp der Kopenhagener
Deutung der Quantenphysıik“ (64) 1n der Medizinıischen Anthropologie eın Bewusstsein
für dıie wıissenschafttliche Einstellung elınerselts und den leıdenden Menschen als solchen
andererseıts realısıeren. Der heuristische \Wert dieses ÄAnsatzes Se1 nıcht vering?
cchätzen: Weizsäcker dem Dualismus der kantıschen Vernunttkritik das methodi-
cche Prinzıp der Komplementarıtät

Roland Borgards 1n eıner komparatıven Studie „Sprachen des Schmerzes. Zu e1ıner
lımınalen Anthropologıie be1 Rainer Marıa Rılke und Viktor VOo.  - Weizsäicker“ [dJie
Schmerzen“ We1izsäckers mıt Rılkes etztem Gedicht „Komm du, du letzter, den ıch .11C1-

kenne“ (beide Texte 1n Bezug. Dabe]1 werden parallele Strukturen deutlich: We17sä-
cker eröffnet selınen EsSsSay mıiıt eıner Trszene des Arzt-Patienten-Verhältnisses die kleine
Schwester, die den Jüngeren Bruder, der Schmerzen hat, mıt der Hand berührt und uch
Rılke spricht VOo.  - eıner Grenzsıtuation, nämlıch dem etzten Schmerz VOozxr dem Tode, der
Endzeıit menschlichen Lebens. Beide utoren thematısıeren den Schmerz demnach als
CGrenzphänomen. Und obwohl Weizsäicker 1n Prosa schreıbt, Rılke hingegen Poesıe, 1St.
beiden Texten e1ne cehr tormbewusste Stilistik eıgen. Was den Inhalt betrifft, welst
Borgards darauf hın, A4SS csowohl Weizsäicker als uch Rılke VOo. zeıtgenössıschen Ver-
standnıs des SC  erzes vepragt sınd, das 1 Schmerz eın „Vexierbild zwıischen Figu-
ratıon und Deftiguration“ erkennt. Allerdings argumentiere Weizsäicker cstark 1n Rıchtung
e1nes produktiven „Werdeschmerzes“ (80)’ während be] Rılke die Destruktivität (1m (je-
dicht die Verbrennung VOo.  - Holz) 1n den Vordergrund Inwietern Borgard’s Deutung
der Anthropologie Weizsäckers als ımınal ALLSCIHESSCIL 1St, bleibt diskutieren. Unge-
achtet dessen 1St die Analyse der jeweiligen Schlusspointen Weizsäckers und Rılkes auf-
schlussreich: ährend Weizsäckers Argumentatıon 1n e1ne „wohlgeordnete Teleologie“
(88) mundet und VOo. „letzten 1el“ und dem „Vater“ (88) die ede ISt, führt Rılkes ext
„1M eın unbestimmtes Offenes, dem alle Sıcherheiten tremd leiben mussen“ (90)

Johannes Pıcht (Schliengen) diskutiert 1n seınem Beitrag „Schmerz und Subjekt FEın
arztlıcher Dıialog mıiıt der Medizinıischen Anthropologie“ den Subjektbegriff be1 We17sä-
cker AUS der Perspektive der Psychoanalyse. Ausgehend VOo.  - der Frage, ob Jjensel1ts des
unmıttelbar verfügbaren, breit vefächerten nützliıchen Wıssens ber den Schmerz eın
ebenso profundes echtes Wıssen 818} Schmerz des anderen möglıch Sel, wiıderspricht
Picht der Auffassung VOo. Subjekt als „Einzelwesen, begabt mıiıt Identität und utO-
nomıe“ (97)’ und entwirtt cstattdessen das Bıld e1nes Subjekts, das siıch „ I1UI durch Kom-
munıkation“ (98) autfrechterhält. Das Subjekt als colches Se1 e1ne Fiktion. uch We17sä-
cker spricht VOo. Menschen nıcht als Subjekt, sondern als reatur: „Der Mensch wırd als
Geschöpft, VOo.  - seınem Werden her und auf cSe1n Werden hın, verstanden“ (99) Anhand
e1nes Fallbeispiels erläutert Pıicht, w1e diese Feststellung mıiıt der Symptomatık des
Schmerzes und ıhrer Behandlung korreliere (104 {f.} Eıne Schmerzäufßerung S e1 nıcht als
Informatıon ber eınen Sachverhalt aufzufassen, der arztlicherseıts ıttels e1ner Diag-
11U0O5C objektivieren SE1. Im Gegenteıl Se1 der YZI vefordert, „dıe Bedrängnis, die als
Schmerz erscheint, 1mM Medium der Interaktıon auszutragen“” 110) und die Unruhe,
den Grund des Schmerzes, transtormieren. An dieser Stelle 1St. krıtıisch fragen, ob
Pichts konsequent psychoanalytısche Interpretation, die zweıtellos einzelne Aspekte des
Weizsickerschen ÄAnsatzes treffend präziısıert, der Ausgewogenheıt der Medizinıischen
Anthropologie verecht wırd /war betont Weizsicker elne Komplexıtät des Schmerzphä-
LIOIMNCLILS, die e1ne verobjektivierende Diagnostik übersteige, doch spricht nıcht

VOo.  - eıner Ordnung der Schmerzen, die eın Je e1ıgyenes arztlıches Handeln erioradere.
Christian Link, „Die Ordnung der reatur. Eıne theologische Annäherung“, deutet

n [d]ie Schmerzen“ als Schlüsseltext der schöpfungstheologischen Verortung der Medi-
zınıschen Anthropologie. In der „Frage nach den Schmerzen und ıhrer Bewältigung“
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gisch, (b) ein principium individuationis und dennoch allgemein, (c) strukturgebend und 
doch  anarchisch,  (d)  sowohl  schöpferisch  als  auch  destruktiv.  Vor  allem  aber  sei  der 
Schmerz omnipräsent. Es zeige sich, dass der Schmerz mehr sei als ein Paradigma der 
Ontologie der Störung. Er repräsentiere die „Komplementarität von Dinghaftigkeit und 
Subjektivität in jedem einzelnen Lebewesen“. (57). Damit seien die methodischen Schlüs-
selworte der Medizinischen Anthropologie angedeutet: die Einführung des Subjekts in 
die Medizin, die Komplementarität des Ontischen und Pathischen sowie die Antilogik. 
Letztlich  gehe  es  darum,  „analog  zum  Komplementaritätsprinzip  der  Kopenhagener 
Deutung der Quantenphysik“ (64) in der Medizinischen Anthropologie ein Bewusstsein 
für die wissenschaftliche Einstellung einerseits und den leidenden Menschen als solchen 
andererseits  zu  realisieren.  Der  heuristische  Wert  dieses  Ansatzes  sei  nicht  gering  zu 
schätzen: Weizsäcker setze dem Dualismus der kantischen Vernunftkritik das methodi-
sche Prinzip der Komplementarität entgegen.

Roland Borgards setzt in einer komparativen Studie „Sprachen des Schmerzes. Zu einer 
liminalen  Anthropologie  bei  Rainer  Maria  Rilke  und  Viktor  von  Weizsäcker“  „[d]ie 
Schmerzen“ Weizsäckers mit Rilkes letztem Gedicht „Komm du, du letzter, den ich aner-
kenne“ (beide Texte 1926) in Bezug. Dabei werden parallele Strukturen deutlich: Weizsä-
cker eröffnet seinen Essay mit einer Urszene des Arzt-Patienten-Verhältnisses – die kleine 
Schwester, die den jüngeren Bruder, der Schmerzen hat, mit der Hand berührt –, und auch 
Rilke spricht von einer Grenzsituation, nämlich dem letzten Schmerz vor dem Tode, der 
Endzeit menschlichen Lebens. Beide Autoren  thematisieren den Schmerz demnach als 
Grenzphänomen. Und obwohl Weizsäcker in Prosa schreibt, Rilke hingegen Poesie, ist 
beiden Texten eine  sehr  formbewusste Stilistik zu eigen. Was den Inhalt betrifft, weist 
Borgards darauf hin, dass sowohl Weizsäcker als auch Rilke vom zeitgenössischen Ver-
ständnis des Schmerzes geprägt sind, das im Schmerz ein „Vexierbild […] zwischen Figu-
ration und Defiguration“ erkennt. Allerdings argumentiere Weizsäcker stark in Richtung 
eines produktiven „Werdeschmerzes“ (80), während bei Rilke die Destruktivität (im Ge-
dicht die Verbrennung von Holz) in den Vordergrund trete. Inwiefern Borgard’s Deutung 
der Anthropologie Weizsäckers als liminal angemessen ist, bleibt zu diskutieren. Unge-
achtet dessen ist die Analyse der jeweiligen Schlusspointen Weizsäckers und Rilkes auf-
schlussreich: Während Weizsäckers Argumentation in eine „wohlgeordnete Teleologie“ 
(88) mündet und vom „letzten Ziel“ und dem „Vater“ (88) die Rede ist, führt Rilkes Text 
„in ein unbestimmtes Offenes, dem alle Sicherheiten fremd bleiben müssen“ (90).

Johannes Picht (Schliengen) diskutiert in seinem Beitrag „Schmerz und Subjekt. Ein 
ärztlicher Dialog mit der Medizinischen Anthropologie“ den Subjektbegriff bei Weizsä-
cker aus der Perspektive der Psychoanalyse. Ausgehend von der Frage, ob jenseits des 
unmittelbar  verfügbaren,  breit  gefächerten  nützlichen  Wissens  über  den  Schmerz  ein 
ebenso  profundes  echtes  Wissen  vom  Schmerz  des  anderen  möglich  sei,  widerspricht 
Picht der Auffassung vom Subjekt als „Einzelwesen, begabt mit Identität […] und Auto-
nomie“ (97), und entwirft stattdessen das Bild eines Subjekts, das sich „nur durch Kom-
munikation“ (98) aufrechterhält. Das Subjekt als solches sei eine Fiktion. Auch Weizsä-
cker spricht vom Menschen nicht als Subjekt, sondern als Kreatur: „Der Mensch wird als 
Geschöpf, von seinem Werden her und auf sein Werden hin, verstanden“ (99). Anhand 
eines  Fallbeispiels  erläutert  Picht,  wie  diese  Feststellung  mit  der  Symptomatik  des 
Schmerzes und ihrer Behandlung korreliere (104 ff.). Eine Schmerzäußerung sei nicht als 
Information über einen Sachverhalt aufzufassen, der ärztlicherseits mittels einer Diag-
nose zu objektivieren sei. Im Gegenteil sei der Arzt gefordert, „die Bedrängnis, die als 
Schmerz erscheint, im Medium der Interaktion auszutragen“ (110) und so die Unruhe, 
den Grund des Schmerzes, zu transformieren. An dieser Stelle ist kritisch zu fragen, ob 
Pichts konsequent psychoanalytische Interpretation, die zweifellos einzelne Aspekte des 
Weizsäckerschen Ansatzes  treffend präzisiert, der Ausgewogenheit der Medizinischen 
Anthropologie gerecht wird. Zwar betont Weizsäcker eine Komplexität des Schmerzphä-
nomens, die eine verobjektivierende Diagnostik übersteige, doch spricht er nicht um-
sonst von einer Ordnung der Schmerzen, die ein je eigenes ärztliches Handeln erfordere.

Christian Link, „Die Ordnung der Kreatur. Eine theologische Annäherung“, deutet 
„[d]ie Schmerzen“ als Schlüsseltext der schöpfungstheologischen Verortung der Medi-
zinischen Anthropologie. In der „Frage nach den Schmerzen und ihrer Bewältigung“ 
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(131), dem „Seufzen der Natur“ (127), erkennt eınen noch tieferliegenden Schmerz,
den „Schmerz der Trennung des Menschen] VO se1iner schöpfungsmäfßigen Bestim-
mung” 131) Von Beginn macht der Autor deutlich, A4SSs dieser theologische Zugang
der Intention We1izsäckers adäquat SE1: Dieser habe nıcht 1LL1UI elne innere Nähe ZuUuUrFr

Theologıie, sondern Se1 zeıtlebens VO der Frage bewegt e WESCLIL, „ob nıcht die medi171-
nısche Fakultät die der theologischen näichstverwandte“ Se1. Entsprechend konse-
u  n realıisıert Link die theologische Analyse yleichsam als Spiegel des medizınıschen
Zugangs: Dıie Anfrage We1izsäckers das „‚Ich-Märchen‘ VO autoONOMEN, 1n siıch
celbst stehenden und aut siıch alleın vestellten Menschen“ 117) interpretiert ebenso
theologisch W1e die Urszene, dıie mıiıt der bıblischen Urgeschichte 1n (jen vergleicht
120) Den „Vater“, der 1n Weizsäckers Schlussszene als etztes 1e] menschlichen Le-
ens apostrophiert wiırd, übersetzt mıiıt „Gott  ‚4C 131) Alles 1n allem wiırkt diese theo-
logische Sıchtweise stımmı1g. Neben anderen iınterpretatorischen Ansätzen 1efert uch
Link eınen schlüssıgen Zugang Weizsäckers Medizinıischer Anthrop ologıe.

Den ESSAaY, der allen vorausgehenden Beiträgen zugrunde lıegt, Vibtor U  x Wei7zsd-
chers „Die Schmerzen“, hat der Herausgeber den Schluss des Bandes ZESECTZL. We17-
sacker beginnt mıiıt der bereıts erwähnten YTrszene: „ Wenn die kleine Schwester den
kleinen Bruder 1n Schmerzen sıeht, findet S1e VOozx allem Wıssen eınen Weg: Stre1-
chelnd 111 S1e ıhn dort berühren, ıhm weh LUL. SO wırd die kleine Samarıterin ZU
ersten Arzt.“ 133) Dıie Heilhandlung des Mädchens Sel, Weıizsäcker, mehr als eın
blofßer Reflex: Dıie Berührung entspringe der Wahrnehmung des Schmerzes und der
Hınwendung ZU Akt des Schmerzes. Was ber 1St. der Schmerz? Fur den Leidenden S e1
der Schmerz „der deutlichste Vertreter der Affektion des Lc durch das LS, der FEıgen-
heit durch Fremdheıit“ 138) Dabe] zeıge sıch dıie Polarıtät des Schmerzes, die cschwe-
bende Entscheidung zwıischen Ic und LS, deren Erfassung das objektive Naturw1s-
senschaftliche Denken scheıtere. Der Schmerz S e1 Vorahnung des Todes, und zugleich
Se1 LLUI das überhaupt schmerzfähig, W A eın „wirkliches, lebendiges Miıteinander“
141) Se1. Weizsäcker unterscheidet zwıschen eınem Zerstörungs- und eınem Werde-
schmerz und kennt folgerichtig elne „Doppelordnung der arztlıchen Handlung“
(ebd.) Dennoch S e1 die Erfahrung der arztlıchen Praxıs: Behandlungen hätten höchst
wechselhafte Erfolge, vleiche Schmerzreize evozlerten verschiedene Schmerzen. Es
zeıge sıch: „Die I1 Person bedinge der bılde den Schmerz“ 145) In der Erfahrung
des Schmerzes inde siıch „schon jener ursprüngliche sinnlıche Zweıtel, der ULLSCIC Ex1s-
tenz als reatur 1n Frage stellt. Wenn WI1r Schmerzen haben, leiden WIr, und
WL WI1r leiden, 1St. eLlWwWas und 1n U11d, W A nıcht cSe1n soll, W A e1ıner gebotenen
Ordnung wiıderspricht“ 149) Diesen Wiıderspruch Vo Sollen und Daseın betrachtet
Weizsäcker als „dıe eigentliche Wirklichkeit des Menschen als reatur“ 150) Dıie Auf-
vabe VOo.  - YZI und Patıent bestehe daher nıcht 1n der „Beseitigung des Schmerzes“,
sondern der „Bewältigung der Schmerzarbeıit“. 151) Jedoch könne I1la  b hıervon nıcht
sprechen, hne VO „fetzten 1e]“ reden 152) Eıne Medizinısche Anthropologıe Se1
nıcht 1n siıch allgemeingültig. „Ihre Geltung hat keinen Halt 1n siıch celhbst“ Ebd.) Der
Mensch S e1 eın Geschöpf und Ww1e alle Geschöpfe habe eınen Vater. „ 50 1St. Iso das
letzte 1e] der Gehorsam den Vater“ (ebd.) LD)ENNERBAUM

Biblische un: Historische Theologie
(3UT UN BOÖSE MENSCH UN WELT. Philosophische und relig1Öse Konzeptionen

VOo. Alten Orent hıs ZU ftrühen Islam. Herausgegeben VO Heinz- Günther Nessel-
yath Florian a {f (Orıentalısche Religionen 1n der Antike:; Band 10) Tübingen:
Mohr Sıiebeck 2013 S’ ISBEN 4/8-3-16-1525/4-_7)

Der anzuzeigende Konterenzband umfasst zwölf Artıkel. Der Reigen wırd eroöffnet VOo.  -

Schipper, ‚Gut und Böse 1mM Alten Agypten (7-30) Der ert. hebt vyleich Be-
vınnn dıie Korrelation VOo.  - kosmologischem Denken und ethischem Handeln hervor: (zut
und BoOose sınd eingebunden 1n das Konzept des agyptischen Kosmotheismus, der dıie

287287

Biblische und Historische Theologie

(131), dem „Seufzen der Natur“ (127), erkennt er einen noch tieferliegenden Schmerz, 
den „Schmerz der Trennung  [des Menschen] von  seiner  schöpfungsmäßigen Bestim-
mung“ (131). Von Beginn an macht der Autor deutlich, dass dieser theologische Zugang 
der  Intention  Weizsäckers  adäquat  sei:  Dieser  habe  nicht  nur  eine  innere  Nähe  zur 
Theologie, sondern sei zeitlebens von der Frage bewegt gewesen, „ob nicht die medizi-
nische Fakultät […] die der theologischen nächstverwandte“ sei. Entsprechend konse-
quent realisiert Link die theologische Analyse gleichsam als Spiegel des medizinischen 
Zugangs:  Die  Anfrage  Weizsäckers  an  das  „‚Ich-Märchen‘  vom  autonomen,  in  sich 
selbst stehenden und auf sich allein gestellten Menschen“ (117) interpretiert er ebenso 
theologisch wie die Urszene, die er mit der biblischen Urgeschichte in Gen 3 vergleicht 
(120). Den „Vater“, der in Weizsäckers Schlussszene als letztes Ziel menschlichen Le-
bens apostrophiert wird, übersetzt er mit „Gott“ (131). Alles in allem wirkt diese theo-
logische Sichtweise stimmig. Neben anderen interpretatorischen Ansätzen liefert auch 
Link einen schlüssigen Zugang zu Weizsäckers Medizinischer Anthropologie.

Den Essay, der allen vorausgehenden Beiträgen zugrunde liegt, Viktor von Weizsä
ckers „Die Schmerzen“, hat der Herausgeber an den Schluss des Bandes gesetzt. Weiz-
säcker  beginnt  mit  der  bereits  erwähnten  Urszene:  „Wenn  die  kleine  Schwester  den 
kleinen Bruder in Schmerzen sieht, so findet sie vor allem Wissen einen Weg: […] strei-
chelnd will sie ihn dort berühren, wo ihm weh tut. So wird die kleine Samariterin zum 
ersten Arzt.“ (133). Die Heilhandlung des Mädchens sei, so Weizsäcker, mehr als ein 
bloßer  Reflex:  Die  Berührung  entspringe  der  Wahrnehmung  des  Schmerzes  und  der 
Hinwendung zum Akt des Schmerzes. Was aber ist der Schmerz? Für den Leidenden sei 
der Schmerz „der deutlichste Vertreter der Affektion des Ich durch das Es, der Eigen-
heit durch Fremdheit“ (138). Dabei zeige sich die Polarität des Schmerzes, die schwe-
bende Entscheidung zwischen Ich und Es, an deren Erfassung das objektive naturwis-
senschaftliche Denken scheitere. Der Schmerz sei Vorahnung des Todes, und zugleich 
sei nur das überhaupt schmerzfähig, was ein „wirkliches, d. h. lebendiges Miteinander“ 
(141)  sei.  Weizsäcker  unterscheidet  zwischen  einem  Zerstörungs-  und  einem  Werde-
schmerz  –  und  kennt  folgerichtig  eine  „Doppelordnung  der  ärztlichen  Handlung“ 
(ebd.). Dennoch sei die Erfahrung der ärztlichen Praxis: Behandlungen hätten höchst 
wechselhafte  Erfolge,  gleiche  Schmerzreize  evozierten  verschiedene  Schmerzen.  Es 
zeige sich: „Die ganze Person bedinge oder bilde den Schmerz“ (145). In der Erfahrung 
des Schmerzes finde sich „schon jener ursprüngliche sinnliche Zweifel, der unsere Exis-
tenz […] als Kreatur in Frage stellt. […] Wenn wir Schmerzen haben, so leiden wir, und 
wenn wir  leiden, so  ist etwas an und in uns, was nicht sein soll, was einer gebotenen 
Ordnung widerspricht“ (149). Diesen Widerspruch von Sollen und Dasein betrachtet 
Weizsäcker als „die eigentliche Wirklichkeit des Menschen als Kreatur“ (150). Die Auf-
gabe  von  Arzt  und  Patient  bestehe  daher  nicht  in  der  „Beseitigung  des  Schmerzes“, 
sondern der „Bewältigung der Schmerzarbeit“. (151). Jedoch könne man hiervon nicht 
sprechen, ohne vom „letzten Ziel“ zu reden (152). Eine Medizinische Anthropologie sei 
nicht in sich allgemeingültig. „Ihre Geltung hat keinen Halt in sich selbst“ (Ebd.). Der 
Mensch sei ein Geschöpf – und wie alle Geschöpfe habe er einen Vater. „So ist also das 
letzte Ziel der Gehorsam gegen den Vater“ (ebd.).  T. Dennebaum

2. Biblische und Historische Theologie

Gut und Böse in Mensch und Welt.  Philosophische  und  religiöse  Konzeptionen 
vom Alten Orient bis zum frühen Islam. Herausgegeben von HeinzGünther Nessel
rath /  Florian Wilk  (Orientalische  Religionen  in  der  Antike;  Band  10).  Tübingen: 
Mohr Siebeck 2013. VIII/240 S., ISBN 978-3-16-152574-2.

Der anzuzeigende Konferenzband umfasst zwölf Artikel. Der Reigen wird eröffnet von 
B. U. Schipper, ‚Gut und Böse‘ im Alten Ägypten (7–30). Der Verf. hebt gleich zu Be-
ginn die Korrelation von kosmologischem Denken und ethischem Handeln hervor: Gut 
und Böse sind eingebunden in das Konzept des ägyptischen Kosmotheismus, der die 
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Welt als elne „gespaltene“ rfährt, vespalten zwıschen Maj’at und Istat. Diese kosmische
Dımension 1St. die Voraussetzung für alle ethische Ordnung. Dıie Spannung zwıschen
Ordnung und Chaos als kosmischen Kräfte 1St. eın tragendes Element der agyptischen
Religion hıs 1n die Spätzeıt. Das nächtliche Rıtual des Kampfes das BOse 1St. uch
für den einzelnen Verstorbenen bedeutsam, wOomıt der moralısch-ethische Aspekt 1n
den Vordergrund rückt. Damıt 1St. eın dualistisches Prinzıp vegeben hınsıchtlich derer,
die Maj’at Cun, und derer, die S1e beteinden. Das thisch BOse wiırkt siıch jedoch aufgrund
des Tat-Ergehen-Zusammenhangs negatıv AUS hıs hın eınem endgültigen Verder-
ben. Aus der kosmischen Gröfße Maj’at wırd Iso elne ethisch-moralische, Ww1e das TIo-
tenbuch mıiıt selinem „negatıven Sundenbekenntnis“ (Kap. 125) und Weiısheitstexte Ww1e
der des Amenenope vgl Spr 22,17-23,11) zeıgen.

Es schliefßt siıch Mıttermayer, (zut und BoOose Anforderungen menschliches
Handeln 1mM Beziehungsgefüge zwıschen OÖttern und Menschen 1n den mesopotamı-
cschen Mythen —5 Zu den sumerıschen Mythen wırd festgestellt, A4SSs S1e elne WC1 -

tende Gegenüberstellung VOo.  - „gut/recht (handeln)“ und ‚schlecht handeln kennen.
Dıie Begriffe für „Vergehen“, „Frevel“ umfassen uch dıie Folgen W1e „Schuld“ und
„Strafe“ Eın drıitter Begriff vehört ursprünglich 1n den relıg1ös-kultischen Bereich und
meınt eLlwWAas Verbotenes, eın Sakrıleg, eın Tabu, „CTWAaS Krankmachendes“, das siıch viel-
leicht auf die Folge e1nes Fehlverhaltens bezieht. Der schon 1n Ägypten begegnende
Zusammenhang VOo.  - Tat und Ergehen führt ZUF Erkenntnis der Unausweichlichkeit der
menschlichen Sundhaftigkeit (So das Weisheitsbuch: „Der Mann und se1n Gott“,

104 Deshalb 1St. keın Mensch VOozxr eınem scheinbar ungerechten Schicksal und VOozxr

Katastrophen vefelt. In historisıierenden Texten wırd dıie Vernichtung auf eın Fehlver-
halten des Königs der auf eın VO den OÖttern estimmtes Schicksal zurückgeführt.
Dıie akkadıschen Mythen zeıgen eınen deutlichen Unterschied 1 Umgang mıiıt der The-
matık den sumerıschen Texten. Letztere wollen „Vorbilder“ schaffen, posıtıve Ww1e
negatıve, denen siıch der Mensch Orlentieren kann, und setzen durch die Vorstellung
Vo Tat-Ergehen-Zusammenhang eınen deutliıchen Kontrapunkt ZU. allgemeinen
Wıssen die Sündhaftigkeit der Menschen und das Leid Vor allem 1mM Jahrtau-
cend entsteht 1mM assyrısch-babylonisch vepragten Raum dıie Vorstellung, „dass die Be-
zıehung zwıschen den Menschen und den OÖttern cehr cstark VO vöttlicher Selte ALUS

bestimmt und velenkt wurde“ (47) Der Mensch 1St. VOo.  - den OÖttern abhängıig, dient
ber uch ıhren /7Zwecken. Das akkadısche Menschenbild, zumındest 1n se1iner spätbaby-
lonıschen Ausprägung, zeıgt SOmıIt deutlich dunklere Züge als das sumerısche (Atraha-
S18, Adapa). Dıie Waillkür der (jotter spiegelt siıch 1n den Vorwurfsdichtungen der We1s-
heıtslıteratur (Ludlul bel nemegı I{ —

Ph Kreyenbroek, o0od and vıl 1n Zoroastrianısm (51—-61), oreift 1n den 1ranı-
cschen Raum AaUS Der ert. sieht den Ursprung des zoroastrischen Dualismus 1n der
„Theologisierung“ zeitgenössischer Bedingungen 1mM Mılieu der Gathas Zarathustras
Botschaft bietet keıne Erklärung für die Entstehung des Bosen, sondern deutet den
Konflikt zwıischen se1iner eigenen Gemeinnschatt und eıner anderen (sruppe als das Fr-
vebnıs des Antagonıismus zwıischen We1 (sruppen übernatürlicher Wesen, den Ahuras
und den Daevas. Dıie die Welt regierenden esetze wurden VOo. Ahura Marzda
vegeben. Ö1e mussen ausgeführt werden durch YuLe (jeistwesen und VOo.  - Menschen, de-
IC  H Aufgabe 1St, die Mächte des (juten 1n ıhrem Kampf das BoOose cstärken. Im
Laute der e1It wurde dıie komplexe Lehre VO eınem Urheber-Gott, der dennoch
dem BoOsen erlaubt, 1n der Welt aktıv se1n, vereiıntacht eın Prozess, der eınem
radıkalen Dualismus 1mM spateren Zzoroastrıschen Denken führte. Eıne alternatıve TIradı-
t10n a WLl Bedeutung, die wıeder eın eINZIYES ersties Prinzıp postulierte, den oOftt
Zurvan („Zeıt“), dessen Intentionen zuLl sınd, der ber csowochl die W1e die bösen
elister hervorbringt.

Blümer, (jutes und Boses AUS Götterhand? Zum Verhältnis VO Selbstbestim-
IHULLS und Fremdbestimmung des Menschen 1n der frühgriechischen Dichtung —8
führt U1I15 dıie Westküste Kleinasıens mıiıt ıhren iıonıschen Kolonien. Nach dem Urteil
des Verf.s wırd 1n der Theogonie Hesıiods „das Problem der Zuteiulung VOo.  - (zut und
BOose die Menschen eher AUS der Perspektive der vöttlıchen Mächte behandelt“ (66)
Dominant 1St. dabe] der Einfluss der CGöttin Hekate. Ö1e „1ST die personifizıerte Willkür
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Welt als eine „gespaltene“ erfährt, gespalten zwischen Ma’at und Isfat. Diese kosmische 
Dimension  ist die Voraussetzung für alle ethische Ordnung. Die Spannung zwischen 
Ordnung und Chaos als kosmischen Kräfte ist ein tragendes Element der ägyptischen 
Religion bis in die Spätzeit. Das nächtliche Ritual des Kampfes gegen das Böse ist auch 
für  den  einzelnen  Verstorbenen  bedeutsam,  womit  der  moralisch-ethische  Aspekt  in 
den Vordergrund rückt. Damit ist ein dualistisches Prinzip gegeben hinsichtlich derer, 
die Ma’at tun, und derer, die sie befeinden. Das ethisch Böse wirkt sich jedoch aufgrund 
des Tat-Ergehen-Zusammenhangs negativ aus – bis hin zu einem endgültigen Verder-
ben. Aus der kosmischen Größe Ma’at wird also eine ethisch-moralische, wie das To-
tenbuch mit seinem „negativen Sündenbekenntnis“ (Kap. 125) und Weisheitstexte wie 
der des Amenenope (vgl. Spr 22,17–23,11) zeigen. 

Es schließt sich an C. Mittermayer, Gut und Böse: Anforderungen an menschliches 
Handeln im Beziehungsgefüge zwischen Göttern und Menschen in den mesopotami-
schen Mythen (31–50). Zu den sumerischen Mythen wird festgestellt, dass sie eine wer-
tende  Gegenüberstellung  von  „gut/recht  (handeln)“  und  „schlecht  handeln“  kennen. 
Die  Begriffe  für  „Vergehen“,  „Frevel“  umfassen  auch  die  Folgen  wie  „Schuld“  und 
„Strafe“. Ein dritter Begriff gehört ursprünglich in den religiös-kultischen Bereich und 
meint etwas Verbotenes, ein Sakrileg, ein Tabu, „etwas Krankmachendes“, das sich viel-
leicht  auf  die  Folge  eines  Fehlverhaltens  bezieht.  Der  schon  in  Ägypten  begegnende 
Zusammenhang von Tat und Ergehen führt zur Erkenntnis der Unausweichlichkeit der 
menschlichen  Sündhaftigkeit  (so  das  Weisheitsbuch:  „Der  Mann  und  sein  Gott“, 
Z. 104 f.). Deshalb ist kein Mensch vor einem scheinbar ungerechten Schicksal und vor 
Katastrophen gefeit. In historisierenden Texten wird die Vernichtung auf ein Fehlver-
halten des Königs oder auf ein von den Göttern bestimmtes Schicksal zurückgeführt. 
Die akkadischen Mythen zeigen einen deutlichen Unterschied im Umgang mit der The-
matik zu den sumerischen Texten. Letztere wollen „Vorbilder“ schaffen, positive wie 
negative, an denen sich der Mensch orientieren kann, und setzen durch die Vorstellung 
vom  Tat-Ergehen-Zusammenhang  einen  deutlichen  Kontrapunkt  zum  allgemeinen 
Wissen um die Sündhaftigkeit der Menschen und um das Leid. Vor allem im 1. Jahrtau-
send entsteht im assyrisch-babylonisch geprägten Raum die Vorstellung, „dass die Be-
ziehung zwischen den Menschen und den Göttern sehr stark von göttlicher Seite aus 
bestimmt und gelenkt wurde“ (47). Der Mensch ist von den Göttern abhängig, dient 
aber auch ihren Zwecken. Das akkadische Menschenbild, zumindest in seiner spätbaby-
lonischen Ausprägung, zeigt somit deutlich dunklere Züge als das sumerische (Atraha-
sis, Adapa). Die Willkür der Götter spiegelt sich in den Vorwurfsdichtungen der Weis-
heitsliteratur (Ludlul bel nemeqi II 34–36). 

Ph. G. Kreyenbroek, Good and Evil  in Zoroastrianism (51–61), greift  in den irani-
schen Raum aus. Der Verf.  sieht den Ursprung des zoroastrischen Dualismus  in der 
„Theologisierung“ zeitgenössischer Bedingungen  im Milieu der Gathas. Zarathustras 
Botschaft  bietet  keine  Erklärung  für  die  Entstehung  des  Bösen,  sondern  deutet  den 
Konflikt zwischen seiner eigenen Gemeinschaft und einer anderen Gruppe als das Er-
gebnis des Antagonismus zwischen zwei Gruppen übernatürlicher Wesen, den Ahuras 
und den Daevas. Die die Welt regierenden Gesetze wurden vom guten Ahura Mazda 
gegeben. Sie müssen ausgeführt werden durch gute Geistwesen und von Menschen, de-
ren Aufgabe es ist, die Mächte des Guten in ihrem Kampf gegen das Böse zu stärken. Im 
Laufe der Zeit wurde die komplexe Lehre von einem guten Urheber-Gott, der dennoch 
dem Bösen erlaubt, in der Welt aktiv zu sein, vereinfacht – ein Prozess, der zu einem 
radikalen Dualismus im späteren zoroastrischen Denken führte. Eine alternative Tradi-
tion gewann an Bedeutung, die wieder ein einziges erstes Prinzip postulierte, den Gott 
Zurvan („Zeit“), dessen Intentionen gut sind, der aber sowohl die guten wie die bösen 
Geister hervorbringt. 

W. Blümer,  Gutes  und  Böses  aus  Götterhand?  Zum  Verhältnis  von  Selbstbestim-
mung und Fremdbestimmung des Menschen in der frühgriechischen Dichtung (63–81) 
führt uns an die Westküste Kleinasiens mit ihren ionischen Kolonien. Nach dem Urteil 
des Verf.s wird in der Theogonie Hesiods „das Problem der Zuteilung von Gut und 
Böse an die Menschen eher aus der Perspektive der göttlichen Mächte behandelt“ (66). 
Dominant ist dabei der Einfluss der Göttin Hekate. Sie „ist die personifizierte Willkür 
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des Schicksals, das nach Belieben ber die Menschen herrscht und dabe1 (jutes WIC

Schlechtes zuteılt (67) In den Erga Hes1io0d diese Kernaussage ausdrücklich
zurück „Die Mahnungen ZuUur Gerechtigkeit bauen aut dem Grundgedanken aut A4SsSSs
die Menschen für Handeln belohnt und für schlechtes bestraft werden (ebd.)
Jetzt domiıinert Zeus der durch „eheliche Verbindung MI1 Recht und (jesetz (Themıis)
C111 Weltordnung veschaffen hat AUS der die Horen entstehen dıe die Menschen be-
aufsıchtigen ber uch die Moıren dıie den Menschen (jutes und Schlechtes zutellen
können „Der Mensch 1ST keın Spielball den Händen des Schicksals Er hat dıe freie
W.ahl zwıischen (zut und BoOose {yC1I1CII Handeln und 111U55 damıt rechnen A4SSs
Taten VO Zeus unmıiıttelbar belohnt bzw bestraft werden (69) Fur die Epen Homers
oilt A4SSs „dıe Konzeption der Odyssee, wonach die Menschen für iıhre Freveltaten
bestraft und für Wohlverhalten belohnt werden (75)’ uch der Ilias begegnet
ındest hinsıchtlich der beiden Hauptkämpfer Achıil! und Hektor Und „Ausgangs-
punkt des Unheıls, dem dıie Helden der Ulıas begegnen 1ST nıcht die Hand der (jotter
sondern das doppelte Fehlverhalten Agyamemnons (80) WO dıie Ere1ign1isse VOo.  - den
OÖttern velenkt werden sind die darın verwickelten Menschen nıcht völlıg willenlos,
sondern treffen ihrerseıits Entscheidungen dıie den Verlaut der Ereigniısse be-
Sı mMmMen können

Mıt Schmid Genealogien der Moral Prozesse tortschreıitender ethischer Quali-
nzierung Vo Mensch und Welt Alten Testament (83 102), näiähern WI1I U115 der
dischen bzw dem ersten e1l der christlichen Bibel und ıhren Wıirkungsgeschichten
DiIe Thematık „CGut und Böse  &C hat sıch längeren Prozess entwickelt
dessen Anfänge (jen liegen VOozx allem den priesterschriftlichen Partıen
und ıhren Folgetexten dıe Ausgangsposıtion des ert Be1l tällt als Erstes
(jen dıe wıiederholte Billıgungsformel aut Demnach 1ST ZuL, „ WAdaS 1ST WIC C VO

Ott angeordnet worden 1ST (89) IDiese Bewertung 1ST nıcht LLUI tunktional als „Je
benstörderlich b sondern uch als iınhaltlıche Qualifiikation verstehen Da das
„Verderbtsein mMI1 der „Gewalttat verknüpft wırd (Gen 12f )’ 111U55 uch der
abschließenden Wertung der Schöpfung als „sehr ‚4C  ozut (Gen 31) der ethische Aspekt
eingeschlossen C111l DiIe Billıgungsformel als solche A4SSs C1I1LC Diskrepanz ZW1-
schen vöttlicher Anordnung Werkes und {C1I1CI realen Beschaffenheit als orund-
sätzlıch möglıch erscheint aufgrund der Erfahrung, A4Sss dıe Welt ber C1I1LC e WISSE
Eigendynamık verfügt (Gen 11 13) Der Prozess des „Verderbens“ der Welt 1ST
schon adurch anNgeZEIXT A4Sss die Landtıere keinen Vermehrungssegen erhalten (Gen

D4 + )’ well y ]1C dem Menschen yC111CI1 Platz machen können C111 drohende
Instabilıtät Hıer sıch uch A4ss zwıischen Qualität (Billıgungsformel) und
Dauerhaftigkeit degen) bestimmter Ordnungen unterscheıidet uch be1 der Nah-
rTuNngsSsZUW CISUNE dıe Geschöpfe vgl (jen 79 f mMI1 (jen Im Unterschied ZuUur

Apokalyptik kennt den Begriff „böse nıcht cstattdessen spricht y ]1C Vo „Verderbt-
heıt Zerstörung Das BOse oibt C für y ]1C 1LL1UI als Mınderung des (suten Diese Kon-
ZCPUON sıch nıcht mMI1 Dualısmus, ennn das BOse erscheint nıcht als
eigenständıge Macht Der ohl wichtigste Faktor der AaZu beigetragen hat 1ST der
autkommende und VO bejahte Monotheı1ismus, der fast zwangsläufig aut C1I1LC Iran-
szendierung (jottes hıinausläuft Diese ımplızıert A4SSs oOftt uch der Katego-
11CIL1 Vo „ZuL und „böse cteht vgl Jes 45 Der nıchtpriesterschriftliche S1nt-
flutprolog und epilog, dıe Vo erf nach datiıert werden W A doch hinterfragen
WAalC, setizen anderen Akzent; Subjekt der Schuld 1ST der Mensch alleın, C111l

„Planen des erzens“ (Gen ’5)’ ıhr Resultat ı1ST nıcht LLUI C111 akzıdentielle „ Ver:
Diesederbnıs“ b sondern C111 „ 1ILLIEL 1LL1UI schlecht C111l c  es erzens „für alle Zeit“

„verdunkelte Anthropologie“ veht 11U. allerdings mM1 komplexeren
Gottesvorstellung und neutraleren Bewertung der Welt In (jen 8’21 zıeht die
Bosheit der Menschen den Verzicht ]HWHs aut C111 Gericht nach sıch. Dıie
Welt hingegen wırd neutral vesehen y ]1C 1ST nıcht mehr ‚verderbt“, sondern ıhr Schick-
ca] tällt die Verantwortung des Menschen dıe ber nıcht mehr C111 künftiges Gericht
begründen kann IDiese Anthropologie hat ZuUur Folge, A4Sss I1la  b das Problem Vo (zut
und BOse durch C1II1LC Veränderung des Menschen lösen versucht vgl Dtn 30 Jer
31 323 F7 26)
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des  Schicksals,  das  nach  Belieben  über  die  Menschen  herrscht  und  dabei  Gutes  wie 
Schlechtes zuteilt“  (67).  In den Erga nimmt Hesiod diese Kernaussage  ausdrücklich 
zurück: „Die Mahnungen zur Gerechtigkeit bauen auf dem Grundgedanken auf, dass 
die Menschen für gutes Handeln belohnt und für schlechtes bestraft werden“ (ebd.). 
Jetzt dominiert Zeus, der durch „eheliche“ Verbindung mit Recht und Gesetz (Themis) 
eine Weltordnung geschaffen hat, aus der die Horen entstehen, die die Menschen be-
aufsichtigen, aber auch die Moiren, die den Menschen Gutes und Schlechtes zuteilen 
können. „Der Mensch ist kein Spielball in den Händen des Schicksals. Er hat die freie 
Wahl zwischen Gut und Böse in seinem Handeln und muss damit rechnen, dass seine 
Taten von Zeus unmittelbar belohnt bzw. bestraft werden“ (69). Für die Epen Homers 
gilt,  dass  „die  Konzeption  der  Odyssee,  wonach  die  Menschen  für  ihre  Freveltaten 
bestraft und für Wohlverhalten belohnt werden“ (75), auch in der Ilias begegnet, zu-
mindest hinsichtlich der beiden Hauptkämpfer Achill und Hektor. Und: „Ausgangs-
punkt des Unheils, dem die Helden der Illias begegnen, ist nicht die Hand der Götter, 
sondern das doppelte Fehlverhalten Agamemnons“  (80). Wo die Ereignisse von den 
Göttern gelenkt werden, sind die darin verwickelten Menschen nicht völlig willenlos, 
sondern treffen ihrerseits Entscheidungen, die den weiteren Verlauf der Ereignisse be-
stimmen können. 

Mit K. Schmid, Genealogien der Moral. Prozesse fortschreitender ethischer Quali-
fizierung von Mensch und Welt im Alten Testament (83–102), nähern wir uns der jü-
dischen bzw. dem ersten Teil der christlichen Bibel und ihren Wirkungsgeschichten. 
Die  Thematik  um  „Gut  und  Böse“  hat  sich  in  einem  längeren  Prozess  entwickelt, 
dessen Anfänge in Gen 1–9 liegen, vor allem in den priesterschriftlichen Partien (P) 
und ihren Folgetexten – so die Ausgangsposition des Verf.s. Bei P fällt als Erstes in 
Gen 1 die wiederholte Billigungsformel auf. Demnach ist gut, „was so ist, wie es von 
Gott angeordnet worden ist“ (89). Diese Bewertung ist nicht nur funktional als „le-
bensförderlich“,  sondern  auch  als  inhaltliche  Qualifikation  zu  verstehen.  Da  das 
„Verderbtsein“ mit der „Gewalttat“ verknüpft wird (Gen 6,12 f.), muss auch  in der 
abschließenden Wertung der Schöpfung als „sehr gut“ (Gen 1,31) der ethische Aspekt 
eingeschlossen sein. Die Billigungsformel als solche zeigt, dass eine Diskrepanz zwi-
schen göttlicher Anordnung eines Werkes und seiner realen Beschaffenheit als grund
sätzlich möglich erscheint – aufgrund der Erfahrung, dass die Welt über eine gewisse 
Eigendynamik  verfügt  (Gen  6,11–13).  Der  Prozess  des  „Verderbens“  der  Welt  ist 
schon dadurch angezeigt, dass die Landtiere keinen Vermehrungssegen erhalten (Gen 
1,24 f.), weil sie dem Menschen seinen Platz streitig machen können – eine drohende 
Instabilität.  Hier  zeigt  sich  auch,  dass  P  zwischen  Qualität  (Billigungsformel)  und 
Dauerhaftigkeit (Segen) bestimmter Ordnungen unterscheidet, so auch bei der Nah-
rungszuweisung an die Geschöpfe (vgl. Gen 1,29 f. mit Gen 9,3). Im Unterschied zur 
Apokalyptik kennt P den Begriff „böse“ nicht, stattdessen spricht sie von „Verderbt-
heit, Zerstörung“. Das Böse gibt es für sie nur als Minderung des Guten. Diese Kon-
zeption verträgt  sich nicht mit einem Dualismus, denn das Böse erscheint nicht als 
eigenständige Macht. Der wohl wichtigste Faktor, der dazu beigetragen hat,  ist der 
aufkommende und von P bejahte Monotheismus, der fast zwangsläufig auf eine Tran-
szendierung Gottes hinausläuft. Diese impliziert, dass Gott auch jenseits der Katego-
rien von „gut“ und „böse“ steht (vgl. Jes 45,5–7). Der nichtpriesterschriftliche Sint-
flutprolog und -epilog, die vom Verf. nach P datiert werden, was doch zu hinterfragen 
wäre,  setzen  einen  anderen  Akzent;  Subjekt  der  Schuld  ist  der  Mensch  allein,  sein 
„Planen des Herzens“  (Gen 6,5);  ihr Resultat  ist nicht nur  eine  akzidentielle  „Ver-
derbnis“, sondern ein „immer nur schlecht sein“ des Herzens „für alle Zeit“. Diese 
„verdunkelte Anthropologie“ geht nun allerdings zusammen mit einer komplexeren 
Gottesvorstellung und einer neutraleren Bewertung der Welt. In Gen 8,21 zieht die 
Bosheit der Menschen den Verzicht JHWHs auf ein weiteres Gericht nach sich. Die 
Welt hingegen wird neutral gesehen; sie ist nicht mehr „verderbt“, sondern ihr Schick-
sal fällt in die Verantwortung des Menschen, die aber nicht mehr ein künftiges Gericht 
begründen kann. Diese Anthropologie hat zur Folge, dass man das Problem von Gut 
und Böse durch eine Veränderung des Menschen zu lösen versucht (vgl. Dtn 30,6; Jer 
31,33; Ez 36,26). 
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Dımanlt, The e2m0on1C Realm 1n (QQumran Sectarıan Lıterature 103-1 17);, wendet
siıch der frühjüdiıschen Wirkungsgeschichte der Biıbel Israels Dıie Mıtglieder der (je-
meınde <ahen sıch dem Kampf mıiıt der Sunde und eıner ıhrer Folgeerscheinungen, der
Unreinheıt, AauUSPESETZT. Diese MUSSIE unbedingt vermıeden werden, weıl S1e dıie Qum
ran-Leute für iıhre Ausübung der priesterlichen Funktionen disqualifizıierte. Das Neue
lıegt darın, A4SSs dıie sıch daraus ergebenden Wiıderwärtigkeiten der Verführung durch
übernaturliche OSsSe Wesen zugeschriıeben wurden, die eıner vöttliıchen Vollmacht
wırken. Diese dualistische Weltordnung und die strikte Torah-Observanz sind VC1-

knüpft durch die Vorstellung, A4SSs I1 der Versuchungen Belıals und se1iner (jenOs-
C I1 die Gemeindemitglieder davon abgehalten werden, die Gebote der Torah beach-
ten. Ihre Reaktion 1St. verkörpert 1n den Zeremonmeen, 1n denen Flüche ber Belıal und
seınen Anhang veäußert werden. Diese übernatürlichen bösen Mächte können 1LL1UI

durch elne vöttliche Intervention ermächtigt werden, deren Zeıtpunkt VO Ott be-
stimmt 1St, der auf der Seite des (suten steht. Diese Begrenzungen des BoOsen können
jedoch das Theodizeeproblem nıcht lösen, das 1n der Struktur e1nes dualistischen Welt-
bılds 1mM Rahmen e1nes strikten Monotheismus angelegt 1St.

Dochhorn, Das BOose und oOftt 1 Römerbrief e1ne Okızze (119-142), wıdmet
sıch dem Römerbriet des Paulus, mıiıt dem die Wırkungsgeschichte der Bibel Israels 1n
die Literatur des ftrühen Chrıistentums hineireicht. Gileich Begınn erklärt der ert.
„ LS oibt 1mM Römerbrief WAar keine traktatförmıge Behandlung der Problematıik des
BoOsen und cse1nes Verhältnisses Gott, ohl ber eıne ede VO Bosen, 1n der uch

oOftt veht  ‚CC (1 19) Der Begriff des Bosen 1St. vorwiegend anthropologisch bestimmt.
Ott reagıert aut C stratend 1mM Gericht: 1St. uch eınem Kausalzusammenhang
beteiligt, aufgrund dessen eın böses Iun Konsequenz des Götzendienstes 1St. (Röm
1,24—32) Be1 seınem Erwählungshandeln achtet Ott nıcht darauf, ob jemand (jutes
der BOses LuL (Röm 9,11) Dabe]l yilt böses TIun als Folge eıner Einwohnung der Sunde
1mM Ic (Röm uch der Satan spielt 1n diesem Zusammenhang e1ne Rolle (Röm
16,17-20). Dıie Liebe als Erfüllung des (jesetzes ctellt das Gegenteıl bösen Handelns
dar (Röm Soweıt einıge Schwerpunkte, die sıch AUS der exegetischen Sondie-
PULLS ergeben. Im Folgenden veht der ert. näher aut die Anthropologie des BoOsen e1n,
zunächst hıinsıchtlich der Menschen allgemeın. Ö1e siınd Juden W1e Griechen der
Sunde (Röm 3,9) Beide cstehen meriıstisch für dıie I1 Menschheıit „ Y OL der
Jjense1ts des Oftenbarwerdens der Gottesgerechtigkeit“ (125), dıie dıe Chrısten empfan-
IL haben (Röm 3,21—-31) dam hat durch cse1ne Sunde dıe Sundengeschichte der
Menschen eröffnet (Röm 5,12-21) Den Heiden yilt der Vorwurtf des Götzendienstes
und des daraus folgenden bösen Verhaltens (Röm 1,18—32) In jJüdischer Perspektive
sind S1e schlechthin Sünder, 1mM Unterschied den Juden Diese werden als „Richter“
ber andere eingeführt, dıe AWVAaTr (jutes lehren, ber dennoch Schlechtes un (Röm
2,17-23) Was die Chrısten betrifft, 1St. ZuUEerSi dıe ede VO e1ınem vorchrıstlichen
Zustand (Röm — An anderer Stelle veht Christen, die 1n Wahrheit keine
siınd (Röm 16,17-204). Fragt 111  b nach den Ursachen des bösen Handelns, 1St. aut dıe
personhafte ede VO der Sunde verweısen (Röm 3’8’ 5,12-21) Es 1St. das ‚adamıs-
tische Ic VO der Sunde als eıner personalen und ursprünglıch Macht Okku-
pıert, und AMAFT mıiıt der Folge, A4SSs L1 nıcht das Ich, sondern dıe Sunde handelt, WCCI1LIL

C handelt“ 130) Eıne Theologie des BoOsen, cse1nes Verhältnisses Gott, tführt
folgenden Einsichten: Ott „1gnNOrert böses Iun und interessiert sıch uch nıcht für
das TIun des (juten C das Zustandekommen eıner DOSItLV bestimmten
Gottesbeziehung veht  «C (135), dıe Rechtfertigung aufgrund des Christusereig-
nısses (Röm 3,241.28). Im Endgericht hat der relig1öse Status keine Bedeutung; das
Gericht erfolgt vemäfß den Werken (Röm — „Das Verhältnis (jottes ZU BoOsen
1St. otfenbar komplex strukturlert. Christliche Theologıe zeıgt sıch tradıtionell da-
IU bemüht, oOftt als nıchtursächlich für das BoOose sehen, zumındest für das 11101 4-

lısch BoOse Ausgehend VO Paulus 1St. prüfen, ob damıt für e1ne Theologıe des (j0t-
Les Israels alles veleıistet wiırd, W A eısten 1St 141) eın Postulat, dem sıch der Rez
11 anschliefist.

Volp, Der Schöpfergott und dıie Ambivalenzen cse1ner Welt. Das Biıld VO Schöp-
fergott als ethisches Leitbild 1 ftrühen Christentum 1n csel1ner Auseinandersetzung mıiıt

290

Buchbesprechungen

290

D. Dimant, The Demonic Realm in Qumran Sectarian Literature (103–117), wendet 
sich der frühjüdischen Wirkungsgeschichte der Bibel Israels zu. Die Mitglieder der Ge-
meinde sahen sich dem Kampf mit der Sünde und einer ihrer Folgeerscheinungen, der 
Unreinheit, ausgesetzt. Diese musste unbedingt vermieden werden, weil sie die Qum-
ran-Leute für ihre Ausübung der priesterlichen Funktionen disqualifizierte. Das Neue 
liegt darin, dass die sich daraus ergebenden Widerwärtigkeiten der Verführung durch 
übernatürliche böse Wesen zugeschrieben wurden, die unter einer göttlichen Vollmacht 
wirken.  Diese  dualistische  Weltordnung  und  die  strikte  Torah-Observanz  sind  ver-
knüpft durch die Vorstellung, dass wegen der Versuchungen Belials und seiner Genos-
sen die Gemeindemitglieder davon abgehalten werden, die Gebote der Torah zu beach-
ten. Ihre Reaktion ist verkörpert in den Zeremonien, in denen Flüche über Belial und 
seinen  Anhang  geäußert  werden.  Diese  übernatürlichen  bösen  Mächte  können  nur 
durch  eine  göttliche  Intervention  ermächtigt  werden,  deren  Zeitpunkt  von  Gott  be-
stimmt ist, der auf der Seite des Guten steht. Diese Begrenzungen des Bösen können 
jedoch das Theodizeeproblem nicht lösen, das in der Struktur eines dualistischen Welt-
bilds im Rahmen eines strikten Monotheismus angelegt ist. 

J. Dochhorn, Das Böse und Gott  im Römerbrief – eine Skizze (119–142), widmet 
sich dem Römerbrief des Paulus, mit dem die Wirkungsgeschichte der Bibel Israels in 
die Literatur des frühen Christentums hineinreicht. Gleich zu Beginn erklärt der Verf.: 
„Es gibt  im Römerbrief zwar keine traktatförmige Behandlung der Problematik des 
Bösen und seines Verhältnisses zu Gott, wohl aber eine Rede vom Bösen, in der es auch 
um Gott geht“ (119). Der Begriff des Bösen ist vorwiegend anthropologisch bestimmt. 
Gott reagiert auf es strafend im Gericht; er  ist auch an einem Kausalzusammenhang 
beteiligt,  aufgrund  dessen  ein  böses  Tun  Konsequenz  des  Götzendienstes  ist  (Röm 
1,24–32). Bei seinem Erwählungshandeln achtet Gott nicht darauf, ob jemand Gutes 
oder Böses tut (Röm 9,11). Dabei gilt böses Tun als Folge einer Einwohnung der Sünde 
im Ich (Röm 19.20). Auch der Satan spielt in diesem Zusammenhang eine Rolle (Röm 
16,17–20). Die Liebe als Erfüllung des Gesetzes stellt das Gegenteil bösen Handelns 
dar (Röm 13,10). – Soweit einige Schwerpunkte, die sich aus der exegetischen Sondie-
rung ergeben. Im Folgenden geht der Verf. näher auf die Anthropologie des Bösen ein, 
zunächst hinsichtlich der Menschen allgemein. Sie  sind –  Juden wie Griechen – der 
Sünde untertan (Röm 3,9). Beide stehen meristisch für die ganze Menschheit „vor oder 
jenseits des Offenbarwerdens der Gottesgerechtigkeit“ (125), die die Christen empfan-
gen  haben  (Röm  3,21–31).  Adam  hat  durch  seine  Sünde  die  Sündengeschichte  der 
Menschen eröffnet (Röm 5,12–21). Den Heiden gilt der Vorwurf des Götzendienstes 
und des daraus folgenden bösen Verhaltens (Röm 1,18–32). In jüdischer Perspektive 
sind sie schlechthin Sünder, im Unterschied zu den Juden. Diese werden als „Richter“ 
über  andere  eingeführt,  die  zwar  Gutes  lehren,  aber  dennoch  Schlechtes  tun  (Röm 
2,17–23). Was die Christen betrifft, so ist zuerst die Rede von einem vorchristlichen 
Zustand (Röm 7,7–25). An anderer Stelle geht es um Christen, die in Wahrheit keine 
sind (Röm 16,17–20a). Fragt man nach den Ursachen des bösen Handelns, so ist auf die 
personhafte Rede von der Sünde zu verweisen (Röm 3,8; 5,12–21). Es ist das „adamis-
tische Ich von der Sünde als einer personalen und ursprünglich externen Macht okku-
piert, und zwar mit der Folge, dass nun nicht das Ich, sondern die Sünde handelt, wenn 
es handelt“  (130). Eine Theologie des Bösen,  seines Verhältnisses zu Gott,  führt zu 
folgenden Einsichten: Gott „ignoriert böses Tun und interessiert sich auch nicht für 
das  Tun  des  Guten  […],  wo  es  um  das  Zustandekommen  einer  positiv  bestimmten 
Gottesbeziehung geht“ (135), so um die Rechtfertigung aufgrund des Christusereig-
nisses  (Röm  3,24f.28).  Im  Endgericht  hat  der  religiöse  Status  keine  Bedeutung;  das 
Gericht erfolgt gemäß den Werken (Röm 2,5–11). „Das Verhältnis Gottes zum Bösen 
ist […] offenbar komplex strukturiert. Christliche Theologie zeigt sich traditionell da-
rum bemüht, Gott als nichtursächlich für das Böse zu sehen, zumindest für das mora-
lisch Böse. Ausgehend von Paulus ist zu prüfen, ob damit für eine Theologie des Got-
tes Israels alles geleistet wird, was zu leisten ist“ (141) – ein Postulat, dem sich der Rez. 
gerne anschließt. 

U. Volp, Der Schöpfergott und die Ambivalenzen seiner Welt. Das Bild vom Schöp-
fergott als ethisches Leitbild im frühen Christentum in seiner Auseinandersetzung mit 
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der philosophischen Krıitik (143-159), veht auf frühe Kontroversen zwıschen dem
Chrıistentum und der zeıtgenössıschen Philosophie e1n; uch eın Stüuck Wiırkungsge-
schichte. Kelsos sjeht 1n der Debatte mıiıt Orıigenes der ert. „mMI1t scCharfem Blick
das vedanklıche Hauptproblem, welches eın Bekenntnis eınem vollkommenen, U
ten Schöpfer eıner alles andere als vollkommenen und Welt auftwirtt. Unde malum
wırd ZUF Gretchenfrage der Kosmologie“ 149) Orıigenes CHNLSCRNEL, A4SSs dıie veschöpf-
lıche Natur des Menschen siıch nıcht veindert habe: „ab die Abwendung b7zw. Zuwen-
dung des Menschen ZuUur Tugend führte eben doch e1ıner Vermehrung b7zw. Ab-
nahme des Bosen 1n der Welt“ 151) Das BoOose 1St. für ıhn „nıchts anderes als das
Ergebnıis eıner 1stanz zwıischen Schöpfer und Schöpfung“ (ebd.) Fınıge (jeneratıonen
spater (4 Jhdt. cstehen sıch der Christ Makarıos Magnes und der „Grieche“ als (zegner
vegenüber: Dıie PAapalıc Philosophie lehrt „eıIn eW1g€S, hıerarchisch veordnetes Unıiver-
S U das durch elne unıverselle Vorsehung velenkt werde, dıie das YuLe Funktionieren
der Gesamtheit vewährleiste[t]“ 152) eın Wiıderspruch dıie chrıistliche Lehre
Vo der eschatologıischen Auferstehung der KoOrper und Vernichtung der Naturord-
ILULL5. Makarıos häalt dagegen, A4SSs der Papalıc Vorwurf der Ungenauigkeit und Unver-
standlıchkeit der christlichen Oftenbarung fehlgehe, weıl beıides das Ergebnis der Be-
cchaftenheit und Begrenztheit des Menschen und aller anderen „Vernunftwesen“ 1n der
jetzıgen Phase des vöttliıchen Heılsplans 1St. „Alleın oOftt 1St. unbewegt und ungeschaf-
ten'  «C 153) Was die Ethik betrifft, wırd die leibliche Exıistenz des Menschen cehr
YatıVv W  „ 1e] des Chrıisten 1St. eshalb e1ne „Vergeistigung“, elne Angleichung
die Exıistenz der Engel.

Steimm, Der Dualismus be] den Manıchäern und der freıe Wille 161-1 76), betasst
sıch mıiıt e1ıner relig1ösen Rıichtung, die uch aut den Jungen Augustinus eingewirkt hat.
Ihre Lehre wırd beschrnieben: „Der Mensch 1St. eın Glied 1n dem cse1It Urzeıiten dauern-
den Kampf zwıschen Licht und Finsternis, (zut und BOse, und cse1ne Aufgabe 1St. CD C 1i-

euchtet durch Manıs Botschaft und vyestutzt VOo.  - se1iner Kirche, jenes vöttliche Licht AUS

den Fesseln des Fleisches und der Materı1e erlösen und SOMmıIt beizutragen ZuUur Errich-
(ung e1nes Paradıieses“ (162 Eiınen treien Willen oibt C nıcht, da die vöttliche
Substanz iıhre natürliche Veranlagung ZU. (juten VOo.  - den Kräften des Bosen,
WCCI1IL1 S1e übermächtig werden, ZuUur Sunde ZWUNSCIL wırd 167)

Th Fuhrer, Kann der Mensch hne Fehler ce1n? Augustın ber die Sunde (177-191).
Dıie negatıve Äntwort des vroßen Theologen 1St. IL mıiıt csel1ner Erb sundenlehre verbun-
den. Diese beantwortet die Theodizeefrage dahıingehend, A4SSs Ott der Verantwortung
für die moralıischen Def17ite der Menschen enthoben wiırd, WCCI1LIL diese Vo sıch AUS das
BoOose un und das Schlechte wählen. Irotz des freien Willens bedürfen S1e ımmer wıeder
der vöttliıchen Gnade, das ute wollen können und den „Zuten Willen“ uch
IMNZUsSetzZen. Dieser ‚augustinısche‘ Mensch „kann nıcht nıcht sündıgen“ 185) (Pela-
Y1US), S e1 denn, A4SSs oOftt den Willen ‚befreıt‘, csodass „dieser 11U. uch für das ute
handlungsrelevant wırd“ (ebd.).

Neuwirth, Dıie Entdeckung des BoOsen 1mM Koran. Überlegungen den koranı-
schen Versionen des Dekalogs (1 93—209), veht Vo der Einsiıcht AU>S, A4SSs der Islam elne
spätantıke Religion 1St, die deutlich dıie JjJüdısch-christliche Tradıtıon ZL. SO
verwundert C nıcht, A4SSs 1 Koran rel Versionen e1nes Dekalogs ox1bt, offenbar 1n
Anlehnung den „mosaıischen“ Dekalog (Ex 2Ü; Dtn Was dıie Frage nach dem
BoOsen betrifft, kennt der Koran keinen Erbsündebegriff, keine Erlösungsnotwendig-
keıt, keine ausgearb e1tete Theodizee. Auffällig 1St. dagegen die Tatsache, A4SSs bereıts cse1It
mıttelmekkanıscher e1It elne Bezeichnung für „Sünde“ belegt 1ST, „das Vertehlte“ In
die vyleiche Periode 1St. der früheste Dekalog (Q17 — datieren, elne „Neuprokla-
matıon“ des autorıtatıven alteren (mosaiıschen) Textes. Hervorzuheben 1St. die Verinner-
lıchung des Gebots der Eltern-Achtung. Diese zeıgt eınen LICUC Verantwortung des
Einzelnen für cse1ne Lebensführung, desgleichen die Einbeziehung VOo.  - tremden Be-
dürftigen, etwa Waisen, 1n den Kreıs der Umsorgenden. Hınter dem Dekalog csteht
als Negativfolie das anthropozentrische Weltbild der altarabischen Dichtung, deren
Helden AUFECGCNOM ber iıhre Welt verfügen. Dıie LICUC Gesetzgebung 1St. jedoch theozent-
rıisch: „ CS veht darum, nıcht 1n (jottes Prärogative einzudrıngen“ 203) Da dieser For-
derung LLUI durch absoluten Gehorsam begegnet werden konnte, „ Wl allerdings die
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der  philosophischen  Kritik  (143–159),  geht  auf  frühe  Kontroversen  zwischen  dem 
Christentum  und  der  zeitgenössischen  Philosophie  ein;  auch  ein  Stück  Wirkungsge-
schichte. Kelsos sieht in der Debatte mit Origenes – so der Verf. – „mit scharfem Blick 
das gedankliche Hauptproblem, welches ein Bekenntnis zu einem vollkommenen, gu-
ten Schöpfer einer alles andere als vollkommenen und guten Welt aufwirft. Unde malum 
wird zur Gretchenfrage der Kosmologie“ (149). Origenes entgegnet, dass die geschöpf-
liche Natur des Menschen sich nicht geändert habe; „aber die Abwendung bzw. Zuwen-
dung des Menschen zur Tugend führte […] eben doch zu einer Vermehrung bzw. Ab-
nahme  des  Bösen  in  der  Welt“  (151).  Das  Böse  ist  für  ihn  „nichts  anderes  als  das 
Ergebnis einer Distanz zwischen Schöpfer und Schöpfung“ (ebd.). Einige Generationen 
später (4. Jhdt.?) stehen sich der Christ Makarios Magnes und der „Grieche“ als Gegner 
gegenüber: Die pagane Philosophie lehrt „ein ewiges, hierarchisch geordnetes Univer-
sum, das durch eine universelle Vorsehung gelenkt werde, die das gute Funktionieren 
der  Gesamtheit  gewährleiste[t]“  (152)  –  ein  Widerspruch  gegen  die  christliche  Lehre 
von  der  eschatologischen  Auferstehung  der  Körper  und  Vernichtung  der  Naturord-
nung. Makarios hält dagegen, dass der pagane Vorwurf der Ungenauigkeit und Unver-
ständlichkeit der christlichen Offenbarung fehlgehe, weil beides das Ergebnis der Be-
schaffenheit und Begrenztheit des Menschen und aller anderen „Vernunftwesen“ in der 
jetzigen Phase des göttlichen Heilsplans ist. „Allein Gott ist unbewegt und ungeschaf-
fen“ (153). Was die Ethik betrifft, so wird die leibliche Existenz des Menschen sehr ne-
gativ gewertet; Ziel des Christen ist deshalb eine „Vergeistigung“, eine Angleichung an 
die Existenz der Engel. 

M. Stein, Der Dualismus bei den Manichäern und der freie Wille (161–176), befasst 
sich mit einer religiösen Richtung, die auch auf den jungen Augustinus eingewirkt hat. 
Ihre Lehre wird so beschrieben: „Der Mensch ist ein Glied in dem seit Urzeiten dauern-
den Kampf zwischen Licht und Finsternis, Gut und Böse, und seine Aufgabe ist es, er-
leuchtet durch Manis Botschaft und gestützt von seiner Kirche, jenes göttliche Licht aus 
den Fesseln des Fleisches und der Materie zu erlösen und somit beizutragen zur Errich-
tung eines neuen Paradieses“ (162 f.). Einen freien Willen gibt es nicht, da die göttliche 
Substanz gegen  ihre natürliche Veranlagung zum Guten von den Kräften des Bösen, 
wenn sie übermächtig werden, zur Sünde gezwungen wird (167).

Th. Fuhrer, Kann der Mensch ohne Fehler sein? Augustin über die Sünde (177–191). 
Die negative Antwort des großen Theologen ist eng mit seiner Erbsündenlehre verbun-
den. Diese beantwortet die Theodizeefrage dahingehend, dass Gott der Verantwortung 
für die moralischen Defizite der Menschen enthoben wird, wenn diese von sich aus das 
Böse tun und das Schlechte wählen. Trotz des freien Willens bedürfen sie immer wieder 
der göttlichen Gnade, um das Gute wollen zu können und den „guten Willen“ auch 
umzusetzen. Dieser  ‚augustinische‘ Mensch „kann nicht nicht sündigen“ (185)  (Pela-
gius), es sei denn, dass Gott den Willen ‚befreit‘, sodass „dieser nun auch für das Gute 
handlungsrelevant wird“ (ebd.). 

A. Neuwirth, Die Entdeckung des Bösen im Koran. Überlegungen zu den korani-
schen Versionen des Dekalogs (193–209), geht von der Einsicht aus, dass der Islam eine 
spätantike  Religion  ist,  die  deutlich  die  jüdisch-christliche  Tradition  voraussetzt.  So 
verwundert es nicht, dass es im Koran drei Versionen eines Dekalogs gibt, offenbar in 
Anlehnung  an  den  „mosaischen“  Dekalog  (Ex  20;  Dtn  5).  Was  die  Frage  nach  dem 
Bösen betrifft, kennt der Koran keinen Erbsündebegriff, keine Erlösungsnotwendig-
keit, keine ausgearbeitete Theodizee. Auffällig ist dagegen die Tatsache, dass bereits seit 
mittelmekkanischer Zeit eine Bezeichnung für „Sünde“ belegt ist, „das Verfehlte“. In 
die gleiche Periode ist der früheste Dekalog (Q17: 22–39) zu datieren, eine „Neuprokla-
mation“ des autoritativen älteren (mosaischen) Textes. Hervorzuheben ist die Verinner-
lichung  des  Gebots  der  Eltern-Achtung.  Diese  zeigt  einen  neue  Verantwortung  des 
Einzelnen  für  seine  Lebensführung,  desgleichen  die  Einbeziehung  von  fremden  Be-
dürftigen, etwa Waisen, in den Kreis der zu Umsorgenden. Hinter dem Dekalog steht 
als  Negativfolie  das  anthropozentrische  Weltbild  der  altarabischen  Dichtung,  deren 
Helden autonom über ihre Welt verfügen. Die neue Gesetzgebung ist jedoch theozent-
risch: „es geht darum, nicht in Gottes Prärogative einzudringen“ (203). Da dieser For-
derung nur durch absoluten Gehorsam begegnet werden konnte, „war allerdings die 
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Tür für elne tiefere Wahrnehmung des BoOsen als n der Natur des Menschen celbst
lıegend‘ zugeschlagen“ 207)

Tamcke, ‚Das reine Leben des Glaubens 111 1C. nach deinem Vorbild erwerben‘:
Der Kampf das ute und wıder das BoOose nach eıner ostsyrischen Heıiliıgenlegende
(2— Nach der (angeblichen) 1ta des Katholikos-Patriarchen Lanl  n<  Ö’]  ahb ILL sind
(zjut und BoOose nıcht WEel1 ebenbürtig mıteinander ringende Kräfte. „Das BOse, das sind
die Luste, das 1St. dıie Ambivalenz des Leibes, des Menschlichen. Das Gute, das 1St. Nach-
folge Chrst]1 und se1iner Heıligen 1n Lehre und Leben“ 219) Und „Das ute 1St. das
Geistige, das Göttliche. Das BoOose hingegen besteht 1n schlichten Gegebenheıiten“
(ebd.), Mächten, dıie entmachtet werden mussen.

Der Band bietet eınen taszınıerenden Einblick 1n die Art und Weıse, 1n der die verschie-
denen Religionen mıiıt der Frage nach (zut und BOse und der damıt verbundenen Frage
nach der Fıgenverantwortung des Menschen umgehen. Es zeıgt siıch, A4SS die relig1ösen
5Systeme iıhre Je eiıgene Äntwort hinden. Dabe1 können polytheistische und dualistische
Konzeptionen den Ursprung VOo.  - (zut und BOse verschiedenen Mächten zuweısen, wäh-
rend eın onotheismus die Ursache VO:  S beiden 1n dem eınen und einzıgen Oftt suchen
111055 (Jes 45,7), W A die Theodizeefrage hıs heute nıcht ruhen lässt. TTENDEBACH

(JERBER, (CHRISTI Paulus, Apostolat UN Ayutorıtät, der Vom Lesen fremder Briefe
(Theologische Studien, Neue Folge; Zürich: Theologischer Verlag 20172 100 S’
ISBN 857  —_15-5

Gemäfß der Zielsetzung der Veröffentlichungsreihe hat Christine Gerber N eın
handlıches Bändchen vorgelegt, 1n dem S1e die Ertrage ıhrer exegetischen Forschung 1n
den Ontext aktueller theologischer Fragen stellt. Dıie Konmnunktion „oder  ‚CC 1mM Buchtitel
ıllustriert diesen Spannungsbogen. Apostolat und Autorıtät des Apostels sind wichtige
Begriffe auf der Beziehungsebene zwıschen Paulus und seınen damalıgen Adressatiınnen
und Adressaten. Dıie aktuell relevante Problemstellung besteht darın, ob und, WCCI1IL1 Ja,
W1e „Wwır“ U115 heute durch dıie authentischen Paulusbriefe angesprochen fühlen dürtfen.
Ist elne „Nostrihnzierung“ (1’ 16), als vehörten uch WI1r heute noch zZzu Adressaten-
kreıs des Apostels, leg1tim? Es 1St. (3.S5 Anlıegen, „tfür das ‚Lesen tremder Briete‘ C 11-

Äöbilısıeren“ (17) und dabe1 zugleich eınen besseren Zugang ZuUuUrFr Korrespondenz des
Apostels vewıinnen. Hıerbei spiele die Wahrnehmung se1iner Briefe als tatsächliche
schrittliche ommunıkatıon e1ne wichtige Rolle. Paulus schreıibe keıne Kunstbriete W1e
RLW. (icero der Seneca, sondern „echte“ Briefe, die „der Beziehungspflege 1n Zeıiten
räumlicher TIrennung dienen“ (19)

Zum Autbau der Studie Nach der Einführung 1n die Thematık bietet das 7zweıte Kap
die zugespitzte Deutung der Paulusbriete als Instrumente der Beziehungspflege vgl
31) Diese yrundsätzlıche Einschätzung dient yleichsam als hermeneutischer Schlüs-
ce] ZUF Annäherung den Begritf des Apostolats (Kap. LIL), ZUF Beschäftigung mıiıt dem
Rollenverständnıs des Paulus (Kap. LV) und mıiıt seinem Autoritätsanspruch (Kap.
Zum Schluss kommt die utorin aut die Problematık „ V OI Lesen tremder Briefe
rück, ındem S1e besonders aut dıie Getfahr der Dıistanzlosigkeit zwıischen heutigen Ver-
kündigern und dem „Ideal“ des Völkerapostels hinweiıst. Anstelle Vo Vereinnahmung
velte CD dıie „Fremdheıit der Briete ımmer wıeder wahrzunehmen“ (93 und die Funk-
tionalısıerung paulınıscher Argumentationen für aktuelle kırchlich-theologische / we-
cke (insbesondere für Fragen des Amtes) problematisıieren. Posıtıv plädiert für eın
„lebendiges Gespräch‘ (93) 1 Umgang mıiıt den Paulusbriefen, die keın „NOrmatıver
Anfang“ für die Theologie seJen, sondern als unabgeschlossene ommunıkatıon ZUF
Teilnahme Gespräch ALILLEZCIL

oreift 1 vorhegenden ESSay umfangreich auf iıhre Studıie „Paulus und cse1ne Kın-
der“ AUS dem Jahr 7005 zurück. Insbesondere 1n den Kap und macht S1e die
Früchte ıhrer Forschung Metaphern be1 Paulus zugänglıch. Dıie Lektüre eiynet siıch
sehr, diesbezüglich eınen kompakten und kompetenten Zugang erhalten. Dıie
Relevanz der Ausführungen ınsıchtlich des Umgangs mıiıt „Iremden Briefen“ wırd
deutlich, ındem aufschlüsselt, aut welche We1lse Paulus cse1ne Beziehung den Brief-
empfängern mıiıt Hılfe Vo Metaphern darstellt. In Metaphern werden yleichsam kleine
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Tür  für  eine  tiefere Wahrnehmung des Bösen als  ‚in der Natur des Menschen  selbst 
liegend‘ zugeschlagen“ (207). 

M. Tamcke, ‚Das reine Leben des Glaubens will ich nach deinem Vorbild erwerben‘: 
Der Kampf um das Gute und wider das Böse nach einer ostsyrischen Heiligenlegende 
(211–220). Nach der  (angeblichen) Vita des Katholikos-Patriarchen  Īšō‘jahb  III.  sind 
Gut und Böse nicht zwei ebenbürtig miteinander ringende Kräfte. „Das Böse, das sind 
die Lüste, das ist die Ambivalenz des Leibes, des Menschlichen. Das Gute, das ist Nach-
folge Christi und seiner Heiligen in Lehre und Leben“ (219). Und: „Das Gute ist das 
Geistige, das Göttliche. […] Das Böse hingegen besteht in schlichten Gegebenheiten“ 
(ebd.), Mächten, die entmachtet werden müssen. 

Der Band bietet einen faszinierenden Einblick in die Art und Weise, in der die verschie-
denen Religionen mit der Frage nach Gut und Böse und der damit verbundenen Frage 
nach der Eigenverantwortung des Menschen umgehen. Es zeigt sich, dass die religiösen 
Systeme ihre  je eigene Antwort finden. Dabei können polytheistische und dualistische 
Konzeptionen den Ursprung von Gut und Böse verschiedenen Mächten zuweisen, wäh-
rend ein Monotheismus die Ursache von beiden in dem einen und einzigen Gott suchen 
muss (Jes 45,7), was die Theodizeefrage bis heute nicht ruhen lässt.  F. J. Stendebach

Gerber, Christine, Paulus, Apostolat und Autorität, oder Vom Lesen fremder Briefe 
(Theologische Studien, Neue Folge; 6). Zürich: Theologischer Verlag 2012. 100 S., 
ISBN 978-3-290-17805-5.

Gemäß  der  Zielsetzung  der  Veröffentlichungsreihe  hat  Christine  Gerber  (=  G.)  ein 
handliches Bändchen vorgelegt, in dem sie die Erträge ihrer exegetischen Forschung in 
den Kontext aktueller theologischer Fragen stellt. Die Konjunktion „oder“ im Buchtitel 
illustriert diesen Spannungsbogen. Apostolat und Autorität des Apostels sind wichtige 
Begriffe auf der Beziehungsebene zwischen Paulus und seinen damaligen Adressatinnen 
und Adressaten. Die aktuell relevante Problemstellung besteht darin, ob und, wenn ja, 
wie „wir“ uns heute durch die authentischen Paulusbriefe angesprochen fühlen dürfen. 
Ist eine „Nostrifizierung“ (10; 16), als gehörten auch wir heute noch zum Adressaten-
kreis des Apostels, legitim? Es ist G.s Anliegen, „für das ‚Lesen fremder Briefe‘ zu sen-
sibilisieren“  (17)  und  dabei  zugleich  einen  besseren  Zugang  zur  Korrespondenz  des 
Apostels zu gewinnen. Hierbei spiele die Wahrnehmung seiner Briefe als tatsächliche 
schriftliche Kommunikation eine wichtige Rolle. Paulus schreibe keine Kunstbriefe wie 
etwa Cicero oder Seneca, sondern „echte“ Briefe, die „der Beziehungspflege in Zeiten 
räumlicher Trennung dienen“ (19).

Zum Aufbau der Studie: Nach der Einführung in die Thematik bietet das zweite Kap. 
die zugespitzte Deutung der Paulusbriefe  als  Instrumente der Beziehungspflege  (vgl. 
31). Diese grundsätzliche Einschätzung dient G. gleichsam als hermeneutischer Schlüs-
sel zur Annäherung an den Begriff des Apostolats (Kap. III), zur Beschäftigung mit dem 
Rollenverständnis des Paulus (Kap. IV) und mit seinem Autoritätsanspruch (Kap. V). 
Zum Schluss kommt die Autorin auf die Problematik „vom Lesen fremder Briefe“ zu-
rück, indem sie besonders auf die Gefahr der Distanzlosigkeit zwischen heutigen Ver-
kündigern und dem „Ideal“ des Völkerapostels hinweist. Anstelle von Vereinnahmung 
gelte es, die „Fremdheit der Briefe immer wieder wahrzunehmen“ (93 f.) und die Funk-
tionalisierung paulinischer Argumentationen für aktuelle kirchlich-theologische Zwe-
cke (insbesondere für Fragen des Amtes) zu problematisieren. Positiv plädiert G. für ein 
„lebendiges Gespräch“ (93)  im Umgang mit den Paulusbriefen, die kein „normativer 
Anfang“  für  die  Theologie  seien,  sondern  als  unabgeschlossene  Kommunikation  zur 
Teilnahme am Gespräch anregen.

G. greift im vorliegenden Essay umfangreich auf ihre Studie „Paulus und seine Kin-
der“  aus  dem  Jahr  2005  zurück.  Insbesondere  in  den  Kap.  IV  und  V  macht  sie  die 
Früchte ihrer Forschung zu Metaphern bei Paulus zugänglich. Die Lektüre eignet sich 
sehr,  um  diesbezüglich  einen  kompakten  und  kompetenten  Zugang  zu  erhalten.  Die 
Relevanz  der  Ausführungen  hinsichtlich  des  Umgangs  mit  „fremden  Briefen“  wird 
deutlich, indem G. aufschlüsselt, auf welche Weise Paulus seine Beziehung zu den Brief-
empfängern mit Hilfe von Metaphern darstellt. In Metaphern werden gleichsam kleine 
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Geschichten erzahlt dıie nıcht LLUI darstellen sondern uch wertfen Besonders CINDTaX-
%1, 1ST das Beispiel VOo.  - Kor 11 Paulus hıer die Rolle des Brautvermiuittlers,
der die Gemeinnde als Braut dem Brautigam Chriıstus zutührt Durch die Zuweisung Vo

Rollen werden Beziehungen und Verhaltensweisen kodiert velıngt CD das konzent-
rierte Bıld der Metapher aufzutfalten und die Relevanz für das Beziehungsgefüge offen-
zulegen (53 63)

Verdienen uch die methodische Klarheıit und Präazısıon höchste Anerkennung,
ergeben sıch dennoch Anfragen Blick aut Schlussfolgerungen Ohne /7Zweıtel
veht be1 den metaphorischen Beziehungsbildern des Apostels nıcht ULLSCIC heu-
LE Beziehung Paulus der Chrıistus Der Apostel kann die Rezeptionsgeschichte
SCII1LCI Briete unmöglıch aNntızıpıert haben Andererseıts bietet doch verade dıie WOrt-
“1I1Il benannte Übertragungsleistung VO Metaphern Zugang für Drıtte Gileich-
%1, der Zuschauerrolle können WI1I U115 heute noch fragen ob WI1I U1I15 Biıld W1C-

derhinden der nıcht Gerade durch die Verwendung VOo.  - Metaphern hat Paulus Zugänge
ermöglıcht A4SSs sıch uch Gläubige angesprochen fühlen können die nıcht den
konkreten Adressatınnen und Adressaten des Apostels vehörten Geschah 1es zufällig
der zumındest teilweıise beabsichtigt?

veht 1L1UI zögerlich der Frage nach WIC konkret Paulus {yC1I1CI1 Adressatenkreis
Blick hatte Man 111U55 Aazu AI nıcht alleın auf den ‚ALLOLILVILCEIGC Römerbrief rekur-
1LICICIL uch die cehr persönlıche korinthische Korrespondenz überschreıtet die Funk-
LCcN der Beziehungspflege MIi1C Bekannten SO richtet sıch Kor ebenso alle „dıe den
Namen Jesu Chrnist]1 ULLSCICS Herrn überall anruten (1 1)’ und Kor erwähnt „alle
Heılıgen Dallz Achaıa (1 Ohne den /7Zweck der Beziehungspflege
collte 111  b den Briefen nıcht absprechen A4SSs y1C Bewusstsein erundlegenden
Relevanz veschrieben wurden Paulus hatte U115 heute nıcht C 1I11CII Horizont ber
C111l Hor1izont W Al uch nıcht auf I1 ıhm persönlıch bekannten Adressaten-
kreıs eingeschränkt Wl 111  b beispielsweise den Zusatz Kor nıcht als katholi-
sierende Glosse elimınıeren sıch verade dort C111 Anknüpfungspunkt dıie
ede VOo.  - der Fremdheit der Briefe abzumildern

In dıie vyleiche Rıichtung kann nachgefragt werden WCCI1LIL vewichtige These
VOo.  - der Beziehungspflege den Paulusbriefen veht Welche Beziehungen sind A
meınt ” Und kann 111  b tatsächlich die VESAMLE Korrespondenz „Beziehungs-
pflege subsumieren? Sıcher wırd den Paulusbriefen C111 DallZCS Netzwerk VO Bez1e-
hungen angesprochen Es veht Beziehungen Indıiyiduen Gemeinden (egnern
staatlıchen Autoriutäiten USW Grundsätzlich wichtig 1ST jedoch W A celbst beobachtet
A4SSs nämlıch Paulus schon Präskrıipt der Brietfe „dıe ommunıkatıon 7zwıischen siıch
und den Adressierten C1I1LC Dreiecksbeziehung MI1 oOftt und Jesus Chrıistus“ (21)
überführt DIieses Spezıflkum der Apostelbriefe scheıint 1LE ESSay IL AUS-

veleuchtet Sollte 111  b Paulus nıcht zugestehen A4SSs ıhm nıcht allererst die Bın-
dung sıch sondern dıie CINCILSAILLE Beziehung oOftt durch Jesus Chrıistus
veht? Ist die Gemeininde Korinth tatsächlich „CIIL1CS Sinnes“ (1 Kor ’1o)’ WCCI1LIL y1C sıch
(blofß) Paulus Orienttıiert (89) oder ı1ST hıerfür nıcht die CINCILLSAILLE Orientierung
„Sınn Chriastıi“ (1 Kor 316) yrundlegend, für den Paulus sıch treilıch als Zeuge und
Nachahmungsobjekt anbıetet vgl Kor 4’16 und 11 ’1)> Schlieflich halte 1C für
ALILSCITLESSCLIL neb der durchgehenden Relevanz der Beziehungspflege uch hınzukom-
mende Funktionen mehr beachten. Hıer 111055 erneut nıcht CINZ1 auf den RoOomer-
briet rekurriert werden, ennn uch der Kornmntherbrief ı1ST nıcht alleın durch Bez1ie-
hungspflege SC1ILeNs des Apostels veranlasst Paulus ANCWOrTeT diesem Brief
ausdrücklich aut C111 Schreib AUS Korinth vgl Kor Information und Austausch

konkreten Problemstellungen veschehen nıcht blofß nebenbe1 uch diese „sachliche
Ebene cchafftft Anschlussfähigkeit obgleich die konkreten Fragen zweıtellos WE VOo.  -

der heutigen Lebenswelt entfernt sind
Insgesamt Recht auf die Problematık des Lesens tremder Brietfe und

damıt auf die Fallstrıcke der „Nostrifizierung DiIe yrundsätzliche hermeneutische Re-
levanz dieser Thematık macht das Bändchen besonders lesenswert Zugleich ergeben
siıch dabe1 wertvolle Einblicke die speziellen Forschungsgebiete der utorin
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Geschichten erzählt, die nicht nur darstellen, sondern auch werten. Besonders einpräg-
sam ist das Beispiel von 2 Kor 11,2. Paulus tritt hier in die Rolle des Brautvermittlers, 
der die Gemeinde als Braut dem Bräutigam Christus zuführt. Durch die Zuweisung von 
Rollen werden Beziehungen und Verhaltensweisen kodiert. G. gelingt es, das konzent-
rierte Bild der Metapher aufzufalten und die Relevanz für das Beziehungsgefüge offen-
zulegen (53–63).

Verdienen auch die methodische Klarheit und Präzision höchste Anerkennung,  so 
ergeben  sich  dennoch  Anfragen  im  Blick  auf  G.s  Schlussfolgerungen.  Ohne  Zweifel 
geht es bei den metaphorischen Beziehungsbildern des Apostels nicht um unsere heu-
tige Beziehung zu Paulus oder zu Christus. Der Apostel kann die Rezeptionsgeschichte 
seiner Briefe unmöglich antizipiert haben. Andererseits bietet doch gerade die im Wort-
sinn benannte Übertragungsleistung von Metaphern einen Zugang für Dritte. Gleich-
sam in der Zuschauerrolle können wir uns heute noch fragen, ob wir uns im Bild wie-
derfinden oder nicht. Gerade durch die Verwendung von Metaphern hat Paulus Zugänge 
ermöglicht, so dass sich auch Gläubige angesprochen fühlen können, die nicht zu den 
konkreten Adressatinnen und Adressaten des Apostels gehörten. Geschah dies zufällig 
oder zumindest teilweise beabsichtigt?

G. geht nur zögerlich der Frage nach, wie konkret Paulus seinen Adressatenkreis im 
Blick hatte. Man muss dazu gar nicht allein auf den „anonymeren“ Römerbrief rekur-
rieren. Auch die sehr persönliche korinthische Korrespondenz überschreitet die Funk-
tion der Beziehungspflege mit Bekannten. So richtet sich 1 Kor ebenso an alle „die den 
Namen  Jesu Christi, unseres Herrn, überall  anrufen“  (1,1), und 2 Kor erwähnt „alle 
Heiligen  in  ganz  Achaia“  (1,1).  Ohne  den  Zweck  der  Beziehungspflege  zu  negieren, 
sollte man den Briefen nicht absprechen, dass sie im Bewusstsein einer grundlegenden 
Relevanz geschrieben wurden. Paulus hatte uns heute nicht in seinem Horizont, aber 
sein Horizont war auch nicht auf einen engen, ihm persönlich bekannten Adressaten-
kreis eingeschränkt. Will man beispielsweise den Zusatz in 1 Kor 1,1 nicht als katholi-
sierende Glosse eliminieren, so zeigt sich gerade dort ein Anknüpfungspunkt, um die 
Rede von der Fremdheit der Briefe abzumildern.

In die gleiche Richtung kann nachgefragt werden, wenn es um G.s gewichtige These 
von  der  Beziehungspflege  in  den  Paulusbriefen  geht.  Welche  Beziehungen  sind  ge-
meint?  Und  kann  man  tatsächlich  die  gesamte  Korrespondenz  unter  „Beziehungs-
pflege“ subsumieren? Sicher wird in den Paulusbriefen ein ganzes Netzwerk von Bezie-
hungen angesprochen. Es geht um Beziehungen zu Individuen, Gemeinden, Gegnern, 
staatlichen Autoritäten usw. Grundsätzlich wichtig ist jedoch, was G. selbst beobachtet, 
dass nämlich Paulus schon im Präskript der Briefe „die Kommunikation zwischen sich 
und  den  Adressierten  in  eine  Dreiecksbeziehung  mit  Gott  und  Jesus  Christus“  (21) 
überführt. Dieses Spezifikum der Apostelbriefe scheint mir in G.s Essay zu wenig aus-
geleuchtet. Sollte man Paulus nicht zugestehen, dass es ihm nicht allererst um die Bin-
dung  an  sich,  sondern  um  die  gemeinsame  Beziehung  zu  Gott  durch  Jesus  Christus 
geht? Ist die Gemeinde in Korinth tatsächlich „eines Sinnes“ (1 Kor 1,10), wenn sie sich 
(bloß) an Paulus orientiert (89) oder ist hierfür nicht die gemeinsame Orientierung am 
„Sinn  Christi“  (1  Kor  2,16)  grundlegend,  für  den  Paulus  sich  freilich  als  Zeuge  und 
Nachahmungsobjekt  anbietet  (vgl.  1  Kor  4,16  und  11,1)?  Schließlich  halte  ich  es  für 
angemessen, neben der durchgehenden Relevanz der Beziehungspflege auch hinzukom-
mende Funktionen mehr zu beachten. Hier muss erneut nicht einzig auf den Römer-
brief rekurriert werden, denn auch der 1. Korintherbrief  ist nicht allein durch Bezie-
hungspflege  seitens  des  Apostels  veranlasst.  Paulus  antwortet  in  diesem  Brief 
ausdrücklich auf ein Schreiben aus Korinth (vgl. 1 Kor 7,1). Information und Austausch 
zu konkreten Problemstellungen geschehen nicht bloß nebenbei. Auch diese „sachliche 
Ebene“ schafft Anschlussfähigkeit, obgleich die konkreten Fragen zweifellos weit von 
der heutigen Lebenswelt entfernt sind.

Insgesamt verweist G. zu Recht auf die Problematik des Lesens fremder Briefe und 
damit auf die Fallstricke der „Nostrifizierung“. Die grundsätzliche hermeneutische Re-
levanz dieser Thematik macht das Bändchen besonders  lesenswert. Zugleich ergeben 
sich  dabei  wertvolle  Einblicke  in  die  speziellen  Forschungsgebiete  der  Autorin,  wo-
durch zum Weiterstudium angeregt wird.  C. Strüder
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Was bringt der elegante, modern vestaltete, eserfreundliıch eingerichtete, MIi1C Abbil-
dungen und 74 bunten Tafeln AausgeSTLAaLLELC Band dem Leser”? Der Untertitel klingt
ındest für den katholischen Leser zunächst ungewohnt /war vab ALUS katho-
ıscher Feder (Grabner Haıder) VOozxr SIILLS CL Jahren schon C1II1LC „Kulturgeschichte des
trühen Chrıistentums ber W A hıer vorliegt 1ST doch nach AÄAnsatz und Anspruch

völlıg anderes Auf protestantischer Neite hat dagegen die Begritfskombination
nıcht LLUI Tradıtion, sondern ZUFrZEeIT uch KonJjunktur. Kaum C111 Vorlesungsverzeichnis

theologischen Fakultät, das nıcht C1I1LC „Kulturgeschichte des Chrıistentums“
böte. Der Untertitel macht Iso LNEUSICIIS, W A sıch „Kulturgeschichte des
Christentums“ tatsächlich verbirgt. Nach Lektüre der beiden ersten Kapıtel („Das (je-
heimnıs des Anfangs und „Lıine LLICUC Religion entsteht“) wırd cehr chnell klar Hıer
redet nıcht C111 Kulturgeschichtler ber chrıistliche „Motive b sondern C111 Theologe ber
Kulturgeschichte, weıl y1C heute ex7zellenten Zugang ZU christlichen Glauben
bietet Dabe!] sieht siıch der ert Fa )’ W A den Begriff der Kulturgeschichte angeht
der Tradıtion oroßer bzw einstmals populärer Namen (Jakob Burckardt Oswald
Spengler USW )’ tfreilıch nach dem cultural LMYI mMI1 SCII1LCI Vielfalt VOo.  - Perspektiven
Dazu vehört uch die Redlichkeıt, „dıe Koordinaten des SISCILCIL Standpunktes AaNZUYC-
ben (17) Der ert 1ST deutscher Protestant und Professor für Systematische Theologie
und Religionsgeschichte

oylıedert die ungeheure Masse {yC111C5S5 Stoffes f Kap die schon durch iıhre UÜber-
schrıtten cstarke Akzente setzen und deren Themen jeweıls exemplarısc. ausgewählt
sind DiIe entsprechenden Abschnıitte sind angenehm kurz cehr tormulhert
und durch die angemerkte Lıteratur VOozx allem uch NEUESTE, unterfüttert A4SSs der
Leser sıch ZUF Vertiefung eingeladen fühlt Zu den ben schon CHNAaANNLEN kommen
noch 1L1CULLIL eıliıtere Kapıtel hınzu Die Epoche nach der Konstantinıischen Wende csteht

der Überschrift „Die Macht der S1eger die Stichworte lauten hıer „Die Macht
der Sinne Kirchenbau b „Die Macht der Augen das Christusporträt b „Die Macht der
Welt Krıeg, Geld und Sexualıtät“, „Die Intoleranz der S1eger Bildungskriege das
He1identum Das Kap ber das Miıttelalter „Blühende Fınsternis dıie Christianisierung
FKuropas behandelt folgende Aspekte „Die Rückkehr der Walder b „Die Geburt
Imperıen b „Das Kloster als Wıege des Abendlandes b „Lich ALUS dem Westen und
„Die karolingische Renalissance Das folgende Kapıtel „Der Aufstieg des Abendlan-
des sieben Bereichen die tietfe Durchdringung der mıiıttelalterlichen Kultur
durch dıie Religion „Christliche Weltherrschaftt das Papsttum b „Kultur der Gewalt
die Kreuzzuge b „Kultur der Gewalt I{ Ketzerverfolgung und Inquısıtion b „Die Ord-
ILULLE des Wissens die Unıhversitat b „Gottesdienst der Steine DiIe Kathedralen b „HMım-
mel und Hölle Göttliche Komödie Um die „Komplexıtät des mıiıttelalterlichen Chriıs-
tentums aufzuzeigen platzıert der erft hınter „Inquisıition „ın heiliger Mensch
Franzıskus VO Assısı „den eiındrucksvollsten Heılıgen des Christentums“ 205) Das
Kapıtel „Wiedergeburten (! „Das Christentum der Renalissance prasentiert „Neue
Lebensgefühle b die „Macht der Biıilder b „Religion Auge des Betrachters Raffael“
„Die Religion Michelangelos Das Reformationszeitalter cteht der Überschrift

unterscheidet aufßer der Re-„Alles flielßt die Reformationen (V des Christentums
ftormatıon Luthers C1II1LC radıkale, C1I1LC humanıstische, C1I1LC ZwWe1lte nach Luther (Zwinglı
und Calvın), C1I1LC Fursten und C1I1LC katholische Reformatıon „Die Wucht des Barock
behandelt „CGott und die Welt Kuropas Aufbruch“, „Enttesselte Chrıistentumer der
Dreifsigjährige Krıeg USW )’ „Von Teuteln und Hexen b „Rausc. der Sinne die Barock-
kultur des Auges b „HmMarmonie des Universums die Barockkultur des Ohres“ Das Ka-
pitel „Das Licht der Aufklärung und das Christentum ylıedert siıch die Stichworte
„Frromme Modernisıierer DiIe Pıetisten, „Die Kraft der Vernuntt b „Die Erfindung des
Romans AUS dem (jelst der Puritaner“ DiIe Vo Kosellek als „Sattelzeıit“ bezeichneten
Jahre zwıschen 1//0 und 1830 erhält C111 SISCILES Kapıtel und die UÜberschrift „Die
Metamorphose des Chrıistentums 1ı der Sattelzeıt“ MIi1C den Abschnıitten „Gott ı
Frankreich: der Große Umbruch‘' b „Sikularısation: Eıne alte Welt stirbt“ b „Das Chriıs-
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Lauster, Jörg, Die Verzauberung der Welt. Eine Kulturgeschichte des Christentums. 
München: Beck 2014. 734 S., ISBN 978-3-406-66664-3.

Was bringt der elegante, modern gestaltete, leserfreundlich eingerichtete, mit 64 Abbil-
dungen und 24 bunten Tafeln ausgestattete Band dem Leser? Der Untertitel klingt zu-
mindest für den katholischen Leser zunächst etwas ungewohnt. Zwar gab es aus katho-
lischer  Feder  (Grabner-Haider)  vor  einigen  Jahren  schon  eine  „Kulturgeschichte  des 
frühen Christentums“, aber was hier jetzt vorliegt, ist doch nach Ansatz und Anspruch 
etwas völlig anderes. Auf protestantischer Seite hat dagegen die Begriffskombination 
nicht nur Tradition, sondern zurzeit auch Konjunktur. Kaum ein Vorlesungsverzeichnis 
einer theologischen Fakultät, das nicht eine „Kulturgeschichte des Christentums“ an-
böte. Der Untertitel macht also neugierig, was sich unter einer „Kulturgeschichte des 
Christentums“ tatsächlich verbirgt. Nach Lektüre der beiden ersten Kapitel („Das Ge-
heimnis des Anfangs“ und „Eine neue Religion entsteht“) wird sehr schnell klar: Hier 
redet nicht ein Kulturgeschichtler über christliche „Motive“, sondern ein Theologe über 
Kulturgeschichte, weil  sie heute  einen  exzellenten Zugang zum christlichen Glauben 
bietet. Dabei sieht sich der Verf. (= L.), was den Begriff der Kulturgeschichte angeht, in 
der  Tradition  großer  bzw.  einstmals  populärer  Namen  (Jakob  Burckardt,  Oswald 
Spengler  usw.),  freilich  nach  dem  cultural turn  mit  seiner  Vielfalt  von  Perspektiven. 
Dazu gehört auch die Redlichkeit, „die Koordinaten des eigenen Standpunktes anzuge-
ben“ (17): Der Verf. ist deutscher Protestant und Professor für Systematische Theologie 
und Religionsgeschichte. 

L. gliedert die ungeheure Masse seines Stoffes in elf Kap., die schon durch ihre Über-
schriften  starke  Akzente  setzen  und  deren  Themen  jeweils  exemplarisch  ausgewählt 
sind.  Die  entsprechenden  Abschnitte  sind  angenehm  kurz,  sehr  prägnant  formuliert 
und durch die angemerkte Literatur, vor allem auch neueste, so unterfüttert, dass der 
Leser sich zur Vertiefung eingeladen fühlt. – Zu den oben schon genannten kommen 
noch neun weitere Kapitel hinzu. Die Epoche nach der Konstantinischen Wende steht 
unter der Überschrift „Die Macht der Sieger“, die Stichworte lauten hier: „Die Macht 
der Sinne: Kirchenbau“, „Die Macht der Augen: das Christusporträt“, „Die Macht der 
Welt: Krieg, Geld und Sexualität“, „Die Intoleranz der Sieger: Bildungskriege gegen das 
Heidentum“. Das Kap. über das Mittelalter „Blühende Finsternis: die Christianisierung 
Europas“ behandelt folgende Aspekte: „Die Rückkehr der Wälder“, „Die Geburt neuer 
Imperien“,  „Das  Kloster  als  Wiege  des  Abendlandes“,  „Licht  aus  dem  Westen“  und 
„Die karolingische Renaissance“. Das folgende Kapitel „Der Aufstieg des Abendlan-
des“  zeigt  in  sieben  Bereichen  die  tiefe  Durchdringung  der  mittelalterlichen  Kultur 
durch die Religion: „Christliche Weltherrschaft: das Papsttum“, „Kultur der Gewalt I: 
die Kreuzzüge“, „Kultur der Gewalt II: Ketzerverfolgung und Inquisition“, „Die Ord-
nung des Wissens: die Universität“, „Gottesdienst der Steine: Die Kathedralen“, „Him-
mel und Hölle: Göttliche Komödie“. Um die „Komplexität des mittelalterlichen Chris-
tentums“ aufzuzeigen, platziert der Verf. hinter „Inquisition“: „Ein heiliger Mensch: 
Franziskus von Assisi“ „den eindrucksvollsten Heiligen des Christentums“ (205). Das 
Kapitel  „Wiedergeburten  (!):  „Das  Christentum  der  Renaissance“  präsentiert  „Neue 
Lebensgefühle“, die „Macht der Bilder“, „Religion im Auge des Betrachters: Raffael“, 
„Die Religion Michelangelos“. Das Reformationszeitalter steht unter der Überschrift 
„Alles fließt: die Reformationen (!) des Christentums“. L. unterscheidet außer der Re-
formation Luthers eine radikale, eine humanistische, eine zweite nach Luther (Zwingli 
und Calvin), eine Fürsten- und eine katholische Reformation. „Die Wucht des Barock“ 
behandelt „Gott und die Welt: Europas Aufbruch“, „Entfesselte Christentümer“ (der 
Dreißigjährige Krieg usw.), „Von Teufeln und Hexen“, „Rausch der Sinne: die Barock-
kultur des Auges“, „Harmonie des Universums: die Barockkultur des Ohres“. Das Ka-
pitel „Das Licht der Aufklärung und das Christentum“ gliedert sich in die Stichworte 
„Fromme Modernisierer: Die Pietisten, „Die Kraft der Vernunft“, „Die Erfindung des 
Romans aus dem Geist der Puritaner“. Die von Kosellek als „Sattelzeit“ bezeichneten 
Jahre zwischen 1770 und 1830 erhält ein eigenes Kapitel und trägt die Überschrift „Die 
Metamorphose  des  Christentums  in  der  Sattelzeit“  mit  den  Abschnitten  „Gott  in 
Frankreich: der Große Umbruch“, „Säkularisation: Eine alte Welt stirbt“, „Das Chris-
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tentum der Dichter und Denker b „Romantische TIransformationen und „Goethes
Weltfrömmigkeıt DiIe Stichworte des etzten Kapıtels „Das vervielfältigte Chrıisten-
eum und 70 Jahrhundert“ lauten „Säkularısierung als Vervielfältigung relig1Ööser
Haltungen b „Konterrevolution Erweckung, Konfessionalismus und Fundamentalıis-
11105 b „Katholische Abwehrkämpfe b „Kulturprotestantismus b „Bürgerliche Religion
hne oOftt b „Kampf den oOftt des Chrıistentums b „Das Glück aut Erden b „CGott
und die Natur b „Die relig1Ööse Verwandlung der Kultur b „Die Mısere des kurzen
A0 Jahrhunderts

DiIe EILSCICIL Sinne kulturgeschichtlichen Ausführungen des Autors hängen nıcht
der Luft sondern yründen erzäahlter Geschichte FOMLT COM Alleın

ıhretwegen lohnt siıch schon das Studium des Bandes \r denken hıer die (je-
schichte der Christianıisierung Amerıikas (351 359) DiIe strikteren Sinne kulturge-
schichtlichen Teile des Werkes mMI1 ıhren zahlreichen utoren und Künstlerporträts
machen das Werk wahren Fundgrube Mıt Hılfe des Personenregisters kann
111  b WIC C111 Lexiıkon benutzen siıch ber das jeweilıge Verhältnıs dieser verschıie-
denen Persönlichkeiten und ıhrer Werke ZU. Chrıistentum ınformiıeren Man begeg-
nelt Urteilen WIC dem folgenden Händels Messias C] der „gewaltige Versuch mMI1 den
Miıtteln der Musık die WYahrheit Vo der Oftenbarung (jottes der Person Jesus Chriıs-
LUS die autkommende Krıitik englischer elsten Christentum verteidigen“
392) Oder: Bachs „Musık 111 musıkalıschen Gottesbeweis führen. Dıie Fas-

SCII1LCI Musık legt 1 dem Ausgriff uf ıJELLC vöttlıche Ordnung, die 111  b cschwer
denken, kaurn ylauben, ber offensichtlich doch hören kann. Darum ı1ST Musık das
yröfßste Geschenk das Luthers Erben der Welt machten“ 399)

Was bringt der Band der ausdrücklich tormuliıerten Intention des Autors? „Das
Buch 111 erstens Beıtrag Aazu elsten die Erscheinungsformen TIriebkräfte und
Erfahrungen verstehen die ULLSCIC Kultur VCDragt hab C hılft begreiten woher
WI1I kommen (13) „Lıine Kulturgeschichte des Chrıistentums 1ST der Versuch

kulturelle Vielfalt besser verstehen (14) „Das drıtte und wichtigste 1e] dieser
Kulturgeschichte 1ST CD das Verständnıs des Chrıistentums aut C1I1LC kontinulerliche (je-
schichte der Verzauberung der Welt hın erweıtern“ (14) Mıt diesem drıitten 1e]
oreift der erft die bekannte VO Max Weber 1115 Spiel vebrachte Vorstellung der
Moderne kontinulerlich tortschreıitenden Entzauberung der Welt aut und stellt ıhr dıie
These A4SSs das Christentum sofern C sıch als transformatıionsfähig versteht
MIi1C dieser Verzauberung der Welt torttährt Der Band 1ST Iso den heutigentags
bestehenden Detfätismus veschrieben DiIe VOozxr allem MIi1C Jesus Chrıistus celhst die Welt
vekommene Verzauberung veht uch heute wWwEeIlfter. Im Zusammenhang MI1 dem Be-
oriff der „Verzauberung der Welt“, den treffend als Haupttitel vewählt hat, taucht
entscheidenden Stellen ı wıeder der Termıuinus „Überschuss“ auf, das Aufleuchten

anderen Dımensicn der Wirklichkeıt, MI1 dem Ernst Troeltsch das Wesen der Re-
lıg10n definiert hat Schon Kultur als colche „artıkuliert ber ıhr zıvilısatorisches Fun-
dament hınaus mMI1 keiner Funktion verrechenbDBaren Ub erschuss Welterleben“
(13) Das Chrıistentum versteht „den UÜberschuss als das Aufleuchten vöttliıcher (zegen-
WAart der Welt“ (ebd.) Eınen colchen „Überschuss“ stellt VOozx allem Jesus Christus
celbst dar zumal Auferstehung ı Glauben der Junger: „Durch die Auferstehung
csahen die ersten Christen Kreuz das Aufleuchten anderen Dimensicon der
Wirklichkeit der die esetze des Kampfes erlöschen authören ZuUuUrFr uhe kom-
111  b (34) Daraus ergıbt siıch für die Kulturgeschichte des Chrıistentums „Im Grunde
kann 111  b Ss1C als die Summe der Versuche jeden e1It und jeden Epoche
lesen, mMI1 den jJeweıls ZuUur Verfügung stehenden kulturellen Ausdrucksmuitteln den pPCI-
sönlıchen Umgang MIi1C Christus 1ı Bewusstsein lebendig, frisch und wirkkräftig
halten“ (20) verwendet den Begritf des „Überschusses“ uch ZuUur Charakterisierung
besonderer Gestalten der Leistungen der Kulturgeschichte: „Ficınos Theologie \ zeich-
net | C1II1LC aufregend originelle und freie Artıkulation I1 Überschusserfahrung 4 VOo.  -

der das Christentum ebt 260) uch nde des Bandes, dıie Nach-
wirkungen christlicher Ideale veht, taucht der Begritff auf: „Durch die blofte Erinnerung

möglıchen Wirklichkeitsüberschuss konnte der chrıistliche Autfrut die
Öklavereı C1II1LC CI1LOI1IINNGC affektive Kraft entfalten“ 554) verwendet den Begriff „Uber-
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tentum  der  Dichter  und  Denker“,  „Romantische  Transformationen“  und  „Goethes 
Weltfrömmigkeit“. Die Stichworte des  letzten Kapitels „Das vervielfältigte Christen-
tum im 19. und 20. Jahrhundert“ lauten: „Säkularisierung als Vervielfältigung religiöser 
Haltungen“, „Konterrevolution: Erweckung, Konfessionalismus und Fundamentalis-
mus“, „Katholische Abwehrkämpfe“, „Kulturprotestantismus“, „Bürgerliche Religion 
ohne Gott“, „Kampf gegen den Gott des Christentums“, „Das Glück auf Erden“, „Gott 
und  die  Natur“,  „Die  religiöse  Verwandlung  der  Kultur“,  „Die  Misere  des  kurzen 
20. Jahrhunderts“. 

Die im engeren Sinne kulturgeschichtlichen Ausführungen des Autors hängen nicht 
in der Luft, sondern gründen immer in prägnant erzählter Geschichte tout court. Allein 
ihretwegen lohnt sich schon das Studium des Bandes. Wir denken hier z. B. an die Ge-
schichte der Christianisierung Amerikas (351–359). Die im strikteren Sinne kulturge-
schichtlichen  Teile  des  Werkes  mit  ihren  zahlreichen  Autoren-  und  Künstlerporträts 
machen das Werk zu einer wahren Fundgrube. Mit Hilfe des Personenregisters kann 
man es wie ein Lexikon benutzen, um sich über das jeweilige Verhältnis dieser verschie-
denen Persönlichkeiten und ihrer Werke zum Christentum zu informieren. Man begeg-
net Urteilen wie dem folgenden: Händels Messias sei der „gewaltige Versuch, mit den 
Mitteln der Musik die Wahrheit von der Offenbarung Gottes in der Person Jesus Chris-
tus gegen die aufkommende Kritik englischer Deisten am Christentum zu verteidigen“ 
(392). Oder: Bachs „Musik will einen musikalischen Gottesbeweis führen. […] Die Fas-
zination seiner Musik liegt in dem Ausgriff auf jene göttliche Ordnung, die man schwer 
denken, kaum glauben, aber offensichtlich doch hören kann. Darum ist seine Musik das 
größte Geschenk, das Luthers Erben der Welt machten“ (399). 

Was bringt der Band in der ausdrücklich formulierten Intention des Autors? „Das 
Buch will erstens einen Beitrag dazu leisten, die Erscheinungsformen, Triebkräfte und 
Erfahrungen zu verstehen, die unsere Kultur geprägt haben, es hilft zu begreifen, woher 
wir kommen“ (13). „Eine Kulturgeschichte des Christentums ist, zweitens, der Versuch, 
seine kulturelle Vielfalt besser zu verstehen“ (14). „Das dritte und wichtigste Ziel dieser 
Kulturgeschichte ist es, das Verständnis des Christentums auf eine kontinuierliche Ge-
schichte  der  Verzauberung  der  Welt  hin  zu  erweitern“  (14).  Mit  diesem  dritten  Ziel 
greift der Verf. die bekannte von Max Weber ins Spiel gebrachte Vorstellung einer in der 
Moderne kontinuierlich fortschreitenden Entzauberung der Welt auf und stellt ihr die 
These entgegen, dass das Christentum, sofern es sich als transformationsfähig versteht, 
mit dieser Verzauberung der Welt fortfährt. Der Band ist also gegen den heutigentags 
bestehenden Defätismus geschrieben. Die vor allem mit Jesus Christus selbst in die Welt 
gekommene Verzauberung geht auch heute weiter. – Im Zusammenhang mit dem Be-
griff der „Verzauberung der Welt“, den L. treffend als Haupttitel gewählt hat, taucht an 
entscheidenden Stellen immer wieder der Terminus „Überschuss“ auf, das Aufleuchten 
einer anderen Dimension der Wirklichkeit, mit dem Ernst Troeltsch das Wesen der Re-
ligion definiert hat. Schon Kultur als solche „artikuliert über ihr zivilisatorisches Fun-
dament hinaus einen mit keiner Funktion verrechenbaren Überschuss im Welterleben“ 
(13). Das Christentum versteht „den Überschuss als das Aufleuchten göttlicher Gegen-
wart  in der Welt“  (ebd.). Einen solchen „Überschuss“ stellt vor allem Jesus Christus 
selbst dar – zumal seine Auferstehung im Glauben der Jünger: „Durch die Auferstehung 
sahen  die  ersten  Christen  im  Kreuz  das  Aufleuchten  einer  anderen  Dimension  der 
Wirklichkeit, in der die Gesetze des Kampfes […] erlöschen, aufhören, zur Ruhe kom-
men“ (34). Daraus ergibt sich für die Kulturgeschichte des Christentums: „Im Grunde 
kann man […] [sie] als die Summe der Versuche einer jeden Zeit und einer jeden Epoche 
lesen, mit den jeweils zur Verfügung stehenden kulturellen Ausdrucksmitteln den per-
sönlichen  Umgang  mit  Christus  im  Bewusstsein  lebendig,  frisch  und  wirkkräftig  zu 
halten“ (20). L. verwendet den Begriff des „Überschusses“ auch zur Charakterisierung 
besonderer Gestalten oder Leistungen der Kulturgeschichte: „Ficinos Theologie [zeich-
net] eine aufregend originelle und freie Artikulation jener Überschusserfahrung ab, von 
der das Christentum lebt“ (260). Auch gegen Ende des Bandes, wo es u. a. um die Nach-
wirkungen christlicher Ideale geht, taucht der Begriff auf: „Durch die bloße Erinnerung 
an einen möglichen Wirklichkeitsüberschuss konnte der  christliche Aufruf gegen die 
Sklaverei eine enorme affektive Kraft entfalten“ (554). L. verwendet den Begriff „Über-
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schuss“ konsequent auch, C111 Phänomen WIC dıie Ääresıe erklären: „ LS 1ST der
1nnn aller Ketzereıen, durch ıhren Protest, diesen UÜberschuss JILLCILIL, die Un-
ruhe wach halten und C1I1LC Erneuerung des Chrıistentums einzutfordern“ 204)
In Ühnlichen Ontext stellt der ert fest „In welcher Erscheinungsform uch

das Chrıistentum bleibt notwendigerweıse hınter dem zurück W A den
transzendenten UÜberschuss der Person ıhres Ötifters ausmacht“ 204)

DiIe Kulturgeschichte des (westlichen!) Christentums, die vorhegenden
Band veht 1SE ıhrem zeıitlichen Umfang nach weıtgehend C1I1LC Kulturgeschichte der ka-
tholischen Kirche \Wıe veht der Autor MI1 diesem katholischen Anteıl der Kulturge-
schichte um ” Mıt oroßer Offenheıt Sympathıe Er hat die Tendenz uch AUS

katholischer Sıcht eindeut1g Negatıves verstehen und verständlich machen Immer
wıeder tallen erstaunlıch Urteile SO heiflit nüchtern „Die tortschreitende
[Institutionalisierung und Abkühlung der Lebenstormen weder Vertall noch Fr-
rungenschaften der ersten Chrıisten sondern Resultat Entwicklung, die den (je-
setzmäfßsigkeıiten werdender coz1aler Gebilde folgte“ (55) Von den Kirchenvätern heiflit

lapıdar „ IS 1ST die yrofße Leıistung der griechischen Kirchenväter die christliche
Theologıe kulturell anschluss und vesprächsfähig vemacht haben 115) Entspre-
chend tallen dıie Urteile ber eiınzelne Kirchenväter AUS, heiflit C VOo.  - Augustins De
CLU1Ate „T’heologisch 1ST das Buch VO e1n21gartlger Originalıtät; C führt dıie christliche
Geschichtstheologie als relig1Ööse Deutung der historischen Ereignisse auf mallz LLICUC

Bahnen“ 125) UÜber das Mönchtum urteiılt „Das Ideal besonderen, Höchs-
ten ausgerichteten Lebenstorm S1110 der Realıtät der monastıschen Lebensweise nıcht

UÜber allen unbestreıitbar praktischen Nutzen eröffnet hıs heute der Kultur C1I1LC

Tiefendimension“ 151) Ahnlich POS1ULV lautet das Urteil ber dıie mıttelalterliche Scho-
lastık „Das nachmetaphysısche Abendland ULLSCICI Tage stellt ı (zegensatz ZuUuUrFr philo-
sophischen Tradıtion des Mıttelalters AUS Ermüdung und Erschöpfung diese Fragen
nıcht mehr beantwortet sınd y1C eshalb noch lange nıcht Die scholastıische heo-
logıe hat das Christentum denkenden Religion vemacht“ 229) Selbst Ablass
kann der Autor noch eLtWwWas Posıtives cehen „Von der relig1ösen Grundidee her hat der
römiısche Ablass durchaus Stärken. Er 1efert die Menschen ıhrer Schuldhaftigkeıit
nıcht bedingungslosAaUS, sondern erlaubt CD durch Budfsleistungen eLtWwWas VOo.  - der Schuld
abzutragen“ 298) UÜber TIrıent heiflit die Konzilsbeschlüsse sınd] I1-

C111 epochales Meısterwerk Im Dekret ber die Rechttertigung velang C111

meısterhafte Modernisierung scholastıscher Gnadenlehre uch für die Konzilstheolo-
IL stand aufßer Frage A4SSs dıie Gnade alleın VO Oftt und der Heılstat Chrnisti herrührt
326) „Kaum bestreıiten kann 111  b A4SSs dıie Konzilstheologen dıie Gefahren deut-
ıch erkannten die den retormatorıischen Lehren lagen ebenso WIC UV schon die
Reformatoren aut Miıssstände der mıiıttelalterlichen Gnadenlehre MI1 Grüunden
hingewıiesen hatten“ Entsprechend fällt das Urteil ber die durch dıie Reformato-
1CIL herbeigeführte „UÜberdoktrinalisierung des Christentums AUS „S1e brachte AWVAaTr

scharfsınnıge theologische Werke hervor, die Reduktion auf den Lehrgehalt W Al jedoch
uts (janze vesehen C111 kulturgeschichtlich yrandıoser Rückschrıtt, VOo.  - dessen Folgen
erst die Aufklärung das Christentum wıeder befreite“ 329) UÜber den katholischen Ba-
rock Er| „ Wl C111 vewaltige Anstrengung menschlicher Vorstellungskraft die
Wirklichkeit Der Barock W Al das letzte Hochamt christlicher Einheitskultur
Kuropa 384) DIiese yrundsätzliche Sympathıe für die Leıstungen des katholischen
Chrıistentums schliefit andererseıts deutliche Verdikte nıcht AUS häalt für „bemer-
kenswert A4SSs die sexualethische Regelungswut der katholischen Kırche C111 11'1d der
Moderne 1ST Theologisch csteht der AÄAnsatz keineswegs auf festen Füßen WIC dıie
Hartnäckigkeit der Verlautbarungen lässt (524

Der UOptimısmus des erft 3y A4SSs die „Verzauberung der Welt durch das Chrıisten-
etum uch Zukunftft weıtergeht beruht auf C 1I11CII Glauben die cchier unbegrenzte
Transformationsfähigkeit des Chrıistentums „Auch dort nach dem hıer vorgestell-
ten Modell aut Zzweıten Stutfe der FEmanzıpation VO der christlichen Tradıtıon
deren Gehalte nıcht mehr übersetzt werden warten ungeahnte Möglichkeiten das
chrıistliche Welterleben bereichern“ 617) ber fragt I1la  b siıch Ist dieser Glaube
realıstisch? (zenüugen wıirklich C111 Paal weıterlebende, ursprünglich chrıistliche Ideen
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schuss“ konsequent auch, um ein Phänomen wie die Häresie zu erklären: „Es ist der 
Sinn aller Ketzereien, durch ihren Protest, an diesen Überschuss zu erinnern, die Un-
ruhe wach zu halten und eine stete Erneuerung des Christentums einzufordern“ (204). 
In einem ähnlichen Kontext stellt der Verf.  fest: „In welcher Erscheinungsform auch 
immer, das Christentum bleibt notwendigerweise immer hinter dem zurück, was den 
transzendenten Überschuss der Person ihres Stifters ausmacht“ (204). 

Die  Kulturgeschichte  des  (westlichen!)  Christentums,  um  die  es  im  vorliegenden 
Band geht, ist ihrem zeitlichen Umfang nach weitgehend eine Kulturgeschichte der ka-
tholischen Kirche. Wie geht der Autor mit diesem katholischen Anteil an der Kulturge-
schichte um? Mit großer Offenheit, ja Sympathie. Er hat sogar die Tendenz, auch aus 
katholischer Sicht eindeutig Negatives zu verstehen und verständlich zu machen. Immer 
wieder  fallen  erstaunlich  positive  Urteile.  So  heißt  es  nüchtern:  „Die  fortschreitende 
Institutionalisierung und Abkühlung der Lebensformen waren weder Verfall noch Er-
rungenschaften der ersten Christen, sondern Resultat einer Entwicklung, die den Ge-
setzmäßigkeiten werdender sozialer Gebilde folgte“ (55). Von den Kirchenvätern heißt 
es  lapidar:  „Es  ist  die  große  Leistung  der  griechischen  Kirchenväter,  die  christliche 
Theologie kulturell anschluss- und gesprächsfähig gemacht zu haben“ (115). Entspre-
chend fallen die Urteile über einzelne Kirchenväter aus; so heißt es von Augustins De 
civitate: „Theologisch ist das Buch von einzigartiger Originalität; es führt die christliche 
Geschichtstheologie  als  religiöse  Deutung  der  historischen  Ereignisse  auf  ganz  neue 
Bahnen“ (125). Über das Mönchtum urteilt L.: „Das Ideal einer besonderen, am Höchs-
ten ausgerichteten Lebensform ging in der Realität der monastischen Lebensweise nicht 
unter. Über allen unbestreitbar praktischen Nutzen eröffnet es bis heute der Kultur eine 
Tiefendimension“ (151). Ähnlich positiv lautet das Urteil über die mittelalterliche Scho-
lastik: „Das nachmetaphysische Abendland unserer Tage stellt im Gegensatz zur philo-
sophischen  Tradition  des  Mittelalters  aus  Ermüdung  und  Erschöpfung  diese  Fragen 
nicht mehr; beantwortet sind sie deshalb noch lange nicht […]. Die scholastische Theo-
logie hat das Christentum zu einer denkenden Religion gemacht“ (229). Selbst im Ablass 
kann der Autor noch etwas Positives sehen: „Von der religiösen Grundidee her hat der 
römische Ablass […] durchaus Stärken. Er liefert die Menschen ihrer Schuldhaftigkeit 
nicht bedingungslos aus, sondern erlaubt es, durch Bußleistungen etwas von der Schuld 
abzutragen“  (298). Über Trient heißt es: „[…] die Konzilsbeschlüsse  [sind] passagen-
weise ein epochales Meisterwerk […]. Im Dekret über die Rechtfertigung gelang eine 
meisterhafte Modernisierung scholastischer Gnadenlehre. Auch für die Konzilstheolo-
gen stand außer Frage, dass die Gnade allein von Gott und der Heilstat Christi herrührt“ 
(326). „Kaum bestreiten kann man, […] dass die Konzilstheologen die Gefahren deut-
lich erkannten, die in den reformatorischen Lehren lagen, ebenso wie zuvor schon die 
Reformatoren  auf  Missstände  der  mittelalterlichen  Gnadenlehre  mit  guten  Gründen 
hingewiesen hatten“ (327). Entsprechend fällt das Urteil über die durch die Reformato-
ren  herbeigeführte „Überdoktrinalisierung“ des Christentums  aus:  „Sie brachte zwar 
scharfsinnige theologische Werke hervor, die Reduktion auf den Lehrgehalt war jedoch 
aufs Ganze gesehen ein kulturgeschichtlich grandioser Rückschritt, von dessen Folgen 
erst die Aufklärung das Christentum wieder befreite“ (329). Über den katholischen Ba-
rock: [Er] „war eine gewaltige Anstrengung menschlicher Vorstellungskraft gegen die 
Wirklichkeit.  […]  Der  Barock  war  das  letzte  Hochamt  christlicher  Einheitskultur  in 
Europa“  (384).  Diese  grundsätzliche  Sympathie  für  die  Leistungen  des  katholischen 
Christentums schließt andererseits deutliche Verdikte nicht aus. L. hält es für „bemer-
kenswert, dass die sexualethische Regelungswut der katholischen Kirche ein Kind der 
Moderne ist. […] Theologisch steht der Ansatz keineswegs auf so festen Füßen, wie die 
Hartnäckigkeit der Verlautbarungen vermuten lässt […]“ (524). 

Der Optimismus des Verf.s, dass die „Verzauberung der Welt“ durch das Christen-
tum auch in Zukunft weitergeht, beruht auf seinem Glauben an die schier unbegrenzte 
Transformationsfähigkeit des Christentums: „Auch dort, wo nach dem hier vorgestell-
ten  Modell  auf  einer  zweiten  Stufe  der  Emanzipation  von  der  christlichen  Tradition 
deren  Gehalte  nicht  mehr  übersetzt  werden,  warten  ungeahnte  Möglichkeiten,  das 
christliche Welterleben zu bereichern“ (617). Aber, so fragt man sich: Ist dieser Glaube 
realistisch?  Genügen  wirklich  ein  paar  weiterlebende,  ursprünglich  christliche  Ideen 
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der Ideale, das Chrıistentum 1n eıner 1mM Übrigen ımmun vemachten (je-
cellschaft überleben lassen? 7Zweıtel sind hıer ohl erlaubt. Zu dem 1n CO  — teh-
lenden Kanon 25, für den Autor elne „bedauerliche Unterlassung“ (637), vgl jetzt
OGD 1150/1 H.-] SIEBEN 5|]

WOLFF, Uwe, Iserloh. Der Thesenanschlag and nıcht (Instıitut für Okumenische
Studien der UnLversität Freiburg/Schweıiz: Studch1a ()decumen1ca Friburgensi1a; 61) Ba-
cel: Friedrich Reinhardt Verlag 2013 S’ ISBEN 4/7/8-3-/7245-1956-0

Der vorliegende Band 1St. dem katholischen Kirchen- und Reformationshistoriker Fr-
w1n Iserloh (1915—-1996) vewidmet. Seıt 1954 lehrte dieser zunächst Neuere Kır-
chengeschichte 1n Maınz, 4 1964 erst Okumenische Theologıie, rel Jahre spater Neu-
CI Kırchengeschichte der Katholisch-Theologischen Fakultät der UnLversität
Munster. Eınem breıiteren Publikum bekannt wurde 1%61, als die Hıstor1zıität des
Lutherschen Thesenanschlags VOo.  - 1517/ 1n 7Zweıtel ZOB. Der Reformator wurde durch
Ls Deutung 1n Yew1ıssem Sınne salvıert: Er habe keinen allgemeinen Aufruhr vesucht,
sondern 1mM akademiıschen Rahmen aut eınen belastenden Missstand hinweıisen wollen.

W Al uch Vorsitzender der Gesellschaft ZuUuUrFr Herausgabe des C‚orDus Catholicorum,
betreute die Reihen Reformationsgeschichtliche Studien UN. Texte und Katholisches Le-
ben UN. Kiırchenreform und vab dıie Zeıitschrift Catholıca mıiıt heraus. Bıs heute nıcht
überholt 1St. cse1ne Darstellung der Reformationszeıit 1mM vierten Band VOo.  - Jedins
Handbuch der Kiırchengeschichte W Al se1t 19/0 Mitglied 1 Okumenischen
Arbeitskreis evangelıscher und katholischer Theologen (Jaeger-Stählin-Kreıis). Er führte
die yrofße Tradıition der LICUCI CI katholischen Lutherforschung fort, die Vo Gelehrten
Ww1e Greving, Merkle, Lortz und anderen begründet worden Wl und die leıder
mıiıt ıhm celhbst als ıhrem etzten yrofßen Vertreter eın vorläufges ndeehat.

AIl 1es legt C nahe, und das verade uch 1mM Blick aut den 500 Jahrestag der Verot-
fentlichung der Lutherschen Ablassthesen dıie Gestalt des yrofßen Kirchenhistorikers
noch eiınmal LICH würdigen. Herausgeberin des Buches 1St. Barbara Hallensleben,
celhst e1ne Schülerin Ls. Als Autor wırd Uwe Wolff VeENANNT, der als Protestant be1 ıhr
promovıert wurde. Anlage und Autbau des Bandes sind eın wen1g verwırrend: Den
Hauptteıil bıldet elne Vo Wolff verfasste biographische Darstellung, der Autor wırd
ber weder 1n der UÜberschrift dieses Teıls noch 1 Unterschied den anderen Beıiträ-
I1 1mM Inhaltsverzeichnıs VENANNT, ohl 4Ab als Autor des Buches angegeben Da dem
Band noch eıyene Lebenserinnerungen Ls beigegeben siınd (123-153) und zud em elne
bereıts 011 publızierte, cehr anregende Würdigung L.Ss durch Hallensleben (154—-168)
abgedruckt wiırd, wıederholen sıch Intormationen. Hınzu kommen die beiden wichtigs-
ten Publikationen des Munsteraner Kirchenhistorikers ZUF Frage des Thesenschlags
freiliıch 1n e1ıner Verbindung, dıie AMAFT für den Leser interessant se1n dürfte, wäih-
rend der Hıstoriker doch eher den Originalen oereiten wiırd) Daran anknüpfend
zeichnet der evangelısche Tübıinger Kirchenhistoriker Volker Leppıin die Jüngeren De-
batten den Thesenschlag nach (239-245). Da keine erundlegend Quellen-
funde aufgetaucht sınd, cse1n Fazıt, 1St. uch weıterhin mıiıt davon auszugehen, A4SSs
der Thesenanschlag 1n der bislang ALLSCILOLDTLILLC IL We1lse nıcht stattgefunden hat.

Mıt vemischten Getfühlen lest 111  b den Artıkel Woltts Be1 der ausführlichen Schilde-
PULLS e1nes Liebesverhältnisses VO Ls akademıschem Lehrer Hubert Jedin (5_8 y die
AUS Papıeren 1 Nachlass L.Ss rekonstrulert wiırd, fragt siıch der Leser, ob hıer nıcht doch
die Privatsphäre Jedins berührt wırd Offentlich vemacht worden W Al diese römische
Affäre bereıts VOozxr einıgen Jahren durch elne Tochter der Geliebten Jedins. Dıie (jew1s-
senskämpfe des yrofßen Konzilshistorikers sind jedenfalls nıcht besonders erbaulich,
namentlich WCCI1IL1 111  b dessen eıyene Selbststilisierung 1n seınen Lebenserinnerungen
danebenhält. AIl 1es hat freilıch wen1g mıiıt celbst u  5

Den Band beschliefßit elne vollständige Biographie der Schritten Erwın Ls Es ware
sicher sinnvoll e WESCIL, dabe1 nıcht 1L1UI dıie eigenen Publikationen Ls anzuführen, y(}11-—

ern uch die Veröffentlichungen, die sıch csel1ner Person und seinem Werk wıdmen,
etwa die Würdigungen durch Remuigı1us Baumer 1n Reformatio ecclesiae der durch
Konrad Repgen 1mM Historischen Jahrbuch. uch vermiısst IIla  b elne Nennung onlıne
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oder Ideale, um das Christentum in einer im Übrigen gegen es immun gemachten Ge-
sellschaft überleben zu lassen? Zweifel sind hier wohl erlaubt. – Zu dem in COD feh-
lenden  Kanon  28,  für  den  Autor  eine  „bedauerliche  Unterlassung“  (637),  vgl.  jetzt 
COGD I,150/1.  H.-J. Sieben SJ

Wolff, Uwe, Iserloh. Der Thesenanschlag fand nicht statt (Institut für Ökumenische 
Studien der Universität Freiburg/Schweiz: Studia Oecumenica Friburgensia; 61). Ba-
sel: Friedrich Reinhardt Verlag 2013. VIII/267 S., ISBN 978-3-7245-1956-0.

Der vorliegende Band ist dem katholischen Kirchen- und Reformationshistoriker Er-
win Iserloh (1915–1996) gewidmet. Seit 1954 lehrte dieser (= I.) zunächst Neuere Kir-
chengeschichte in Mainz, ab 1964 erst Ökumenische Theologie, drei Jahre später Neu-
ere  Kirchengeschichte  an  der  Katholisch-Theologischen  Fakultät  der  Universität 
Münster. Einem breiteren Publikum bekannt wurde er 1961, als er die Historizität des 
Lutherschen Thesenanschlags von 1517 in Zweifel zog. Der Reformator wurde durch 
I.s Deutung in gewissem Sinne salviert: Er habe keinen allgemeinen Aufruhr gesucht, 
sondern im akademischen Rahmen auf einen belastenden Missstand hinweisen wollen. 
I. war auch Vorsitzender der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum, 
betreute die Reihen Reformationsgeschichtliche Studien und Texte und Katholisches Le
ben und Kirchenreform und gab die Zeitschrift Catholica mit heraus. Bis heute nicht 
überholt  ist  seine  Darstellung  der  Reformationszeit  im  vierten  Band  von  H.  Jedins 
Handbuch der Kirchengeschichte (1967).  I. war seit 1970 Mitglied  im Ökumenischen 
Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen (Jaeger-Stählin-Kreis). Er führte 
die große Tradition der neueren katholischen Lutherforschung fort, die von Gelehrten 
wie J. Greving, S. Merkle, J. Lortz und anderen begründet worden war und die leider 
mit ihm selbst als ihrem letzten großen Vertreter ein vorläufiges Ende genommen hat.

All dies legt es nahe, und das gerade auch im Blick auf den 500. Jahrestag der Veröf-
fentlichung  der  Lutherschen  Ablassthesen  die  Gestalt  des  großen  Kirchenhistorikers 
noch  einmal  neu  zu  würdigen.  Herausgeberin  des  Buches  ist  Barbara  Hallensleben, 
selbst eine Schülerin I.s. Als Autor wird Uwe Wolff genannt, der als Protestant bei ihr 
promoviert wurde. – Anlage und Aufbau des Bandes sind ein wenig verwirrend: Den 
Hauptteil bildet  eine von Wolff  verfasste biographische Darstellung, der Autor wird 
aber weder in der Überschrift dieses Teils noch – im Unterschied zu den anderen Beiträ-
gen – im Inhaltsverzeichnis genannt, wohl aber als Autor des Buches angegeben Da dem 
Band noch eigene Lebenserinnerungen I.s beigegeben sind (123–153) und zudem eine 
bereits 2011 publizierte, sehr anregende Würdigung I.s durch Hallensleben (154–168) 
abgedruckt wird, wiederholen sich Informationen. Hinzu kommen die beiden wichtigs-
ten  Publikationen  des  Münsteraner  Kirchenhistorikers  zur  Frage  des  Thesenschlags 
(freilich in einer neuen Verbindung, die zwar für den Leser interessant sein dürfte, wäh-
rend  der  Historiker  doch  eher  zu  den  0riginalen  greifen  wird).  Daran  anknüpfend 
zeichnet der evangelische Tübinger Kirchenhistoriker Volker Leppin die jüngeren De-
batten  um  den  Thesenschlag  nach  (239–245).  Da  keine  grundlegend  neuen  Quellen-
funde aufgetaucht sind, so sein Fazit, ist auch weiterhin mit I. davon auszugehen, dass 
der Thesenanschlag in der bislang angenommenen Weise nicht stattgefunden hat.

Mit gemischten Gefühlen liest man den Artikel Wolffs. Bei der ausführlichen Schilde-
rung eines Liebesverhältnisses von I.s akademischem Lehrer Hubert Jedin (65–82), die 
aus Papieren im Nachlass I.s rekonstruiert wird, fragt sich der Leser, ob hier nicht doch 
die Privatsphäre Jedins berührt wird. Öffentlich gemacht worden war diese römische 
Affäre bereits vor einigen Jahren durch eine Tochter der Geliebten Jedins. Die Gewis-
senskämpfe  des  großen  Konzilshistorikers  sind  jedenfalls  nicht  besonders  erbaulich, 
namentlich  wenn  man  dessen  eigene  Selbststilisierung  in  seinen  Lebenserinnerungen 
danebenhält. All dies hat freilich wenig mit I. selbst zu tun. 

Den Band beschließt eine vollständige Biographie der Schriften Erwin I.s. Es wäre 
sicher sinnvoll gewesen, dabei nicht nur die eigenen Publikationen I.s anzuführen, son-
dern  auch  die  Veröffentlichungen,  die  sich  seiner  Person  und  seinem  Werk  widmen, 
etwa  die  Würdigungen  durch  Remigius  Bäumer  in  Reformatio ecclesiae  oder  durch 
Konrad Repgen  im Historischen Jahrbuch. Auch vermisst man eine Nennung online 
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zugänglicher Dokumente (besonders der cehr nützlichen Dokumente http://
www.unıtr.ch/iso/de/pro)ekte/erwin-ıserloh).

Der vorliegende Band vereınt mıiıt den wichtigen Veröffentlichungen Erwın Ls ZuUuUrFr

Frage der Ablassthesen, dem UÜberblick Volker Leppins ber die Jüngeren Diskussionen
und der instruktiven Würdigung se1iner Anlıegen durch Barbara Hallensleben wichtige
und lesenswerte Beiträge. Er dient nıcht 1L1UI dem Andenken Erwın 1.S, sondern häalt
uch cse1n Anlıegen, die Erforschung der Reformationsgeschichte, hoch. Damıt stellt
elne Einladung Jüngere Forscher dar, dieses tortzuführen. FRNESTI

KURZKE, HERMANN SCHÄFER, (LHRISTIANE, Mythos Marıa Berühmte Marjenlieder
und iıhre Geschichte. München: Beck 2014 303 S’ ISBEN 47/78-3-406-66956-9

„Ohne den viele Jahre währenden Aut- und Ausbau des Maınzer Gesangbucharchivs
hätte dieses Buch nıcht entstehen können“ 277) In dem VOo.  - ermann Kurzke vyegrun-
deten Archıv der Johannes-Gutenberg-Universität sind ber “ 01010 Gesangbücher ALUS

fünf Jahrhunderten vesammelt. Ö1e bezeugen die wechselhafte Geschichte vieler uch
cehr bekannter Lieder, deren Texte häufig dem jeweıligen Zeıtgeist AanNgyCDASSL wurden.
Im vorliegenden Werk mıiıt seınen 105 oft cehr bezeichnenden Abbildungen wırd krı-
tisch analysıerend die Geschichte folgender 172 Manienlieder dargestellt: Marıa durch eın
Dornwald O1nNg; ÄAve Marıa Zart; Dıie Schönste VO allen: Marıa Maienkönigın; Gegrüßet
ce1st. du, Königı1n; Meın Zuflucht alleine:; Segne du, Marıa; Marıa breit den Mantel AUS,
Marıa leben 1St. allzeıt meın Sınn; Meerstern, 1C. diıch yrüße; 5agt . WCI 1St. doch
diese:; Wunderschön prächtige. Sıeben VOo.  - diesen Liedern cstehen 1mM tammteıl des

Gotteslobs, die anderen iinden sıch 1n vielen diö6zesanen Eigenteıilen.
Was IA zunächst der Begriff „Mythos  «C 1 Titel des Buchs bedeuten? Dass z B eın

(trotz des Anscheıins nıcht cehr altes) Lied W1E „Marıa durch eın Dornwald gil'lg“ „eiIn leise
schauderndes Getfühl VOo.  - el WwWAas Uraltem, e1nst Dagewesenem, jetzt Verlorenem“ erweckt
(9)? Bleibt Marıa „ungreifbar, ber allfähig, e1ne Symbolfigur, der keine feste Bedeutung
zugeordnet ist“? (21) Mythos hat diese Funktion: „Das bisher Unverstandene lässt sıch
jetzt 1n eınen Zusammenhang eiınordnen. Es erhält bıldliche, sprachliche und rıtuelle Kon-
' die als ‚Sınn" erlebht werden. Dıie mythiıschen Geschichten biıeten Iypen. 1n denen
sıch Späteres wıiedererkennen kann, ındem Früheres vergegenwärtigt. Dıie Mytho-
logıe 111055 als Typologıie vehandhabt werden, als Vorrat prototypischer Abläufe, dıe 1nNn-
horizonte bereıtstellen“ (30) eht jedoch 1 Mythos manchmal 1L1UI el WAas 1n der
Imagınatıon Konkretes, die Verwirklichung e1nes Bildgehaltes, das, WAS VOo. Un-
bewuliten vetraumt wıird“ 43)? Der Autor lässt offen, ob „der Mythos Marıa tiefer
Glaube 1St der ‚nur Metapher“ (275); jedenfalls wei(ß CI, A4SSs beıides allemal besser 1St „als
das aufgeklärte STEUMME Grauen, A4SS sıch annn mıt Alkohol, Tabletten und Vıideospielen
betäubt“ 275) An der Krıitik durch die Aufklärung 1St Rıchtiges, w1e der Relig1-
onskrıtik überhaupt; ber 1n der Stunde des Todes hat S1Ee nıchts anzubieten (274

Geradezu 1mM Kontrast zZzu Mythos hat e{{ waAa be] eınem Lied Ww1e „Marıa Maıenköni-
oın die Textanalyse 1L1UI noch „Nebel ZU. Ergebnis, farbigen Nebel, der Stımmungen
edient und zugleich alles 1n Unklarheıit hüullt. Dieser Nebel 1St. überall dort einzusetzen,

I1la  b Nehbh a] braucht ZUZSUNSICH VOo.  - nostalgisch aufgeladener Vergangenheıitsbe-
schwörung“ (87)’ alles „1M eın canftes Licht“ tauchen (88) In diesem Lied wırd
die Maienkönigin LLUI noch „ZUFF. papıerenen Allegorie hne mythische Kontur“ (88)
Der Rez fühlt sıch e1ne Aussage des IL Vatıkanums erinnert: „Die Gläubigen ber
collen eingedenk se1n, A4SSs dıie wahre Andacht \ Zzu Marıa) weder 1n unfruchtbarem und
vorübergehendem Gefüuhl noch 1n ırgendwelcher Leichtgläubigkeit besteht, sondern
AUS dem wahren Glauben hervorgeht“, der alle Aussagen ber Marıa 1n Beziehung
Chriıstus 67) Manche Formen der Marıenverehrung, dıie 1es auflßter cht las-
SCIL, könnten das „Grofß 1St. die rtemıiıs der Epheser“ (Apg und die CNISPFE-
chende Devotionalienindustrie erinnern.

In der Geschichte oibt durchaus e1ne nıcht Dallz kleine (Gsruppe VOo.  - Marıenliedern,
1n denen weder Ott noch Christus vorkommt (1 12) Dem 1St. annn uch durch nachträg-
lıche Einfügung nıcht mehr wırklıch 1abzuhelten. uch VOo.  - den Liedfassungen der Auf-
klärung sallı oft ‚au Mythos wırd Ethos“ (249); entstehen blofte moralische Appelle.
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zugänglicher  Dokumente  (besonders  der  sehr  nützlichen  Dokumente  unter  http://
www.unifr.ch/iso/de/projekte/erwin-iserloh).

Der vorliegende Band vereint mit den wichtigen Veröffentlichungen Erwin I.s zur 
Frage der Ablassthesen, dem Überblick Volker Leppins über die jüngeren Diskussionen 
und der instruktiven Würdigung seiner Anliegen durch Barbara Hallensleben wichtige 
und  lesenswerte Beiträge. Er dient nicht nur dem Andenken Erwin  I.s,  sondern hält 
auch sein Anliegen, die Erforschung der Reformationsgeschichte, hoch. Damit stellt er 
eine Einladung an jüngere Forscher dar, dieses fortzuführen.  J. Ernesti

Kurzke, Hermann / Schäfer, Christiane, Mythos Maria – Berühmte Marienlieder 
und ihre Geschichte. München: Beck 2014. 303 S., ISBN 978-3-406-66956-9.

„Ohne den viele Jahre währenden Auf- und Ausbau des Mainzer Gesangbucharchivs 
hätte dieses Buch nicht entstehen können“ (277). In dem von Hermann Kurzke gegrün-
deten Archiv der Johannes-Gutenberg-Universität sind über 4.000 Gesangbücher aus 
fünf  Jahrhunderten gesammelt. Sie bezeugen die wechselhafte Geschichte vieler auch 
sehr bekannter Lieder, deren Texte häufig dem jeweiligen Zeitgeist angepasst wurden. 
Im vorliegenden Werk mit seinen 108 oft sehr bezeichnenden Abbildungen wird kri-
tisch analysierend die Geschichte folgender 12 Marienlieder dargestellt: Maria durch ein 
Dornwald ging; Ave Maria zart; Die Schönste von allen; Maria Maienkönigin; Gegrüßet 
seist du, Königin; Mein Zuflucht alleine; Segne du, Maria; Maria breit den Mantel aus; 
Maria zu lieben ist allzeit mein Sinn; Meerstern, ich dich grüße; Sagt an, wer ist doch 
diese;  Wunderschön  prächtige.  Sieben  von  diesen  Liedern  stehen  im  Stammteil  des 
neuen Gotteslobs, die anderen finden sich in vielen diözesanen Eigenteilen.

Was mag zunächst der Begriff „Mythos“ im Titel des Buchs bedeuten? Dass z. B. ein 
(trotz des Anscheins nicht sehr altes) Lied wie „Maria durch ein Dornwald ging“ „ein leise 
schauderndes Gefühl von etwas Uraltem, einst Dagewesenem, jetzt Verlorenem“ erweckt 
(9)? Bleibt Maria „ungreifbar, aber allfähig, eine Symbolfigur, der keine feste Bedeutung 
zugeordnet ist“? (21) Mythos hat diese Funktion: „Das bisher Unverstandene lässt sich 
jetzt in einen Zusammenhang einordnen. Es erhält bildliche, sprachliche und rituelle Kon-
texte, die als ‚Sinn‘ erlebt werden. Die mythischen Geschichten bieten Typen an, in denen 
sich Späteres wiedererkennen kann, indem es Früheres vergegenwärtigt. […] Die Mytho-
logie muss als Typologie gehandhabt werden, als Vorrat prototypischer Abläufe, die Sinn-
horizonte bereitstellen“ (30). Geht es jedoch im Mythos manchmal nur „um etwas in der 
Imagination Konkretes, um die Verwirklichung eines Bildgehaltes, um das, was vom Un-
bewußten geträumt wird“ (43)? Der Autor  lässt es offen, ob „der Mythos Maria  tiefer 
Glaube ist oder ‚nur‘ Metapher“ (275); jedenfalls weiß er, dass beides allemal besser ist „als 
das aufgeklärte stumme Grauen, dass sich dann mit Alkohol, Tabletten und Videospielen 
betäubt“ (275). An der Kritik durch die Aufklärung ist etwas Richtiges, wie an der Religi-
onskritik überhaupt; aber in der Stunde des Todes hat sie nichts anzubieten (274 f.).

Geradezu im Kontrast zum Mythos hat etwa bei einem Lied wie „Maria Maienköni-
gin“ die Textanalyse nur noch „Nebel zum Ergebnis, farbigen Nebel, der Stimmungen 
bedient und zugleich alles in Unklarheit hüllt. Dieser Nebel ist überall dort einzusetzen, 
wo man Nebel braucht […] zugunsten von nostalgisch aufgeladener Vergangenheitsbe-
schwörung“ (87), um alles „in ein sanftes Licht“ zu tauchen (88). In diesem Lied wird 
die Maienkönigin nur noch „zur papierenen Allegorie ohne mythische Kontur“ (88). 
Der Rez. fühlt sich an eine Aussage des II. Vatikanums erinnert: „Die Gläubigen aber 
sollen eingedenk sein, dass die wahre Andacht [zu Maria] weder in unfruchtbarem und 
vorübergehendem  Gefühl  noch  in  irgendwelcher  Leichtgläubigkeit  besteht,  sondern 
aus dem wahren Glauben hervorgeht“, der alle Aussagen über Maria in Beziehung zu 
Christus setzt (LG 67). Manche Formen der Marienverehrung, die dies außer Acht las-
sen, könnten an das „Groß ist die Artemis der Epheser“ (Apg 19,28) und die entspre-
chende Devotionalienindustrie erinnern. 

In der Geschichte gibt es durchaus eine nicht ganz kleine Gruppe von Marienliedern, 
in denen weder Gott noch Christus vorkommt (112). Dem ist dann auch durch nachträg-
liche Einfügung nicht mehr wirklich abzuhelfen. Auch von den Liedfassungen der Auf-
klärung gilt oft: „aus Mythos wird Ethos“ (249); es entstehen bloße moralische Appelle.
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Das be1 Umfrage für das LICUC Gotteslob meıstgewünschte Lied W Al „degne du,
Marıa Es and diskussionslos abgesegnet Kıngang den tammte:ıl „T’heologische
und asthetische Bedenken hatten TSLUMMeEN angesichts der Nachdrücklichkeit MIi1C
der das olk‘ vesprochen haben schien 124) Grund für die Belhiebtheit des Liedes
IA zunächst „schmelzende, strahlende, terzenselıge und zZzu venjeßerischen
Verschleiten ermunternde Melodie e WESCIL C111l 124) Textlich edient das Lied das
menschliche Bedürfnis, 11'1d leiben und die Verantwortung abzugeben, „ CII 11'1d
das realıtätsflüchtig und krıtiklos C111l DAahlzZCS Leben Muttergottheıt anheimg1bt
dıie ıhn es| beschützen col]] und deren Segenszelt es| nach dem Tod zurück-
schlüpft 126) Das Lied verdankt Gefühlsmacht ungestOorter Regression Es 1ST
uch das Lied das nach Auffassung des Rez Recht diesem Buch die schärfste
Krıitik rfährt. „Der Übergang ZuUur Parodie 1ST fließend 143)

FEın Lied dagegen, A4s 1 der Analyse ıINSBCsSamM vielleicht eisten velobt wiırd, 1ST
„Meerstern, ıch dich orüße“ (1 ”_214) Es veht auf den lateinıschen Hymnus „Ave
stella“, wahrscheinlich AUS dem Jhdt., zurück:; doch hat dieses Lied 1 {C1I1CI heutigen
Fassung Gotteslob nıemals UV vegeben Es 1ST „ CILILC Kommissionsarbeit
und AI keine schlechte“ (1 96) Was schon der heilıge Bernhard dem Bıld VOo. Meerestern
abzugewinnen weıi(ß 1SE C111 „Paradestück ochmiuittelalterlicher Deutekunst b WIC C111

austführliches /ıtat belegt 212) Sechs elitere Lieder iinden I1 ıhrer poetischen und
musıkalıschen Qualität VOozxr allem ıhren ursprünglichen Fassungen die ıhnen dafür
vebührende Anerkennung, celbst WCCI1IL1 eventuell theologıische Bedenken leiben

Faszıinıieren: diesem Buch 1ST WIC autweıst A4SSs Bezug aut Kirchenlieder
„Iradıtion keın statıischer Prozefß 1nnn der unverinderten Weıitergabe des W Alten
1ST sondern C111 produktiver Vorgang Liedfassungen werden aut LICUC \Welse den
Jahrhunderten anverwandelt ber nıcht 1LL1UI das Kınıge Lieder verselbständigen sıch
wandern ALUS der kırchlichen Ub erlieferung AaUS, verindern dabe1 ıhren Charakter C1-

chen LICUC Popularıtät und kehren schliefßlich frısch herausgeputzter Gestalt 1115 Kır-
chengesangbuch zurück Der Kanon des den Kıirchen (zesungenen bıldet sıch
wıeder LICH In ıhm spiegeln sıch Vergangenheıit und („egenwart kırchliche Lehre und
Volksfrömmigkeıt kollektives Erleben und iındıyıduelle Erfahrung wıeder
deren Brechungen 197) Dabe]l erg1bt siıch der Analyse der Liedtexte ıhrem -
schichtlichen Wandel dieser allgemeıne Befund „Poetische Qualität härtet und schützt

ext poetische Mängel ber sınd C1I1LC Art Karıes; dıie weıichen Stellen drıngen
Veränderungen C111 die mMI1 der e1It C111 Lied vollständig ZzZersetizen können“ 102) Es
kommt VOILNL. dass, eınmal C1II1LC yrofße mythısche Fıgur WAal, „bekleidet MI1 der Sonne,
den Mond ıhren Füßen MIi1C Sternen vekrönt b „ AI nde LLUI C1I1LC Kleiderpuppe
258) veblieben 1ST In vielen Diskussionen begegnet das Argument die dogmatısche
Rıichtigkeit C] wichtiger als dıie asthetische Qualität 111  b kann fragen ob nıcht I111AIl-

velnde asthetische Qualität letztlich Ausdruck uch mangelhaften dogma-
tischen Verständnisses 1ST Asthetisch Misslungenes deutet „ 1IDIE: auf Unwahres, 1L1UI

Vermeıntes und nıcht nde Gedachtes, auf LLUI Gewolltes, Interessiertes und Propa-
vandıstisches hın“ 261)

Es siıch diesem krıtischen Buch WIC cehr Kirchenlieder „ıdeale Paradıgmata
der Rezeptionsforschung“ 272) sind KNAUEFER S]

Systematische Theologie
ODERHOLZER RUDOLFE Offenbarung, Tradıtion UN. Schriftausiegung Bausteine

christlichen Bibelhermeneutik Regensburg Pustet 2013 708 ISBN 4/S S
791 / 2519

Das vorliegende Buch des Regensburger Bischofs enthält 172 Beıitrage Wenn 111  b

die folgenden rel kleineren (Michael Kardınal Faulhaber Wegb ereliter der katholischen
Biıbelbewegung Eıne Deutung {yC111C5S5 Epitaphs, 1/3 151 DiIe mystische Mühle C111

hermeneutisches Kapıtell 157 154 DiIe Heilung des Aussätzıgen Inach 4() 45 /
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Das bei einer Umfrage für das neue Gotteslob meistgewünschte Lied war „Segne du, 
Maria“.  Es  fand  diskussionslos  abgesegnet  Eingang  in  den  Stammteil.  „Theologische 
und ästhetische Bedenken hatten zu verstummen angesichts der Nachdrücklichkeit, mit 
der ‚das Volk‘ gesprochen zu haben schien“ (124). Grund für die Be liebtheit des Liedes 
mag  zunächst  seine  „schmelzende,  strahlende,  terzenselige  und  zum  genießerischen 
Verschleifen ermunternde Melodie“ gewesen sein (124). Textlich bedient das Lied das 
menschliche Bedürfnis, Kind zu bleiben und die Verantwortung abzugeben, „ein Kind, 
das realitätsflüchtig und kritiklos sein ganzes Leben einer Muttergottheit anheimgibt, 
die  ihn  [es]  beschützen  soll  und  in  deren  Segenszelt  er  [es]  nach  dem  Tod  zurück-
schlüpft“ (126). Das Lied verdankt seine Gefühlsmacht ungestörter Regression. Es ist 
auch das Lied, das – nach Auffassung des Rez. zu Recht – in diesem Buch die schärfste 
Kritik erfährt. „Der Übergang zur Parodie ist fließend“ (143).

Ein Lied dagegen, das in der Analyse insgesamt vielleicht am meisten gelobt wird, ist 
„Meerstern, ich dich grüße“ (194–214). Es geht auf den lateinischen Hymnus „Ave maris 
stella“, wahrscheinlich aus dem 8. Jhdt., zurück; doch hat es dieses Lied in seiner heutigen 
Fassung im neuen Gotteslob so niemals zuvor gegeben. Es ist „eine Kommissionsarbeit, 
und gar keine schlechte“ (196). Was schon der heilige Bernhard dem Bild vom Meerestern 
abzugewinnen  weiß,  ist  ein  „Paradestück  hochmittelalterlicher  Deutekunst“,  wie  ein 
ausführliches Zitat belegt (212). Sechs weitere Lieder finden wegen ihrer poetischen und 
musikalischen Qualität, vor allem  in  ihren ursprünglichen Fassungen, die  ihnen dafür 
gebührende Anerkennung, selbst wenn eventuell theologische Bedenken bleiben.

Faszinierend an diesem Buch  ist, wie  es  aufweist, dass  in Bezug auf Kirchenlieder 
„Tradition kein statischer Prozeß im Sinn der unveränderten Weitergabe des ewig Alten 
ist, sondern ein produktiver Vorgang: Liedfassungen werden auf immer neue Weise den 
Jahrhunderten anverwandelt. Aber nicht nur das: Einige Lieder verselbständigen sich, 
wandern aus der kirchlichen Überlieferung aus, verändern dabei ihren Charakter, errei-
chen neue Popularität und kehren schließlich in frisch herausgeputzter Gestalt ins Kir-
chengesangbuch zurück. Der Kanon des in den Kirchen Gesungenen bildet sich immer 
wieder neu. In ihm spiegeln sich Vergangenheit und Gegenwart, kirchliche Lehre und 
Volksfrömmigkeit, kollektives Erleben und individuelle Erfahrung in immer wieder an-
deren Brechungen“ (197). Dabei ergibt sich in der Analyse der Liedtexte in ihrem ge-
schichtlichen Wandel dieser allgemeine Befund: „Poetische Qualität härtet und schützt 
einen Text, poetische Mängel aber sind eine Art Karies; in die weichen Stellen dringen 
Veränderungen ein, die mit der Zeit ein Lied vollständig zersetzen können“ (102). Es 
kommt vor, dass, wo einmal eine große mythische Figur war, „bekleidet mit der Sonne, 
den Mond unter ihren Füßen, mit Sternen gekrönt“, „am Ende nur eine Kleiderpuppe“ 
(258)  geblieben  ist.  In  vielen  Diskussionen  begegnet  das  Argument,  die  dogmatische 
Richtigkeit sei wichtiger als die ästhetische Qualität; man kann fragen, ob nicht man-
gelnde ästhetische Qualität letztlich immer Ausdruck auch eines mangelhaften dogma-
tischen Verständnisses ist. Ästhetisch Misslungenes deutet „immer auf Unwahres, nur 
Vermeintes und nicht zu Ende Gedachtes, auf nur Gewolltes, Interessiertes und Propa-
gandistisches hin“ (261).

Es zeigt sich in diesem kritischen Buch, wie sehr Kirchenlieder „ideale Paradigmata 
der Rezeptionsforschung“ (272) sind.   P. Knauer SJ
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Voderholzer, Rudolf, Offenbarung, Tradition und Schriftausle gung. Bausteine zu 
einer christlichen Bibelhermeneutik. Re gensburg: Pustet 2013. 208 S., ISBN 978-3-
7917-2519-2. 

Das vorliegende Buch des neuen Regensburger Bischofs ent hält 12 Beiträge. Wenn man 
die folgenden drei kleineren (Michael Kardinal Faulhaber: Wegbereiter der katholischen 
Bibelbewe gung. Eine Deutung  seines Epitaphs,  173–181. Die mystische Mühle –  ein 
hermeneutisches Kapitell,  182–184. Die Heilung des Aussätzigen  [nach Mk 1,40–45/ 
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Mt 4 9 19/ 201) weglässt leiben 1L1CULLIL Aufsätze, dıie 11U. mallz kurz vorgestellt WÜC1 -

den collen Im ersten Artıkel (Dogma und Geschichte Henrı de Lubac und die Wieder-
e WUILILLLULLS der historischen Dimensicon als Moment der Erneuerung der Theologıie,
1/ 36) veht Voderholzer Fa Vo dem Problem der Wiıedergewinnung der Geschichte

der Kxegese nach Als sıch die Theologıe der Scholastık (insbesondere der e1It
der Neuscholastık) wıissenschaftstheoretisch begründen begann Lat y1C 1es
Rückgriff aut Arıstoteles Fur diesen Wl ber das veschichtlich eiınmalıge, nıcht NOL-

wendige, prinzıpiell uch anders denkbare Ere1ign1s nıcht Gegenstand der Wissenschaft
SO wurde die Geschichte (insbesondere dıie Geschichtlichkeit der Offenbarung und ı h-
1C1 Vermittlung) ausgeblendet Vo 11U. detaıl WIC die ULLSCIC Theologie (ange-
fangen MIi1C Johann dam Möhler und John Henry Newman) siıch bemühte, der (je-
schichtlichkeit der Oftenbarung ıhren Platz (jesamt der theologischen Wiissenschaft
wıeder zurückzugeben „Die Bezeugung und Aneı1gnung der veschichtlichen Offenba-
PULLS 111055 notwendigerweıse celbst veschichtlichen Charakter haben Fın möglıcher
Erkenntnistortschriutt verdankt siıch dabe1 1es betont de Lubac mMI1 Rousselot -
o CIL alle neuscholastischen Versuche Konklusionentheologie, nıcht cehr den
(jesetzen der Logıik, als vielmehr der Kraft des persönlichen Glaubens, dem,
VO Heılıgen (je1lst und der andauernadaen Betrachtung der Kirche vgl 2’ 51), alle
Dımensionen des Christusereignisses ausgelotet werden“ (31) Ist das Christentum 1

Sınne C1I1LC Buchreligion? Dieser Frage veht Vo C 111CII nächsten Beitrag
(Liest Du noch der ylaubst Du cschon? Überlegungen ZUF Benennung des Chrısten-
[Uums als „Buchreligion“, / —49) nach Judentum, Chrıistentum und Islam werden cehr
häufig die Kategorıe „Buchreligion subsumıiert Literarısch 1ST dieser Begritff ersti-
rnals 15/3 nachgewiesen eı1ım Religionswissenschaftler Friedrich Max Müller und annn

Meyers Konversationslexikon Vo 15506 Sachlich oibt C treiliıch C111 lange Vor-
veschichte Schon Koran (Sure werden die Juden und Chrıisten als „Leute der
Schruft bezeichnet Iheser Subsumierung des Chrıistentums die Kategorıe „Buch-
relig100 cstehen freilıch Bedenken Fın erster 1n wels IA schon dıie Tatsache
C111l A4SSs Jesus celbst keine SISCILEL Schritten hınterlassen hat Vor allem ber versteht
die christliche Theologie vgl Vat I{ DV) Offenbarung nıcht (jedenfalls nıcht
erster Lıinıe) als Mıtteilung VOo.  - Wahrheiten ub Ott dıie Buch aufgezeichnet

sondern als (jottes veschichtliche Selbstmitteilung, dıie Jesus Chrıistus C 1-

11 deNinıtiven Höhepunkt velangt 1ST „ In Jesus Chriıstus sind Botschaft und Bot-
cchafter ıdentisch Er 1ST das Reich (jottes Person Offenbarung 1ST C111 personales
Geschehen IDeser Miıtteilung als personaler Selbsterschließung entspricht der Glaube
als Annahme der Offenbarung (45 Im Sinne 1ST das Chrıistentum Iso keine
„Buchreligion b sondern C1I1LC „Person Religion b C1I1LC Religion dıie durch und Jesus
Chrıistus begründet wurde und wırd Auf dıie coeben vorgetrlragenen Gedanken kommt
Vo noch einmal dem folgenden Beıitrag zurück „Bıbe und Koran Christliches und
iıslamısches Oftenbarungsverständnis Vergleich (50 60) Lc überspringe diesen
Autsatz und möchte den folgenden Beıitrag VOo.  - Vo kurz vorstellen „Dogmatık
(jeliste des Konzıils DiIe Dynamısıerung der Lehre VO den Loc1 theologıicı durch die
Offenbarungskonstitution Deyl Verbum‘“ (6 81) Es handelt siıch dab C 1 die (Öffent-
lıche) Antrıttsvorlesung des Autors der Theologischen Fakultät TIrıer Vo 14 De-
zember 7005 DiIe dogmatısche Konstitutieoen ber dıie vöttliche Oftenbarung „De1 Ver-
bum hatte C1II1LC längere Vorgeschichte Nachdem siıch das Lehramt der Kıirche 15893 MIi1C
der Enzyklıka „Providentissimus Deus und 1970 MIi1C der Enzyklıka „Spırıtus Paraclı-
LUS ZuUur Bıb elauslegung veäußert und Pıus X I[ 194 3 der Enzyklıka „Divino afflante
Spirıtu die Methoden der historischen Kxegese prinzıpiell gutgeheißen hatte, erhofften
viele VOo. Konzıl C111 Dokument ZuUur Bibel DiIe Theologische Vorbereitungskommis-
1011 erarbeıitete C111 colches Dokument mMI1 dem Titel „De tontıibus revelatıonıs b das
4Ab Dallz VOo.  - der neuscholastischen Schultheologie dominiıert W Al und eshalb VOo.  - den
Konzilsvätern mehrheıtlich abgelehnt wurde Es Wl VOozxr allem der Kölner Erzbischof
Josef Kardınal Frings, dem als Theologe Joseph Ratzınger ZuUur Nelte cstand der MI1 SCILI1LCI

Wortmeldung November 19672 der Konzilsaula das Schema „De tontıibus
velatıonıs mMI1 Fall brachte Es wurde annn C111 völlig Dokument erarbeıtet
AUS dem die dogmatısche Konstitutieon ber die vöttliche Offenbarung „De1 Verbum
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Mt 8,2–4], 197–201) weglässt, bleiben neun Aufsätze, die nun ganz kurz vorgestellt wer-
den sol len. Im ersten Artikel (Dogma und Geschichte. Henri de Lubac und die Wieder-
gewinnung  der  historischen  Dimension  als  Moment  der  Erneuerung  der  Theologie, 
17–36) geht R. Voderholzer (= Vo.) dem Problem der Wiedergewinnung der Geschichte 
in der Exegese nach. Als sich die Theologie in der Scholastik (insbesondere in der Zeit 
der  Neuscholastik)  wissenschaftstheoretisch  zu  begründen  begann,  tat  sie  dies  unter 
Rückgriff auf Aristote les. Für diesen war aber das geschichtlich einmalige, nicht  not-
wendige, prinzipiell auch anders denkbare Ereignis nicht Gegenstand der Wissenschaft. 
So wurde die Geschichte (insbe sondere die Geschichtlichkeit der Offenbarung und ih-
rer Ver mittlung) ausgeblendet. Vo. zeigt nun en détail, wie die jün gere Theologie (ange-
fangen mit  Johann Adam Möhler und John Henry Newman) sich bemühte, der Ge-
schichtlichkeit der Offenba rung ihren Platz im Gesamt der theologischen Wissenschaft 
wie der zurückzugeben. „Die Bezeugung und Aneignung der ge schichtlichen Offenba-
rung  muss  notwendigerweise  selbst  ge schichtlichen  Charakter  haben.  Ein  möglicher 
Erkenntnis fortschritt verdankt sich dabei, dies betont de Lubac mit Rousse lot u. a. ge-
gen  alle  neuscholastischen  Versuche  einer  Konklu sionentheologie,  nicht  so  sehr  den 
Gesetzen der Logik, als vielmehr der Kraft des persönlichen Glaubens, in dem, getragen 
vom Heiligen Geist und der andauernden Betrachtung der Kirche (vgl. Lk 2,19.51 ), alle 
Dimensionen des Christusereignisses ausgelotet werden“ (31). – Ist das Christentum im 
strengen  Sinne  eine  Buch religion?  Dieser  Frage  geht  Vo.  in  seinem  nächs ten  Beitrag 
(Liest Du noch oder glaubst Du schon? Überlegungen zur Benennung des Christen-
tums als „Buchreligion“, 37–49) nach. Judentum, Christentum und Islam werden sehr 
häufig unter die Kategorie „Buchreligion“ subsumiert. Literarisch ist die ser Begriff erst-
mals 1873 nachgewiesen beim Religionswissenschaft ler Friedrich Max Müller und dann 
in  Meyers  Konversati onslexikon  von  1886.  Sachlich  gibt  es  freilich  eine  lange  Vor-
geschichte. Schon im Koran (Sure 3,3–4) werden die Juden und Chris ten als „Leute der 
Schrift“ bezeichnet. Dieser Subsumie rung des Christentums unter die Kategorie „Buch-
religion“ ste hen freilich Bedenken entgegen. Ein erster Hinweis mag schon die Tatsache 
sein, dass Jesus selbst keine eigenen Schriften hinterlassen hat. Vor allem aber versteht 
die christliche Theo logie (vgl. z. B. Vat II DV) Offenbarung nicht (jedenfalls nicht  in 
erster Linie) als Mitteilung von Wahrheiten über Gott, die in einem Buch aufgezeichnet 
wären, sondern als Got tes geschichtliche Selbstmitteilung, die in Jesus Christus zu ei-
nem definitiven Höhepunkt gelangt ist. „In Jesus Christus […] sind Botschaft und Bot-
schafter identisch […]. Er ist das Reich Gottes in Person. Offenbarung ist ein personales 
Gesche hen. Dieser Mitteilung als personaler Selbsterschließung ent spricht der Glaube 
als Annahme der Offenbarung“ (45 f.). Im strengen Sinne ist das Christentum also keine 
„Buchreligion“, sondern eine „Person-Religion“, eine Religion, die durch und in Jesus 
Christus begründet wurde und wird. – Auf die soeben vorgetragenen Gedanken kommt 
Vo. noch einmal in dem folgenden Beitrag zurück: „Bibel und Koran. Christliches und 
islamisches  Offenbarungsverständnis  im  Vergleich“  (50–60).  Ich  überspringe  diesen 
Aufsatz  und  möchte  den  folgenden  Beitrag  von  Vo.  kurz  vorstellen:  „Dogmatik  im 
Geiste des Konzils. Die Dynamisierung der Lehre von den Loci theologici durch die 
Offenbarungskon stitution ‚Dei Verbum‘“ (61–81). Es handelt sich dabei um die (öffent-
liche) Antrittsvorlesung des Autors an der Theologi schen Fakultät Trier vom 14. De-
zember 2005. Die dogmatische Konstitution über die göttliche Offenbarung „Dei Ver-
bum“ hatte eine längere Vorgeschichte. Nachdem sich das Lehramt der Kir che 1893 mit 
der Enzyklika „Providentissimus Deus“ und 1920 mit der Enzyklika „Spiritus Paracli-
tus“ zur Bibelauslegung geäußert und Pius XII. 1943 in der Enzyklika „Divino afflante 
Spi ritu“ die Methoden der historischen Exegese prinzipiell gutgeheißen hatte, erhofften 
viele vom Konzil ein Dokument zur Bibel. Die Theologische Vorbereitungskommis-
sion erarbeitete ein  solches Dokument mit dem Titel „De  fontibus  revelationis“, das 
aber ganz von der neuscholastischen Schultheologie domi niert war und deshalb von den 
Konzilsvätern mehrheitlich abge lehnt wurde. Es war vor allem der Kölner Erzbischof 
Josef Kardinal Frings, dem als Theologe Joseph Ratzinger zur Seite stand, der mit seiner 
Wortmeldung am 14. November 1962 in der Konzilsaula das Schema „De fontibus re-
velationis“ mit zu Fall brachte. Es wurde dann ein völlig neues Dokument erarbeitet, 
aus dem die dogmatische Konstitution über die göttliche Offenbarung „Dei Verbum“ 
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entstand die 15 November 1965 verabschiedet wurde Was Vo VOozI allem herausar-
beıtet 1ST die Tatsache, A4SSs „De1 Verbum C111 christologische Zentrierung hat Schritt
und Tradıtion kann IIla  b AMAFT als „fontes cognoscendi1 bezeichnen diesen vorgeordnet
1ST ber die eigentliche Offenbarung, näamlıch Jesus Chrıistus „Das Verbum De1 1ST
nıcht erster Liınıe das Schrittwort uch nıcht das kırchlich vermuıiıttelte Schriftwort
sondern das Fleisch vewordene Wort das der Sohn des C WISCIL Vaters 1St  ‚4C (70) DiIe

demcoeben angedeuteten Ausführungen werden noch eınmal „durchgespielt
folgenden Autsatz „Offenbarung, Schruft und Kirche Eıne relecture VOo.  - De1 Verbum

Licht vorbereıtender und rezıplerender Texte Joseph Ratzıngers” (82 102) Vo 1ST
der folgenden (etwas kühnen?) Meınung „Die relecture des Konzıilstextes Licht
der Schrıitten ıhrer wichtigsten Mıiıtgestalter und Kkommentateoren bestätigt die
schon VOo.  - verschıiedenen Seliten veäußerte Auffassung, A4SSs die Oftenbarungskonstitu-
LLOnN Deyl Verbum iıhre wiıirkliche Rezeption noch VOozxr siıch habe 102) Bedenkt 111  b

A4SSs Vo SCIT 20058 als Direktor das „Institut Papst Benedikt X V{ C veleitet hat wırd
111  b ıhm C111 Faıible für Joseph Ratzınger zubillıgen dürfen 1es 11150 mehr
als Vo die Abhängigkeit Ratzıngers VOo.  - der tranzösıschen Theologıe (etwa VOo.  - Henrı1
de Lubac) AI nıcht leugnet

Die bisherigen Auftsätze das Thema „Offenbarung und Oftfenbarungs-
ZEUEINS ZeNtriıerte die folgenden Beıitrage handeln VOo.  - der „Schriftauslegung SAamıct der
dabe1 VOISCILOITLINELL „Konkretionen“ In der Abhandlung „Zum Verständnıs VOo.  -

tradıtio/paradosıs der ftrühen Kırche Unter besonderer Berücksichtigung der Re-
gula hide1‘“ (105 118) definiert Vo W A das / weıte Vatiıkanısche Konzıl Offenba-
PULLS versteht Oftfenbarung wırd der Konstitutieon De1 Verbum beschrieben als C111

veschichtlich personales Geschehen mMI1 dem Christusereign1s als Höhepunkt DIiese
Oftenbarung als Selbstmitteilung (jottes Wort und veschichtlicher Tlat kommt A1L1LS

Ziel 1 Glauben der Kirche. Fur dıie Bestimmung VOo.  - Tradıtion und Schruft heiflit 1es
Weder dıie kırchliche Überlieferung noch die heilıgen Schrıitten sind celbst Offenba-
rungsquellen, sondern y1C sind Vermittlungsformen. Be1 der Analyse des Tradıtionsbe-
oriffs und das 1ST die Stoßrichtung vorhegenden Auftfsatz) 1ST dıie Theologie beson-
derer \Welse auf die e1It des Ursprungs näamlıch aut die neutestamentliche
e1ıt und die Patrıstik Hıer lässt sıch 11U. uch der Begritf „Regula hide1“ unterbringen
„Die Regula hide1 1ST nıcht MIi1C estimmten ext der schonu ehr-
amtlıch fixierten Formel ıdentisch Es handelt sıch nıcht schon allgemeın vebräuch-
lıche der ausdrücklich verbindliche Credo Texte, sondern ZUumMe1stT situationsbe-
dıngte, kontextabhängige Verdichtungen der Substanz des Glaubenden“ 110f

Was 1ST der 1nnn der Schrift? Dieser Frage veht der folgende Beıtrag nach
„Der 1nnn der Schritt Frühkirchliche Lehre MIi1C Aktualıität“ (1 150) Es
coll hıer NtWwOrT vegeben werden aut die Frage Was besagt die klassısche (ım Grunde
uralte VO den Kırchenvätern der ersten Jahrhunderte formulıerte) Lehre VO VEISTSEN
Schrittsinn? Umgehend der Versuch Äntwort „Die U115 heute fremdartıg
mutende Hermeneutik des Viertachen Schrıiftsinns W Al nıchts als C111 genaler und durch
viele Jahrhunderte hındurch praktizierter Versuch jeden einzelnen ext VO

(janzen der Bıbel her und aut das (janze hın lesen und dabe1 nıcht loszulassen hıs
der ext durchsichtig veworden W Al. A4SsSSs Bedeutung für dıie SISCILE lau-
bensex1istenz aufleuchten 1e{$“ (141 Vo ZıiUeri hıer Norbert Lohfink) DiIe Whieder-
entdeckung der Lehre VO VEISTIPEN Schrittsinn und VOo. Viertachen Schriftsinn)
kommt Paradıgmenwechsel der Bibelwissenschaft vyleich Iese (fast möchte
111  b1 revolutionären) Einsiıchten werden noch C111 ILvertieft dem folgenden
Beıtrag: „,Di1e Heılige Schritt wächst ırgendwıe mMI1 den Lesern‘ (Gregor der Grofße).
Dogmatık und Rezeptionsästhetik“ (151—169) Dıie Rezeptionsästhetik untersucht den
Vorgang der Aneijgnung Kunstwerks durch den Leser, Horer der Betrachter. Ihre
yrundlegende These lautet: 1nnn und Bedeutung Kunstwerks bılden sıch erst

Rezeptionsvorgang Eıiner der Meıster der Rezeptionsästhetik Wl (sregor der Große
(Papst Vo 540 604) (sregor W Al nıcht LLUI „Konsul (jottes (So YVeENANNLT weıl
7247573 Inoch VOozx SCII1LCI „Bekehrung“) Stadtpräfekt VOo.  - Rom e WESCLIL war), sondern
VOozxr allem Mönch der AUS der Meditation lebte und Vo dort her die Kraft für die Aus-
übung C 111C5S5 Amtes bezog WIC überhaupt der Mönchstheologie (früher und heute)
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entstand, die am 18. November 1965 verabschiedet wur de. Was Vo. vor allem herausar-
beitet, ist die Tatsache, dass „Dei Verbum“ eine christologische Zentrierung hat. Schrift 
und Tradition kann man zwar als „fontes cognoscendi“ bezeichnen; diesen vorgeordnet 
ist  aber  die  eigentliche  Offenbarung,  näm lich  Jesus  Christus.  „Das  ‚Verbum  Dei‘  ist 
nicht in erster Linie das Schriftwort, auch nicht das kirchlich vermittelte Schriftwort, 
sondern das Fleisch gewordene Wort, das der Sohn des ewigen Vaters ist“ (70). – Die 
soeben  angedeuteten  Ausführungen  werden  noch  einmal  „durchgespielt“  in  dem 
folgen den Aufsatz: „Offenbarung, Schrift und Kirche. Eine relecture von ‚Dei Verbum‘ 
im Licht vorbereitender und rezipierender Texte Joseph Ratzingers“ (82–102). Vo. ist 
der folgenden (et was zu kühnen?) Meinung: „Die relecture des Konzilstextes im Licht 
der Schriften eines ihrer wichtigsten Mitgestalter und Kommentatoren […] bestätigt die 
schon von ver schiedenen Seiten geäußerte Auffassung, dass die Offenbarungskonstitu-
tion ‚Dei Verbum‘ ihre wirkliche Rezeption noch vor sich habe“ (102). Bedenkt man, 
dass Vo. seit 2008 als Direktor das „Institut Papst Benedikt XVI.“ geleitet hat, so wird 
man ihm ein gewis ses Faible für Joseph Ratzinger zubilligen dürfen – dies umso mehr, 
als Vo. die Abhängigkeit Ratzingers von der französi schen Theologie (etwa von Henri 
de Lubac) gar nicht leugnet. 

Die  bisherigen  Aufsätze  waren  um  das  Thema  „Offenbarung  und  Offenbarungs-
zeugnis“ zentriert, die folgenden Beiträge handeln von der „Schriftauslegung“ samt der 
dabei  vorgenommenen  „Kon kretionen“.  In  der  Abhandlung  „Zum  Verständnis  von 
‚tradi tio/paradosis‘ in der frühen Kirche. Unter besonderer Berück sichtigung der ‚Re-
gula fidei‘“ (105–118) definiert Vo., was das Zweite Vatikanische Konzil unter Offenba-
rung versteht. Offen barung wird in der Konstitution ‚Dei Verbum‘ beschrieben als ein 
geschichtlich-personales  Geschehen  mit  dem  Christusereig nis  als  Höhepunkt.  Diese 
Offenbarung als Selbstmitteilung Got tes  in Wort und geschichtlicher Tat kommt ans 
Ziel im Glauben der Kirche. Für die Bestimmung von Tradition und Schrift heißt dies: 
Weder  die  kirchliche  Überlieferung  noch  die  heiligen  Schriften  sind  selbst  Offenba-
rungsquellen, sondern sie sind Vermittlungsformen. Bei der Analyse des Traditionsbe-
griffs (und das ist die Stoßrichtung im vorliegenden Aufsatz) ist die Theologie in beson-
derer Weise auf die Zeit des Ursprungs ver wiesen, nämlich auf die neutestamentliche 
Zeit und die Patris tik. Hier lässt sich nun auch der Begriff „Regula fidei“ unterbringen. 
„Die Regula fidei […] ist nicht mit einem be stimmten Text oder einer schon quasi lehr-
amtlich fixierten Formel identisch. Es handelt sich nicht schon um allgemein gebräuch-
liche oder ausdrücklich verbindliche Credo-Texte,  son dern zumeist um situationsbe-
dingte,  kontextabhängige  Verdich tungen  der  Substanz  des  zu  Glaubenden“  (110 f.). 
– Was  ist der geistige Sinn der Schrift? Dieser Frage geht der  folgende Bei trag nach: 
„Der geistige Sinn der Schrif t. Frühkirchliche Leh re mit neuer Aktualität“ (119–150). Es 
soll hier Antwort ge geben werden auf die Frage: Was besagt die klassische (im Grun de 
uralte, von den Kirchenvätern der ersten Jahrhunderte formulierte) Lehre vom geistigen 
Schriftsinn? Umgehend der Ver such einer Antwort: „Die uns heute so fremd artig an-
mutende Hermeneutik des Vierfachen Schriftsinns war nichts als ein genialer und durch 
viele  Jahrhunderte  hindurch  praktizierter  Versuch,  jeden  einzelnen  Text  immer  vom 
Ganzen der Bibel her und auf das Ganze hin zu lesen und dabei nicht loszulassen, bis 
der Text so durchsichtig geworden war, dass er seine Be deutung für die eigene Glau-
bensexistenz aufleuchten ließ“ (141 f., Vo. zitiert hier Norbert Lohfink). – Die Wieder-
entdeckung  der  Lehre  vom  geistigen  Schriftsinn  (und  vom  Vier fachen  Schriftsinn) 
kommt einem Paradigmenwechsel in der Bibelwissen schaft gleich. Diese (fast möchte 
man sagen: revolutionären) Einsichten werden noch ein wenig vertieft in dem folgenden 
Beitrag: „‚Die Heilige Schrift wächst  irgendwie mit den Le sern‘ (Gregor der Große). 
Dogmatik und Rezeptionsästhetik“ (151–169). Die Rezeptionsästhetik untersucht den 
Vorgang der Aneignung eines Kunstwerks durch den Leser, Hörer oder Be trachter. Ihre 
grundlegende These lautet: Sinn und Bedeutung eines Kunstwerks bilden sich erst im 
Rezeptionsvorgang. Einer der Meister der Rezeptionsästhetik war Gregor der Große 
(Papst  von  590–604).  Gregor  war  nicht  nur  „Konsul  Gottes“  (so  genannt,  weil  er 
572/573 [noch vor seiner „Bekehrung“] Stadtpräfekt von Rom gewesen  war), sondern 
vor allem Mönch, der aus der Medita tion lebte und von dort her die Kraft für die Aus-
übung seines Amtes bezog – wie überhaupt in der Mönchstheologie (frü her und heute) 
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vieles Vo dem weıterlebt(e), WAS offenbar der (wıissenschaftlichen) Kxegese verloren
1ST In Art Abgesang der Epilog (VOo spricht Vo „Konkretion

der Autor Stellung dem Fılm „Die Passıon Christı VO Me Gibson der 7004
ULLSCIC Kınos kam „,Durc Wunden sind WI1I veheilt (Jes 53 DPetr 24) Me

Gibsons The Passıon of the Christ E1ine bıblisch theologische Analyse des reh-
buchs“ (1 X b 196) Hıer vyleich das Fazıt „Der Fılm 1ST bıblischer als viele SCILI1LCI Krıitiker
ylauben Erstens we1l WIC die Heıilıge Schruft celbst Zeugnis und Bekenntnischarak-
ter hat SCII1LCI vesamtbiblischen Altes und Neues Testament
C 1115 SsSscChauenden Ausrichtung“ 194) Fın Personenverzeıichnis (204 206) und C111

Bibelstellenregister 207f schliefßen dieses schöne Buch 4Ab Ic habe MIi1C 1e] (GJew1inn
velesen Vielleicht findet Vo neben SCIL1LCI Hauptarbeıit als Bischof uch Zukunftft
1LE noch e1t ZUF wıissenschaftlichen Beschäftigung MIi1C der Bıbel DiIe auf 13 Anm

CNAaANNTEN Themen C wWert bearbeıitet werden SEBOTT S]

STOSCH KLAUS VC) Theodizee (UTB Paderborn Schönungh 2013 155 ISBEN
4/S 8A57 156/

DiIe vorliegende Publikation versteht siıch WIC der Einleitung heiflit als „Lehr-
buch“ (16) Fragen der Theodizee Theodizee wırd dabe1 verstanden als „Rechtferti-
G UL des Glaubens allmächtigen und allwıssenden oOftt angesichts of-
fenkundıg sinnlosen Leidens der Welt 7 DiIe Relevanz der Befassung MIi1C diesem
Thema lıegt dem ert Fa entsprechend aut der Hand angesichts der Tatsache, „dass
das Theodizeeproblem längst ZuUuUrFr wichtigsten Grundlage des Atheismus veworden L1St  &C
(ebd.) Konkret unterscheıidet zwıschen zweiıerle1 Iypen Vo UÜbel dem durch die
Naturgesetze verursachten physıschen Ubel (malum physıcum) und dem durch die
menschliche Willenstreiheit verursachten moralıschen UÜbel (malum morale) und veht
daher davon AU>S, A4SSs „„CIILC Theodizee csowohl VOo.  - der Ex1istenz der Naturgesetze als
uch der Ex1istenz menschlicher Willensfreiheit her entwickelt werden 111055 ebd

Im ersten Kap macht der erft deutlich A4SSs Strategıen Depotenzierung und
Bonisierung des Leidens nıcht zielführend sind da y1C durch C1II1LC Universalisierung dra-
matısch Plaus:bilität verlieren Der Schriutt jeder Theodizee collte zufolge
daher der Anerkennung der Tatsache bestehen, „dass C schlechterdings sinnloses
Leiden oibt bzw A4SSs Leiden oibt für das keinen vöttliıchen Grund oıbt (39) und

keine Theodizee veb darf die siıch unsens1ıbel vegenüber der Wirklichkeit des
„Schlechterdings nıcht C111l Sollenden Im Zzweıten Kap der ert die Schwier1g-
keıt VOo.  - Versuchen LOsung des Theodizeeproblems durch C111 Modifhkation der
Lehre VO den Eigenschaften (jottes Eıne Einschränkung der ute (jottes wiırtt für
den Autor dıie Frage auf, „ WIC 111  b oOftt dessen dunkle Selten Katastrophen WIC

Auschwitz zulassen, noch verehren kann  «C (40) Eıne Einschränkung der Prädikation
der Allmacht (jottes 1ST 50 lange hne durchschlagende Wiırkung, WIC Ott als
Schöpfer VO allem vedacht wırd und damıt für das UÜbel ı der Welt verantwortlich
bleibt, uch WCCI1LIL 1L1UI cehr eingeschränkte der AI keine Interventionsmöglichkeiten
hat“ ebd Was schliefßßlich die Preisgabe der Zeıtlosigkeıit und Leidensunfähigkeıit (j0t-
tes angeht ermöglıcht y1C AWVAaTr „dıe Konzeption Art des oOftt Welt-
Verhältnisses und führt umfiassenaden Neuinmterpretation der Eigenschaften
(jottes“ b doch erlaubt C111 colche Neuinnterpretation alleın noch „keine hinreichende
Bearbeitung des T’heodizeeproblems“ ebd Das drıtte Kap 1ST dem Problem des UÜbels
und der Verteidigung der Naturgesetze vewidmet. Nach 1ST davon auszugehen, A4SSs
das natürlıche UÜbel ı der Welt durch dieselben Naturgesetze entsteht, die uch die
Evolution des Menschen ermöglıchen. Es lässt siıch mıthın datür argurnent1eren, „dass
diese Naturgesetze nıcht verindert werden konnten, WL der aut den Menschen hın
zulaufende Evolutionsprozess möglıch leiben collte“ (56)’ W A ZuUur Folge hat, A4SSs I1la  b

das natuürlıche Ubel als Nehbh enfolge der Gesetzmäfßigkeiten verstehen kann, dıie rnensch—
lıches Leben ermöglıchen. Unabhängig VO der nıcht beantwortbaren Frage, ob sıch
C111 bessere Welt als die ULLSCIC denken lässt wırd aut diese Weıise, WIC betont die
Unlösbarkeit VOo.  - Leben und Leid dieser Welt deutlich welche C1I1LC Bejahung des
Lebens hne Akzeptanz des Leidens unmöglıch macht Gegenstand des vierten Kap
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vieles von dem weiter lebt(e), was offenbar in der (wis senschaftlichen) Exegese verloren 
gegangen  ist.  –  In  einer  Art  Abgesang  oder  Epilog  (Vo.  spricht  von  „Konkretion“) 
nimmt der Autor Stellung zu dem Film „Die Passion Christi“ von Mel Gibson, der 2004 
in unsere Kinos kam: „‚Durch seine Wunden sind wir geheilt‘ (Jes 53,5; 1 Petr 2,24). Mel 
Gibsons  ‚The Passion of  the Christ‘ – Eine biblisch-theologische Analyse des Dreh-
buchs“ (185–196). Hier gleich das Fazit: „Der Film ist biblischer, als viele seiner Kritiker 
glauben. Erstens weil er, wie die Heilige Schrift selbst, Zeugnis- und Bekenntnischarak-
ter  hat;  zweitens  wegen  seiner  gesamtbiblischen,  Altes  und  Neues  Testament  in 
eins  schauenden  Ausrichtung“  (194).  –  Ein  Personenverzeichnis  (204–206)  und  ein 
Bibelstellenregis ter (207 f.) schließen dieses schöne Buch ab. Ich habe es mit viel Gewinn 
gelesen. Vielleicht findet Vo. neben seiner Haupt arbeit als Bischof auch in Zukunft im-
mer noch Zeit zur wissen schaftlichen Beschäftigung mit der Bibel. Die auf S. 13, Anm. 
5 genannten Themen wären es wert, bearbeitet zu werden.   R. Sebott SJ 

Stosch, Klaus von, Theodizee (UTB 3867). Paderborn: Schöningh 2013. 185 S., ISBN 
978-3-8252-3867-4.

Die  vorliegende  Publikation  versteht  sich,  wie  es  in  der  Einleitung  heißt,  als  „Lehr-
buch“ (16) zu Fragen der Theodizee. Theodizee wird dabei verstanden als „Rechtferti-
gung des Glaubens an einen guten, allmächtigen und allwissenden Gott angesichts of-
fenkundig sinnlosen Leidens in der Welt“ (7). Die Relevanz der Befassung mit diesem 
Thema liegt dem Verf. (= S.) entsprechend auf der Hand angesichts der Tatsache, „dass 
das Theodizeeproblem längst zur wichtigsten Grundlage des Atheismus geworden ist“ 
(ebd.). Konkret unterscheidet S. zwischen zweierlei Typen von Übel: dem durch die 
Naturgesetze  verursachten  physischen  Übel  (malum physicum)  und  dem  durch  die 
menschliche Willensfreiheit verursachten moralischen Übel (malum morale) und geht 
daher davon aus, dass „eine Theodizee sowohl von der Existenz der Naturgesetze als 
auch der Existenz menschlicher Willensfreiheit her entwickelt werden muss“ (ebd.). 

Im ersten Kap. macht der Verf. deutlich, dass Strategien einer Depotenzierung und 
Bonisierung des Leidens nicht zielführend sind, da sie durch eine Universalisierung dra-
matisch  an  Plausibilität  verlieren.  Der  erste  Schritt  jeder  Theodizee  sollte  S.  zufolge 
daher  in  der  Anerkennung  der  Tatsache  bestehen,  „dass  es  schlechterdings  sinnloses 
Leiden gibt bzw. dass es Leiden gibt, für das es keinen göttlichen Grund gibt“ (39) und 
es keine Theodizee geben darf, die sich unsensibel zeigt gegenüber der Wirklichkeit des 
„Schlechterdings-nicht-sein-Sollenden“. Im zweiten Kap. zeigt der Verf. die Schwierig-
keit von Versuchen einer Lösung des Theodizeeproblems durch eine Modifikation der 
Lehre von den Eigenschaften Gottes. Eine Einschränkung der Güte Gottes wirft  für 
den Autor die Frage auf, „wie man einen Gott, dessen dunkle Seiten Katastrophen wie 
Auschwitz zulassen, noch verehren kann“  (40). Eine Einschränkung der Prädikation 
der Allmacht Gottes  ist s. E. „so lange ohne durchschlagende Wirkung, wie Gott als 
Schöpfer von allem gedacht wird und damit  für das Übel  in der Welt verantwortlich 
bleibt, auch wenn er nur sehr eingeschränkte oder gar keine Interventionsmöglichkeiten 
hat“ (ebd.). Was schließlich die Preisgabe der Zeitlosigkeit und Leidensunfähigkeit Got-
tes  angeht,  so  ermöglicht  sie  zwar  „die  Konzeption  einer  neuen  Art  des  Gott-Welt-
Verhältnisses  und  führt  zu  einer  umfassenden  Neuinterpretation  der  Eigenschaften 
Gottes“, doch erlaubt eine  solche Neuinterpretation allein noch „keine hinreichende 
Bearbeitung des Theodizeeproblems“ (ebd.). Das dritte Kap. ist dem Problem des Übels 
und der Verteidigung der Naturgesetze gewidmet. Nach S. ist davon auszugehen, dass 
das  natürliche  Übel  in  der  Welt  durch  dieselben  Naturgesetze  entsteht,  die  auch  die 
Evolution des Menschen ermöglichen. Es lässt sich mithin dafür argumentieren, „dass 
diese Naturgesetze nicht verändert werden konnten, wenn der auf den Menschen hin 
zulaufende Evolutionsprozess möglich bleiben sollte“ (56), was zur Folge hat, dass man 
das natürliche Übel als Nebenfolge der Gesetzmäßigkeiten verstehen kann, die mensch-
liches Leben ermöglichen. Unabhängig von der nicht beantwortbaren Frage, ob  sich 
eine bessere Welt als die unsere denken lässt, wird auf diese Weise, wie S. betont, die 
Unlösbarkeit von Leben und Leid  in dieser Welt deutlich, welche eine Bejahung des 
Lebens ohne Akzeptanz des Leidens unmöglich macht. Gegenstand des vierten Kap.s 
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1ST das Problem der Willensfreiheit Hıer veht der ert davon AaUS, dass, elb ST WCCI1IL1 111  b

die Ex1istenz der Willenstreiheit nıcht beweısen könne, sıch deren Ex1istenz doch ‚I1-
ber ıhren Infragestellungen SCe1teNs der Hirnforschung, der analytıschen Philosophie
und der lutherischen Theologıe mMI1 Grüunden verteidigen lasse Wichtig 1ST nach
Ansıcht des Autors VOozxr allem A4SSs 111  b die Willensftfreiheit als C111 dıialogisch sıch 1-
ckelndes Phänomen begreıft, „be1 dem AMAFT C111 Selbstursprünglichkeıt des
Menschen vegeben ıIST, dieser ber zugleich auf das ıhn ergreitende Entgegenkommen
des Anderen AD WICSCLIL IST, Bestimmung inden und Freiheit entfalten

können“ (70) Von daher ]1ST dıie Annahme VO Willensfreiheit für U115 Menschen
unverzichtbar WCCI1LIL WI1I U1I15 als moralısche Personen MIi1C SISCILCL Kreatıiıyıtat und I1VCI1I-

herbarer Wurde nehmen wollen Ausführlich veht unften Kap aut das Ar-
Yvument VOo.  - der Willensfreiheit C111 1e] SCIL1LCI Rekonstruktion dieses Argumentes 1ST
CD „nıicht 1L1UI ZC1IHCHN A4SSs logisch wıderspruchsfreı möglıch 1ST oOftt ylau-

sondern auchl|,) A4SSs die Annahme SCILI1LCI Ex1istenz des Übels der Welt C111

plausıble Denkmöglichkeit darstellt (87) Konkret entfaltet das Argument fünf
Schrıitten Der Schritt besagt A4SSs die Postulierung VO Personen mMI1 trejen
Willen C111 unumgängliches Erfordernis moralıschen Handelns 1ST und MI1 den Miıtteln
der theoretischen Vernunft und der empirischen Wissenschaft nıcht wiıiderlegbar 1ST der
ZwWweltfe Schriutt hingegen A4SSs die Ex1istenz VOo.  - Personen die Freiheit das moralısc
Rıchtige wählen können besser Sinne VOo.  - wertvoller 1ST als dıie Ex1istenz VO

Personen deren Handeln durchgängıg determıinıert 1ST Nach dem drıtten Schritt 1ST C

unmöglıch, „jemandem die Freiheit eröffnen hne ıhm yleichzeitig die Möglichkeıit
veben uch das moralısc Falsche wählen können (89) Der viertie Schriutt veht

davon AU>S, A4SSs jede VOo. Leiden betroffene Person Bezug aut dıie SISCILE Lebensge-
cchichte der Einschätzung kommen könne „dass der \Wert des trejen Willens
das damıt verbundene Rısıko talscher bzw leiderzeugender Entscheidungen aufwıegt
(ebd.) Dem untten Schritt zufolge lässt sıch schlieflich der christliche Glaube die
Begegnung MIi1C Jesus Chrıistus entfalten „dass C ratiıonal VerantW0rtbaren
Hoffnung wırd A4SSs tatsächlich jede Person nde ıhrer Lebensgeschichte uch
aller erlıttenen Leiden ‚Ja ıhrem Leben W: ebd Die besondere Bedeutung
dieses Arguments besteht nach dem ert. ausdrücklich darın, A4SSs AMAFT zunächst auf
das moralısche Ubel abzıelt, zugleich ber uch ZuUur Bearbeitung der Frage nach dem
natüurliıchen Ubel unerlässlıch ı1ST. Im sechsten Kap behandelt Fragen praktı-
cschen Theodizee. Im (egensatz der WEl verbreıteten Praxıs, die praktische Theodi-
Z oft als Alternatıve argumentalıven Aus einand ersetzung MIi1C dem Theodi-
zeeproblem verstehen möchte ZCIHCIL, „dass dıie theoretische Auseinanders etzung
MIi1C dem Theodizeeproblem Überhangfragen führt die notwendıig C1I1LC Problemver-
lagerung Fragen der praktıschen Vernunft ertorderlich macht“ 112f. Eıne praktı-
cche Theodizee darf Iso nıcht als Alternatıve ZuUuUrFr argyumentatıven Auseinanders etzung
verstanden werden, sondern stellt „ihre notwendige Ergänzung” dar, „ WIC uch UINS -
kehrt C1I1LC praktische Theodizee hne argumenNtTalıVve Aus einandersetzung MIi1C dem
Theodizeeproblem kurz oreifen wurde 113) In diesem Zusammenhang sıch
der ert uch kritisch mıt | Metz auseinander der {yC1I1CI1 Publikationen jede
Form theoretischen Befassung MIi1C dem Theodizeeproblem verwirtt und cstattdes-
C I1 rettenden und tröstenden Handeln anstıtten möchte Den Versuch C1I1LC

Äntwort auf dıie Frage nach dem Warum des Leidens veben häalt schon eshalb für
misslıc weıl y ]1C Beschwichtigung des Protests Oftt führe Be1 aller Be-
rechtigung der Krıitik estimmten Entwürten argyumentatıver Theologıe VELITNLAS der
ert treilıch nıcht cehen dıie Einbeziehung Auseinanders etzung MIi1C dem
Theodizeeproblem VOozxr dem Forum der theoretischen Vernunft zwangsläufg
„geschichtslosen und verblüffungsfesten Behandlung der Theodizeefrage 122) führen
' WIC Metz behauptet Eıne arg umenNtalıVv vorgehende Theodizee efindet sıch
vielmehr SCII1LCI Meınung nach lange nıcht (zegensatz ZUF praktıschen Theodizee
WIC y1C die Frage nach dem Leiden der Welt nıcht ZU Verstummen bringen sondern
offenhalten 111 Gerade die Eliminierung der Kriminalisierung der Warumfrage und
des Nachdenkens ber y1C kann AaZu führen A4SSs die Rückfrage nach Oftt nıcht
mehr mMI1 ıhrer etzten Ernsthaftigkeıit vestellt wırd SO drohe verade be] CINSCLLLECN
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ist das Problem der Willensfreiheit. Hier geht der Verf. davon aus, dass, selbst wenn man 
die Existenz der Willensfreiheit nicht beweisen könne, sich deren Existenz doch gegen-
über ihren Infragestellungen seitens der Hirnforschung, der analytischen Philosophie 
und der lutherischen Theologie mit guten Gründen verteidigen lasse. Wichtig ist nach 
Ansicht des Autors vor allem, dass man die Willensfreiheit als ein dialogisch sich entwi-
ckelndes Phänomen begreift, „bei dem zwar eine autonome Selbstursprünglichkeit des 
Menschen gegeben ist, dieser aber zugleich auf das ihn ergreifende Entgegenkommen 
des Anderen angewiesen ist, um seine Bestimmung finden und seine Freiheit entfalten 
zu  können“  (70).  Von  daher  ist  die  Annahme  von  Willensfreiheit  für  uns  Menschen 
unverzichtbar, wenn wir uns als moralische Personen mit eigener Kreativität und unver-
lierbarer Würde ernst nehmen wollen. Ausführlich geht S. im fünften Kap. auf das Ar-
gument von der Willensfreiheit ein. Ziel seiner Rekonstruktion dieses Argumentes ist 
es, „nicht nur zu zeigen, dass es logisch widerspruchsfrei möglich ist, an Gott zu glau-
ben, sondern auch[,] dass die Annahme seiner Existenz trotz des Übels in der Welt eine 
plausible Denkmöglichkeit darstellt“  (87). Konkret entfaltet S. das Argument  in  fünf 
Schritten. Der erste Schritt besagt, dass die Postulierung von Personen mit einem freien 
Willen ein unumgängliches Erfordernis moralischen Handelns ist und mit den Mitteln 
der theoretischen Vernunft und der empirischen Wissenschaft nicht widerlegbar ist, der 
zweite Schritt hingegen, dass die Existenz von Personen, die in Freiheit das moralisch 
Richtige wählen können, besser –  im Sinne von wertvoller –  ist  als die Existenz von 
Personen, deren Handeln durchgängig determiniert ist. Nach dem dritten Schritt ist es 
unmöglich, „jemandem die Freiheit zu eröffnen, ohne ihm gleichzeitig die Möglichkeit 
zu geben, auch das moralisch Falsche wählen zu können“ (89). Der vierte Schritt geht 
davon aus, dass jede vom Leiden betroffene Person in Bezug auf die eigene Lebensge-
schichte zu der Einschätzung kommen könne „dass der positive Wert des freien Willens 
das damit verbundene Risiko falscher bzw. leiderzeugender Entscheidungen aufwiegt“ 
(ebd.). Dem fünften Schritt zufolge lässt sich schließlich der christliche Glaube an die 
Begegnung mit Jesus Christus so entfalten „dass es zu einer rational verantwortbaren 
Hoffnung wird, dass tatsächlich jede Person am Ende ihrer Lebensgeschichte auch trotz 
aller erlittenen Leiden ‚Ja‘ zu ihrem Leben sagen wird“ (ebd.). Die besondere Bedeutung 
dieses Arguments besteht nach dem Verf. ausdrücklich darin, dass es zwar zunächst auf 
das moralische Übel abzielt, zugleich aber auch zur Bearbeitung der Frage nach dem 
natürlichen Übel unerlässlich  ist.  Im sechsten Kap. behandelt S. Fragen einer prakti-
schen Theodizee. Im Gegensatz zu der weit verbreiteten Praxis, die praktische Theodi-
zee oft als Alternative zu einer argumentativen Auseinandersetzung mit dem Theodi-
zeeproblem zu verstehen, möchte er zeigen, „dass die theoretische Auseinandersetzung 
mit dem Theodizeeproblem zu Überhangfragen führt, die notwendig eine Problemver-
lagerung zu Fragen der praktischen Vernunft erforderlich macht“ (112 f.). Eine prakti-
sche Theodizee darf also nicht als Alternative zur argumentativen Auseinandersetzung 
verstanden werden, sondern stellt „ihre notwendige Ergänzung“ dar, „wie auch umge-
kehrt  eine  praktische  Theodizee  ohne  argumentative  Auseinandersetzung  mit  dem 
Theodizeeproblem zu kurz greifen würde“ (113). In diesem Zusammenhang setzt sich 
der  Verf.  auch  kritisch  mit  J.  B.  Metz  auseinander,  der  in  seinen  Publikationen  jede 
Form einer theoretischen Befassung mit dem Theodizeeproblem verwirft und stattdes-
sen zu einem rettenden und tröstenden Handeln anstiften möchte. Den Versuch, eine 
Antwort auf die Frage nach dem Warum des Leidens zu geben, hält er schon deshalb für 
misslich, weil sie zu einer Beschwichtigung des Protests gegen Gott führe. Bei aller Be-
rechtigung der Kritik an bestimmten Entwürfen argumentativer Theologie vermag der 
Verf. freilich nicht zu sehen, wieso die Einbeziehung einer Auseinandersetzung mit dem 
Theodizeeproblem vor dem Forum der theoretischen Vernunft zwangsläufig zu einer 
„geschichtslosen und verblüffungsfesten Behandlung der Theodizeefrage“ (122) führen 
müsse,  wie  Metz  behauptet.  Eine  argumentativ  vorgehende  Theodizee  befindet  sich 
vielmehr seiner Meinung nach so lange nicht im Gegensatz zur praktischen Theodizee, 
wie sie die Frage nach dem Leiden in der Welt nicht zum Verstummen bringen, sondern 
offenhalten will. Gerade die Eliminierung oder Kriminalisierung der Warumfrage und 
des Nachdenkens über sie kann s. E. dazu führen, dass die Rückfrage nach Gott nicht 
mehr mit ihrer letzten Ernsthaftigkeit gestellt wird. So drohe gerade bei einer einseitigen 
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Betonung der praktischen Theodizee „dıe Getfahr die Theodizeefrage reduktionist1i-
scher \Welse VO ıhren theoretischen [mplikationen trennen und adurch stillzustel-
len 123) Das sjebhte Kap veht VOo.  - dem Problem AaUS, A4SSs Blick auf das UÜbel
der Welt aut dem Forum der Vernuntt S EILAUSO zuLl begründbar 1ST oOftt ylauben
WIC den Glauben oOftt CI WEISCL. und A4SSs angesichts dieser Pattsıtuation der
Glaube 1L1UI annn VO Akt der Whillkür unterscheiden 1ST WL aut dem
Zeugn1s besonderen Handelns (jottes yründet Fur die theologische Bezeugung

colchen Handelns sind nach dem ert Krıiterien ertorderlich die ıhre theozidee-
cens1ble Artıkulation siıchern DiIe Theodizeesensiblität ede Vo (jottes Handeln
er WEeIST siıch ıhm zufolge adurch A4SSs y1C verletzlich bleibt ıhr 1ILLUSSCIL Momente
Vo Irrıtation Unsicherheit und Erschrecken anzumerken C111l eiterhıin 111U55 y ]1C A1lld-

mnetisch verfasst C111l y1C 111U55 angelegt C111l A4SSs be] ıhrer Zuwendung Ott
und ıhrer Ausrichtung auf dessen Verheifsungen das VELSAILSCILE Leiden nıcht A  [
lendet wırd Zudem 111055 diese ede die I1Wirklichkeit Blıck haben Auf diese
\Welse kann (jottes Handeln als Wahrnehmungsschule uch für die leidvollen Seiten der
Wirklichkeit begriffen werden Nıcht zuletzt veht dabe1 „ U dıie Wahrnehmung der
Wurde des Leidenden die absolut respektieren oılt 139) Gleichzeıitig 111U55 diese
ede als Wiıderlager und Protest hımmelschreiendes Unrecht vedacht werden In
C1115 damıt 111055 y1C ber uch der Tatsache Rechnung tragen, „dass der Mensch Vo
oOftt vewürdıgt und befähigt 1ST der Verwandlung der Welt durch dıie Kraft der YZOLL-
lıchen Liebe mıtzuwirken (ebd.) Schlieflich 111U55 y1C VOo.  - eschatologıischer Unruhe
YCDragt C111 und, aut dıie endgültige Durchsetzung VOo.  - (jottes ute und Gerech-
tigkeit verweısend, dieser antızıpatorisch Geltung verschaffen suchen. Im achten
Kap versucht Überlegungen für den interrelıg1ösen Dialog truchtbar
chen. Grundsätzlich veht davon AU>S, A4SSs die rel monotheıistischen Religionen C1I1LC

Solidargemeinschaft darstellen dıie ıhre AÄAntworten Dialog mıteinander entwıckeln
collten Was den Islam angeht SUMMMLT dieser dem erft zufolge vroßen Teıllen MI1

argyumentatıven Formen der Auseinandersetzung mMI1 dem Theodizeeproblem Chrıs-
tentum übereın kennt ber uch „Strömungen die die Tradıtıon praktısch authenti1-
scher Theodizee eerben 149) Von diesen Strömungen könne jede heo-
dizee lernen, „dass y1C auf postulatorischen Ebene angesiedelt werden I1USS, WCCI1LIL

y1C den moralıschen Vorwuüurten SCe1teNs des Protestatheismus überzeugend begegnen
111“ ebd Es veht Iso darum A4SSs WI1I „alle theoretische ede VO oOftt unterfassen
durch den Modus des Postulats, A4SSs deutlich wırd A4SSs WI1I das Leiden des Anderen
nıcht ıdeologisch verklären sondern eintach 1L1UI die Solidarıtät mMI1 ıhm nıcht aufzuge-
ben bereıt sind“ 156) Denn da LLUI (jottes Liebe cstarker 1ST als der Tod 1ST dem
Menschen nıcht möglıch hne Oftt kategorisch für den ode (jemarterten—
ten und dieses Eıintreten als sSinnvoll denken. Daher „können und dürfen WI1I U115 das
Postulat SCII1LCI Wirklichkeit uch VOo. Protestatheismus nıcht ausreden lassen, hne
A4SSs WI1I eshalb die berechtigten Intuitionen dieser Haltung ıISTLOTLCICLI mussten“
ebd Fasst 111  b dieser We1lse die VESAMLE Gottesrede als Postulat auf — bekanntlich
basıerte schon das Argument VOo.  - der Willenstreiheit aut postulatorischen Rede,
iınsotfern schon die Ex1istenz der Willenstreiheit postuliert werden 111U55 dürfte der
protestatheıistische Vorwurt ıhrer Amoralıtät nach Meınung des erft 1115 Leere lauten

Im (janzen vermuıittelt das vorliegende Lehrbuch u  n Einblick die aktuelle
Diskussion das Theodizeeproblem Bestimmte Engführungen werden vermleden
Hıerzu vehört RLW. der Versuch Antwortversuche auf die Theodizeefrage mMI1 dem
1n wels auf das Mysteriıum (jottes als CI1IMNNCSSCI1L abzulehnen Fur ebenso problema-
tisch WIC C1I1LC colche „reductio rnyster1urn (12) häalt den Versuch die theologische
Arbeıit darauf beschränken, „Handlungsanweisungen für C111 ALLSCINESSCILCS Verhal-
ten Leidenden vegenüber veben (14) Rıchtig C] AMAT. A4SSs sıch die Bedeutung relı-
LO SCIL Glaubens nıcht hne Beachtung der Praxıs yläubiger Menschen rheben lasse
Daraus folge ber nıcht, „dass der Glaube nıchts welter als (solidarısche) Praxıs und

Reflexion nıcht weıliter als Handlungsanweıisung 1ST (15) Gerade WCCI1LIL I1la  b daran
testhalten 111 A4SSs die Theologie „auch nach Auschwitz Wahrheitsansprüche stellt und
stellen 111055 b werde „dıe theoretische Frage drängend ob die ede VOo.  - oOftt der
Liebe angesichts der Leidensgeschichte der Welt aufrechterhalten werden kann ebd
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Betonung der praktischen Theodizee „die Gefahr, die Theodizeefrage in reduktionisti-
scher Weise von ihren theoretischen Implikationen zu trennen und dadurch stillzustel-
len“ (123). Das siebte Kap. geht von dem Problem aus, dass es im Blick auf das Übel in 
der Welt auf dem Forum der Vernunft genauso gut begründbar ist, an Gott zu glauben, 
wie den Glauben an Gott zu verweigern und dass angesichts dieser Pattsituation der 
Glaube nur dann von einem Akt der Willkür zu unterscheiden  ist, wenn er auf dem 
Zeugnis eines besonderen Handelns Gottes gründet. Für die theologische Bezeugung 
eines solchen Handelns sind nach dem Verf. Kriterien erforderlich, die ihre theozidee-
sensible Artikulation sichern. Die Theodizeesensiblität einer Rede von Gottes Handeln 
erweist sich ihm zufolge dadurch, dass sie verletzlich bleibt, d. h., ihr müssen Momente 
von Irritation, Unsicherheit und Erschrecken anzumerken sein. Weiterhin muss sie ana-
mnetisch verfasst sein, d. h., sie muss so angelegt sein, dass bei ihrer Zuwendung zu Gott 
und  ihrer  Ausrichtung  auf  dessen  Verheißungen  das  vergangene  Leiden  nicht  ausge-
blendet wird. Zudem muss diese Rede die ganze Wirklichkeit im Blick haben. Auf diese 
Weise kann Gottes Handeln als Wahrnehmungsschule auch für die leidvollen Seiten der 
Wirklichkeit begriffen werden. Nicht zuletzt geht es dabei „um die Wahrnehmung der 
Würde des Leidenden, die es absolut zu respektieren gilt“ (139). Gleichzeitig muss diese 
Rede als Widerlager und Protest gegen himmelschreiendes Unrecht gedacht werden. In 
eins damit muss  sie  aber  auch der Tatsache Rechnung  tragen, „dass der Mensch von 
Gott gewürdigt und befähigt ist, an der Verwandlung der Welt durch die Kraft der gött-
lichen  Liebe  mitzuwirken“  (ebd.).  Schließlich  muss  sie  von  eschatologischer  Unruhe 
geprägt sein und, immer auf die endgültige Durchsetzung von Gottes Güte und Gerech-
tigkeit  verweisend,  dieser  antizipatorisch  Geltung  zu  verschaffen  suchen.  Im  achten 
Kap. versucht S., seine Überlegungen für den interreligiösen Dialog fruchtbar zu ma-
chen. Grundsätzlich geht er davon aus, dass die drei monotheistischen Religionen eine 
Solidargemeinschaft darstellen, die ihre Antworten im Dialog miteinander entwickeln 
sollten. Was den Islam angeht, so stimmt dieser dem Verf. zufolge in großen Teilen mit 
argumentativen Formen der Auseinandersetzung mit dem Theodizeeproblem im Chris-
tentum überein, kennt  aber  auch „Strömungen, die die Tradition praktisch-authenti-
scher Theodizee beerben“ (149). Von diesen Strömungen, so meint er, könne jede Theo-
dizee lernen, „dass sie auf einer postulatorischen Ebene angesiedelt werden muss, wenn 
sie  den  moralischen  Vorwürfen  seitens  des  Protestatheismus  überzeugend  begegnen 
will“ (ebd.). Es geht also darum, dass wir „alle theoretische Rede von Gott unterfassen 
durch den Modus des Postulats, so dass deutlich wird, dass wir das Leiden des Anderen 
nicht ideologisch verklären, sondern einfach nur die Solidarität mit ihm nicht aufzuge-
ben bereit  sind“  (156). Denn da nur Gottes Liebe  stärker  ist  als der Tod,  ist  es dem 
Menschen nicht möglich, ohne Gott kategorisch für den zu Tode Gemarterten einzutre-
ten und dieses Eintreten als sinnvoll zu denken. Daher „können und dürfen wir uns das 
Postulat  seiner  Wirklichkeit  auch  vom  Protestatheismus  nicht  ausreden  lassen,  ohne 
dass  wir  deshalb  die  berechtigten  Intuitionen  dieser  Haltung  ignorieren  müssten“ 
(ebd.). Fasst man in dieser Weise die gesamte Gottesrede als Postulat auf – bekanntlich 
basierte schon das Argument von der Willensfreiheit auf einer postulatorischen Rede, 
insofern  schon  die  Existenz  der  Willensfreiheit  postuliert  werden  muss  –  dürfte  der 
protestatheistische Vorwurf ihrer Amoralität nach Meinung des Verf.s ins Leere laufen. 

Im Ganzen vermittelt das vorliegende Lehrbuch einen guten Einblick in die aktuelle 
Diskussion um das Theodizeeproblem. Bestimmte Engführungen werden vermieden. 
Hierzu  gehört  etwa  der  Versuch,  Antwortversuche  auf  die  Theodizeefrage  mit  dem 
Hinweis auf das Mysterium Gottes als vermessen abzulehnen. Für ebenso problema-
tisch wie eine solche „reductio in mysterium“ (12) hält S. den Versuch, die theologische 
Arbeit darauf zu beschränken, „Handlungsanweisungen für ein angemessenes Verhal-
ten Leidenden gegenüber zu geben“ (14). Richtig sei zwar, dass sich die Bedeutung reli-
giösen Glaubens nicht ohne Beachtung der Praxis gläubiger Menschen erheben lasse. 
Daraus  folge aber nicht, „dass der Glaube nichts weiter  als  (solidarische) Praxis und 
seine Reflexion nicht weiter als Handlungsanweisung ist“ (15). Gerade wenn man daran 
festhalten will, dass die Theologie „auch nach Auschwitz Wahrheitsansprüche stellt und 
stellen muss“, werde „die theoretische Frage drängend, ob die Rede von einem Gott der 
Liebe angesichts der Leidensgeschichte der Welt aufrechterhalten werden kann“ (ebd.). 
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Zugleich wendet sıch ert. ber uch überzogene Erwartungen das Projekt
eıner Theodizee, WCCI1I1 darauf verweıst, A4SSs das Beweisziel der 1n seinem Buch enL-
wiıickelten Theodizee nıcht sel, „den Glauben oOftt angesichts des Übels 1n der
Welt 1n eınem posıtıven 1nnn begründen“, sondern se1n Anlıegen Se1 lediglich,
diesen Glauben vegenüber den Einwänden VOo.  - atheistischer Selte „mMI1t n Grüunden
aufrecht erhalten“ (11) Dıie Vo ıhm entwickelte Theodizee wolle „1M Letzten
keıne Stilllegung der Frage nach Oftt angesichts des UÜbels, sondern lediglich die /Zu-
rückweisung der Behauptung der Wiıdersprüchlichkeit des Glaubens“ (ebd.) Das heo-
dizeeproblem col] Iso nıcht „nıcht velöst, sondern begründet offengehalten werden“
(ebd.) H.- ()LLIG S]

FWERSZUMRODE, FRANK, Mysteriuum Christz spirıtnalıs praesentiae. Dıie Abendmahls-
lehre des Genter Reformators Johannes Calvın AUS römiısch-katholischer Perspektive
(Reformed Hıstorical Theology; Band 19) (Ööttingen: Vandenhoeck Ruprecht
20172 7U() S’ ISBEN 4/7/8-3-5725-5694 / _4

Es vab einmal elne (seneratıon VO katholischen Okumenikern, dıie 1LL1UI cehr den
Eindruck erweckten: „Die wollen ‚Uns’ mıiıt Gewalt evangelısch machen.“ Dieses Attes-
Lat kann 111  b dem Beitrag „Mysterium Chrnist]1 spirıtualıs praesentiae“ VO Frank
Ewerszumrode nıcht ausstellen. Er erkennt unzweıdeutig den Ma{ifistab „Römisch-
katholische Theologie bekennt sıch ZuUur osubstantiellen („egenwart den Gestal-
ten Eıne orthodoxe Eucharıistielehre 111055 siıch daher allen rel (Gegenwartsfor-
111  b sprich: verade uch ZUF ‚somatischen Realpräsenz‘) bekennen!‘. 228) Dıie Frage
1St. vielmehr, ob siıch hıer nıcht eın tfreilıch iıntellektuell cehr Irenısmus ausspricht,
der Lasten vebotener TIrennschärte veht.

och erst eiınmal vorab: Mıt csel1ner Untersuchung und resumılerenden Beurteilung
der Abendmahlslehre VO Johannes Calvın warftielt der Autor siıcher mıiıt eıner der profi-
lertesten Arbeiten ınnerhalb des aktuellen deutschsprachigen theologischen Nach-
wuchses auf. Auf der Spur des VOo.  - Lehmann und Pannenberg selinerzeıt heraus-
vegebenen Klassıkers der Konsenstheologie „Lehrverurteilungen kırchentrennend?“
vgl durchleuchtet der ert. Calvıns Abendmahlslehre hın auf ıhre (entgegen
dem blofßen Anscheıin des Wortlauts) Anschlussfähigkeıit, Ja Konvergenz mıiıt ka-
tholischer Doktrin und Theologie Eucharistie und Realpräsenz. Ausführlich refe-
riert der ert. hıerzu die Trel prinzıpalen Niederschläge VO Calvıns Abendmahlslehre
und wertftfelt S1e AU}  n den „Petit traıcte de la saıncte cene“ Vo 1541, den (für Calvın 1L1UI

bedingt aussagekräftigen) Zürcher ONsens mıiıt Bullinger VO 1549 und die „Institutio“
1n der Fassung Vo 1559 Er dokumentiert, ebenso verafft W1e detailreich, eın Stuck
Geschichte reformatorischer und zumal reformierter Abendmahlstheologie (Luther,
Bucer, Zwinglı, Bullinger). 39-203) Eıne kompetente theologiehistorische nNntersu-
chung, treilıch 1n systematischer Absıcht: Der ert. kommt schliefßlich ZU. Ergebnis,
A4SSs osubstanzıelle Differenzen zwıschen Calvıns Lehre und katholischer Doktrıin nıcht
bestehen, mallz besonders nıcht 1n Sachen „somatischer Realpräsenz“; vielmehr haben
siıch verade der Hl Thomas Vo Aquın und der Genter Reformator 1e] 1 bzw.
welsen hohe Konvergenzen auf. (205—275)

Und lautet e1ne der oriffigsten Forrnulierungen: IEs] kann YESART werden, A4SSs
Calvın uch die csomatısche Realpräsenz VOo.  - Chnst] Leib und Blut vertritt, da Chriıstus
durch dıie Symbole, die Zeichen e1ıner vegenwärtigen Sache sınd, prasent 1St, solange
diese Präsenz weder materalıstisch noch lokal verstanden wırd Daher entsprechen
Deutungen, die die (zegenwart Chrnist]1 UnNntfer den eucharıstischen Symbolen ablehnen,
Calvıns Lehre nıcht.“ 175) Entsprechend durchzieht die Dissertation der ( LANtUS fır-
HL des Verf.s, wonach Calvıns Abendmahlslehre VOo.  - WEe1 Motıiven bestimmt ISt:
a) der Zurückweıisung des „mater1ialıstischen“ bzw „lokalen“ Miıssverständnisses der
(„egenwart Christıi; der Wahrung dieser Präsenz 1 Sınne des Angebotes („exhıiber1“)
VOo.  - Chrnist]1 Leib und Blut ZuUur echten, substantıalen Gemeinnschatt der Glaubenden da-
mıiıt kraft der Verbindungsmächtigkeit des Heıligen elıstes. (67 f’ 154-156, 175 f’ 00

O.) Der ert. sjeht 1n Calvıns Ablehnung eıner Okalen (zegenwart e1ne wichtige Ver-
bindungslinıe ZUF Eucharıistielehre zumal des Hl Thomas (248—-251).
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Zugleich wendet sich Verf. aber auch gegen überzogene Erwartungen an das Projekt 
einer Theodizee, wenn er darauf verweist, dass das Beweisziel der in seinem Buch ent-
wickelten Theodizee es nicht  sei, „den Glauben an Gott  angesichts des Übels  in der 
Welt  in  einem  positiven  Sinn  zu  begründen“,  sondern  sein  Anliegen  sei  es  lediglich, 
diesen Glauben gegenüber den Einwänden von atheistischer Seite „mit guten Gründen 
aufrecht zu erhalten“ (11). Die von ihm entwickelte Theodizee wolle „im Letzten […] 
keine Stilllegung der Frage nach Gott angesichts des Übels, sondern lediglich die Zu-
rückweisung der Behauptung der Widersprüchlichkeit des Glaubens“ (ebd.). Das Theo-
dizeeproblem soll also nicht „nicht gelöst, sondern begründet offengehalten werden“ 
(ebd.).  H.-L. Ollig SJ 

Ewerszumrode, Frank,  Mysterium Christi spiritualis praesentiae. Die Abendmahls-
lehre des Genfer Reformators Johannes Calvin aus römisch-katholi scher Perspektive 
(Reformed  Historical  Theology;  Band  19).  Göttingen:  Vandenhoeck  &  Ruprecht 
2012. 290 S., ISBN 978-3-525-56947-4. 

Es gab einmal  eine Generation von katholischen Ökumenikern, die nur zu  sehr den 
Eindruck erweckten: „Die wollen ‚uns‘ mit Gewalt evangelisch machen.“ Dieses Attes-
tat  kann  man  dem  Beitrag  „Mysterium  Christi  spiritualis  praesentiae“  von  Frank 
Ewerszumrode nicht ausstellen. Er erkennt unzweideutig den Maßstab an: „Römisch-
katholische Theologie bekennt sich zur substantiellen Gegenwart […] unter den Gestal-
ten […]. Eine orthodoxe Eucharistielehre muss sich daher zu allen drei Gegenwartsfor-
men [sprich: gerade auch zur ‚somatischen Realpräsenz‘] bekennen‘. (228) – Die Frage 
ist vielmehr, ob sich hier nicht ein freilich intel lektuell sehr reger Irenismus ausspricht, 
der zu Lasten gebo tener Trennschärfe geht. 

Doch erst  einmal vorab: Mit  seiner Untersuchung und resümierenden Beurtei lung 
der Abendmahlslehre von Johannes Calvin wartet der Autor sicher mit ei ner der profi-
liertesten  Arbeiten  innerhalb  des  aktuellen  deutschsprachigen  theo logischen  Nach-
wuchses auf. Auf der Spur des von K. Lehmann und W. Pannen berg seinerzeit heraus-
gegebenen Klassikers der Konsenstheologie „Lehrverur teilungen – kirchen tren nend?“ 
[vgl. 12–16] durchleuchtet der Verf. Calvins Abendmahlslehre hin auf  ihre  (ent gegen 
dem s. E. bloßen Anschein des Wort lauts) Anschlussfähigkeit, ja Kon vergenz mit ka-
tholischer Doktrin und Theologie zu Eucharistie und Real präsenz. – Ausführlich refe-
riert der Verf. hierzu die drei prinzipalen Nieder schläge von Calvins Abendmahlslehre 
und wertet sie aus: den „Petit traicté de la saincte cene“ von 1541, den (für Cal vin nur 
bedingt aussage kräftigen) Zürcher Konsens mit Bullinger von 1549 und die „Institutio“ 
in  der  Fassung  von  1559.  Er  dokumentiert,  ebenso  gerafft  wie  detailreich,  ein  Stück 
Geschichte  reformato rischer  und  zumal  reformierter  Abendmahlstheologie  (Lu ther, 
Bucer, Zwingli, Bullinger). (39–203) – Eine kompetente theologiehistori sche Untersu-
chung, frei lich in systematischer Ab sicht: Der Verf. kommt schließlich zum Er gebnis, 
dass substanzielle Dif ferenzen zwischen Calvins Lehre und katholischer Doktrin nicht 
bestehen, ganz besonders nicht in Sachen „so matischer Realpräsenz“; viel mehr haben 
sich gerade der hl. Thomas von Aquin und der Genfer Reforma tor viel zu sagen bzw. 
weisen hohe Konvergenzen auf. (205–275)

Und so lautet eine der griffigsten Formulierungen: „[Es] kann gesagt werden, dass 
Calvin auch die somatische Realprä senz von Christi Leib und Blut vertritt, da Christus 
durch  die  Symbole,  die  Zei chen  einer  gegenwärtigen  Sache  sind,  präsent  ist,  solange 
diese  Präsenz  weder  materialistisch  noch  lokal  verstan den  wird.  Daher  entsprechen 
Deutungen, die die Gegenwart Christi unter den eucha ristischen Symbolen ablehnen, 
Calvins Lehre nicht.“ (175) Entsprechend durchzieht die Dissertation der Cantus fir
mus  des  Verf.s,  wonach  Calvins  Abendmahlslehre  von  zwei  Moti ven  bestimmt  ist:
a) der Zurückweisung des „ma terialistischen“ bzw. „lokalen“ Miss verständnisses der 
Gegenwart Christi; b) der Wahrung dieser Präsenz im Sinne des Angebotes („exhiberi“) 
von Christi Leib und Blut zur echten, sub stantialen Ge meinschaft der Glaubenden da-
mit kraft der Verbindungsmächtig keit des Hei li gen Geistes. (67 f., 154–156, 175 f., 200 f. 
u. ö.) Der Verf. sieht in Calvins Ablehnung einer lokalen Gegenwart eine wichtige Ver-
bindungslinie zur Eucha ristielehre zumal des hl. Thomas (248–251). 
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Gegen diese (extrem) optimıstische Konvergenzhermeneutik drängen sıch jedoch
vewichtige Anfragen aut. SO 1St. siıcher (,emeıngut aller konventionellen Konzeptionen,
die nachtridentinısch prasent und sınd), A4SsSSs Chriastı (‚egenwart den
charıstischen Gestalten keine räumliche 1mM Sinne der Zirkumskription (seınes Leibes
und Blutes) 1St. Fur den Aquinaten kommt 1es der Nıchtlokalıität dieser (zegenwart
vyleich; enn colche Lokalıtät bedeutete für Thomas Dıie Ausdehnung VO Chriastı Leib
musste den Gestalten kondimensioniert werden. Des ungeachtet veht C jene wahre
Enthaltenheit Chriastı1 den Gestalten, die StIrCNAE Selbst-Anwesenheıt („substan-
t1al“) besagt, Chrıistus mıiıt seınem Leib und Blut und allem, W A (intrinsısch)
ıhm vehört, Just (JIrt der Gestalten vegenwärtıg se1n lassen, wobel diese eucha-
ristische (zegenwart (! exakt durch die Oberfläche der konsekrierten Gestalten
schrieben 1St. Be1 Thomas hıerzu: Cg 1 V,63 f’ S.th 111,76,1—5 bes /6,5 arg/ad1).
Nımmt I1la  b das Rısıko eıner ad hoc vedrängten Terminologie aut sich, könnte I1la  b

IL Was die überkommene katholische Doktrin und Theologie lehrt, 1St. keine
räumlıche (zegenwart, jedoch elne solche, die der raäumlichen förmlich aquıivalent 1St.
dıe eucharıstische (zegenwart 1St. nach ıhrer ımmanenten Beschaffenheit der räumlı-
chen quası-ebenbürtig). Fur Calvıns Konzeption 11U. trıtft treıilıch Z W A der ert.
herausarbeıtet: Dıie durch das Wort veheiligten „Elemente“ bıeten demnach jene sub-
stantıale Gemeunnschatt mıiıt Chriıstus und zumal seınem Leib und Blut . die für den
yläubig Empfangenden durch dıe Verbindungsmächtigkeıit des Heıiligen elstes Realı-
tat wırd Jedoch Wagt der Rez zumındest die Hypothese, A4SSs dieses „Vermittlungs“-
Konzept Calvıns 1n PUNCLO Verhältnıis Vo Leib und Blut Christı: eben den „Ele
menten“ 1 Unterschied ZuUuUrFr förmlichen Aquivalenz (gegenüber der räumlıchen
Präsenz) eben eıne Yein funktionale besagt vgl Institutio ,  , Inıt10: „ 1101
acsı” ) Chrıstus csteht mıiıt seınem Angebot ZuUur wahren Gemeunnschatt mıiıt ıhm, mıiıt
seınem Leib und Blut, hınter dem Wort und den Elementen, als ZUAYE 1n den Gestal-
ten der Speise und des TIrankes und &C  „S50 räumlıc vegenwärt1g, jedoch hne tatsäch-
ıch darunter anwesend Se1nN. Wenn L1 ber diese Hypothese zutrifft, ann oalt:
Calvyın hat cehr ohl das katholische Anforderungsprofil 1n Sachen „somatische eal-
praäsenz“ wesentlich unterschrıitten.

In Calvıns Instiıtutionen lässt sıch dafür e1ne Reihe VO Indıkatoren benennen: Der
ert. erwähnt ZWAdar, A4SSs Calvın anerkenne, „dass se1ne (egner beteuern, keine
praesentia corporalıs e ad modum corporum]| vertreten“ 166) ber diese
knappe Auseinandersetzung mıiıt dem scholastıischen Konzept nıcht-zırkumskriptiver
und un-raiäumlicher („egenwart dennoch den Gestalten und deren OUrt)
1n Inst. L1V.17,13 wırd VO ert. nach Ansıcht des Rez straflich untergewichtet. Denn
cehr 1e] spricht dafür, A4SsSSs Calvın darın das und AMAT.. gemeın-)scholastische Kon-
ZCDL el1ner „tormellen Aquivalenz“ ZuUur räumlıchen (‚egenwart mıiıt der
räumlıchen verwirtt: Fur Calvyın laboriert diese Distinktion innerer Unverständ-
ichkeıt, gleich W1e I1la  b S1e anlegt. Es 1St. kaurn anzunehmen, A4SsSSs Calvyın die Lehre des
Hl Thomas, Chriustı eiıyene Ausdehnung Se1 den Gestalten begleitschaftlich und

„PCI modum substantıae“ ZUYCHECIN (111,76,4), wohlwollender beurteilt hätte. Cal-
11NSs (rhetorische) Frage (an die Gnesiolutheraner) nach dem Wozu der „OCculta subh
Palıc praesentia“ (1V,17,29) collte cehr denken veben. Entsprechend 1St. deutlich
indızıert, A4SsSSs die siıcherlich cstarken Formulierungen W1e ‚sub symbolıs COrFDUS
sanguınem Christı: SUINCIC, manducare, bıbere etfc  &C (z.B 1V,17,32) eben dynamısch
vehalten sınd, die „statısche“ ‚praesentia SUu verade nıcht sanktionileren. Der
Abstieg Chriustı U115 durch den Heıiligen (jelst und dıe Elemente (1V,17,24) 1St. kon-
stitulert verade als Hochgezogenwerden ZuUuUrFr substantıalen Gemeunnschaft mıiıt dem
Chriıstus 1mM Hımmel vermuittels der yläubigen Entgegennahme der Elemente, diesselits
eıner verborgenen Anwesenheit dem Brot 1V,17,16 und 31) (Dazu e1ım ert.
1/3 f’ 179.) Man beachte uch L1V,17,16 hine reine „CAarnıs SANgULNIS particıpatio”
hne „10C1 con1luncti0u contactus“ Überhaupt perhorresziert Calyın das „latere
cub“ (Z 1V,17,13/25/31). Dass sıch schliefllich Calvyın 1mM OnNntext der „manduca-
t10 iımpı10rum“ dezıidiert ausspricht dıe 1mM Gefolge VO Petrus Lombardus etahb-
lerte Drittgröfße „SaCcr.  tum res”, welche für das Altarsakrament der den
Gestalten vegenwärtige Chrıstus 1St. (1V,17,33) Wie kann 1es anders verstanden
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Gegen  diese  (extrem)  optimistische  Konvergenzhermeneutik  drängen  sich  je doch 
gewichtige Anfragen auf. So ist sicher Gemeingut aller konventionellen Konzeptionen, 
die nachtridentinisch präsent waren (und sind), dass Christi Gegenwart unter den eu-
charistischen Gestalten keine räumliche im Sinne der Zirkumskription (seines Leibes 
und Blu tes) ist. Für den Aquinaten kommt dies der Nichtlokalität dieser Gegenwart 
gleich; denn solche Lokalität bedeutete für Thomas: Die Ausdehnung von Christi Leib 
müsste den Gestal ten kon di men sioniert werden. Des ungeachtet geht es um jene wahre 
Enthal tenheit Christi un ter den Gestalten, die strenge Selbst-Anwesenheit („sub stan-
tial“) be sagt, um Christus mit seinem Leib und Blut und allem, was (intrin sisch) zu 
ihm gehört, just am Ort der Gestalten gegenwärtig sein zu lassen, wo bei diese eucha-
ristische Gegenwart (!) exakt durch die Oberfläche der konsekrierten Gestalten um-
schrie ben  ist.  Bei  Thomas  hierzu:  C.g. IV,63 f.;  S.th.  III,76,1–5  (bes.  76,5  arg/ad1). 
Nimmt man das Risiko einer ad hoc gedrängten Terminologie auf sich, so könnte man 
sagen:  Was  die  überkommene  katholische  Doktrin  und  Theologie  lehrt,  ist  keine 
räum liche Gegenwart,  jedoch eine solche, die der räumlichen förmlich äquiva lent ist 
(die eucharistische Gegenwart  ist nach ihrer immanenten Beschaffenheit der räumli-
chen quasi-ebenbürtig). – Für Calvins Konzeption nun trifft freilich zu, was der Verf. 
herausarbeitet: Die durch das Wort geheiligten „Elemente“ bieten demnach jene sub-
stantiale Gemeinschaft mit Christus und zumal seinem Leib und Blut an, die für den 
gläubig Empfangenden durch die Verbindungs mächtig keit des Heiligen Geistes Reali-
tät wird. Jedoch wagt der Rez. zu mindest die Hypothese, dass dieses „Vermittlungs“-
Konzept Cal vins  in puncto Verhält nis von Leib und Blut Christi eben zu den „Ele-
menten“  im  Unterschied  zur  förmlichen  Äquivalenz  (gegenüber  der  räumlichen 
Präsenz)  eben eine  rein funk tionale besagt  (vgl.  Institutio  IV,17,3  initio:  „non  secus 
acsi“): Christus steht so mit seinem Angebot zur wahren Ge meinschaft mit ihm, mit 
seinem Leib und Blut, hin ter dem Wort und den Elementen, als wäre er in den Gestal-
ten der Speise und des Trankes und „so“ räumlich gegen wärtig, je doch ohne tatsäch-
lich darunter anwesend zu sein. Wenn nun aber diese Hypo these zutrifft, dann gilt: 
Calvin hat sehr wohl das katholi sche Anforderungs profil in Sachen „somati sche Real-
präsenz“ wesentlich unter schritten. 

In Calvins Institutionen lässt sich dafür eine Reihe von Indikatoren benennen: Der 
Verf.  er wähnt  zwar,  dass  Calvin  anerkenne,  „dass  seine  Gegner  beteuern,  keine 
 praesentia corporalis  [i. e.  ad  modum  corporum!]  zu  vertreten“  (166).  Aber  diese 
knappe Auseinandersetzung mit dem scholastischen Konzept nicht-zirkumskriptiver 
und so un-räumlicher Gegenwart dennoch unter den Gestalten (und so an deren Ort) 
in Inst. IV,17,13 wird vom Verf. nach Ansicht des Rez. sträflich untergewichtet. Denn 
sehr viel spricht dafür, dass Calvin darin das (und zwar: gemein-)scholastische Kon-
zept  einer  „formellen  Äquivalenz“  zur  räum lichen  Gegenwart  zusammen  mit  der 
räumlichen verwirft: Für Calvin laboriert diese Distink tion unter innerer Unverständ-
lichkeit, gleich wie man sie anlegt. Es ist kaum anzunehmen, dass Calvin die Lehre des 
hl. Thomas, Christi eigene Ausdehnung sei unter den Gestalten begleitschaftlich und 
so „per modum substantiae“ zugegen (III,76,4), wohlwollender beurteilt hätte. – Cal-
vins (rhetorische) Frage (an die Gnesiolutheraner) nach dem Wozu der „occulta sub 
pane  praesentia“  (IV,17,29)  sollte  sehr  zu  denken  geben.  Entspre chend  ist  deutlich 
indi ziert, dass die sicherlich starken Formulierungen wie z. B. „sub symbolis corpus ac 
sanguinem Christi  sumere, manducare, bibere  etc.“  (z. B.  IV,17,32)  eben dynamisch 
gehalten sind, um die „statische“ ‚praesentia sub‘ gerade nicht zu sanktionieren. Der 
Abstieg Christi zu uns durch den Heiligen Geist und die Elemente (IV,17,24) ist kon-
stituiert  gerade  als  Hochgezogenwerden  zur  substantialen  Gemeinschaft  mit  dem 
Christus im Himmel ver mittels der gläubigen Entgegennahme der Elemente, diesseits 
einer verborgenen Anwesenheit unter dem Brot (IV,17,16 und 31). (Dazu beim Verf. 
173 f.,  179.) Man beachte auch  IV,17,16 fine:  reine „carnis  et  sanguinis participatio“ 
ohne „loci coniunctio atque contactus“. – Überhaupt perhorresziert Cal vin das „latere 
sub“ (z. B. IV,17,13/25/31). – Dass sich schließlich Calvin im Kontext der „manduca-
tio impiorum“ dezidiert ausspricht gegen die im Gefolge von Petrus Lombardus etab-
lierte Drittgröße „sacramentum et res“, welche für das Altarsakrament der unter den 
Ge stalten  gegenwärtige  Christus  ist  (IV,17,33):  Wie  kann  dies  anders  verstanden 
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werden, als A4ss dıe praesentia substantialıs Z speciebus schlicht nıcht anerkennt
und nıcht LLUI vemäfß elıner Miıssdeutung 1mM „lokalen“ der „materlalıstischen“
Sınne)?

Analoge Anfragen waren dıie Vermittlungsversuche des Verf.s 1n Sachen „ JIrans-
substantiation“ (232-257) riıchten. Da der Rez Iso ZU. Ergebnis kommt, A4SSs
vyleich mehr für cse1ne Hypothese der erheblichen, substanzıellen Divergenz) spricht,
stellt sıch für ıhn die hermeneutische Frage: Hat der ert. (abbrevıatıv vesagt) eher Cal-
V1n 1 Lichte des Hl Thomas interpretiert der umgekehrt? Dıie Frage scheıint dem
Rez cschwer hıs AI nıcht beantworten Se1N.

Irotz dieser ausgesprochenen Vorbehalte: Der Rez Zzollt dem ert. für seınen ück-
oriff aut dıie Protagonisten der Reformatıon 1n konsenstheologischer Absıcht hrlıch
Anerkennung; Anerkennung für e1ne versierte theologiehistorische Leistung mıiıt ho-
hem Nıveau. Was namlıch die nıcht unbeträchtlichen 7Zweıtel angeht: Der Beitrag be-
WERT sıch nıcht 1mM luftleeren Kaum, sondern 1St. kontextiert 1n der cstark ökumenisch-
konsensual ausgerichteten katholisch-systematischen Theologie der (zegenwart. Von
daher sind konzeptionelle Def17ite (Z 1n Sachen „somatische Realpräsenz“, „Wand-
lung“) eınem zuLl e1] vorprogrammuıert, aut den fachdiszıplinären Diskurs
celhst zurückzutallen. Hıer hat sıch eın Sprachspiel etabliert, dessen Leistungsfähigkeit
se1inerseılts krıitischer Aufarbeitung bedürfte, W1e uch se1n Hıntergrundrauschen noch
1e] wen1g entschlüsselt 1St. ( )BENAUER

VECHTEL, KLAUS, Eschatologze UN Freiheit. Zur Frage der postmortalen Vollendung 1n
der Theologıe arl Rahners und Hans Urs VO Balthasars (Innsbrucker theologische
Studien:; Band 89) Innsbruck/Wien: Tyrolıia 2014 34/ S’ ISBEN 4/78-3-/70729)2_3419_5

Hınter dem recht abstrakten Titel und dem ziemlıc offenen Untertitel dieser Studie
(Habilıtationsschrift Maınz; Karl-Rahner-Preis für theologische Forschung VC1I-

birgt sıch eın cehr konkretes, höchst ex1istenzielles Problem Ist der Tod tatsächlich das
nde meıner Freiheitsgeschichte, 1n der 1C. mich durch meıne Entscheidungen dem
mache, als der 1C. annn nach nde des ırdıschen Leb C115 VOozxr Ott stehe, bereıt, das ew1ge
Leben empfangen der eben nıcht? Und bedeutet das annn vof. auch, A4SSs eın
Mensch, der siıch Oftt und der Liebe vegenüber total verschlossen hat, für iımmer verlo-
IC  H 1St. (Hölle)? Oder oibt für die menschliche Freiheit uch nach dem Tod der
kırchlichen Lehre VOo. Tod als „Ende des Pilgerstandes“ und das heilßt uch als „Ende
jeder Umkehrmöglichkeit“ noch dıie Chance, das „Vorzeichen“ des eigenen Lebens
bestimmen, „ohne A4SSs damıt die Endgültigkeit der Lebensgeschichte 1n Frage vestellt

waäare“? (13) ert. veht diesen Fragen 1mM Gespräch mıiıt den beiden vroßen deutsch-
sprachigen Theologen des Jhdts., Rahner und Balthasar, nach. Ihre 1es-
bezüglichen Überlegungen und Aussagen werden 1 Rahmen ıhrer zunächst jeweıls
kompakt dargestellten theologischen CGjesamtentwurtfe sorgfältig rhoben. Rahner veht
ınsıchtlich der Fragestellung der Studıie VO der These AU>S, A4SSs „unmöglıch ıst];
A4SSs elne menschliche Freiheitsgeschichte ber den Tod hınaus weıtergeht“ (97) och
unterscheidet 1mM Blick aut dıie tradıtionelle Lehre VO Fegfeuer, d.h. Vo eıner
postmortalen Reinigung zwıschen der mıiıt dem Tod vegebenen Endgültigkeıit des 1n
der e1It Gewordenen UN der eigentlichen Vollendung, 1n der der Mensch das, W A

veworden 1ST, „ausreıft“, „einholt“, „integriert“. Mehr noch: Das Fegfeuer „eröffnet den
Raum für elne postmortale Freiheitsgeschichte be1 dem, dem e1ne colche Geschichte
1n seinem ırdıschen Leben versagt war (123), RLW. für Foten, Kleinstkinder, emente
USW. Fur Rahner celhbst 1St. 1es ber elne „Ausnahme“ och setzen diesem Punkt
einıge€ Theologen, uch der Verf., e1n, „angesichts der Tatsache, A4SSs viele Menschen
sterben, bevor S1e eıner reiten und begründeten Grundentscheidung vekommen
sind“ (124), eLlWwWas Ww1e dıie Möglichkeıit e1ıner „eschatologischen Umkehr“ POS-
tulıeren, mındestens 1n dem Sınne, A4SSs postmortal „eıne Stellungnahme des Menschen
vegenüber Ott und der WYahrheit cse1nes Lebens“ 127) 1St. Allerdings kann
C siıch be1 Rahner hıer keine Revısıon der 1mM Leben vetroffenen Endgültigkeıit der
Freiheit handeln, Iso keine „Nachgeschichte“ nach der ırdıschen Zeıt, sondern LLUI

eın Sıchauszeıitigen dessen, W A 1n der ırdıschen Freiheitsgeschichte yrundgelegt 1St.
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 werden, als dass er die praesentia substantialis sub speciebus schlicht nicht anerkennt 
(und  nicht  nur  gemäß  einer  Missdeutung  im  „lokalen“  oder  „materialistischen“ 
Sinne)? 

Analoge Anfragen wären an die Vermittlungsversuche des Verf.s in Sa chen „Trans-
substantiation“ (232–257) zu richten. Da der Rez. also zum Er gebnis kommt, dass un-
gleich mehr für seine Hypothese (der erheblichen, sub stanziellen Divergenz) spricht, 
stellt sich für ihn die hermeneutische Frage: Hat der Verf. (abbreviativ gesagt) eher Cal-
vin im Lichte des hl. Thomas interpre tiert – oder umgekehrt? Die Frage scheint dem 
Rez. schwer bis gar nicht zu beant worten zu sein. 

Trotz dieser ausgesprochenen Vorbehalte: Der Rez. zollt dem Verf. für sei nen Rück-
griff  auf  die  Protagonisten  der  Reformation  in  konsenstheologischer  Ab sicht  ehrlich 
Anerkennung;  Anerkennung  für  eine  ver sierte  theologie histori sche  Leistung  mit  ho-
hem Niveau. Was nämlich die nicht unbeträchtlichen Zwei fel angeht: Der Beitrag be-
wegt sich nicht im luftleeren Raum, sondern ist kontextiert in der stark ökumenisch-
konsensual  ausgerichteten  ka tholisch-sy stematischen  Theologie  der  Gegenwart.  Von 
daher sind konzeptionelle Defizite (z. B. in Sachen „somatische Realpräsenz“, „Wand-
lung“) zu einem gut Teil  vorprogrammiert, um so auf den  fachdisziplinären Diskurs 
selbst zurückzufal len. Hier hat sich ein Sprach spiel etabliert, dessen Leistungsfähigkeit 
seinerseits kri tischer Aufarbei tung be dürfte, wie auch sein Hintergrundrauschen noch 
viel zu wenig entschlüs selt ist.   K. Obenauer 

Vechtel, Klaus, Eschatologie und Freiheit. Zur Frage der postmortalen Vollendung in 
der Theologie Karl Rahners und Hans Urs von Balthasars (Innsbrucker theologische 
Studien; Band 89). Innsbruck/Wien: Tyrolia 2014. 347 S., ISBN 978-3-7022-3419-5.

Hinter dem recht abstrakten Titel und dem ziemlich offenen Untertitel dieser Studie 
(Habilitationsschrift Mainz; Karl-Rahner-Preis für theologische Forschung 2014) ver-
birgt sich ein sehr konkretes, höchst existenzielles Problem: Ist der Tod tatsächlich das 
Ende meiner Freiheitsgeschichte, in der ich mich durch meine Entscheidungen zu dem 
mache, als der ich dann nach Ende des irdischen Lebens vor Gott stehe, bereit, das ewige 
Leben  zu  empfangen  oder  eben  nicht?  Und  bedeutet  das  dann  ggf.  auch,  dass  ein 
Mensch, der sich Gott und der Liebe gegenüber total verschlossen hat, für immer verlo-
ren ist (Hölle)? Oder gibt es für die menschliche Freiheit auch nach dem Tod – trotz der 
kirchlichen Lehre vom Tod als „Ende des Pilgerstandes“ und das heißt auch als „Ende 
jeder Umkehr möglichkeit“ – noch die Chance, das „Vorzeichen“ des eigenen Lebens zu 
bestimmen, „ohne dass damit die Endgültigkeit der Lebensgeschichte in Frage gestellt 
[…] wäre“? (13). Verf. geht diesen Fragen im Gespräch mit den beiden großen deutsch-
sprachigen Theologen des 20. Jhdts., K. Rahner und H. U. v. Balthasar, nach. Ihre dies-
bezüglichen  Überlegungen  und  Aussagen  werden  im  Rahmen  ihrer  zunächst  jeweils 
kompakt dargestellten theologischen Gesamtentwürfe sorgfältig erhoben. Rahner geht 
hinsichtlich der Fragestellung der Studie von der These aus, dass es „unmöglich [ist], 
dass eine menschliche Freiheitsgeschichte über den Tod hinaus weitergeht“ (97). Doch 
unterscheidet  er  –  im  Blick  auf  die  traditionelle  Lehre  vom  Fegfeuer,  d. h.  von  einer 
postmortalen Reinigung – zwischen der mit dem Tod gegebenen Endgültigkeit des in 
der Zeit Gewordenen und der eigentlichen Vollendung, in der der Mensch das, was er 
geworden ist, „ausreift“, „einholt“, „integriert“. Mehr noch: Das Fegfeuer „eröffnet den 
Raum […] für eine postmortale Freiheitsgeschichte bei dem, dem eine solche Geschichte 
in seinem irdischen Leben versagt war“ (123), etwa für Föten, Kleinstkinder, Demente 
usw. Für Rahner selbst ist dies aber eine „Ausnahme“. Doch setzen an diesem Punkt 
einige Theologen, auch der Verf., ein, um „angesichts der Tatsache, dass viele Menschen 
sterben,  bevor  sie  zu  einer  reifen  und  begründeten  Grundentscheidung  gekommen 
sind“ (124), so etwas wie die Möglichkeit zu einer „eschatologischen Umkehr“ zu pos-
tulieren, mindestens in dem Sinne, dass postmortal „eine Stellungnahme des Menschen 
gegenüber Gott und der Wahrheit seines Lebens“ (127) zu erwarten ist. Allerdings kann 
es sich bei Rahner hier um keine Revision der im Leben getroffenen Endgültigkeit der 
Freiheit handeln, also um keine „Nachgeschichte“ nach der irdischen Zeit, sondern nur 
um ein Sichauszeitigen dessen, was in der irdischen Freiheitsgeschichte grundgelegt ist. 
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Dieses Auszeıtigen könnte treilıch ert. 1n Weıiterführung der Gedanken Rahners
als eın „Freiheitsgeschehen zwıischen oOftt und dem Menschen verstanden werden“

266)
Andere Akzente Balthasar. Zum PiInen 1St. cse1n Denken zentriert das Heıls-

drama 1n Jesus Christus, 1n welchem die menschliche Freiheit „dıkal untertasst wırd
VOo. trinıtarıschen Gott, dessen postmortales Gericht nach Balthasar eın em1nent
personales, Iso treiheitliches Begegnungsgeschehen alle als eın „heilsames“ und „J1äu-
terndes“ Geschehen ertfahren werden. Zum anderen ber stellt siıch damıt die Frage:
„Wıe kann die chrıistliche Theologie elne 1 unbedingten Heılswillen (jottes be-
yründete unıversale Hoffnung aut das Heıl aller Menschen vertrefen und zugleich
der menschlichen Freiheit vegenüber Oftt testhalten?“ 152) 1bt für eınen Men-
schen, dessen Freiheit 1 BoOsen festgefahren 1St, noch eınen Anfang? Hıer sucht

Balthasar mıiıt se1iner spezifıschen Deszensus-Lehre begründen, A4SSs Ott nach dem
Tod jedem Menschen, uch dem cheinbar Verlorenen, 1n der absoluten Schwäche und
Ohnmacht cse1nes Sohnes begegnet, ıhm, vewıissermalsen als ‚eschatologisches AÄAn-
vebot“, das Geschenk „einer jeden Kerker aufbrechenden und jede Verkrampfung 1O-
senden Liebe“ machen Da sıch eın „Angebot“ handelt, das 1n Freiheit
anzunehmen 1ST, erg1ıbt siıch keine Apokatastasıslehre als zwingende Konsequenz, ohl
ber e1ne begründete Hoffnung auf das Heiıl aller. Allerdings bleibt 1n diesem Punkt be1

Balthasar elne Reihe VO Inkonzinnıtäten und Unklarheıten, die ert. herausstellt
und diskutiert 240)

In eınem Rückblick aut dıie ‚W OLLILEILCLIL Ergebnisse, dıie e1ıner vewıssen Poları-
tat der WEel1 Theologen doch ınsıchtlich der Fragestellung der Arbeıt konvergleren,
stellt ert. test, A4SSs für beıde das postmortale Geschehen AMAFT eın „Freiheitsgesche-
hen“ 1ST, A4SSs 4Ab beide elne „eschatologische Umkehr“ 1mM Sınne eıner Revısıon der 1
Leben erfolgten Freiheitsentscheidung nıcht für möglıch halten. Hıer vehen 11U. CUCIC

Veröffentlichungen, denen ert. sıch 1n den etzten Abschnıiıtten csel1ner Arbeıt 11-

det, eınen Schritt weıter. och bevor WI1r darauf eingehen, Se1 rückblickend aut den
bisherigen (sang der Studie mıiıt Nachdruck deren höchste Qualität herausgestellt: Mıt
orofßer Sorgfalt und zugleich mıiıt hohem didaktıischen Geschick SOW1e sprachlicher und
stilistischer Klarheıt werden die beiden Koryphäen der Theologie des Ö0 Jhdts hın-
siıchtlich des Themas befragt und dargestellt. Vor allem die einleitenden Gesamtskıizzen
beider Theologien sind wahre „Kabinettstückchen“, die mallzZ abgesehen VO der SPCc-
zıl1schen Fragestellung der Studie als kurzgefasste, cehr klare und einprägsame FEın-
führungen 1n das Denken Rahners und Balthasars dienen können.

och stellt sıch M1r dieser hohen Qualität elne yrundsätzliche Frage: Warum
wurden für die Fragestellung der Arbeıit überhaupt Rahner und Balthasar als Bezugs-
punkte vewählt und machen S1e den Hauptteıil der Studi1e aus”? Dıie Frage stellt
siıch deshalb, weıl doch schon e1ım ersten Zusehen deutlich wiırd, A4SSs be] den beiden
Theologen die These VOo. Tod als „Ende des Pilgerstandes“, d.h. als jener Zeıt, 1n der
menschliche Freiheit sıch USZCUHCI1 kann, eınen offenbar unuüuberschreitbaren Fixpunkt
bıldet. Insofern csteht bereıts veradezu aprıor1 fest, A4SSs die Äntwort auf dıie Fragestel-
lung der Arbeıt be1 beiden aller „Elastızıtät“ ıhrer AÄAntworten und siıch anbah-
nender Perspektiven eingeschränkt 1St. und nıcht recht weıterkommen kann.
Entsprechend veht ert. nde cse1ner Studi1e ann uch aut einıge€ CUCIC Entwürte
e1n, die siıch nıcht mehr unbedingt der These VOo. _  O als nde des Pilgerstan-
des“ Oorlentieren und (2 eınen postmortalen „Zeıt-Raum“ postulıeren, 1n dem C 1n Fre1-
heıt ZuUur Versöhnung zwıschen Tätern und Opftern kommen kann (oder eben nıcht
kommt), weıl hne eın colches iınterpersonales Versöhnungsgeschehen sıch das Gericht
(jottes ber dıie menschliche Konfliktgeschichte hinwegsetzen wurde. In diesen 1LL1LCUC-
IC  H Entwürfen stellt sıch Iso LICH die Frage: 1bt C nıcht doch dıie Möglichkeıit e1ıner
postmortalen Umkehr des Menschen? Diese Frage wırd uch und nıcht 1LL1UI einmal)
VO ert. vestellt, ber nach den langen, alles Weıtere 1n den Schatten cstellenden Aus-
führungen ber Rahner und Balthasar 1n den etzten Teıilen der Studi1e doch ohl
nıcht yrundsätzlıch behandelt. SO vermı1sse 1C. das prinzıpielle Autwerten der
Frage: Kann überhaupt elne endliche Freiheıt, siıch endgültig festlegend, ub ıhr unend-
liches Geschick entscheiden? Phänomenologisch(!) lässt sıch diese Endlichkeit Fol-
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Dieses Auszeitigen könnte freilich – so Verf. in Weiterführung der Gedanken Rahners 
– als ein „Freiheitsgeschehen zwischen Gott und dem Menschen verstanden werden“ 
(266).

Andere Akzente setzt v. Balthasar. Zum einen ist sein Denken zentriert um das Heils-
drama in Jesus Christus,  in welchem die menschliche Freiheit radikal unterfasst wird 
vom trinitarischen Gott, dessen postmortales Gericht – nach v. Balthasar ein eminent 
personales, also freiheitliches Begegnungsgeschehen – alle als ein „heilsames“ und „läu-
terndes“  Geschehen  erfahren  werden.  Zum anderen aber  stellt  sich  damit  die  Frage: 
„Wie kann die christliche Theologie eine im unbedingten Heilswillen Gottes […] be-
gründete universale Hoffnung auf das Heil aller Menschen vertreten und zugleich an 
der menschlichen Freiheit gegenüber Gott festhalten?“ (152). Gibt es für einen Men-
schen, dessen Freiheit im Bösen festgefahren ist, noch einen neuen Anfang? Hier sucht 
v. Balthasar mit seiner spezifischen Deszensus-Lehre zu begründen, dass Gott nach dem 
Tod jedem Menschen, auch dem scheinbar Verlorenen, in der absoluten Schwäche und 
Ohnmacht seines Sohnes begegnet, um ihm, gewissermaßen als „eschatologisches An-
gebot“, das Geschenk „einer jeden Kerker aufbrechenden und jede Verkrampfung lö-
senden Liebe“ zu machen (230 f.). Da es sich um ein „Angebot“ handelt, das in Freiheit 
anzunehmen ist, ergibt sich keine Apokatastasislehre als zwingende Konsequenz, wohl 
aber eine begründete Hoffnung auf das Heil aller. Allerdings bleibt in diesem Punkt bei 
v.  Balthasar  eine  Reihe  von  Inkonzinnitäten  und  Unklarheiten,  die  Verf.  herausstellt 
und diskutiert (240). 

In einem Rückblick auf die gewonnenen Ergebnisse, die trotz einer gewissen Polari-
tät der zwei Theologen doch hinsichtlich der Fragestellung der Arbeit konvergieren, 
stellt Verf. fest, dass für beide das postmortale Geschehen zwar ein „Freiheitsgesche-
hen“ ist, dass aber beide eine „eschatologische Umkehr“ im Sinne einer Revision der im 
Leben erfolgten Freiheitsentscheidung nicht für möglich halten. Hier gehen nun neuere 
Veröffentlichungen, denen Verf. sich in den letzten Abschnitten seiner Arbeit zuwen-
det,  einen  Schritt  weiter.  Doch  bevor  wir  darauf  eingehen,  sei  rückblickend  auf  den 
bisherigen Gang der Studie mit Nachdruck deren höchste Qualität herausgestellt: Mit 
großer Sorgfalt und zugleich mit hohem didaktischen Geschick sowie sprachlicher und 
stilistischer Klarheit werden die beiden Koryphäen der Theologie des 20.  Jhdts. hin-
sichtlich des Themas befragt und dargestellt. Vor allem die einleitenden Gesamtskizzen 
beider Theologien sind wahre „Kabinettstückchen“, die – ganz abgesehen von der spe-
zifischen Fragestellung der Studie – als kurzgefasste, sehr klare und einprägsame Ein-
führungen in das Denken Rahners und v. Balthasars dienen können.

Doch stellt sich mir trotz dieser hohen Qualität eine grundsätzliche Frage: Warum 
wurden für die Fragestellung der Arbeit überhaupt Rahner und v. Balthasar als Bezugs-
punkte gewählt und warum machen sie den Hauptteil der Studie aus? Die Frage stellt 
sich deshalb, weil doch schon beim ersten Zusehen deutlich wird, dass bei den beiden 
Theologen die These vom Tod als „Ende des Pilgerstandes“, d. h. als jener Zeit, in der 
menschliche Freiheit sich auszeugen kann, einen offenbar unüberschreitbaren Fixpunkt 
bildet. Insofern steht bereits geradezu apriori fest, dass die Antwort auf die Fragestel-
lung der Arbeit bei beiden – trotz aller „Elastizität“ ihrer Antworten und sich anbah-
nender  neuer  Perspektiven  –  eingeschränkt  ist  und  nicht  recht  weiterkommen  kann. 
Entsprechend geht Verf. am Ende seiner Studie dann auch auf einige neuere Entwürfe 
ein, die sich (1) nicht mehr so unbedingt an der These vom „Tod als Ende des Pilgerstan-
des“ orientieren und (2) einen postmortalen „Zeit-Raum“ postulieren, in dem es in Frei-
heit  zur  Versöhnung  zwischen  Tätern  und  Opfern  kommen  kann  (oder  eben  nicht 
kommt), weil ohne ein solches interpersonales Versöhnungsgeschehen sich das Gericht 
Gottes über die menschliche Konfliktgeschichte hinwegsetzen würde. In diesen neue-
ren Entwürfen stellt sich also neu die Frage: Gibt es nicht doch die Möglichkeit einer 
postmortalen Umkehr des Menschen? Diese Frage wird auch (und nicht nur einmal) 
vom Verf. gestellt, aber nach den langen, alles Weitere in den Schatten stellenden Aus-
führungen  über  Rahner  und  v.  Balthasar  in  den  letzten  Teilen  der  Studie  doch  wohl 
nicht grundsätzlich genug behandelt.  So vermisse  ich das prinzipielle Aufwerfen der 
Frage: Kann überhaupt eine endliche Freiheit, sich endgültig festlegend, über ihr unend
liches Geschick entscheiden? Phänomenologisch(!) lässt sich diese Endlichkeit an Fol-
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vendem ablesen uch C111 während der Lebenszeıit siıch total verweigernde Freiheit
kann dıie Grundoption ıhrer Verweıigerung revidieren hıs der Tod csolchen IO -
lıchen Bekehrungsprozess C111 nde IDies wurde ber bedeuten A4SSs die Zufällig-
keit des Todeszeitpunkts ber das endgültige Geschick (mıt)entscheiden wuüurde „Hatte
dieser Mensch könnte I1la  b 1 ASUOLILLEGICIL noch SILILLOC e1It velebt, „hätte sıch
vielleicht doch noch anders entschieden DiIe Zufälligkeit des Todes 1ST C111 Indi-
kator der Endlichkeit der Freiheit dıie der ırdıschen Lebenszeıt 111C C1I1LC wıirklich
endgültige Gestalt annehmen kann sondern yrundsätzlıch auf Veränderungen hın
offenbleibt Ist ber enkbar A4SSs die Zuftälligkeıit des Todes (zumal ann WCCI1LIL 111  b

diese nochmals Willen (jottes begründet sıeht) letztlich aruüuber entscheıidet ob der
Mensch MIi1C velungener der misslungener Freiheitsentscheidung 1115 Gericht kommt
und ann ZuUur pOosiıtıven der NESAaAUVEN Vollendung bestimmt wırd? Wenn das alles
1L1UI cschwer der AI nıcht enkbar 1ST bekommt die LOsung Vo Magnus Striet und
anderen Theologen (eıne LOSsuUng, die, WCCI1LIL 1C recht verstehe, erft nıcht ablehnt)
C1I1LC hohe Plaus:bilität Danach warftfet oOftt mMI1 werbendader Liebe und unendlicher (je-
duld unendlich lange auf C1I1LC vof uch erST nach dem Tod statthndende Umkehr des
Menschen als Voraussetzung dafür A4SSs dieser Anteıl C WISCIL Leben kann
Dass ert colche und Ühnliche Fragen AMAFT nıcht eingehend behandelt ber doch
nde SCII1LCI Arb 1L utwirtt und dringlich macht vehört mMI1 den schon ben I-
digten pPOs1ıUven Seliten dieser bemerkenswerten Studie (JRESHAKFE

HoryYrF ILLIAM The Emergence of Eternal Life Cambridge u A, | Cambridge Un1-
VeErSILY Press 2013 705 ISBEN 4/ 1721

UÜber viele Jahre hat der vebürtige Amerıkaner Wılliam J Hoye Fa Munster 5SyS-
tematısche Theologıe velehrt zunächst der dortigen Pädagogischen Hochschule und

als diese aufgelöst wurde der Westfälischen Wilhelms Unmwversitat Obwohl
iınzwıischen Emerı1itus 1ST, publızıert weıterhin ED, eın Buch, The FEmer-

of Eternal Life überschrieben, 1ST der Eschatologıe vewıidmet. Es veht ıhm ZU.
den Aufweıis, A4SSs C111 Leben nach dem Tod oibt; ZU. anderen moöchte die

Relevanz dieses Punktes für das Hıer und Jetzt ZC1IHCHN (13)
verbindet fundamentaltheologische und dogmatische Überlegungen. Nach

knappen Einleitung (Kap. 1 — 12) diskutiert zunächst verschiedene Gründe, die -
I1 C111 Leben nach dem Tod angeführt werden können (Kap 13 76); ann POS1IULV
darzulegen W A für die tradıtıionelle chrıistliche Lehre spricht (Kap 110) fasst
diese dahıngehend A4SSs das Leben nach dem Tod der Einheit MI1 oOftt
besteht (14 20# 111) Iese Einheıit beschreibt näherhın als Schau, Iso Sinne der

beatıfica Kap 111 168) Dass diese Schau beseligend 1ST auf die Ver-
knüpfung VOo.  - Anthropologıe und Theologıie, oOftt ertüllt das den Bedin-
S UILSCIL VO Raum und e1It notwendigerweıse unerfüllt bleibende menschliche Sehnen
nach Glück und WYahrheit (Kap 169 179) Erfüllt siıch die e1It der Ewigkeıt ann
hat das Hıer und Jetzt wıirklich Bedeutung, il das Feld der Einübung und Vorbe-
re1ilung 1ST SO 1ST das Verhalten des Menschen keineswegs unerheblich sondern hat
Ewigkeitsbedeutung (Kap 150 236) \Wıe IL e1t und Ewigkeıt christlichem Ver-
standnıs nach verwoben sınd siıch nach Auffassung Vo schlieflich Konzept
der leiblichen Auferstehung (Kap JA / 275) Demnach 1ST die christliche Lehre nıchts
Abstraktes der 1111 Theoretisches:; vielmehr entspricht y1C zutiefst dem Menschen
(Kap 2776#

hat C1I1LC systematiısch theologische Studie vorgelegt die StIrıngenNtenN CGedan-
kengang entfaltet erweIlse aut Sekundärliteratur und C1I1LC Aus einanders etzung MIi1C dem
Forschungsstand tehlen entsprechend veht C doch nıcht theologie der werkge-
schichtliche EroOrterungen rekurrniert bevorzugt auf Thomas VOo.  - Aquın Nıcolaus
USanus und arl Rahner wıieder fterner auf arl Friedrich VOo.  - We17-
sacker DIiese utoren kommen ausführlich Wort während evangelısche Theologen
WIC beispielsweise arl Barth Rudolf Bultmann und Eberhard Jüngel tehlen Mehrtach
vielleicht C111 IL unvermuittelt wırd hingegen der Katechismus der batholıschen Kirche
angeführt (155 1/ 763+ Unklar bleibt allerdings, und 11W1e WE die C ILAILLL-
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gendem ablesen: Auch  eine während der Lebenszeit  sich  total  verweigernde Freiheit 
kann die Grundoption ihrer Verweigerung revidieren, bis der Tod einem solchen mög-
lichen Bekehrungsprozess ein Ende setzt. Dies würde aber bedeuten, dass die Zufällig-
keit des Todeszeitpunkts über das endgültige Geschick (mit)entscheiden würde. „Hätte“ 
dieser Mensch –  so könnte man räsonieren – noch einige Zeit gelebt, „hätte“ er  sich 
vielleicht doch noch anders entschieden. Die Zufälligkeit des Todes ist somit ein Indi-
kator  der  Endlichkeit  der  Freiheit,  die  in  der  irdischen  Lebenszeit  nie  eine  wirklich 
endgültige Gestalt annehmen kann, sondern grundsätzlich stets auf Veränderungen hin 
offenbleibt. Ist aber denkbar, dass die Zufälligkeit des Todes (zumal dann, wenn man 
diese nochmals im Willen Gottes begründet sieht) letztlich darüber entscheidet, ob der 
Mensch mit gelungener oder misslungener Freiheitsentscheidung  ins Gericht kommt 
und so dann zur positiven oder negativen Vollendung bestimmt wird? Wenn das alles 
nur schwer oder gar nicht denkbar  ist, bekommt die Lösung von Magnus Striet und 
anderen Theologen (eine Lösung, die, wenn ich es recht verstehe, Verf. nicht ablehnt) 
eine hohe Plausibilität. Danach wartet Gott mit werbender Liebe und unendlicher Ge-
duld unendlich lange auf eine ggf. auch erst nach dem Tod stattfindende Umkehr des 
Menschen als Voraussetzung dafür, dass dieser Anteil am ewigen Leben gewinnen kann. 
Dass Verf. solche und ähnliche Fragen zwar nicht eingehend behandelt, aber doch am 
Ende seiner Arbeit aufwirft und dringlich macht, gehört mit zu den schon oben gewür-
digten positiven Seiten dieser bemerkenswerten Studie.  G. Greshake

Hoye, William J., The Emergence of Eternal Life. Cambridge [u. a.]: Cambridge Uni-
versity Press 2013. 295 S., ISBN 978-1-10704-121-9.

Über viele Jahre hat der gebürtige Amerikaner William J. Hoye (= H.) in Münster Sys-
tematische Theologie gelehrt: zunächst an der dortigen Pädagogischen Hochschule und 
– als diese  aufgelöst wurde – an der Westfälischen Wilhelms-Universität. Obwohl er 
inzwischen Emeritus ist, publiziert er weiterhin rege. Sein neuestes Buch, The Emer
gence of Eternal Life überschrieben, ist der Eschatologie gewidmet. Es geht ihm zum 
einen um den Aufweis, dass es ein Leben nach dem Tod gibt; zum anderen möchte er die 
Relevanz dieses Punktes für das Hier und Jetzt zeigen (13). 

H. verbindet fundamentaltheologische und dogmatische Überlegungen. Nach einer 
knappen Einleitung (Kap. 1: 1–12) diskutiert er zunächst verschiedene Gründe, die ge-
gen ein Leben nach dem Tod angeführt werden können (Kap. 2: 13–76), um dann positiv 
darzulegen, was für die traditionelle christliche Lehre spricht (Kap. 3: 77–110). H. fasst 
diese dahingehend zusammen, dass das Leben nach dem Tod in der Einheit mit Gott 
besteht (14, 20 f., 111). Diese Einheit beschreibt er näherhin als Schau, also im Sinne der 
visio beatifica (Kap. 4: 111–168). Dass diese Schau beseligend ist, verweist auf die Ver-
knüpfung von Anthropologie und Theologie, d. h., Gott erfüllt das unter den Bedin-
gungen von Raum und Zeit notwendigerweise unerfüllt bleibende menschliche Sehnen 
nach Glück und Wahrheit (Kap. 5: 169–179). Erfüllt sich die Zeit in der Ewigkeit, dann 
hat das Hier und Jetzt wirklich Bedeutung, weil es das Feld der Einübung und Vorbe-
reitung  ist.  So  ist  das  Verhalten  des  Menschen  keineswegs  unerheblich,  sondern  hat 
Ewigkeitsbedeutung (Kap. 6: 180–236). Wie eng Zeit und Ewigkeit christlichem Ver-
ständnis nach verwoben sind, zeigt sich nach Auffassung von H. schließlich im Konzept 
der leiblichen Auferstehung (Kap. 7: 237–275). Demnach ist die christliche Lehre nichts 
Abstraktes  oder  rein  Theoretisches;  vielmehr  entspricht  sie  zutiefst  dem  Menschen 
(Kap. 8: 276 f.).

H. hat eine systematisch-theologische Studie vorgelegt, die einen stringenten Gedan-
kengang entfaltet. Verweise auf Sekundärliteratur und eine Auseinandersetzung mit dem 
Forschungsstand fehlen entsprechend, geht es doch nicht um theologie- oder werkge-
schichtliche Erörterungen. H.  rekurriert bevorzugt  auf Thomas von Aquin, Nicolaus 
Cusanus und Karl Rahner; immer wieder verweist er ferner auf Carl Friedrich von Weiz-
säcker. Diese Autoren kommen ausführlich zu Wort, während evangelische Theologen 
wie beispielsweise Karl Barth, Rudolf Bultmann und Eberhard Jüngel fehlen. Mehrfach, 
vielleicht ein wenig unvermittelt, wird hingegen der Katechismus der katholischen Kirche 
angeführt (155, 217, 263 f.). Unklar bleibt allerdings, warum und inwieweit die genann-
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ten utoren eigentlich Autorıität beanspruchen können. Wenn rnutrnaßt, arl Rahner
hätte estimmte Aussagen vetroffen, we1l S1e dem äahneln, W A Thomas lehrt (86)’ annn
unterstellt CTI, A4SSs dem Aquiınaten e1ne prinzıpiell exponıerte Stellung zukommt, cSe1n
Denken eınen unbedingten Referenzpunkt darstellt. Ist dem ber wırklıch SO Unter
welchen Bedingungen denn? Hıer ware hıilfreich e WESCLIL hätte Hoye cse1ne Prämissen
explızıert. SO wiırkt mıtunter, als reformulijere 1n Manıer der Manualıen des und
ÖO JIhdts eın letztlich thomistisches Verständnıs VOo.  - Eschatologie. Statt elne Verkehrung
des rechten Theorje-Praxis-Verhältnisses 1n der Moderne bedauern und die Kontem-
platıon VO Wahrheit als Höchstform des Lebens preisen (122-129), ware klären,
W1e der Glaube seinem Inhalt nach den vegebenen Erkenntnisbedingungen artıku-
hert werden kann. Es tehlt die Anbıindung die aktuelle Debattenlage iınnerhalb der
LIECEUCICIL Dogmatık, der katholischen. The Emergence of Eternal Life führt dabe1
eigentlich VOoIL, A4SSs die scholastıische Tradıtion wichtige Impulse für die heutige theolog1-
cche Urteilsbildung bereıithält und darum nıcht eiınftach übergangen werden darf. Zudem
macht das Buch deutlich, Ww1e cehr siıch die Wahrnehmung des Zeıitlichen andert, WCCI1IL1

mıiıt dem Ewigen verechnet wırd Das 1St. verade 1n ethischer Hınsıcht bedeutsam und
angesichts der zahlreichen politischen W1e ökonomischen Krısen der (zegenwart höchst
aktuell. Be1 der Eschatologıie handelt sıch keine Spekulation ber das Jenseıts,

[)AHLKEsondern veht das Hıer und Jetzt.

HANDRBUCH PFINGSILICH UN >  ISMAIISCHE ITHEOLOGIE, herausgegeben, ber-
und eingeleıtet VOo.  - Jöörg Hayustem und (710V AaAnnnı Maltese. Mıt eınem Vorwort

VO Michael Bergunder. Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 2014 563 S’ ISBEN
4G/78-3-525-527201-1

Das Autkommen der Pfingstbewegung VOozxr rund eınem Jhdt. hat das konfessionelle (je-
füge des Chrıistentums dauerhaft verindert: Ser1öse Hochrechnungen vehen davon AU>S,
A4SSs 1n rund ehn Jahren bereıts eın Drittel der Chrıisten weltweıt den Pfingstkirchen
angehören wırd Dıie etablierten Kırchen ignorlerten diese Entwicklung zunächst we1lt-
vehend der krıtisıerten den „Proselytismus“ und das aygressive Aufttreten der Pfingst-
STUDPPCN. Papst Benedikt XVI warntfte be1 seınen Reisen 1n die Länder des Südens, 1n
denen rund Prozent der Pfingstchristen und Charısmatıiker leh. ımmer wıeder VOozx

deren „sımplen Botschaften“ und vefühlsbetonten lıturgischen Feiern. In Anbetracht
der pastoralen Praxıs einıger Pfingstgruppen mogen kritische Anfragen durchaus be-
rechtigt Se1IN. Jedoch scheıint e1ne aut dem Gefüuhl der Überlegenheit basıerende Pau-
cchale Ablehnung des Pfingstchristentums nıcht ALLSCINESSCIL Deutliche Zeichen SCEIzZiE

Papst Franzıskus, als 1 Junı 23014 be1 eınem TIreffen mıiıt rund 700 Pfingstlern die
evangelıkalen Chrıisten Vergebung für Übergriffe und Verunglimpfungen durch Ka-
tholiken bat.

Jenseıts aller (jesten ber stellt der Austausch aut theologischer Ebene eınen wichti-
I1 Beitrag ZU besseren Verständnıiıs der Pfingstkirchen dar. Der Heıidelberger heo-
loge und Religionswissenschaftler Michael Bergunder Nn 1n selinem OrWOort (1 1—13)

dem hıer besprochenen Handbuch, 1n dem auf die wıissenschaftliche Beschäfti-
G UILZ mıiıt der weltweıten pfingstlichen und charısmatıschen Bewegung eingeht, das „I1UI
schleppend 1n (sang kommende theologische Gespräch zwıschen phingstlichen und
protestantischen Kırchen 1 deutschsprachigen Raum  &C als e1nNes der wichtigsten Des1-
derate. Vieltach wuüurde AI behauptet, A4SSs „1M der Pfingstbewegung keine den etab-
1erten Kırchen entsprechende Theologie väbe  «C (11)

Dıie deutschsprachige Theologıie 1St. Vo dem lebhafteren theologischen Austausch
1mM anglophonen Bereich weıtgehend abgekoppelt, W A mıiıt der zahlenmäfßsig
(noch) unbedeutenden Gröfße und der eher praktısch als theologisch-akademisch Or1-
entierten pastoralen Ausbildung 1n den Pfingstkirchen zusammenhängen dürfte. uch
wıssenschaftssozi0ologische/-strukturelle Aspekte dürtften e1ne Rolle spielen: Dıie rele-
vanten Publikationen erscheinen 1n Englisch, einschlägige wıssenschaftliche e1t-
schrıiften werden nıcht überall vorgehalten, Theologıe wırd konfessionellen Fakul-
taten velehrt und studıert, A4SSs für pfhingstliche Theologen schwierig 1St, dort Fu:

tassen. Etc
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ten Autoren eigentlich Autorität beanspruchen können. Wenn H. mutmaßt, Karl Rahner 
hätte bestimmte Aussagen getroffen, weil sie dem ähneln, was Thomas lehrt (86), dann 
unterstellt er, dass dem Aquinaten eine prinzipiell exponierte Stellung zukommt,  sein 
Denken  einen  unbedingten  Referenzpunkt  darstellt.  Ist  dem  aber  wirklich  so?  Unter 
welchen Bedingungen denn? Hier wäre es hilfreich gewesen, hätte Hoye seine Prämissen 
expliziert. So wirkt es mitunter, als reformuliere er in Manier der Manualien des 19. und 
20. Jhdts. ein letztlich thomistisches Verständnis von Eschatologie. Statt eine Verkehrung 
des rechten Theorie-Praxis-Verhältnisses in der Moderne zu bedauern und die Kontem-
plation von Wahrheit als Höchstform des Lebens zu preisen (122–129), wäre zu klären, 
wie der Glaube seinem Inhalt nach unter den gegebenen Erkenntnisbedingungen artiku-
liert werden kann. Es fehlt die Anbindung an die aktuelle Debattenlage innerhalb der 
neueren Dogmatik, sogar der katholischen. The Emergence of Eternal Life führt dabei 
eigentlich vor, dass die scholastische Tradition wichtige Impulse für die heutige theologi-
sche Urteilsbildung bereithält und darum nicht einfach übergangen werden darf. Zudem 
macht das Buch deutlich, wie sehr sich die Wahrnehmung des Zeitlichen ändert, wenn 
mit dem Ewigen gerechnet wird. Das  ist gerade  in ethischer Hinsicht bedeutsam und 
angesichts der zahlreichen politischen wie ökonomischen Krisen der Gegenwart höchst 
aktuell.  Bei  der  Eschatologie  handelt  es  sich  um  keine  Spekulation  über  das  Jenseits, 
sondern es geht um das Hier und Jetzt.  B. Dahlke

Handbuch pfingstliche und charismatische Theologie,  herausgegeben,  über-
setzt und eingeleitet von Jörg Haustein und Giovanni Maltese. Mit einem Vorwort 
von Michael Bergunder. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2014. 563 S.,  ISBN 
978-3-525-52201-1.

Das Aufkommen der Pfingstbewegung vor rund einem Jhdt. hat das konfessionelle Ge-
füge des Christentums dauerhaft verändert: Seriöse Hochrechnungen gehen davon aus, 
dass in rund zehn Jahren bereits ein Drittel der Christen weltweit den Pfingstkirchen 
angehören wird. Die etablierten Kirchen ignorierten diese Entwicklung zunächst weit-
gehend oder kritisierten den „Proselytismus“ und das aggressive Auftreten der Pfingst-
gruppen. Papst Benedikt XVI. warnte bei seinen Reisen in die Länder des Südens,  in 
denen rund 80 Prozent der Pfingstchristen und Charismatiker leben, immer wieder vor 
deren „simplen Botschaften“ und gefühlsbetonten  liturgischen Feiern.  In Anbetracht 
der pastoralen Praxis einiger Pfingstgruppen mögen kritische Anfragen durchaus be-
rechtigt  sein.  Jedoch scheint eine auf dem Gefühl der Überlegenheit basierende pau-
schale Ablehnung des Pfingstchristentums nicht angemessen. Deutliche Zeichen setzte 
Papst Franziskus, als er  im Juni 2014 bei einem Treffen mit rund 200 Pfingstlern die 
evangelikalen Christen um Vergebung für Übergriffe und Verunglimpfungen durch Ka-
tholiken bat. 

Jenseits aller Gesten aber stellt der Austausch auf theologischer Ebene einen wichti-
gen Beitrag zum besseren Verständnis der Pfingstkirchen dar. Der Heidelberger Theo-
loge und Religionswissenschaftler Michael Bergunder nennt in seinem Vorwort (11–13) 
zu dem hier besprochenen Handbuch,  in dem er auf die wissenschaftliche Beschäfti-
gung mit der weltweiten pfingstlichen und charismatischen Bewegung eingeht, das „nur 
schleppend  in  Gang  kommende  theologische  Gespräch  zwischen  pfingstlichen  und 
protestantischen Kirchen im deutschsprachigen Raum“ als eines der wichtigsten Desi-
derate. Vielfach würde gar behauptet, dass es „in der Pfingstbewegung keine den etab-
lierten Kirchen entsprechende Theologie gäbe“ (11). 

Die deutschsprachige Theologie  ist von dem lebhafteren theologischen Austausch 
im  anglophonen  Bereich  weitgehend  abgekoppelt,  was  u. a.  mit  der  zahlenmäßig 
(noch) unbedeutenden Größe und der eher praktisch als theologisch-akademisch ori-
entierten pastoralen Ausbildung in den Pfingstkirchen zusammenhängen dürfte. Auch 
wissenschaftssoziologische/-strukturelle Aspekte dürften eine Rolle spielen: Die rele-
vanten  Publikationen  erscheinen  in  Englisch,  einschlägige  wissenschaftliche  Zeit-
schriften werden nicht überall vorgehalten, Theologie wird an konfessionellen Fakul-
täten gelehrt und studiert, so dass es für pfingstliche Theologen schwierig ist, dort Fuß 
zu fassen. Etc. 



YSTEMATISCHE THEOLO G1E

Um den Dialog zwıschen pfhingstlicher und nıchtphingstlicher akademıischer Theolo-
1E€ 1 deutschen Sprachraum fördern, haben die beiden evangelıschen Theologen
und Religionswissenschaftler Jöörg Hauyustemn (London) und (710V annnı Maltese (Heıdel-
berg) die muhsame Aufgabe übernommen, eın Handbuch der pfingstlichen und charıs-
matıschen Theologie erstellen, das „eine Art vorliufige und eintührende Zustandsbe-
schreibung des theologischen Diskurses der englischsprachigenpfingstlich-theologischen
akademıschen Landschatrt bıeten \ soll], deren Rezeption befördern“ (17) Zu die-
C 7Zweck haben die Herausgeber insgesamt 1/ Beiträge namhaftter und einflussreicher
pfhingstlicher und charısmatıischer Theologen ausgewählt und 1NSs Deutsche ub erSeiIztLl. Es
handelt siıch hıerb al Beiträge AUS den Jahren 1993 hıs 2010, die 1n englischer Sprache
1n Sammelbänden der Zeıitschritten erstveröftentlicht wurden.

Dıie Artıkel SLAamMMeEeN VOo.  - Theologinnen und Theologen pfhingstlicher der charısma-
tischer Praägung, die mıiıt eıner Ausnahme alle nordamerıkanıschen der britischen
Einrichtungen tätıg siınd Viele VOo.  - ıhnen haben iıhre theologische b7zw. philosophische
Ausbildung renommıerten UnLmversıitäten absolwiert und sind b7zw. 1n Le1-
tungsgremien ıhrer Kırchen tätıp.

Da elne Systematisierung der LLEUCICIL Debatten ınnerhalb der Pfingsttheologie bıisher
ehlte, kam den Herausgebern die schwierige Aufgabe Z zentrale Themenftelder des
theologischen Diskurses ıdentihzieren. Ö1e Oorlentieren sıch be1 ıhrer Auswahl und
Gliederung mıthın nıcht der vangıgen Systematık des theologischen Fächer- und
Themenkanons, sondern „Debatten und Themen, die ALUS Sıcht der Herausgeber
levant für etablierte theologische Fragestellungen sind und darın zugleich LICUC Persp ek-
t1ven eröffnen“ (17). 1e] der Herausgeber 1St. mıthın nıcht die „Repräsentativıtät bezüg-
ıch der vroßen Bandbreite pfhingstlicher Theologıen ]’ iınsbesondere ınsıchtlich der
theologisch wen1g interessanten Extreme der Bewegung”. Das Anlıegen besteht viel-
mehr darın, „tfür yrofße Gebiete der Theologie ZU| zeıgen, W1e pfingstliche Theologen
die etablierte Theologie mıiıt orıginellen und akademiısch tundıierten Beiıträgen bere1-
Chern können“ (17)

Dıie ausgewählten Beiträge yruppleren sıch SOmıt folgende Themenftelder Her-
meneutık und Kxegese; Geschichte und Identität; Pneumatologie und Soteriologıe;
Geist-Erfahrung und Glossolalie:; Ethik und co7z1ale Gerechtigkeıit; Ekklesiologie und
Okumene SOWI1e Mıssıon, Eschatologie und iınterrelıig1öser Dialog. Fur die einzelnen
Themenftelder wurden Texte ausgewählt, die exemplarısc. für relevante pfingsttheolog1-
cche Positiıonen cstehen. WO siıch anbot, wurde anhand der Textauswahl das Spektrum
der Ve: Positionen aufgezeigt. Be1 der Durchsicht der einzelnen Kapıtel zeıgt
sıch dem Leser deutlich das, W A der den Assemblies of God angehörende Theologe
Steven Studebaker 1n selinem Beitrag ZUF pfingstlichen Soteriologıe und Pneumato-
logıe cschreıbt: „Pfingstliche Theologen bemühen siıch ]’ e1ne dezıidiert pfingstliche
Theologie entwickeln. Diesem Bestreben veht die Erkenntnis VOIAUS, A4SSs sıch
Pfingstler 1mM Grofßen und (janzen darum bemuht haben, iıhre pneumatologischen AÄAn-
liegen mıiıt den veerbten theologischen Paradıgmen auszudrücken, die für iıhre Zielset-
ZUNS jedoch ungee1gnet sind; daher rührt das Bedürtfniıs nach eıner pfingstlichen heo-
logie“ 211) Dıie Propria pfhingstlicher Theologie kommen deutlichsten 1n jenen
Beiträgen ZUF Geltung, die siıch EL W. mıiıt pneumatologischen Fragen, mıiıt der Bedeutung
der Glossolalıie und der Gelisttaute beftassen.

Fınıge Schlaglichter mogen venugen, das Spektrum der abgehandelten Themen
beleuchten: In welchem Verhältnıs cstehen die historisch-kritische Methode und der

spirıtuell-vorkritische Umgang mıiıt bıblischen Texten? Wıe coll mıiıt dem Spannungsver-
hältnıs VO Hıstorizität/Faktizıität und WYahrheit bıblischer Aussagen INSCEZALLZC. WC1-

den? W ıe 1St. dıie Zungenrede einzustuten? Kann S1e als csakramentales Zeichen der (je-
YENWAarT (jottes vesehen werden? Ist S1e eın physıscher Anfangserweıs der Geisttautfe
der e1ne Geistesgabe? Wıe kann eın kırchliches Selbstverständnıis, das ber die kon-
krete Gemeindeebene hinausgeht, entwickelt und begründet werden? Eitc.

Zur besseren Verortung und Kontextualisierung dieser und vieler weıtere Fragen
cstellen die Herausgeber den Einzelbeiträgen e1ne aufßerst kenntnisreiche Einleitung
—6 ‚I1, 1n der S1e aut der Basıs der 1n den VELSAILSCILCIL beiden Jahrzehnten C 1i-

schienenen Monographien und Herausgeberschriften eınen UÜberblick ub dıie aktuel-
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Systematische Theologie

Um den Dialog zwischen pfingstlicher und nichtpfingstlicher akademischer Theolo-
gie  im deutschen Sprachraum zu  fördern, haben die beiden evangelischen Theologen 
und Religionswissenschaftler Jörg Haustein (London) und Giovanni Maltese (Heidel-
berg) die mühsame Aufgabe übernommen, ein Handbuch der pfingstlichen und charis-
matischen Theologie zu erstellen, das „eine Art vorläufige und einführende Zustandsbe-
schreibung des theologischen Diskurses der englischsprachigen pfingstlich-theologischen 
akademischen Landschaft bieten [soll], um deren Rezeption zu befördern“ (17). Zu die-
sem Zweck haben die Herausgeber insgesamt 17 Beiträge namhafter und einflussreicher 
pfingstlicher und charismatischer Theologen ausgewählt und ins Deutsche übersetzt. Es 
handelt sich hierbei um Beiträge aus den Jahren 1993 bis 2010, die in englischer Sprache 
in Sammelbänden oder Zeitschriften erstveröffentlicht wurden.

Die Artikel stammen von Theologinnen und Theologen pfingstlicher oder charisma-
tischer Prägung, die – mit einer Ausnahme – alle an nordamerikanischen oder britischen 
Einrichtungen tätig sind. Viele von ihnen haben ihre theologische bzw. philosophische 
Ausbildung  an  renommierten  Universitäten  absolviert  und  sind  bzw.  waren  in  Lei-
tungsgremien ihrer Kirchen tätig. 

Da eine Systematisierung der neueren Debatten innerhalb der Pfingsttheologie bisher 
fehlte, kam den Herausgebern die schwierige Aufgabe zu, zentrale Themenfelder des 
theologischen Diskurses zu identifizieren. Sie orientieren sich bei  ihrer Auswahl und 
Gliederung  mithin  nicht  an  der  gängigen  Systematik  des  theologischen  Fächer-  und 
Themenkanons, sondern an „Debatten und Themen, die aus Sicht der Herausgeber re-
levant für etablierte theologische Fragestellungen sind und darin zugleich neue Perspek-
tiven eröffnen“(17). Ziel der Herausgeber ist mithin nicht die „Repräsentativität bezüg-
lich der großen Bandbreite pfingstlicher Theologien […], insbesondere hinsichtlich der 
theologisch wenig  interessanten Extreme der Bewegung“. Das Anliegen besteht viel-
mehr darin, „für große Gebiete der Theologie [zu] zeigen, wie pfingstliche Theologen 
die  etablierte  Theologie  mit  originellen  und  akademisch  fundierten  Beiträgen  berei-
chern können“ (17).

Die ausgewählten Beiträge gruppieren sich somit um folgende Themenfelder: Her-
meneutik  und  Exegese;  Geschichte  und  Identität;  Pneumatologie  und  Soteriologie; 
Geist-Erfahrung und Glossolalie; Ethik und soziale Gerechtigkeit; Ekklesiologie und 
Ökumene  sowie  Mission,  Eschatologie  und  interreligiöser  Dialog.  Für  die  einzelnen 
Themenfelder wurden Texte ausgewählt, die exemplarisch für relevante pfingsttheologi-
sche Positionen stehen. Wo es sich anbot, wurde anhand der Textauswahl das Spektrum 
der vertretenen Positionen aufgezeigt. Bei der Durchsicht der einzelnen Kapitel zeigt 
sich dem Leser deutlich das, was der den Assemblies of God angehörende Theologe 
Steven M. Studebaker in seinem Beitrag zur pfingstlichen Soteriologie und Pneumato-
logie schreibt: „Pfingstliche Theologen bemühen sich […], eine dezidiert pfingstliche 
Theologie  zu  entwickeln.  Diesem  Bestreben  geht  die  Erkenntnis  voraus,  dass  sich 
Pfingstler im Großen und Ganzen darum bemüht haben, ihre pneumatologischen An-
liegen mit den geerbten theologischen Paradigmen auszudrücken, die für ihre Zielset-
zung jedoch ungeeignet sind; daher rührt das Bedürfnis nach einer pfingstlichen Theo-
logie“  (211).  Die  Propria  pfingstlicher  Theologie  kommen  am  deutlichsten  in  jenen 
Beiträgen zur Geltung, die sich etwa mit pneumatologischen Fragen, mit der Bedeutung 
der Glossolalie und der Geisttaufe befassen.

Einige Schlaglichter mögen genügen, um das Spektrum der abgehandelten Themen 
zu beleuchten: In welchem Verhältnis stehen die historisch-kritische Methode und der 
spirituell-vorkritische Umgang mit biblischen Texten? Wie soll mit dem Spannungsver-
hältnis von Historizität/Faktizität und Wahrheit biblischer Aussagen umgegangen wer-
den? Wie ist die Zungenrede einzustufen? Kann sie als sakramentales Zeichen der Ge-
genwart Gottes gesehen werden? Ist sie ein physischer Anfangserweis der Geisttaufe 
oder eine Geistesgabe? Wie kann ein kirchliches Selbstverständnis, das über die kon-
krete Gemeindeebene hinausgeht, entwickelt und begründet werden? Etc. 

Zur  besseren  Verortung  und  Kontextualisierung  dieser  und  vieler  weitere  Fragen 
stellen die Herausgeber den 17 Einzelbeiträgen eine äußerst kenntnisreiche Einleitung 
(15–65) voran, in der sie auf der Basis der in den vergangenen beiden Jahrzehnten er-
schienenen Monographien und Herausgeberschriften einen Überblick über die aktuel-
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len pfingstlich theologischen Debatten und nNsätze bıeten Schon diese Gesamtschau
NOLLET dem Leser yröfßte Hochachtung 4 Hıltfreich 1ST weıterhıin die ausführliche Bib-
lıographie (491 522), die sıch der thematıschen Gliederung des Bandes OrJıentıierte
und den Zugang den zentralen Werken der einzelnen Thementelder erleich-
tert Abgerundet wırd das Handbuch durch C111 Personen- Sach und Biıbelstellenreg1is-
ter (527 563)

DiIe Herausgeber hab mMI1 diesem Werk mehrtacher Hınsıcht C1I1LC Piomerleistung
erbracht Es 1ST ıhnen velungen die komplexen theologischen Debatten iınnerhalb der
siıch heterogenen Pfingstbewegung SYSteEMALISIEFrCN und zentrale Themenftelder
ıdentihzieren Die Pionierleistung besteht weıterhin darın exemplarısche Texte VC1-

schiedenen Positionen auszuwählen zusammenzustellen und y1C der deutschsprachıigen
Theologıe durch Übersetzung und Bündelung zugänglıch machen Schlieflich 1ST C111

besonderer Verdienst darın cehen A4SSs die Herausgeber die einzelnen Texte ıhrer
Einführung kontextualisıieren und (jesamt der phingsttheologischen Debatte U1i-

ten Man kann sıch dem VO Miıchael Bergunder C 1I11CII Vorwort veäußerten Wunsch
1L1UI anschließen, „dass mMI1 diesem Band das Gespräch zwıschen pfhingstlicher und nıcht-
pfhingstlicher akademıischer Theologıe Deutschland überhaupt erst eiınmal (sang
kommt“ (13)

Nach dem Erscheinen dieses Buches kann nıemand mehr behaupten A4SSs „dıe
Pfingstler keine Theologie hätten (13) Gleichwohl oılt bedenken W A der PICS-
byterianısche Theologe Timothy Cargal (107 109) schreıibt näamlıch A4SSs vielfach
C1I1LC Diskrepanz 7zwıischen akademıischer Pfingsttheologie und der Praxıs der Prediger
den Ortsgemeinden vebe, dıie dieser oftmals skeptisch vegenüberstünden. uch VOozx die-
CIIl Hıntergrund WAIC C111 intensıverer theologıischer Austausch wünschenswert, der
die akademıische Pfingsttheologie cstäarken und ıhre Akzeptanz und Relevanz iınnerhalb

STRASSNERder phingstlichen und charısmatıschen Bewegung rhöhen wuüurde

Praktische Theologie
NEUBAUER ()TTO Missıon Possiıble Das Handbuch für dıie LLICUC Evangelisation Augs-

burg Sankt Ulrich Verlag 2013 277 /farh Abb ISBEN 4 / 15/

Auf den ersten Untertitel folgen noch rel elitere Kursbuch für missıionarısche
Schulungsprozesse Gemeinden und (sruppen Beispiele und Erfahrungen AUS (je-
meınde und Stadtmissionen Reflexionen den Mıssıons und Dialog Her-
ausforderungen der veFENWartLıgenN Gesellschaft Zu Anfang csteht C111 kurzes und
cehr persönlıches Vorwort VOo.  - Kardınal Schönborn der sıch celbst 1115 Mıssıionmieren hat
„herauslocken lassen danach (8 21) C111 „persönlıiches Zeugn1s des ert Sg das 2011
Benedikt X V{ und dessen Schülerkreis Castel Gandolfo vorgetragen hat Schliefßlich
veben ‚W O1 Seiten C111 Hinführung Der Stoff 1ST cechs Kapıtel vegliedert C1I1LC ZwWweltfe

Gliederung K8)a eiınzelnen Kapiıteln der Unterkapiteln zugeteilt VerwWEeIlISTt aut Ma-
terlalıen zehnteiligen Missionskurs (168 1// beschrieben)

Warum eigentlich Mıssıon? Es oılt das Glück mMI1 anderen teilen Die Liebe des
Vaters csendet den Sohn (allerdings besser MIi1C Botschaft als 32| Nachricht), und
der sendet U115 (nıcht EL W. blofß Paulus) Das Konzil hat wıederholt davon als der C 1-

ventlichen Aufgabe der Kirche vehandelt ber Evangeli Nuntiandı Pauls V{
hne yrößere Wiırkung Der zentrale Inhalt der Botschaft 1ST der Anbruch VOo.  - (jottes
Reich ZU. Heıl der Menschen und der entscheidende Weg 1ST das Zeugn1s VOo.  - Leben
und Glauben Gemeimschaftlichkeit

I [ \Wıe veht heute Mıssıon? Als Dıialog Das Konzıl ruft die Kirche
Selbstverständnıs Herrın Dhenerin der Menschheıit Sinne VOo.  - Jesu Mıtleid mMI1
der Mısere des Menschen Liebe und Achtung Belehrung und Überredung
durch den Austausch VOo.  - Erfahrungen und Fragen WYahrheit 1ST nıcht Kıgentum [ gar
Besıtz|, sondern wırd empfangen und weıitergeschenkt (62 Marthe Robin ber ıhren
Kınderkatechismus darın C] keıne Liebe) IL Welchen (Je1lst braucht colche Mıssıon?
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len pfingstlich-theologischen Debatten und Ansätze bieten. Schon diese Gesamtschau 
nötigt dem Leser größte Hochachtung ab. Hilfreich ist weiterhin die ausführliche Bib-
liographie  (491–522), die  sich an der  thematischen Gliederung des Bandes orientiert 
und somit den Zugang zu den zentralen Werken der einzelnen Themenfelder erleich-
tert. Abgerundet wird das Handbuch durch ein Personen-, Sach- und Bibelstellenregis-
ter (527–563).

Die Herausgeber haben mit diesem Werk in mehrfacher Hinsicht eine Pionierleistung 
erbracht: Es ist ihnen gelungen, die komplexen theologischen Debatten innerhalb der in 
sich  heterogenen  Pfingstbewegung  zu  systematisieren  und  zentrale  Themenfelder  zu 
identifizieren. Die Pionierleistung besteht weiterhin darin, exemplarische Texte zu ver-
schiedenen Positionen auszuwählen, zusammenzustellen und sie der deutschsprachigen 
Theologie durch Übersetzung und Bündelung zugänglich zu machen. Schließlich ist ein 
besonderer Verdienst darin zu sehen, dass die Herausgeber die einzelnen Texte in ihrer 
Einführung kontextualisieren und im Gesamt der pfingsttheologischen Debatte veror-
ten. Man kann sich dem von Michael Bergunder in seinem Vorwort geäußerten Wunsch 
nur anschließen, „dass mit diesem Band das Gespräch zwischen pfingstlicher und nicht-
pfingstlicher  akademischer Theologie  in Deutschland überhaupt  erst  einmal  in Gang 
kommt“ (13).

Nach  dem  Erscheinen  dieses  Buches  kann  niemand  mehr  behaupten,  dass  „die 
Pfingstler keine Theologie hätten“ (13). Gleichwohl gilt es zu bedenken, was der pres-
byterianische Theologe Timothy B. Cargal (107–109) schreibt, nämlich dass es vielfach 
eine Diskrepanz zwischen akademischer Pfingsttheologie und der Praxis der Prediger in 
den Ortsgemeinden gebe, die dieser oftmals skeptisch gegenüberstünden. Auch vor die-
sem  Hintergrund  wäre  ein  intensiverer  theologischer  Austausch  wünschenswert,  der 
die akademische Pfingsttheologie stärken und ihre Akzeptanz und Relevanz innerhalb 
der pfingstlichen und charismatischen Bewegung erhöhen würde.  V. Strassner

4. Praktische Theologie

Neubauer, Otto, Mission Possible. Das Handbuch für die neue Evangelisation. Augs-
burg: Sankt Ulrich Verlag 2013. 272 S./farb. Abb., ISBN 978-3-86744-157-5.

Auf  den  ersten  Untertitel  folgen  noch  drei  weitere:  Kursbuch  für  missionarische 
Schulungspro zesse in Gemeinden und Gruppen – Beispiele und Erfahrungen aus Ge-
meinde- und Stadt missionen – Reflexionen zu den neuen Missions- und Dialog-Her-
ausforderungen in der ge gen wärtigen Gesellschaft. – Zu Anfang steht ein kurzes und 
sehr persönliches Vorwort von Kardinal Schönborn, der sich selbst ins Missionieren hat 
„herauslocken“ lassen; danach (8–21) ein „persönliches Zeugnis“ des Verf.s, das er 2011 
Benedikt XVI. und dessen Schülerkreis in Castel Gandolfo vorgetragen hat. Schließlich 
geben zwei Seiten eine Hinführung. Der Stoff ist in sechs Kapitel gegliedert; eine zweite 
Gliederung (K1–K8), einzelnen Kapiteln oder Unterkapiteln zugeteilt, verweist auf Ma-
terialien zu einem zehnteiligen Missionskurs (168–177 beschrieben).

I. Warum eigentlich Mission? Es gilt, das Glück mit anderen zu teilen. Die Liebe des 
Vaters sendet den Sohn (allerdings besser mit einer Botschaft als [32] Nachricht), und 
der sendet uns (nicht etwa bloß Paulus). Das Konzil hat wiederholt davon als der ei-
gentlichen  Aufgabe  der  Kirche  gehandelt,  aber  trotz  Evangelii Nuntiandi  Pauls  VI. 
ohne größere Wirkung. Der zentrale Inhalt der Botschaft ist der Anbruch von Gottes 
Reich, zum Heil der Menschen, und der entscheidende Weg ist das Zeugnis von Leben 
und Glauben in Gemeinschaftlichkeit. – 

II. Wie geht heute Mission? Als Dialog. Das Konzil ruft die Kirche zu einem neuen 
Selbstverständnis: statt Herrin Dienerin der Menschheit, im Sinne von Jesu Mitleid mit 
der  Misere  des  Menschen.  Liebe  und  Achtung  ersetzen  Belehrung  und  Überredung 
durch den Austausch von Erfahrungen und Fragen. Wahrheit ist nicht Eigentum [gar 
Besitz], sondern wird empfangen und weitergeschenkt (62: Marthe Robin über  ihren 
Kinderkatechismus: darin sei keine Liebe). – III. Welchen Geist braucht solche Mission? 
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Vertrauen auf den (jelst Wahrhaftigkeıit Einheitsbemühen Diensteifer Kernpunkt
Barmherzigkeıit Fın miıssverständliches Wort das aut Unverständnıs der „Gerechten
rıfft, schon beı Jesus elbst, heute unbarmherzigen Gesellschaft, dıie die Kırche
leicht auf C1I1LC Moral- Instiıtution reduzıiert (78——1 Versuch Beispiel der Abtreibung).
Es veht (Joh 15a15) ULLVOTICILSCILOITLITLE LL Autbau VO Freundschafrt.

Welche Beispiele helten? (90—193) Hıer wırd berichtet, WIC die „Gemeinschaft
Emmanuel“ und ıhren Evangelısationsschulen ausgebildete Leute C111

lebendiges Miıteinander MI1 Pfarrgemeinden erreicht haben VOo.  - der einjJährıgen Vorbe-
re1ilung hıs ZUF Durchführung ‚W O1 Grundrichtungen Die Kirche macht sıch auf den
Weg den Menschen (Hausbesuche, Straßßenmission Hauskreıise, Schulbesuche, ref-
fen Cafes, Banken Diskotheken Geschäften Die Menschen werden eingeladen

dıie Kirche („Offene Kirche“, Aussprache (Anhören) ber Glück und Kummer (je-
bet miıteinander Anbetung, LICUC Gottesdienstformen Hılfreich sind Schautafeln
UOrganısation und Leıtung, Programmraster mMI1 konkreten Anleıtungen und Tıpps für
dıie einzelnen „Bausteine b VOo. Hausbesuch hıs ZU Glaubens Dinner be1 Freunden
der Straßentfesten der „Valentinsaktion (Liebesbriefe VO ( Ott) TIrefttfen MIi1C
Armen und Kranken und SISCILEL Miıssıionsgottesdiensten Schliefslich veht C das
ermutigende Experiment VOo.  - oroßen Stadtmissionen Wıen Parıs L1S-
c<abon Brüssel und Budapest

Wer heute diese Mıssıon? Ernstliche Anfragen die amtlıiche Kırche „Vom
hohen Ross Sste1gen 196) „Wıe cehr hat die Kırche elb ST den Autfrut tiefgrei-
tenden Umkehr siıch aufgenommen?“ 197) Autbruch AUS den veschlossenen Mılı-
CL In der Tat collte C eher absıiıchtslos die Menschen vehen als Platz und Fiın-
fluss der Kırche der Gesellschaft 203) Der seelsorglichen Anthropozentrik
„Christus hat C111 Leben Kreuz für dıie Menschen (V hingegeben Gehorsam
ZU. Vater väbe 1C. doch G IIL Stubser Rıchtung heo /Patrızentrik (unter
erwels auf die Gebets Innıgkeıit zwıschen Vater und Sohn Jcoh 17], cehr beıde of-
tenbar nıchts anderes füreinander haben als JUSL uns) Nıcht zuletzt csteht C1II1LC LICUC 11115-

signarısche Gemeinsamkeıt VOo.  - Lalien und Klerikern VEDENSCILUSCM IDenst
Klerikalismus und Machtdenken aut beiden Seiten l oder C eher die Spannung
Vo „Volk“ und Amt? Wobel uch der „gewöhnlıche Klerus zahlt und MI1
letzerem nıcht der Bischoft gerne1nt 1ST sondern die Ordinarı1ate) Stichwort Entweltli-
chung V{ Welche Rolle kann das Chrıistentum FKuropas Gesellschaft spielen? Das
Werte Vakuum wächst Wahrheitssuche und Herzensbildung? Vom Vater Ott her sind
alle Menschen Geschwister alle Menschen und Völker vyleich Verzeihung könnte den
Teufelskreis der Feindschaft dıie Schöpfungsbotschaft dem vergreisenden Eu-
rODa LICUC Lebenstreude schenken Fın Anhang bringt Dankberichte Gemeıinnde-
111155101111 Auswahl C1I1LC Vorstellung VOo.  - Glaubens und Missionskursen (auch
der evangeliıschen Kıirche), C111 Gebet Barmherzigkeit (nach Texten Vo Sr Faustyna),
zuletzt C111 Verzeichnıs verwendeter und weıtertührender Lıteratur

Fın praktısches Handbuch, keıin wıissenschaftliches Werk, ber CII  y aut das für
Praxıs WIC Theori1e uch hıer mMI1 ank und nachdrücklicher Empfehlung hinzuwelsen
1ST SPLETT

DPATZELT WERNER | BACK (JERLINDE Agape 1nnn und Form ökumenischen
Laienliturgie Frankfurt Maın Verlag und Vertrieb der ACLLON 365 7014 155
ISBEN 4/S 441 790 79

DiIe Kırchen haben ULLSCICI e1It und ULLSCICIL Breıten nıcht leicht Das trıfft für
die katholische Kirche ebenso WIC für die evangelısche; enn y1C haben ıhren Weg

weıtgehend c<akularen Gesellschaft inden und vehen DIiese 1ST durch OUOpti-
11CI1 bestimmt die viele der überlieferten Formen des kırchlichen Lebens und des yläu-
bigen Sprechens haben erschlaftfen lassen SO ehinden sıch die Kıirchen Situatiıon
der Schwäche S1ie sıch der katholischen Kirche, die die erft des vorliegenden
Buches nıcht ausschlieflich 4Ab doch vorwıegend Blick haben uch darın A4SSs die
ahl der Priester die C111 ein1germaßen flichendeckendes CGottesdienstangebot vewähr-
elsten könnten cstark zurückgegangen 1ST und welter aBNehNnmen wırd IDies 1ST der
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Vertrauen auf den Hl. Geist, Wahrhaftigkeit, Einheitsbemühen, Diensteifer. Kernpunkt: 
Barmherzigkeit. Ein missverständliches Wort, das auf Unverständnis der „Gerechten“ 
trifft, schon bei Jesus selbst, heute in einer unbarmherzigen Gesellschaft, die die Kirche 
leicht auf eine Moral-Institution reduziert (78–81: Versuch am Beispiel der Abtreibung). 
Es geht (Joh 15,15) um unvoreingenommenen Aufbau von Freundschaft.

IV. Welche Beispiele helfen?  (90–193). Hier wird berichtet, wie die „Gemeinschaft 
Emmanuel“  und  an  ihren  Evangelisationsschulen  ausgebildete  junge  Leute  ein  neues 
lebendiges Miteinander mit Pfarrgemeinden erreicht haben, von der einjährigen Vorbe-
reitung bis zur Durchführung in zwei Grundrichtungen: Die Kirche macht sich auf den 
Weg zu den Menschen (Hausbesuche, Straßenmission, Hauskreise, Schulbesuche, Tref-
fen in Cafés, Banken, Diskotheken, Geschäften …) – Die Menschen werden eingeladen 
in die Kirche („Offene Kirche“, Aussprache (Anhören) über Glück und Kummer, Ge-
bet miteinander, Anbetung, neue Gottesdienstformen …). Hilfreich sind Schautafeln zu 
Organisation und Leitung, Programmraster mit konkreten Anleitungen und Tipps für 
die einzelnen „Bausteine“, vom Hausbesuch bis zum Glaubens-Dinner bei Freunden 
oder  Straßenfesten,  der  „Valentinsaktion“  (Liebesbriefe  von  Gott)  sowie  Treffen  mit 
Armen und Kranken und eigenen Missionsgottesdiensten … Schließlich geht es um das 
ermutigende Experiment von großen Stadtmissionen in Wien (2003), Paris (2004), Lis-
sabon (2005), Brüssel (2006) und Budapest (2007).

V. Wer trägt heute diese Mission? Ernstliche Anfragen an die amtliche Kirche: „Vom 
hohen Ross steigen“ (196). „Wie sehr hat die Kirche selbst den Aufruf zu einer tiefgrei-
fenden Umkehr in sich aufgenommen?“ (197). Aufbruch aus den geschlossenen Mili-
eus. In der Tat sollte es eher absichtslos um die Menschen gehen als um Platz und Ein-
fluss  der  Kirche  in  der  Gesellschaft  (203).  Der  seelsorglichen  Anthropozentrik: 
„Christus hat sein Leben am Kreuz für die Menschen (!) hingegeben –  in Gehorsam 
zum Vater“, gäbe  ich doch gern einen Stubser  in Richtung Theo-/Patrizentrik (unter 
Verweis auf die Gebets-Innigkeit zwischen Vater und Sohn [Joh 17], so sehr beide of-
fenbar nichts anderes füreinander haben als just uns). Nicht zuletzt steht eine neue mis-
sionarische Gemeinsamkeit von Laien und Klerikern an, in gegenseitigem Dienst, gegen 
Klerikalismus und Machtdenken auf beiden Seiten [oder ginge es eher um die Spannung 
von „Volk“ und Amt? Wobei zu ersterem auch der „gewöhnliche“ Klerus zählt und mit 
letzerem nicht der Bischof gemeint ist, sondern die Ordinariate]. Stichwort Entwelt li-
chung. – VI. Welche Rolle kann das Christentum in Europas Gesellschaft spielen? Das 
Werte-Vakuum wächst; Wahrheitssuche und Herzensbildung? Vom Vater-Gott her sind 
alle Menschen Geschwister, alle Menschen und Völker gleich; Verzeihung könnte den 
Teufelskreis der Feindschaft sprengen; die Schöpfungsbotschaft dem vergreisenden Eu-
ropa neue Lebens freude schenken. – Ein Anhang bringt Dankberichte zu Gemeinde-
missionen,  in Auswahl eine Vorstellung von Glaubens- und Missionskursen  (auch  in 
der evangelischen Kirche), ein Gebet um Barmherzigkeit (nach Texten von Sr. Faustyna), 
zuletzt ein Verzeichnis verwendeter und weiterführender Literatur.

Ein  praktisches  Handbuch,  kein  wissenschaftliches  Werk,  aber  eines,  auf  das  für 
Praxis wie Theorie auch hier mit Dank und nachdrücklicher Empfehlung hinzuweisen 
ist.   J. Splett

Patzelt, Werner J. / Back, Gerlinde, Agape.  Sinn und Form einer ökumenischen 
Laienliturgie. Frankfurt am Main: Verlag und Vertrieb der action 365 2014. 158 S., 
ISBN 978-3-941290-29-7.

Die Kirchen haben es in unserer Zeit und in unseren Breiten nicht leicht. Das trifft für 
die katholische Kirche ebenso zu wie für die evangelische; denn sie haben ihren Weg in 
einer weitgehend säkularen Gesellschaft zu finden und zu gehen. Diese ist durch Opti-
onen bestimmt, die viele der überlieferten Formen des kirchlichen Lebens und des gläu-
bigen Sprechens haben erschlaffen lassen. So befinden sich die Kirchen in einer Situation 
der Schwäche. Sie zeigt sich – in der katholischen Kirche, die die Verf. des vorliegenden 
Buches nicht ausschließlich, aber doch vorwiegend im Blick haben – auch darin, dass die 
Zahl der Priester, die ein einigermaßen flächendeckendes Gottesdienstangebot gewähr-
leisten könnten, stark zurückgegangen ist und weiter abnehmen wird. Dies ist einer der 
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sıtuationsbedingten Gruüunde dafür A4SSs der E1insatz christlicher Lalien ZuUuUrFr Weıitergabe
des Glaubens und ZuUur Gestaltung kırchlich bestimmten Lebens mallzZ LICH dringlich -
worden 1ST

Eıne SCIT SIILLSCLII Jahrzehnten existierende veistliıche Bewegung VOo.  - katholischen und
evangelıschen Chrısten die ıhren alkalen und ökumeniıischen Charakter cstark
betont hat läuft dem Namen „ACTL1ON Ihre Miıtglieder leben AUS der täglıchen
Begegnung MIi1C dem der Bıbel autbewahrten Wort (jottes und bezeugen ıhren Jau-
ben diakonıischen Taten In dieser „ACTLLON 365 1ST VOozx SILLISCIL Jahrzehnten aufgegrif-
fen und annn wıeder velebt worden W A die Chrıisten der Urkirche schon prak-
z1ierten die Lıturgıe der Agape DiIe Erfahrungen die siıch daraus ergaben haben die
ert dieses Buches die „Öökumenische Laienliturgie der Agape tiet durch-
denken und annn mMI1 dem 1e] darzustellen A4SSs siıch uch andere (srupp christlicher
Lalien für C1I1LC colche Praxıs Ööffnen Dabe] Wl ıhnen wichtig, die „Agape
konziıpileren A4SSs y1C sıch das nıcht Frage vestellte Gefüge der (katholischen) Kır-
che und ıhrer Theologie Liturgıe Es wırd lediglich die noch nıcht
venügend ausgeschöpften Potenzı1iale der Laien appelliert S1e können und collen LICH

aktıvıert werden Eıne SISCILC Weıise, 1es un 1ST die Feler der Agape Es liegt den
ert daran ıhren 1nnn bestimmen A4SSs Überschneidungen MIi1C der Feler der Eu-
charıstie vermıeden werden Dabei betonen S1C, A4SSs die Agape als C1II1LC eigenständıge
lıturgische Feier begehen 1ST und Iso nıcht als C111 vul VEMEINLES Anhängsel
eucharıstischen Gottesdienst verstanden werden coll

DiIe Agapefeıer hat C1I1LC lockere, vleichwohl nıcht 1115 Ungefähre zerfließende Form
S1ie hat konkreten Anfang C111 konkretes nde S1e hat ‚W O1 Schwerpunkte
das Gespräch und das Mahl Das Gespräch oılt dem Austausch ber die Glaubensertah-
PULLSCLIL eı1ım Mahl werden Brot und Welin veteilt und verzehrt Die Anwesenden WC1 -

den durch C1II1LC UV! bestimmte Person durch die Feler veleitet S1e sıch
veordneten Verlauft Be1 al dem wırd sorgfältig darauf veachtet A4SSs die renzen ZUF
csakramentalen Eucharıistiefejer der C111 veweıihter Priester vorsteht nıcht verletzt WC1 -

den
Das Buch STAaMMT AUS spürbaren E1insatz für die ıhm vorgestellte Praxıs

der Agape nd ı1ST gleichzeıtig hıistorisch und theologisch bemerkenswert colıde erarbe]C 1-

tel. Das ı1ST 11150 mehr würdigen, als ert. nıcht als Fachtheologen Ssind.
Ö1e haben das AI nıcht INASCIE Spektrum der einschlägıgen Lıteratur ZU. Thema Agape,
ıhre Geschichte, iıhre Bedeutung für das Leben der Kirche, durchgearbeıtet und A  C-
wertelt Zugleich beziehen y1C ıhre SISCILCL Positionen die treilıch iınzwıischen langJäh-

Erfahrungen verwurzelt siınd Fın langes Kapitel vorhegenden Buch „Die
Geschichte der Agapefteıer Umstände und rbe (43 85) oilt der sorgfältigen Aus-
wertung der neutestamentlichen und annn patrıstischen Quellen AUS denen erkennbar
wırd A4SSs der ftrühen Christenheit C1I1LC erstaunlich entfaltete Praxıs der Agapefe1-
CIIl vab In vielem berührten y1C sıch mMI1 Praktiıken die den antıken Kulturen nıcht
unbekannt DiIe utoren veben uch ber dıie Ursachen Rechenschaft die AaZu
ührten A4SSs die Agapefeiern der Kırche zurückgingen der eucharıstische (jottes-
dienst SC1ILI1LCI csakramentalen Gestalt und der Leıtung veweıihten Priesters
besetzte mehr und mehr das Feld des EIHELIISALILLELL Felerns des Gedächtnisses Jesu
/ wel elitere Kapıtel des Buches velten der heutigen Praxıs der Agapefeiern „Agape-
feıern heute (87 105) und „Die Praxıs der Agapefeier“ (107 135) Hıer wırd erneut

empfohlen diese Feliern platzıeren A4SSs iıhre Eigenständigkeıt erkennbar bleibt
DiIe ert setzen siıch VOo.  - Vorschlägen die vereinzelt um@esELIZL wurden der C 111-

schlägigen Veröffentlichungen empfohlen werden nachdrücklich 4Ab ber y1C veben
Hınweise aut die mallz praktische Durchführung VO Agapefeiern \Wıe lautfen y1C aAb ?
\Wıe collen die Kaume, denen y1C statthnden veordnet cse1n” Welche AÄrt Vo Musık
und (zesang col]] die Gespräche umrahmen? \Wıe lassen sıch die Aufgaben der eım Aga-
pemahl Anwesenden sSinnvoll auttellen? Worauf 1ST achten damıt die renzen Z W1-
schen der Agyap efejer und der Eucharıistiefejler nıcht undeutlich werden?

Was dıie utoren ıhrem Buch vorlegen verdient C1I1LC breite Beachtung Und
WAaAIiIC wunschen A4SSs ıhr Anlıegen C111 konkretes cho der Kırche fände darın
A4SSs dieser und der kommenden e1It die (ökumenische) Laienliturgie der Agape LICH
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situationsbedingten Gründe dafür, dass der Einsatz christlicher Laien zur Weitergabe 
des Glaubens und zur Gestaltung kirchlich bestimmten Lebens ganz neu dringlich ge-
worden ist.

Eine seit einigen Jahrzehnten existierende geistliche Bewegung von katholischen und 
evangelischen Christen, die  ihren  laikalen und ökumenischen Charakter  immer stark 
betont hat, läuft unter dem Namen „action 365“. Ihre Mitglieder leben aus der täglichen 
Begegnung mit dem in der Bibel aufbewahrten Wort Gottes und bezeugen ihren Glau-
ben in diakonischen Taten. In dieser „action 365“ ist vor einigen Jahrzehnten aufgegrif-
fen und dann immer wieder gelebt worden, was die Christen der Urkirche schon prak-
tizierten: die Liturgie der Agape. Die Erfahrungen, die sich daraus ergaben, haben die 
Verf. dieses Buches ermutigt, die „ökumenische Laienliturgie“ der Agape tief zu durch-
denken und dann mit dem Ziel darzustellen, dass sich auch andere Gruppen christlicher 
Laien  für  eine  solche  Praxis  öffnen.  Dabei  war  es  ihnen  wichtig,  die  „Agape“  so  zu 
konzipieren, dass sie sich in das nicht in Frage gestellte Gefüge der (katholischen) Kir-
che und  ihrer Theologie  sowie Liturgie einpasst. Es wird  lediglich an die noch nicht 
genügend ausgeschöpften Potenziale der Laien appelliert. Sie können und sollen neu 
aktiviert werden. Eine eigene Weise, dies zu tun, ist die Feier der Agape. Es liegt den 
Verf. daran, ihren Sinn so zu bestimmen, dass Überschneidungen mit der Feier der Eu-
charistie vermieden werden. Dabei betonen sie, dass die Agape als eine eigenständige 
liturgische Feier zu begehen ist und also nicht als ein gut gemeintes Anhängsel an einen 
eucharistischen Gottesdienst verstanden werden soll.

Die Agapefeier hat eine lockere, gleichwohl nicht ins Ungefähre zerfließende Form. 
Sie hat einen konkreten Anfang sowie ein konkretes Ende. Sie hat zwei Schwerpunkte: 
das Gespräch und das Mahl. Das Gespräch gilt dem Austausch über die Glaubenserfah-
rungen, beim Mahl werden Brot und Wein geteilt und verzehrt. Die Anwesenden wer-
den durch eine zuvor bestimmte Person durch die Feier geleitet. Sie sorgt sich um einen 
geordneten Verlauf. Bei all dem wird sorgfältig darauf geachtet, dass die Grenzen zur 
sakramentalen Eucharistiefeier, der ein geweihter Priester vorsteht, nicht verletzt wer-
den. 

Das Buch stammt aus einem stets spürbaren Einsatz für die in ihm vorgestellte Praxis 
der Agape und ist gleichzeitig historisch und theologisch bemerkenswert solide erarbei-
tet. Das ist umso mehr zu würdigen, als seine Verf. nicht als Fachtheologen tätig sind. 
Sie haben das gar nicht magere Spektrum der einschlägigen Literatur zum Thema Agape, 
ihre Geschichte, ihre Bedeutung für das Leben der Kirche, durchgearbeitet und ausge-
wertet. Zugleich beziehen sie ihre eigenen Positionen, die freilich in inzwischen langjäh-
rigen Erfahrungen verwurzelt  sind. Ein  langes Kapitel  im vorliegenden Buch – „Die 
Geschichte der Agapefeier: Umstände und Erbe“ (43–85) – gilt der sorgfältigen Aus-
wertung der neutestamentlichen und dann patristischen Quellen, aus denen erkennbar 
wird, dass es in der frühen Christenheit eine erstaunlich entfaltete Praxis der Agapefei-
ern gab. In vielem berührten sie sich mit Praktiken, die in den antiken Kulturen nicht 
unbekannt waren. Die Autoren geben auch über die Ursachen Rechenschaft, die dazu 
führten, dass die Agapefeiern in der Kirche zurückgingen; der eucharistische Gottes-
dienst in seiner sakramentalen Gestalt und unter der Leitung eines geweihten Priesters 
besetzte  mehr  und  mehr  das  Feld  des  gemeinsamen  Feierns  des  Gedächtnisses  Jesu. 
Zwei weitere Kapitel des Buches gelten der heutigen Praxis der Agapefeiern – „Agape-
feiern heute“  (87–105) und „Die Praxis der Agapefeier“  (107–135). Hier wird erneut 
empfohlen, diese Feiern so zu platzieren, dass ihre Eigenständigkeit erkennbar bleibt. 
Die Verf.  setzen  sich von Vorschlägen, die vereinzelt umgesetzt wurden oder  in ein-
schlägigen  Veröffentlichungen  empfohlen  werden,  nachdrücklich  ab.  Aber  sie  geben 
Hinweise auf die ganz praktische Durchführung von Agapefeiern: Wie laufen sie ab? 
Wie sollen die Räume, in denen sie stattfinden, geordnet sein? Welche Art von Musik 
und Gesang soll die Gespräche umrahmen? Wie lassen sich die Aufgaben der beim Aga-
pemahl Anwesenden sinnvoll aufteilen? Worauf ist zu achten, damit die Grenzen zwi-
schen der Agapefeier und der Eucharistiefeier nicht undeutlich werden? 

Was  die  Autoren  in  ihrem  Buch  vorlegen,  verdient  eine  breite  Beachtung.  Und  es 
wäre zu wünschen, dass ihr Anliegen ein konkretes Echo in der Kirche fände – darin, 
dass in dieser und der kommenden Zeit die (ökumenische) Laienliturgie der Agape neu 
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entdeckt und VO vielen tatsächlich vefelert wırd Es Se1 abschließend noch vewürdigt,
W1e lebendig und veschmackvoll das Buch yraphisch vestaltet L1St 1mM Format, 1n den
Farben, 1n den Schrifttypen, 1n den Bildern. Man erkennt die Hand des Graphikers
Pott AUS Wiesbaden. LOSER S]

HEIDL, SABINE, Psychische Störungen UN. ıhre Begutachtung IN Ehenichtigkeitsprozess
(Adnotationes 1n 1US CanNONICUM; 48) Franktfurt Maın: DPeter Lang 2009 215 S’
ISBEN 478-3-631-59163-5

Dıie ohl häufhgsten zıtlerte und kommentierte und 1mM Eheprozess verwendete
Rechtsvorschriuft des 4S 3 dürfte 1095 se1N, der folgendermafßßen lautet: „Unfä-
hıg, e1ne Ehe schliefßen, sind jene: 1* die keinen hinreichenden Vernunftgebrauch
haben; } die eınem cchweren Mangel des Urteilsvermögens leiıden hınsıchtlich der
wesentlichen ehelichen Rechte und Pflichten, die vegenseınt1g übertragen und
übernehmen sind; 3“ die AUS Gründen der psychischen Beschaffenheit wesentliche Ver-
pflichtungen der Ehe ub ernehmen nıcht iımstande sind.“ Dıie Nrn. und behandeln
die Eheschließungsunfähigkeıit, die Nr. die Eheführungsunfähigkeıt. (FEıne Statıistik
der Deutschen Bischofskonferenz VOo.  - 7005 ergab, A4SSs siıch / der Klagegründe 1n
der ersten Instanz aut 1095 bezogen. Vgl 75 55.)

Dass Sabine He1d|l (jetzt Konrad), die sıch die Vorschrıiftt des 1095 noch eınmal
vornımmt, durchaus Ergebnissen kommt, hängt damıt Z  T1, A4SSs die
utorın die alten kanonistischen „Irampelpfade“ verlässt und siıch resolut aut den Sach-
verständıgenbeweıs und (damıt zusammenhängend) aut Psychologıie und Psychiatrıe
der Ehe einlässt. och 11U. der Reihe nach.

Das vorliegende Buch (ursprünglich e1ne Dissertation der theologischen Fakultät
der Ludwig Maxımiliıans-Universität München be1 Elmar Güthoff) hat 1er (ungleich
lange und verschıieden wichtige) Teıle e1l (Der Sachverständigenbeweıs 1n CGIE und
D  ' — stellt den Sachverständigen VO  m Der und die Instruktion „Dign1-
LAs Connubıi“ N DC) Vo 7005 cehen 1n allen Fällen, 1n denen die tachliche Kompetenz
des jJeweıls für die Angelegenheıit zuständıgen Rıchters überstiegen wiırd, (Öffentliche)
Sachverständige ZUF Unterstutzung VOoIL, uch spezıell 1n Fällen der psychischen
Eheunfähigkeıit vemäfßs 10975, 1n denen Sachverständige des medizıinıschen und PSV-
chologischen Fachs konsultiert werden (C 168U; Art. 203, DC) Der Sachverständige
col]] nıcht 1L1UI 1n seinem Fachgebiet kompetent se1n, sondern stellt uch venerelle
Anforderungen 1 Hınblick auf cse1ne „relig10“ und cse1ne „honestas“ Der Sachver-
ständige 111U55 Iso den Prinzipien der christlichen Anthropologie folgen vgl 25) Es
liegt 1n der Hand des Rıchters, eınen der mehrere Sachverständige bestellen.

In e1] des vorliegenden Buchs —3 wırd die psychische Eheunfähigkeıt be-
schrieben. Der 1095 normilert die beiden Arten der Eheschließungsunfähigkeit (Nran.

und und dıie Eheführungsunfähigkeit Nr. Personen, die aufgrund VOo.  - elstes-
krankheıt der schwerer (seistesstörung ZU. Zeıtpunkt der Eheschließung keinen Ehe-
konsens eısten können, sind eheschließungsunfähig (C 1095, Eıne welıtere Art der
psychischen Eheschliefsungsunfähigkeit normıilert 10975, 2° 1n dem heilst, A4SSs jene,
die eınem cschweren Mangel des Urteilsvermögens hinsıchtlich der wesentlichen ehe-
lıchen Rechte und Pflichten, dıie vegenselt1g übertragen und übernehmen sind,
leiden, unfähig sınd, elne Ehe schließen. In 109%5, 3, veht C (ım („egensatz

10975, 1* und 20)’ Ww1e bereıts angeführt, nıcht die Eheschliefsungsunfähigkeıit, {y(}11-—

ern dıie Eheführungsunfähigkeıit. Wer AUS Gruüunden der psychischen Beschaffenheit
wesentliche Pflichten der Ehe ub ernehmen nıcht 1mM Stande 1St, kann keinen vültıgen
ONnsens abgeben. Zwischenruft des Rez Ic habe Schwierigkeiten mıiıt dem folgenden
Satz der utorıin: „Obwohl 1n den Fällen der Eheführungsunfähigkeit vemäfß 10975, 3“
der Ehewille einwandtreı cse1n kann, 1St. der OnNnsens rechtsunwirksam, WCCI1I1 dıie
sentlichen ehelichen Pflichten nıcht ertüllt werden können“ (36) Läuft dieser Satz nıcht
auf die Behauptung hınaus: Obwohl der Ehewille (Konsens) eiınwandtreı se1n kann, 1St.
der Ehewille (Konsens) rechtsunwıirksam? Dıies ware ohl 1L1UI annn möglıch, WCCI1LIL C

siıch be1 109%5, 3“ nıcht eınen Wiıllensmangel handeln würde, sondern eın Ehe-
hındernıs.
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entdeckt und von vielen tatsächlich gefeiert wird. Es sei abschließend noch gewürdigt, 
wie  lebendig und geschmackvoll das Buch graphisch gestaltet  ist:  im Format,  in den 
Farben, in den Schrifttypen, in den Bildern. Man erkennt die Hand des Graphikers G. 
Pott aus Wiesbaden.   W. Löser SJ

Heidl, Sabine, Psychische Störungen und ihre Begutachtung im Ehenichtigkeitsprozess 
(Adnotationes  in  ius canonicum; 48). Frankfurt am Main: Peter Lang 2009. 218 S., 
ISBN 978-3-631-59163-5.

Die  wohl  am  häufigsten  zitierte  und  kommentierte  und  im  Eheprozess  verwendete 
Rechtsvorschrift des CIC/1983 dürfte c. 1095 sein, der folgendermaßen lautet: „Unfä-
hig,  eine  Ehe  zu  schließen,  sind  jene:  1°  die  keinen  hinreichenden  Vernunft gebrauch 
haben; 2° die an einem schweren Mangel des Urteils vermögens leiden hinsichtlich der 
wesentlichen  ehelichen  Rech te  und  Pflichten,  die  gegenseitig  zu  übertragen  und  zu 
über nehmen sind; 3° die aus Gründen der psychischen Beschaffenheit wesentliche Ver-
pflichtungen der Ehe zu übernehmen nicht im stande sind .“ Die Nrn. 1 und 2 behandeln 
die  Eheschließungsunfähigkeit,  die  Nr.  3  die  Eheführungsunfähigkeit.  (Eine  Sta tistik 
der Deutschen Bischofskonferenz von 2005 ergab, dass sich 43 % der Klagegründe in 
der ersten Instanz auf c. 1095 bezogen. Vgl. 28 A. 55.)

Dass Sabine Heidl (jetz t: S. Konrad), die sich die Vorschrift des c. 1095 noch einmal 
vornimmt, durch aus zu neuen Ergebnissen kommt, hängt damit zusammen, dass die 
Autorin die alten kanonistischen „Trampelpfade“ verlässt und sich resolut auf den Sach-
verständigenbeweis  und  (damit  zusammenhängend)  auf  Psychologie  und  Psychiatrie 
der Ehe einlässt. Doch nun der Rei he nach. 

Das vorliegende Buch (ursprünglich eine Dissertation an der theo logischen Fakultät 
der Ludwig Maximilians-Universität München bei Elmar Güthoff) hat vier (ungleich 
lange und verschieden wichtige) Teile. Teil 1 (Der Sachverständigenbeweis in CIC und 
DC, 15–26) stellt den Sachverständigen vor. Der CIC/1983 und die In struktion „Digni-
tas Connubii“ (= DC) von 2005 sehen in allen Fällen, in denen die fachliche Kompetenz 
des jeweils für die Angelegenheit zuständigen Richters überstiegen wird, (öffentlic he) 
Sachverständige  zur  Unterstützung  vor,  so  auch  speziell  in  Fällen  der  psychischen 
Eheunfähigkeit gemäß c. 1095,  in denen Sachverständige des medizinischen und psy-
chologischen Fachs konsultiert werden (c. 1680; Art. 203, § 1 DC). Der Sach verständige 
soll nicht nur in seinem Fachgebiet kompetent sein, sondern DC stellt auch generelle 
Anforderungen  im  Hin blick  auf  seine  „religio“  und  seine  „honestas“.  Der  Sachver-
ständige muss also den Prinzipien der christlichen Anthropolo gie folgen (vgl. 25). Es 
liegt in der Hand des Richters, einen oder mehrere Sachverständige zu bestellen. 

In  Teil  2  des  vorliegenden  Buchs  (27–38)  wird  die  psy chische  Eheunfähigkeit  be-
schrieben. Der c. 1095 normiert die beiden Arten der Eheschließungsunfähigkeit (Nrn. 
1 und 2) und die Eheführungsunfähigkeit (Nr. 3). Personen, die aufgrund von Geistes-
krankheit oder schwerer Geistesstörung zum Zeitpunkt der Eheschließung keinen Ehe-
konsens leisten können, sind ehes chließungsunfähig (c. 1095, 1°). Eine weitere Art der 
psy chischen Eheschließungsunfähigkeit normiert c. 1095, 2°, in dem es heißt, dass jene, 
die an einem schweren Mangel des Ur teilsvermögens hinsichtlich der wesentlichen ehe-
lichen Rechte und Pflichten, die gegenseitig zu übertragen und zu übernehmen sind, 
leiden, unfähig  sind,  eine Ehe zu  schließen.  In c.  1095, 3°,  geht  es  (im Gegensatz zu 
c. 1095, 1° und 2°), wie bereits angeführt, nicht um die Eheschließungsunfähigkeit, son-
dern um die Eheführungsunfähig keit. Wer aus Gründen der psychischen Beschaffenheit 
wesentli che Pflichten der Ehe zu übernehmen nicht im Stande ist, kann keinen gültigen 
Konsens abgeben. – Zwischenruf des Rez.: Ich habe Schwierigkeiten mit dem folgenden 
Satz der Auto rin: „Obwohl in den Fällen der Eheführungsunfähigkeit gemäß c. 1095, 3° 
der Ehewille einwandfrei sein kann,  ist der Konsens rechtsunwirksam, wenn die we-
sentlichen ehelichen Pflichten nicht erfüllt werden können“ (36). Läuft dieser Satz nicht 
auf die Behauptung hinaus: Obwohl der Ehewille (Konsens) einwand frei sein kann, ist 
der Ehewille (Konsens) rechtsunwirksam? Dies wäre wohl nur dann möglich, wenn es 
sich bei c. 1095, 3° nicht um einen Willensmangel handeln würde, sondern um ein Ehe-
hindernis. 
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In e1] des Buches —6 veht C dıie psychologischen und psychıiatrischen
Gutachten. Der Rıchter hat 1mM jeweıligen Fall Vo möglicher psychischer Eheunfähig-
keit entscheiden, ob eınen psychologischen der eınen psychıiatrıschen Sachver-
ständıgen heranzıeht. Fur die Gutachten 1n Eheprozessen sind VOozx allem dıie psychıatrı-
schen Gebiete der Psychopathologie und der Neurologı1e relevant. In der Psychiatrıe
und der Psychotherapie haben siıch WEe1 5Systeme das M- und die ICD—1 ZuUuUrFr
Klassııkatıon psychischer Erkrankungen durchgesetzt. Ö1e sind dıie derzeıt weltweıt
vültıgen psychlatrıschen Klassıfıkationssysteme.

Bıs hıerher sind die Ausführungen VO He1d|l naturgemäfß recht abstrakt. Das äandert
siıch 11U. 1n e1] des Buchs 63—196), 1n dem die folgenden e]f psychischen Störungen
ın concreto) abgehandelt werden:

Substanzmissbrauch und Abhängigkeıiten —9 Sowohl die physıschen als uch
die psychischen Abhängigkeiten werden durch Substanzen ausgelöst. Be1 der physı1-
schen Abhängigkeit wırd die Substanz VAUZCIL dem Korper zugeführt, dıie psychische
Abhängigkeit wırd durch eınen endogenen Suchtstoff ausgelöst, der 1mM Korper celhbst
ausgeschüttet wırd Dıie Gedanken und das Verlangen des Abhängigen konzentrieren
siıch 1n beiden Fällen bewusst der unbewusst auf das entsprechende Suchtmuittel der
dıie entsprechende Suchthandlung. Alkohal- und Drogenkonsum können Je nach FEın-
zelfall] jede der rel Arten der psychischen Eheunfähigkeit vemäfß 1095 bewirken. Be1
ZU Zeıtpunkt der Eheschließung vorhegender Spiel-, Arb R1tSs- der Internetsucht kön-
11  b möglicherweise die Eheschließungsunftfähigkeit vemäfß 10975, } und die Ehefüh-
rungsunfäihigkeit vemäfß 109%5, 3“ vorhegen.

Persönlichkeitsstörungen (97—1 17) Persönlichkeitsstörungen außern sıch durch
exirem ausgepragte Verhaltensweisen, dıe als co7z1al UMNALLSCIHNESSCIL wahrgenommen
werden und die Lebensqualıität des Betroffenen erheblich beeinträchtigen. Ö1e welsen
vielfältige Manıfestationen auft. Der Vernunftgebrauch der Personen mıiıt Persönlich-
keitsstörungen 1St. nıcht beeinträchtigt, A4SSs dıe Eheschließungsunftfähigkeit vemäfß

1095, 1“ nıcht 1n Betracht kommt. Bezüglıch der Eheunfähigkeıit kommen be]
Persönlichkeitsstörungen ausschliefilich die psychiıischen Eheunfähigkeiten vemäfß

109%5, } und 3“ Frage.
Affektive Störungen (117-126). Krankhafte Veränderungen der Stiımmung, die sıch

zwıischen tietster Niedergeschlagenheıit (Depression) hıs hın ZUF Hochstimmung a-
nıe) bewegen, werden als affektive Störungen bezeichnet. Menschen mıiıt Depressionen
bezweıteln ernsthaft, A4SSs sıch ıhr exirem nıedergeschlagener Zustand jemals verindern
wiırd, während manısche Personen VO ma{filosem Optimısmus und Größenideen a Id-
ezu überwältigt Ssind. Be1 den bipolaren Störungen wechseln siıch manısche und de-
pressive Phasen 1b Hınsıchtlich der Ehefähigkeıit velten für Depression, Manıe und die
bıpolaren Störungen, A4SSs csowochl der mangelnde Vernunftgebrauch (C 109%5, 10)’ die
mangelnde Freiheit für die Entscheidung ZuUuUrFr Eheschliefßung und das mangelnde Ur-
teilsvermögen (C 109%5, 2°) als uch die Eheführungsunfähigkeit C 109%5, 3° 1n Betracht
kommen können.

Psychoaffektive Unreıite (126-131). Von psychoaffektiver Unreıite spricht ITLALL,
WCCI1IL1 e1ne Person 1mM affektiven Bereich ıhr entsprechendes Entwicklungsalter nıcht C 1i

reicht hat. Diese Unreıite kann csowochl alleın als uch mıiıt anderen Störungen
auftreten. Hınsıchtlich ıhrer 5Symptome (dependentes Verhalten:; Unfähigkeıt, Gefühle,
TIrıebe und Leidenschaften beherrschen; vestortes Soz1al- und Beziehungsverhalten)
könnte die psychoaffektive Unreıife der SOPCNAaANNLEN iıntantılen Persönlichkeitsstörung
entsprechen. Es 1St davon auszugehen, A4SS die Unreıite den Vernunftgebrauch (C 10975,

nıcht beeinträchtigt. Dıie Entscheidungs- und Wiıllensfreiheıit, die innere Freiheit und
dıie Fähigkeıit ZU. Abwägungsprozess (C 10975, 2°) SOWl1e die Fähigkeıt ZUF Erfüllung der
wesentlichen ehelichen Pflichten C 10975, 3° können durch die Unreıfe allerdings erheb-
ıch beeinträchtigt Se1IN.

Wahnhafte Störungen (131-137). FEın Wahn 1St. elne ınhaltlıch alsche, krankhaft
entstandene und die Lebensführung beeinträchtigende Überzeugung, welcher der
Betrotffene beharrlich testhält, obwohl S1e mıiıt den bisherigen Erfahrungen und der nach-
prüfbaren Realıtät unvereinbar 1St. Unter eınem Wahn versteht 111  b Iso e1ne unkorr1-
xierbare alsche Beurteilung der Realıtät, dıie das Leben des Betroffenen bestimmt. He1d|l
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In  Teil  3  des  Buches  (39–62)  geht  es  um  die  psychologi schen  und  psychiatrischen 
Gutachten. Der Richter hat im jewei ligen Fall von möglicher psychischer Eheunfähig-
keit zu ent scheiden, ob er einen psychologischen oder einen psychiatri schen Sachver-
ständigen heranzieht. Für die Gutachten in Ehe prozessen sind vor allem die psychiatri-
schen Gebiete der Psy chopathologie und der Neurologie relevant. In der Psychiatrie 
und der Psychotherapie haben sich zwei Systeme (das DSM-IV und die ICD–10) zur 
Klassifikation  psychischer  Erkrankungen  durch gesetzt.  Sie  sind  die  derzeit  weltweit 
gültigen psychiatri schen Klassifikationssysteme. 

Bis hierher sind die Ausführungen von Heidl naturgemäß recht abstrakt. Das ändert 
sich nun in Teil 4 des Buchs (63–196), in dem die folgenden elf psychischen Störungen 
(in concre to) abgehandelt werden: 

1. Substanzmissbrauch und Abhängigkeiten (63–97). Sowohl die physischen als auch 
die  psychischen  Abhängigkeiten  werden  durch  Substanzen  ausgelöst.  Bei  der  physi-
schen Abhängigkeit wird die Substanz exogen dem Körper zugeführt, die psychische 
Abhängigkeit wird durch einen endogenen Suchtstoff ausgelöst, der im Körper selbst 
ausgeschüttet wird. Die Gedanken und das Verlangen des Abhängigen konzentrieren 
sich in beiden Fällen bewusst oder unbewusst auf das entsprechende Suchtmittel oder 
die entsprechende Suchthandlung. Alkohol- und Drogenkonsum können je nach Ein-
zelfall jede der drei Arten der psychischen Eheunfähigkeit gemäß c. 1095 bewirken. Bei 
zum Zeitpunkt der Eheschließung vorliegender Spiel-, Arbeits- oder Internetsucht kön-
nen möglicherweise die Eheschließungsunfähigkeit gemäß c. 1095, 2° und die Ehefüh-
rungsunfähigkeit gemäß c. 1095, 3° vor liegen. 

2. Persönlichkeitsstörungen (97–117). Persönlichkeits störungen äußern sich durch 
extrem ausgeprägte Verhaltenswei sen, die als  sozial unangemessen wahrgenommen 
werden und die Lebensqualität des Betroffenen erheblich beeinträchtigen. Sie weisen 
vielfältige Manifestationen auf.  Der Vernunftgebrauch der Personen mit Persönlich-
keitsstörungen ist nicht beein trächtigt, so dass die Ehe schließungsunfähigkeit gemäß 
c.  1095,  1°  nicht  in  Betracht  kommt.  Bezüglich  der  Eheunfähigkeit  kommen  bei 
Persönlich keitsstörungen  ausschließlich  die  psy chischen  Eheunfähigkeiten  gemäß 
c. 1095, 2° und 3° in Frage.

3. Affektive Störungen (117–126). Krankhafte Veränderun gen der Stimmung, die sich 
zwischen tiefster Niedergeschlagen heit (Depression) bis hin zur Hochstimmung (Ma-
nie) bewegen, werden als affektive Störungen bezeichnet. Menschen mit De pressionen 
bezweifeln ernsthaft, dass sich ihr extrem nieder geschlagener Zustand jemals verändern 
wird, während manische Personen von maßlosem Optimismus und Größenideen gera-
dezu über wältigt  sind. Bei den bipolaren Störungen wechseln sich manische und de-
pressive Phasen ab. Hinsichtlich der Ehefähig keit gelten für Depression, Manie und die 
bipolaren Störungen, dass sowohl der mangelnde Vernunftgebrauch (c. 1095, 1°), die 
mangelnde Freiheit  für die Entscheidung zur Eheschließung und das mangelnde Ur-
teilsvermögen (c. 1095, 2°) als auch die Ehe führungsunfähigkeit (c. 1095, 3°) in Betracht 
kommen können. 

4.  Psychoaffektive  Unreife  (126–131).  Von  psychoaffek tiver  Unreife  spricht  man, 
wenn eine Person im affektiven Be reich ihr entsprechendes Entwicklungsalter nicht er-
reicht hat. Diese Unreife kann sowohl allein als auch zusammen mit anderen Störungen 
auftreten. Hinsichtlich ihrer Symptome (de pendentes Verhalten; Unfähigkeit, Gefühle, 
Triebe und Lei den schaften zu beherrschen; gestörtes Sozial- und Beziehungsver halten) 
könnte die psychoaffektive Unreife der sogenannten  infanti len Persönlichkeitsstörung 
entsprechen. Es ist davon auszu gehen, dass die Unreife den Vernunftgebrauch (c. 1095, 
1°) nicht beeinträchtigt. Die Entscheidungs- und Willensfreiheit, die innere Freiheit und 
die Fähigkeit zum Abwägungsprozess (c. 1095, 2°) sowie die Fähigkeit zur Erfüllung der 
wesentlichen ehelichen Pflichten (c. 1095, 3°) können durch die Unreife allerdings erheb-
lich beeinträchtigt sein. 

5.  Wahnhafte  Störungen  (131–137).  Ein  Wahn  ist  eine  in haltlich  falsche,  krankhaft 
entstandene  und  die  Lebensführung  beeinträchtigende  Überzeugung,  an  welcher  der 
Betroffene be harrlich festhält, obwohl sie mit den bisherigen Erfahrungen und der nach-
prüfbaren Realität unvereinbar ist. Unter einem Wahn versteht man also eine unkorri-
gierbare falsche Beurtei lung der Realität, die das Leben des Betroffenen bestimmt. Heidl 
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zaählt 13 verschiedene Formen Vo Wahn auf. Allgemeın bekannt sind ohl der Vertfol-
vungswahn, der Größenwahn und der Eitersuchtswahn. Der Vernunftgebrauch 1St. be1
e1ıner wahnhaften Störung normalerweıse nıcht beeinträchtigt, A4SSs siıch schlusstol-
G IIL lässt, A4SSs der 109%5, 1* 1 Eheprozess eher nıcht 1n Frage kommt. Hınsıchtlich
des mangelnden Urteilsvermögens (C 109%5, 2°) 1St. unterscheiden, ob die entsprechende
Wahnvorstellung Auslöser für den Ehewillen 1St. der nıcht. uch die Eheführungsunfä-
higkeit (C 10975, 3° kann durch elne wahnhafte Störung beeinträchtigt Se1N.

Homo- und Bisexualıtät (138-144). Dıie Homo- und Bisexualıtät werden AMAFT
nıcht mehr als psychiısche Störungen klassıfızıert, sind ber dennoch für die psychische
Eheunfähigkeıit relevant, da S1e dem chrıistlichen Eheverständnıs wıdersprechen. Der

1095, 1* kann be1 der Homo- b7zw. Bisexualıtät nıcht 1n Frage kommen, da diese C XLL-

ellen Neigungen den Vernunftgebrauch 1n keiner We1lse beeinträchtigen. uch das Ur-
teilsvermögen hinsıchtlich eıner Eheschließung (C 109%5, 2°) 1St. nıcht unbedingt beein-
trächtigt. Be1 Homosexuellen, die keine der fast keine psychosexuellen Reaktionen auf
das andere Geschlecht zeıgen, 1St. eın möglıches Nıchterfüllungsvermögen, besonders
1mM cexuellen Bereich, erwarten (C 10975, 3°)

Psychosexuelle Anomalıien (144—-158). Fur den Begriff „psychosexuelle Anomalıe“
oibt keine eindeutige Definition. Allgemeın kann arüber VESART werden, A4SSs siıch

elne psychisch bedingte Verhaltensweise 1 cexuellen Bereich handelt, die VO

(normalen) Geschlechtstrieb abweıicht. Es handelt siıch zwanghafte, bızarre und
vewöhnlıiche sexuelle Phantasıen, Impulse und Praktiken, die der Betroffene nıcht
Kontrolle hat. Zu den cchweren psychosexuellen Störungen, welche die Fähigkeit ZuUuUrFr
Ubernahme der ehelichen Pflichten beeinträchtigen, vehören dıie vesteigerte cexuelle
Appetenz, Geschlechtsidentitätsstörungen und die Paraphıiılıen (Pädophilie, Sadısmus,
Masochismus, TIransvestitismus).

Neurotische Störungen 158-1 7/3) Den neurotischen Störungen 1St. vyemeınsam,
A4SSs e1ne körperliche und psychische Symptomatık vorlhegt, welche ber nıcht durch
elne andere psychische Erkrankung der e1ne organısche Ursache erklärt werden kann.
Man unterscheıidet vemeıinhın zwıischen Angststörungen und Zwangsstörungen. Dıie
verschiedenen Manıtestationen der Angststörungen führen komplexen Überlegun-
IL 1n Bezug auf die psychische Ehefähigkeıt. Dem Betroffenen veht die Fähigkeit VC1I-

loren, durch den Willen die unbewussten Impulse kontrollieren. Dıie unbewussten
Impulse, welche die Menschen mıiıt Z/wangsstörungen erfahren, können die innere Fre1-
heıt cehr einschränken, A4SSs dıie Ehe 4 eınem vewıssen Schweregrad nıcht vültıg
veschlossen werden kann.

Essstorungen: Bulimie und Änorexı1e 173-1 7/8) Von Bulimie Betroffene sind e1-
nerseıts Vo regelmäfßßigen Essantällen veplagt; andererseıts vermeıdet der Betroffene
elne Gewichtszunahme und erbricht durch Herbeiführen e1nes Brechreizes das Essen
wıieder. Von Änorexı1e Betroffene haben cstarke Angst VOozI Gewichtszunahme der Angst
davor, dick werden, obwohl Untergewicht besteht Dıie psychischen Folgen beider
Formen VOo.  - Essstorungen sind die Verminderung des Selh stwertgefühls und die co7z1ale
Isolatıon. Änorexı1e und Bulimie können eınen cschweren Mangel des Urteilsvermögens
verursachen und uch die Eheführungsfähigkeit beeinträchtigen.

Schizophrenie (178-187). Dıie Schizophrenien sınd e1ne besonders cschwere Form
VOo.  - psychıischen Störungen, die psychotische 5Symptome aufweisen. Psychotische 5Sym-

beschränken siıch 1 I1  I1 1nnn aut Wahnphänomene und ausgepragte Halluzı-
natıonen. Weiterhin vehören ZUF Schizophrenie 5Symptome Ww1e desorganiısierte Sprach-
außerungen, unlogisches Denken, wechselhafte Affektivität, Angstzustände, Autıismus
SOWl1e wechselhafte Gefühlsregungen. Diese 5Symptome beeinträchtigen 1n hohem Mai{fie
die Bewältigung der alltäglichen Lebensaufgaben und damıt uch die Führung eıner Ehe

11 Neurologische Störungen 187-1 96) Be1 einıgen psychischen Störungen lıegt die
Ursache 1 hırnorganıschen Bereıich. Hıerhin vehören VOozxr allem die verschıiedenen De-
INeNZzZeN und die Epilepsie. Der kontinulerliche Abbau der veıstigen Fähigkeiten be] der
entsprechenden Person lässt erkennen, A4SSs die Eheunfähigkeit vemäfß 10975, 1”, }
und 3“ vorliegt.

UÜberblickt 111  b noch eiınmal die VESAMTE Studie VOo.  - Heıdl, 1St. unschwer erken-
TICIL, A4SS dıe kırchliche Gerichtsbarkeit besonders 1 Bereich der psychischen Eheunfä-
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zählt 13 verschiedene Formen von Wahn auf. Allgemein bekannt sind wohl der Verfol-
gungswahn, der Größenwahn und der Eifersuchtswahn. Der Vernunftgebrauch ist bei 
einer wahnhaften Störung normalerweise nicht beeinträchtigt, so dass sich schlussfol-
gern lässt, dass der c. 1095, 1° im Eheprozess eher nicht in Frage kommt. Hinsichtlich 
des mangelnden Urteilsver mögens (c. 1095, 2°) ist zu unterscheiden, ob die entsprechen de 
Wahnvorstellung Auslöser für den Ehewillen ist oder nicht. Auch die Eheführungsunfä-
higkeit (c. 1095, 3°) kann durch eine wahnhafte Störung beeinträchtigt sein. 

6.  Homo-  und  Bisexualität  (138–144).  Die  Homo-  und  Bi sexualität  werden  zwar 
nicht mehr als psychische Störungen klassifiziert, sind aber dennoch für die psychische 
Eheunfä higkeit  relevant,  da  sie  dem  christlichen  Eheverständnis  wi dersprechen.  Der 
c. 1095, 1° kann bei der Homo- bzw. Bisexua lität nicht in Frage kommen, da diese sexu-
ellen Neigungen den Vernunftgebrauch in keiner Weise beeinträchtigen. Auch das Ur-
teilsvermögen hinsichtlich einer Eheschließung (c. 1095, 2°) ist nicht unbedingt beein-
trächtigt. Bei Homosexuellen, die keine oder fast keine psychosexuellen Reaktionen auf 
das ande re Geschlecht zeigen,  ist ein mögliches Nichterfüllungsver mögen, besonders 
im sexuellen Bereich, zu erwarten (c. 1095, 3°). 

7. Psychosexuelle Anomalien (144–158). Für den Begriff „psychosexuelle Anomalie“ 
gibt es keine eindeutige Definition. Allgemein kann darüber gesagt werden, dass es sich 
um  eine  psychisch  bedingte  Verhaltensweise  im  sexuellen  Bereich  han delt,  die  vom 
(normalen) Geschlechtstrieb abweicht. Es handelt sich um zwanghafte, bizarre und un-
gewöhnliche sexuelle Phan tasien, Impulse und Praktiken, die der Betroffene nicht unter 
Kontrolle hat. – Zu den schweren psychosexuellen Störungen, welche die Fähigkeit zur 
Übernahme  der  ehelichen  Pflichten  beein trächtigen,  gehören  die  gesteigerte  sexuelle 
Appetenz, Geschlechtsidentitätsstörungen und die Paraphilien (Pädophi lie, Sadismus, 
Masochismus, Transvestitismus). 

8.  Neurotische  Störungen  (158–173).  Den  neurotischen  Stö rungen  ist  gemeinsam, 
dass eine körperliche und psychische Symptomatik vorliegt, welche aber nicht durch 
eine andere psy chische Erkrankung oder eine organische Ursache erklärt werden kann. 
Man  unterscheidet  gemeinhin  zwischen  Angststörungen  und  Zwangsstörungen.  Die 
verschiedenen Manifestationen der Angst störungen führen zu komplexen Überlegun-
gen in Bezug auf die psychische Ehefähigkeit. Dem Betroffenen geht die Fähigkeit ver-
loren, durch den Willen die unbewussten Impulse zu kontrol lieren. Die unbewussten 
Impulse, welche die Menschen mit Zwangs störungen erfahren, können die innere Frei-
heit  so  sehr  einschränken,  dass  die  Ehe  ab  einem  gewissen  Schweregrad  nicht  gültig 
geschlossen werden kann. 

9. Essstörungen: Bulimie und Anorexie (173–178). Von Bu limie Betroffene sind ei-
nerseits  von  regelmäßigen  Essanfällen  geplagt;  andererseits  vermeidet  der  Betroffene 
eine Gewichtszunahme und erbricht durch Herbeiführen eines Brechreizes das Essen 
wieder. Von Anorexie Betroffene haben starke Angst vor Gewichtszunahme oder Angst 
davor, dick zu werden, obwohl Untergewicht besteht. Die psychischen Folgen beider 
Formen von Essstörungen sind die Verminderung des Selbstwertgefühls und die soziale 
Isolation. Anorexie und Bu limie können einen schweren Mangel des Urteilsvermögens 
ver ursachen und auch die Eheführungsfähigkeit beeinträchtigen. 

10. Schizophrenie (178–187). Die Schizophrenien sind eine besonders schwere Form 
von psychischen Störungen, die psycho tische Symptome aufweisen. Psychotische Sym-
ptome beschränken sich im engen Sinn auf Wahnphänomene und ausgeprägte Halluzi-
nationen. Weiterhin gehören zur Schizophrenie Symptome wie desorganisierte Sprach-
äußerungen, unlogisches Denken, wechsel hafte Affektivität, Angstzustände, Autismus 
sowie wechselhafte Gefühlsregungen. Diese Symptome beeinträchtigen in hohem Maße 
die Bewältigung der alltäglichen Lebensaufgaben und damit auch die Führung einer Ehe. 

11. Neurologische Störungen (187–196). Bei einigen psy chischen Störungen liegt die 
Ursache im hirnorganischen Be reich. Hierhin gehören vor allem die verschiedenen De-
menzen und die Epilepsie. Der kontinuierliche Abbau der geistigen Fähigkeiten bei der 
entsprechenden Person  lässt erkennen, dass die Eheun fähigkeit gemäß c. 1095, 1°, 2° 
und 3° vorliegt. 

Überblickt man noch einmal die gesamte Studie von Heidl, so ist unschwer zu erken-
nen, dass die kirchliche Gerichtsbar keit besonders im Bereich der psychischen Eheunfä-
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hıgkeit, auf die interdiszıplinäre Zusammenarbeıit mıiıt der Psychologie und der Psychiatrıe
angewlesen 1St. Vermutlich werden ber die Eherichter oft orofße Schwierigkeiten haben,
die entsprechenden Gutachten der Psychologen und Psychiater überhaupt verstehen
und bewerten. Dies 1St e1ne Folge der ımmer werdenden Spezlalısierung der
verschiedenen Wissenschaften. ]verse Verzeichnisse (Quellen, Bundesgesetze, Litera-
LUur, Abkürzungen, Stichwortverzeichnıis; 201—-218) schliefßen dieses interessante Buch 1b
Lc habe mıt (GGewinn velesen. Besonders vefallen hat M1r dıe Art und We1se der Dar-
stellung. Dıie utorıin hat ımmer den Leser 1 Blick, den S1Ee behutsam führt und dem S1e
uch schwierige Sachverhalte eingäng1ıe vermuiıtteln VELIINAS- SEBOTT S]

ENGLERT, KUDOLEF, Religion oıbt denken. Eıne Religionsdidaktik 1n Lehrstücken.
München: Kösel 2013 431 S./Ill./graph. Darst., ISBEN 47/8-3-466-3/0672-/

Der Duisburger Religionspädagoge Rudolf Englert hat elne Religionsdidaktık C-
legt, deren 1e] C 1ST, das theologische und denkerische Profil des Religionsunterrichts

schärten. Der Grundlegung e1ıner Lehrstückdidaktik, die Bezugnahme aut die
vegenwärtige Sıtuation des Religionsunterrichts und der Religionsdidaktıik entfaltet
wırd 15-100) folgen Lernstücke, die „dıe Denkbarkeıt (jottes kreisen“ 102) und
1n 1er Abschnıiıtten die komplexen Zusammenhänge VOo.  - Vernunft und Glaube, Erfah-
PULLS und Sprache, oOftt und Mensch, Glauben und Verstehen abschreiten. (1 01—410)

Englert spitzt cse1ne Analyse ZuUuUrFr vegenwärtigen Sıtuation des Religionsunterrichts auf
rel Problemzonen Zum eınen postuliert elne Relevanzproblematik des Fachs mıiıt
Blick aut das Interesse vertieften theologischen Fragestellungen 1 Zeichen ındıyıdu-
alısıerter Religiosität (36) Zum anderen diagnostizıert elne Substanzproblematıik, die

dem Versagen der akademıiıschen Theologie und damıt IL zusammenhängen e1ıner
mangelhaften theologischen Expertise VOo.  - Religionslehrerinnen und Religionslehrern
zuschreıbt. Schlieflich dıagnostizıert mıiıt Blick aut dıie veforderte Kompetenzorıien-
tierung des Religionsunterrichts elne Kompetenzproblematik, weıl die Lernenden 1n
den wenıgsten Fällen und des Vorhandenseins spiral-curricularer Bildungspläne
die „Erfahrungen tortschreitenden Onnens“ machten. Fur Englert N sind diese
Problemzonen treilıch nıcht 1L1UI usweIls e1nes tachlichen Defizits, sondern „tiefgrei-
tendere Verschiebungen 1 Verhältnis VO Religion und Gesellschaft, Theologie und
Wissenschaftskultur, kırchlichem und kulturellem Leben“ (36)

Der Mut des erfahrenen Religionspädagogen 1St. beeindruckend, ennn analysıert
Verwendung empirischer Daten die theologische Durchdringungstiefe des Relig1-

onsunterrichts und stellt hne Umschweiıte fest: In „der Vo M1r beobachteten Praxıs
habe 1C. 1L1UI selten Stunden vetunden, 1n denen der Lehrer Ww1e tachliche F x
pertise einbringt“ 104)

Seiner Ansıcht nach wırd dieses Def17zit durch die „Wende VOo. Bezeugen zZzu Beob-
achten“ miıtbedingt. Dabe]l veht cehr yrundlegend eınen „Wandel 1mM relig1ösen
Wahrheitsverständnis“, d.h. VOo. „Bezeugen eıner Wahrheit zZzu Beobachten VOo.  -

Zeugnissen“ (46) Nıcht die tachliche Expertise ctehe be1 den Lehrenden 1mM Vorder-
orund, sondern vefordert Se1 die Fähigkeıt, „CrST einmal aut dıie Fragen und Konstrukti-
11CI1 derer hören, mıiıt denen S1e 1NSs Gespräch kommen wollen“ (41) Hınter dieser
methodischen Vorgehensweise verberge sıch freilıch eın tiefgreitender Mangel, näamlıch
eın „schwächer vewordenes Zutrauen 1n die eiıyene Auskunftsfähigkeit“. Eıne Tatsache,
die IL mıiıt reduzierten „Geltungsansprüche[n]“ (49) zusammenhänge, dıie den Relig1-
onsunterricht UN. die akademıische Theologıe (5’ 41 ) yleichermafßen beträfe(n). tol-
Dert: „Wır haben die renzen theologischen Denkens, csel1ner Reichweıte, cse1ner Be-
yründbarkeıt, se1iner Kommunıikabiıilität, cstark verinnerlicht, A4SSs WITr, auflßter 1mM
Sprechen GOtt, kau m mehr Vo Gott, sondern eigentlich 1L1UI noch VOo.  - ‚Gott Spre-
chen. oOftt meınt nıcht mehr oOftt sıch und als solchen, sondern eın überliefertes
Zeichen, elne kulturelle Konvention, ıttels der WI1r nach dem zıelen, Wdd, letztlich
tasslıch und ULLSCICIL Zeichensystemen entrückt, hınter ‚Gott ahnen L1St (48)

Vor diesem Hıntergrund attestlert dem vegenwärtigen Religionsunterricht eın ko-
OnıItVES Def171t. Der Religionsunterricht 1mM Bereich der Prımar- und Sekundarstufe
vlänze AMAFT mıiıt Methodenreichtum, hne ber die VOo. Inhalt her veforderte kognitive
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higkeit, auf die interdisziplinäre Zusammenarbeit mit der Psychologie und der Psychiatrie 
angewiesen ist. Vermutlich werden aber die Eherichter oft große Schwierigkeiten haben, 
die entsprechenden Gutachten der Psychologen und Psychiater überhaupt zu verste hen 
und zu bewerten. Dies ist eine Folge der immer rasanter werdenden Spezialisierung der 
verschiedenen Wissenschaften. – Diverse Ver zeichnisse (Quel len, Bundesgesetze, Litera-
tur, Ab kürzungen, Stichwortverzeichnis; 201–218) schließen dieses interessante Buch ab. 
Ich habe es mit Gewinn gelesen. Besonders ge fallen hat mir die Art und Weise der Dar-
stellung. Die Autorin hat immer den Leser im Blick, den sie behutsam führt und dem sie 
auch schwie rige Sach verhalte eingängig zu vermitteln ver mag.  R. Sebott SJ 

Englert, Rudolf, Religion gibt zu denken. Eine Religionsdidaktik in 19 Lehrstücken. 
München: Kösel 2013. 431 S./Ill./graph. Darst., ISBN 978-3-466-37062-7.

Der Duisburger Religionspädagoge Rudolf Englert hat eine Religionsdidaktik vorge-
legt, deren Ziel es ist, das theologische und denkerische Profil des Religionsunterrichts 
zu schärfen. Der Grundlegung einer Lehrstückdidaktik, die unter Bezugnahme auf die 
gegenwärtige  Situation  des  Religionsunterrichts  und  der  Religionsdidaktik  entfaltet 
wird (15–100) folgen 19 Lernstücke, die um „die Denkbarkeit Gottes kreisen“ (102) und 
in vier Abschnitten die komplexen Zusammenhänge von Vernunft und Glaube, Erfah-
rung und Sprache, Gott und Mensch, Glauben und Verstehen abschreiten. (101–410) 

Englert spitzt seine Analyse zur gegenwärtigen Situation des Religionsunterrichts auf 
drei Problemzonen zu: Zum einen postuliert er eine Relevanzproblematik des Fachs mit 
Blick auf das Interesse an vertieften theologischen Fragestellungen im Zeichen individu-
alisierter Religiosität (36). Zum anderen diagnostiziert er eine Substanzproblematik, die 
er dem Versagen der akademischen Theologie und damit eng zusammenhängend einer 
mangelhaften theologischen Expertise von Religionslehrerinnen und Religionslehrern 
zuschreibt. Schließlich diagnostiziert er mit Blick auf die geforderte Kompetenzorien-
tierung  des  Religionsunterrichts  eine  Kompetenzproblematik,  weil  die  Lernenden  in 
den wenigsten Fällen und trotz des Vorhandenseins spiral-curricularer Bildungspläne 
die „Erfahrungen  fortschreitenden Könnens“ machten. Für Englert  (= E.)  sind diese 
Problemzonen freilich nicht nur Ausweis eines fachlichen Defizits, sondern „tiefgrei-
fendere Verschiebungen  im Verhältnis von Religion und Gesellschaft, Theologie und 
Wissenschaftskultur, kirchlichem und kulturellem Leben“ (36).

Der Mut des erfahrenen Religionspädagogen  ist beeindruckend, denn er analysiert 
unter Verwendung empirischer Daten die theologische Durchdringungstiefe des Religi-
onsunterrichts und stellt ohne Umschweife fest: In „der von mir beobachteten Praxis 
habe ich nur selten Stunden gefunden, in denen der Lehrer so etwas wie fachliche Ex-
pertise einbringt“ (104).

Seiner Ansicht nach wird dieses Defizit durch die „Wende vom Bezeugen zum Beob-
achten“ mitbedingt. Dabei geht es sehr grundlegend um einen „Wandel  im religiösen 
Wahrheitsverständnis“,  d. h.  vom  „Bezeugen  einer  Wahrheit  zum  Beobachten  von 
Zeugnissen“  (46). Nicht die  fachliche Expertise  stehe bei den Lehrenden  im Vorder-
grund, sondern gefordert sei die Fähigkeit, „erst einmal auf die Fragen und Konstrukti-
onen derer zu hören, mit denen sie ins Gespräch kommen wollen“ (41). Hinter dieser 
methodischen Vorgehensweise verberge sich freilich ein tiefgreifender Mangel, nämlich 
ein „schwächer gewordenes Zutrauen in die eigene Auskunftsfähigkeit“. Eine Tatsache, 
die eng mit reduzierten „Geltungsansprüche[n]“ (49) zusammenhänge, die den Religi-
onsunterricht und die akademische Theologie (25, 41) gleichermaßen beträfe(n). E. fol-
gert:  „Wir  haben  die  Grenzen  theologischen  Denkens,  seiner  Reichweite,  seiner  Be-
gründbarkeit,  seiner  Kommunikabilität,  so  stark  verinnerlicht,  dass  wir,  außer  im 
Sprechen zu Gott, kaum mehr von Gott, sondern eigentlich nur noch von ‚Gott‘ spre-
chen. Gott meint nicht mehr Gott  an  sich und als  solchen,  sondern ein überliefertes 
Zeichen, eine kulturelle Konvention, mittels der wir nach dem zielen, was, letztlich un-
fasslich und unseren Zeichensystemen entrückt, hinter ‚Gott‘ zu ahnen ist“ (48).

Vor diesem Hintergrund attestiert er dem gegenwärtigen Religionsunterricht ein ko-
gnitives Defizit. Der Religionsunterricht im Bereich der Primar- und Sekundarstufe I 
glänze zwar mit Methodenreichtum, ohne aber die vom Inhalt her geforderte kognitive 



PRAKTISCHE T HFEFOLO (1 E

Durchdringungstiefe erreichen vgl 16—15 O.) Erfahrungen tortschreitenden KOn-
I1C11S, das ernüchternde Fazıt, wüurden 1mM Religionsunterricht allzu selten angebahnt
vgl 28) Nıcht zuletzt 1mM Gefolge der performatıven Religionsdidaktık seht e1ne
„Tendenz ZUF Abwertung VO Kognition und Rationalıtät 1 Prozess relig1ösen Ler-
nens“ (93) Dıie Analysen des Autors zielen darauf ab, A4SSs der Religionsunterricht siıch
wıeder cstarker „ UZ die Entwicklung VOo.  - theologischem Unterscheidungsvermögen be-
muht  «C (40)

Um die theologische Kompetenz VOozI allem der Lehrenden stärken, schlägt den
Eıinsatz theologıischer Lehrstücke VOIL, damıt verade „dıe Auseinandersetzung mıiıt
theologischen Grundfragen strukturjerter erfolgt“ (30) legt se1iner Lehrstückdidak-
tik Trel Prinziıpijen zugrunde: das Prinzıp des Exemplarıschen, das Prinzıp des (jenet1-
schen, das Prinzıp des Dramaturgischen, und ckızzıert mögliche Ansatzpunkte —8
Er 111 damıt keın Konzept für den Religionsunterricht vorstellen, sondern ledig-
ıch AaZu beitragen, „eEINIYE Lücken schließen, die 1mM vegenwärtigen Religionsunter-
richt beobachtbar sind“ (71)

Aus den 1 Tiıtel angekündıgten „19 Lehrstücken“ werden schlieflich „19 Lernstu-
cke“ mıiıt der Option zZzu Lehrstück. Diese setzen be1 „der persönlıchen und tachlichen
Reflexion des Lehrers“ 103) und biıeten eınen prımär kognitiven Zugang, siıch
mıiıt der Unabschließbarkeit der CGottesfrage auseinanderzusetzen. Dıie kenntnisreich
erarbeıiteten Lernstücke berücksichtigen entsprechend der Okızze der Lehrstückdidak-
tik humanwiıssenschaftliche, lıterarısche, philosophische und theologische Quellen und
werden erganzt durch Bildreihen, die das jJeweilıge Thema des Lernstücks varıeren.
Unter der jeweıls abschliefßenden Rubrık VOo. „Lernstück ZU. Lehrstück“ oibt der
ert. den Stichworten: Relevanz, Zugänglichkeıit und Dramaturgıe Hın-
welse für elne möglıiche unterrichtliche Umsetzung.

Angesichts der nachdrücklichen Krıitik vegenwärtigen Religionsunterricht 1St.
bedauerlich, A4SSs C be1 Lernstücken für Lehrende bewenden lässt. Der einschlägıg
interessierte Leser dieser Religionsdidaktik warftielt vergebens aut eınen differenzierten
Vorschlag, Ww1e der Religionsunterricht 1n der Prımar- bzw. Sekundarstute ZU. Lehr-
stüuck werden kann, 1n dem die Frage nach oOftt nıcht banalısıert, sondern 1n dem der
berechtigten Forderung nach theologischer Urteils- und Unterscheidungsfähigkeit LAaL-
sachlich (zenugenwırd belässt dabe1, A4SSs AUS diesen „Lernstücken uch Un-
terricht werden kann und coll“ (102), und begnügt sıch mıiıt der Dokumentation VOo.  -

Lernstücken, die „fast nıcht unterrichtspraktisch erprobt der AI mehrtach durchge-
spielt und varılert worden sind“ 102) SO sSinnvoll cSe1n INAS, dıie tachliche Expertise
der Lehrenden cstäarken vgl 103) die Tatsache, A4SSs cse1ne Krıitik nıcht 1n eınen
konkreten Entwurf für den Religionsunterricht UumSse{tzt und damıt ber cse1ne Krıitik
hıinausgehend aufzeigt, W1e der teilweıse Recht bemängelten theologischen Durch-
dringungstiefe unterrichtspraktisch 1n Prımar- und Sekundarstufe begegnet werden
könnte, 1St. eın bedauerlicher Mangel der vorgelegten Lehrstückdidaktıik. Das Buch OSt
1n didaktıischer Hınsıcht die auf der Rückseite des Buches suggerlerte Relevanz „tfür den
Religionsunterricht 1n Se | keinestalls e1n, ennn die eigentlich interessante, unterricht-
lıche Konkretisierung dieser Lernstücke bleibt letztlich den Lehrenden überlassen.

Man wırd den Vo tormuliıerten Krniterien für relig1Ööse Diskursfähigkeıit vgl 56)
zustımmen. Es fällt ber auf, A4SSs die Anbahnung dieser Kompetenz überwiegend
kognitiven Fähigkeiten und der Bereıitschaftt festgemacht wiırd, siıch tieter 1n eınen Sach-
verhalt hineindenken wollen. Aus anthropologischer Sıcht 1St. dieser AÄAnsatz ergan-
zungsbedürftig; ennn WCI die Gottesfrage aufgreıift, stellt zugleich dıie Frage nach dem
eiıygenen Menschseın. Theologisches Unterscheidungsvermögen 1St. nıcht 1L1UI die Summe
diskursıver Prozesse, sondern ALUS anthropologischer Sıcht celbstreflexive Fähig-
keıten VO1I1A4AUS. Gerade den verainderten vesellschaftlichen Vorzeichen 111055 der
Religionsunterricht siıch dieser anthropologischen Voraussetzungen LICH vergewissern.
Dıie Fähigkeit des Einzelnen ZUF Selbstwahrnehmung und ZuUur Selbstreflexion 1St.
thropologische Voraussetzung für e1ne theologische Durchdringungstiefe, siıch C 1i

worbenes Wıssen 1n eın Verstehen VOo.  - iınnen her übersetzt.
zeıgt 1n dem vorhegenden Lehrwerk aut profilierte Weıse, A4SSs Religion denken

xbt. Denn das Anlıegen der Anbahnung e1ıner tragfähigen theologischen Kompetenz
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Durchdringungstiefe zu erreichen (vgl. 16 –18 u. ö.). Erfahrungen fortschreitenden Kön-
nens, so das ernüchternde Fazit, würden im Religionsunterricht allzu selten angebahnt 
(vgl. 28). Nicht zuletzt  im Gefolge der performativen Religionsdidaktik sieht E. eine 
„Tendenz zur Abwertung von Kognition und Rationalität  im Prozess religiösen Ler-
nens“ (93) Die Analysen des Autors zielen darauf ab, dass der Religionsunterricht sich 
wieder stärker „um die Entwicklung von theologischem Unterscheidungsvermögen be-
müht“ (40). 

Um die theologische Kompetenz vor allem der Lehrenden zu stärken, schlägt er den 
Einsatz theologischer Lehrstücke vor, damit gerade „die Auseinandersetzung […] mit 
theologischen Grundfragen strukturierter erfolgt“ (30). E. legt seiner Lehrstückdidak-
tik drei Prinzipien zugrunde: das Prinzip des Exemplarischen, das Prinzip des Geneti-
schen, das Prinzip des Dramaturgischen, und skizziert mögliche Ansatzpunkte (75–87). 
Er will damit kein neues Konzept für den Religionsunterricht vorstellen, sondern ledig-
lich dazu beitragen, „einige Lücken zu schließen, die im gegenwärtigen Religionsunter-
richt beobachtbar sind“ (71).

Aus den im Titel angekündigten „19 Lehrstücken“ werden schließlich „19 Lernstü-
cke“ mit der Option zum Lehrstück. Diese setzen bei „der persönlichen und fachlichen 
Reflexion des Lehrers“ (103) an und bieten einen primär kognitiven Zugang, um sich 
mit  der  Unabschließbarkeit  der  Gottesfrage  auseinanderzusetzen.  Die  kenntnisreich 
erarbeiteten Lernstücke berücksichtigen entsprechend der Skizze der Lehrstückdidak-
tik humanwissenschaftliche, literarische, philosophische und theologische Quellen und 
werden ergänzt durch Bildreihen, die das jeweilige Thema des Lernstücks variieren. – 
Unter  der  jeweils  abschließenden  Rubrik  vom  „Lernstück  zum  Lehrstück“  gibt  der 
Verf. unter den Stichworten: Relevanz, Zugänglichkeit und Dramaturgie sparsame Hin-
weise für eine mögliche unterrichtliche Umsetzung. 

Angesichts der nachdrücklichen Kritik am gegenwärtigen Religionsunterricht ist es 
bedauerlich, dass E. es bei Lernstücken für Lehrende bewenden lässt. Der einschlägig 
interessierte Leser dieser Religionsdidaktik wartet vergebens auf einen differenzierten 
Vorschlag, wie der Religionsunterricht  in der Primar- bzw. Sekundarstufe zum Lehr
stück werden kann, in dem die Frage nach Gott nicht banalisiert, sondern in dem der 
berechtigten Forderung nach theologischer Urteils- und Unterscheidungsfähigkeit tat-
sächlich Genüge getan wird. E. belässt es dabei, dass aus diesen „Lernstücken auch Un-
terricht werden kann und soll“  (102), und begnügt sich mit der Dokumentation von 
Lernstücken, die „fast nicht unterrichtspraktisch erprobt oder gar mehrfach durchge-
spielt und variiert worden sind“ (102). So sinnvoll es sein mag, die fachliche Expertise 
der Lehrenden zu stärken (vgl. 103) – die Tatsache, dass E. seine Kritik nicht in einen 
konkreten Entwurf  für den Religionsunterricht umsetzt und damit über  seine Kritik 
hinausgehend aufzeigt, wie der teilweise zu Recht bemängelten theologischen Durch-
dringungstiefe  unterrichtspraktisch  in  Primar-  und  Sekundarstufe  begegnet  werden 
könnte, ist ein bedauerlicher Mangel der vorgelegten Lehrstückdidaktik. Das Buch löst 
in didaktischer Hinsicht die auf der Rückseite des Buches suggerierte Relevanz „für den 
Religionsunterricht in Sek I“ keinesfalls ein, denn die eigentlich interessante, unterricht-
liche Konkretisierung dieser Lernstücke bleibt letztlich den Lehrenden überlassen. 

Man wird den von E. formulierten Kriterien für religiöse Diskursfähigkeit (vgl. 56) 
zustimmen. Es fällt aber auf, dass die Anbahnung dieser Kompetenz überwiegend an 
kognitiven Fähigkeiten und der Bereitschaft festgemacht wird, sich tiefer in einen Sach-
verhalt hineindenken zu wollen. Aus anthropologischer Sicht ist dieser Ansatz ergän-
zungsbedürftig; denn wer die Gottesfrage aufgreift, stellt zugleich die Frage nach dem 
eigenen Menschsein. Theologisches Unterscheidungsvermögen ist nicht nur die Summe 
diskursiver Prozesse, sondern setzt aus anthropologischer Sicht selbstreflexive Fähig-
keiten  voraus.  Gerade  unter  den  veränderten  gesellschaftlichen  Vorzeichen  muss  der 
Religionsunterricht  sich dieser anthropologischen Voraussetzungen neu vergewissern. 
Die  Fähigkeit  des  Einzelnen  zur  Selbstwahrnehmung  und  zur  Selbstreflexion  ist  an-
thropologische Voraussetzung für eine theologische Durchdringungstiefe, wo sich er-
worbenes Wissen in ein Verstehen von innen her übersetzt.

E. zeigt in dem vorliegenden Lehrwerk auf profilierte Weise, dass Religion zu denken 
gibt. Denn das Anliegen der Anbahnung einer tragfähigen theologischen Kompetenz 
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der Lehrenden) csteht 1n dieser Religionsdidaktık Dallz 1mM Zeichen der CGottesfrage:
„T’heologische Kompetenz heiflit mallz wesentlich uch: vertiefte Einsıiıcht 1n die Unab-
schließbarkeıit der Gottesfrage“ 371) Fur theologische (resprächsanlässe bıeten die
präsentierten Lernstücke, die die „Denkbarkeıt (jottes kreisen“, hıer VOozxr allem die
Lernstücke ZuUuUrFr CGottesfrage (243—307), e1ne YuLe Grundlage und I1 durch elne fra-
venorıentierte Diıdaktık ZUF persönlichen Au seinandersetzung Allerdings oılt diese
Feststellung nach Anlage des Buches kaurn für den Religionsunterricht der Sekundar-
stutfe. Lehrpersonen, die sıch 1 Selbststudium der denkerischen Grundlagen VO elı-
Y10N0 neu) vergewissern möchten, S e1 dieses Werk nachdrücklich empfohlen; ebenso
bietet C ausgezeichnete Anregungen für Cesprächsanlässe 1mM Theologiestudium und
der kırchlichen Erwachsenenbildung. KITTEL
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(der  Lehrenden)  steht  in  dieser  Religionsdidaktik  ganz  im  Zeichen  der  Gottesfrage: 
„Theologische Kompetenz heißt ganz wesentlich auch: vertiefte Einsicht in die Unab-
schließbarkeit  der  Gottesfrage“  (371).  Für  theologische  Gesprächsanlässe  bieten  die 
präsentierten Lernstücke, die um die „Denkbarkeit Gottes kreisen“, hier vor allem die 
Lernstücke zur Gottesfrage (243–307), eine gute Grundlage und regen durch eine fra-
genorientierte Didaktik zur persönlichen Auseinandersetzung an. Allerdings gilt diese 
Feststellung nach Anlage des Buches kaum für den Religionsunterricht der Sekundar-
stufe. Lehrpersonen, die sich im Selbststudium der denkerischen Grundlagen von Reli-
gion  (neu)  vergewissern  möchten,  sei  dieses  Werk  nachdrücklich  empfohlen;  ebenso 
bietet es ausgezeichnete Anregungen für Gesprächsanlässe  im Theologiestudium und 
der kirchlichen Erwachsenenbildung.   J. Kittel
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 THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE

Die Vierteljahresschri�  THEOLOGIE UND 
PHILOSOPHIE, gegründet 1926 als SCHOLASTIK, 
erscheint seit 1965 unter ihrem heutigen program-
matischen Namen. Die Zeitschri�  vermittelt neue 
Erkenntnisse der systematischen � eologie und 
Philosophie, der Philosophiegeschichte sowie der 
biblischen und historischen � eologie und fördert 
dadurch den Dialog zwischen theologischer und 
philosophischer Wissenscha� .
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eın un Zeichen
Zur karolingischen Eucharistiekontroverse

VON HE1LMUT HOoPInG

Einführung
OT und Weın, die zentralen Flemente der Eucharistie, bezeichnen nıcht NUr,
sondern sind wahrhafrt Christı Leib und Blut Um dije Vermittlung zwischen
eın und Zeichen wurde iın den Abendmahilsstreitigkeiten SEeIt dem trühen
Miıttelalter bıs Zu evangelischen Abendmahlsstreit Intens1iıv In
der Vermittlung VO eın und Zeichen siceht der protestantische l ıteratur-
und Medienwissens chaftler Jochen Hörisch dAje ontosemlologische Leistung
des Abendmahls, Aas Hır ıh jJahrhundertelang als kulturelles Leitmedium
diente, bevor durch Aas Simulacrum des Geldes abgelöst wurde !

Im tolgenden Beıtrag seht mIır nıcht dje Triftigkeit VO Hörisches
Substitutionsthese, sondern selinen semiologischen Zugang den VO

Paschasius Radbertus und Ratramnus iın der Eucharistiekontroverse des
Jahrhunderts VE  en DPositionen. IDE) dAje Feıler der Eucharistie bıs ZUL

Bibelübersetzung Martın Luthers nıcht als Abendmahl bezeichnet wurde (ın
der katholischen Kırche und Theologie Kı dijes bıs heute unüblich), spreche
1C nıcht VO EersiIien Abendmahlsstreit, sondern VO der karolingischen
Eucharistjiekontroverse.

IDE karolingische Eucharistiekontroverse hat unterschiedliche Rekonst-
ruktionen ertahren. Joset Kupert Ge1iselmann meınte, Paschasıus Radbertus
habe den ambrosjanıschen Realismus beziehungsweise Metabolismus mMm1t
selner Identität VO historischem und sakramentalem Leıib Christı welılter-
entwickelt, während Ratramnus deren Differenz herausstellte und Adabei
über Äugustinus hinausgehend einem dynamiısch-symbolistischen Verständ-
N1ısS der (zegenwart Christ] iın der Eucharistie <chr nahekam } Hans Jorıissen
VeriIrat dagegen dje Auffassung, Ratramnus habe dje Realpräsenz Christ] ın
TOoLT und Weın W1€ Äugustinus realsymbolisch mM It Hılte des platonischen
Teilhabegedankens vedacht, während Paschasıus Radbertus, der eigentli-
che Neuerer, einen über Ambrosius hinausgehenden Realismus
verirefen habe ®

och $lr auf, qAass sıch Radhert und Katramnus oleichermaisen auf Am-
brosius W1€E aut Äugustinus eruten. Dabe]l werden der Sakramentsbegrilff und

Vel. /. Hörisch, Braot und Weıln. IHE DPoesie des Abendmahls, Frankturt Maın 1991
Vel. /. Getiselmann, IHE Fucharistielehre der Vorscholastık, Paderborn 1926, 144—-219;

ders., Abendmahlsstreıt, ın LIhK (5195/7/1986 3 3—55, 55
Vel Jforıissen, IHE Entfaltung der Transsubstantiationslehre hıs Zzu Begıiınn der och-

scholastık, ünster 1965; ders., Abendmahlsstreıt, In LThK *1993) 56—59, 55
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321nicht löschen!

Sein und Zeichen

Zur karolingischen Eucharistiekontroverse

Von Helmut Hoping

1. Einführung

Brot und Wein, die zentralen Elemente der Eucharistie, bezeichnen nicht nur, 
sondern sind wahrhaft Christi Leib und Blut. Um die Vermittlung zwischen 
Sein und Zeichen wurde in den Abendmahlsstreitigkeiten seit dem frühen 
Mittelalter bis zum evangelischen Abendmahlsstreit intensiv gerungen. In 
der Vermittlung von Sein und Zeichen sieht der protestantische Literatur- 
und Medienwissenschaftler Jochen Hörisch die ontosemiologische Leistung 
des Abendmahls, das für ihn jahrhundertelang als kulturelles Leitmedium 
diente, bevor es durch das Simulacrum des Geldes abgelöst wurde.1

Im folgenden Beitrag geht es mir nicht um die Triftigkeit von Hörischs 
Substitutionsthese, sondern um seinen semiologischen Zugang zu den von 
Paschasius Radbertus und Ratramnus in der Eucharistiekontroverse des 9. 
Jahrhunderts vertretenen Positionen. Da die Feier der Eucharistie bis zur 
Bibelübersetzung Martin Luthers nicht als Abendmahl bezeichnet wurde (in 
der katholischen Kirche und Theologie ist dies bis heute unüblich), spreche 
ich nicht vom ersten Abendmahlsstreit, sondern von der karolingischen 
Eucharistiekontroverse. 

Die karolingische Eucharistiekontroverse hat unterschiedliche Rekonst-
ruktionen erfahren. Josef Rupert Geiselmann meinte, Paschasius Radbertus 
habe den ambrosianischen Realismus beziehungsweise Metabolismus mit 
seiner Identität von historischem und sakramentalem Leib Christi weiter-
entwickelt, während Ratramnus deren Differenz herausstellte und dabei 
über Augustinus hinausgehend einem dynamisch-symbolistischen Verständ-
nis der Gegenwart Christi in der Eucharistie sehr nahekam.2 Hans Jorissen 
vertrat dagegen die Auffassung, Ratramnus habe die Realpräsenz Christi in 
Brot und Wein wie Augustinus realsymbolisch mit Hilfe des platonischen 
Teilhabegedankens gedacht, während Paschasius Radbertus, der eigentli-
che Neuerer, einen über Ambrosius hinausgehenden extremen Realismus 
vertreten habe.3

Doch es fällt auf, dass sich Radbert und Ratramnus gleichermaßen auf Am-
brosius wie auf Augustinus berufen. Dabei werden der Sakramentsbegriff und 

1 Vgl. J. Hörisch, Brot und Wein. Die Poesie des Abendmahls, Frankfurt am Main 1991.
2 Vgl. J. R. Geiselmann, Die Eucharistielehre der Vorscholastik, Paderborn 1926, 144–219; 

ders., Abendmahlsstreit, in: LThK 1 (21957/1986) 33–35, 33. 
3 Vgl. H. Jorissen, Die Entfaltung der Transsubstantiationslehre bis zum Beginn der Hoch-

scholastik, Münster 1965; ders., Abendmahlsstreit, in: LThK 1 (31993) 36–39, 38 f.
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die Zeichentheorie Äugustins VO  z} den beiden mittelalterlichen Mönchen SAaNZ
unterschiedlich interpretiert mMIt Folgen Hır Aas Verständnis der somatıschen
Realpräsenz Christı. Und 1ST keineswegs 5 Aass Ratramnus Äugustinus
besser verstanden hätte als Radhbhert.

Die Sakramente als Zeichen und die Wirklichkeit der Eucharistie*

DIie Ursprünge der Semiotik, der „Wıissenschafrt VO den Zeichen, Zeichen-
und Zeichenprozessen iın Natur und Kultur“®, reichen zurück bıs iın

die Antıke. IDE Stoiker unterschieden zwischen SeMAd1INON (Zeichen), SEMAL-
HLOTMNMLEN ON (Inhalt des Zeichens) und DYASMAd (Gegenstand des Zeichens); in
der modernen Semiotik entspricht djes in 1Wa der Einteilung in Signifikant,
Sıgnifikat und Reterent.® LDer oröfßte Semiotiker der Antıke nach Aristoteles
und den Stoikern WT Äugustinus.’ Fur Umberto FCcOo esteht s<eine epochale
Leistung darın, Hınfzehn Jahrhunderte VOT Ferdinand de Saussure (zattung
und tHacische Struktur des Zeichens erkannt haben ®

Neben den Stoikern und Boethius ı Äugustinus dje wichtigste Quelle
Hır die mittelalterliche Zeichentheorie? Im Hıntergrund der karolingischen
Debatte über dAije S1ignifiıkation VO nıhal und tenebhrae}) steht 1W Äugustins
Schriftt „De magıstro“ (389) iın der Äugustinus dje rage erörtert, ob WIr
Adurch W örter, dAije sprachliche Zeichen sind, lehren und lernen !! Dabe]l wiırd
auch dje rage aufgeworfen, b Siıgnifikationen VO veben könne,
Aas nıcht existiert.!< Fıne Schlüsselrolle iın der karolingischen BEucharistie-
kontroverse spielt die Zeichentheorie ın „Me doctrina christiana“ (397/426),
iın der Äugustinus neben sprachlichen auch natürliche Zeichen behandelt13

Pur Zeichentheorlie Augustıins vgl ayer, IHE Zeichen In der zeistigen Entwıicklung
und In der Theologıe des Jungen Augustinus, Würzburg 1969; ders., IHE Zeichen In der ze1ist1-
SCHh Entwıicklung und In der Theologıe des Jungen Augustinus. IHE antımanıchälische Epoche,
Würzburg 19/4; I7.-f. Sıeben, IHE res der Bıbel Fıne Analyse V{ Augustinus, de doctrina
chrıstiana 1— 111 (1975) In HJers. Augustinus. Studıen Werk und Wırkungsgeschichte, Muüns-
1er 2015, 22—42; Raffaele, IHE Semiotıik Augustins, IN Zeichen. Semiotik In Theologıe und
Gottesdienst, herausgegeben V{ Volp, München 1982, 9—1

Nöth, Semiotik, Semiologıe, ın WPh G, Darmstadt 1995, 601
Vel EcO, Zeichen. Eintührung In elnen Begritt und ceINe Geschichte, Frankturt Maın

19/7/ (ıtal eZNO, Mılanao
Vel. C oseriut, Geschichte der Sprachphilosophie. Von den Antängen bıs Rousseau. Neu

bearbeıtet und erweıtert V{ Albrecht Mıt elıner Vor-Bemerkung V{ Irabant, Tübıngen
2005, 121

Vel. E.cO, Nemilotics AN: the Phılosophy ot Language, Londoan 1984,
Pur mıittelalterlichen Zeichentheorlie vgl SE Meıer-OQeser, IHE Spur des Zeichens. ] )as / e1-

chen und celne FBFunktion In der Philosophie des Miıttelalter: und der trühen Neuzeıt, Berlın/
New 'ork 199/, /U; Lahnd, Sakramentenlehre und Semiotıik In der Scholastık des AL1LS-

vehenden Miıttelalters, Tübıngen 2014
10 Vel Fredugtstus, ID nıhılo el tenebrıs (um 800)

Vegl. Augustinus, ID magıstro (Upera Werke:; Band 11, 116-118).
172 Vel Colish, Carolingian Debates VL Nıhıl AN: Tenebrae Study In Theological

Method, IN 5Spec o (1984) 7157795
15 Vel Chazelle, Fıgure, Character, AN: the C lorınhed Body In the Carolingian Fucharistic

( ontroversy, ın Ir (1992) 2—56; dies., The Orucıhed Cod In the Carolıingian Era Theo-
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die Zeichentheorie Augustins von den beiden mittelalterlichen Mönchen ganz 
unterschiedlich interpretiert – mit Folgen für das Verständnis der somatischen 
Realpräsenz Christi. Und es ist keineswegs so, dass Ratramnus Augustinus 
besser verstanden hätte als Radbert.

2. Die Sakramente als Zeichen und die Wirklichkeit der Eucharistie4 

Die Ursprünge der Semiotik, der „Wissenschaft von den Zeichen, Zeichen-
systemen und Zeichenprozessen in Natur und Kultur“5, reichen zurück bis in 
die Antike. Die Stoiker unterschieden zwischen semainon (Zeichen), semai-
nomenon (Inhalt des Zeichens) und pragma (Gegenstand des Zeichens); in 
der modernen Semiotik entspricht dies in etwa der Einteilung in Signifikant, 
Signifikat und Referent.6 Der größte Semiotiker der Antike nach Aristoteles 
und den Stoikern war Augustinus.7 Für Umberto Eco besteht seine epochale 
Leistung darin, fünfzehn Jahrhunderte vor Ferdinand de Saussure Gattung 
und triadische Struktur des Zeichens erkannt zu haben.8 

Neben den Stoikern und Boethius ist Augustinus die wichtigste Quelle 
für die mittelalterliche Zeichentheorie.9 Im Hintergrund der karolingischen 
Debatte über die Signifikation von nihil und tenebrae10 steht etwa Augustins 
Schrift „De magistro“ (389), in der Augustinus die Frage erörtert, ob wir 
durch Wörter, die sprachliche Zeichen sind, lehren und lernen.11 Dabei wird 
auch die Frage aufgeworfen, ob es Signifikationen von etwas geben könne, 
das nicht existiert.12 Eine Schlüsselrolle in der karolingischen Eucharistie-
kontroverse spielt die Zeichentheorie in „De doctrina christiana“ (397/426), 
in der Augustinus neben sprachlichen auch natürliche Zeichen behandelt.13 

4 Zur Zeichentheorie Augustins vgl. C. P. Mayer, Die Zeichen in der geistigen Entwicklung 
und in der Theologie des jungen Augustinus, Würzburg 1969; ders., Die Zeichen in der geisti-
gen Entwicklung und in der Theologie des jungen Augustinus. Die antimanichäische Epoche, 
Würzburg 1974; H.-J. Sieben, Die ‚res‘ der Bibel. Eine Analyse von Augustinus, de doctrina 
christiana I–III (1975), in: Ders., Augustinus. Studien zu Werk und Wirkungsgeschichte, Müns-
ter 2013, 22–42; S. Raffaele, Die Semiotik Augustins, in: Zeichen. Semiotik in Theologie und 
Gottesdienst, herausgegeben von R. Volp, München 1982, 79–113. 

5 W. Nöth, Semiotik, Semiologie, in: HWPh 9, Darmstadt 1995, 601.
6 Vgl. U. Eco, Zeichen. Einführung in einen Begriff und seine Geschichte, Frankfurt am Main 

1977 (ital.: Segno, Milano 1973). 
7 Vgl. E. Coseriu, Geschichte der Sprachphilosophie. Von den Anfängen bis zu Rousseau. Neu 

bearbeitet und erweitert von J. Albrecht. Mit einer Vor-Bemerkung von J. Trabant, Tübingen 
2003, 121 f. 

8 Vgl. U. Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, London 1984, 33.
9 Zur mittelalterlichen Zeichentheorie vgl. St. Meier-Oeser, Die Spur des Zeichens. Das Zei-

chen und seine Funktion in der Philosophie des Mittelalters und der frühen Neuzeit, Berlin/
New York 1997, 1–170; U. Zahnd, Sakramentenlehre und Semiotik in der Scholastik des aus-
gehenden Mittelalters, Tübingen 2014. 

10 Vgl. Fredugisius, De nihilo et tenebris (um 800).
11 Vgl. Augustinus, De magistro 3 (Opera – Werke; Band 11, 116–118).
12 Vgl. M. L. Colish, Carolingian Debates over Nihil and Tenebrae – A Study in Theological 

Method, in: Spec. 59 (1984) 757–795. 
13 Vgl. C. Chazelle, Figure, Character, and the Glorified Body in the Carolingian Eucharistic 

Controversy, in: Tr. XLVII (1992) 2–36; dies., The Crucified God in the Carolingian Era: Theo-
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In der Kontroverse Zing darum, Aas „stark der Unterscheidung VO

Y und SIENUM ausgerichtete Abendmahlsverständnıis Augustıins MIt der
ımmer stärker realpräsentisch ausgerichteten Frömmigkeıit ın Ausgleich

14bringen
Für Äugustinus können Mens chen „‚keine Religi0n teilen, oh 1E MNUuU  . wahr

oder talsch 1St; ohne Aass S1C durch CIn vemeınsames 5System VO sichtba-
C  - Zeichen oder Symbolen miıiteinander verbunden sind“1> Sakramente
1m weıteren Sınne sınd Zeichen, Aje sıch auf vöttliche Dınge beziehen,!®
1m Unterschied magischen Zeichen, bel denen dje Wıirkung übernatür-
lıcher menschlicher Kräfte beansprucht wird. In „De doctrina christiana“
legt AÄugustinus 1nNe allgemeıine Dehnition des Zeichens VOTrL, Aie bıs 1ın
Hochmittelalter hinein als verbindlich angesehen wurde: „Signum CST

1CS praeter specıem C UAIN ıngerit sensıbus, aAlıud aliıquid aclens ın
cogitatiıonem venıre“ ein Zeichen ı ein Dıng, Aas neben dem sinnlichen
Eindruck, den den Sinnen mitteilt, AUS sıch anderes iın Aas Denken
kommen lässt.!’ Jedes SIENUM 1ST 1nNne€e veS, aber nıcht jede YE$S e1in SLENUM. ILDen
Bereich der YOX unterteilt Äugustinus iın senstbilia, dje sinnlich wahrgenom-
IC  _ werden, und intelligibilia, dije MNUr einem veistigen Verstehen zugänglich
<sind. 58 LIen sprachlichen Zeichen kommt vegenüber den nichtsprachlichen
e1in Vorrang L Aa sıch alles, W1S durch nichtsprachliche Zeichen bezeichnet
wiırd, auch durch dije sprachlichen ausdrücken lässt, nıcht 1aber umgekehrt.*?
Buchstaben sind Zeichen Hır Worte.“ Be]l Äugus fINS Zeichentheorie handelt

sıch 1ne ontologische Theorie, Aa dije SESAMLE Wirklichkeit dije
Kategorien YES und S1ONUM eingeordnet wırd und jede Wissenschatt entweder
VO Dıngen oder VO Zeichen handelt. „UOmnıs doctrina ve] CST ve]

]!sıgnorum.

logy AN Ärt f Chrıist’s Passıon, Cambrıidge 201 1, 220; Utten, Between Augustıinlan Sıgn UN«
Caroliıngian Realıty: The ”resence ot Ambrose und Augustın In the Fucharistic Debate between
Paschasıus Radbertus AN: Katramnus ot Corbıe, In RCH 40 (2000) 15/-—-156

14 eppin, Geschichte des mıittelalterlichen Chrıstentums, Tübıngen 2012, 149
15 AUQUSUNUS, C‚ontra Faustum AIX, 11 25,1, 249—/97): JIn nullum

relıg10N1s, {  — {  — talsum, coaguları homiınes POSSUNL, 15851 alıquo sıgnaculorum vel A-

v,isıbilıium CONsOrtia colliıgentur.“
16 AuUQUSUNMS, Epistola 155 44, 131) Sıgna| CL acd 1C5 divyınas pertinent SACTAMECNT:

appellantur.“
1/ AHUQUSUNUS, [ Je doctrina chrıstiana 1L, 52, 32) Petrus Lombardus z7ıtlert dıe

Definition In celnen Sentenzen. Vel. ders., Nententnune In lıhrıs distinctae 4,1,5 E.s wiıird VOI -

2S$ Origenes ıe Quelle V{() Augustins allgemeıner Zeichendefnıition seın könnte. Vel
UOrigenes, In Kom 4, (PG 14, 96SA; 529, 208 „ÖLONUM Naln lic dıcıtur, CL PCEI hoac quod
vıdetur alıud alıquıid ındıcatur“) Pur Iateimıschen Üßersetzung des Römerbrietkommentars
durch uhn oıehe Hanmmond Bammel, LDer Römerbrieftext des uhn und celne Origenes-
Übersetzung, Freiburg Br 1955

IX Vel. AUQUSUNUS, ID magıstro ALIL, 359 (Upera Werke: Band 11, 182) „Namqua OmnNı1a
percıpımus, AL corporIis AL percıpımus. 11la sensıbılıa, 2EeC intelliıg1bilia.“

1'} Vel. AUgUSUNAS, ID doctrina chrıstiana 1L, 52, 34)
A0 Vel. AUgUSUNAS, ID doctrina chrıstiana 1L, 52, 34)

AÄUQUSUNAS, ID doctrina chrıistiana 1, 52, 7
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Zur karolingischen eucharistiekontroverse

In der Kontroverse ging es darum, das „stark an der Unterscheidung von 
res und signum ausgerichtete Abendmahlsverständnis Augustins mit der 
immer stärker realpräsentisch ausgerichteten Frömmigkeit in Ausgleich 
zu bringen“14.

Für Augustinus können Menschen „keine Religion teilen, ob sie nun wahr 
oder falsch ist, ohne dass sie durch ein gemeinsames System von sichtba-
ren Zeichen oder Symbolen miteinander verbunden sind“15. Sakramente 
im weiteren Sinne sind Zeichen, die sich auf göttliche Dinge beziehen,16 
im Unterschied zu magischen Zeichen, bei denen die Wirkung übernatür-
licher menschlicher Kräfte beansprucht wird. In „De doctrina christiana“ 
legt Augustinus eine allgemeine Definition des Zeichens vor, die bis ins 
Hochmittelalter hinein als verbindlich angesehen wurde: „Signum […] est 
res praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in 
cogitationem venire“ – ein Zeichen ist ein Ding, das neben dem sinnlichen 
Eindruck, den es den Sinnen mitteilt, aus sich etwas anderes in das Denken 
kommen lässt.17 Jedes signum ist eine res, aber nicht jede res ein signum. Den 
Bereich der res unterteilt Augustinus in sensibilia, die sinnlich wahrgenom-
men werden, und intelligibilia, die nur einem geistigen Verstehen zugänglich 
sind.18 Den sprachlichen Zeichen kommt gegenüber den nichtsprachlichen 
ein Vorrang zu, da sich alles, was durch nichtsprachliche Zeichen bezeichnet 
wird, auch durch die sprachlichen ausdrücken lässt, nicht aber umgekehrt.19 
Buchstaben sind Zeichen für Worte.20 Bei Augustins Zeichentheorie handelt 
es sich um eine ontologische Theorie, da die gesamte Wirklichkeit unter die 
Kategorien res und signum eingeordnet wird und jede Wissenschaft entweder 
von Dingen oder von Zeichen handelt. „Omnis doctrina vel rerum est vel 
signorum.“21

logy and Art of Christ’s Passion, Cambridge 2011, 220; W. Otten, Between Augustinian Sign und 
Carolingian Reality: The Presence of Ambrose und Augustin in the Eucharistic Debate between 
Paschasius Radbertus and Ratramnus of Corbie, in: DRCH 80 (2000) 137–156.

14 V. Leppin, Geschichte des mittelalterlichen Christentums, Tübingen 2012, 149. 
15 Augustinus, Contra Faustum XIX, 11 (CSEL 25,1, 249–797): „In nullum autem nomen 

religionis, seu verum, seu falsum, coagulari homines possunt, nisi aliquo signaculorum vel sacra-
mentorum visibilium consortio colligentur.“

16 Augustinus, Epistola 138 (CSEL 44, 131): „[Signa] cum ad res divinas pertinent sacramenta 
appellantur.“ 

17 Augustinus, De doctrina christiana II, 1 (CCSL 32, 32). – Petrus Lombardus zitiert die 
Definition in seinen Sentenzen. Vgl. ders., Sententiae in IV libris distinctae 4,1,3. Es wird ver-
mutet, dass Origenes die Quelle von Augustins allgemeiner Zeichendefinition sein könnte. Vgl. 
Origenes, In Rom 4, 2 (PG 14, 968A; SC 539, 208: „Signum namque dicitur, cum per hoc quod 
videtur aliud aliquid indicatur“). Zur lateinischen Übersetzung des Römerbriefkommentars 
durch Rufin siehe C. P. Hammond Bammel, Der Römerbrieftext des Rufin und seine Origenes-
Übersetzung, Freiburg i. Br. 1985.

18 Vgl. Augustinus, De magistro XII, 39 (Opera – Werke; Band 11, 182): „Namqua omnia 
percipimus, aut sensu corporis aut mente percipimus. Illa sensibilia, haec intelligibilia.“

19 Vgl. Augustinus, De doctrina christiana II, 3 (CCSL 32, 34).
20 Vgl. Augustinus, De doctrina christiana II, 4 (CCSL 32, 34).
21 Augustinus, De doctrina christiana I, 2 (CCSL 32, 7).
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Bel den Zeichen unterscheidet Äugustinus zwischen den natürlichen / e1-
chen (sı9nd naturalia) und den vegebenen Zeichen (sı9nd data) DIie SIENd
data unterteilt Äugustinus iın SLONd Dropria und SIENd translata, in eigentliche
und übertragene Zeichen. FEın Beispiel Hır ein übertragenes Zeichen 1ST der
Ausdruck „Stier“, sofern nıcht as 1er bezeichnet, sondern as Symbol des
dritten Evangelisten. Fıne komplexe Unterklasse der SIN $ranslata bılden die
Sakramente, dje sıch AUS WE Zeichen ZUS41MMENSELZEN 7u einen AULS der
siıchtbaren aterle: Wasser be] der Taufe, TOLT und Weın be] der Eucharistie;
7u anderen AULS dem Wort, wodurch Aas sichtbare Element Zu Sakrament
wiıird. „Accedit verbum a elementum CL 41t SacramentuUum.  C235 IDER verbum
sacrament:. macht qAas sichtbare Element 7u sienum SACYHKTFL, Zu heiligem
Zeichen,“* weshalb Äugustinus VO Sakrament auch als zusıbile verbum SPIC-
chen kann. Be1 den Sakramenten 1ST unterscheiden zwischen dem äußeren
Zeichen und der Inneren Wirklichkeit beziehungsweise der vöttlichen Kraft
des Sakraments.

Nun nn Äugustinus iın „De doctrina christiana“ dAje eucharistische TOLTL-
rede Jesu iın der ynagoge VO Kaftarnaum (Joh 6) 1ne figurata [ocuti0, 1Ine
bildliche Rede ®> LDer zentrale Satz der Rede lautet: „Wenn ıhr Aas Fleisch des
Menschensohnes nıcht SST und seın Blut nıcht trinkt, habrt ıhr Aas Leben
nıcht iın euch“ (Joh 6,52). Bel einem wörtlichen Verständnis, Äugustinus,
würde Jesus en Verbrechen vebieten, nämlich Aas Fleisch eines Menschen

und sein Blut trinken. Handelt sıch be] den Verba Testamentt,
Aije der Priester bei der Konsekration über Aije Gaben VO Trot und Weın
spricht, 1Ine FroDica OCUFHLO oder svehen S1E arüber hinaus? Empfangen
WIr CHhristı Leib und Blut 1Ur 1m bildlichen Sinne (ın fıgura) oder wahrhafrt
(ın verıtate) ? I hes sind die Fragen, dje iın der karolingischen Eucharistiekon-

verhandelt werden.

Die ‚Libri Carolini“, das Kloster Corbie und der Bildbegriftf
IDER MI dem karolingischen Hof CNS verbundene Benediktinerkloster Corbie
WT Ausgangspunkt der BEucharistiekontroverse. Es o1bt zahlreiche Fakto-
FCN, dje erklären, dieser Kontroverse kam, darunter dje durch
Amıalarıius VO Metz angestofßene Debatte den dreitachen Leib Christi,
ebenso Aje Messhäufigkeit iın den karolingischen Klöstern, die Mönche
täglıch zelebrierten und dAje Eucharistie regelmäfßg Hır die Seelen der Verstor-

»‚ AuUgUSUNMAS, ID doctrina christiana 11, 52, 52 Charles Sanders DPeirce spricht
V} „indıces“ und „sSymbols“. Vgl Atkin, Deirce’s Theory $ S1gns (2010) TIhe Stantord
Encyclopedıia ot Philosophy, edıted by Salta (http://plato.stantord.edu/entries/peirce-
semi1©0t1cs/ (Zugang: 14 Januar

A AuUgUSUNMAS, In lohannıs evangelıum LrACLAaLUS LAAAX, D, 56, 529)
M4 Vegl. Augustinus, ID Clvitate DDeı 2,5,16 4/, 277)
JN Vegl. Augustinus, ID doctrina christiana 111, 16 52, 91)
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Bei den Zeichen unterscheidet Augustinus zwischen den natürlichen Zei-
chen (signa naturalia) und den gegebenen Zeichen (signa data).22 Die signa 
data unterteilt Augustinus in signa propria und signa translata, in eigentliche 
und übertragene Zeichen. Ein Beispiel für ein übertragenes Zeichen ist der 
Ausdruck „Stier“, sofern er nicht das Tier bezeichnet, sondern das Symbol des 
dritten Evangelisten. Eine komplexe Unterklasse der signa translata bilden die 
Sakramente, die sich aus zwei Zeichen zusammensetzen: zum einen aus der 
sichtbaren Materie: Wasser bei der Taufe, Brot und Wein bei der Eucharistie; 
zum anderen aus dem Wort, wodurch das sichtbare Element zum Sakrament 
wird. „Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum.“23 Das verbum 
sacramenti macht das sichtbare Element zum signum sacrum, zum heiligem 
Zeichen,24 weshalb Augustinus vom Sakrament auch als visibile verbum spre-
chen kann. Bei den Sakramenten ist zu unterscheiden zwischen dem äußeren 
Zeichen und der inneren Wirklichkeit beziehungsweise der göttlichen Kraft 
des Sakraments.

Nun nennt Augustinus in „De doctrina christiana“ die eucharistische Brot-
rede Jesu in der Synagoge von Kafarnaum (Joh 6) eine figurata locutio, eine 
bildliche Rede.25 Der zentrale Satz der Rede lautet: „Wenn ihr das Fleisch des 
Menschensohnes nicht esst und sein Blut nicht trinkt, habt ihr das Leben 
nicht in euch“ (Joh 6,52). Bei einem wörtlichen Verständnis, so Augustinus, 
würde Jesus ein Verbrechen gebieten, nämlich das Fleisch eines Menschen 
zu essen und sein Blut zu trinken. Handelt es sich bei den Verba Testamenti, 
die der Priester bei der Konsekration über die Gaben von Brot und Wein 
spricht, um eine tropica locutio oder gehen sie darüber hinaus? Empfangen 
wir Christi Leib und Blut nur im bildlichen Sinne (in figura) oder wahrhaft 
(in veritate)? Dies sind die Fragen, die in der karolingischen Eucharistiekon-
troverse verhandelt werden. 

3. Die „Libri Carolini“, das Kloster Corbie und der Bildbegriff 

Das mit dem karolingischen Hof eng verbundene Benediktinerkloster Corbie 
war Ausgangspunkt der Eucharistiekontroverse. Es gibt zahlreiche Fakto-
ren, die erklären, warum es zu dieser Kontroverse kam, darunter die durch 
Amalarius von Metz angestoßene Debatte um den dreifachen Leib Christi, 
ebenso die Messhäufigkeit in den karolingischen Klöstern, wo die Mönche 
täglich zelebrierten und die Eucharistie regelmäßig für die Seelen der Verstor-

22 Augustinus, De doctrina christiana II, 2 (CCSL 32, 32 f.). – Charles Sanders Peirce spricht 
von „indices“ und „symbols“. Vgl. A. Atkin, Peirce’s Theory of Signs (2010). The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, edited by E. N. Zalta (http://plato.stanford.edu/entries/peirce-
semiotics/ (Zugang: 14. Januar 2015).

23 Augustinus, In Iohannis evangelium tractatus LXXX, 3, 5 f. (CCSL 36, 529).
24 Vgl. Augustinus, De civitate Dei X,5,16 (CCSL 47, 277).
25 Vgl. Augustinus, De doctrina christiana III, 16 (CCSL 32, 91). 
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benen darbrachten ?® Lenn dAje tägliche Messzelebration verschärtte die rage
nach dem Verhältnis VO Kreuzesopfer CHhristı und Messopfer und machte
notwendig, NCU nach der Wirklichkeit der Eucharistie fragen. Schliefilich
sind die „Librı Carolini“ CNNCI, aut die ıch hier näher eingehen möchte ?7
IDERK „Upus Carolı reS1s CONTIra synodum“ (  328 der Originaltitel
des Werkes, wurde VO Theodulf VO Orleans ( 821) 1m Auftrag Karls des
Grofßen (F 514) als Äntwort auf die Entscheidungen des Konzils VO Nızäa
(787) 1m Bilderstreit verfasst, wobel Adurch ZUuU Teıl Übersetzungen
der Konzilsdekrete, 1Wa Aje tehlende Unterscheidung zwischen Anbetung
und Verehrung, der Eindruck entstanden WAÄafr, den Ikonen vebühre ın der
Orthodoxie Anbetung.” Die „Librı Carolinı“ verireftfen AMVAUT keinen Iko-
noklasmus, S1E tolerieren Aje Bilder, sprechen ıhnen 1aber 1ne ausschliefßlich
päidagogische und ästhetische Funktion L, wobei Bild, YWYıahrheit und Wıirk-
ichkeit 4useinandertallen.

Fur qAas Sakrament der FEucharistie hatte djes Z£UL Folge, Aass die Kategorıie
des Biıldes als unzureichend zurückgewiesen wurde. Im vierten Buch heifßt

dazu:
[Ienn das Mysterium des Blutes Un L eıbes des Herrn Ist 110 nıcht Bıld 1M4A4Q0)
HEMNEN, ondern Wahrheıt, nıcht Schatten, ondern Leıb, nıcht Vorbild des Künftigen,
ondern das, W durch dıe Vorbilder VOLTLAUS abgebildet wurde. ”

Lenn Christus nıcht: „Dies 1ST ein Biıld 1MA4Q0) des Leibes“, sondern
„Das 1ST es meın Leihb. “1 IDERK Mysterium des Herrenleibes kann

nıcht Bild 1MA4Q0) SCHANNLT werden, weıl Wirklichkeit (verıtas) und nıcht
Iypus fı9ura) 1STt

C um LICC artıhcium VDUS CI4 Christı possıt 1imago 1C1 LIEC COrporI1s CT SANSUINIS
eIUS mysterium, quod ın verıtate SeESLUM GOSSNSC CONSTAL, 110 ın fıgura.”“

Fuür Äugustinus mMIt seinem platonıschen Bildverständnis wAäare diese Irennung
VO Bild und Wirklichkeit nıcht nachvollziehbar SCWESCH.

26 Vel. ('’JANZ, Theology AN: the Organıisation ot Thought, ın The New Cambrıidge Me-
Aiaeval Hıstory; vol 11, Cambrıidge 1995, /55—/85, 775

Ar Aut A1e Bedeutung der „Lıbrı OCarolını“ hat auch Hans Jorissen hingewiesen. Vel fOo-
y155eN, Wandlungen des phılosophıischen Kontextes als Hıntergrund der trühmuttelalterlichen
Eucharıistiestreitigkeiten, In Streıit das Bılcdl I )as 7welte Kaoanzıl V{} Nızäa (/78 In Öökume-
nıscher Perspektive, herausgegeben von /. Wohlmuth, Bonn 1989, /-1 126—12

A Opus Oaralı regıs CONLIra synodum (Lıbrı Carolını) (MGH ConcC, LO 2, Suppl he-
rausgegeben V{() FYreeman Mıtwıirkung V{() Meyvaert, Hannaover 199585 Nach den
Forschungsergebnissen V{ AÄAnn Freeman wurden ıe „Lıbrı COCarolını“ V{ dem westgotischen
Theologen Theodult V{} Orleans, ce1t SO theologischer Berater Karls des Grofßen, vertasst.

A Vel den „Lıbrı Carolini“ ' aAnZ, Theology AN: cthe Organısation ot Thought, ISI
30 Librı OCaraolını IM 14 (ed. Freeman, 523) „Non enım SANSULNIS el corporIis Domiinicı IV S-

terıum IMagO 1am UG dıcendum CSLT, SE ver1ıtas, 11O umbra, sed COTDUS, 11O exemplar tuturo-
TULILL, sed ıcl quod exemplarıbus praefigurabatur.“

Librı OCaraolını IM 14 (ed. Freeman, 524) „Nec alt Haec EST IMagOo corporIıs el SANSULNIS
mel, SE Haoc ET COI DUS IMNMCLLILL, quod PTO vobıs tradetur“.

37 FEbd.
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benen darbrachten.26 Denn die tägliche Messzelebration verschärfte die Frage 
nach dem Verhältnis von Kreuzesopfer Christi und Messopfer und machte es 
notwendig, neu nach der Wirklichkeit der Eucharistie zu fragen. Schließlich 
sind die „Libri Carolini“ zu nennen, auf die ich hier näher eingehen möchte.27 
Das „Opus Caroli regis contra synodum“ (790/793)28, so der Originaltitel 
des Werkes, wurde von Theodulf von Orléans († 821) im Auftrag Karls des 
Großen († 814) als Antwort auf die Entscheidungen des 2. Konzils von Nizäa 
(787) im Bilderstreit verfasst, wobei durch zum Teil ungenaue Übersetzungen 
der Konzilsdekrete, etwa die fehlende Unterscheidung zwischen Anbetung 
und Verehrung, der Eindruck entstanden war, den Ikonen gebühre in der 
Orthodoxie Anbetung.29 Die „Libri Carolini“ vertreten zwar keinen Iko-
noklasmus, sie tolerieren die Bilder, sprechen ihnen aber eine ausschließlich 
pädagogische und ästhetische Funktion zu, wobei Bild, Wahrheit und Wirk-
lichkeit auseinanderfallen.

Für das Sakrament der Eucharistie hatte dies zur Folge, dass die Kategorie 
des Bildes als unzureichend zurückgewiesen wurde. Im vierten Buch heißt 
es dazu: 

Denn das Mysterium des Blutes und Leibes des Herrn ist nun nicht Bild (imago) zu 
nennen, sondern Wahrheit, nicht Schatten, sondern Leib, nicht Vorbild des Künftigen, 
sondern das, was durch die Vorbilder voraus abge bildet wurde.30 

Denn Christus sagte nicht: „Dies ist ein Bild (imago) des Leibes“, sondern 
er sagte „Das ist (est) mein Leib.“31 Das Mysterium des Herrenleibes kann 
nicht Bild (imago) genannt werden, weil es Wirklichkeit (veritas) und nicht 
Typus (figura) ist: 

Cum […] nec artificium opus vera Christi possit imago dici nec corporis et sanguinis 
eius mysterium, quod in veritate gestum esse constat, non in figura.32 

Für Augustinus mit seinem platonischen Bildverständnis wäre diese Trennung 
von Bild und Wirklichkeit nicht nachvollziehbar gewesen.

26 Vgl. D. Ganz, Theology and the Organisation of Thought, in: The New Cambridge Me-
diaeval History; vol. II, Cambridge 1995, 758–785, 778.

27 Auf die Bedeutung der „Libri Carolini“ hat auch Hans Jorissen hingewiesen. Vgl. H. Jo-
rissen, Wandlungen des philosophischen Kontextes als Hintergrund der frühmittelalterlichen 
Eucharistiestreitigkeiten, in: Streit um das Bild. Das zweite Konzil von Nizäa (787) in ökume-
nischer Perspektive, herausgegeben von J. Wohlmuth, Bonn 1989, 97–111, 126–129.

28 Opus Caroli regis contra synodum (Libri Carolini) (MGH. Conc, tom. 2, Suppl. I), he-
rausgegeben von A. Freeman unter Mitwirkung von P. Meyvaert, Hannover 1998. Nach den 
Forschungsergebnissen von Ann Freeman wurden die „Libri Carolini“ von dem westgotischen 
Theologen Theodulf von Orléans, seit 800 theologischer Berater Karls des Großen, verfasst.

29 Vgl. zu den „Libri Carolini“ D. Ganz, Theology and the Organisation of Thought, 773–777.
30 Libri Carolini IV, 14 (ed. Freeman, 523): „Non enim sanguinis et corporis Dominici mys-

terium imago iam nunc dicendum est, sed veritas, non umbra, sed corpus, non exemplar futuro-
rum, sed id quod exemplaribus praefigurabatur.“

31 Libri Carolini IV, 14 (ed. Freeman, 524): „Nec ait: Haec est imago corporis et sanguinis 
mei, sed: Hoc est corpus meum, quod pro vobis tradetur“.

32 Ebd. 
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Zwischen x 31 und X33 verftasste der Mönch Paschasıus Radbertus den
Traktat „De COTDOIC CL Domuiunı Es handelt sıch Aie
„wıssenschaftliche Monographie über Aie Fucharistie  <C33 Ahr Warın Vo

Schwesterkloster CLOrVEY, CIMN Schüler Radberts hatte Hır Mönche
1NC Abhandlung FUr Eucharistie vebeten |DITS 7ZWEeE1ILE Auflage(
SCINCS FEucharistietraktates sandte Radchert kurz nach SCINCTL Wahl] 7u Ahbrt
des Klosters Corbie ar] den Kahlen den Sohn Ludwigs des
rTrOommMen ( 840) AULS Zzweıler Ehe IBIE Auflage enthält neben Wid-
MUNS den Frankenkönig mehrere Berichte über FEucharistiewunder AULS

den Vitde Patrum Unter den Kritikern Radberts Rabanus Maurus und
Gottschalk VO Orbais Hınkmar VO Keims der der Prädestinationsfrage

Gottschalk stand teilte die Sicht Radberts 54

Be1l Besuch Kloster Corbie lernte ar] der Kahle den Mönch
Ratramnus kennen den CIMN Gutachten Z£UL rage der Wirklichkeit VO

Leib und Blut Christı Sakrament der FEucharistie bat Man seht allgemeın
davon AULS Aass „De COTDOIC CT LDDomin1ı“ (nach 843) VO Ratram-
1US qAas sleichnamige Werk Radberts gerichtet 1ST der darın AULS nach-
vollziehbaren Gründen 1aber namentlich nıcht SCHANNL 1ST Radberts Kritiker
werten ıhm 1NC „kapharnaitische Sicht der Eucharistie VOT LDamıt 1ST CIN

wörtliches Verständnis der eucharistischen Brotrede Jesu SECMECINL Radberts
Sicht der FEucharistie 1ST 1aber WIC sıch ZCISCH wiırd dAifferenzierter und hat
ML Theophagie nıchts [[U  5

In ıhren Schritten ZUr Wirklichkeit der FEucharistie eLztien <sowochl Radbert
als auch Ratramnus dje Zeichentheorie Äugustins OTAUS wobel nıcht der
allzemeine Begrifft des SESVLUCHTEL Vordergrund stand sondern der spezifische
Begrilf fıeura, der auch den „Libri Carolıinı neben AD begegznet. FL9uYVd,
von fingere, bilden, formen, vestalten, diente ı der lateinischen Patristik als
Übersetzung VO ‚UL  } Urbild beziehungsweise Vorbild, der schon ı Neuen
Testament mehrtach belegt ı1ST So nn Paulus dam ‚DA LUD LEAAOVTOG,
fıgura futurt, „Vorbild des kommenden Christus Tertullian der diese Iypo-
logie aufgreift bezeichnet dam und Mose als fıgura Christz Fa als fıgura
ecclesiae Ebenso nn dAje eucharistischen Elemente rot und Weın fıeura
nämlıch fieura COYDOYIS pf SATLSUEHLES Christz Lavon unterscheidet Aas YD
DEYLEdELS den historischen sinnlich wahrnehmbaren Leib CHhristı

uch Ambrosius nn TOLT und Weın fıeura COYDOYILS pf SANLSUTHLES Christı
werden S1IC auch der Wandlungsepiklese des VO Maijländer Bischof

überlieferten Eucharistiegebets bezeichnet 56 Anders als Aje alttestamentli-

34 Lepin, l’iıcClee du sacrıllce de Ia d’aprös les theologiens depuls ’origine
1105 Darıs

34 Vel Hinkmar DÜ Revms [ Je cavendıs VIL11LS el vıirtutibus exercendis, herausgegeben V{}

Nachtmnann München 1995
345 Vol Tertullian Adversus Marcıonem 111 19 eb 40
36 Vel Ambrostius e SAC  11' 21—7)7) (F 145 In dem SI Gregor dem Croßen

verbreıiteten ( an on ROmAanıs tehlt dagegen der Ausdruck fieura COYDOYLS P SAHLSEFLES
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Zwischen 831 und 833 verfasste der Mönch Paschasius Radbertus den 
Traktat „De corpore et sanguine Domini“. Es handelt sich um die erste 
„wissenschaftliche Monographie über die Eucharistie“33. Abt Warin vom 
Schwesterkloster Corvey, ein Schüler Radberts, hatte für seine Mönche um 
eine Abhandlung zur Eucharistie gebeten. Die zweite Auflage (843/844) 
seines Eucharistietraktates sandte Radbert kurz nach seiner Wahl zum Abt 
des Klosters Corbie an Karl den Kahlen, den jüngsten Sohn Ludwigs des 
Frommen († 840) aus zweiter Ehe. Die Auflage enthält neben einer Wid-
mung an den Frankenkönig mehrere Berichte über Eucharistiewunder aus 
den Vitae Patrum. Unter den Kritikern Radberts waren Rabanus Maurus und 
Gottschalk von Orbais. Hinkmar von Reims, der in der Prädestinationsfrage 
gegen Gottschalk stand, teilte die Sicht Radberts.34 

Bei einem Besuch im Kloster Corbie lernte Karl der Kahle den Mönch 
Ratramnus kennen, den er um ein Gutachten zur Frage der Wirklichkeit von 
Leib und Blut Christi im Sakrament der Eucharistie bat. Man geht allgemein 
davon aus, dass „De corpore et sanguine Domini“ (nach 843) von Ratram-
nus gegen das gleichnamige Werk Radberts gerichtet ist, der darin aus nach-
vollziehbaren Gründen aber namentlich nicht genannt ist. Radberts Kritiker 
werfen ihm eine „kapharnaitische“ Sicht der Eucharistie vor. Damit ist ein 
wörtliches Verständnis der eucharistischen Brotrede Jesu gemeint. Radberts 
Sicht der Eucharistie ist aber, wie sich zeigen wird, differenzierter und hat 
mit Theophagie nichts zu tun.

In ihren Schriften zur Wirklichkeit der Eucharistie setzten sowohl Radbert 
als auch Ratramnus die Zeichentheorie Augustins voraus, wobei nicht der 
allgemeine Begriff des signum im Vordergrund stand, sondern der spezifische 
Begriff figura, der auch in den „Libri Carolini“ neben imago begegnet. Figura, 
von fingere, bilden, formen, gestalten, diente in der lateinischen Patristik als 
Übersetzung von τύπος, Urbild beziehungsweise Vorbild, der schon im Neuen 
Testament mehrfach belegt ist. So nennt Paulus Adam τύπος τοῦ μέλλοντος, 
figura futuri, „Vorbild des kommenden Christus“. Tertullian, der diese Typo-
logie aufgreift, bezeichnet Adam und Mose als figura Christi, Eva als figura 
ecclesiae. Ebenso nennt er die eucharistischen Elemente Brot und Wein figura, 
nämlich figura corporis et sanguinis Christi. Davon unterscheidet er das corpus 
veritatis, den historischen, sinnlich wahrnehmbaren Leib Christi.35

Auch Ambrosius nennt Brot und Wein figura corporis et sanguinis Christi; 
so werden sie auch in der Wandlungsepiklese des vom Mailänder Bischof 
überlieferten Eucharistiegebets bezeichnet.36 Anders als die alttestamentli-

33 M. Lepin, L’idée du sacrifice de la messe d’après les théologiens depuis l’origine jusqu’à 
nos jours, Paris 21926.

34 Vgl. Hinkmar von Reims, De cavendis vitiis et virtutibus exercendis, herausgegeben von 
D. Nachtmann, München 1998.

35 Vgl. Tertullian, Adversus Marcionem III, 19, 4; ebd. IV, 40, 3.
36 Vgl. Ambrosius, De sacramentis IV, 21–22 (FC 3, 148 f.). – In dem seit Gregor dem Großen 

verbreiteten Canon Romanus fehlt dagegen der Ausdruck figura corporis et sanguinis.
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chen Vorbilder der Eucharistie, Aas Manna und qAas Opfter des Hohenpriesters
Melchisedek, Aije Ambrosius Schatten umbra) des Sakraments NnNT, 1STt
dje Eucharistie 1ber nıcht iırgend ein Bild, sondern vefülltes Bild und wiırd
auch YWYıahrheit (verıtas) und Licht UX venannt.”” Um den Vorgang be-
schreiben, der sıch be] der Konsekration der Gaben VO rot und Weın CI -—

eıignet, verwendet Ambrosius dAje Verben CONVeErLEYE, transfieurare, MUTAYE und
COMMUFAYT. Durch Aje iın der Krafrt des (selstes vesprochenen schöpferischen
Worte des menschgewordenen Wortes (Ü0ttes, die Verba Testamentt, werden
rot und Weın iın den Leib und Aas Blut CHhristı verwandelt >8 Lavon seht
auch Radhbhert AUS, dessen DPosition 1m Folgenden dargestellt wIird.

rot un Weın als „figura ei caracfer corporıs ei SANZULNIS Christi“

W 1e Tertullian und Ambrosius nn Radchert dje konsekrtierten Gaben VO

rot und Weın Bild fıgura) des Leibes und Blutes Christı. In rot und Weın
sind CHhristı Leib und Blut 1aber nıcht 1Ur in figurd, sondern IN veritate I1-
wärtig: in fıgura sind Leib und Blut CHhristı] vegenwärt1g, Aa S1E nıcht sinnlich
wahrgenommen werden, IN yeritate, weıl Christus dje YWYıahrheit 1ST und Aaher
dje Worte CHhristı wahr seıin mussen, dje der DPriester be] der Konsekration
spricht MAas dAje WYahrheit des Leibes und Blutes Christı auch 1ne€e 1y7 mYysteri0
<eIN. Radberts DPosition wiıird esonders deutlich folgendem /ıtat:

1a Adaher das Sakrament mystisch ISt, können WIr auch nıcht leugnen, SS &N R1n Bıld
fıgura) ISt; WE 6N aber R1n Bıld ISt, mMmMUusSsen WIr tragen, WIEe 6N enn Wıirklichkeit
ce1ın annn Abbild der Abprägung (caracter) der Wıirkliıchkeit Ist, W 5ußerlich
Wahrgenomrnen wIırd, Wıirklichkeit (verıtas) aber, W V dıesem Mysterium innerlıch
richtig erkannt der yveglaubt wırd. LIenn nıcht jedes Bıld fı9ura) 1sSt Schatten der
Unwirklichkeit (falsıtas) 59

Radbert verbindet figbt7'd und verıtas, ındem auf ebr 1, zurückgreift.
Christus, der Sohn (Ü0ttes, wiıird dieser Stelle als YOpaKTNP TOUD ÜVTOGTÄGEOC
Q0TOÜD, als Abdruck, Abprägung oder Abbild des unsichtbaren vöttlichen We-
SCTI1LS bezeichnet. Radbhert betrachtet damıt W1€ zahlreiche Kirchenviäter die
<sakramentale (zegenwart CHhristı iın Analogıie selner Menschwerdung. W1e
Christus Abbild (caracter) des unsichtbaren (sottes 1St, sind Tot und Weın
Abbild (caracter) des Leibes und Blutes Christı. Radhert vergleicht TOLT und
Weın auch mi1t den Schrittzeichen als Abdruck (caracter) der vesprochenen
Worte.“

37 Vel. Ambrosius, [ Je mysterls, 45 (F S, J4)
38 Ambrosius, ID myster1s, 2 (F D, 246)
3“ Paschasıus Radbertus, ID COLDOLC el sanguıne Domuiını „Unde quıa mysticum ET A-

MENLUM, CL figuram ıllud NCSAIC Sed S1 fıgura CSLT, quaerendum quomodo verıtas
655 possıt. SIT figura vel verlıtatıs quod exterius sentıtur, verıtas €IO quicquıd de
hoac myster10 interıus intellegıtur AL erechtur. Non enım OMNIS fıgura umbra vel talsıtas“
II Paschasıus Radbertus, ID COLDOLC el sanguıne Doaomuinı. C um appendice: Epistola acl Fredu-
vardum, CUTLA el stucho Bedae Paulus, Turnhout 1969, 28

Al Vel. eb
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chen Vorbilder der Eucharistie, das Manna und das Opfer des Hohenpriesters 
Melchisedek, die Ambrosius Schatten (umbra) des Sakraments nennt, ist 
die Eucharistie aber nicht irgend ein Bild, sondern gefülltes Bild und wird 
auch Wahrheit (veritas) und Licht (lux) genannt.37 Um den Vorgang zu be-
schreiben, der sich bei der Konsekration der Gaben von Brot und Wein er-
eignet, verwendet Ambrosius die Verben convertere, transfigurare, mutare und 
commutari. Durch die in der Kraft des Geistes gesprochenen schöpferischen 
Worte des menschgewordenen Wortes Gottes, die Verba Testamenti, werden 
Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi verwandelt.38 Davon geht 
auch Radbert aus, dessen Position im Folgenden dargestellt wird. 

4. Brot und Wein als „figura et caracter corporis et sanguinis Christi“

Wie Tertullian und Ambrosius nennt Radbert die konsekrierten Gaben von 
Brot und Wein Bild (figura) des Leibes und Blutes Christi. In Brot und Wein 
sind Christi Leib und Blut aber nicht nur in figura, sondern in veritate gegen-
wärtig: in figura sind Leib und Blut Christi gegenwärtig, da sie nicht sinnlich 
wahrgenommen werden, in veritate, weil Christus die Wahrheit ist und daher 
die Worte Christi wahr sein müssen, die der Priester bei der Konsekration 
spricht – mag die Wahrheit des Leibes und Blutes Christi auch eine in mysterio 
sein. Radberts Position wird besonders deutlich an folgendem Zitat: 

Da daher das Sakrament mystisch ist, so können wir auch nicht leugnen, dass es ein Bild 
(figura) ist; wenn es aber ein Bild ist, so müssen wir fragen, wie es denn Wirklichkeit 
sein kann […] Abbild oder Abprägung (caracter) der Wirklichkeit ist, was äußerlich 
wahrgenommen wird, Wirklichkeit (veritas) aber, was von diesem Mysterium innerlich 
richtig erkannt oder geglaubt wird. Denn nicht jedes Bild (figura) ist Schatten oder 
Unwirklichkeit (falsitas).39

Radbert verbindet figura und veritas, indem er auf Hebr 1,3 zurückgreift. 
Christus, der Sohn Gottes, wird an dieser Stelle als χαρακτὴρ τοῦ ὑποστάσεως 
αὐτοῦ, als Abdruck, Abprägung oder Abbild des unsichtbaren göttlichen We-
sens bezeichnet. Radbert betrachtet damit wie zahlreiche Kirchenväter die 
sakramentale Gegenwart Christi in Analogie zu seiner Menschwerdung. Wie 
Christus Abbild (caracter) des unsichtbaren Gottes ist, sind Brot und Wein 
Abbild (caracter) des Leibes und Blutes Christi. Radbert vergleicht Brot und 
Wein auch mit den Schriftzeichen als Abdruck (caracter) der gesprochenen 
Worte.40 

37 Vgl. Ambrosius, De mysteriis, 48 f. (FC 3, 242 f.).
38 Ambrosius, De mysteriis, 52 (FC 3, 246).
39 Paschasius Radbertus, De corpore et sanguine Domini IV: „Unde quia mysticum est sacra-

mentum, nec figuram illud negare possumus. Sed si figura est, quaerendum quomodo veritas 
esse possit. […] sit figura vel caracter veritatis quod exterius sentitur, veritas vero quicquid de 
hoc mysterio interius recte intellegitur aut creditur. Non enim omnis figura umbra vel falsitas“ 
(= Paschasius Radbertus, De corpore et sanguine Domini. Cum appendice: Epistola ad Fredu-
gardum, cura et studio Bedae Paulus, Turnhout 1969, 28 f.).

40 Vgl. ebd. 29.
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Len Satz, den INn Radbert besonders ankreidete, hatte AUS Ambro-
S1118 übernommen: „Das wahre Fleisch Christi, Aas vekreuzigt und begraben
wurde, 1ST wirklich Aas Sakrament SeINES Fleisches “ Radchert nımmt 1ne
Identität VO historischem und sakramentalem Leib Christı und spricht
VO einer Wiederholung (reiteratio0) des Kreuzesopfers CHhristı] 1m Sakrament
der FEucharnstie. Damlıt verdunkelt Aie Einmaligkeit des Kreuzesopfers
Christı. Allerdings 1ST 1IHNAan be] unbefangener Lektüre S<eINESs Eucharistietrak-
L[ALS EW1€ <chr sıch Radbhert darum bemüht, Aas Verhältnis des hıs-
torischen und des <sakramentalen Leibes CHhristı ausgeglichen bestimmen.
So unterstreicht ımmer wıeder, Aass der Leib des Auterstandenen eın
physischer, sondern ein veistiger Leib ISt, Aa be] der Auferweckung Christı
seın Leib iın eiınen pneumatıschen verwandelt wurde, worın Radbert dAije Iden-
t1tÄät VO historischem und sakramentalem Leıib begründet sicht. Mehrtach
betont Radbhert auch, Aass sıch beim täglichen Opfer CHhristı iın der Eucha-
FiSstie Ce1in mystisches Opfer handelt *

DIie rage nach dem Verhältnis des Kreuzesopfers Christı und des Opfers
der Eucharis T1e hatte schon Alcuıin iın seinem OommMeNnNtar Zu Hebräerbrief
aufgeworfen, und S1E wurde seıtdem INtensıvY Aiskutiert.“* Fıne endgültige
ehramtliche Klärung erfolgte TSI aut dem Konziıl VO Trient, angestofßen
Adurch Luthers Kritik der katholischen Messopferlehre: IDER Opfer der
Eucharistie, erklärt Aas Tridentinum, 1St keine Wıederholung, sondern
1Ne€e <akramentale Vergegenwärtigung (repraesentati0) des Kreuzesopfers
Christı. Wıe Ambrosius Sagl Radchert VO Sakrament der Eucharistie, Aass

„durch den DPriester auft dem Altar aut CHhristı Wort hın durch den Heıli-
sCchH (zelst iın yöttlichem Auftrag konsektiert wIird. Daher bezeugt der Herr
laut: ‚Das 1ST meın Leijb‘ “46 Wenn der DPriester dje Verba Testament: spricht,
wird CHhristı Wort Wirklichkeit: „VEIC hoc 4t quod dietum CST Haoc ST
MEUM  AAr In der sakramentalen (egenwart des Leihes und Blutes Christ] sicehrt
Radchert ebenso ein Wunder WI1E iın der Verwandlung des esterblichen iın den

Ebd „Vera utique CALO Chrıstı (JUAC erucıhxa ET el sepulta, CIC ıllıus CAarnıs 11-

tum Vel. Ambrostus, ID myster1s acl neophytos (1 1 53)
A 1 )as übersieht Chazelle, The COrucıhed Coaod In the Carolingian bra AN: Ärt oft Chrıist‘s

Passıon, 216, WCI1111 S1Ee den oakramentalen Leıh Chriıistı als Leıbh 1m physıschen Sınne (physical
SENSE) bezeichnet.

14 Vel Paschasıus Radbertus, ID COTIDOLC el sanguıne Domuiını 11 (ed. Paulus, 23) „In myster10
coatıdıe veracıter ımmolatus“ eb (ed. Paulus, 28) „VCI O coatıche PTO mundı ıta mystıice
ımmoları“; ders., Epistola acl Fredugardum (ed. Paulus, 151) „iımmolatur PTO nobıs cottıicıe In
myster10“.

AA Vel. Alcuin, Hebraeos 10 (PL 100, 1077B-D).
A Vel 1/40
2A6 Paschasıus Radbertus, [ Je COLDOLC el sanguıne Domuiını (ed. Paulus, 28) „quod PCI

cerdotem altare In verbo Chriıistı PCEI Spirıtum Sanctum divinıtus COM  ur. nde ıpse
Domiinus clamat: Hoc PSE meumm .

Ar Paschasıus Radbertus, [ Je COTIDEIC el sanguıne Domuiını (ed. Paulus, 94) Vel ders., ID
COLDOLC el sanguıne Doaomıinı 11 (ed. Paulus, 22); ders., ID COLDOLC el sanguıne Domuiını (ed.
Paulus, 28) Austührlich enttaltet Radbert dıe Posıtion, dıe Ambraoasıus ZULE eucharıstischen
Konsekration einnNıMMt, ın Ders., ID COTIDOLC el sanguıne Domuni, (ed. Paulus, 2—9
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Den Satz, den man Radbert besonders ankreidete, hatte er aus Ambro-
sius übernommen: „Das wahre Fleisch Christi, das gekreuzigt und begraben 
wurde, ist wirklich das Sakrament seines Fleisches.“41 Radbert nimmt eine 
Identität von historischem und sakramentalem Leib Christi an und spricht 
von einer Wiederholung (reiteratio) des Kreuzesopfers Christi im Sakrament 
der Eucharistie. Damit verdunkelt er die Einmaligkeit des Kreuzesopfers 
Christi. Allerdings ist man bei unbefangener Lektüre seines Eucharistietrak-
tats erstaunt, wie sehr sich Radbert darum bemüht, das Verhältnis des his-
torischen und des sakramentalen Leibes Christi ausgeglichen zu bestimmen. 
So unterstreicht er immer wieder, dass der Leib des Auferstandenen kein 
physischer, sondern ein geistiger Leib ist, da bei der Auferweckung Christi 
sein Leib in einen pneumatischen verwandelt wurde, worin Radbert die Iden-
tität von historischem und sakramentalem Leib begründet sieht.42 Mehrfach 
betont Radbert auch, dass es sich beim täglichen Opfer Christi in der Eucha-
ristie um ein mystisches Opfer handelt.43

Die Frage nach dem Verhältnis des Kreuzesopfers Christi und des Opfers 
der Eucharistie hatte schon Alcuin in seinem Kommentar zum Hebräerbrief 
aufgeworfen, und sie wurde seitdem intensiv diskutiert.44 Eine endgültige 
lehramtliche Klärung erfolgte erst auf dem Konzil von Trient, angestoßen 
durch Luthers Kritik an der katholischen Messopferlehre: Das Opfer der 
Eucharistie, so erklärt das Tridentinum, ist keine Wiederholung, sondern 
eine sakramentale Vergegenwärtigung (repraesentatio) des Kreuzesopfers 
Christi.45 Wie Ambrosius sagt Radbert vom Sakrament der Eucharistie, dass 
es „durch den Priester auf dem Altar auf Christi Wort hin durch den Heili-
gen Geist in göttlichem Auftrag konsekriert wird. Daher bezeugt der Herr 
laut: ‚Das ist mein Leib‘.“46 Wenn der Priester die Verba Testamenti spricht, 
wird Christi Wort Wirklichkeit: „vere hoc fit quod dictum est: Hoc est corpus 
meum“47. In der sakramentalen Gegenwart des Leibes und Blutes Christi sieht 
Radbert ebenso ein Wunder wie in der Verwandlung des sterblichen in den 

41 Ebd. 30: „Vera utique caro Christi quae crucifixa est et sepulta, vere illius carnis sacramen-
tum“. Vgl. Ambrosius, De mysteriis ad neophytos (I, IX, 53).

42 Das übersieht Chazelle, The Crucified God in the Carolingian Era and Art of Christ‘s 
Passion, 216, wenn sie den sakramentalen Leib Christi als Leib im physischen Sinne (physical 
sense) bezeichnet. 

43 Vgl. Paschasius Radbertus, De corpore et sanguine Domini II (ed. Paulus, 23): „in mysterio 
cotidie veraciter immolatus“; ebd. IV (ed. Paulus, 28): „vero cotidie pro mundi vita mystice 
immolari“; ders., Epistola ad Fredugardum (ed. Paulus, 151): „immolatur pro nobis cottidie in 
mysterio“. 

44 Vgl. Alcuin, Ad Hebraeos 10 (PL 100, 1077B-D).
45 Vgl. DH 1740.
46 Paschasius Radbertus, De corpore et sanguine Domini IV (ed. Paulus, 28): „quod per sa-

cerdotem super altare in verbo Christi per Spiritum Sanctum divinitus consecratur. Unde ipse 
Dominus clamat: Hoc est corpus meum.“ 

47 Paschasius Radbertus, De corpere et sanguine Domini XV (ed. Paulus, 94). Vgl. ders., De 
corpore et sanguine Domini II (ed. Paulus, 22); ders., De corpore et sanguine Domini IV (ed. 
Paulus, 28). – Ausführlich entfaltet Radbert die Position, die Ambrosius zur eucharistischen 
Konsekration einnimmt, in: Ders., De corpore et sanguine Domini, XV (ed. Paulus, 92–97). 
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verklärten Leib Christı. Wenn Radbert erklärt, AULS der Substanz (substantia)
des Brotes und Welnes werde be] ıhrer Konsekration der Leib und Aas Blut
Christi?, reicht damıt schon nahe dje spatere Transsubstantiations-
lehre heran. (1anz anders als Radbert versteht Ratramnus qAas Haoc PSt
HEK

YOot und Weın als „PDIENUS ei specıes corporıs ei SANZULNIS Christi“

Karl der Kahle hatte Ratramnus dje Klärung tolgender rage vebeten:
Empfangen dAje Gläubigen beı der Kommunıion den Leib und Aas Blut Christı]
IN myster10 oder IN veritate? Damluıt verbunden weltere Fragen, dje
Katramnus oleich Begiınn SeINEs Gutachtens tormuliert: Können Leih und
Blut Christı allein mi1t den Augen des Glaubens oder auch sinnliıch wahrge-
OTINICN werden? Handeltrt sıch beim Leib Christ1, den WIr empfangen,

denselben Leib, den Marıa veboren hat, der starb, der begraben wurde
und der auferstand ?>° Im Hintergrund der Fragen stehen vermutlich die
ErsIenN Berichte VO Eucharistiewundern. IDER 5lteste 1STt Aas Wunder, Aas
sıch zwischen 730 und 750 iın L ancıano be] Chlet1 ereignet haben oll FEın
Mönch, der der Realpräsenz CHhristı] in TOt und Weın zweilelte, bemerkte
be] der Zelehbration der heiligen Messe siıchtbare Veränderungen VO TotT
und Weıin iın menschliches Fleisch und Blut DE Radbert mi1t Ausnahme VO

Eucharistiewundern 1ne önnliche Wahrnehmung VO Leib und Blut CHhristı
iın TOoLT und Weın bestreitet, und Ratramnus dies kaum verborgen veblieben
sein dürfte, wiıird m  E Aass iın Corbie und Corvey einzelne Mönche
vegeben hat, die meınten, Leıib und Blut Christ] würden sıch be] der Kon-
sekration iın dje Substan7z VO TOoLT und Weın wandeln, socass S1E sinnlich
wahrnehmbar s<ejen ‚>}

W 1e sieht Ratramnus Aas Verhältnis VO historischem und <sakramentalem
Leıib Christı SOWI1E VO Biıld fıgura) und Wirklichkeit (verıtas) ? Ratramnus
oveht davon AUS, dass dAje Fucharistie „1M Bıld und als Gedächtnis des Todes

Herrn“ vefeiert wird, 55 iın Erinnerung rufen, W1S sıch unabhängig
;}VO UuNsSsSCICMM vegenwärtigen Gedächtnis ereignet hat und als Ereign1s der

Vergangenheit nıcht zurückgerufen werden kann. ° Im Gedächtnis (memO0-

A Vel. Paschasıus Radbertus, ID COLDOLC el sanguıne Domuıinı 111 (ed. Paulus, 27) „Unde LICLC

mırum Spiırıtus Sanctus quı homınem Christum In vIrgınıs cSINe semiıne creavıt, eti1am S1
ıpse panıs ını osubstantıa CA4ATLLECNNN S1111 sanctihcatiıonem operator.”

Ar Vel. RKatrammnus, ID COLDOIC el sanguıne Doaomıinı 11 (Katramnus, ID COLDOLC el sanguıne
Doaomuinı. lexte orıgınal el notice bıblıiographique, ädıtıon ‚ enouveläe Pal Bakhutzen Ü}

den Brink, Amsterdam 19/4, 42)
5( Vel. RKatrammnus, ID COTIDOLC el sanguıne Domuiını (ed. Bakhutzen Ü} den Brink, 44)

SO V{ Chazelle, Fıgure, Character, ANMN the GClorıhed Body In the Carolingian Fucharıistic
(Lontroversy,

a Ratramnus, L Je LOILDOLC C1 sangulne Domunı (ed. Bakhuizen AT den Brink, 69) 1
figuram C1VE memööor„am domminıcae Maortıs pOonatur u quod ZeESLUM EST In praeterito praesentI
TEeEVOoOCel memOöorne“.

H73 Vel. KRatramnus, [ Je COLDOIC el sanguıne Domuini AAAXAVII (ed. Babkhutzen ÜOAYy) den Brink, 43)
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verklärten Leib Christi. Wenn Radbert erklärt, aus der Substanz (substantia) 
des Brotes und Weines werde bei ihrer Konsekration der Leib und das Blut 
Christi48, so reicht er damit schon nahe an die spätere Transsubstantiations-
lehre heran. Ganz anders als Radbert versteht Ratramnus das Hoc est corpus 
meum.

5. Brot und Wein als „pignus et species corporis et sanguinis Christi“

Karl der Kahle hatte Ratramnus um die Klärung folgender Frage gebeten: 
Empfangen die Gläubigen bei der Kommunion den Leib und das Blut Christi 
in mysterio oder in veritate? 49 Damit verbunden waren weitere Fragen, die 
Ratramnus gleich zu Beginn seines Gutachtens formuliert: Können Leib und 
Blut Christi allein mit den Augen des Glaubens oder auch sinnlich wahrge-
nommen werden? Handelt es sich beim Leib Christi, den wir empfangen, 
um denselben Leib, den Maria geboren hat, der starb, der begraben wurde 
und der auferstand?50 Im Hintergrund der Fragen stehen vermutlich die 
ersten Berichte von Eucharistiewundern. Das älteste ist das Wunder, das 
sich zwischen 730 und 750 in Lanciano bei Chieti ereignet haben soll. Ein 
Mönch, der an der Realpräsenz Christi in Brot und Wein zweifelte, bemerkte 
bei der Zelebration der heiligen Messe sichtbare Veränderungen von Brot 
und Wein in menschliches Fleisch und Blut. Da Radbert mit Ausnahme von 
Eucharistiewundern eine sinnliche Wahrnehmung von Leib und Blut Christi 
in Brot und Wein bestreitet, und Ratramnus dies kaum verborgen geblieben 
sein dürfte, wird vermutet, dass es in Corbie und Corvey einzelne Mönche 
gegeben hat, die meinten, Leib und Blut Christi würden sich bei der Kon-
sekration in die Substanz von Brot und Wein wandeln, sodass sie sinnlich 
wahrnehmbar seien.51 

Wie sieht Ratramnus das Verhältnis von historischem und sakramentalem 
Leib Christi sowie von Bild (figura) und Wirklichkeit (veritas)? Ratramnus 
geht davon aus, dass die Eucharistie „im Bild und als Gedächtnis des Todes un-
seres Herrn“ gefeiert wird, „um in Erinnerung zu rufen, was sich unabhängig 
von unserem gegenwärtigen Gedächtnis ereignet hat“52 und als Ereignis der 
Vergangenheit nicht zurückgerufen werden kann.53 Im Gedächtnis (memo-

48 Vgl. Paschasius Radbertus, De corpore et sanguine Domini III (ed. Paulus, 27): „Unde nec 
mirum Spiritus Sanctus qui hominem Christum in utero virginis sine semine creavit, etiam si 
ipse panis ac vini substantia carnem sui sanctificationem operator.“

49 Vgl. Ratramnus, De corpore et sanguine Domini II (Ratramnus, De corpore et sanguine 
Domini. Texte original et notice bibliographique, édition renouvelée par J. N. Bakhuizen van 
den Brink, Amsterdam 1974, 42).

50 Vgl. Ratramnus, De corpore et sanguine Domini V (ed. Bakhuizen van den Brink, 44). 
51 So von Chazelle, Figure, Character, and the Glorified Body in the Carolingian Eucharistic 

Controversy, 8.
52 Ratramnus, De corpore et sanguine Domini C (ed. Bakhuizen van den Brink, 69): „in 

figuram sive memoriam dominicae mortis ponatur ut quod gestum est in praeterito praesenti 
revocet memoriae“. 

53 Vgl. Ratramnus, De corpore et sanguine Domini XXXVII (ed. Bakhuizen van den Brink, 43): 
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YLd) wiıird Aas Mysterium des Leidens und Sterbens Christı vegenwärtig. rot
und Weıin werden Aaher Leib und Blut CHhristı] venannt.”“ Wihrend Radbhert
fıgura und verıitds 1m Begriff des Abbildes (caracter) miteinander verbindet,
stellt Ratramnus S1E stärker zueinander iın (zegensatz. Unter fıgura verstehrt

ein Biıld W1€ 1m Wort Jesu: „Ich bın Aas lebendige Brot, qAas VO Hımmel
herabgekommen 1STt  « (Joh 15,5

DIie Einsetzungsworte vergleicht Ratramnus mi1t einer figurata [ocutio, W1€
ın den Worten Jesu über Aas lebendige rot und den Weinstock: „Ich bın
der Weıinstock, ıhr se1id die Reben“ „Denn hinsichrtlich ıhrer Substanz sind
TOLT und Weın nıcht Christus, W1€ Aje Reben keine Apostel sind  «56 Unter
veritds versteht Ratramnus 1ne unverhüllte Wirklichkeit (res mantfesta) dje
„durch reine und klare“ und Aas heifit „natürliche Zeichen mitgeteilt wIird.
So SAı Ian CLWA, Christus 1ST veboren 4A15 der Jungfrau, hat velıtten, 1ST

; /vekreuzigt worden, vestorben und begraben worden.
[Ienn Mysteriıum annn elne Wirklichkeit nıcht SEeNANNLT werden, 1n der nıchts verborgen,
nıchts den körperlichen Sınnen5nıchts mıt einem Schleier bedeckt 1st.°9

TOLT und Weın konzipiert Ratramnus als Biıld fıgura) elner veistigen, nıcht-
leiblichen Wırklichkeit, socass

das Brot, welches Leıbh Chriıstı, unı der Kelch, welcher RBlut Chriıstı SCNAaNNT wırd, Bıld
ISt, weıl Mysterium, Un ASS eın geringer Unterschied besteht „wischen dem Leıib, der
ın der Form des Mysteriums exıstlert, Un dem Leıib, der gelıtten hat, begraben worden
Ist Un der auterstand. [Ienn 1Ce8 1sSt der eiıgene Leıbh des Erlösers, Un ın ıhm Ist keıine
Bıldhaftigkeit Un eın 1INWEeIs auf anderes.”

LDer historische Leib Christi, der auterweckt wurde, exIstiert IN verıitate. LDer
verklärte Leib Christi, den WIr 1m Hımmel schauen werden, wird sıch uNs, 1m
Unterschied ZU sakramentalen Leib Christi, ohne Bıld und Zeichen zeigen.”

C LIEL csemel In SE1PSO Passlııs SIT el resurrexıt CL 1es Ilı 1am possınt revocarı, quoni1am Prac-
terlerunt“.

4 Vel Ratramnus, L Je COIDOLC el sangulne Domuin1i, —x (ed. Bakhuizen WE den
Brink, 44

e Vel Katrammnus, [ Je COLDOLC el sanguıne Doaomıinı VIIL (ed. Bakhutzen Ü} den Brink, 34)
„Fıgura EST obumbratıo quaedam quıbusdam velamınıbus quod intendıt Oostendens Omnı1a
alınd dıcunt el alıud InnNUUNT.“

56 RKatrammnus, ID COTIDOLC el sanguıne Domuıinı 111 (ed. Bakhutzen Ü} den Brink, 35) „D1alıı
substantialıter CL panıs Chrıistus LICLC VIt1LS Chrıistus LICU palmıtes apostolı“.
f Ebd „Verıtas CIO CST, reı manıtestae demonstratıio, nullıs umbrarum ımagınıbus O b-

velatae, SE purıs el apertis, planıus eloquamur naturalıbus sıgnıfıcatiıonıbus insınuatae:;
UuLDOLE CL dicıtur Chrıistus de virgıne, Passlıs, crucıfixus, OTIUUS el sepultus.“

5 RKatrammnus, [ Je COTIDOLC el sangulne Domuiını (ed. Bakhutzen Ü} den Brink, 35) „Quo-
1a mystermum 1C1 110 POLESL In QJUO nıhıl ST abdıtum, nıhıl corporalıbus sensibus FreImMmMOTLUmM.,
nıhıl alıquo velamıne Ontectum.“

z RKatrammnus, ID COLDOLC el sanguıne Domuni, (ed. Bakhutzen Ü} den Brink, 59)
„quod panıs quı COI DUS Chriıstı, el calıx, quı SANSuU1S Chriıistı appellatur, figura S1t, quıa C -
rmum, el quod 11O dıtterentıia IT inter COLDUS, quod PCI mysterium exIistıt, el COLDUS, quod
Pass uın CSLT, el sepultum, el FesurrexIıt_ Quoniuam hoac proprium salvatorıs COI DUS exIistet, LICU In

vel alıqua fıgura, vel alıqua sıgnıfıcatio“. Vel eb LXIX (ed. Bakhutzen Ü} den Brink, 51)
210 Vel RKatrammnus, ID COLDOLC el sanguıne Domuıinı (ed. Bakhutzen Ü} den Brink,

59) „ 11CC In vel alıqua fıgura vel alıqua sıgnıfıcatio“.
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ria) wird das Mysterium des Leidens und Sterbens Christi gegenwärtig. Brot 
und Wein werden daher Leib und Blut Christi genannt.54 Während Radbert 
figura und veritas im Begriff des Abbildes (caracter) miteinander verbindet, 
stellt Ratramnus sie stärker zueinander in Gegensatz. Unter figura versteht 
er ein Bild wie im Wort Jesu: „Ich bin das lebendige Brot, das vom Himmel 
herabgekommen ist“ (Joh 15,5).55

Die Einsetzungsworte vergleicht Ratramnus mit einer figurata locutio, wie 
in den Worten Jesu über das lebendige Brot und den Weinstock: „Ich bin 
der Weinstock, ihr seid die Reben“. „Denn hinsichtlich ihrer Substanz sind 
Brot und Wein nicht Christus, so wie die Reben keine Apostel sind.“56 Unter 
veritas versteht Ratramnus eine unverhüllte Wirklichkeit (res manifesta), die 
„durch reine und klare“ und das heißt „natürliche Zeichen mitgeteilt wird. 
So sagt man etwa, Christus ist geboren aus der Jungfrau, hat gelitten, ist 
gekreuzigt worden, gestorben und begraben worden.“57 

Denn Mysterium kann eine Wirklichkeit nicht genannt werden, in der nichts verborgen, 
nichts den körperlichen Sinnen entzogen, nichts mit einem Schleier bedeckt ist.58 

Brot und Wein konzipiert Ratramnus als Bild (figura) einer geistigen, nicht-
leiblichen Wirklichkeit, sodass 

das Brot, welches Leib Christi, und der Kelch, welcher Blut Christi genannt wird, Bild 
ist, weil Mysterium, und dass kein geringer Unterschied besteht zwischen dem Leib, der 
in der Form des Mysteriums existiert, und dem Leib, der gelitten hat, begraben wor den 
ist und der auferstand. Denn dies ist der eigene Leib des Erlösers, und in ihm ist keine 
Bildhaftigkeit und kein Hinweis auf etwas anderes.59 

Der historische Leib Christi, der auferweckt wurde, existiert in veritate. Der 
verklärte Leib Christi, den wir im Himmel schauen werden, wird sich uns, im 
Unterschied zum sakramentalen Leib Christi, ohne Bild und Zeichen zeigen.60 

„cum semel in seipso passus sit et resurrexit nec dies illi iam possint revocari, quoniam prae-
terierunt“.

54 Vgl. Ratramnus, De corpore et sanguine Domini, XXXIX–XL (ed. Bakhuizen van den 
Brink, 44 f.).

55 Vgl. Ratramnus, De corpore et sanguine Domini VII (ed. Bakhuizen van den Brink, 34): 
„Figura est obumbratio quaedam quibusdam velaminibus quod intendit ostendens […] omnia 
aliud dicunt et aliud innuunt.“

56 Ratramnus, De corpore et sanguine Domini VIII (ed. Bakhuizen van den Brink, 35): „nam 
substantialiter nec panis Christus nec vitis Christus nec palmites apostoli“.

57 Ebd. 34: „Veritas vero est, rei manifestae demonstratio, nullis umbrarum imaginibus ob-
velatae, sed puris et apertis, utque planius eloquamur naturalibus significationibus insinuatae; 
utpote cum dicitur Christus natus de virgine, passus, cru cifixus, mortuus et sepultus.“

58 Ratramnus, De corpore et sanguine Domini IX (ed. Bakhuizen van den Brink, 35): „Quo-
niam mysterium dici non potest in quo nihil est abditum, nihil a corporalibus sensibus remotum, 
nihil aliquo velamine contectum.“

59 Ratramnus, De corpore et sanguine Domini, XCVII (ed. Bakhuizen van den Brink, 59): 
„quod panis qui corpus Christi, et calix, qui sanguis Christi appellatur, figura sit, quia myste-
rium, et quod non parva differentia sit inter corpus, quod per mysterium existit, et corpus, quod 
passum est, et sepultum, et resurrexit. Quoniam hoc proprium salvatoris corpus existet, nec in 
eo vel aliqua figura, vel aliqua significatio“. Vgl. ebd. LXIX (ed. Bakhuizen van den Brink, 51). 

60 Vgl. Ratramnus, De corpore et sanguine Domini XCVII (ed. Bakhuizen van den Brink, 
59): „nec in eo vel aliqua figura vel aliqua significatio“.
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Ratramnus Lrennt den <sakramentalen VO verklärten Leib Christı und dje
unvollkommene Erkenntnis Adurch as Sakrament VO der himmlischen Schau
des Leibes Christı.® Anders als Radbhert nımmt RKatramnus keine osubstantielle
Verwandlung VO rTot und Weın iın den Leib und Aas Blut Christı en
kramentalen Leıib Christi, den WIr empfangen, nn Unterpfand 19NUS
und Bıld (specıes) 57 des verklärten Leihbes Christı 1im Himmel, den WIr bel (3JOtt
schauen werden. ® Christı Leib und Blut empfangen WIr dem Schleier
des <akramentalen Zeichens des Brotes iın myster10, nıcht IN verıitate: „Unter
dem Schleier (velamen) des leiblichen Brotes und des leiblichen Weines 1ST
der veistliche Leib CHhristı und Aas veistliche Blut da“ rot und Weıin sind
Bilder der Yıahrheit des Leibes und Blutes Christı 1m Hımmel Es handelt
sıch 1ne (zegenwart „nach dem unsichtbaren Wesen“65.

Wıe Radbert beruft sıch Ratramnus aut Ambrosius, obschon dieser 1ne
Identität des historischen und verklärten Leibes Christı MI1 dem sakramenta-
len Leib annımmt.°® Es 1ST unklar, b Ratramus dije DPosition des Bischofs VO

Maıiıland talsch verstanden oder einfach lgnorıert hat.°” Jedenfalls 1ST Ratram-
1US der Auffassung, Aass sıch TOoLT und Weın der Konsekration nıcht
verwandeln © Im eucharistischen rot des Altares wiıird der Leib Christı, den
Marıa veboren hat und der VO den Toten auferstand, bezeichnet (sıenatur)
IDEK eucharistische TOot benennt (clamat) den Leib Christi.”° IDIE (egenwart
Christı ın der Eucharistie ISt fur Ratramnus keine leibliche, sondern 1nNe€e
spirıtuelle.”! LIenn Aas 1ne 1St, W1S die Sinne äufßerlich wahrnehmen, TotT
und Weın, as andere, W1S5 sıch innerlich dem (Jelst der Gläubigen ze12t.'“ IDE
Gläubigen, dje Aas Sakrament der Eucharistie empfangen, werden spirıtuell
venährt „secundum VCITIO quod ereduntur“”> DIie Eucharistie schenkt dem,

Vel. RKatrammnus, ID COTIDOLC el sanguıne Domuiını XIX (ed. Bakhutzen Ü} den Brink, 38);
eb AVI (ed. Bakhutzen Ü} den Brink, 37); eb LXXI-LXXIT (ed. Bakhutzen Ü} den Brink,
52) Sıehe Chazelle, Fıgure, Character, AN: the C lorınhed Body In the Carolingian Fucharıistic
(Lontroversy, Z

6 Vel. KRatrammnus, [ Je COLDOIC 1 sanguıne Domuiuni, LXAAXAAAXAVI (ed. Bakhutzen ÜAYy) den Brink,
5663 Vgl Ratramnus, L Je LOIDOILC C1 sangulne Dominı |XXXXVII (ed. Bakhuizen A}  — den
Brink, 56)

6A4 Katrammnus, ID COTIDOLC el sanguıne Domunı AVI (ed. Bakhutzen Ü} den Brink, 37) „sub
velamento corporeı panıs corporeique 1nı spirıtale COLDUS Chrıstı spirıtaliısque SANZUILS exIStIt“

G Ratrammnus, [ Je COIDOIC e1 sangulne Domıiını 1.1X (ed. Bakhuizen Ü}  B den Brink, 55)
„secundum invisıbllem substantiıam“.

6 Vel. Katrammnus, ID COLDOLC el sanguıne Doaomıinı 11IX—LX (ed. Bakhutzen Ü} den Brink,
4967 Vel. Fahey, The Fucharıistic Teaching ot KRatram ot Corbıe, Mundeleın 1951, 50—5Z2;

('’JANZ, Corbıe In the Carolıngean Renaissance, S1igmarıngen 1990, 59; Chazelle, Fıgure, Cha-
racC(ter, AN: the C lorınhed Body In the Carolıngian Fucharıistic C(ontroversy,

N Vel. RKatrammnus, ID COTIDOLC el sanguıne Domuiını XII (ed. Bakhutzen Ü} den Brink, 36)
} Vel. Ratrammnus, [ e COTIDOLC el sanguılne Domıiını C VI (ed. Bakhutzen Ü} den Brink, 59)
x Vel. RKatrammnus, ID COTIDOLC el sanguıne Domuiını (ed. Bakhutzen Ü} den Brink, 35)

Vel. Chazelle, Fıgure, Character, aAM the C lorınhed Body In the Carolıngian Fucharistic
(Lontroversy,

Z Vel. RKatrammnus, ID COTIDOLC el sanguıne Domuiını (ed. Bakhutzen Ü} den Brink, 35)
7 Katrammnus, [ Je COLDOLC el sanguıne Doaomıinı XIX (ed. Bakhutzen Ü} den Brink, 38)
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Ratramnus trennt den sakramentalen vom verklärten Leib Christi und die 
unvollkommene Erkenntnis durch das Sakrament von der himmlischen Schau 
des Leibes Christi.61 Anders als Radbert nimmt Ratramnus keine substantielle 
Verwandlung von Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi an. Den sa-
kramentalen Leib Christi, den wir empfangen, nennt er Unterpfand (pignus)
und Bild (species)62 des verklärten Leibes Christi im Himmel, den wir bei Gott 
schauen werden.63 Christi Leib und Blut empfangen wir unter dem Schleier 
des sakramenta len Zeichens des Brotes in mysterio, nicht in veritate: „Unter 
dem Schleier (velamen) des leiblichen Brotes und des leiblichen Weines ist 
der geistliche Leib Christi und das geistliche Blut da“64. Brot und Wein sind 
Bilder der Wahrheit des Leibes und Blutes Christi im Himmel. Es handelt 
sich um eine Gegenwart „nach dem unsichtbaren Wesen“65.

Wie Radbert beruft sich Ratramnus auf Ambrosius, obschon dieser eine 
Identität des historischen und verklärten Leibes Christi mit dem sakramenta-
len Leib annimmt.66 Es ist unklar, ob Ratramus die Position des Bischofs von 
Mailand falsch verstanden oder einfach ignoriert hat.67 Jedenfalls ist Ratram-
nus der Auffassung, dass sich Brot und Wein unter der Konsekration nicht 
verwandeln.68 Im eucharistischen Brot des Altares wird der Leib Christi, den 
Maria geboren hat und der von den Toten auferstand, bezeichnet (signatur).69 
Das eucharistische Brot benennt (clamat) den Leib Christi.70 Die Gegenwart 
Christi in der Eucharistie ist für Ratramnus keine leibliche, sondern eine 
spirituelle.71 Denn das eine ist, was die Sinne äußerlich wahrnehmen, Brot 
und Wein, das andere, was sich innerlich dem Geist der Gläubigen zeigt.72 Die 
Gläubigen, die das Sakrament der Eucharistie empfangen, werden spirituell 
genährt „secundum vero quod creduntur“73. Die Eucharistie schenkt dem, 

61 Vgl. Ratramnus, De corpore et sanguine Domini XIX (ed. Bakhuizen van den Brink, 38); 
ebd. XVI (ed. Bakhuizen van den Brink, 37); ebd. LXXI-LXXII (ed. Bakhuizen van den Brink, 
52). Siehe Chazelle, Figure, Character, and the Glorified Body in the Carolingian Eucharistic 
Controversy, 22. 

62 Vgl. Ratramnus, De corpore et sanguine Domini, LXXXXVI (ed. Bakhuizen van den Brink, 
56).

63 Vgl. Ratramnus, De corpore et sanguine Domini LXXXXVII (ed. Bakhuizen van den 
Brink, 56).

64 Ratramnus, De corpore et sanguine Domini XVI (ed. Bakhuizen van den Brink, 37): „sub 
velamento corporei panis corporeique vini spiritale corpus Christi spiritalisque sanguis existit“.

65 Ratramnus, De corpore et sanguine Domini XLIX (ed. Bakhuizen van den Brink, 55): 
„secundum invisibilem substantiam“.

66 Vgl. Ratramnus, De corpore et sanguine Domini LIX–LX (ed. Bakhuizen van den Brink, 
49).

67 Vgl. J. F. Fahey, The Eucharistic Teaching of Ratram of Corbie, Mundelein 1951, 50–52; 
D. Ganz, Corbie in the Carolingean Renaissance, Sigmaringen 1990, 89; Chazelle, Figure, Cha-
racter, and the Glorified Body in the Carolingian Eucharistic Controversy, 5.

68 Vgl. Ratramnus, De corpore et sanguine Domini XII (ed. Bakhuizen van den Brink, 36).
69 Vgl. Ratramnus, De corpore et sanguine Domini XCVI (ed. Bakhuizen van den Brink, 59).
70 Vgl. Ratramnus, De corpore et sanguine Domini IX (ed. Bakhuizen van den Brink, 35).
71 Vgl. Chazelle, Figure, Character, and the Glorified Body in the Carolingian Eucharistic 

Controversy, 24.
72 Vgl. Ratramnus, De corpore et sanguine Domini IX (ed. Bakhuizen van den Brink, 35).
73 Ratramnus, De corpore et sanguine Domini XIX (ed. Bakhuizen van den Brink, 38).
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der S1E oläubig empfängt, die „lebendige Krafrt“ (Dvirtus UiLtALIS) des Aufterstan-
denen”*, die „Kralft des vöttlichen Wortes“ (divinı hotentıa verbi) / W 1ıe
reagliert Radbert aut selinen Kritiker?

‚NN quı beatum Augustinum legunt, Cu intellegunt“
Fredugard, e1in nıcht näher ekannter Mönch des karolingischen Klosters VO

Saınt-Rıquier (Centulum), den Radbhert 1ne eIt lang unterrichtet hatte, WT

besorgt, Äugustins Bezeichnung der eucharistischen Brotrede Jesu als fieurata
OCKFLO könnte die DPosition S<eINESs Lehrers 1Ns Wanken bringen. Radhert ANL-

WOTFrTIEeIE Fredugard mi1t einem Brief, dem ein Kompendium VO Väterzita-
ten und die Erklärung des etzten Abendmahls AULS seinem OomMentar Zu

Matthäusevangelium beifügte.”® In seinem Brieft versichert Radchert selınem
trüheren Schüler, Äugustinus 1: dje Brotrede Jesu eshalb 1ne FroD1Ca
[ocutio0, weıl nıcht darum gehe, Christı physisches Fleisch und
seın physisches Blut trinken ”7 Äugustinus lehre aber, Aass WIr iın TOoLT und
Weın wahrhafrt den Leib und Aas Blut CHhristı empfangen. 7Zum Belex Hıhrt

folgendes /ıtat „Empfange iın dem Brot, W1S Kreuz hing, und 1m
Kelch, W1S AUS der Seitenwunde foss  «78 Wır wIissen heute, Aass as /ıtat nıcht
VO Äugustinus SLAMML, sondern VO Faustus VO Rıez. ” Allerdings &indet
sıch iın Äugustins Psalmenkommentar ein 5A12 Shnlicher Satz „Und weıl
Christus; iın diesem Fleisch aut Erden velebt hat, xab uns dijieses
Fleisch Z£UTF Speise des Heıls Niemand 1sst u  z 1ber VO dijesem Fleisch, ohne
UVOo angebetet haben CCS

Ratramnus wird Äugustinus nıcht verecht, weıl] dje Bezeichnung der
eucharistischen Brotrede Jesu als fıeurata OCUFLO auf dije Verba Testament:
überträgt, Aass sıch Adabe] CNS den Begriff des Zeichens Sıgnum und
Bildes fıgura) iın „De doctrina christiana“ hält ®! DIie allgemeıine Zeichen-
definition Äugustins reicht 1ber nıcht AUS, s<eiIne Sicht der Wirklichkeit
der Eucharistie bestimmen. LIenn dAje Sakramente 1m CNSCICH Sinne <sind
Zeichen S17 gener1S. Es handelrt sıch beı ıhnen weder eın natürliches
Zeichen, W1CE der Rauch Zeichen des Feuers 1StS<, noch eın Symbol,

A Vegl KRatramnus, e LOLDOIC el sanguıne Domuiını (ed. Bakhutzen A} den Brink, 38)
N RKatrammnus, ID COLDOLC el sanguıne Domuiını (ed. Bakhutzen Ü} den Brink, 50)
/D I )as Kompendium und der Abschnuıtt ALLS Radberts Matthäuskommentar siınd der und
Auflage ce1INes Fucharıistietraktats beigefügt.
E, Vel Radbert, Epistola acl Fredugardum (ed. Paulus, 146
/ Radbert, Epistola acl Fredugardum (ed. Paulus, 14/, 149)
A Vel Sermo Denıs (19, /-9)
U ÄuUgustinus, FEnarrationes In Psalmaos ACVIIL, 59, „Lt qu1a In 1Dsa hıc

ambulavıt, el ıpsam CATLLCIN nobıs manducandam acl alutem dedıt CI O ıllam CALLCIINN

manducat, 181 prıIus acdoraverıt.“
Vel Chazelle, Fıgure, Character, AN: the GClorıhed Body In the Carolingian Fucharıistic

(L ontroversy, Ü7
N Vegl. Augustinus, In lohannıs evangelıum LrACLAaLUS5 56, 265); LXÄAAX,

5,9—12 36,529)
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der sie gläubig empfängt, die „lebendige Kraft“ (virtus vitalis) des Auferstan-
denen74, die „Kraft des göttlichen Wortes“ (divini potentia verbi)75. – Wie 
reagiert Radbert auf seinen Kritiker? 

6. „non omnes qui beatum Augustinum legunt, eum intellegunt“

Fredugard, ein nicht näher bekannter Mönch des karolingischen Klosters von 
Saint-Riquier (Centulum), den Radbert eine Zeit lang unterrichtet hatte, war 
besorgt, Augustins Bezeichnung der eucharistischen Brotrede Jesu als figurata 
locutio könnte die Position seines Lehrers ins Wanken bringen. Radbert ant-
wortete Fredugard mit einem Brief, dem er ein Kompendium von Väterzita-
ten und die Erklärung des letzten Abendmahls aus seinem Kommentar zum 
Matthäusevangelium beifügte.76 In seinem Brief versichert Radbert seinem 
früheren Schüler, Augustinus nenne die Brotrede Jesu deshalb eine tropica 
locutio, weil es nicht darum gehe, Christi physisches Fleisch zu essen und 
sein physisches Blut zu trinken.77 Augustinus lehre aber, dass wir in Brot und 
Wein wahrhaft den Leib und das Blut Christi empfangen. Zum Beleg führt 
er folgendes Zitat an: „Empfange in dem Brot, was am Kreuz hing, und im 
Kelch, was aus der Seitenwunde floss.“78 Wir wissen heute, dass das Zitat nicht 
von Augustinus stammt, sondern von Faustus von Riez.79 Allerdings findet 
sich in Augustins Psalmenkommentar ein ganz ähnlicher Satz: „Und weil er 
[Christus; H. H.] in diesem Fleisch auf Erden gelebt hat, gab er uns dieses 
Fleisch zur Speise des Heils. Niemand isst nun aber von diesem Fleisch, ohne 
zuvor angebetet zu haben.“80 

Ratramnus wird Augustinus nicht gerecht, weil er die Bezeichnung der 
eucharistischen Brotrede Jesu als figurata locutio auf die Verba Testamenti so 
überträgt, dass er sich dabei eng an den Begriff des Zeichens (signum) und 
Bildes (figura) in „De doctrina christiana“ hält.81 Die allgemeine Zeichen-
definition Augustins reicht aber nicht aus, um seine Sicht der Wirklichkeit 
der Eucharistie zu bestimmen. Denn die Sakramente im engeren Sinne sind 
Zeichen sui generis. Es handelt sich bei ihnen weder um ein natürliches 
Zeichen, wie der Rauch Zeichen des Feuers ist82, noch um ein Symbol, 

74 Vgl. Ratramnus, De corpore et sanguine Domini XVIII (ed. Bakhuizen van den Brink, 38).
75 Ratramnus, De corpore et sanguine Domini LXIIII (ed. Bakhuizen van den Brink, 50).
76 Das Kompendium und der Abschnitt aus Radberts Matthäuskommentar sind der 3. und 

4. Auflage seines Eucharistietraktats beigefügt.
77 Vgl. Radbert, Epistola ad Fredugardum (ed. Paulus, 146 f.). 
78 Radbert, Epistola ad Fredugardum (ed. Paulus, 147, 149).
79 Vgl. Sermo Denis 3 (19, 7–9).
80 Augustinus, Enarrationes in Psalmos XCVIII, 9 (CCSL 39, 1385): „Et quia in ipsa carne hic 

ambulavit, et ipsam carnem nobis manducandam ad salutem dedit: nemo autem illam carnem 
manducat, nisi prius adoraverit.“

81 Vgl. Chazelle, Figure, Character, and the Glorified Body in the Carolingian Eucharistic 
Controversy, 27.

82 Vgl. Augustinus, In Iohannis evangelium tractatus XXVI,11,19 f. (CSEL 36, 265); LXXX, 
3,9–12 (CSEL 36,529).
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W1€ Aas Kreu7z Zeichen des christlichen Glaubens 1StS> IDER Sakrament der
Eucharistie wırd unNns nıcht Ur dem Sufßeren Zeichen nach vereicht; WIr
empfangen wahrhaft den Leıib und Aas Blut Christı Äugustinus iın „De
C1vitate De1l“ (413—426).” In einem selner Brieftfe erklärt Äugustinus, Aass
Aas Sakrament des Leibes und Blutes Christı Leib und Blut Christı sind:
„S54C  Iium corporiIs Christı COLFDUS Christ] CST, SAÜC  1i1uUum sangulnıs
Christı Sangzu1s Christı EeSsSt  “85. Radbert hat iın diesem Punkt durchaus AÄAu-
Zustinus auf selıner Seıte, socass vegenüber seıinem Schüler Fredugard
erklären kann, nıcht alle, dje Äugustinus lesen, würden ıh auch verstehen:
„LxX Q UO datur intellegi, qu1a NO CONtTINUO quı beatum ÄAugustinum

CSlegunt, Cu intellegunt.
Ausblick: Signifikation un Substantiation

Keıine hundert Jahre nach dem Tod des Mönchs Ratramnus verurteilte dje
Synode VO Vercell: die Bezeichnung der Eucharistie als „simılıtudo,
figura CT PIZNUS Corporıs CT SanNSULNIS Christı‘ S Ratramnus WT dieser
eIt schon weıthin VELSCSSCH. Als AÄAutor S<eINESs Werkes „De COTDOIC CT S 111-

ouine Domuini1“ oalt Johannes SCcottus Eriugena, der Theologe und Dichter
ofe Karls des Kahlen. Wihrend Ratramnus persönlich nıemals Hır he-

terodox erklärt wurde, ZOS Berengar VO Tours, der sıch aut den Eriugena
zugeschriebenen Eucharistietraktat beriel, oleich mehrere Verurteilungen auf
siıch. Für Berengat, der die Adialektische Methode in der Theologie anwendete,
1ST 1ne Wandlung der Substanz VO rot und Weın, W1€E S1E Radbert annımmt,
ausgeschlossen, Aa sıch Aje sDECLES VO TOot und Weıin der Konsekration
nıcht verändert ® Ausgangspunkt be] Berengar 1ST nıcht mehr die rage nach
dem Verhältnis VO SIENUM, fıgura und veritas, Zeichen, Bild und Wirklich-
keıit, sondern diejenige der Substanz der eucharistischen Elemente, Aie ın
der karolingischen Eucharistiekontroverse noch nıcht 1m Sentrum stand.
In der Auseinandersetzung MIt Berengar legten lLanfrank VO Bec und sein
Schüler Gu1tmund VO ÄAversa die Grundlagen Hır dAje Lehre VO der CONDVEYSLO
substantialis, der Wandlung der Substanz VO rot und Weıin iın dje Substanz
VO CHhristı Leib und Blur. ® Seitdem dominijerte ein substanzontologischer
Zugang Z£UE Eucharistie.

K3 Vel. AUgUSUNAS, ID doctrina chrıstiana 1L, 46 32,7)
A Vegl. Augustinus, e Clvıtate Deı AAIL, 25 45, /958) „sed €I4 COI DUS Chriıistı 1LL1A11l-

ducare el e1us sanguınem bıbere; hoac EST enım In Chriısto INAanNCIC, ur In Ila IMAaneal el Christus“.
e AÄUQUSUNAS, Epistola ACVIIL, 31,551)
NO Radbert, Epistola acl Fredugardum (ed. Paulus, 151)
N Manst, Amplıssıma Collectio Concılıorum AIX, col 775
N Vel. Beringerins Iuronensis, Rescriptum CONLra Lantrancum, herausgegeben V{

iuygens, Turnhout 1955
N Vel. Lanfranc of Canterbury, (In the Body AN: Blood ot the Lord; (Gzuimund of Aversa, (In

the TIruth ot the Body AN: Bloaod ot Chriıst In the Eucharıst, translated by Vaillancourt,
Washington 2009

333333

Zur karolingischen eucharistiekontroverse

wie das Kreuz Zeichen des christlichen Glaubens ist83. Das Sakrament der 
Eucharistie wird uns nicht nur dem äußeren Zeichen nach gereicht; wir 
empfangen wahrhaft den Leib und das Blut Christi – so Augustinus in „De 
civitate Dei“  (413–426).84 In einem seiner Briefe erklärt Augustinus, dass 
das Sakrament des Leibes und Blutes Christi Leib und Blut Christi sind: 
„sacramentum corporis Christi corpus Christi est, sacramentum sanguinis 
Christi sanguis Christi est“85. Radbert hat in diesem Punkt durchaus Au-
gustinus auf seiner Seite, sodass er gegenüber seinem Schüler Fredugard 
erklären kann, nicht alle, die Augustinus lesen, würden ihn auch verstehen: 
„Ex quo datur intellegi, quia non omnes continuo qui beatum Augustinum 
legunt, eum intellegunt.“86 

7. Ausblick: Signifikation und Substantiation 

Keine hundert Jahre nach dem Tod des Mönchs Ratramnus verurteilte die 
Synode von Vercelli (1050) die Bezeichnung der Eucharistie als „similitudo, 
figura et pignus corporis et sanguinis Christi“87. Ratramnus war zu dieser 
Zeit schon weithin vergessen. Als Autor seines Werkes „De corpore et san-
guine Domini“ galt Johannes Scottus Eriugena, der Theologe und Dichter 
am Hofe Karls des Kahlen. Während Ratramnus persönlich niemals für he-
terodox erklärt wurde, zog Berengar von Tours, der sich auf den Eriugena 
zugeschriebenen Eucharistietraktat berief, gleich mehrere Verurteilungen auf 
sich. Für Berengar, der die dialektische Methode in der Theologie anwendete, 
ist eine Wandlung der Substanz von Brot und Wein, wie sie Radbert annimmt, 
ausgeschlossen, da sich die species von Brot und Wein unter der Konsekration 
nicht verändert.88 Ausgangspunkt bei Berengar ist nicht mehr die Frage nach 
dem Verhältnis von signum, figura und veritas, Zeichen, Bild und Wirklich-
keit, sondern diejenige der Substanz der eucharistischen Elemente, die in 
der karolingischen Eucharistiekontroverse noch nicht im Zentrum stand. 
In der Auseinandersetzung mit Berengar legten Lanfrank von Bec und sein 
Schüler Guitmund von Aversa die Grundlagen für die Lehre von der conversio 
substantialis, der Wandlung der Substanz von Brot und Wein in die Substanz 
von Christi Leib und Blut.89 Seitdem dominierte ein substanzontologischer 
Zugang zur Eucharistie.

83 Vgl. Augustinus, De doctrina christiana II, 46 (CCSL 32,7).
84 Vgl. Augustinus, De civitate Dei XXI, 25 (CCSL 48, 798): „sed re vera corpus Christi man-

ducare et eius sanguinem bibere; hoc est enim in Christo manere, ut in illo maneat et Christus“.
85 Augustinus, Epistola XCVIII, 9 (CCSL 31,531).
86 Radbert, Epistola ad Fredugardum (ed. Paulus, 151).
87 Mansi, Amplissima Collectio Conciliorum XIX, col. 773 f.
88 Vgl. Beringerius Turonensis, Rescriptum contra Lanfrancum, herausgegeben von R. B. C. 

Huygens, Turnhout 1988.
89 Vgl. Lanfranc of Canterbury, On the Body and Blood of the Lord; Guitmund of Aversa, On 

the Truth of the Body and Blood of Christ in the Eucharist, translated by M. G. Vaillancourt, 
Washington D. C. 2009.
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Erneut virulent wurde die rage der S1gnifıkation 1m innerretormatorischen
Abendmahlsstreit. Auf dem Marburger Religionsgespräch 990 erklärte
l uther vegenüber Huldrych Zwinegli, der 1Ine ausschliefslich tropische Leu-
Lung der Verba Testamenti?) vertralt, Aass iın und dem Zeichen des Brotes
Christı Leib wahrhafrt vegenwärtıg sel, Aass Hoc est YHEeLYN mehr
edeute als en sionificat.” In Verbindung MIt der Rezeption der modernen
Semi0otıik und Sprechakttheorie entwickelte sıch ın der Theologie des
Jahrhunderts die Auffassung, Aje Wandlung der Gaben VO rot und Weıin
SC1 1ne AÄArt Transsıgnifikation, 1ne Bedeutungsumwandlung, W1S S1E ohne
7Zweiıte] 1STt och Aje (zegenwart Christı iın Tot und Weın hängt nıcht VO

menschlicher Signifikation ab, S1C wiıird auch nıcht durch qAas Bewusstsein der
Gemeinde konstitulert. Wenn Aaher rot und Weın Hır uns 1ne NCUC Bedeu-
Lung erhalten, dann deshalb, weıl S1E 1Ine NCUC Wirklichkeit veworden Sind.
ID in elner niıchtarıstotelischen Ontologie aber WI1E 1ne Substanz
des Brotes und Weines nıcht o1bt, könnte 1IHNAan VO ıhrer Transsubstanti-
AHON VO der Substantiation des Leibes und Blutes CHhristı 1m Sakrament der
FEucharistie sprechen.”

Summary
Following the semi0logical observatıons made by the evangelical lıterary and
media SCIeNTIST Jochen Hörischs concerning the Lord’s Supper, the foregoing
article deals wiıth sign-theoreticel velecture of the Carolingian eucharistic
CONLFOVEFSY. Until NO W, the s1ıgn-theoreticel ASPCCL ot the CONLFOVEISY has NOL

played central role iın theological research the eucharistic CONLFOVEISY of
the nınth CCHNLUrY (Josef Rupert Geiselmann, Hans Jorissen), though 1T has
vained increasın? attention on mediaevalists. Borch Paschasius Radchbertus
and Ratramnus ınvoke Salnt ÄAugustine’s sign-theory ell the term fz-
SUYA tound iın the wrıitings of Saılnt Ambrose. Atter brief introduction Into
ÄAugustine’s s1ign-theory presented iın De doctrind christiand, OVEerVIEeW 15
oiven the CIMNETSCHCEC and the development of the Carolingian eucharistic
CONLFOVESY. It 1S then chown how Radbertus and Ratramnus each etermine

70 Vel. IDER Marburger Religionsgespräch (1529) herausgegeben V} May, C üuüterslioh

Vel Huldrych Zavınglt, NLewOrT aut ıe Predigt I1uthers ıe Schwärmer (1527) In
Ders., Schritten (ed. Brunnschweiler), Zürich 1995, 1—51; ders., Amıca exXegesISs, 1 EST

eXposIıt10 eucharıstiane negOcCH acl Martınum 1 utherum 527), In Ders., Sämtlıche Werke (ed.
Eglt), Zürich 1982, 545— 75585
A Vel Marytın Luther, Marburger Religionsgespräch (1529) 30,5; u beachten

Ist 1 uthers rühere Stellungnahme In Ders., ] )ass diese Worte Chriıistı ‚Das 1st meın L eıb‘ och
ftest stehen, wıcder ıe Schwarmgeıster (1527) 253; 1//, 2729

G Vel Hoping, Mehr als Brot und Weın. fur Phänomenologıe der Gabe, ın C laube und
Kultur. Begegnung Zzweler Welten?, herausgegeben V{} Böhrm, Freiburg Br u A, | 2009,
185/—202, 196 —Vel Jjetzt auch Sbaemann, Substantıation. fur Ontologıe der eucharıstischen
Wandlung, In 1Kıa (2014) 1992072
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Erneut virulent wurde die Frage der Signifikation im innerreformatorischen 
Abendmahlsstreit. Auf dem Marburger Religionsgespräch (1529)90 erklärte 
Luther gegenüber Huldrych Zwingli, der eine ausschließlich tropische Deu-
tung der Verba Testamenti91 vertrat, dass in und unter dem Zeichen des Brotes 
Christi Leib wahrhaft gegenwärtig sei, so dass Hoc est corpus meum mehr 
bedeute als ein significat.92 In Verbindung mit der Rezeption der modernen 
Semiotik und Sprechakttheorie entwickelte sich in der Theologie des 20. 
Jahrhunderts die Auffassung, die Wandlung der Gaben von Brot und Wein 
sei eine Art Transsignifikation, eine Bedeutungsumwandlung, was sie ohne 
Zweifel ist. Doch die Gegenwart Christi in Brot und Wein hängt nicht von 
menschlicher Signifikation ab, sie wird auch nicht durch das Bewusstsein der 
Gemeinde konstituiert. Wenn daher Brot und Wein für uns eine neue Bedeu-
tung erhalten, dann deshalb, weil sie eine neue Wirklichkeit geworden sind. 
Da es in einer nichtaristotelischen Ontologie aber so etwas wie eine Substanz 
des Brotes und Weines nicht gibt, könnte man statt von ihrer Transsubstanti-
ation von der Substantiation des Leibes und Blutes Christi im Sakrament der 
Eucharistie sprechen.93 

Summary

Following the semiological observations made by the evangelical literary and 
media scientist Jochen Hörischs concerning the Lord’s Supper, the foregoing 
article deals with a sign-theoreticel relecture of the Carolingian eucharistic 
controversy. Until now, the sign-theoreticel aspect of the controversy has not 
played a central role in theological research on the eucharistic controversy of 
the ninth century (Josef Rupert Geiselmann, Hans Jorissen), though it has 
gained increasing attention among mediaevalists. Both Paschasius Radbertus 
and Ratramnus invoke Saint Augustine’s sign-theory as well as the term fi-
gura found in the writings of Saint Ambrose. After a brief introduction into 
Augustine’s sign-theory as presented in De doctrina christiana, an overview is 
given on the emergence and the development of the Carolingian eucharistic 
controversy. It is then shown how Radbertus and Ratramnus each determine 

90 Vgl. Das Marburger Religionsgespräch (1529), herausgegeben von G. May, Gütersloh 
21979.

91 Vgl. Huldrych Zwingli, Antwort auf die Predigt Luthers gegen die Schwärmer (1527), in: 
Ders., Schriften IV (ed. Th. Brunnschweiler), Zürich 1995, 1–31; ders., Amica exegesis, id est: 
expositio eucharistiae negocii ad Martinum Lutherum (1527), in: Ders., Sämtliche Werke 5 (ed. 
E. Egli), Zürich 1982, 548–758. 

92 Vgl. Martin Luther, Marburger Religionsgespräch (1529): WA 30,3; 137,12 f. Zu beachten 
ist Luthers frühere Stellungnahme in: Ders., Dass diese Worte Christi ‚Das ist mein Leib‘ noch 
fest stehen, wider die Schwarmgeister (1527): WA 23; 177, 27–29.

93 Vgl. H. Hoping, Mehr als Brot und Wein. Zur Phänomenologie der Gabe, in: Glaube und 
Kultur. Begegnung zweier Welten?, herausgegeben von Th. Böhm, Freiburg i. Br. [u. a.] 2009, 
187–202, 196. – Vgl. jetzt auch R. Spaemann, Substantiation. Zur Ontologie der eucharistischen 
Wandlung, in: IKaZ 3 (2014) 199–202.
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the relatiıon between being and sıgn wıtch regard the realıty ot the Fucharist.
Wıirch hıs Frealistic understandıng? of eucharistic s1igniıfication, Radbhertus SCCS

himselft the superlo0r CXEDZELE of Äugustine and hıs teacher AÄmbrose, while
accusınz Ratramnus o# interpreting the verba testamentı symbolistically
fıgurata OCHLO. The question of the eucharistic s1ignifcation also lies AL the
heart of the CONLFOVEISY between Berengar of Tours and l anfranc of Bec,
ell the Yrotestant eucharistic CONLFOVEISY between Martın Luther and
Huldrych Zwinegli.
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Zur karolingischen eucharistiekontroverse

the relation between being and sign with regard to the reality of the Eucharist. 
With his realistic understanding of eucharistic signification, Radbertus sees 
himself as the superior exegete of Augustine and his teacher Ambrose, while 
accusing Ratramnus of interpreting the verba testamenti symbolistically as 
figurata locutio. The question of the eucharistic signification also lies at the 
heart of the controversy between Berengar of Tours and Lanfranc of Bec, as 
well as the Protestant eucharistic controversy between Martin Luther and 
Huldrych Zwingli.



THEOLOGIE UND PH  IE
THEOLOGIE
UN  — Vierteljahresschrift DIe Vierteljahresschrift TITHEOLO GIE UND

PH  IE E)gegründet 1926 als SCHOLASTIK,
15S5N rara * e oge-und-phı osophie.de

erscheint se1t 965 ihrem heutigen PrFrOSTaI-
matischen Namen DIe Zeitschrift vermittelt CUuU«eCc

89, Jahrgang Heft 2074
BHANDUDHLUNGEN

Erkenntnisse der systematischen eologie und
MWAx r ttSC
er DER ttac  e on lret Allgem Philosophie, der Philosophiegeschichte SOWI1eEe der

biblischen und historischen eologie und Öördert
pn he Argum

zq dadurch den Dialog zwischen theologischer und
a! A OMZL ‚en ( ‚D 4 '}

VEr 'Chch pekul
%P

philosophischer Wissenschaft.
BEITRAÄAG

AMS- D W} O{lg
e}  RElSEL

nellen AA ESLIO X
2 und ıntelle Ktuelle  Btet fn Redlich keit NWNeue Erkundungen

11 »

DIeE einzelnen Hefte bieten auf jeweils 160 Seiten

Herder Freiburg Basel Wıen mehrere ängere Abhandlungen und einzelne Ur7z-

beiträge, die jeweils einem egutach-
tungsverfahren Urc. Fachleute unterzogen WUrL-

den, aufßerdem einen besonders umfangreichen
Rezensionsteil. amı Za THEOLOGIE UNDPHauch den wichtigsten
deutschsprachigen Kezensionsorganen auf dem Fachgebiet.
THEOLOGIE UND PH wird herausgegeben VO  b den Professoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule an (eorgen ıIn Frankfurt Maın und der
Hochschule für Philosophie, Philosophische SJ In München. Schriftleiter

O18 ardına. Grillmeier 5)J. Hermann OSe: Sieben SJ und Werner Oser SJ Bezieher
In mehr als Ländern weltweit sind philosophische und theologische Institutione und
Bibliotheken SOWI1eEe Einzelpersonen.

Ntier www.herdershop24.de können S1e ein Jahresabonnement oder ausgewählte efte
beziehen. Ebenso en S1e die Möglichkeit, einzelne Artikel DZw. den kompletten ezen-
sionsteil als ale1l 1mM DEF-Format erwerben. eıtere Informationen en S1e
www.theologie-und-philosophie.de. Dort können S1ie auch Zzwel Artikel kostenlos ZU.

Probelesen herunterladen.

Verlag Herder GmbH
Hermann-Herder- SIr.
79104 reiburg 1mM reisgau
Telefon +49(0)761/2717-422
E-Mail kundenservice@herder.de

 THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE

Die Vierteljahresschrift  THEOLOGIE UND 

PHILOSOPHIE, gegründet 1926 als SCHOLASTIK, 

erscheint seit 1965 unter ihrem heutigen program-

matischen Namen. Die Zeitschrift  vermittelt neue 

Erkenntnisse der systematischen Th eologie und 

Philosophie, der Philosophiegeschichte sowie der 

biblischen und historischen Th eologie und fördert 

dadurch den Dialog zwischen theologischer und 

philosophischer Wissenschaft .

Die einzelnen Heft e bieten auf jeweils 160 Seiten 

mehrere längere Abhandlungen und einzelne Kurz-

beiträge, die jeweils einem anonymen Begutach-

tungsverfahren durch Fachleute unterzogen wur-

den, außerdem einen besonders umfangreichen 

Rezensionsteil. Damit zählt THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE auch zu den wichtigsten 

deutschsprachigen Rezensionsorganen auf dem Fachgebiet.

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE wird herausgegeben von den Professoren der 

Philosophisch-Th eologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main und der 

Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät SJ in München. Schrift leiter waren 

u. a. Alois Kardinal Grillmeier SJ, Hermann Josef Sieben SJ und Werner Löser SJ. Bezieher 

in mehr als 30 Ländern weltweit sind philosophische und theologische Institutionen und 

Bibliotheken sowie Einzelpersonen.

Unter www.herdershop24.de können Sie ein Jahresabonnement oder ausgewählte Heft e 

beziehen. Ebenso haben Sie die Möglichkeit, einzelne Artikel bzw. den kompletten Rezen-

sionsteil als Datei im PDF-Format zu erwerben. Weitere Informationen fi nden Sie unter: 

www.theologie-und-philosophie.de. Dort können Sie auch zwei Artikel kostenlos zum 

Probelesen herunterladen.

Verlag Herder GmbH

Hermann-Herder-Str. 4

D-79104 Freiburg im Breisgau

Telefon: +49(0)761/2717-422

E-Mail: kundenservice@herder.de

Herder Freiburg · Basel · Wien

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

89. Jahrgang · Heft 1 · 2014

ABHANDLUNGEN

Max Gottschlich
Der Begriff des konkret Allgemeinen bei Platon und Aristoteles. 
Eine Infragestellung formallogischer Ontologien? 1

Dieter Böhler SJ
„Groß ist die Wahrheit und übermächtig!“ (1 Esdr 4,41).  
Serubbabels Rede über die Wahrheit als philosophische Argumentation  
und zugleich genuin jüdisches Thema 29

Hermann-Josef Sieben SJ
Executrix conciliorum. Der Einsatz des Apostolischen Stuhls für die 
Anerkennung und Durchsetzung der vier ersten ökumenischen Konzilien (II) 43

Martina Roesner
Verwandelnder Blick. Meister Eckharts spekulative Deutung 
der eucharistischen Realpräsenz 86

BEITRAG

Hans-Ludwig Ollig SJ
Religiöser Glaube und intellektuelle Redlichkeit. Neue Erkundungen 
zu einer aktuellen quaestio disputata 113



IHEOLOGIE
UN Vzerteljahresschrift
PH  IE
ISSN www.theolox1e-und-philosophie.de

9() Jahrgang Heft 2075
ABHAÄANDLUNGEN
Helmut OP INg
Seın un Zeichen. Zur karolingischen Eucharistiekontroverse 23721

Helmut Jakob Deibl Sebastıan Pıtt!
Ignacı0 Ellacuria 5 ] un die Fxzentrizıität des Christentums.
Zur Aktualität eıner befreiungstheologischen Denkform 2136

Roman Beck
Vertrauen durch Transparenz. ber die Bedeutung
des Tran Ssparenzre gulativs für die Grundlage
zwischenmenschlicher Interaktionen 2166

BEITRAGE
Franz-Josef B OYFTTLAYTLEN

Glücklich sterben? Fıne kritische Auseinandersetzung
ML Hans Üngs Thesen ZUr Sterbehilte 389

Hermann-Josef Sieben 57
The Oxford Gu1ilde the Hiıstorical Reception of Augustine Il
Fın Meilenstein der Forschung un 1nNe Einladung ZU Weitertorschen 4A00

Herder Freiburg Basel Wıen

90. Jahrgang · Heft 3 · 2015 
AbhAndlungen

Helmut Hoping
Sein und Zeichen.  Zur karolingischen eucharistiekontroverse  321

Helmut Jakob Deibl / Sebastian Pittl
Ignacio ellacuría SJ und die exzentrizität des Christentums. 
Zur Aktualität einer befreiungstheologischen denkform 336

Roman Beck
Vertrauen durch Transparenz. Über die bedeutung  
des Transparenzregulativs für die grundlage 
zwischenmenschlicher Interaktionen 366 
 

beITRÄge

Franz-Josef Bormann
glücklich sterben? – eine kritische Auseinandersetzung
mit hans Küngs Thesen zur Sterbehilfe 389

Hermann-Josef Sieben SJ
The Oxford guide to the historical Reception of Augustine (= OghRA).
ein Meilenstein der Forschung und eine einladung zum Weiterforschen 400

Herder Freiburg · Basel · Wien

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSn 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

T
H

E
O

LO
G

IE
 U

N
D

 P
H

IL
O

SO
PH

IE
90

. J
ah

rg
an

g 
· 

h
ef

t 3
 ·

 2
01

5

Neu in allen Buchhandlungen
oder unter www.herder.de

Johann Baptist Metz –
Gesammelte Schriften

Neue Reihe:

Band 1 soeben
erschienen

Mit dem Gesicht zur Welt
Hg. von Johann Reikerstorfer
Johann Baptist Metz
Gesammelte Schriften,
Band 1
296 Seiten
Gebunden mit Schutzumschlag
Subskriptionspreis
€ 46,– / SFr 49.50 / € [A] 41,20
Einzelpreis
€ 45,– / SFr 55.90 / € [A] 46,30
ISBN 978-3-451-34801-3

Metz hat in seinen Arbeiten den »Weltblick« mit seinen Unterbrechungser-
fahrungen in die Gottesrede aufgenommen und fundamentale Revisionen der
Theologie angemahnt. Aufklärung, Säkularisierung und Emanzipation erzwingen
für ihn eine Entprivatisierung der theologischen Begriffswelt und der Verkündi-
gungssprache. Er legt die rettende und inspirierende Kraft des Christentums in
einem globalisierten Zeitalter frei.



HEFERAUSGEBER:
I3E Protessoren der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen
In Frankfurt Maın SOWIE der Hochschule Hür Philosophie München
Philosophische Fakultät S]
HAUPTSCHRIETLEITER:
Johannes Arnold, Oftfenbacher Landstraflie 224, Frankfurt Maın

MITGLIEDER DER SCHRIFTLEITUNG:
] heter Böhler 5). Alexander Löffler 5). Olıver Wıertz, Frankfurt Maın
Franz-Josef Bormann, Tübingen, Josef Schmuidt SJ München

REDAKTION:
Marıa Haınes, Frankfurt Maın

ÄNSCHRIFTEN DER UTOREN
PROEF. DIR. HELMUT HOPING Albert-Ludwigs-Universıität Freiburg

Theologische Fakultät
Instıitut Hür Systematische Theologıe
Platz der Untversıität

Freiburg Br.
helmut.hoping@theol.unı-freiburg.de

HELMUT AKOB LDIFIBL Katholisch-Theologische Fakultät der
Universität Wıen
Schenkenstrafße S—]

Wıen
Osterreich
helmut.jakob.deibl@univie.ac.at

SEBASTIAN DITTL Instıitut Hür Weltkirche uncd| 1sSsS10ON
Philosophisch-Theologische Hochschule
Sankt (JeOr
Oftenbacher Landstraflie 2724

Frankfurt Maın
sebastian.pittl@univie.ac.at

R KROMAN BECK Philosophisch-Theologische Hochschule
Sankt Georgen
Oftenbacher Landstraflie 2724

Frankfurt Maın
Beck@irwm.sankt-georgen.de

PROEF. DIR. FRANZ-JOSEF BORMANN Katholisch-Theologische Fakultät
Lehrstuhl für Moraltheologie
Eberhard Karls Untversıität Tübingen
Liebermeisterstrafßie

Tübingen
Franz-Josef.Bormann@un1-tuebingen.de

PROEF. DIR. HERMANN-]OSEF SIEBEN 5 ] Philosophisch-Theologische Hochschule
Sankt Georgen
Oftenbacher Landstraflie 2724

Frankfurt Maın
sıeben@sankt-georgen.de

Die 1M Heftt verwendeten Abkürzungen sind ıdentisch MT denen der Theologischen
Realenzyklopädie.
Manuskripte, Korrekturen, Austausch- un Besprechungsstücke (Bücher un Sonderdrucke) sind

senden Cl1e Schriftleitung V  — „T’heologıe und Philosophie“, Ottenbacher Landstrafßie 224,
Frankturt Maın, NtEerNEetT: www.theologie-und-philosophie.de. „T’heologıie und Philosophie“ (bıs

197965 „Scholastık“) erscheint vierteljährlich 1 Umfang V0)I1 160 Seliten. Der DPreis des Finzelhettes beträgt
497 ,50: der Jahrgang kostet 192,— der ermäißigte Abonnementspreis tür private Bezieher beläuft sıch aut
156,—. DPreise jeweıls zzgl. Versandkosten (unverb. Preisempf.). Probe-AÄrtikel kostenlos als Download. /7u

beziehen durch alle Buchhandlungen, Bestellnummer ( Verlag Herder mbH, Hermann-Herder-
Stralßie 4, Freiburg DBr. Satz: Köser Karlsruhe Druck: Druckhaus Nomos, Sinzheim

BuchBesprechungen

1. philosophie / philosophiegeschichte

H.-D. Mutschler, Halbierte Wirklichkeit, ISBN 978-3-7666-1721-7 (H.-L. Ollig) 414 – 
M. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, ISBN 978-3-550-08010-4 (H.-L. Ollig) 419 – 
h. tetens, Wissenschaftstheorie, ISBN 978-3-406-65331-5 (O. J. Wiertz) 422 – l. t. 
ZaGZebski, Epistemic Authority, ISBN 978-0-19-993647-2 (F. Ricken) 424 – OxfOrD 
stuDies in PhilOsOPhy Of reliGiOn; vOluMe 5, ISBN 978-0-19-870476-8 (hbk.); ISBN 
978-0-19-870477-5 (pbk.) (F. Ricken) 426 – s. PihlströM, Taking Evil Seriously, ISBN 
978-1-137-41265-2 (A. Honnacker) 428 – r. Geuss, A World without Why, ISBN 978-
0-691-15588-3 (F. Ricken) 430 – G. D. bOrasiO, Selbstbestimmt sterben, ISBN 978-3-
406-66862-3 (F. Ricken) 432 – k. h. Witte, Meister Eckhart: Leben aus dem Grunde des 
Lebens, ISBN 978-3-495-48579-8 (M. Roesner) 434 – l. a. MacOr, Die Bestimmung 
des Menschen (1748–1800), ISBN 978-3-7728-2615-3 (J. Splett) 438 – r. lanGthaler, 
Geschichte, Ethik und Religion im Anschluss an Kant, ISBN 978-3-05-004047-9 (P. 
Schroffner) 439 – h. vetter, Grundriss Heidegger, ISBN 978-3-7873-2276-3 (G. 
Haeffner) 442 – t. tetZner, Der kollektive Gott, ISBN 978-3-8353-1238-8 (V. Strebel) 
444 – b. WilliaMs, Essays und Reviews 1959–2002, ISBN 978-0-691-15985-0 (F. Ricken) 
445.

2. BiBlische und historische theologie

b. schMitZ/h. enGel, Judit, ISBN 978-3-451-26820-5 (B. Herr) 447 – a. schWab, Thales 
von Milet in der frühen christlichen Literatur, ISBN 978-3-11-024598-1 (J. Arnold) 
449 – f. JunG, Hilarius von Arles, ISBN 978-3-941862-13-5 (H.-J. Sieben) 452 – r. 
Weichlein, Gottmenschliche Freiheit, ISBN 978-3-639-46150-3 (W. Löser) 454 – a. 
anGenenDt, Offertorium, ISBN 978-3-402-11264-9 (J. Bärsch) 455 – c. behrMann/e. 
PrieDl (hGG.), Autopsia: Blut- und Augenzeugen, ISBN 978-3-7705-5493-5 (A. Matena) 
456 – Die DevOtiO MODerna; banD i, ISBN 978-3-402-13001-8 / Die DevOtiO MODerna; 
banD ii, ISBN 978-3-402-13002-5 (J. Weismayer) 457 – G. klaPcZynski, Katholischer 
Historismus?, ISBN 978-3-17-023426-0 (Kl. Schatz) 460 – aGGiOrnaMentO in Münster, 
ISBN 978-3-941462-91-5 (W. Löser) 463.

3. systematische theologie

J. MOltMann, Der lebendige Gott und die Fülle des Lebens, ISBN 978-3-579-08173-1 (G. 
Greshake) 464 – D. O. suMner, Karl Barth and the Incarnation, ISBN 978-0-567-65528-8 
(B. Dahlke) 466 – DenkWerkstatt PrO Oriente, ISBN 978-3-7022-3420-1 (W. Löser) 
467 – G. GOOsen, Hyphenated Christians, ISBN 978-3-0343-0701-7 (A. Löffler) 469 – k. 
W. hälbiG, Die Krönung der Braut, ISBN 978-3-8306-7671-3 (J. Splett) 471.

4. Kirchenrecht

QuOD iustuM est et aeQuuM, ISBN 978-83-87487-79-9 (R. Sebott) 474 – W. schleifer 
(hG.), Staat und Religion, ISBN 978-3-7011-0308-9 (N. Brieskorn) 477 – t. schuMacher, 
Teilhabe von wiederverheirateten Geschiedenen am eucharistischen Mahl, ISBN 978-3-
942013-28-4 (R. Sebott) 479.

die im heft verwendeten Abkürzungen sind identisch mit denen der Theologischen 
Realenzyklopädie.

Manuskripte, Korrekturen, Austausch- und besprechungsstücke (bücher und Sonderdrucke) sind  
zu senden an die Schriftleitung von „Theologie und Philosophie“, Offenbacher landstraße 224,  
60599 Frankfurt am Main, Internet: www.theologie-und-philosophie.de. „Theologie und Philosophie“ (bis 
1965 „Scholastik“) erscheint vierteljährlich im umfang von 160 Seiten. der Preis des einzelheftes beträgt 
€ 49,80; der Jahrgang kostet € 192,–; der ermäßigte Abonnementspreis für private bezieher beläuft sich auf 
€ 156,–. Preise jeweils zzgl. Versandkosten (unverb. Preisempf.). Probe-Artikel kostenlos als download. Zu 
beziehen durch alle buchhandlungen, bestellnummer 000 20. – Verlag herder gmbh, hermann- herder-
Straße 4, 79104 Freiburg i. br. – Satz: Röser MedIA, Karlsruhe – druck: druckhaus nomos, Sinzheim

anschriften der autoren:

prof. dr. helmut hoping Albert-ludwigs-universität Freiburg 
 Theologische Fakultät 
 Institut für Systematische Theologie 
 Platz der universität 3 
 79098 Freiburg i. br. 
 helmut.hoping@theol.uni-freiburg.de

helmut JaKoB deiBl Katholisch-Theologische Fakultät der  
 universität Wien 
 Schenkenstraße 8–10 
 A–1010 Wien 
 Österreich 
 helmut.jakob.deibl@univie.ac.at

seBastian pittl Institut für Weltkirche und Mission 
 Philosophisch-Theologische hochschule 
 Sankt georgen 
 Offenbacher landstraße 224 
 60599 Frankfurt am Main 
 sebastian.pittl@univie.ac.at

dr. roman BecK Philosophisch-Theologische hochschule 
 Sankt georgen 
 Offenbacher landstraße 224 
 60599 Frankfurt am Main 
 beck@iwm.sankt-georgen.de

prof. dr. franz-Josef Bormann Katholisch-Theologische Fakultät  
 lehrstuhl für Moraltheologie 
 eberhard Karls universität Tübingen 
 liebermeisterstraße 12 
 72076 Tübingen 
 Franz-Josef.bormann@uni-tuebingen.de

prof. dr. hermann-Josef sieBen sJ Philosophisch-Theologische hochschule 
 Sankt georgen 
 Offenbacher landstraße 224 
 60599 Frankfurt am Main 
 sieben@sankt-georgen.de

herausgeBer:
die Professoren der Philosophisch-Theologischen hochschule Sankt georgen  
in Frankfurt am Main sowie der hochschule für Philosophie München   
Philosophische  Fakultät SJ

hauptschriftleiter:
Johannes Arnold, Offenbacher landstraße 224, 60599 Frankfurt am Main

mitglieder der schriftleitung: 
dieter böhler SJ, Alexander löffler SJ, Oliver J. Wiertz, Frankfurt am Main
Franz-Josef bormann, Tübingen, Josef Schmidt SJ, München

redaKtion:
Maria haines, Frankfurt am Main



hPh U (2015) 236—363

Ignacıo0 Ellacuria S] un die
Exzentrizıtät des Christentums

Zur Aktualität eiıner befreiungstheologischen Denkform

VON HE1LMUT AKOB [ IFEIBL. UN: SEBASTIAN DITTL

orweg
/ Dıie Kırche] Ist aufgerufen, ALUS sıch celhst herauszugehen und dıe Ränder -
hen Nıcht LIULE dıe veografischen Ränder, ondern dıe renzen der menschlichen
Fxıstenz: dıe des Mysteriums der Sünde, dıe des Schmerzes, dıe der Ungerechtigkeıt,
dıe der lenoranz, dıe der tehlenden relıg1ösen Praxıs, dıe des Denkens, dıe jeglichen
FElends. Wenn dıe Kırche nıcht AL S sıch celhst herausgeht, das Evangelıum
verkünden, kreist S1C sıch celhst. [)ann wırd S1C krank Dı1e Übel, dıe sıch 1mM
l autfe der /eıt ın den kırchlichen Institutionen entwickeln, haben ıhre Wurzel ın dıeser
Selbstbezogenheıt.'

Mıt diesen Worten wandte siıch der Kardınal] VO Buenos Älres, orge Ma-
10 Bergoglio, während des Vorkonklaves 1m Rahmen der etzten Papstwahl

die versammelten Kardıinäle. Rückblickend lässt sıch SCNH, Aass S1E 1ne
wesentliche Stofsrichtung S<eINESs SEITt März 2013 währenden Pontifhikats
sammentassen: dAije Überwindung eINes „theologischen Narzıssmus“* und dAije
Öffnung der Kıirche Hır qAas „Aufßerhalb“ ıhrer <elhst. Symptomatisch zeıgte
sıch dies iın Franziskus’ CrsiIier Auslandsreise, Aje den Bischof VO Rom
nıcht iın 1ne der westlichen Metropolen führte, sondern den „HMeteroto-
«  pOoSs Lampedusa, die Insel Rande EKuropas, VOT der jedes Jahr Tausende
Flüchtlinge 1m Meer ertrinken, Aje eigentlich eseelt VO der Hoffnung aut
en hesseres Leben waren. Der Verzicht auf Aas Beziehen des „Zentrums“ der
päpstlichen Wohnung stehrt ebenso in dieser L ınıe W1€ Formulierungen AULS

dem nachsynodalen Apostolischen Schreiben „Evangelii Gaudium“, iın dem
VO „heilsamer ‚Dezentralisierung“,, VO der „Dynamik des Autfbruchs“, und
dem „Herausgehen AULS sıch celhst“ die Rede 1St, SOWI1E VOT der Getahr einer
„kirchlichen Introversion“ SCWArNLT wircdc.* IDERK Herausführen der Kırche AULS

Bergoglıo überreichte dem kubanıschen Kardınal Jaıme Urtega aut dessen Bıtte hın eın
Manuskrıpt celner ede ] )ieser veröftentlichte den Text_ IDIE obıge deutsche Übersetzung tolgt
der Übersetzung der Katholischen Nachrichten-Agentur. ] Der DGESAMLE lext SOWIE das spanısche
Original siınd treı zugänglıch 1m Radıo-Vatıkan-Blog V{} YHater Bernd Hagenkord: http://blog.
radıovatıkan.de/die-kiırche-die-siıch-um-sich-selber-dreht-theologıs cher-narzıssmus/ (letzter
Aufrut: 5.035.201 >

Vel. eb
Vel. hıerzu: Pittl, Lampedusa als (Jrt der Theologıe. Fıne topologısche Interpretation

des Pontinhkats apst Franzıskus’, In Graltegos-Sanchez/M. T ubere Fıne AL Kırche
für ıe Armen, Regensburg 201 9, 141166

Vel. ADS FranztsRus, Apostolisches Schreiben „Evangelı Gaudıium“, November 2015,
16, und
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Ignacio Ellacuría SJ und die  
Exzentrizität des Christentums

Zur Aktualität einer befreiungstheologischen Denkform

Von Helmut Jakob Deibl unD SebaStian Pittl

1. Vorweg

[Die Kirche] ist aufgerufen, aus sich selbst herauszugehen und an die Ränder zu ge-
hen. Nicht nur an die geografischen Ränder, sondern an die Grenzen der menschlichen 
Existenz: die des Mysteriums der Sünde, die des Schmerzes, die der Ungerechtigkeit, 
die der Ignoranz, die der fehlenden religiösen Praxis, die des Denkens, die jeglichen 
Elends. […] Wenn die Kirche nicht aus sich selbst herausgeht, um das Evangelium zu 
verkünden, kreist sie um sich selbst. Dann wird sie krank […]. Die Übel, die sich im 
Laufe der Zeit in den kirchlichen Institutionen entwickeln, haben ihre Wurzel in dieser 
Selbstbezogenheit.1

Mit diesen Worten wandte sich der Kardinal von Buenos Aires, Jorge Ma-
rio Bergoglio, während des Vorkonklaves im Rahmen der letzten Papstwahl 
an die versammelten Kardinäle. Rückblickend lässt sich sagen, dass sie eine 
wesentliche Stoßrichtung seines seit März 2013 währenden Pontifikats zu-
sammenfassen: die Überwindung eines „theologischen Narzissmus“2 und die 
Öffnung der Kirche für das „Außerhalb“ ihrer selbst. Symptomatisch zeigte 
sich dies in Franziskus’ erster Auslandsreise, die den neuen Bischof von Rom 
nicht in eine der westlichen Metropolen führte, sondern an den „Heteroto-
pos“ Lampedusa, die Insel am Rande Europas, vor der jedes Jahr Tausende 
Flüchtlinge im Meer ertrinken, die eigentlich beseelt von der Hoffnung auf 
ein besseres Leben waren.3 Der Verzicht auf das Beziehen des „Zentrums“ der 
päpstlichen Wohnung steht ebenso in dieser Linie wie Formulierungen aus 
dem nachsynodalen Apostolischen Schreiben „Evangelii Gaudium“, in dem 
von „heilsamer ‚Dezentralisierung‘„, von der „Dynamik des Aufbruchs“, und 
dem „Herausgehen aus sich selbst“ die Rede ist, sowie vor der Gefahr einer 
„kirchlichen Introversion“ gewarnt wird.4 Das Herausführen der Kirche aus 

1 Bergoglio überreichte dem kubanischen Kardinal Jaime Ortega auf dessen Bitte hin ein 
Manuskript seiner Rede. Dieser veröffentlichte den Text. Die obige deutsche Übersetzung folgt 
der Übersetzung der Katholischen Nachrichten-Agentur. Der gesamte Text sowie das spanische 
Original sind frei zugänglich im Radio-Vatikan-Blog von Pater Bernd Hagenkord: http://blog.
radiovatikan.de/die-kirche-die-sich-um-sich-selber-dreht-theologischer-narzissmus/ (letzter 
Aufruf: 15.03.2015).

2 Vgl. ebd.
3 Vgl. hierzu: S. Pittl, Lampedusa als Ort der Theologie. Eine topologische Interpretation 

des Pontifikats Papst Franziskus’, in: J. Gallegos-Sanchez/M. Luber (Hgg.), Eine arme Kirche 
für die Armen, Regensburg 2015, 141–166.

4 Vgl. Papst Franziskus, Apostolisches Schreiben „Evangelii Gaudium“, 24. November 2013, 
16, 21 und 27.
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sıch selbst, ıhre „Dezentrierung“, scheint eın programmatisches Anliegen
VO Papst Franziskus Se1IN.

DIie prominente Stellung, dje dem Motıv der FExzentrizıtät in den (sesten
und Texten VO apst Franziskus zukommt,; o1bt Anlass der rage, b
dje iınnerhalb der katholischen Kırche während der etzten Jahrzehnte wahr-
nehmbare Tenden-z ZUr orößeren Schärfung einer „katholischen Identität“ die
einNZ1Z mögliche christliche AÄntwort auf die Erfahrung des Herausrückens der
christlichen Kırchen AULS der Mıtte der europälischen Gesellschatten 1St, oder
b sıch nıcht ein anderer (verheifßungsvollerer und den S1gnaturen UuNscCICTL:

eIt ceher entsprechender) Weo darın auftut, diesen Verlust Zentralität iın
posıtıver We1lse in qAas ngen 1Ine christliche „Identität“ aufzunehmen,
Aas heifit bewusst übernehmen > IDERK agnıs dieser Deutung oll 1m Fol-
venden in Zeitgenossenschaft m ıt dem spanısch-salvadorianischen Jesuiten
Ienacı0 Ellacuria nNnie werden, dessen Todestag sıch Novem-
ber 27014 7Zu Mal vejährt hat und dem dieser EexTi Aaher iın besonderer
We1lse vewıdmet IST

IDERK Motıv der FExzentrizıtät pragt <owohl die Biographie als auch Aje Phi-
losophie und Theologie Ellacurias und o1Dt uns 1ne Möglichkeit die Hand,
seın sıch ın viele Bereiche zerstreuendes, auf Grund seıner Ermordung
jJäh abgebrochenes Werk® einem einheitlichen Fokus betrachten.
Nıcht allein en historisches oder systematisches Interesse läsest uns jedoch
den Gedanken der FExzentrizıtät aufgreifen, sondern Aas uneingelöste Ver-
sprechen seiner Aktualität. l iese esteht darın, Aass die exzentrische DPers-
pektive Ellacurias 1Ine Alternative iın Aje heute (auch 1m kırchlichen Bereich)
ın unübersehbarer Häufigkeit auftretenden, nıcht selten exklusıyistischen
Identitätsdiskurse’ einzubringen VEIIMAS und Aaher truchtbare Anknüpfungs-
punkte <owohl Hır 1ne theologisch-philosophische Fundierung Als auch Hır
ein kreatives Fortdenken VO Papst Franziskus’ Anliegen der Überwindung
eines theologischen Narzıssmus beziehungsweise venerell Hır 1ne moderne
Form relig16sen Glaubens Jenselts tundamentalistischer Ausprägungen bjetet.

Indem diese Anknüpfungspunkte aufzeigt, möchte der folgende ExT
auch einen Beıtrag dazu leisten, qAas AULS kirchenpolitischen Gründen in den
etzten Jahrzehnten weıtgehend unterbrochene Gespräch zwischen lateiın-
amerikanıscher und europäischer Theologie wieder aufzunehmen. Fuür Aije
kritische Diskussion der Fragen, die mi1t dem Pontifikat Franziskus’ iın den

Appel, Theologıe 1mM Zeichen des Nıhıilismus. Heraustorderungen der katholischen Theo-
logıe Beginn des 21 Jahrhunderts, In EISt 1/1 (2010) 1—1

Insbesondere das philosophiısche Hauptwerk Fllacurias blıeh eın Fragment. Neın Schüler
NtON1LO ConzäAlez Ordnete behutsam ıe cschon tert1g vestellten Teılle und vab S1Ee 1990
dem Tıtel „Fiılosotia de Ia realıdad hıstörica“ heraus. Vel Ellacuria, Fılasatia de Ia realıdad
hıstörıica, San Salvador 1990 (£. Ellacuria, Philosophie der veschichtlıchen Realıtät, Aschen
2010 ım Folgenden: PdgR. IHE In runder Klammer autgetührten Seıtenangaben 1m Fheiitext
beziehen sıch aut diese Ausgabe]).

Vegl. A ÄKreutzer, IHE Kunst, nıcht auszuschlielen. Christliche Cottesrede In der Distink-
tionsgesellschaftt, In ThPQ 161 (20153) 69—81
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sich selbst, ihre „Dezentrierung“, scheint ein programmatisches Anliegen 
von Papst Franziskus zu sein.

Die prominente Stellung, die dem Motiv der Exzentrizität in den Gesten 
und Texten von Papst Franziskus zukommt, gibt Anlass zu der Frage, ob 
die innerhalb der katholischen Kirche während der letzten Jahrzehnte wahr-
nehmbare Tendenz zur größeren Schärfung einer „katholischen Identität“ die 
einzig mögliche christliche Antwort auf die Erfahrung des Herausrückens der 
christlichen Kirchen aus der Mitte der europäischen Gesellschaften ist, oder 
ob sich nicht ein anderer (verheißungsvollerer und den Signaturen unserer 
Zeit eher entsprechender) Weg darin auftut, diesen Verlust an Zentralität in 
positiver Weise in das Ringen um eine christliche „Identität“ aufzunehmen, 
das heißt bewusst zu übernehmen.5 Das Wagnis dieser Deutung soll im Fol-
genden in Zeitgenossenschaft mit dem spanisch-salvadorianischen Jesuiten 
Ignacio Ellacuría unternommen werden, dessen Todestag sich am 16. Novem-
ber 2014 zum 25. Mal gejährt hat und dem dieser Text daher in besonderer 
Weise gewidmet ist. 

Das Motiv der Exzentrizität prägt sowohl die Biographie als auch die Phi-
losophie und Theologie Ellacurías und gibt uns eine Möglichkeit an die Hand, 
sein sich in so viele Bereiche zerstreuendes, auf Grund seiner Ermordung 
jäh abgebrochenes Werk6 unter einem einheitlichen Fokus zu betrachten. 
Nicht allein ein historisches oder systematisches Interesse lässt uns jedoch 
den Gedanken der Exzentrizität aufgreifen, sondern das uneingelöste Ver-
sprechen seiner Aktualität. Diese besteht darin, dass die exzentrische Pers-
pektive Ellacurías eine Alternative in die heute (auch im kirchlichen Bereich) 
in unübersehbarer Häufigkeit auftretenden, nicht selten exklusivistischen 
Identitätsdiskurse7 einzubringen vermag und daher fruchtbare Anknüpfungs-
punkte sowohl für eine theologisch-philosophische Fundierung als auch für 
ein kreatives Fortdenken von Papst Franziskus’ Anliegen der Überwindung 
eines theologischen Narzissmus beziehungsweise generell für eine moderne 
Form religiösen Glaubens jenseits fundamentalistischer Ausprägungen bietet. 

Indem er diese Anknüpfungspunkte aufzeigt, möchte der folgende Text 
auch einen Beitrag dazu leisten, das aus kirchenpolitischen Gründen in den 
letzten Jahrzehnten weitgehend unterbrochene Gespräch zwischen latein-
amerikanischer und europäischer Theologie wieder aufzunehmen. Für die 
kritische Diskussion der Fragen, die mit dem Pontifikat Franziskus’ in den 

5 K. Appel, Theologie im Zeichen des Nihilismus. Herausforderungen der katholischen Theo-
logie zu Beginn des 21. Jahrhunderts, in: ETSt 1/1 (2010) 91–110.

6 Insbesondere das philosophische Hauptwerk Ellacurías blieb ein Fragment. Sein Schüler 
Antonio González ordnete behutsam die schon fertig gestellten Teile und gab sie 1990 unter 
dem Titel „Filosofía de la realidad histórica“ heraus. Vgl. I. Ellacuría, Filosofía de la realidad 
histórica, San Salvador 1990 (I. Ellacuría, Philosophie der geschichtlichen Realität, Aachen 
2010 [im Folgenden: PdgR. Die in runder Klammer aufgeführten Seitenangaben im Fließtext 
beziehen sich auf diese Ausgabe]).

7 Vgl. A. Kreutzer, Die Kunst, nicht auszuschließen. Christliche Gottesrede in der Distink-
tionsgesellschaft, in: ThPQ 161 (2013) 69–81.
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Mittelpunkt der theologischen Aufmerksamkeit verückt wurden, scheint 1ne€e
solche Wiederaufnahme ein unverzichtbares Element SeIN.

In den tolgenden Abschnitten wırd Aas Motıv der Fxzentrizıtät ın dreı
Schritten herausgearbeitet: in der prophetisch-martyrialen Gestalt des Lebens
Ellacurfas, 1m DPrimat der Zukuntt, der seın originelles Zeitkonzept pragt, und
schliefslich iın seinem Verständnıis VO Kırche.

Martyriale Fxıstenz als exzentrische Lebensform

„ S x1bt keine srößere Liebe, als WCNN eliner sein Leben Hır s<elne Freunde
hingibt.“ l eser Satz Jesu, der uns 1m Kapıtel des Johannesevangeliums
überliefert 1St,° VerweIlst nıcht 1Ur aut Jesu eigenes Leiden und Sterben
selner Freunde willen, sondern eröffnet zugleich Aje Tradıtion der christlhi-
chen Märtyrerinnen und Märtyrer, ohne deren zeugnishafte Nachfolge Jesu
die Entstehung der Kıirche nıcht enkbar IST e1ıgt sıch 1m Mıiıtsterben m ıt
Christus iın der Taute der Durchgang durch den Tod Als konstitutives C‘ha-
rakteristikum jedes christlichen Lebens, ox1bt doch veschichtliche Mo-

und vielleicht sind verade jene, iın denen die Botschaft Jesu
bedrohtesten erscheint iın denen sıch Schicksal bestimmter Menschen
Adjeses Wesensmerkmal christlicher Fxıstenz besonders verdichtet und
venscheinlich wird.

DIie Ermordung der <echs Jesuiten Igenacı0 Ellacur{ia, Igenacı0 Martin Barö,
Segundo Montes, Amando LODez, ]uan Rameon Moreno, ]oaquin Lö
Löpez, ıhrer Haushälterin Julia Ramos und deren 15-Jähriger Tochter Ce-
lına durch Eliteeinheiten der <alvyadorjanıschen Ärmee VOT 75 Jahren,
November 1989, während eINEs zwolf Jahre auernden und mehr Als
Menschenleben tordernden Bürgerkriegs, 1ST ein soölches Ere1i2n1s, iın dem Aas
oft ANONYMNC, verdrängte und unsichtbar vemachte Leiden und Sterben Hun-
derttausender lateinamerikanıscher Christinnen und Christen, Laıen, (JIr-
densleute und Priester, Aje unmenschlichen Bedingungen ıhren Glauben

den (Jott Jesu leben versuchten, Gesichter und Namen erhielten ?
An Ajesem Erejgn1s zeıgt sıch auch, WAS Aas christliche Martyrıum VO

destruktivem Masochismus, hochmütiger Verachtung des remden W1€ des
eigenen Lebens oder der verzweiıtelten und kompromuisslosen tundamentalis-
tischen Selbstbehauptung der eigenen Identität und des eigenen YWYıahrheits-
anspruchs, W1€ S1E verade in uUuNsCcCICNHN Tagen in erschreckender Gewalttätig-
keit hervorbrechen, unterscheidet: seine wesenhafte FExzentrıizıität. Martyriale
FExıstenz ebr VO einem „Auferhalb ıhrer celhst“ S1e 1ST sıch <elhest

Joh 15,15
Für näihere Intormationen rund ıe Ermordung der cechs Jesuiten vgl A1e detaillierte

Darstellung auıt der Homepage der Hochschule der Jesulten In San Salvador: http / / www.
uca.edu.sv/martıres/CasoJesuitas/ LosAntecedentes.php (letzter Auftruft: 03.11.2014); SCOWIE

Lassalle-Klein, Bloaod AN: Ink Ignacıo Ellacuria, Jon Sobrıino, aAM the Jesult Martyrs ot the
University ot Central ÄAmeriıca, New 'ork 2014
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Mittelpunkt der theologischen Aufmerksamkeit gerückt wurden, scheint eine 
solche Wiederaufnahme ein unverzichtbares Element zu sein.

In den folgenden Abschnitten wird das Motiv der Exzentrizität in drei 
Schritten herausgearbeitet: in der prophetisch-martyrialen Gestalt des Lebens 
Ellacurías, im Primat der Zukunft, der sein originelles Zeitkonzept prägt, und 
schließlich in seinem Verständnis von Kirche.

2. Martyriale Existenz als exzentrische Lebensform

„Es gibt keine größere Liebe, als wenn einer sein Leben für seine Freunde 
hingibt.“ Dieser Satz Jesu, der uns im 15. Kapitel des Johannesevangeliums 
überliefert ist,8 verweist nicht nur auf Jesu eigenes Leiden und Sterben um 
seiner Freunde willen, sondern eröffnet zugleich die Tradition der christli-
chen Märtyrerinnen und Märtyrer, ohne deren zeugnishafte Nachfolge Jesu 
die Entstehung der Kirche nicht denkbar ist. Zeigt sich im Mitsterben mit 
Christus in der Taufe der Durchgang durch den Tod als konstitutives Cha-
rakteristikum jedes christlichen Lebens, so gibt es doch geschichtliche Mo-
mente – und vielleicht sind es gerade jene, in denen die Botschaft Jesu am 
bedrohtesten erscheint –, in denen sich am Schicksal bestimmter Menschen 
dieses Wesensmerkmal christlicher Existenz besonders verdichtet und au-
genscheinlich wird.

Die Ermordung der sechs Jesuiten Ignacio Ellacuría, Ignacio Martín Baró, 
Segundo Montes, Amando López, Juan Ramón Moreno, Joaquín López y 
López, ihrer Haushälterin Julia Ramos und deren 15-jähriger Tochter Ce-
lina durch Eliteeinheiten der salvadorianischen Armee vor 25 Jahren, am 16. 
November 1989, während eines zwölf Jahre dauernden und mehr als 70.000 
Menschenleben fordernden Bürgerkriegs, ist ein solches Ereignis, in dem das 
oft anonyme, verdrängte und unsichtbar gemachte Leiden und Sterben Hun-
derttausender lateinamerikanischer Christinnen und Christen, Laien, Or-
densleute und Priester, die unter unmenschlichen Bedingungen ihren Glauben 
an den Gott Jesu zu leben versuchten, Gesichter und Namen erhielten.9

An diesem Ereignis zeigt sich auch, was das christliche Martyrium von 
destruktivem Masochismus, hochmütiger Verachtung des fremden wie des 
eigenen Lebens oder der verzweifelten und kompromisslosen fundamentalis-
tischen Selbstbehauptung der eigenen Identität und des eigenen Wahrheits-
anspruchs, wie sie gerade in unseren Tagen in erschreckender Gewalttätig-
keit hervorbrechen, unterscheidet: seine wesenhafte Exzentrizität. Martyriale 
Existenz lebt von einem „Außerhalb ihrer selbst“. Sie ist sich selbst entzogen 

8 Joh 15,13.
9 Für nähere Informationen rund um die Ermordung der sechs Jesuiten vgl. die detaillierte 

Darstellung auf der Homepage der Hochschule der Jesuiten in San Salvador: http://www.
uca.edu.sv/martires/CasoJesuitas/LosAntecedentes.php (letzter Aufruf: 03.11.2014); sowie 
R. Lassalle-Klein, Blood and Ink. Ignacio Ellacuría, Jon Sobrino, and the Jesuit Martyrs of the 
University of Central America, New York 2014.
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und VEIIMAS verade adurch ıInmıtten der Verfolgung, des Hasses und der Ver-
nichtung eiınen jede welrtliche Logik der Rache und der Vergeltung hinter siıch
lassenden vastlıchen Raum!® erölfnen, iın dem sıch Aje Botschaft Jesu VO

Kommen des Reiches (sottes iın ıhrer überraschenden Unvorhersehbarkeit JE
NCU aktualisiıeren VEIIMNAS.

l ieses „Aufßerhalb“ des christlichen Martyrıums 1ST keine abstrakte YWYaıahr-
heit oder Ideologie, keine Leerstelle oder eın unzugängliches Mysterium,
sondern sind die VO Jesus angesprochenen, c<ehr onkreten „Freunde“, die
sıch be] näherer Betrachtung als Aussätzıge und Krüppel, Prostitulerte und
Zöllner, Blinde, 1 ahme und Verspottete zeigen, als diejenigen also, die IAn

mi1t Ellacuria Aas „gekreuzigte Volk“!! CANNCN kann.
IDERK vekreuzigte 'olk stellt Hır Ellacuria iın jeder Epoche qAas tundamentale

Zeichen der eıt dar, in dessen Licht alle anderen Zeichen interpretiert werden
C] 5 W1€E die erlösendemüssen . In ıhm zeigen sıch zugleich dAje „‚Sünde der Welt

räsen7z Christı den Armen. s 1ST fur FEllacuria 1Ne veschichtliche
W1CE 1Ne theologale Realıität, Aije den Christen unweıgerlich VOo Aije rage
stellt: „ Was habe ıch vemacht, kreuzigen? \Was mache ich, da mıt
VO Kreu7z herabgenommen wird? \Was 1I1USS ıch machen, damıt djeses 'olk
auterstehrt?“14

Ellacurias Leben, Denken und Sterben läsest sıch be] aller Fragmentarıtät
iın raclıkaler We1lse VO I henst diesem vekreuzigten 'olk her verstehen 5
Im Alter VO 1Ur 19 Jahren verlie{fß der vebürtige Baske, der zweı Jahre UVOo

der Gesellschaft Jesu beigetreten WAalL, Aas „Zentrum“ EKuropa, sein Leben
fortan, m1t Ausnahme selner Studien in Quito, Innsbruck und Madrıid, der
Peripherie der damalıgen Welt, in Salvador, verbringen. DiIe ignatianısche
Spiritualität der Indiftferenz, die keinen auf Aas eigene Ka Hixiert bleibenden
Versuch der Abtötung der eigenen Leidenschaften und Wiüinsche meınt, S(I11-

dern 1ne ewegung der Öffnung der DPerson (sunsten der und
überraschenden Täsenz (sJottes beschreibt, Hıhrte Ellacuria eliner zuneh-
menden Ofttenheit und Sensibilität Hır die c<kandalöse Anwesenheit (sottes
iın den Ärmen, VO der seın Leben mehr und mehr iın Besıt 7 nehmen e{ 16

1U Vel. Appel, IHE abe des (astes, ın YY9ANg, Bauyn ee. IHE YWYahrheıt meılner
GCewınssheit osuchen. Theologıe V{ dem Foaorum der Wırklichkeit, Würzburg 2012, 15—24

Ellacuria, ] )as vekreuzıgte Volk, In Ders./f. SOBDYINO ee. Mysterium Liberationis 11,
Luzern 1996, 82 35—850

12 Vel. Ellacuria, Discernıir ‚e] S1gn0‘ de los t1eMpOS, ın Ders., FEsecritos teolögıcos 11, San
Salvador 2000, 155—155

15 FEbd. 154
14 Ellacuria, Las Igles1as latınoamerıcanas ınterpelan Ia Iglesıa e Espana, In {ers., Fscrtos

teolögıcos 1L, 559—602, 6072
15 Für überblicksmäfßsige Darstellungen der Bıographie FEllacurias aut Deutsch vgl FOY-

net-Ponse, AÄArt FEllacuria Beascoechea, Ignacıo0, In BBRKL: AAXVIIL Band, Nordhausen 200/,
555—95/5; SOWIE ders., Ignacıo Ellacuria interkulturell velesen, Nordhausen 2008, 15—16 ID3E
austührlichste bısher erschiene Bıographie bjetet: Whiıtfield, Ignacıo FEllacuria AN: the Mur-
dered Jesults ot Salvador, Phıladelphia 1995

16 Vel. Eillacuria, Lercer muncdao COLMLLLO lugar Ööptımo de Ia VIvencıa cristiana de los Ejer-
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und vermag gerade dadurch inmitten der Verfolgung, des Hasses und der Ver-
nichtung einen jede weltliche Logik der Rache und der Vergeltung hinter sich 
lassenden gastlichen Raum10 zu eröffnen, in dem sich die Botschaft Jesu vom 
Kommen des Reiches Gottes in ihrer überraschenden Unvorhersehbarkeit je 
neu zu aktualisieren vermag.

Dieses „Außerhalb“ des christlichen Martyriums ist keine abstrakte Wahr-
heit oder Ideologie, keine Leerstelle oder ein unzugängliches Mysterium, 
sondern sind die von Jesus angesprochenen, sehr konkreten „Freunde“, die 
sich bei näherer Betrachtung als Aussätzige und Krüppel, Prostituierte und 
Zöllner, Blinde, Lahme und Verspottete zeigen, als diejenigen also, die man 
mit Ellacuría das „gekreuzigte Volk“11 nennen kann.

Das gekreuzigte Volk stellt für Ellacuría in jeder Epoche das fundamentale 
Zeichen der Zeit dar, in dessen Licht alle anderen Zeichen interpretiert werden 
müssen.12 In ihm zeigen sich zugleich die „Sünde der Welt“13 wie die erlösende 
Präsenz Christi unter den Armen. Es ist für Ellacuría eine geschichtliche 
wie eine theologale Realität, die den Christen unweigerlich vor die Frage 
stellt: „Was habe ich gemacht, um es zu kreuzigen? Was mache ich, damit es 
vom Kreuz herabgenommen wird? Was muss ich machen, damit dieses Volk 
aufersteht?“14 

Ellacurías Leben, Denken und Sterben lässt sich bei aller Fragmentarität 
in radikaler Weise vom Dienst an diesem gekreuzigten Volk her verstehen.15 
Im Alter von nur 19 Jahren verließ der gebürtige Baske, der zwei Jahre zuvor 
der Gesellschaft Jesu beigetreten war, das „Zentrum“ Europa, um sein Leben 
fortan, mit Ausnahme seiner Studien in Quito, Innsbruck und Madrid, an der 
Peripherie der damaligen Welt, in El Salvador, zu verbringen. Die ignatianische 
Spiritualität der Indifferenz, die keinen auf das eigene Ego fixiert bleibenden 
Versuch der Abtötung der eigenen Leidenschaften und Wünsche meint, son-
dern eine Bewegung der Öffnung der Person zu Gunsten der stets neuen und 
überraschenden Präsenz Gottes beschreibt, führte Ellacuría zu einer zuneh-
menden Offenheit und Sensibilität für die skandalöse Anwesenheit Gottes 
in den Armen, von der er sein Leben mehr und mehr in Besitz nehmen ließ.16

10 Vgl. K. Appel, Die Gabe des Gastes, in: U. Irrgang/W. Baum (Hgg.), Die Wahrheit meiner 
Gewissheit suchen. Theologie vor dem Forum der Wirklichkeit, Würzburg 2012, 13–24.

11 I. Ellacuría, Das gekreuzigte Volk, in: Ders./J. Sobrino (Hgg.), Mysterium Liberationis II, 
Luzern 1996, 823–850.

12 Vgl. I. Ellacuría, Discernir ‚el signo‘ de los tiempos, in: Ders., Escritos teológicos II, San 
Salvador 2000, 133–135.

13 Ebd. 134.
14 I. Ellacuría, Las Iglesias latinoamericanas interpelan a la Iglesia de España, in: Ders., Escritos 

teológicos II, 589–602, 602.
15 Für überblicksmäßige Darstellungen der Biographie Ellacurías auf Deutsch vgl. T. For-

net-Ponse, Art.: Ellacuría Beascoechea, Ignacio, in: BBKL; XXVIII. Band, Nordhausen 2007, 
558–575; sowie ders., Ignacio Ellacuría interkulturell gelesen, Nordhausen 2008, 13–16. Die 
ausführlichste bisher erschiene Biographie bietet: Th. Whitfield, Ignacio Ellacuría and the Mur-
dered Jesuits of El Salvador, Philadelphia 1995.

16 Vgl. I. Ellacuría, El tercer mundo como lugar óptimo de la vivencia cristiana de los Ejer-
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Als Intellektueller, Philosoph und Theologe strehte weder ine akademı1-
sche Karrıere noch Aje Anerkennung der kulturellen Eliten A sondern stellte
seın Denken iın tundamentaler WeIlse iın den l )henst der Befreiung der AÄArmen:

[J)as Wesentliche \ des Iateinamerıkanıschen Philosophierens] besteht darın, phıloso-
phısch eıner möglıchst umtassenden Un U1 HSECINCSSCHEIL Betreiung ULNLSCICT Völker
und ULMISCICT Personen arbeıten: dıe Konstitution der lateinamerıkanıschen) Phılo-
sophıe wırd sıch annn V celhst ergeben. ‘‘

Ellacuria WT <chr VO der vesellschaftlichen LDımensıion jedes Denkens
überzeugt, Aass VO der Notwendigkeit einer veschichtlichen Verifizierung
philosophischer und theologischer Diskurse sprach.!® Jedes Denken, jede
wissenschafrtliche Theorie s<ollte sıch zuletzt daran LHNESSCH lassen, welche SC-
schichtlichen Auswirkungen beziehungsweise S1E Hir die verarmten Bevöl-
kerungsmehrheiten mi1t sıch rachte. I hes deutet hın aut ein Verständnis VO

Geschichte (und da mıt auch VO Zeıt), welches sıch VO unterschiedlichen
Formen der Mythisierung VO Geschichte ahbsetzt: VO Mythos eıner S1e-
vergeschichte, welcher die Vergangenheit perpetulert, VO der Voraussetzung
historischer Objektivität und Neutralıtät VO Geschichte, welche meınt, en
endgültiges Urteil über Geschichte tällen können, und VO modernen
Mythos evolutionär zerdehnter (menschen)leerer Kosmosgeschichte. 1el1-
mehr haben eıt und Geschichte (wıe noch uszuführen 1St) Hır Ellacuria
ontologisch mi1t der Eröffnung VO Zukunftt tun.

CLCLOS, In Ders., FEscritos teolögıcos IM San Salvador 2002, 215—254 Für eilne Analyse des 1&Na-
tianıschen Hıntergrunds der Theologıe FEllacurias vgl Matrer, arl| Rahners FEinflu{fß aut das
theologıische Denken Ignacıo Ellacurias, In ZKTh 126 (2004) S 5—]1 09, amg

1/ Ellacurla, Funcıön lıberadara de Ia Gilosofia, ın Ders., FEsecritos politicos 1, San Salvador
1991, 5—1 1185 IDIE rage, b un aut welche \Welse eine „authentıische“ lateinamerıkanısche
Philosophie erreichen sel, Selt den Debatten V{ Leopoldo ea und Augusto Salazar
Bondy ıe phılosophıschen Auseinandersetzungen aut dem Kontinent. Vel Led, En
U111: Slosoatia amerıcana, Mexıka 1945; SOWIE“ Salazar Bondy, Fxıste U111: Slosoatia de NuUESITFA

America?, Mexıka 196585
1 ] dıies meılnt beı Fllacuria nıcht, 2S$ dAas Denken sıch In celner co7z1alen Funktion erschöpfte.

1)em Denken kommt ach Fllacuria AMATL eın Maoment der utonomıe vegenüber jeder co71alen
Bedingtheıt ]iese S£1 1aber LIULE eine relatıve, keıne absolute utonomıle.

1 „Geschichte“ das Innerste V{ Wıissenschatt und Metaphysık und den ‚O08 der Theo-
logıe zurückzuführen, annn als srundlegendes Anlıegen des phılosophıschen und theologı-
cchen Werkes FIlacurias bezeichnet werden. In celner „Philosophie der veschichtlichen Realıtät“
cchreıibt Fllacuria AZuU „Di1e Geschichte wurce ALLS dem Bereich der Wıssenschatt und
der Metaphysık herausgelöst, we1l ıhre cscheinbari Kontingenz nıcht MIt der ccheinbaren und
oberflächlichen Dauerhattigkeıit und Uniwversalıtät der Realıtät vereinen V1 Hıer wollen WIr
S1Ee In den Kernbereich der WYıssenschatt und der Metaphysık zurücktühren, enn WCI1111 114  -

S1Ee In ıhrer SAaNZCEN onkreten Realıtät betrachtet, annn Ist A1e Geschichte das Wahrheilts-
kritermum schlechthin, das Kriterimum für A1e Ottenbarung dessen, W’15 dıe Realıtät Ist  « (PdgR,
523) Theologisch sucht FEllacuria zeıgen, 24S$ „dıe Geschichte A1e Hauptverwirklichung der
heilschatftenden Begegnung des Menschen mMI1t (jott darstellt“ (£. Eillacuria, IHE FBFunktion der
WYırtschattstheorien In der theologıisch-theoretischen Dıiskussion ber dıe Beziehung zanschen
Christentum und Sozialısmus, In C‚onc (D) 1 5 639) Nıcht Natur und Person siınd der
ausgezeichnete (Jrt der Otftenbarung (jottes und der Oftenbarung dessen, W4 ıe Realıtät 1St,
ondern ıe Geschichte Ist C
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Als Intellektueller, Philosoph und Theologe strebte er weder eine akademi-
sche Karriere noch die Anerkennung der kulturellen Eliten an, sondern stellte 
sein Denken in fundamentaler Weise in den Dienst der Befreiung der Armen: 

Das Wesentliche [des lateinamerikanischen Philosophierens] besteht darin, philoso-
phisch an einer möglichst umfassenden und uns angemessenen Befreiung unserer Völker 
und unserer Personen zu arbeiten; die Konstitution der [lateinamerikanischen] Philo-
sophie wird sich dann von selbst ergeben.17 

Ellacuría war so sehr von der gesellschaftlichen Dimension jedes Denkens 
überzeugt, dass er von der Notwendigkeit einer geschichtlichen Verifizierung 
philosophischer und theologischer Diskurse sprach.18 Jedes Denken, jede 
wissenschaftliche Theorie sollte sich zuletzt daran messen lassen, welche ge-
schichtlichen Auswirkungen es beziehungsweise sie für die verarmten Bevöl-
kerungsmehrheiten mit sich brachte. Dies deutet hin auf ein Verständnis von 
Geschichte (und damit auch von Zeit), welches sich von unterschiedlichen 
Formen der Mythisierung von Geschichte absetzt: vom Mythos einer Sie-
gergeschichte, welcher die Vergangenheit perpetuiert, von der Voraussetzung 
historischer Objektivität und Neutralität von Geschichte, welche meint, ein 
endgültiges Urteil über Geschichte fällen zu können, und vom modernen 
Mythos evolutionär zerdehnter (menschen)leerer Kosmosgeschichte. Viel-
mehr haben Zeit und Geschichte (wie noch auszuführen ist) für Ellacuría 
ontologisch mit der Eröffnung von Zukunft zu tun.19 

cicios, in: Ders., Escritos teológicos IV, San Salvador 2002, 215–234. Für eine Analyse des igna-
tianischen Hintergrunds der Theologie Ellacurías vgl. M. Maier, Karl Rahners Einfluß auf das 
theologische Denken Ignacio Ellacurías, in: ZKTh 126 (2004) 83–109, 89–93. 

17 I. Ellacuría, Función liberadora de la filosofía, in: Ders., Escritos políticos I, San Salvador 
1991, 93–121, 118. – Die Frage, ob und auf welche Weise eine „authentische“ lateinamerikanische 
Philosophie zu erreichen sei, prägt seit den Debatten von Leopoldo Zea und Augusto Salazar 
Bondy die philosophischen Auseinandersetzungen auf dem Kontinent. Vgl. L. Zea, En torno a 
una filosofía americana, Mexiko 1945; sowie: A. Salazar Bondy, Existe una filosofía de nuestra 
América?, Mexiko 1968.

18 Dies meint bei Ellacuría nicht, dass das Denken sich in seiner sozialen Funktion erschöpfe. 
Dem Denken kommt nach Ellacuría zwar ein Moment der Autonomie gegenüber jeder sozialen 
Bedingtheit zu. Diese sei aber stets nur eine relative, keine absolute Autonomie.

19 „Geschichte“ in das Innerste von Wissenschaft und Metaphysik und den Logos der Theo-
logie zurückzuführen, kann als grundlegendes Anliegen des philosophischen und theologi-
schen Werkes Ellacurías bezeichnet werden. In seiner „Philosophie der geschichtlichen Realität“ 
schreibt Ellacuría dazu: „Die Geschichte wurde […] aus dem Bereich der Wissenschaft und 
der Metaphysik herausgelöst, weil ihre scheinbare Kontingenz nicht mit der scheinbaren und 
oberflächlichen Dauerhaftigkeit und Universalität der Realität zu vereinen war. Hier wollen wir 
sie in den Kernbereich der Wissenschaft und der Metaphysik zurückführen, denn wenn man 
sie in ihrer ganzen konkreten Realität […] betrachtet, dann ist die Geschichte das Wahrheits-
kriterium schlechthin, das Kriterium für die Offenbarung dessen, was die Realität ist.“ (PdgR, 
523) Theologisch sucht Ellacuría zu zeigen, dass „die Geschichte die Hauptverwirklichung der 
heilschaffenden Begegnung des Menschen mit Gott darstellt“ (I. Ellacuría, Die Funktion der 
Wirtschaftstheorien in der theologisch-theoretischen Diskussion über die Beziehung zwischen 
Christentum und Sozialismus, in: Conc(D) 13 [1977] 639). Nicht Natur und Person sind der 
ausgezeichnete Ort der Offenbarung Gottes und der Offenbarung dessen, was die Realität ist, 
sondern die Geschichte ist es.
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ach selner Ernennung ZU Rektor der UnLversıität der Jesuiten ın San Sal-
vador (Universidad Centroamerıicana ]JOose Simeön (Lanas, UCA) 1m Jahr 1979
versuchte CT, Inmıtten des <alvyadoranıschen Bürgerkriegs auch die Unmversıität
aut den I henst den Bevölkerungsmehrheıiten hın auszurichten:

Im DProzess der Befreiung der Iateinamerıkanıschen Völker annn dıe Unıimversıtät nıcht
alles machen. ber das, WL S1C LUN hat, Ist unverzichtbar. Und WE S1C dıeser
Aufgabe scheıtert, annn 1sSt S1C als Unıhmversıität vescheıtert Un hat ıhren geschichtlichen
Auftrag ‚4

schrieh FEllacuria 1975 .41 Als Instıtution, Aie e1INeEerseIts celhst 1Ne€e <o71ale
Gröfße darstellt und andererseits ausgezeichneter (Irt der kritischen AÄuseıln-
andersetzung m ıt der Kultur und dem Wıssen der jeweiligen Gesellschaft 1St,
kann sıch Aje Unversıität Hır Ellacuria nıemals völlig VO ıhrem jeweiligen
veschichtlichen Kontext 1Abnabeln. S1e 1I1USS Aaher ein venumes Interesse Aa-
T[AN haben, aut ıhre spezifische akademische WeIlse ZUr verechten Transtormie-
LUNS djeses Kontextes beizutragen.*! In diesem Sinne versuchte Ellacuria als
Rektor die Struktur der Unversıität vestalten und ıhre Söffentliche Täsenz
durch Aje Etablierung Zeitschriften, Aje Gründung eines Uunıversıtäts-
eıgenen Verlags SOWIE eıner eıgenen Druckerel und Aje Installierung eINEes
Radiosenders erhöhen. Inmıtten des repressiven und zensorischen Kli-
11AS der Bürgerkriegszeit etablierte einen Lehrstuhl, der der Diskussion
der <alyadornanıschen Realıität vewıdmet WT und dem Wissenschattler/
innen, Philosophen und Philosophinnen, Politiker/innen, Gewerkschaftter/
ıInnen und Vertreter/iınnen kırchlicher UOrganısationen offen dAje Probleme
des l andes diskutieren konnten.

Durch s<elInNe Tätigkeit als Rektor und s<elInNe zahlreichen Auftritte ın der
Offentlichkeit wurde Ellacuria nach der Ermordung des Erzbischofs ÖSC2.I'
Romero in den SOer-Jahren rasch einem der wichtigsten un: einflussreichs-
ten kritischen OomMMeNtAtOren der <alvyadorianıschen und der lateinamerika-
nıschen Realität. Er sprach 1m Fernsehen und 1m Radıo, wurde VO zahlrei-
chen Korrespondenten ausländischer Medien konsultiert, und vermuittelte 1m
Konflikt dje Entführung der Tochter des Präsidenten Luarte. Be1 al dem
1e1 sıch VO keiner politischen Selite vereinnahmen, kritisierte <owohl Re-
xjerung und Mılıtär als auch Vertreter der Guerilla und blieb selner UÜberzeu-
SUuNSs LrEu, Aass der einzZIgE Ma{isstab Hır den Erfolg politischer, so71aler und
Sökonomischer Retormen die Verbesserung der Lebensbedingungen der
Bevölkerungsschichten seıin könne. eın wachsender Öffentlicher Einfluss, Aje
Unbeirrbarkeit S<eINESs Urteils SOWI1E sein kompromissloses FEıntreten Hır 1ne
triedliche Lösung des bewattneten Konflikts brachten ıhm die Feindschaft
ohl der Mılıitärs als auch des racdıkalen Flügels der Guerilla CIn LDer VO ıhm

A0 Ellacurta, Idiez ANOS despu&s, ees posıble U111: unıvyersiıcdad dıstınta?, In Ders., FEsecritos
unıversitarıo0s, San Salvador 1999, 49—92, s

Vel. Ellacuria, Universidad politica, ın Ders., FEscritos unıversitarıos, 169%—202; SOWIe“-:
Uniıiversidad, derechos humanaos mayorias populares, In Ehbd 205—20)0
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Nach seiner Ernennung zum Rektor der Universität der Jesuiten in San Sal-
vador (Universidad Centroamericana José Simeón Cañas, UCA) im Jahr 1979 
versuchte er, inmitten des salvadorianischen Bürgerkriegs auch die Universität 
auf den Dienst an den armen Bevölkerungsmehrheiten hin auszurichten: 

Im Prozess der Befreiung der lateinamerikanischen Völker kann die Universität nicht 
alles machen. Aber das, was sie zu tun hat, ist unverzichtbar. Und wenn sie an dieser 
Aufgabe scheitert, dann ist sie als Universität gescheitert und hat ihren geschichtlichen 
Auftrag verraten, 

schrieb Ellacuría 1975.20 Als Institution, die einerseits selbst eine soziale 
Größe darstellt und andererseits ausgezeichneter Ort der kritischen Ausein-
andersetzung mit der Kultur und dem Wissen der jeweiligen Gesellschaft ist, 
kann sich die Universität für Ellacuría niemals völlig von ihrem jeweiligen 
geschichtlichen Kontext abnabeln. Sie muss daher ein genuines Interesse da-
ran haben, auf ihre spezifische akademische Weise zur gerechten Transformie-
rung dieses Kontextes beizutragen.21 In diesem Sinne versuchte Ellacuría als 
Rektor die Struktur der Universität zu gestalten und ihre öffentliche Präsenz 
durch die Etablierung neuer Zeitschriften, die Gründung eines universitäts-
eigenen Verlags sowie einer eigenen Druckerei und die Installierung eines 
Radiosenders zu erhöhen. Inmitten des repressiven und zensorischen Kli-
mas der Bürgerkriegszeit etablierte er einen Lehrstuhl, der der Diskussion 
der salvadorianischen Realität gewidmet war und an dem Wissenschaftler/
innen, Philosophen und Philosophinnen, Politiker/innen, Gewerkschafter/
innen und Vertreter/innen kirchlicher Organisationen offen die Probleme 
des Landes diskutieren konnten.

Durch seine Tätigkeit als Rektor und seine zahlreichen Auftritte in der 
Öffentlichkeit wurde Ellacuría nach der Ermordung des Erzbischofs Óscar 
Romero in den 80er-Jahren rasch zu einem der wichtigsten und einflussreichs-
ten kritischen Kommentatoren der salvadorianischen und der lateinamerika-
nischen Realität. Er sprach im Fernsehen und im Radio, wurde von zahlrei-
chen Korrespondenten ausländischer Medien konsultiert, und vermittelte im 
Konflikt um die Entführung der Tochter des Präsidenten Duarte. Bei all dem 
ließ er sich von keiner politischen Seite vereinnahmen, kritisierte sowohl Re-
gierung und Militär als auch Vertreter der Guerilla und blieb seiner Überzeu-
gung treu, dass der einzige Maßstab für den Erfolg politischer, sozialer und 
ökonomischer Reformen die Verbesserung der Lebensbedingungen der armen 
Bevölkerungsschichten sein könne. Sein wachsender öffentlicher Einfluss, die 
Unbeirrbarkeit seines Urteils sowie sein kompromissloses Eintreten für eine 
friedliche Lösung des bewaffneten Konflikts brachten ihm die Feindschaft so-
wohl der Militärs als auch des radikalen Flügels der Guerilla ein. Der von ihm 

20 I. Ellacuría, Diez años después, ¿es posible una universidad distinta?, in: Ders., Escritos 
universitarios, San Salvador 1999, 49–92, 88.

21 Vgl. I. Ellacuría, Universidad y política, in: Ders., Escritos universitarios, 169–202; sowie: 
Universidad, derechos humanos y mayorías populares, in: Ebd. 203–220.
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vertasste Leitartikel] „Zu Befehl, meın Kapıtal“?, iın dem dje Regierung auf
Grund einer zunächst angekündigten, Adann 1Aber wieder zurückgenommenen
Agrarreform scharft kritisierte, bewirkte dje Streichung staatliıcher Subven-
ti1onen Hır dje UCA und löste 1ne Serl1e VO Bombenanschlägen Fın-
richtungen der UnLversıität AULS Wiederholt erhielt Ellacuria Morddrohungen,
zweiımal MUSSTIE Hır JE 18 Monate 1Ns Exil Lem Ratschlag VO Freunden,
angesichts selner infolge der hohen Arbeitsbelastung sichtbar angegriffenen
Gesundheit doch einmal Urlaub nehmen, begegnete MIt dem Hınwelıs,
Aass sıch auch dAje Bevölkerung nıiıcht VO Krıeg und der AÄArmult
erholen könne und Aas eINZ1ZE, W1S [[U  5 vermOögZe, darın läge, Hır ıhre
Befreiung und ıhren Frieden weıiterzuarbeiten, ohne aut s<elne eigene Müdig-
keit oder Krankheit Rücksicht nehmen.

Als Ellacuria November 90859 schliefslich auf Betehl höchster Vertre-
ter des Mılıitärs VO einer Eliteeinheit der <alvyadorianıschen Ärmee ermordet
wurde, WT sein Tod die Konsequenz eines Lebens, Aas sıch schon viel trüher
Hır dje Ärrnsten des <alyadoranıschen Volkes hingegeben hatte. und iın
welchem rad seın Zeugni1s ıne wirksame Aktualisierung und Weitergabe der
Botschaft des Evangeliums in UuNscCICTL: eIt sein VEIIMNAS, liegt nıcht zuletzt
iın der Verantwortung derjenigen, dje sıch iın seinem Gedächtnis <elhet Z£UL

exzentrischen Lebensweise einer christlichen martyrıialen FExıstenz inspırıeren
lassen.

Die Fxzentrizıtät der eıt als Eröffnung Vo Zukunft

IDIE bisherigen Überlegungen haben in eıner biographischen Annäherung iıne
exzentrische Lebensform vorgestellt. Noetisch entspricht dieser der Verzicht
auf „Sicherheitsnetze“ der philosophischen und theologischen Konzepte in
der Gestalt ungeschichtlicher, ımmer schon jegliche Einwände abge-
sicherter Begründungsfiguren. Dagegen rückt Ellacuria W1€ bereits u  C-
Hührt dje rage nach der veschichtlichen Verifizierung sämtlicher Diskurse
und qAas Anliegen einer Vergeschichtlichung philosophischer und theolog1-
scher Begriffe iın den Vordergrund.* l ieses Programm stellt Hır ıhn jedoch
keine blofße Sollens-Vorschreibung dar, sondern wird ALLS tundamentalen phi-
losophischen Überlegungen entwickelt. Zentral 1ST Adabei Aje rage nach dem
Zeitverständnis:

Diıe DPräsenz der /eıt ın der Geschichte Ist offensıichtlich. Schon weniıger oftensıichtlich
ISt, welche feıt sıch 1n der Geschichte präsentiert un W1P sıch dıe feıt 1n der Geschichte
pras entiert.“*

»‚ Ellacuria, 1155 ÖArcdenes M1 capıtal, ın Ders., Veinte AN OS (Ae hıstoria Salvador
(1969—-1989). FEscritos politicos 1, San Salvador 1991, 649656

A u FEllacurias Methode der „Vergeschichtlichung“ theologıischer und phılosophischer Be-
erifte vgl Fornet-Ponse, Freiheit und Betreiung. Untersuchungen ZULE Kontextualität und
Universalıtät des Philosophierens, Asachen 2015, 279297

M4 Ellacurta, PdgR, 545; vgl 345—54/
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verfasste Leitartikel „Zu Befehl, mein Kapital“22, in dem er die Regierung auf 
Grund einer zunächst angekündigten, dann aber wieder zurückgenommenen 
Agrarreform scharf kritisierte, bewirkte die Streichung staatlicher Subven-
tionen für die UCA und löste eine Serie von Bombenanschlägen gegen Ein-
richtungen der Universität aus. Wiederholt erhielt Ellacuría Morddrohungen, 
zweimal musste er für je 18 Monate ins Exil. Dem Ratschlag von Freunden, 
angesichts seiner infolge der hohen Arbeitsbelastung sichtbar angegriffenen 
Gesundheit doch einmal Urlaub zu nehmen, begegnete er mit dem Hinweis, 
dass sich auch die verarmte Bevölkerung nicht vom Krieg und der Armut 
erholen könne und das einzige, was er zu tun vermöge, darin läge, für ihre 
Befreiung und ihren Frieden weiterzuarbeiten, ohne auf seine eigene Müdig-
keit oder Krankheit Rücksicht zu nehmen. 

Als Ellacuría am 16. November 1989 schließlich auf Befehl höchster Vertre-
ter des Militärs von einer Eliteeinheit der salvadorianischen Armee ermordet 
wurde, war sein Tod die Konsequenz eines Lebens, das sich schon viel früher 
für die Ärmsten des salvadorianischen Volkes hingegeben hatte. Ob und in 
welchem Grad sein Zeugnis eine wirksame Aktualisierung und Weitergabe der 
Botschaft des Evangeliums in unserer Zeit zu sein vermag, liegt nicht zuletzt 
in der Verantwortung derjenigen, die sich in seinem Gedächtnis selbst zur 
exzentrischen Lebensweise einer christlichen martyrialen Existenz inspirieren 
lassen.

3. Die Exzentrizität der Zeit als Eröffnung von Zukunft

Die bisherigen Überlegungen haben in einer biographischen Annäherung eine 
exzentrische Lebensform vorgestellt. Noetisch entspricht dieser der Verzicht 
auf „Sicherheitsnetze“ der philosophischen und theologischen Konzepte in 
der Gestalt ungeschichtlicher, immer schon gegen jegliche Einwände abge-
sicherter Begründungsfiguren. Dagegen rückt Ellacuría – wie bereits ausge-
führt – die Frage nach der geschichtlichen Verifizierung sämtlicher Diskurse 
und das Anliegen einer Vergeschichtlichung philosophischer und theologi-
scher Begriffe in den Vordergrund.23 Dieses Programm stellt für ihn jedoch 
keine bloße Sollens-Vorschreibung dar, sondern wird aus fundamentalen phi-
losophischen Überlegungen entwickelt. Zentral ist dabei die Frage nach dem 
Zeitverständnis: 

Die Präsenz der Zeit in der Geschichte ist offensichtlich. Schon weniger offensichtlich 
ist, welche Zeit sich in der Geschichte präsentiert und wie sich die Zeit in der Geschichte 
präsentiert.24 

22 I. Ellacuría, A sus órdenes mi capital, in: Ders., Veinte años de historia en El Salvador 
(1969–1989). Escritos políticos I, San Salvador 1991, 649–656.

23 Zu Ellacurías Methode der „Vergeschichtlichung“ theologischer und philosophischer Be-
griffe vgl.: Th. Fornet-Ponse, Freiheit und Befreiung. Untersuchungen zur Kontextualität und 
Universalität des Philosophierens, Aachen 2013, 279–297.

24 Ellacuría, PdgR, 345; vgl. 345–347.
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Versucht INan, Geschichte iın den S1C srundlegend konstitulerenden Momen-
ten explizieren, stÖfit 11A4a Ellacuria zufolge auf vıer nıcht mehr weıter
1Ableithbare Perspektiven: Materıe, Raum, eIt und Leben ®> l iese Elemente
können als ırreduzıble nıcht mehr ın Aije Linıe eıner venealogischen Ent-
wicklung vebracht werden, socass eines AUS dem anderen mi1t logischer Not-
wendigkeıt deduziert werden könnte. Dennoch 1ST ıhre Reihenfolge nıcht
beliebig, zeıgen S1E doch eınen steigenden rad der Selbstvermittlung der
Realirtät . miıt anderen Worten: Die einzelnen FElemente stellen Perspek-
t1ven dar, Aje einen bestimmten rad Komplexität und Differenziertheit
jeweils nıcht unterschreiten können. FEıne Betrachtung des Raumes iın selinen
tundamentalen Strukturen (etwa der newtonsche Raum) kommt anfänglich
noch ohne Aje Begriffe der eIt und des Lebens AUS, Leben hingegen kann n1ıe
ohne die Perspektiven VO Materıe, Raum und elt vedacht werden, sondern
legt sıch iın selner Materialıtät ımmer schon Faum-zeıtlich AULS Bel der Äusel-
nandersetzung mi1t veschichtlichen Realitäten Hührt en Absehen VO einem
der Flemente ın problematische Abstraktionen: Fıne bestimmte (attung
der Lıteratur, politische und NeVAEIE ewegungen oder rechtliche 5Systeme,
können 1Ur Adann ANSCHICSSC iın den Blick vebracht werden, WCNN 1IHNAan S1E
1m Hınblick auf den Kaum und dAje eIt ıhres Auftretens betrachtert ?® Je mehr
sıch dje Sichtweise der Wirklichkeit differenziert, desto weniıger lassen sıch
dje vIier SCHNANNLEN Elemente voneıinander tLrennen

/7ur Explikation der „zrundlegenden] Momente“ (47) Materıe, Kaum und
eIt verwendet Ellacuria Präposıitionen, Prähixe und Adverbien, welche 1ne
(Blick-)Richtung und 1ne Dynamik andeuten. Dadurch wiıird deutlich, Aass

sıch dabe] nıcht „Grundbausteine“ der Wirklichkeit handelt, sondern
Perspektiven, iın denen sıch Realirtät vermuittelt. I hes ze1gt sıch esonders

der Kategorıie der aterIle.

Materıe, Respektivität, Realıität

„Materıie“ VerweIlst nıcht aut kleinste Elemente, AUS denen sıch dje Wirklich-
keit SAaAmMMENSELZEN lielte und VO denen abgesehen 1Ur den leeren Raum
xäbe. S1e steht nıcht Hır Aas abstrakte Prinzıp der Ätomisıerung des Se1INs
(und mithin einer mechanistischen Konstruktion des Seienden), sondern 1ST
Ausdruck eıner relatıonalen Verbundenheiıt, der vegenüber „keine Statı-
schen, vollständig mi1t sıch <elhesrt ıdentischen Realitäten“ (31) x1bt. Ellacuria
verwendet dafür den VO Zubiri? stammenden Neologismus der „Respekti-

JN Vel. Ellacuria, PdgR,
26 Interessant ist hıerbel auch, 24SSs FEllacuria „Leben“, iıncdem C als eine dıeser ler nıcht wel-

Ler ableitbaren Perspektiven autftasst, nıcht aut celne evolutıve Entwıicklung reduzlert (wıewohl
ccehr austührliche Reflexionen ZULE Frolutionstheorie anstellt, vgl Ellacuria, PdgR, a13),

ondern In der Unmuittelbarkeıt ce1INes Auttretens denken versucht.
A DIe Philosophie des baskıschen Phiılosophen Xavıer Zubirı bıldet den wıichtigsten Be-

zugspunkt der phılosophıschen Überlegungen Fllacurias. ] eıder Ist das Werk des Schülers V{
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Versucht man, Geschichte in den sie grundlegend konstituierenden Momen-
ten zu explizieren, stößt man Ellacuría zufolge auf vier nicht mehr weiter 
ableitbare Perspektiven: Materie, Raum, Zeit und Leben.25 Diese Elemente 
können als irreduzible nicht mehr in die Linie einer genealogischen Ent-
wicklung gebracht werden, sodass eines aus dem anderen mit logischer Not-
wendigkeit deduziert werden könnte. Dennoch ist ihre Reihenfolge nicht 
beliebig, zeigen sie doch einen steigenden Grad der Selbstvermittlung der 
Realität an; mit anderen Worten: Die einzelnen Elemente stellen Perspek-
tiven dar, die einen bestimmten Grad an Komplexität und Differenziertheit 
jeweils nicht unterschreiten können. Eine Betrachtung des Raumes in seinen 
fundamentalen Strukturen (etwa der newtonsche Raum) kommt anfänglich 
noch ohne die Begriffe der Zeit und des Lebens aus, Leben hingegen kann nie 
ohne die Perspektiven von Materie, Raum und Zeit gedacht werden, sondern 
legt sich in seiner Materialität immer schon raum-zeitlich aus. Bei der Ausei-
nandersetzung mit geschichtlichen Realitäten führt ein Absehen von einem 
der Elemente in problematische Abstraktionen: Eine bestimmte Gattung 
der Literatur, politische und soziale Bewegungen oder rechtliche Systeme, 
können nur dann angemessen in den Blick gebracht werden, wenn man sie 
im Hinblick auf den Raum und die Zeit ihres Auftretens betrachtet.26 Je mehr 
sich die Sichtweise der Wirklichkeit differenziert, desto weniger lassen sich 
die vier genannten Elemente voneinander trennen.

Zur Explikation der „grundlegende[n] Momente“ (47) Materie, Raum und 
Zeit verwendet Ellacuría Präpositionen, Präfixe und Adverbien, welche eine 
(Blick-)Richtung und eine Dynamik andeuten. Dadurch wird deutlich, dass 
es sich dabei nicht um „Grundbausteine“ der Wirklichkeit handelt, sondern 
um Perspektiven, in denen sich Realität vermittelt. Dies zeigt sich besonders 
an der Kategorie der Materie.

3.1 Materie, Respektivität, Realität

„Materie“ verweist nicht auf kleinste Elemente, aus denen sich die Wirklich-
keit zusammensetzen ließe und von denen abgesehen es nur den leeren Raum 
gäbe. Sie steht nicht für das abstrakte Prinzip der Atomisierung des Seins 
(und mithin einer mechanistischen Konstruktion des Seienden), sondern ist 
Ausdruck einer relationalen Verbundenheit, der gegenüber es „keine stati-
schen, vollständig mit sich selbst identischen Realitäten“ (31) gibt. Ellacuría 
verwendet dafür den von Zubiri27 stammenden Neologismus der „Respekti-

25 Vgl. Ellacuría, PdgR, 47.
26 Interessant ist hierbei auch, dass Ellacuría „Leben“, indem er es als eine dieser vier nicht wei-

ter ableitbaren Perspektiven auffasst, nicht auf seine evolutive Entwicklung reduziert (wiewohl 
er sehr ausführliche Reflexionen zur Evolutionstheorie anstellt, vgl. Ellacuría, PdgR, 93–113), 
sondern in der Unmittelbarkeit seines Auftretens zu denken versucht. 

27 Die Philosophie des baskischen Philosophen Xavier Zubiri bildet den wichtigsten Be-
zugspunkt der philosophischen Überlegungen Ellacurías. Leider ist das Werk des Schülers von 



HE1LMUT AKOB DEIBL / SEBASTIAN DITTIL

vıität“ (51) DIie Perspektive der aterle 1ST gekennzeichnet elINerseIlts durch
qAas Adverb „Iuera“, W1S den Aspekt des Außerhalb-Voneinanders auUSSAZL,
und andererseits durch die Präposıition „de“, W1S ein Sein-von-den-AÄnderen
7u Ausdruck bringt. Verwliesen 1ST damıt aut einen srundlegenden Abstand
fuera) der nıcht der leere Raum zwischen den AÄAtomen 1St, sondern 1ne der
aterıe ıinnewohnende Aufspreizung („Gedehntheit“), welche nıcht mehr
auf die Differenz VO WE mi1t sıch <elhet ıdentischen Entıitäten zurückge-
Hührt werden kann. Mıt der Präposıtion de, mittels der 1m Spanischen Aije
tundamentalste Form der Vermittlung Z7weler Begriffe (etwa 1m Sinne eINEes
(zenit1vs) ausgedrückt 1St, wiıird der Aspekt eliner Bezogenheit, qAas heifit C1-
MNCT Vermittlung, Aije kausaler Einwirkung vorausgeht, ausgesprochen. IDIE
Perspektive der Matenalıtät alles Sejenden, ausgedrückt MIt „Tuera“ und
„de“, bedeutet 1ne prinzipielle Schranke vegenüber seiner Rückführung aut
kleinste, isolierte Identitäten, AL S welchen sıch einem konstruktiven Prinzıp
folgend die ınge auftbauen lefßen Mıt jener Bestimmung der Materalıtät
1ST 1aber noch ein welterer wichtiger Punkt verbunden: aterle 1ST nıcht als
ein Bestand, Als Mater1a] denken, Aas iın einen nachträglichen TO7ZESS der
Formierung eingeht, VO dem noch einmal abgehoben werden könnte. S1e
ıs 1m Sinne MNUr als ein Sıch-Materialisieren, as siıch als pannung
VO Abständigkeit und Vermittlung JE NCU konfigurieren INUSS, Seienden
1ST djes der Aspekt, sıch „Aktualität“ (49) veben. LDer Charakter der W1-
derständigkeıt, welcher klassısch mi1t aterle iın Verbindung vebracht wird,
1ST primär als ein kritisches Prinzip denken, nämlich als Wıderständigkeit
elnerselts CIn bestimmtes Vertahren immer weitergehender Abstraktion
(idealiter bıs Z£UL Rückführung aut mi1t sıch ıdentische isolierte Einheiten),
andererseits den Gedanken, vebe einen ruhenden Bestand der Ma-
terl1e, welcher allen Dıingen Grunde liege.

DIie 1m Begriff der Respektivität aUSZESASZLE relationale Verbundenheit (als
pannune VO Abständigkeit und Vermittlung) dart nıcht Als statisches Netz
oder festgehaltener Verweisungszusammenhang („alles VerweIlst auf etwas”,
„alles hängt mi1t allem zusammen“, „alles 1ST Beziehung“) verstanden werden,
sondern meılnt 1ne fundamentale, treilich noch unbestimmte Ofttenheit S1e
I1 USS über 1Ne€e Struktur des „Gebens“ SCHAUCK bestimmt werden als „eIn
‚Von-sich-Geben‘, be] dem Aas ‚Geben‘ ‚sıch <elhesr‘ nıcht zerstoöOrt, sondern
iın einer einheitlichen pannung erhält“ (32) l )hese pannung 1ST der Abstand
VO einem sıch haltenden DPol (sıch selbst) und einer sıch weggebenden

usserl], Urtega (jasset und Heidegger 1m deutschen Sprachraum au M rezıplert. Lediglıch
Aas frühe Hauptwerk „‚Sobre Ia esencıa“ (dt Vom Wesen, Muünchen ISt aut Deutsch
übersetzt. (Vgl AZU Incıarte, Reorijentierung der Physıs ALLS Unbehagen ‚O<0S, In
PhR (1967) 220—258; SOWIE“ Wıdmer, I )as Strukturprinzip der Wıirklıchkeit. Aspekte des
Wesensmodells ach dem spanıschen Phiılosophen X avıer Zubirı, 11 FZPhTh (1974) 6/-138).
Fıne zuLe Eintührung In celne Philosophie bıeten: Fornet-Ponse, Xavlıer Zubiurı interkulturell
velesen, Nordhausen 2010; SOWwle, In englıscher Sprache, ıe Beıträge der dem Denken Zubirıs
vewıdmeten Sondernummer der Zeitschritt „Theotorum“: Xavlıer Zubiurı (1898—1983) The
Philosopher, the Theologian AN: the Impact ot Hıs Thought, Theotarum 40/1 (2009)
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vität“ (51). Die Perspektive der Materie ist gekennzeichnet einerseits durch 
das Adverb „fuera“, was den Aspekt des Außerhalb-Voneinanders aussagt, 
und andererseits durch die Präposition „de“, was ein Sein-von-den-Anderen 
zum Ausdruck bringt. Verwiesen ist damit auf einen grundlegenden Abstand 
(fuera), der nicht der leere Raum zwischen den Atomen ist, sondern eine der 
Materie innewohnende Aufspreizung („Gedehntheit“), welche nicht mehr 
auf die Differenz von zwei mit sich selbst identischen Entitäten zurückge-
führt werden kann. Mit der Präposition de, mittels der im Spanischen die 
fundamentalste Form der Vermittlung zweier Begriffe (etwa im Sinne eines 
Genitivs) ausgedrückt ist, wird der Aspekt einer Bezogenheit, das heißt ei-
ner Vermittlung, die kausaler Einwirkung vorausgeht, ausgesprochen. Die 
Perspektive der Materialität alles Seienden, ausgedrückt mit „fuera“ und 
„de“, bedeutet eine prinzipielle Schranke gegenüber seiner Rückführung auf 
kleinste, isolierte Identitäten, aus welchen sich – einem konstruktiven Prinzip 
folgend – die Dinge aufbauen ließen. Mit jener Bestimmung der Materialität 
ist aber noch ein weiterer wichtiger Punkt verbunden: Materie ist nicht als 
ein Bestand, als Material zu denken, das in einen nachträglichen Prozess der 
Formierung eingeht, von dem es noch einmal abgehoben werden könnte. Sie 
ist – im strengen Sinne – nur als ein Sich-Materialisieren, das sich als Spannung 
von Abständigkeit und Vermittlung je neu konfigurieren muss; am Seienden 
ist dies der Aspekt, sich „Aktualität“ (49) zu geben. Der Charakter der Wi-
derständigkeit, welcher klassisch mit Materie in Verbindung gebracht wird, 
ist primär als ein kritisches Prinzip zu denken, nämlich als Widerständigkeit 
einerseits gegen ein bestimmtes Verfahren immer weitergehender Abstraktion 
(idealiter bis zur Rückführung auf mit sich identische isolierte Einheiten), 
andererseits gegen den Gedanken, es gebe einen ruhenden Bestand der Ma-
terie, welcher allen Dingen zu Grunde liege. 

Die im Begriff der Respektivität ausgesagte relationale Verbundenheit (als 
Spannung von Abständigkeit und Vermittlung) darf nicht als statisches Netz 
oder festgehaltener Verweisungszusammenhang („alles verweist auf etwas“, 
„alles hängt mit allem zusammen“, „alles ist Beziehung“) verstanden werden, 
sondern meint eine fundamentale, freilich noch unbestimmte Offenheit. Sie 
muss über eine Struktur des „Gebens“ genauer bestimmt werden als „ein 
‚Von-sich-Geben‘, bei dem das ‚Geben‘ ‚sich selbst‘ nicht zerstört, sondern 
in einer einheitlichen Spannung erhält“ (32). Diese Spannung ist der Abstand 
von einem an sich haltenden Pol (sich selbst) und einer sich weggebenden 

Husserl, Ortega y Gasset und Heidegger im deutschen Sprachraum kaum rezipiert. Lediglich 
das frühe Hauptwerk „Sobre la esencia“ (dt.: Vom Wesen, München 1968) ist auf Deutsch 
übersetzt. (Vgl. dazu: F. Inciarte, Reorientierung an der Physis aus Unbehagen am Logos, in: 
PhR 14 (1967) 220–238; sowie: H. Widmer, Das Strukturprinzip der Wirklichkeit. Aspekte des 
Wesensmodells nach dem spanischen Philosophen Xavier Zubiri, in: FZPhTh 21 (1974) 67–138). 
Eine gute Einführung in seine Philosophie bieten: Th. Fornet-Ponse, Xavier Zubiri interkulturell 
gelesen, Nordhausen 2010; sowie, in englischer Sprache, die Beiträge der dem Denken Zubiris 
gewidmeten Sondernummer der Zeitschrift „Theoforum“: Xavier Zubiri (1898–1983) – The 
Philosopher, the Theologian and the Impact of His Thought, Theoforum 40/1 (2009).
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(Gieste (von sıch veben), welche jedoch nıcht unabhängig VO dieser pannung
als selbstständige (und iın 1ne nachträgliche Vermittlung bringende) En-
ıtäten denken Sind. Ellacuria nn diese pannung 1ne „ursprüngliche
Spaltung“ (32) In bestimmterer Weıse, als weıter oben ausgeführt, zeıigen
sıch iın dieser Struktur Abständigkeıit fuerd) und Vermittlung (de) zumal die
beiden Omente (‚sich selhsrt‘ und ‚VOMN sıch veben‘) n1ı€e zusammen!tallen, 1ber
auch nıemals auferhalb ıhrer Beziehung ex1Istlieren können. In der Respektivi-
tat 1ST überdies 1ne Form reflexiver Struktur angelegt. IDERK „siıch celhst“
x1bt sıch VO sıch WCS, bleibt 1aber iın diesem Geben be] sich, oder SCHAUCT:
konstitulert sıch iın seinem Selbst TSTI 1m Akt des Gebens. In der ewegung
des VO sıch Weggehens ereignet sıch ein Zurückkommen, welches Aas „siıch
celbst“ erhält. Diese reflexive Struktur eıner Zurückwendung (re-flectere)

kein reflektierendes Subjekt OFaus, VO  3 dem die ewegung ıhren (inten-
tionalen) Ausgangspunkt nehmen könnte, und 1ST jedem willentlichen Akt,
W1€ WIr ıh mi1t dem Begrift des Reflektierens Zı melst verbinden, vorgäingıe
Im Rückgang aut die unmittelbarsten FElemente der veschichtlichen Realirtät
zeigen sıch also reflexıve (respektive) Strukturen . dje tundamentaler sind
als Aas Finden eines 1absoluten Ursprungs des primordialen Bei-sich-Seins.“$
Wır könnten auch VO einer ursprünglichen FExzentrizıtät sprechen, welche
der Subjektivität noch vorausgeht.

In der Nn  N Verschränkung VO Respektivität und Matenialıität kündigt
sıch bereits Ce1IN Hınweils auf en Denken VO Geschichte I dies SC1 U ohne
aut dje komplexen Überlegungen Ellacurias 1m Detail eingehen können,

einem zentralen Satz erläutert:
E Respektivıtät I1st materıell, aber nıcht LIUE materıell, und alle Maternalıtät I1st
spektiv, aber nıcht ın ıhrem abstrakten Charakter der Materıalıtät, Oondern ın ıhrem
onkreten Charakter der materıiellen ‚Realıtät“. (25)

] heses Diktum esteht AULS WE Teilen, wobei der VO der Respektivıität
ausgeht, der 7weıte VO der Matenialıität. Beide Abschnitte haben überdies
jeweils 1Ine verdeutlichende Einschränkung.

1) [ )ass sıch der relatıonale Charakter der Wirklichkeit materiell äufßere
(glle Respektivıtät 1ST materiell) 11 u Ausdruck bringen, Aass eın
Überspringen der sıch innerweltrlich vermittelnden Bezüge o1bt. Nıcht oll
der veschichtlichen Wirklichkeit ıne andere jenseltige Welt vegenübergestellt
werden oder „Geistiges“ vedacht werden, Aas AUS dem Vermittlungs-
zusammenhang der Materialıtät heraushiele die veistige und letztlich auch
theologische LDımensıion ze1gt sıch vielmehr in deren Offtfenheit aut Zukunft

A FEllacuria rekurrıert damıt aut elne Ahnlıche Grundstruktur W1€ Hegel 1m Bewusstseins-
kapıtel der „Phänomenologıe des Geılistes“, zezeigt wırd, WwIE sıch 1m Versuch das W'issen
des Unmuttelbaren finden, elne Struktur der Vermittlung erölttnet, newochl auch Ort och
nıcht V{ einem reflektierenden Subjekt A1e ede ISt. Vel. Appel/ Th Auınger ee. Fıne
Lektüre V{} Hegels Phänomenologıe des elstes. Teıl Von der oinnlıchen GCewınssheit ZULE

vesetzprütenden Vernuntt, Frankturt Maın 2009, —15
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Geste (von sich geben), welche jedoch nicht unabhängig von dieser Spannung 
als selbstständige (und in eine nachträgliche Vermittlung zu bringende) En-
titäten zu denken sind. Ellacuría nennt diese Spannung eine „ursprüngliche 
Spaltung“ (32). In bestimmterer Weise, als weiter oben ausgeführt, zeigen 
sich in dieser Struktur Abständigkeit (fuera) und Vermittlung (de), zumal die 
beiden Momente (‚sich selbst‘ und ‚von sich geben‘) nie zusammenfallen, aber 
auch niemals außerhalb ihrer Beziehung existieren können. In der Respektivi-
tät ist überdies eine erste Form reflexiver Struktur angelegt. Das „sich selbst“ 
gibt sich von sich weg, bleibt aber in diesem Geben bei sich, oder genauer: 
konstituiert sich in seinem Selbst erst im Akt des Gebens. In der Bewegung 
des von sich Weggehens ereignet sich ein Zurückkommen, welches das „sich 
selbst“ erhält. Diese reflexive Struktur einer Zurückwendung (re-flectere) 
setzt kein reflektierendes Subjekt voraus, von dem die Bewegung ihren (inten-
tionalen) Ausgangspunkt nehmen könnte, und ist jedem willentlichen Akt, 
wie wir ihn mit dem Begriff des Reflektierens zumeist verbinden, vorgängig. 
Im Rückgang auf die unmittelbarsten Elemente der geschichtlichen Realität 
zeigen sich also reflexive (respektive) Strukturen an, die fundamentaler sind 
als das Finden eines absoluten Ursprungs des primordialen Bei-sich-Seins.28 
Wir könnten auch von einer ursprünglichen Exzentrizität sprechen, welche 
der Subjektivität noch vorausgeht. 

In der engen Verschränkung von Respektivität und Materialität kündigt 
sich bereits ein Hinweis auf ein Denken von Geschichte an. Dies sei nun, ohne 
auf die komplexen Überlegungen Ellacurías im Detail eingehen zu können, 
an einem zentralen Satz erläutert: 

Alle Respektivität ist materiell, aber nicht nur materiell, und alle Materialität ist re-
spektiv, aber nicht in ihrem abstrakten Charakter der Materialität, sondern in ihrem 
konkreten Charakter der materiellen ‚Realität‘. (25) 

Dieses Diktum besteht aus zwei Teilen, wobei der erste von der Respektivität 
ausgeht, der zweite von der Materialität. Beide Abschnitte haben überdies 
jeweils eine verdeutlichende Einschränkung. 

1) Dass sich der relationale Charakter der Wirklichkeit materiell äußere 
(alle Respektivität ist materiell) will zum Ausdruck bringen, dass es kein 
Überspringen der sich innerweltlich vermittelnden Bezüge gibt. Nicht soll 
der geschichtlichen Wirklichkeit eine andere jenseitige Welt gegenübergestellt 
werden oder etwas „Geistiges“ gedacht werden, das aus dem Vermittlungs-
zusammenhang der Materialität herausfiele – die geistige und letztlich auch 
theologische Dimension zeigt sich vielmehr in deren Offenheit auf Zukunft 

28 Ellacuría rekurriert damit auf eine ähnliche Grundstruktur wie Hegel im Bewusstseins-
kapitel der „Phänomenologie des Geistes“, wo gezeigt wird, wie sich im Versuch das Wissen 
des Unmittelbaren zu finden, eine Struktur der Vermittlung eröffnet, wiewohl auch dort noch 
nicht von einem reflektierenden Subjekt die Rede ist. Vgl. K. Appel/Th. Auinger (Hgg.), Eine 
Lektüre von Hegels Phänomenologie des Geistes. Teil 1. Von der sinnlichen Gewissheit zur 
gesetzprüfenden Vernunft, Frankfurt am Main 2009, 9–103.
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hın Von hier AUS haben auch Geschichte und Eschatologie ıhren Äusgangs-
punkt nehmen: Weder 1STt Aije 1Ne€e blo{fi retrospektive Betrachtung der
Vergangenheit noch Aje andere die Negatıon der Wirklichkeit 1m Gegenüber

eliner jenseıitigen Ewigkeıt. DIie Respektivıtät, fährt Ellacuria fort, SC1
1ber nıcht 1Ur materiell: In der Materalıtät 1ST die Respektivität noch nıcht
erschöpfend dargestellt; Aije Artıkulation der pannung 4A15 „sıch celbst“
und „ VOMN sıch veben“ 1ST iın jedem betrachteten Element der veschichtlichen
Wirklichkeit bıs hın den poliıtischen, wirtschaftlichen und <so7lalen Ver-
hältnissen iın JE We1lse erfragen und iın der DPraxıs des Handelns
konkretisieren.

2) LDer Z7weIte Abschnitt, der besagt, Aass alle Materalıtät respektiv sel, 1ST
weıter oben bereits angeklungen: ID x1bt keine unbezügliche Materıe, keine
CrsSIeN Bausteine der Wirklichkeit. LDer Zusatz, Aass nıcht den abstrak-
ten Charakter der Materıalıität, sondern S1E in ıhrem konkreten Charakter
der materijellen Realirtät vehe, 1LL1USS u  z SCHAUCI untersucht werden. Sogleich
tallen Aje Wörter „abstrakt“, „konkret“ und „Realität“ auft FEıner abstrakten
Betrachtung wiıird 1ne konkrete, die mi1t Realität iın Verbindung steht, I1-
übergestellt. Es seht einen „Blick“ (womıit 1ne weltere LDımensıion VO

Re-spek-tivität angesprochen 1St), der Realirtät als Realirtät denken sucht:
Respektivıtät 1sSt nıcht dasjenıge ‚worın‘ eine Realıtät sıch auftf eine andere bezieht, S()[11-

ern dasjen1ıge, wonach der wodurch alle Realıtät als Realıtät konstitulert ISt. (51)
Respektivität 1St, W1€ oben schon angedeutet, nıcht einfach 1ne Form VO

Relationalirtät. Realirtät dart nıcht iın ein Gewand abstrakter Wesensbegriffe
eingehüllt werden, ındem 1IHNAan 1ne letzte Hixjerte Struktur der Welt (und SC1
C qAass S1E iın der Relationalıität aller ınge liege) melnt aufweisen können,
welche die Wirklichkeit doch MNUr auf unwirkliche (abstrakte) We1lse darstellte.
Realıität als Realıtät, qAas heifit iın ıhrem onkreten Charakter fassen, be-
deutet Aas Ende der Möglichkeıit, Realirtät theoretisch urchschauen. Ihr
kann lediglich veschichtlich in einer bestimmten DPraxıs entsprochen werden ??

Zusammentassend lässt sıch SCH, Aass der Rückgang auf Aije „ersten“
Elemente der Realität eiıner Blickumkehr der Philosophie veführt hat Ihre
Option 1ST 1m l etzten nıcht 1ne reflexive Durchdringung der Welt, sondern
S1CE 11055 eiınen Beıtrag auf dem Weo Z£UTF Entsprechung der Realität darstellen.
LDer Gedanke der Realirtät erhält beı Ellacuria 1ne wichtige Bedeutung,
Aass scheint, würde Aje klassısch dem 0205 zugeschriebene Funktion
einnehmen, ınsofern iın ıhm die Welt erkennbar wIird. DIie Realirtät stellt Aas
transzendentale Prinzıp der Einheit dar, aut dem jede weltere Form der Fın-
heit oründet.“” Iiese Verknüpfung VO Realıität und 020S bedeutet aber, Aass
Welt TSTI iın einer bestimmten DPraxıs intellig1ibel wIird.

A FEllacuria cteht dıesbezüglıch alız In der Tradcıtion der kantıschen und hegelschen W/issens-
und Frkenntniskritik.

30 Vel Eillacuria, PdgR, 7U
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hin. Von hier aus haben auch Geschichte und Eschatologie ihren Ausgangs-
punkt zu nehmen: Weder ist die eine bloß retrospektive Betrachtung der 
Vergangenheit noch die andere die Negation der Wirklichkeit im Gegenüber 
zu einer jenseitigen Ewigkeit. Die Respektivität, so fährt Ellacuría fort, sei 
aber nicht nur materiell: In der Materialität ist die Respektivität noch nicht 
erschöpfend dargestellt; die Artikulation der Spannung aus „sich selbst“ 
und „von sich geben“ ist in jedem betrachteten Element der geschichtlichen 
Wirklichkeit bis hin zu den politischen, wirtschaftlichen und sozialen Ver-
hältnissen in je neuer Weise zu erfragen und in der Praxis des Handelns zu 
konkretisieren. 

2) Der zweite Abschnitt, der besagt, dass alle Materialität respektiv sei, ist 
weiter oben bereits angeklungen: Es gibt keine unbezügliche Materie, keine 
ersten Bausteine der Wirklichkeit. Der Zusatz, dass es nicht um den abstrak-
ten Charakter der Materialität, sondern um sie in ihrem konkreten Charakter 
der materiellen Realität gehe, muss nun genauer untersucht werden. Sogleich 
fallen die Wörter „abstrakt“, „konkret“ und „Realität“ auf: Einer abstrakten 
Betrachtung wird eine konkrete, die mit Realität in Verbindung steht, gegen-
übergestellt. Es geht um einen „Blick“ (womit eine weitere Dimension von 
Re-spek-tivität angesprochen ist), der Realität als Realität zu denken sucht: 

Respektivität ist nicht dasjenige ‚worin‘ eine Realität sich auf eine andere bezieht, son-
dern dasjenige, wonach oder wodurch alle Realität als Realität konstituiert ist. (51) 

Respektivität ist, wie oben schon angedeutet, nicht einfach eine Form von 
Relationalität. Realität darf nicht in ein Gewand abstrakter Wesensbegriffe 
eingehüllt werden, indem man eine letzte fixierte Struktur der Welt (und sei 
es, dass sie in der Relationalität aller Dinge liege) meint aufweisen zu können, 
welche die Wirklichkeit doch nur auf unwirkliche (abstrakte) Weise darstellte. 
Realität als Realität, das heißt in ihrem konkreten Charakter zu fassen, be-
deutet das Ende der Möglichkeit, Realität theoretisch zu durchschauen. Ihr 
kann lediglich geschichtlich in einer bestimmten Praxis entsprochen werden.29

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der Rückgang auf die „ersten“ 
Elemente der Realität zu einer Blickumkehr der Philosophie geführt hat: Ihre 
Option ist im Letzten nicht eine reflexive Durchdringung der Welt, sondern 
sie muss einen Beitrag auf dem Weg zur Entsprechung der Realität darstellen. 
Der Gedanke der Realität erhält bei Ellacuría eine so wichtige Bedeutung, 
dass es scheint, er würde die klassisch dem Logos zugeschriebene Funktion 
einnehmen, insofern in ihm die Welt erkennbar wird. Die Realität stellt das 
transzendentale Prinzip der Einheit dar, auf dem jede weitere Form der Ein-
heit gründet.30 Diese Verknüpfung von Realität und Logos bedeutet aber, dass 
Welt erst in einer bestimmten Praxis intelligibel wird. 

29 Ellacuría steht diesbezüglich ganz in der Tradition der kantischen und hegelschen Wissens- 
und Erkenntniskritik. 

30 Vgl. Ellacuría, PdgR, 29 f.
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Raum N eit

DIie FElemente Raum und eIt werden VO Ellacuria nach der aterle behan-
delt und sind als jene Weılsen anzusehen, ın denen sıch Aas (ın materieller
Respektivität) Seiende vermuittelt. S1e Aürten nıcht als Behälter verstanden
werden, in welchem siıch die aterle efindet oder bestimmte Ereignisse voll-
zıehen, sondern IAn 1I1USS S1E „radıkal als ansehen, W1S AULS den M ALE -

mellen Dıingen entspringt“ (63) ındem S1E sıch verräumlichen und verzeıtli-
chen. Darın ze1igt sıch 1Ine ähnliche Konzeption W1€ be] Leibnız) Monade.}!

Dıe tundamentalste Form der Verräumlichung esteht darın, Aass der Raum
dAje Strukturierung und Stabilisierung der aterıe darstellt, ındem
ıhr eiınen (Irt x1bt, der nıcht mehr übersprungen und beliebig ausgewechselt
werden kann.? Es ox1bt 1ne Kontinultät riumlicher Vermittlung des Selen-
den, Aje TSTI komplexere Formen bıs hın Zu organıschen Leben und der
Geschichte ermöglicht.” In der riumlichen Vermittlung wiıird „AUS der (Ge-
dehntheit der Materıe] Ausgedehntheit, FEx-tension“ (64) AU S der „tensidad“
wiıird „ex-tensidad“, die Hır dje aterle konstitutive Präposition „de“ ertährt
1ne weıtergehende Bestimmung und räumliche Ausrichtung, welche mi1t der
Präposition «  „CX angezeigt 1STt

LDer stabilisierende Charakter darf jedoch nıcht mi1t einem statischen VCI-

wechselt, sondern 1LL1USS prozessual vedacht werden ox1bt doch 1ne
nehmend sıch auschfferenzierende Verräumlichung. iınge können zunächst
noch DasSıVv über Aas Besetzen eINes Raumes beschrieben werden, Tiere und
Menschen hingegen welsen ımmer auch 1ne aktive Form der Verinnerlichung
des Raumes auf, 1Wa ındem S1E sıch iın ıhrer ewegung Raum eröffnen. DIie
Form der Verräumlichung hängt schlieflich auch VO Kontext 4Ab FEın Stein,
der einen (Irt besetzt, kann iın selner bloffen Vorhandenheit vesehen werden,
kann darın 1aber auch 7Zu (srenzstein werden, dessen Anerkennung eınen
historischen Streit über Territorien besiegelt. In diesem Falle VCEIMAaS der Stein
Raum in eliner tieferen, veschichtlich relevanten Welse strukturieren.

„Zeıt  « ox1bt dem strukturierenden Moment des Raumes 1Ine weltere Be-
stimmung und Verinnerlichung. Wei] S1E einen höheren rad der Vermittlung
aufweist als der Raum, behandelt Ellacuria S1E 1m Anschluss diesen. In der
riumlichen Ausgedehntheit zeigen sıch Weilsen eines „Nachhers“ . welche
der räumlichen Ausgedehntheit 1ne zeitliche Zer-dehnung (dis-tension) eIN-
schreiben. l iese wiıird mi1t dem DPräfix „dıs“ versprachlicht. DIie Zeıt, deren
Richtung sıch ımmer als ein „Von bıs“ (74) erweılst, stellt in vewısser We1lse
dje YWYıahrheit des Raumes (und der Materıe) dar, iınsofern eIt jener Offten-
heıit, die schon aterle und Raum konstitulert, einen expliziten Ausdruck
veben kann. eIt 1ST in ıhrem Vergehen ımmer aut Zukunft hın ausgerichtet

Vegl Appelt, /eıt und (:Ott. Mythos und ‚OS0S der /eıt 1 Anschluss Hegel Un
Schelling, Paderborn 2008, 40—65

37 Vel. Ellacuria, PdgR, 64
33 Vel. Ellacuria, PdgR,
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3.2 Raum und Zeit

Die Elemente Raum und Zeit werden von Ellacuría nach der Materie behan-
delt und sind als jene Weisen anzusehen, in denen sich das (in materieller 
Respektivität) Seiende vermittelt. Sie dürfen nicht als Behälter verstanden 
werden, in welchem sich die Materie befindet oder bestimmte Ereignisse voll-
ziehen, sondern man muss sie „radikal als etwas ansehen, was aus den mate-
riellen Dingen entspringt“ (63), indem sie sich verräumlichen und verzeitli-
chen. Darin zeigt sich eine ähnliche Konzeption wie bei Leibniz’ Monade.31 

Die fundamentalste Form der Verräumlichung besteht darin, dass der Raum 
die erste Strukturierung und Stabilisierung der Materie darstellt, indem er 
ihr einen Ort gibt, der nicht mehr übersprungen und beliebig ausgewechselt 
werden kann.32 Es gibt eine Kontinuität räumlicher Vermittlung des Seien-
den, die erst komplexere Formen bis hin zum organischen Leben und der 
Geschichte ermöglicht.33 In der räumlichen Vermittlung wird „aus der Ge-
dehntheit [der Materie] Ausgedehntheit, Ex-tension“ (64); aus der „tensidad“ 
wird „ex-tensidad“, die für die Materie konstitutive Präposition „de“ erfährt 
eine weitergehende Bestimmung und räumliche Ausrichtung, welche mit der 
Präposition „ex“ angezeigt ist. 

Der stabilisierende Charakter darf jedoch nicht mit einem statischen ver-
wechselt, sondern muss prozessual gedacht werden – gibt es doch eine zu-
nehmend sich ausdifferenzierende Verräumlichung. Dinge können zunächst 
noch passiv über das Besetzen eines Raumes beschrieben werden, Tiere und 
Menschen hingegen weisen immer auch eine aktive Form der Verinnerlichung 
des Raumes auf, etwa indem sie sich in ihrer Bewegung Raum eröffnen. Die 
Form der Verräumlichung hängt schließlich auch vom Kontext ab: Ein Stein, 
der einen Ort besetzt, kann in seiner bloßen Vorhandenheit gesehen werden, 
kann darin aber auch zum Grenzstein werden, dessen Anerkennung einen 
historischen Streit über Territorien besiegelt. In diesem Falle vermag der Stein 
Raum in einer tieferen, geschichtlich relevanten Weise zu strukturieren. 

 „Zeit“ gibt dem strukturierenden Moment des Raumes eine weitere Be-
stimmung und Verinnerlichung. Weil sie einen höheren Grad der Vermittlung 
aufweist als der Raum, behandelt Ellacuría sie im Anschluss an diesen. In der 
räumlichen Ausgedehntheit zeigen sich Weisen eines „Nachhers“ an, welche 
der räumlichen Ausgedehntheit eine zeitliche Zer-dehnung (dis-tension) ein-
schreiben. Diese wird mit dem Präfix „dis“ versprachlicht. Die Zeit, deren 
Richtung sich immer als ein „Von – bis“ (74) erweist, stellt in gewisser Weise 
die Wahrheit des Raumes (und der Materie) dar, insofern Zeit jener Offen-
heit, die schon Materie und Raum konstituiert, einen expliziten Ausdruck 
geben kann. Zeit ist in ihrem Vergehen immer auf Zukunft hin ausgerichtet 

31 Vgl. K. Appel, Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit im Anschluss an Hegel und 
Schelling, Paderborn 2008, 40–63.

32 Vgl. Ellacuría, PdgR, 64.
33 Vgl. Ellacuría, PdgR, 67.
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und bringt Aje Dehnung, welche auch aterıe und Raum darstellen, aktıv
und innerlich hervor: „Dem ‚Aufenthaltsort‘ des riumlichen Punktes stehrt
qAas ‚Vorübergehen‘ des ‚Jetzt‘ vegenüber, Aas ‚Jetzt‘ ‚1St nicht, sondern ‚geht
vorüber‘.“ (76)

Bemerkenswert 1ST Ellacurias srandiose Bestimmung des Jetzt als „Irans-
kurrenz“:

IHE Transkurrenz besteht darın, ASS das Gegenwärtige-Jetzt cselbst 1n konstitutiver un
tormaler Hınsıcht eın Jetzt-von-bis ISst,s das sıch celhst Un V sıch ALUS offen
Ist $lr seıne eıgene Vergangenheıt Un celIne eiıgene Zukunft. (76)

IDER „Jetzt“” Eı sıch nıcht durch die Metapher des Punktes, der zwischen
deren Jetztpunkten lıegt, veranschaulichen und 1ST keıin Fließen einer Zukunft
iın iıne Vergangenheıit, sondern 11055 als Ausdruck einer nıcht mehr verraum-
liıchbaren Ausgespanntheıit (Distension des Jetzt-von-bis) vedacht werden,
welche dje aktıve Vermittlung VO Vergangenheit und Zukunftt 1STt AÄAus der
Ausgespanntheıit eines Jetzt werden Vergangenheit und Zukunftt entlassen,
qAas Jetzt IS e1in Sich-Entlassen iın diese odi| der eIt Wenn 1ne Oftenheit
Hır dje Vergangenheit und Zukunft x1bt, 1ST Vergangenheit nıcht blo{fß Als (1
xlerter Bestand denken und Zukunft nıcht als Behälter VO Möglichkeiten,
deren Aktualisierung sıch iın jedem Moment NCU entscheidet. Dagegen stellt
eIt 1ne „olfene Kontinultät  «34 dar, W1S 1m Leben der Pflanzen, der Tiere
und der Geschichte des Menschen deutlichsten 7Zu Ausdruck kommt.
Menschliches Leben wAre ohne dijese offene Kontinultät der Zeıt, iın welcher
qAas vegenwärtige Jetzt offen Hır s<elne Vergangenheit und Zukunftt 1St, nıcht
enkbar. ID mMusste Vergangenheit als tremde erfahren, der Aas Jetzt
des Daseılins ın Diskontinuität steht, und Zukunftt wAre vänzlich der
Macht eiNnes Schicksals, as iın jedem Moment arüber entscheidet, welche der
W1€E in einem Behälter befindlich vorgestellten Möglichkeiten realisıert werden
oder nıcht. Weder 1Ne€e Treue £Ur Vergangenheıit noch Zukunftsprojekte
noch ein Vertrauen in Freundschaft waren mögliıch.

LDer Begrifft des „Lebens“ oll dieser Stelle 1Ur hinsichtlich der uns 1N-
teressierenden rage nach Offtfenheit VO eIt 1ne Andeutung inden LDer
Lebensprozess bringt Lebendiges hervor, ındem die „Generierung“, qAas heifit
qAas Entstehen einer Generatıion, nNn1e 1ne blofi numerische Verdoppe-
lung der Elterngeneration darstellt. l iese Offtfenheit ze1gt siıch 1aber nıcht 1Ur

durch dje (zenerierung iın den einzelnen Lebewesen einer Ärt, sondern auch
durch dje „Urigination“ (Weıiterentwicklung durch Mutatıon) als TIranszen-

34 Vel Eillacuria, PdgR, 72
45 In hervorragender \Welse hat qArLe abgründige, todbringende Vorstellung eliner Zukunftt

als Behälter V{ Möglıchkeıiten, ber deren Aktualısierung jede Sekunde völlıg hne Z usam-
menhang mMI1t der bısherigen Geschichte entscheıdet, der Fılm Tola Tom Tykwer)
vorgetührt. Mıt der Vorstellung der Zukuntt als eines Behälters V{ Möglıchkeıiten bricht I
ACcuria. S1e ware lediglich elne In eın Noch-Nıcht proJizıierte („egenwart hne ontologısche
Eiıgenständigkeıit. Dagegen 11155 Zukuntt, WwIE och zeıgen 1Sst, als dıe uıundamentale (nıcht
ALLS der Gegenwart ableıitbare) Ottenheıt der /eıt celbst angesehen werden.
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und bringt die Dehnung, welche auch Materie und Raum darstellen, aktiv 
und innerlich hervor: „Dem ‚Aufenthaltsort‘ des räumlichen Punktes steht 
das ‚Vorübergehen‘ des ‚Jetzt‘ gegenüber, das ‚Jetzt‘ ‚ist‘ nicht, sondern ‚geht 
vorüber‘.“ (76) 

Bemerkenswert ist Ellacurías grandiose Bestimmung des Jetzt als „Trans-
kurrenz“: 

Die Transkurrenz besteht darin, dass das Gegenwärtige-Jetzt selbst in konstitutiver und 
formaler Hinsicht ein Jetzt-von-bis ist, etwas, das an sich selbst und von sich aus offen 
ist für seine eigene Vergangenheit und seine eigene Zukunft. (76) 

Das „Jetzt“ lässt sich nicht durch die Metapher des Punktes, der zwischen an-
deren Jetztpunkten liegt, veranschaulichen und ist kein Fließen einer Zukunft 
in eine Vergangenheit, sondern muss als Ausdruck einer nicht mehr verräum-
lichbaren Ausgespanntheit (Distension des Jetzt-von-bis) gedacht werden, 
welche die aktive Vermittlung von Vergangenheit und Zukunft ist. Aus der 
Ausgespanntheit eines Jetzt werden Vergangenheit und Zukunft entlassen, 
das Jetzt ist ein Sich-Entlassen in diese Modi der Zeit. Wenn es eine Offenheit 
für die Vergangenheit und Zukunft gibt, ist Vergangenheit nicht bloß als fi-
xierter Bestand zu denken und Zukunft nicht als Behälter von Möglichkeiten, 
deren Aktualisierung sich in jedem Moment neu entscheidet. Dagegen stellt 
Zeit eine „offene Kontinuität“34 dar, was im Leben der Pflanzen, der Tiere 
und der Geschichte des Menschen am deutlichsten zum Ausdruck kommt. 
Menschliches Leben wäre ohne diese offene Kontinuität der Zeit, in welcher 
das gegenwärtige Jetzt offen für seine Vergangenheit und Zukunft ist, nicht 
denkbar. Es müsste Vergangenheit stets als fremde erfahren, zu der das Jetzt 
des Daseins in Diskontinuität steht, und Zukunft wäre gänzlich unter der 
Macht eines Schicksals, das in jedem Moment darüber entscheidet, welche der 
wie in einem Behälter befindlich vorgestellten Möglichkeiten realisiert werden 
oder nicht.35 Weder eine Treue zur Vergangenheit noch Zukunftsprojekte 
noch ein Vertrauen in Freundschaft wären möglich. 

Der Begriff des „Lebens“ soll an dieser Stelle nur hinsichtlich der uns in-
teressierenden Frage nach Offenheit von Zeit eine Andeutung finden. Der 
Lebensprozess bringt Lebendiges hervor, indem die „Generierung“, das heißt 
das Entstehen einer neuen Generation, nie eine bloß numerische Verdoppe-
lung der Elterngeneration darstellt. Diese Offenheit zeigt sich aber nicht nur 
durch die Generierung in den einzelnen Lebewesen einer Art, sondern auch 
durch die „Origination“ (Weiterentwicklung durch Mutation) als Transzen-

34 Vgl. Ellacuría, PdgR, 72. 
35  In hervorragender Weise hat die abgründige, todbringende Vorstellung einer Zukunft 

als Behälter von Möglichkeiten, über deren Aktualisierung jede Sekunde völlig ohne Zusam-
menhang mit der bisherigen Geschichte entscheidet, der Film Lola rennt (1998, Tom Tykwer) 
vorgeführt. Mit der Vorstellung der Zukunft als eines Behälters von Möglichkeiten bricht El-
lacuría. Sie wäre lediglich eine in ein Noch-Nicht projizierte Gegenwart ohne ontologische 
Eigenständigkeit. Dagegen muss Zukunft, wie noch zu zeigen ist, als die fundamentale (nicht 
aus der Gegenwart ableitbare) Offenheit der Zeit selbst angesehen werden. 
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denz der Ärten celhest 96 letztere 1ST nıcht als 1nNe Eigenschaft des Lebens
(beziehungsweise des Lebendigen) neben anderen verstehen, sondern als
dessen srundlegende Seinswelse, iınsofern „Realıtät <elhesrt transzendental Of-
ten in einem Ooffenen Dynamısmus“ (2 /) 1ST Was Kennzeichen der Realität als
Realirtät 1ST und sıch iın der (zenerierung 1m Übergang VO einer Z£UL nächsten
(seneratıon, iın der UOrig1ination 1aber 1m Übergang einer ÄArt ze1gt,
1ST schliefßlich Aije Bestimmung der menschlichen Realität schlechthin. In
der „Welt des Realen“ komme „eine konstitutiv offene Realität“ VOTLT, „und
AWVAT Aje menschliche Realität“ (27) l iese Ofttenheit 1ST nıcht ein statisches
Wesensmerkmal des Menschen, sondern ereignet sıch 1m Menschen als SC-
schichtlichem Wesen iın seinem Sein-ın-Geschichte. er Mensch, könnten
WIr SCNH, SE Übergang.

Die Zzeitlichen Strukturen der menschlichen Realıtät

DIie menschliche Realität betreffend unterscheidet Ellacuria vIer ÄArten VO

P”rozessen, welche sıch iın jeweils eigenen Zeitformen verzeitlichen. Len phy-
sischen YProzessen entspricht dAije Sukzession, den biologischen YProzessen qAas
Alter, den psychischen YProzessen dje Dauer, den biographisch-geschichtli-
chen Y”rozessen die Präzession. AI diesen Zeittormen 1ST Aas Moment Offener
Zukunft eingeschrieben. S1e lassen den Zukunttscharakter der eIt jedoch iın
zunehmend bestimmender We1lse hervortreten.

Fur dje Sukzession charakteristisch 1St, Aass „das Jetzt aufhören 1LL1USS

se1n, sıch unmittelbar iın ein ‚Vorher‘ verwandeln“ (369 In diesem
Übergehen, qAas dje Vergangenheit vegenüber einer (zegenwart konstitulert,
bringt sıch WT bereits e1in „Nachher“ (eine Form VO Zukunftft) hervor,
doch hat dieser Vorgang noch kaum „kreativen Charakter“, sondern steht VOT-

rang19 dem S$ugnum der Vergangenheit, in welche jegliches Geschehen
einmündet. IDER Nachher 1ST „bestenltalls CIn Ersatz Hır die Gregenwart“ (369)

IBDIE biologische eIt 1ST die des „Alters“ l ese Aart nıcht als zyklische eIt
des Lebensprozesses, der einen ewıgen Kreislauf des Geboren-Werdens und
Vergehens durchläuft, aufgefasst werden. IDER bereits VO der Sukzession
bekannte Moment des Vorher Nachher als We1lse der Iistension 1ST kons-
1tutIV Hır alle Zeitformen, socass 1ne zyklische eIt nıcht enkbar scheint.
S1e mMusste den Lebewesen (dem Lebendigen) iın ıhrer eigenen We1lse sıch
zeiıtıgen aufßerlich Jeiben. IDERK Alter zeichnet sıch vegenüber der Sukzession
durch einen höheren rad der Selbstvermittlung AULS Lebewesen sind VO

Gedanken eliner Einheit her verstehen, allerdingzs nıcht vorrangıg 1m Sinne
eines UOrganısmus, der sıch irgendwie iın der eIt durchhält, sondern iın ıhnen
wiıird jene Grundstruktur der Materialıtät sichtbar, dje Ellacuria als pannung
des Sich-Selbst und des Von-sich-Gebens charakterisiert hat IDERK Sich-Selbst
meılnt hier dje lebendige Struktur, die en Lebewesen darstellt, Aas Von-sich-

36 Vel. Ellacuria, PdgR, 35—1
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denz der Arten selbst.36 Letztere ist nicht als eine Eigenschaft des Lebens 
(beziehungsweise des Lebendigen) neben anderen zu verstehen, sondern als 
dessen grundlegende Seinsweise, insofern „Realität selbst transzendental of-
fen in einem offenen Dynamismus“ (27) ist. Was Kennzeichen der Realität als 
Realität ist und sich in der Generierung im Übergang von einer zur nächsten 
Generation, in der Origination aber im Übergang zu einer neuen Art zeigt, 
ist schließlich die Bestimmung der menschlichen Realität schlechthin. In 
der „Welt des Realen“ komme „eine konstitutiv offene Realität“ vor, „und 
zwar die menschliche Realität“ (27). Diese Offenheit ist nicht ein statisches 
Wesensmerkmal des Menschen, sondern ereignet sich im Menschen als ge-
schichtlichem Wesen in seinem Sein-in-Geschichte. Der Mensch, so könnten 
wir sagen, ist Übergang. 

3.3 Die zeitlichen Strukturen der menschlichen Realität

Die menschliche Realität betreffend unterscheidet Ellacuría vier Arten von 
Prozessen, welche sich in jeweils eigenen Zeitformen verzeitlichen. Den phy-
sischen Prozessen entspricht die Sukzession, den biologischen Prozessen das 
Alter, den psychischen Prozessen die Dauer, den biographisch-geschichtli-
chen Prozessen die Präzession. All diesen Zeitformen ist das Moment offener 
Zukunft eingeschrieben. Sie lassen den Zukunftscharakter der Zeit jedoch in 
zunehmend bestimmender Weise hervortreten. 

Für die Sukzession charakteristisch ist, dass „das Jetzt aufhören muss zu 
sein, um sich unmittelbar in ein ‚Vorher‘ zu verwandeln“ (369). In diesem 
Übergehen, das die Vergangenheit gegenüber einer Gegenwart konstituiert, 
bringt sich zwar bereits ein „Nachher“ (eine erste Form von Zukunft) hervor, 
doch hat dieser Vorgang noch kaum „kreativen Charakter“, sondern steht vor-
rangig unter dem Signum der Vergangenheit, in welche jegliches Geschehen 
einmündet. Das Nachher ist „bestenfalls ein Ersatz für die Gegenwart“ (369).

Die biologische Zeit ist die des „Alters“. Diese darf nicht als zyklische Zeit 
des Lebensprozesses, der einen ewigen Kreislauf des Geboren-Werdens und 
Vergehens durchläuft, aufgefasst werden. Das bereits von der Sukzession 
bekannte Moment des Vorher – Nachher als Weise der Distension ist kons-
titutiv für alle Zeitformen, sodass eine zyklische Zeit nicht denkbar scheint. 
Sie müsste den Lebewesen (dem Lebendigen) in ihrer eigenen Weise sich zu 
zeitigen äußerlich bleiben. Das Alter zeichnet sich gegenüber der Sukzession 
durch einen höheren Grad der Selbstvermittlung aus. Lebewesen sind vom 
Gedanken einer Einheit her zu verstehen, allerdings nicht vorrangig im Sinne 
eines Organismus, der sich irgendwie in der Zeit durchhält, sondern in ihnen 
wird jene Grundstruktur der Materialität sichtbar, die Ellacuría als Spannung 
des Sich-Selbst und des Von-sich-Gebens charakterisiert hat. Das Sich-Selbst 
meint hier die lebendige Struktur, die ein Lebewesen darstellt, das Von-sich-

36 Vgl. Ellacuría, PdgR, 93–101.
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Geben das, W1S dijese Strukturen 1m l aute eines Lebens veben vermögen,
oder anders DSECSAQL, Aje Weıse, WI1 € 1E sıch (ver)äußern vermoögen. IDER
Verhältnis der lebendigen Strukturen und ıhrer Möglichkeiten, sıch veben,
bestimmt Aas Alter In der Jugend hat en Lebewesen andere Möglichkeiten,
sıch der Wirklichkeit veben (ZU wachsen, sıch entwickeln etc.) als iın
der Reite des Lebens. Bestimmte Möglichkeiten haben ıhre bestimmte Zeıt,
bestimmte Stuten des Alters stellen sıch Hır verschiedene Ärten VO Lebe-

anders dar und dauern unterschiedlich lange. ID ox1bt übercdies /eıiten
rascher Entwicklung und solche, dAije eiınen erreichten Status länger bewahren.
Ellacuria sucht Aamıt nach einem Zeitkonzept, qAas den Lebewesen <sowochl] 1m
Spezifikum ıhrer ÄArt als auch iın ıhrer indiyiduellen Eıgenart entspricht. IDE
eIt des Alters stellt 1m (zegensatz Z£UE Sukzession, die lediglich ein „Nach-
her“ 1m Sinne des bloffen Ersatzes ausbilden kann, 1ne Innere Kontinultät
dar und VerweIlst auft 1ne Ganzheit, zumal sıch Aas Verhältnis der lebendigen
Strukturen den Möglichkeiten des Von-sich-Gebens erschöpft und 1m
Tode einem Ende kommt, qAas dem Lebewesen und selner eIt nıcht (wıe
ein Aufhören der Sukzession) blofi äußerlich 1St, sondern als (srenze AaNSC-
hört. IDER Alter stehrt esonders dem S$ugnum der (zegenwart, iınsofern
S1CE „die SESAMLE Vergangenheit aufnımmt und in CIn Nachher wirft, qAas keine
blofite Sukzession, sondern estrikte kontinurerliche Fortsetzung ISt  < (374)
eıt 1ST nıcht mehr qAas blofie Vergehen, sondern erfährt 1nNe aktıve Form
der Vermittlung.?”

DIie „Dauer“ stellt (neben der Präzession) 1ne Zeitform dar, die 1Ur dem
Menschen eiıgen 1STt S1e meılnt 1ne ewegung VO der Vergangenheit Z£UL / u-
kunft, wobe]l diese ewegung nıcht VO iırgendwelchen Jetztpunkten Aurch-
lauten wird, sondern e1in Fortschreiten der Vergangenheit 1St, qAas auft Zukunftt
drängt. Dauer 1ST nıcht allein aktıve Vermittlung VO eIt als Ausprägen einer
Ganzheit der eIt (wıe Aas Alter), sondern ein Ergreiten VO Zukunft. Ist
die Sukzession Aas Ablösen eines Jetzt durch ein anderes, dje Dauer 1Ine
AÄnreicherung des Jetzt. Nıcht ein Jetzt macht iın einer ewegung, dje iın dje
Vergangenheit welst, einem anderen Platz, sondern Aas Jetzt VEIINAS sıch 1m
FBortschreiten der eıt differenzieren. Hatte Aije Sukzession Aije Bewe-
SUNS vewıissermalsen ereılt, qAas heifßst, WT ıhr dje ewegung des Vergehens
veschehen, 1ST die Dauer U  _ <elbest ewegung als Drängen aut Zukunftt
hın LDer Mensch SE die Vermittlung seiner Vergangenheit aut Zukunftt hın
Vergangenheit 1ST nıcht W1€ in der Sukzession Aas Zıel, iın welches jegliches
Nachher mündet, sondern o1bt sıch <elhet 1nNe Zukuntftt. Als menschliche

37 In dıe heute melst der Naturwıissenschatt Orlentierten Zeıiıtvorstellungen der ıe 1m
weıltesten Sınne existenzialistischen / eaitentwürte eın Konzept der Seit des Lebendigen, WwIE CS

FEllacuria entwickeln sucht, einzubringen, vehört -Ohl den vorrangıgen Desideraten 1m
Bereich der Naturphilosophie.
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Geben das, was diese Strukturen im Laufe eines Lebens zu geben vermögen, 
oder anders gesagt, die Weise, wie sie sich zu (ver)äußern vermögen. Das 
Verhältnis der lebendigen Strukturen und ihrer Möglichkeiten, sich zu geben, 
bestimmt das Alter. In der Jugend hat ein Lebewesen andere Möglichkeiten, 
sich der Wirklichkeit zu geben (zu wachsen, sich zu entwickeln etc.) als in 
der Reife des Lebens. Bestimmte Möglichkeiten haben ihre bestimmte Zeit, 
bestimmte Stufen des Alters stellen sich für verschiedene Arten von Lebe-
wesen anders dar und dauern unterschiedlich lange. Es gibt überdies Zeiten 
rascher Entwicklung und solche, die einen erreichten Status länger bewahren. 
Ellacuría sucht damit nach einem Zeitkonzept, das den Lebewesen sowohl im 
Spezifikum ihrer Art als auch in ihrer individuellen Eigenart entspricht. Die 
Zeit des Alters stellt im Gegensatz zur Sukzession, die lediglich ein „Nach-
her“ im Sinne des bloßen Ersatzes ausbilden kann, eine innere Kontinuität 
dar und verweist auf eine Ganzheit, zumal sich das Verhältnis der lebendigen 
Strukturen zu den Möglichkeiten des Von-sich-Gebens erschöpft und im 
Tode zu einem Ende kommt, das dem Lebewesen und seiner Zeit nicht (wie 
ein Aufhören der Sukzession) bloß äußerlich ist, sondern als Grenze ange-
hört. Das Alter steht besonders unter dem Signum der Gegenwart, insofern 
sie „die gesamte Vergangenheit aufnimmt und in ein Nachher wirft, das keine 
bloße Sukzession, sondern strikte kontinuierliche Fortsetzung ist“ (374). 
Zeit ist nicht mehr das bloße Vergehen, sondern erfährt eine aktive Form 
der Vermittlung.37 

Die „Dauer“ stellt (neben der Präzession) eine Zeitform dar, die nur dem 
Menschen eigen ist. Sie meint eine Bewegung von der Vergangenheit zur Zu-
kunft, wobei diese Bewegung nicht von irgendwelchen Jetztpunkten durch-
laufen wird, sondern ein Fortschreiten der Vergangenheit ist, das auf Zukunft 
drängt. Dauer ist nicht allein aktive Vermittlung von Zeit als Ausprägen einer 
Ganzheit der Zeit (wie das Alter), sondern ein Ergreifen von Zukunft. Ist 
die Sukzession das Ablösen eines Jetzt durch ein anderes, so die Dauer eine 
Anreicherung des Jetzt. Nicht ein Jetzt macht in einer Bewegung, die in die 
Vergangenheit weist, einem anderen Platz, sondern das Jetzt vermag sich im 
Fortschreiten der Zeit zu differenzieren. Hatte die Sukzession die Bewe-
gung gewissermaßen ereilt, das heißt, war ihr die Bewegung des Vergehens 
geschehen, so ist die Dauer nun selbst Bewegung als Drängen auf Zukunft 
hin. Der Mensch ist die Vermittlung seiner Vergangenheit auf Zukunft hin. 
Vergangenheit ist nicht wie in der Sukzession das Ziel, in welches jegliches 
Nachher mündet, sondern gibt sich selbst eine Zukunft. Als menschliche  

37 In die heute meist an der Naturwissenschaft orientierten Zeitvorstellungen oder die im 
weitesten Sinne existenzialistischen Zeitentwürfe ein Konzept der Zeit des Lebendigen, wie es 
Ellacuría zu entwickeln sucht, einzubringen, gehört wohl zu den vorrangigen Desideraten im 
Bereich der Naturphilosophie.
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Zeittorm steht die DDauer bereits einem DPrimat der Zukunftt, wenngleıich
S1E Aje eIt noch AULS Sicht der Vergangenheit betrachtet *®

Die „Präzession“ stehrt ebenfalls eiınem Prımat der Zukunftft, doch
bedeutet S1E 1ne Umkehrung der ewegung der eIit Ist die Dauer Aas Hın-
drängen der Vergangenheit auf Aje Zukunft, 1ST Aje Präzession Aas /u-
kommen der Zukunft, welche „die (zegenwart und deren Übergehen iın die
Vergangenheit bestimmt“ 379 In seinen Projekten der Zukunftt antızıplert
der Mensch s<elne (zegenwart, mi1t der nıemals zusammen!tällt, sondern aut
dAje als Wesen der „‚Offenheıit Hir die Zukunfrt“ zurückkommt.? In diesem
Prıimat der Zukunftt, der en Sich-Verstehen AUS einer sıch perpetulerenden
(zegenwart verhindert, tFItt der exzentrische Charakter der eIt hervor, der
auch Aje Seinswelse des menschlichen Daselins pragt.

Vergangenheit erhält iın der Präzession 1ne NCUC, unableitbare Bedeutung:
Dıe Wirklichkeit oveht, WECNN S1E sıch erfüllt hat, in Aje Vergangenheit über und
„derealisiert“ sich. Dadurch wiıird S1E 1aber nıcht Zu Bestand, sondern
Z£UL Möglichkeıit Hır Zukunft. „Die Möglichkeıit 1ST dje reale Form, iın der dje
Vergangenheit iın der (zegenwart tortlebt, WCNN S1C sıch einmal derealisiert
hat.“ (378 Als solche 1ST S1E offen Hır 1ne Gestaltung der Zukuntt, dje 1m
Projekt, 1m Entwurf, dijese Möglichkeiten NCU tortschreibt.

Ist die Dauer qAas Sich-Anreichern eiInNes Jetzt und hat SOMIt konstruktiven,
bildenden Charakter, ze1gt sıch iın der Präzession ein Bruch Fıne Zukunftt

entwerten, W1S den höchsten Möglichkeiten des Menschen als PEISONA-
les W1€E veschichtliches Wesen zählt, bedeutet, „den Rhythmus AU S Sukzession,
Alter und Dauer durchbrechen“ (380 f.) IDER Neue hat nıcht 1Ur qAas Mo-
ImMentT der AÄnreicherung einer Vergangenheit sıch (Dauer), sondern auch
den Bruch MIt ıhren unveränderten Fortschreibungen. Die Präzession 1ST
dje eigentliche, „zeitliche“ Zeıt; TSI S1E ermöglicht C „der eIt 1Ine andere
eIt veben“ (381 und S1E nıcht blofi als Prolongation der (zegenwart
verstehen. Dauer und Präzession als vegenläufige ewegungen, als konst-
ruktives und unterbrechendes Moment, SDaNnch qAas „zeitliche Feld“ (382
auf, iın welchem sıch menschliches Daselin iın seinem personalen eın und als
veschichtliches eın zeıtigt. Die Dauer, ın deren Fortschreiten qAje Präzes-
SI0n angesiedelt 1St; kann nıemals verlassen werden und markiert iın vewiısser
WeIlse die Endlichkeit und Geworftenheit, auf welche die Präzession verwıesen
bleibt. DIie Präzession hingegen verhindert, Aass der Mensch 1m Strom des
Andauerns vänzlıch Hause 1ST und letztlich VO der 1m AlterC-
eLizien Ganzheit vedacht werden kann. DIie Einheit der nıcht trennenden
ewegungen der elt ze1gt den Menschen als endlich-zukunftsoffenes,
zentrisches Wesen Nur „ VOMN einer Ofttenheit Hır dje Zukunftt können
dje UVOo behandelten /eıiten ıhrer Fülle velangen“ (381

38 Vel. Ellacuria, PdgR, 3579
40 Bezüge z Zeıtkonzept Heıdeggers sind unübersehbar, können djeser Stelle aber

nıcht dıiskutiert werden.
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Zeitform steht die Dauer bereits unter einem Primat der Zukunft, wenngleich 
sie die Zeit noch aus Sicht der Vergangenheit betrachtet.38

Die „Präzession“ steht ebenfalls unter einem Primat der Zukunft, doch 
bedeutet sie eine Umkehrung der Bewegung der Zeit. Ist die Dauer das Hin-
drängen der Vergangenheit auf die Zukunft, so ist die Präzession das Zu-
kommen der Zukunft, welche „die Gegenwart und deren Übergehen in die 
Vergangenheit bestimmt“ (379). In seinen Projekten der Zukunft antizipiert 
der Mensch seine Gegenwart, mit der er niemals zusammenfällt, sondern auf 
die er als Wesen der „‚Offenheit‘ für die Zukunft“ zurückkommt.39 In diesem 
Primat der Zukunft, der ein Sich-Verstehen aus einer sich perpetuierenden 
Gegenwart verhindert, tritt der exzentrische Charakter der Zeit hervor, der 
auch die Seinsweise des menschlichen Daseins prägt. 

Vergangenheit erhält in der Präzession eine neue, unableitbare Bedeutung: 
Die Wirklichkeit geht, wenn sie sich erfüllt hat, in die Vergangenheit über und 
„derealisiert“ sich. Dadurch wird sie aber nicht zum toten Bestand, sondern 
zur Möglichkeit für Zukunft. „Die Möglichkeit ist die reale Form, in der die 
Vergangenheit in der Gegenwart fortlebt, wenn sie sich einmal derealisiert 
hat.“ (378) Als solche ist sie offen für eine Gestaltung der Zukunft, die im 
Projekt, im Entwurf, diese Möglichkeiten neu fortschreibt. 

Ist die Dauer das Sich-Anreichern eines Jetzt und hat somit konstruktiven, 
bildenden Charakter, so zeigt sich in der Präzession ein Bruch. Eine Zukunft 
zu entwerfen, was zu den höchsten Möglichkeiten des Menschen als persona-
les wie geschichtliches Wesen zählt, bedeutet, „den Rhythmus aus Sukzession, 
Alter und Dauer zu durchbrechen“ (380 f.). Das Neue hat nicht nur das Mo-
ment der Anreicherung einer Vergangenheit an sich (Dauer), sondern auch 
den Bruch mit ihren unveränderten Fortschreibungen. Die Präzession ist 
die eigentliche, „zeitliche“ Zeit; erst sie ermöglicht es, „der Zeit eine andere 
Zeit zu geben“ (381) und sie nicht bloß als Prolongation der Gegenwart zu 
verstehen. Dauer und Präzession als gegenläufige Bewegungen, als konst-
ruktives und unterbrechendes Moment, spannen das „zeitliche Feld“ (382) 
auf, in welchem sich menschliches Dasein in seinem personalen Sein und als 
geschichtliches Sein zeitigt. Die Dauer, in deren Fortschreiten die Präzes-
sion angesiedelt ist, kann niemals verlassen werden und markiert in gewisser 
Weise die Endlichkeit und Geworfenheit, auf welche die Präzession verwiesen 
bleibt. Die Präzession hingegen verhindert, dass der Mensch im Strom des 
Andauerns gänzlich zu Hause ist und letztlich von der im Alter vorausge-
setzten Ganzheit gedacht werden kann. Die Einheit der nicht zu trennenden 
Bewegungen der Zeit zeigt den Menschen als endlich-zukunftsoffenes, ex-
zentrisches Wesen. Nur „von einer Offenheit für die Zukunft […] können 
die zuvor behandelten Zeiten zu ihrer Fülle gelangen“ (381).

38 Vgl. Ellacuría, PdgR, 379.
39 Bezüge zum Zeitkonzept Heideggers sind unübersehbar, können an dieser Stelle aber 

nicht diskutiert werden. 
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Ausblick die FYage nach der Geschichte

(1) ber dje elt der Präzession erg1ibt sıch auch der Eıinstieg iın die rage
nach der Geschichte. Kann iın einer veschichtlichen Situation AMAT eIt VOTL-

rangıg als Sukzession, Alter oder Dauer vorherrschen, 1ST Geschichte
ennoch N1€E ohne Präzession, qAas heifit ohne Projekt und Entwurf VO / u-
kunft Nıcht dje historische Rekonstruktion einer Vergangenheit 1ST schon
Betrachtung VO Geschichte, sondern TSTI dje Frage, iın welcher We1lse sıch
qAas Moment der Präzession iın einer veschichtlichen Sıtuation, iın einem Volk,
iın einem Land mi1t eliner bestimmten Vergangenheit ze1gt. Ayıs dem Prıimat
der Zukunft erg1ibt sıch 1ne konkrete UOptıion, dje wahrzunehmen 1ST und
Aije sıch den Fragen Orlentiert: W/AS kann Zukunfrt eröffnen? W/AS kann
Menschen, (zruppen, einem 'olk Zukunttschancen veben? \Was kann Wiürde
verleihen, Zukunft vestalten? Fur viele Völker mMuUusSse sıch Ellacuria
zufolge Präzession heute als en „’rozess der Befreiung realisieren“ (384

(2) Nıcht die Anthropologie mMIt ıhrer rage nach dem Wesen des Menschen
1ST Hır Ellacuria der letzte und umfassendste Horızont der Betrachtung der
Realıität, sondern qAas „In-Geschichte-Sein“ des Menschen. Möglicherweise
ze1gt sıch darın auch 1ne Weiterentwicklung VO Heideggers Konzept des
Daselins als „In-der-Welt-Sein“. In theologischer Hınsıicht ergibt sıch daraus
1ne bedeutsame Konsequenz Hır den Gedanken der Inkarnation, iınsofern
dieser strikt als Menschwerdung iın Geschichte interpretiert werden MUSSE:
„ IS o1bt 1nNe personale Gotteserfahrung, aber Aije Realıität (Jottes ın ıhrer
Fülle 1ST 1Ur iın der veschichtlichen Realirtät iın Erscheinung vetreten” (524

(3) Geschichte 1ST Hır Ellacuria nıcht primär Historiographie, sondern AUS

dem Blick eliner utopischen Geschichtsphilosophie denken IDIE veschichts-
philosophischen Fragen nach Zıel, Ende, Einheit und Subjekt der Geschichte
und nach der Geschichte als Wahrheitskriteriuum schlechthin sind Hır ıhn nıcht
überholt, sondern mussen 1ne ideologiekritische und befreijende Funktion
annehmen. Aufgedrängt werden unNns diese Fragen nıcht VO einem abstrakten
Interesse, sondern der onkreten Ertfordernis UuNscIcr eıt Heute estehe
1nNe orofße Dringlichkeit, dAje Einheit der Geschichte beziehungsweise qAas
(Janze der Realıität NCU iın den Blick nehmen: „‚Objekt‘ der Philosophie“
kann nıchts Partikuläres, sondern 1Ur Aas „dynamisch betrachtete (Janze der
Realität“ (24) <eIN. Sosehr Ellacuria Aje KEıgenzeıit VO Lebewesen, Menschen,
Völkern CI  C erfragen sucht, ox1bt auch 1ne „Einheit der Geschichte“,
die nıcht mehr MIt totalıtären (kolonialistischen) Ansprüchen verwechselt
werden darf, sondern Aje denken uns aut Grund der internationalen Ver-
flechtungen und der olobalen Risıken und Probleme Z£UL Aufgabe wird:

Diıe Geschichte 1sSt VOTL Kurzem ın eine CUuUC Epoche eingetreten, S1C hat eine CUuUuC Höhe
der /eıiten erreicht, dıe sıch durch ıhre veschichtlich reale unıversale Einheıt coharakter1-
sıert, SOWIEe durch dıe ebentalls geschichtlich reale Möglıchkeıt, m ıt ıhrem eiıgenen Ende
rechnen mussen, also m ıt einem Ende, das einem oroßen eı V ıhr celhst und
ıhrem vegenwärtigen Un zukünftigen TIun abhängt. (409
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3.4 Ausblick – die Frage nach der Geschichte

(1) Über die Zeit der Präzession ergibt sich auch der Einstieg in die Frage 
nach der Geschichte. Kann in einer geschichtlichen Situation zwar Zeit vor-
rangig als Sukzession, Alter oder Dauer vorherrschen, so ist Geschichte 
dennoch nie ohne Präzession, das heißt ohne Projekt und Entwurf von Zu-
kunft. Nicht die historische Rekonstruktion einer Vergangenheit ist schon 
Betrachtung von Geschichte, sondern erst die Frage, in welcher Weise sich 
das Moment der Präzession in einer geschichtlichen Situation, in einem Volk, 
in einem Land mit einer bestimmten Vergangenheit zeigt. Aus dem Primat 
der Zukunft ergibt sich eine konkrete Option, die wahrzunehmen ist und 
die sich an den Fragen orientiert: Was kann Zukunft eröffnen? Was kann 
Menschen, Gruppen, einem Volk Zukunftschancen geben? Was kann Würde 
verleihen, um Zukunft zu gestalten? Für viele Völker müsse sich Ellacuría 
zufolge Präzession heute als ein „Prozess der Befreiung realisieren“ (384). 

(2) Nicht die Anthropologie mit ihrer Frage nach dem Wesen des Menschen 
ist für Ellacuría der letzte und umfassendste Horizont der Betrachtung der 
Realität, sondern das „In-Geschichte-Sein“ des Menschen. Möglicherweise 
zeigt sich darin auch eine Weiterentwicklung von Heideggers Konzept des 
Daseins als „In-der-Welt-Sein“. In theologischer Hinsicht ergibt sich daraus 
eine bedeutsame Konsequenz für den Gedanken der Inkarnation, insofern 
dieser strikt als Menschwerdung in Geschichte interpretiert werden müsse: 
„Es gibt eine personale Gotteserfahrung, aber die Realität Gottes in ihrer 
Fülle ist nur in der geschichtlichen Realität in Erscheinung getreten“ (524).

(3) Geschichte ist für Ellacuría nicht primär Historiographie, sondern aus 
dem Blick einer utopischen Geschichtsphilosophie zu denken. Die geschichts-
philosophischen Fragen nach Ziel, Ende, Einheit und Subjekt der Geschichte 
und nach der Geschichte als Wahrheitskriterium schlechthin sind für ihn nicht 
überholt, sondern müssen eine ideologiekritische und befreiende Funktion 
annehmen. Aufgedrängt werden uns diese Fragen nicht von einem abstrakten 
Interesse, sondern der konkreten Erfordernis unserer Zeit. Heute bestehe 
eine große Dringlichkeit, die Einheit der Geschichte beziehungsweise das 
Ganze der Realität neu in den Blick zu nehmen: „‚Objekt‘ der Philosophie“ 
kann nichts Partikuläres, sondern nur das „dynamisch betrachtete Ganze der 
Realität“ (24) sein. Sosehr Ellacuría die Eigenzeit von Lebewesen, Menschen, 
Völkern etc. zu erfragen sucht, gibt es auch eine „Einheit der Geschichte“, 
die nicht mehr mit totalitären (kolonialistischen) Ansprüchen verwechselt 
werden darf, sondern die zu denken uns auf Grund der internationalen Ver-
flechtungen und der globalen Risiken und Probleme zur Aufgabe wird: 

Die Geschichte ist vor Kurzem in eine neue Epoche eingetreten, sie hat eine neue Höhe 
der Zeiten erreicht, die sich durch ihre geschichtlich reale universale Einheit charakteri-
siert, sowie durch die ebenfalls geschichtlich reale Möglichkeit, mit ihrem eigenen Ende 
rechnen zu müssen, also mit einem Ende, das zu einem großen Teil von ihr selbst und 
ihrem gegenwärtigen und zukünftigen Tun abhängt. (409 f.) 
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DIie rage nach dem Ende der Geschichte stellt sıch heute in einer nNn1e dage-
CsSCNCN We1lse als Bedrohung und wiıird <elbest Zu veschichtlichen Thema

Probleme, dıe sıch In Begrittfen der Natur stellten, cstellen sıch heute ın Begriften der
Geschichte. In Begritfen der Natur könnte 11L1ALL weıter verfahren, „als Ob“ dıe Materıe
eW1g Un unendlıch ware, also als würde S1C sıch ın geschichtlichen Ausmafßen nıemals
erschöpten. Nıcht ın Begriften der Geschichte, WE 1L eın Gleichgewicht 7W1-
schen den Möglichkeıiten der Natur und den aktuellen Bedürtnissen der Menschen
Wege bringt. (62)

Fıne mögliche Äntwort auf Aije olobale Bedrohung und Ungerechtigkeıit
1ST Hır Ellacuria iın der PdgR in anderen Texten inden sıch viele konkrete
Analysen) der bıs heute höchst aktuelle, prophetische“ Vorschlag Hır 1ne
Umwidmung der Rüstungsausgaben ın eınen Entwicklungsetat, W21S dem
Charakter der eIt als Präzession, qAas heifit als Eröffnung VO Zukunft Hır
viele Menschen und Völker entspräche. Damlıt WwAre 1ne konkrete Utopıe
bezeichnet, „Geschichte aut menschlichere Ziele hın“ lenken „Die MÖög-
ichkeit eINes Endes der Geschichte könnte sıch ın Aje Möglichkeit einer

veschichtlichen Etappe verwandeln.“ (410
Die Gestalt VO Kırche mMusste sıch verändern, Aass Adjese Utopie ın

ıhr einen onkreten (Irt erhält. Als vesellschaftlich-geschichtliche Realirtät
dürtte S1E sıch nıcht vorrangıe VO ıhrer eigenen Fort-Dauer, dije S1E <elbest 1Ns
Zentrum stellt, her verstehen, sondern mMuUussTteE VO Moment der Präzession,
Aas heifßt eliner hoffnungsvollen Zukunft Hır diejenigen ohne Hoffnung, SC-
dacht werden. Ihre Gestalt würde da mıt 1ne exzentrische, W1S der nächste
Abschnitt u  z SCHAUCI darzustellen sucht.

Die Kiırche der Armen als exzentrisches olk (sottes

l )hesen Gedanken aufgreifend, versuchen dje tolgenden Überlegungen,
hand der beiden programmatischen Texte „Die Kıirche der Ärmen, veschicht-
liches Befreiungssakrament  «41 und „LMas vekreuzigte Volk“ dem Motıv der
FExzentrizıität iın der Ekklesiologie Ellacurias nachzuspüren.

Al Vel. Mıcha 4,5
Eillacuriad, IHE Kırche der AÄArmen, veschichtliches Betreiungssakrament (ım Folgenden

KdA), In Ders./Sobrino ee. Mysterium Liberationıs 11, 761—/85 /
A Ellacuria, I )as vekreuzıgte 'olk (ım Folgenden GV), In Ders./Sobrino ee. Myste-

rı1um Liberationıs 1L, 82 5—850 ]iese beıden Texte können als ıe vewichtigsten Beıträge F lla-
Curlas ZUL Ekklesiologıie velten. Fıne deutsche Übersetzung welıterer ekklesiologischer Schritten
FEllacurias erschien 2011 dem Tıtel: Fıne Kırche der Armen. Für eın prophetisches Chrıs-
LENLUM, Freiburg Br 201 Fıne autschlussreiche systematısche Darstellung der ekklesi0ologı-
cchen Grundgedanken Fllacurias (ın engliıscher Sprache) bleten-: Burke, The C round Beneath
the (Lross, Washington 2000, 125—202; SOWIE“ Lee, Bearıng the Weıght ot Salvatıon. The
Soteriology ot Ignacıo Ellacuria, New 'ork 2009, 114—1721 lDer Band V{ Lee nthält darüber
hınaus elne lesenswerte Dıiskussion der ekklesiologischen Perspektiven Fllacurias mMI1t den ker1-
tischen Antragen, ıe In Jüngerer /eıt V{ NSelten der „Radıcal Orthodoxy“ ıe Theologıe
der Befreiung vestellt wurden. Vel eb 154160
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Die Frage nach dem Ende der Geschichte stellt sich heute in einer nie dage-
wesenen Weise als Bedrohung und wird selbst zum geschichtlichen Thema: 

Probleme, die sich in Begriffen der Natur stellten, stellen sich heute in Begriffen der 
Geschichte. In Begriffen der Natur könnte man weiter so verfahren, „als ob“ die Materie 
ewig und unendlich wäre, also als würde sie sich in geschichtlichen Ausmaßen niemals 
erschöpfen. Nicht so in Begriffen der Geschichte, wenn man kein Gleichgewicht zwi-
schen den Möglichkeiten der Natur und den aktuellen Bedürfnissen der Menschen zu 
Wege bringt. (62) 

Eine mögliche Antwort auf die globale Bedrohung und Ungerechtigkeit 
ist für Ellacuría in der PdgR (in anderen Texten finden sich viele konkrete 
Analysen) der bis heute höchst aktuelle, prophetische40 Vorschlag für eine 
Umwidmung der Rüstungsausgaben in einen Entwicklungsetat, was dem 
Charakter der Zeit als Präzession, das heißt als Eröffnung von Zukunft für 
viele Menschen und Völker entspräche. Damit wäre eine konkrete Utopie 
bezeichnet, „Geschichte auf menschlichere Ziele hin“ zu lenken. „Die Mög-
lichkeit eines Endes der Geschichte könnte sich so in die Möglichkeit zu einer 
neuen geschichtlichen Etappe verwandeln.“ (410) 

Die Gestalt von Kirche müsste sich so verändern, dass diese Utopie in 
ihr einen konkreten Ort erhält. Als gesellschaftlich-geschichtliche Realität 
dürfte sie sich nicht vorrangig von ihrer eigenen Fort-Dauer, die sie selbst ins 
Zentrum stellt, her verstehen, sondern müsste vom Moment der Präzession, 
das heißt einer hoffnungsvollen Zukunft für diejenigen ohne Hoffnung, ge-
dacht werden. Ihre Gestalt würde damit eine exzentrische, was der nächste 
Abschnitt nun genauer darzustellen sucht. 

4. Die Kirche der Armen als exzentrisches Volk Gottes

Diesen Gedanken aufgreifend, versuchen die folgenden Überlegungen, an-
hand der beiden programmatischen Texte „Die Kirche der Armen, geschicht-
liches Befreiungssakrament“41 und „Das gekreuzigte Volk“42 dem Motiv der 
Exzentrizität in der Ekklesiologie Ellacurías nachzuspüren.

40 Vgl. Micha 4,3.
41 I. Ellacuría, Die Kirche der Armen, geschichtliches Befreiungssakrament (im Folgenden 

KdA), in: Ders./Sobrino (Hgg.), Mysterium Liberationis II, 761–787.
42 I. Ellacuría, Das gekreuzigte Volk (im Folgenden GV), in: Ders./Sobrino (Hgg.), Myste-

rium Liberationis II, 823–850. Diese beiden Texte können als die gewichtigsten Beiträge Ella-
curías zur Ekklesiologie gelten. Eine deutsche Übersetzung weiterer ekklesiologischer Schriften 
Ellacurías erschien 2011 unter dem Titel: Eine Kirche der Armen. Für ein prophetisches Chris-
tentum, Freiburg i. Br. 2011. Eine aufschlussreiche systematische Darstellung der ekklesiologi-
schen Grundgedanken Ellacurías (in englischer Sprache) bieten: K. Burke, The Ground Beneath 
the Cross, Washington 2000, 125–202; sowie: M. E. Lee, Bearing the Weight of Salvation. The 
Soteriology of Ignacio Ellacuría, New York 2009, 114–121. Der Band von Lee enthält darüber 
hinaus eine lesenswerte Diskussion der ekklesiologischen Perspektiven Ellacurías mit den kri-
tischen Anfragen, die in jüngerer Zeit von Seiten der „Radical Orthodoxy“ an die Theologie 
der Befreiung gestellt wurden. Vgl. ebd. 134–160.
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4 7 Die sakramentale Fxzentrizıtdkt der Kiırche

[ )ass die Kırche keine selbstbezügliche Realität seın kann, ohne sıch <elhst
$wurzelt Hir Ellacuria iın ıhrem beim / weıten Vatikanischen Konzil
wiederentdeckten <sakramentalen Charakter. l eser bezeichnet 1ne kons-
t1tutıve Ofttenheit der Kırche. FEın Sakrament 1ST nıcht Selbstzweck, sondern
Zzentriert sıch rund das, dessen „Zeıchen und Werkzeug“ ISTt. ach
Ellacuria 1ST dje oröfßßste Gefährdung Hır dje Kıirche in der Geschichte weniıger
VO den Häresien und Schismen als VO der latenten Versuchung I1-
SCH, ıhre wesenhafte <sakramentale FExzentrizıtät durch Aje Konstruktion iın
sıch abgeschlossener Identitätskerne Ist Kırche primär Aje
Abwehr VOoO Abweichungen konzentriert, steht der Gedanke ıhrer 11VC[I-

tälschten Dauer 1m Miıttelpunkt, und S1E droht, ındem S1E c<chr den
Erhalt ıhrer Identität bemüuht 1St, Aas Zukunftsmoment der PYrÄZessıon
verlieren. Ellacuria schreibt dazu iın auftallender Ahnlichkeit den Au-
Berungen Bergoglios, Aje WIr den Anfang dijieses Artıkels vestellt haben

Nur wenıge Versuchungen haben der Kırche mehr schaffen vemacht als dıe, sıch als
Selbstzweck begreiten, und dıe, jede ıhrer Handlungen 1mM Hınblick auf das he-
Werten, W ıhrem Bestand der uhm törderlıich der abträglich ISt Fıne sıch
celhst kreisende Kırche Ist eın Heılssakrament mehr: S1E i1st eine veschichtliche
Macht mehr, dıe der Dynamık der geschichtlichen Mächte tolgt.*

Iiese „narzısstische“ Ekklesiologie fügt sıch nahtlos ın Aije Markenlogik
moderner Okonomie MIt ıhrem ständigen Imperatıv FA Profilschärfung,
7u „Brandıng“ und Z£UE (zenertierung VO „COFrpPOoralte ıdentitjies“ C1in Mıt
dem sakramentalen Charakter der Kırche scheint S1E unvereinbar. Iieser lässt
sıch treilich 1Ur Adann olaubhaft bezeugen, WCNN nıcht blo{fß als abstrakte
Eigenschaft behauptet, sondern in allen kırchlichen Vollzügen deutlich wird:

Diıe Kırche 111055 nıcht LIULE sıch celhst V WEl Punkten außerhal ıhrer her verstehen,
nämlıch VJesus Chrıistus unıV der Welt her, auch ıhr SaNzZCS Handeln 111055 dıesen
Charakter der Fxzentrıizıtät haben *>

14 KdA, 767
44 LDer deutsche Religionsphilosoph Hans-Joachım Söhn hat In dıesem Zusammenhang cehr

trettend V{ elıner McKınsey-Theologıe vesprochen. Vel Geyer, „ Es o1bt keıine Hellen1-
sıerung des Christentums. apst Benedıikt AVI wiıird 85° In Frankturter Allgemeıine Zeıtung

V{ (Feuilleton), auch abrutbar http://www.taz.net/aktuell/teuılle-
ton/papst-benedikt-xvi-wird-85-es-gibt-keine-hellenisierung-des-christentums-1 1 6941 html
(letzter Auftfrut: 07.07.2015).

45 KdA, 767 In elne ähnlıche Rıchtung, WT1 auch mM1t anderen Akzentsetzungen, VOI -

welsen Aıe „exzentrischen“ UÜberlegungen V{ Hans-Joachım Sander: „LDas theologische Denken
des Aufßen arbeıtet mMI1t elıner strukturellen 7 weıihelt ALLS C lauben und Geschuichte, (Jelst und
Realıtät, relıg1öser Abstraktion und pastoraler Konkretion, Gottesbegritt und menschlichem
1 eben Iiese 7 weıihelt verhält sıch WwIE dAas Innen und dAas Aufßen eins Urtes; CS oibt keinen (Urt,
hne 2S$ ıhm das Andere dıeses (Jrtes vegenübersteht und hne 2S$ das Eıgene dieses (Jrtes
sıch davon unterscheidet._ In d1esem Sınn ctellt der (Jrt eine Struktur ar, ıe elıner Ellıpse
und eben nıcht einem Kreıis oleicht. E.s &1bt nıcht LIULE den elinen Miıttelpunkt, den der Kreıis
SCZUSCHL wArcl und aut den hın In sıch ruht, ondern WEe1 Brennpunkte, In deren Spannung A1e
Ellıpse aufgezogen wircl. “ (A.-J. Sander, Eintührung In A1e Gotteslehre, Darmstadt 2006, 17.)
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4.1 Die sakramentale Exzentrizität der Kirche

Dass die Kirche keine selbstbezügliche Realität sein kann, ohne sich selbst zu 
verraten, wurzelt für Ellacuría in ihrem – beim Zweiten Vatikanischen Konzil 
wiederentdeckten – sakramentalen Charakter. Dieser bezeichnet eine kons-
titutive Offenheit der Kirche. Ein Sakrament ist nicht Selbstzweck, sondern 
zentriert sich rund um das, dessen „Zeichen und Werkzeug“ es ist. Nach 
Ellacuría ist die größte Gefährdung für die Kirche in der Geschichte weniger 
von den Häresien und Schismen als von der latenten Versuchung ausgegan-
gen, ihre wesenhafte sakramentale Exzentrizität durch die Konstruktion in 
sich abgeschlossener Identitätskerne zu verraten. Ist Kirche primär um die 
Abwehr von Abweichungen konzentriert, steht der Gedanke ihrer unver-
fälschten Dauer im Mittelpunkt, und sie droht, indem sie zu sehr um den 
Erhalt ihrer Identität bemüht ist, das Zukunftsmoment der Präzession zu 
verlieren. Ellacuría schreibt dazu – in auffallender Ähnlichkeit zu den Äu-
ßerungen Bergoglios, die wir an den Anfang dieses Artikels gestellt haben –: 

Nur wenige Versuchungen haben der Kirche mehr zu schaffen gemacht als die, sich als 
Selbstzweck zu begreifen, und die, jede ihrer Handlungen im Hinblick auf das zu be-
werten, was ihrem Bestand oder Ruhm förderlich oder abträglich ist. […] Eine um sich 
selbst kreisende Kirche […] ist kein Heilssakrament mehr; sie ist eine geschichtliche 
Macht mehr, die der Dynamik der geschichtlichen Mächte folgt.43

Diese „narzisstische“ Ekklesiologie fügt sich nahtlos in die Markenlogik 
moderner Ökonomie mit ihrem ständigen Imperativ zur Profilschärfung, 
zum „Branding“ und zur Generierung von „corporate identities“ ein.44 Mit 
dem sakramentalen Charakter der Kirche scheint sie unvereinbar. Dieser lässt 
sich freilich nur dann glaubhaft bezeugen, wenn er nicht bloß als abstrakte 
Eigenschaft behauptet, sondern in allen kirchlichen Vollzügen deutlich wird: 

Die Kirche muss nicht nur sich selbst von zwei Punkten außerhalb ihrer her verstehen, 
nämlich von Jesus Christus und von der Welt her, auch ihr ganzes Handeln muss diesen 
Charakter der Exzentrizität haben.45

43 KdA, 767 f.
44 Der deutsche Religionsphilosoph Hans-Joachim Höhn hat in diesem Zusammenhang sehr 

treffend von einer McKinsey-Theologie gesprochen. Vgl. Ch. Geyer, „Es gibt keine Helleni-
sierung des Christentums. Papst Benedikt XVI. wird 85“, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 
(FAZ) vom 13.04.2012 (Feuilleton), auch abrufbar unter: http://www.faz.net/aktuell/feuille-
ton/papst-benedikt-xvi-wird-85-es-gibt-keine-hellenisierung-des-christentums-11716941.html 
(letzter Aufruf: 07.07.2015).

45 KdA, 767. In eine ähnliche Richtung, wenn auch mit etwas anderen Akzentsetzungen, ver-
weisen die „exzentrischen“ Überlegungen von Hans-Joachim Sander: „Das theologische Denken 
des Außen arbeitet mit einer strukturellen Zweiheit aus Glauben und Geschichte, Geist und 
Realität, religiöser Abstraktion und pastoraler Konkretion, Gottesbegriff und menschlichem 
Leben. Diese Zweiheit verhält sich wie das Innen und das Außen eins Ortes; es gibt keinen Ort, 
ohne dass ihm das Andere dieses Ortes gegenübersteht und ohne dass das Eigene dieses Ortes 
sich davon unterscheidet. […] In diesem Sinn stellt der Ort eine Struktur dar, die einer Ellipse 
und eben nicht einem Kreis gleicht. Es gibt nicht nur den einen Mittelpunkt, um den der Kreis 
gezogen wird und auf den hin er in sich ruht, sondern zwei Brennpunkte, in deren Spannung die 
Ellipse aufgezogen wird.“ (H.-J. Sander, Einführung in die Gotteslehre, Darmstadt 2006, 17.)
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Die Notwendigkeit geschichtlicher Konkretion

Sol] der <sakramentale Charakter der Kırche dje VO Ellacuria veforderte SC-
schichtliche Leibhaftigkeit vewınnen, verlangt 1ne NCU leistende,
vewissenhafte Analyse der Verhältnisse, AULS denen in einem bestimmten SC-
schichtlichen Kontext jeweıls efreit werden oll Es 1ST nach Ellacuria

nıcht möglıch, V Erlösung anders reden als V onkreten Sıtuationen AUS Erlö-
SUNs Ist ımmer Erlösung O  x jemandem und damıt auch O  x Und Wr ın einem
Maßlse, SS 1L dıe Charakterıistika des Erlösers ımmer LIULE V den Charakteristika
des Erlösenden her In den RBliıck bekommt.*6

Jedes „abstrakte Theoretisieren“ über dje Erlösung zeige sıch be] SCHAUCICT
Betrachtung nıcht 1Ur <elhesrt ımmer schon als ein veschichtlich bedingtes;
stehrt „1nN selner Abstraktheit dem realen ınn VO Erlösung möglicherweise“
(ebd.) o

Erlösung kann aut Grund der Respektivıität und Materialıtät der Realıität
auch nıcht als blofi „innere“ oder „geistige“ Erlösung des Menschen VErSLAan-

den werden, sondern 1I1USS sıch W1€ 1m dritten Abschnıitt deutlich wurde
real seın, ın Aje komplexe Einheit der veschichtlichen Realıtät (Materıe,

Raum, Zeıt, Leben) wirkmächtig einschreiben. Es o>1bt Hır Ellacuria keine Er-
lösung des Individuums ohne Erlösung der Gesellschaft, keine Erlösung des
(selstes ohne Erlösung der Natur. Erlösung reduziere sıch AMAT nıcht auft ein
rein innergeschichtliches Geschehen: l ieses stellt jedoch „das konstitutive
Zeichen dar, ] außerhalb welchen sıch Aas transzendente eıl des Menschen
nıcht vegenwärt1iıg machen kann  «47 DIie spezifisch christliche Form der ran-
szenden-z 1ST Hır Ellacuria Aaher keine Flucht AULS der Geschichte, sondern
sW transzendiert In; unı nıcht nWL transzendiert AlLS, sW

zugleich vorantreıbt und „urückhält. In dıeser Vorstellung heißst, sıch geschichtlich
un das meınt personal ach (1O0tt auszustrecken nıcht, das Menschlıche, dıe reale
Geschichte preiszugeben, ondern celınen ( des Menschlıchen| Wurzeln vorzustofßen,
6N he1fst, ASS das, W cschon wıirklıch vegenwärtig WAal, och diıchter un wırksamer
vegenwärtig wırd.“®

Kırche als Mitvollzieherin des christlichen Erlösungshandelns kann Aaher
Hır sıch der notwendigen Trennung VO Kırche und Staat keinen SC-
schützten geschichtslosen Raum beanspruchen; SCHAUSO wen1g kann S1C sıch
als blafi veistige Gemeinschaft oder veschichtsenthobene, überzeitliche Ins-
t1tution verstehen, sondern S1E 1I1USS jeder eIt JE NCU ıhre veschichtliche
Leibhaftigkeit vewıinnen, wobei „Leıib werden“ Hır Ellacuria durch folgende
Aspekte charakterisiert wird:

A KdA, 762
A Ellacuria, Hıstoaria de Ia salyacıdn salyvacıcdn Ia hıstoria, ın Ders., FEscritos teolögıicos

1, 519—554, 555
4 Ellacuria, IDIE Geschichtlichkeit des christlichen Heıls, In Ders./f. SobrinoeMyS-

terıum Liberationıs 1, 1uzern 1995, 515—560, 515
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4.2 Die Notwendigkeit geschichtlicher Konkretion

Soll der sakramentale Charakter der Kirche die von Ellacuría geforderte ge-
schichtliche Leibhaftigkeit gewinnen, verlangt er eine stets neu zu leistende, 
gewissenhafte Analyse der Verhältnisse, aus denen in einem bestimmten ge-
schichtlichen Kontext jeweils befreit werden soll. Es ist nach Ellacuría 

nicht möglich, von Erlösung anders zu reden als von konkreten Situationen aus. Erlö-
sung ist immer Erlösung von jemandem und damit auch von etwas. Und zwar in einem 
Maße, dass man die Charakteristika des Erlösers immer nur von den Charakteristika 
des zu Erlösenden her in den Blick bekommt.46

Jedes „abstrakte Theoretisieren“ über die Erlösung zeige sich bei genauerer 
Betrachtung nicht nur selbst immer schon als ein geschichtlich bedingtes; es 
steht „in seiner Abstraktheit dem realen Sinn von Erlösung möglicherweise“ 
(ebd.) sogar entgegen.

Erlösung kann auf Grund der Respektivität und Materialität der Realität 
auch nicht als bloß „innere“ oder „geistige“ Erlösung des Menschen verstan-
den werden, sondern muss sich – wie im dritten Abschnitt deutlich wurde –, 
um real zu sein, in die komplexe Einheit der geschichtlichen Realität (Materie, 
Raum, Zeit, Leben) wirkmächtig einschreiben. Es gibt für Ellacuría keine Er-
lösung des Individuums ohne Erlösung der Gesellschaft, keine Erlösung des 
Geistes ohne Erlösung der Natur. Erlösung reduziere sich zwar nicht auf ein 
rein innergeschichtliches Geschehen: Dieses stellt jedoch „das konstitutive 
Zeichen [dar,] außerhalb welchen sich das transzendente Heil des Menschen 
nicht gegenwärtig machen kann“47. Die spezifisch christliche Form der Tran-
szendenz ist für Ellacuría daher keine Flucht aus der Geschichte, sondern 

etwas, was transzendiert in; und nicht […] etwas, was transzendiert aus; […] etwas, was 
zugleich vorantreibt und zurückhält. In dieser Vorstellung heißt, sich geschichtlich – 
und das meint personal – nach Gott auszustrecken nicht, das Menschliche, die reale 
Geschichte preiszugeben, sondern zu seinen [des Menschlichen] Wurzeln vorzustoßen, 
es heißt, dass das, was schon wirklich gegenwärtig war, noch dichter und wirksamer 
gegenwärtig wird.48 

Kirche als Mitvollzieherin des christlichen Erlösungshandelns kann daher 
für sich trotz der notwendigen Trennung von Kirche und Staat keinen ge-
schützten geschichtslosen Raum beanspruchen; genauso wenig kann sie sich 
als bloß geistige Gemeinschaft oder geschichtsenthobene, überzeitliche Ins-
titution verstehen, sondern sie muss zu jeder Zeit je neu ihre geschichtliche 
Leibhaftigkeit gewinnen, wobei „Leib werden“ für Ellacuría durch folgende 
Aspekte charakterisiert wird: 

46 KdA, 762.
47 I. Ellacuría, Historia de la salvación y salvación en la historia, in: Ders., Escritos teológicos 

I, 519–534, 533.
48 I. Ellacuría, Die Geschichtlichkeit des christlichen Heils, in: Ders./J. Sobrino (Hgg.), Mys-

terium Liberationis I, Luzern 1995, 313–360, 318. 
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E.S bedeutet zunächst, SS e1ıblich prasent und SOMIt wıirklıch prasent wırd
E.S bedeutet außerdem, PINS dadurch, PINS 6N Leıbh wIırd, realer wırd, SS 6N sıch
realısıert, ındem 6N anderes wIırd, aber nıcht uthört se1ln, WL 6N WT, E.S bedeu-
LEL terner, SS Aktualıtät vewıinnt ın dem Sinn, den WIr dem Leıb als Aktualität
der DPerson „uschreiben. E.S bedeutet schlıiefßlich, SS nW nıcht handeln
konnte, nunmehr ın der Lage 1sSt handeln.“

Die Gegenwart Christi IN der Geschichte

Aus theologischer Perspektive sründet die Leibhaftigkeit der Kırche iın der
Fleischwerdung des [0205 in Jesus VO Nazareth. l iese 1ST vemäfs der christ-
liıchen Tradıtion kein historisch isolierbares Einzelereignis, sondern sıch
nach dem Tod und der Auferstehung Chhristı Aurch die Jahrhunderte hindurch
tort. Gegenüber einer bruchlosen (fundamentalistischen) Identifizierung der
Kırche mi1t dem Leıib CHhristı macht Ellacuria allerdings eınen „ekklesiologi-
schen Vorbehalt“> veltend: Kırche Aart ıhren Auftrag SOWIE ıhre Verheifßsung,
iın der Geschichte 7Zu Leib Christı werden, nıcht W1€ einen testen Besıtz,
über den S1C jederzeit verfügen könne, verstehen. Fıne solche Kırche wAare
keine Nachfolgerin der exzentrischen Lebensweise Jesu, sondern würde sıch
nach dem Muster der Parabel des Grofsinquisitors VO Dostojewski] iın 1Ine
selbstbezügliche despotische Macht verwandeln, dje ıhr eigeneES eıl dje
Stelle Christı SCLZ7ECEN würde. Stattdessen 1LL1USS sıch Aje Kırche iın einem Akt
radıkaler EeNOSIS VO der rTäsen”z CHhristı iın den AÄArmen und Unterdrückten
dieser Welt bestimmen lassen, iın denen sıch Hır Ellacuria Aje veschichtliche
Kontinultät und Leibwerdung Christı iın noch ursprünglicherer We1lse tort-

als ın der Kırche 1m I  MN ınn socass dAije Kırche nıiıcht ohne
Weılıteres der veschichtliche Leib CHhristı wAre und Aass auch außerhalb der
Kırche VO einem wahren Leib CHhristı vesprochen werden könnte 5 ]

/7Zum einen WEISt diese kenotische Verfassung der Kırche CTNEUT auft 1ne
ewegung der Dezentrierung hın, 7Zu anderen kann 1m Hınblick auf El-
lacurias Bestimmung des Alters DSESASL werden, Aass 1Ne€e Kırche, Aije sıch
VO „Bestand“ des Sich-Selbst her versteht, nıcht jedoch VO der pannune
AUS Sich-Selbst und dem sıch entäufßernden Von-sich-Geben, und dje sıch in
unterschiedlichen Epochen ımmer wieder NCU konfigurieren INUSS, 1ne LOTEC

Kırche 1STt Ekklesiologisch vewendet, besagt dje Transkurrenz des Jetzt, Aass
die Kıirche iın jedem Augenblick VO ıhrer Offtfenheit Hır Vergangenheit und
Zukunft denken 1St, OVOIMN auch die Kontinultät, Leib Christı se1n,
abhängt. I hes schliefis$t 7u einen die Treue den bisherigen Versuchen e1in,
die Leibhaftigkeit CHhristı darzustellen, 7Zu anderen die Ofttenheit Hır die JE

ÖOrte, denen sıch dje Leibwerdung CHhristı] tortsetzt.

Ar KdA, 764
10 Vel eb
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Es bedeutet zunächst, dass etwas leiblich präsent und somit wirklich präsent wird […]. 
Es bedeutet außerdem, dass etwas dadurch, dass es Leib wird, realer wird, dass es sich 
realisiert, indem es etwas anderes wird, aber nicht aufhört zu sein, was es war. Es bedeu-
tet ferner, dass etwas Aktualität gewinnt in dem Sinn, den wir dem Leib als Aktualität 
der Person zuschreiben. Es bedeutet schließlich, dass etwas, was zuvor nicht handeln 
konnte, nunmehr in der Lage ist zu handeln.49

4.3 Die Gegenwart Christi in der Geschichte

Aus theologischer Perspektive gründet die Leibhaftigkeit der Kirche in der 
Fleischwerdung des logos in Jesus von Nazareth. Diese ist gemäß der christ-
lichen Tradition kein historisch isolierbares Einzelereignis, sondern setzt sich 
nach dem Tod und der Auferstehung Christi durch die Jahrhunderte hindurch 
fort. Gegenüber einer bruchlosen (fundamentalistischen) Identifizierung der 
Kirche mit dem Leib Christi macht Ellacuría allerdings einen „ekklesiologi-
schen Vorbehalt“50 geltend: Kirche darf ihren Auftrag sowie ihre Verheißung, 
in der Geschichte zum Leib Christi zu werden, nicht wie einen festen Besitz, 
über den sie jederzeit verfügen könne, verstehen. Eine solche Kirche wäre 
keine Nachfolgerin der exzentrischen Lebensweise Jesu, sondern würde sich 
nach dem Muster der Parabel des Großinquisitors von Dostojewskij in eine 
selbstbezügliche despotische Macht verwandeln, die ihr eigenes Heil an die 
Stelle Christi setzen würde. Stattdessen muss sich die Kirche in einem Akt 
radikaler Kenosis von der Präsenz Christi in den Armen und Unterdrückten 
dieser Welt bestimmen lassen, in denen sich für Ellacuría die geschichtliche 
Kontinuität und Leibwerdung Christi in noch ursprünglicherer Weise fort-
setzt als in der Kirche im engen Sinn: „[…] sodass die Kirche nicht ohne 
Weiteres der geschichtliche Leib Christi wäre und dass auch außerhalb der 
Kirche von einem wahren Leib Christi gesprochen werden könnte“.51

Zum einen weist diese kenotische Verfassung der Kirche erneut auf eine 
Bewegung der Dezentrierung hin, zum anderen kann im Hinblick auf El-
lacurías Bestimmung des Alters gesagt werden, dass eine Kirche, die sich 
vom „Bestand“ des Sich-Selbst her versteht, nicht jedoch von der Spannung 
aus Sich-Selbst und dem sich entäußernden Von-sich-Geben, und die sich in 
unterschiedlichen Epochen immer wieder neu konfigurieren muss, eine tote 
Kirche ist. Ekklesiologisch gewendet, besagt die Transkurrenz des Jetzt, dass 
die Kirche in jedem Augenblick von ihrer Offenheit für Vergangenheit und 
Zukunft zu denken ist, wovon auch die Kontinuität, Leib Christi zu sein, 
abhängt. Dies schließt zum einen die Treue zu den bisherigen Versuchen ein, 
die Leibhaftigkeit Christi darzustellen, zum anderen die Offenheit für die je 
neuen Orte, an denen sich die Leibwerdung Christi fortsetzt. 

49 KdA, 764.
50 Vgl. ebd.
51 Ebd.
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4 3 1 IDERK vekreuzigte 'olk als exzentrischer Leıib Christı
Die Leibhaftigkeit Christı ın den AÄArmen fasor Ellacuria ın den Begriff des
vekreuzigten Volkes.? In den konkreten, verdrängten beziehungsweise oft
nıcht einmal wahrgenommenen Leidenserfahrungen der verarmtien Bevölke-
rungsmehrheiten der Erde manıtestiert sıch Hir Ellacuria iın esonderer WeIlse
der vekreuzigte Christus.° In ıhnen Gindet s<eine Kreuzıgung ıhre veschicht-
liıche Fortsetzung, iın ıhnen wiıird deren sıch jegliche Mythisierung und
Sakralisierung sperrende Realität TSLI vollständig verstehbar. Die Realität
des vekreuzigten Volkes und dje Realirtät der Kreuzigung Jesu erhellen sıch
Hır Ellacuria dabe] vegenseıt12: FEınerseılts stellt Aas „gekreuzigte Volk“ Hır
Ellacuria den hermeneutischen (Irt dar, VO dem AUS betrachtet <owohl der
veschichtlich-reale Kern als auch dAje erlösende Krafrt der Kreuzıgung Jesu
NCU iın den Blick kommen, andererseits werten Aje Passionserzählungen der
Evangelien en Licht auf Aas lLeiden und Zugrundegehen eines rofs-
teils der Menschheit, ınsofern S1E qAas milliardentfache lLeiden der AÄArmen und
Marginalisierten nıcht blo{fß als (Irt der Verzweiflung und des Todes, sondern
als (Irt einer besonderen rTäsen”z CHhristı deuten.

Eben dijese räsenz des Gekreuzigten, dje zugleich mi1t der (zegenwart des
TEUZES auch die (zegenwart der Auferstehung impliziert denn „die Tatsache
der Kreuzigung und des Todes allein 1ST keine Erlösungu“;z4 bringt Ellacuria
dazu, dem Leiden der AÄArmen <elbest iın einer vewıissen|!| We1lse 1Ine erlösende
Bedeutung zuzusprechen und iın ıhrem Kampf Hır 1ne offene Zukunftt 1ne
zumıindest bruchstückhafte Aktualisierung der Realität der Auferstehung
erkennen. Weder Leiden noch befreiendes Handeln der Armen Lreien Adabei iın

a E.s Ist nıcht teststellbar, ab der Begrift des „gekreuzıigten Volkes“ ZUEeTST V{ FEllacuria der
ÖSCQI‘ Arnulto Komero, dem FErzbischoft V{ San Salvador, verwendet wurde. FEllacurias lext
ber das vekreuzıgte 'olk ctellt jedentalls ıe trüheste systematısche Entfaltung des Begritts
dar Im deutschsprachıgen Bereich erreichte der Termmnmnus V allem durch AI Schritten des
langjährıgen Weggetährten und Mıtbruders Ellacurias, Jon Sobrino, Bekanntheit (vgl AZU LL

A1e INs Deutsche übersetzten Schritten: Christologıie der Betreiung, Maınz 1998; Sterben mufß,
WCT (:ötzen rührt. IDER Zeugnis der ermaordeten Jesulten In San Salvador. Fakten und Überle-
SUNSCIL, Friıbourg u . | 1990; IDIE theologıische Heraustorderung der „gekreuzıgten Völker“,

UELEeYO Hg.] Herausforderung Aggiornamento. Pur Rezeption des / weıten Vatiıkanıschen
onzıls, Altenberge 2000, 141—1 56; Theologıe und Menschenrechte ALLS Sıcht der vekreuzıgten
Völker. Festvortrag anlässlıch der Verleihung des Menschenrechtspreises Jon Sobrino durch
A1e Karl-Franzens-Universit razl, (3ra7z IHE Schritten Sobrinos ctellen elne kreative
Fortschreibung und Aktualısierung der erundlegenden Intultionen OMer»aos und Ellacurfas dar.
In ıhrem systematıschen Gehalt knüpten S1Ee In den wesentlichen Punkten ıe Überlegungen
FEllacurias an. Vgl AZU auch: Ebenhoch, I )as Theologumenon des „gekreuzıigten Volkes“ als
Heraustorderung für ıe vegenwärtige Soteriologıe, Frankturt Maın 2008; SOWIE“- Maıer,
Theologıe des vekreuzıgten Volkes. LDer Entwurt elıner Theologıe der Betreiung V{ Ignacıo
FEllacuria und Jon Sobrıno, [ Iıss. Innsbruck 19972

H73 Vel. AZU auch ıe Ansprache apst Franzıskus’ 1m Rahmen ceiINes Besuchs des Flücht-
lıngszentrums „Astallı“ In Rom 10 September 2015 „Die leeren Klöster svehören nıcht euch,
S1E siınd für das Fleisch Chriıstı, das ıe Flüchtlinge sın “ (onlıne https://w2.vatıcan.va/
content/francesco/de/speeches/2013/september/documents/papa-Irancesco 2013091 ) cen-
tro-astallı.html; etzter Auftruft: 15.03.2015).

A G V, 4\
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4.3.1 Das gekreuzigte Volk als exzentrischer Leib Christi

Die Leibhaftigkeit Christi in den Armen fasst Ellacuría in den Begriff des 
gekreuzigten Volkes.52 In den konkreten, verdrängten beziehungsweise oft 
nicht einmal wahrgenommenen Leidenserfahrungen der verarmten Bevölke-
rungsmehrheiten der Erde manifestiert sich für Ellacuría in besonderer Weise 
der gekreuzigte Christus.53 In ihnen findet seine Kreuzigung ihre geschicht-
liche Fortsetzung, in ihnen wird deren sich gegen jegliche Mythisierung und 
Sakralisierung sperrende Realität erst vollständig verstehbar. Die Realität 
des gekreuzigten Volkes und die Realität der Kreuzigung Jesu erhellen sich 
für Ellacuría dabei gegenseitig: Einerseits stellt das „gekreuzigte Volk“ für 
Ellacuría den hermeneutischen Ort dar, von dem aus betrachtet sowohl der 
geschichtlich-reale Kern als auch die erlösende Kraft der Kreuzigung Jesu 
neu in den Blick kommen, andererseits werfen die Passionserzählungen der 
Evangelien ein neues Licht auf das Leiden und Zugrundegehen eines Groß-
teils der Menschheit, insofern sie das milliardenfache Leiden der Armen und 
Marginalisierten nicht bloß als Ort der Verzweiflung und des Todes, sondern 
als Ort einer besonderen Präsenz Christi deuten. 

Eben diese Präsenz des Gekreuzigten, die zugleich mit der Gegenwart des 
Kreuzes auch die Gegenwart der Auferstehung impliziert – denn „die Tatsache 
der Kreuzigung und des Todes allein ist keine Erlösung“54 –, bringt Ellacuría 
dazu, dem Leiden der Armen selbst in einer gewissen[!] Weise eine erlösende 
Bedeutung zuzusprechen und in ihrem Kampf für eine offene Zukunft eine 
zumindest bruchstückhafte Aktualisierung der Realität der Auferstehung zu 
erkennen. Weder Leiden noch befreiendes Handeln der Armen treten dabei in 

52 Es ist nicht feststellbar, ob der Begriff des „gekreuzigten Volkes“ zuerst von Ellacuría oder 
Óscar Arnulfo Romero, dem Erzbischof von San Salvador, verwendet wurde. Ellacurías Text 
über das gekreuzigte Volk stellt jedenfalls die früheste systematische Entfaltung des Begriffs 
dar. Im deutschsprachigen Bereich erreichte der Terminus vor allem durch die Schriften des 
langjährigen Weggefährten und Mitbruders Ellacurías, Jon Sobrino, Bekanntheit (vgl. dazu u. a. 
die ins Deutsche übersetzten Schriften: Christologie der Befreiung, Mainz 1998; Sterben muß, 
wer an Götzen rührt. Das Zeugnis der ermordeten Jesuiten in San Salvador. Fakten und Überle-
gungen, Fribourg [u. a.] 1990; Die theologische Herausforderung der „gekreuzigten Völker“, in: 
A. Autiero [Hg.], Herausforderung Aggiornamento. Zur Rezeption des Zweiten Vatikanischen 
Konzils, Altenberge 2000, 141–156; Theologie und Menschenrechte aus Sicht der gekreuzigten 
Völker. [Festvortrag anlässlich der Verleihung des Menschenrechtspreises an Jon Sobrino durch 
die Karl-Franzens-Universität Graz], Graz 1992.) Die Schriften Sobrinos stellen eine kreative 
Fortschreibung und Aktualisierung der grundlegenden Intuitionen Romeros und Ellacurías dar. 
In ihrem systematischen Gehalt knüpfen sie in den wesentlichen Punkten an die Überlegungen 
Ellacurías an.Vgl. dazu auch: M. Ebenhoch, Das Theologumenon des „gekreuzigten Volkes“ als 
Herausforderung für die gegenwärtige Soteriologie, Frankfurt am Main 2008; sowie: M. Maier, 
Theologie des gekreuzigten Volkes. Der Entwurf einer Theologie der Befreiung von Ignacio 
Ellacuría und Jon Sobrino, Diss. Innsbruck 1992.

53 Vgl. dazu auch die Ansprache Papst Franziskus’ im Rahmen seines Besuchs des Flücht-
lingszentrums „Astalli“ in Rom am 10. September 2013: „Die leeren Klöster gehören nicht euch, 
sie sind für das Fleisch Christi, das die Flüchtlinge sind“ (online unter: https://w2.vatican.va/
content/francesco/de/speeches/2013/september/documents/papa-francesco_20130910_cen-
tro-astalli.html; letzter Aufruf: 15.03.2015).

54 GV, 849.
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Konkurrenz Leiden und Heilshandeln Christı liegt doch ıhre soteriocolo-
xische Bedeutung allein darın begründet, Aass sıch iın ıhnen iın unableithbarer
Gnade Christus <elhesrt iın veschichtlicher We1lse vegenwärtig SetzZt.

DIie Rede VO der erlösenden Bedeutung des lLeidens der AÄArmen 1ST ANSTO-
S1e l iese Anstöfßfigkeıit 1ST jedoch Hır Ellacuria 1ne blaofßse Reaktualisierung
des ursprünglichen Skandalons der christlichen Botschaft, Aie sowohl Aie
angebliche Natürlichkeit und Schicksalhaftigkeit bestehender Macht- und
Unterdrückungsstrukturen als auch viele „weltliche“ Emanzıpations- und
Revolutionskonzepte raclıkal iın rage stellt:

Die Erlösung V der Kreuziıgung Jesu Un des Volkes her ZUr Sprache bringen Ist
ÄArgernis und Torheıt, VOTL allem, WE 1L der Erlösung einen In der geschichtlichen
Realıtät verıhzierbaren Inhalt veben wıll, wobel „veriıfizierbar“ 1er nıcht bedeutet „voll
ausschöptbar“. Durchaus okandalös Ist &N dıe Notleıidenden un Unterdrück-
ten als veschichtliches Haeiıl der Welt hınzustellen. Skandalös tür viele Gläubige, dıe
WFr dıe Verkündigung, der Tod Jesu bringe der Welt das Leben, nıcht mehr $lr ANSTO-
S19 halten, aber weder theoretisch och AL praktisch akzeptieren können, SS dıeser
Tod, der Leben bringt, heute rea] ın den Unterdrückten der Menschheıt sıch vollzıieht.
Skandalös Ist Jjene Vorstellung aber auch für Jjene, dıe dıe geschichtliche Befreiung der
Menschheıt anstreben. E 1St nämlıch e1n leichtes, dıe Unterdrückten un Notleidenden
als dıe Erlösungs- und Befreiungsbedürttigen anzusehen, nıcht dagegen, ın ıhnen dıe
Erlöser Un Befreier erblicken.®

Einmal mehr begegnet iın diesen Formulierungen der exzentrische Blickwin-
kel einNes christlichen Glaubens, der die Erlösung nıcht VO der Mıtte, sondern
VO den Rändern her TwaAariel

DIie tiefe Einheit zwischen dem lLeiden des vekreuzigten Volkes und der
WSsS10N Jesu SOWIE Aije darın sründende Hoffnung auf Erlösung versucht
Ellacuria, ausgehend VO den Gottesknechtliedern Jesajas, veranschauli-
chen. l iese s<elen bereits Hır Aje CrsSIeN Christen 1ne der wichtigsten Folien
Hır die Interpretation des lLeidens und Sterbens Jesu SCWESCH; 1ST Aaher
Hır Ellacuria bemerkenswert, WI1E cschr sıch diese Texte auch als hermeneu-
tischer Schlüssel fur eın theologisches Verständnıis der Leidensrealität der

Bevölkerungsschichten iın der SOSCHNANNLECN „Dritten lt“ eigneten:
W1e der Gottesknecht und Jesus SC1 auch Aas vekreuzigte 'olk verachtet und
7u Abschaum der l eute (Jes 49,7) veworden. Es SC1 nıcht schön Gestalt
(Jes 53,2), werde VO den Menschen vemieden, SC1 voll Schmerzen und mi1t

5 Vel AaZu Mt 25,5 1—4  SR SCOWIE dAas Pauluswaort In Kaol 1,24, das In der ede V{{ der Ergänzung
dessen, 5 Was den Leıden Christı och tehlt“, cowaohl A1e menschliche Mıtverantwortung als
auch qAje veschichtliche Ottenheıt des Heılshandelns Chrıstı thematısıert. ID qAje ede V

der erlösenden Y”räsenz Chrıstı 1M vekreuzıgten 'olk nıcht ımplızıert, 24S$ dıeses ıe heilvalle
Realıtät Chrıistı In vollständıger der Sar letztgültiger Welse repräsentıiert, 1st C nıcht nÖtLS, sıch
daran stofsen, 2S$ 1M „gekreuzıgten Volk“ natürlich nıcht alle Aspekte In oleicher WeIse
inden sınd, A1e dıe tracdıtionelle Soteriologıe von Jesus Chrıistus auSSagtl. (Vgl AZU Bed-
ford, Jesus Chrıistus und das vekreuzıgte 'olk. Christologie der Nachtfolge und des Martyrıums
beı Jon Sobrino, Asachen 1995, 192-214-.) ] )ass ıe Realıtät Jesu Chriıstı und des „gekreuzıgten
Volkes“ nıcht ıntach ‚ıdent“ sınd, cteht andererselts jedoch wAnecderum nıcht Filacurias 1nwels
524SS$S Prsiere sıch In letzterer In besonderer Dichte vegenwärtig SEIZ7EeN vEIMNNAaAS.-

56 G V, 8258526
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Konkurrenz zu Leiden und Heilshandeln Christi – liegt doch ihre soteriolo-
gische Bedeutung allein darin begründet, dass sich in ihnen in unableitbarer 
Gnade Christus selbst in geschichtlicher Weise gegenwärtig setzt.55

Die Rede von der erlösenden Bedeutung des Leidens der Armen ist anstö-
ßig. Diese Anstößigkeit ist jedoch für Ellacuría eine bloße Reaktualisierung 
des ursprünglichen Skandalons der christlichen Botschaft, die sowohl die 
angebliche Natürlichkeit und Schicksalhaftigkeit bestehender Macht- und 
Unterdrückungsstrukturen als auch viele „weltliche“ Emanzipations- und 
Revolutionskonzepte radikal in Frage stellt: 

Die Erlösung von der Kreuzigung Jesu und des Volkes her zur Sprache zu bringen ist 
Ärgernis und Torheit, vor allem, wenn man der Erlösung einen in der geschichtlichen 
Realität verifizierbaren Inhalt geben will, wobei „verifizierbar“ hier nicht bedeutet „voll 
ausschöpfbar“. […] Durchaus skandalös ist es […], die Notleidenden und Unterdrück-
ten als geschichtliches Heil der Welt hinzustellen. Skandalös für viele Gläubige, die 
zwar die Verkündigung, der Tod Jesu bringe der Welt das Leben, nicht mehr für anstö-
ßig halten, aber weder theoretisch noch gar praktisch akzeptieren können, dass dieser 
Tod, der Leben bringt, heute real in den Unterdrückten der Menschheit sich vollzieht. 
Skandalös ist jene Vorstellung aber auch für jene, die die geschichtliche Befreiung der 
Menschheit anstreben. Es ist nämlich ein leichtes, die Unterdrückten und Notleidenden 
als die Erlösungs- und Befreiungsbedürftigen anzusehen, nicht dagegen, in ihnen die 
Erlöser und Befreier zu erblicken.56

Einmal mehr begegnet in diesen Formulierungen der exzentrische Blickwin-
kel eines christlichen Glaubens, der die Erlösung nicht von der Mitte, sondern 
von den Rändern her erwartet.

Die tiefe Einheit zwischen dem Leiden des gekreuzigten Volkes und der 
Passion Jesu sowie die darin gründende Hoffnung auf Erlösung versucht 
Ellacuría, ausgehend von den Gottesknechtliedern Jesajas, zu veranschauli-
chen. Diese seien bereits für die ersten Christen eine der wichtigsten Folien 
für die Interpretation des Leidens und Sterbens Jesu gewesen; es ist daher 
für Ellacuría bemerkenswert, wie sehr sich diese Texte auch als hermeneu-
tischer Schlüssel für ein theologisches Verständnis der Leidensrealität der 
armen Bevölkerungsschichten in der sogenannten „Dritten Welt“ eigneten: 
Wie der Gottesknecht und Jesus sei auch das gekreuzigte Volk verachtet und 
zum Abschaum der Leute (Jes 49,7) geworden. Es sei nicht schön an Gestalt 
(Jes 53,2), werde von den Menschen gemieden, sei voll Schmerzen und mit 

55 Vgl. dazu Mt 25,31–46 sowie das Pauluswort in Kol 1,24, das in der Rede von der Ergänzung 
dessen, „was an den Leiden Christi noch fehlt“, sowohl die menschliche Mitverantwortung als 
auch die geschichtliche Offenheit des Heilshandelns Christi thematisiert. Da die Rede von 
der erlösenden Präsenz Christi im gekreuzigten Volk nicht impliziert, dass dieses die heilvolle 
Realität Christi in vollständiger oder gar letztgültiger Weise repräsentiert, ist es nicht nötig, sich 
daran zu stoßen, dass im „gekreuzigten Volk“ natürlich nicht alle Aspekte in gleicher Weise zu 
finden sind, die die traditionelle Soteriologie von Jesus Christus aussagt. (Vgl. dazu: N. E. Bed-
ford, Jesus Christus und das gekreuzigte Volk. Christologie der Nachfolge und des Martyriums 
bei Jon Sobrino, Aachen 1995, 192–214.) Dass die Realität Jesu Christi und des „gekreuzigten 
Volkes“ nicht einfach „ident“ sind, steht andererseits jedoch wiederum nicht Ellacurías Hinweis 
entgegen, dass erstere sich in letzterer in besonderer Dichte gegenwärtig zu setzen vermag.

56 GV, 825–826.
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Krankheit (Jes 53,3). Es velte als VO (Jott verlassen und veschlagen
(Jes 53,4), leide tatsächlich jedoch au f Grund der Verbrechen und Sünden
derer (Jes 53,5). LDer augenscheinlich trostlosen Lage 7u Irot7z ze1gt sıch iın
den Gottesknechtliedern zugleich mM1t der leidvollen Wirklichkeit des (JoOottes-
knechts 1Ine tiefere Dımensıon, Aje den ınn der Geschehnisse umzukehren
VEIINAS und den VO allen Verachteten Zu Eckpunkt der Heilsgeschichte
(sJottes werden läsest. So 1ST ausgerechnet der verachtete Gottesknecht VO

(Jott 4Auserwählt (Jes 42,6) und wiıird Zu Erlöser der Welt (Jes 53,1 1) ındem
dje Süunde und Aas Unhe:il auf sıch nımmt (Jes 53,7). (Jott Gindet

schliefslich Getallen seinem Knechrt und FreELLEL ıh (Jes 53,10).
437 IDERK vekreuzigte 'olk als Subjekt der (Heils-) Geschichte

Akzeptiert 1IHNAan die anstöfßsige Erwählung des Schwachen und Niedrigen, des
Verachteten und Törichten Kor >  —  ) als Aas Eıngangstor der yöttli-
chen Gnade iın dje Geschichte, 1ST nach Ellacuria ein Leichtes, iın den
AÄArmen und Leidenden den veschichtlichen Leib Jesu entdecken. Gerade
dAije AÄArmen und Ausgeschlossenen zeigen sıch dem oläubigen Blick auf Grund
ıhrer esonderen ähe Zu leidenden Christus Als qAas privilegierte Subjekt
der (Heils-) Geschichte. Gerade ıhr Handeln 1ST C über welches qAas vöttliche
eı] iın der Geschichte Wirklichkeit werden versucht.

In dieser Perspektive zeıgt sıch 1Ne€e Blickumkehr vegenüber eıner SC-
schichtsphilosophischen Tradition, welche Aas Subjekt der Geschichte miıt
einer bestimmten Avantgarde des Fortschritts ıdentihziert. IDE Anerkennung
der Armen als Geschichtssubjekt bricht m1t aller weltlichen Logik der Macht,
ohne sıch ın eınen ıllusıionären geschichtslosen Raum zurückzuziehen. S1e
verabschiedet sıch VO der Vorstellung, qAas eı] könne ‚VOM oben“, als „Ver-
anstaltung der Herren dieser Welt e“>;,/ der Geschichte Frealisiert werden,
stattdessen die Verwirklichung des Reiches (Jottes iın CNSSLE Verbindung Z£UE

C{„Subjektwerdung der AÄArmen setzen.>? Natürlich benötigen dje AÄArmen

Y Eilacuria, Geschichtlichkeit des christliıchen Haeıls, In Ders./Sobrino S,Mysterium
Liberationis 1, 515—560, 555

Y Vel. Bieyer, Subjektwerdung des Armen. 7u einem theologisch-ethischen Argument 1m
/Zentrum lateinamertikanıscher Betreiungstheologıe, Regensburg 2009

7 Eben dıese Perspektive cheınt auch apst Franzıskus leiıten. Vgl AazZu qAıje bemer-
kenswerte Ansprache des Papstes V{() den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
des internatiıonalen Trettens V{} „Volksbewegungen“ In Rom: „Diese Begegnung der Volks-
bewegungen Ist eın Zeıchen, eın wichtiges Zeichen: Ihr se1c vekommen, V{ Gott, V{ der
Kırche, V{ den Völkern, Zeugnis abzulegen für elne Realıtät, ıe 114  - OFft mMI1t dem Mantel des
Schweigens bedeckt. IHE Armen ertahren A1e Ungerechtigkeıt nıcht LIULE eıgenen Leıb, S1Ee
bekämpfen S1Ee auch! S1e veben sıch nıcht Mıt ıllusorischen Versprechungen, Ausreden der
Alıbıs zutrieden. S1e verlassen sıch nıcht aut A1e Hılte der NGOs, aut Hıltspläne der Lösungen,
A1e nıe kommen der dıe ollten S1E doch kommen etztendlich LIUL In elne Rıchtung vehen:

betäuben der kontrolheren. I )as Ist ziemlıch vetährlıch. Ihr hört, 2S$ A1e Armen nıcht
mehr warten, 24SS$S S1Ee ıhr Schicksal celbst In ıe and nehmen wollen: S1E organısiıeren sıch,
S1E lernen, arbeıten, S1E Ordern Ja praktızıeren jene besondere Solıdarıtät, dıe eiıdende
Menschen 7zusammenschweıilit Al LLIC Menschen und A1e UNSCIC Zivilısation VEISCSSC
haben cheınt, bhz7w LIUL allzu CIM VEILSCSSC möchte“ (onlıne http://w2.vatıcan.va/con-
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Krankheit vertraut (Jes 53,3). Es gelte als von Gott verlassen und geschlagen 
(Jes 53,4), leide tatsächlich jedoch auf Grund der Verbrechen und Sünden an-
derer (Jes 53,5). Der augenscheinlich trostlosen Lage zum Trotz zeigt sich in 
den Gottesknechtliedern zugleich mit der leidvollen Wirklichkeit des Gottes-
knechts eine tiefere Dimension, die den Sinn der Geschehnisse umzukehren 
vermag und den von allen Verachteten zum Eckpunkt der Heilsgeschichte 
Gottes werden lässt. So ist ausgerechnet der verachtete Gottesknecht von 
Gott auserwählt (Jes 42,6) und wird zum Erlöser der Welt (Jes 53,11), indem 
er die Sünde und das Unheil stumm auf sich nimmt (Jes 53,7). Gott findet 
schließlich Gefallen an seinem Knecht und rettet ihn (Jes 53,10). 

4.3.2 Das gekreuzigte Volk als Subjekt der (Heils-)Geschichte

Akzeptiert man die anstößige Erwählung des Schwachen und Niedrigen, des 
Verachteten und Törichten (1 Kor 1,27–28) als das Eingangstor der göttli-
chen Gnade in die Geschichte, so ist es nach Ellacuría ein Leichtes, in den 
Armen und Leidenden den geschichtlichen Leib Jesu zu entdecken. Gerade 
die Armen und Ausgeschlossenen zeigen sich dem gläubigen Blick auf Grund 
ihrer besonderen Nähe zum leidenden Christus als das privilegierte Subjekt 
der (Heils-)Geschichte. Gerade ihr Handeln ist es, über welches das göttliche 
Heil in der Geschichte Wirklichkeit zu werden versucht. 

In dieser Perspektive zeigt sich eine Blickumkehr gegenüber einer ge-
schichtsphilosophischen Tradition, welche das Subjekt der Geschichte mit 
einer bestimmten Avantgarde des Fortschritts identifiziert. Die Anerkennung 
der Armen als Geschichtssubjekt bricht mit aller weltlichen Logik der Macht, 
ohne sich in einen illusionären geschichtslosen Raum zurückzuziehen. Sie 
verabschiedet sich von der Vorstellung, das Heil könne „von oben“, als „Ver-
anstaltung der Herren dieser Welt“57 in der Geschichte realisiert werden, um 
stattdessen die Verwirklichung des Reiches Gottes in engste Verbindung zur 
„Subjektwerdung der Armen“58 zu setzen.59 Natürlich benötigen die Armen 

57 I. Ellacuría, Geschichtlichkeit des christlichen Heils, in: Ders./Sobrino (Hgg.), Mysterium 
Liberationis I, 313–360, 338.

58 Vgl. B. Bleyer, Subjektwerdung des Armen. Zu einem theologisch-ethischen Argument im 
Zentrum lateinamerikanischer Befreiungstheologie, Regensburg 2009.

59 Eben diese Perspektive scheint auch Papst Franziskus zu leiten. Vgl. dazu die bemer-
kenswerte Ansprache des Papstes am 28.10.2014 vor den Teilnehmerinnen und Teilnehmern 
des internationalen Treffens von „Volksbewegungen“ in Rom: „Diese Begegnung der Volks-
bewegungen ist ein Zeichen, ein wichtiges Zeichen: Ihr seid gekommen, um vor Gott, vor der 
Kirche, vor den Völkern, Zeugnis abzulegen für eine Realität, die man oft mit dem Mantel des 
Schweigens bedeckt. Die Armen erfahren die Ungerechtigkeit nicht nur am eigenen Leib, sie 
bekämpfen sie auch! Sie geben sich nicht mit illusorischen Versprechungen, Ausreden oder 
Alibis zufrieden. Sie verlassen sich nicht auf die Hilfe der NGOs, auf Hilfspläne oder Lösungen, 
die nie kommen oder die – sollten sie doch kommen – letztendlich nur in eine Richtung gehen: 
zu betäuben oder zu kontrollieren. Das ist ziemlich gefährlich. Ihr hört, dass die Armen nicht 
mehr warten, dass sie ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen wollen; sie organisieren sich, 
sie lernen, arbeiten, sie fordern – ja praktizieren – jene so besondere Solidarität, die leidende 
Menschen zusammenschweißt – arme Menschen –, und die unsere Zivilisation zu vergessen 
haben scheint, bzw. nur allzu gern vergessen möchte“ (online unter: http://w2.vatican.va/con-
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in den Yrozessen ıhrer Subjektwerdung Unterstützung, WIE auch Ellacuria
erkennt: ware 1ber 1ne orundlegende Verkehrung der biblischen Botschalt,
qAje Inıtıatıve der AÄArmen durch Aas stellvertretende Handeln eıner kleinen
Elite $dje 1 Namen des vekreuzigten Volkes dijieses befreien
suchte. Aufgabe der Kırche WwAre C diesen radıkalen Perspektivenwechsel
mitzuvollziehen, sıch SAaNZ VO der Realirtät und der veschichtlichen Mıssıon
des gekreuzigten Volkes durchdringen lassen, dAjesem Bruch mi1t der
weltlichen Macht veschichtlichen Raum und Ausdruck verschaffen. Il Dies
VEIIMAS die Kırche nıcht AUS sıch selhst heraus, LWA 1m Sinne eINeEes heroischen
Aktes der Selbstsetzung, sondern 11UTF, iınsofern S1E ın eıner ewegung der
Dezentrierung durchlässig wird Hir Aas Heilshandeln Christi 1m vekreuzigten
Volk, dem die Inıtiative zukommt.

4 3 3 I e Getahr der Identifizierung des gekreuzigten Volkes
[ )ass dje Realirtät des vekreuzigten Volkes nıcht wiederum <elbst ıdentifiziert
und vereinnahmt werden kann (analog 1w41 ZUr Identihikation des Proletarijats
mi1t den Interessen der DPartel iın den kommunistischen Regimen), vewähr-
elistet die raclıkale Oftfenheit kırchlichen Handelns. DIie Gottesknechtlieder
Jesajas, anhand derer Ellacuria Charakteristika des vekreuzigten Volks dar-
zulegen versucht, wehren jeder endgültigen Identifhkation der oleichermafißsen
veschichtlichen W1€ transzendenten Realirtät des vekreuzigten Volkes mi1t C1-
NCT bestimmten (yruppe oder Klasse, die sıch als ideologischer Unterbau eINes
totalıtären 5Systems missbrauchen lassen könnte. Leidender Knechrt Jahwes
kann Hır Ellacuria

jeder se1n, der dıe beschriebene Sendung voll un Salz rtüllt. enauer SESAaQT! leidender
Knecht Jahwes wırd jeder Unrecht der Sünden der Menschen Gekreuzigte
se1ln, ennn alle Gekreuzigten bılden eine einzZIgE Eıinheıt, eine einzZIgE Gröfße, auch WE

dıese Gröite Haupt un C heder miıt verschiedenen Funktionen 1n der Einheıt der Sühne
hat e°

Iiese Feststellung zwiıingt Aije Kırche jeder eıt u JC Wagn1s
der Bestimmung der veschichtlichen Kontexte, iın denen dje Konturen des
vekreuzigten Volkes deutlichsten werden, ohne Aass S1E jemals endgültig
über dijese Realität verfügen könnte.

IBDIE Betonung der Transzenden-z des gekreuzigten Volkes bijetet den CHhris-
ten und Christinnen jedoch keinen Vorwand Hır 1Ine alle Unterschiede N1-
vellierende Flucht AULS der konkreten Verantwortung iın den nebulösen Raum
einer ungeschichtlichen, SCHAaUSO allzemeinen W1€ 1im Letzten niıchtssagenden
Erlösungslehre. So 1ST 1Wa Hır Ellacuria AULS der Perspektive Salvadors iın
den 19/0er- und 1980er-Jahren 1m Lichte der Gottesknechtlieder der

tent/francesco/de/speeches/2014/october/documents/papa-Irancesco_ 20141 028 ıncontro-
mondiale-movimenti-popoları.html; etzter Aufrut: 5.035.201 >

210 G V, 44
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in den Prozessen ihrer Subjektwerdung Unterstützung, wie auch Ellacuría an-
erkennt; es wäre aber eine grundlegende Verkehrung der biblischen Botschaft, 
die Initiative der Armen durch das stellvertretende Handeln einer kleinen 
Elite zu ersetzen, die im Namen des gekreuzigten Volkes dieses zu befreien 
suchte. Aufgabe der Kirche wäre es, diesen radikalen Perspektivenwechsel 
mitzuvollziehen, sich ganz von der Realität und der geschichtlichen Mission 
des gekreuzigten Volkes durchdringen zu lassen, um so diesem Bruch mit der 
weltlichen Macht geschichtlichen Raum und Ausdruck zu verschaffen. Dies 
vermag die Kirche nicht aus sich selbst heraus, etwa im Sinne eines heroischen 
Aktes der Selbstsetzung, sondern nur, insofern sie in einer Bewegung der 
Dezentrierung durchlässig wird für das Heilshandeln Christi im gekreuzigten 
Volk, dem stets die erste Initiative zukommt. 

4.3.3 Die Gefahr der Identifizierung des gekreuzigten Volkes

Dass die Realität des gekreuzigten Volkes nicht wiederum selbst identifiziert 
und vereinnahmt werden kann (analog etwa zur Identifikation des Proletariats 
mit den Interessen der Partei in den kommunistischen Regimen), gewähr-
leistet die radikale Offenheit kirchlichen Handelns. Die Gottesknechtlieder 
Jesajas, anhand derer Ellacuría Charakteristika des gekreuzigten Volks dar-
zulegen versucht, wehren jeder endgültigen Identifikation der gleichermaßen 
geschichtlichen wie transzendenten Realität des gekreuzigten Volkes mit ei-
ner bestimmten Gruppe oder Klasse, die sich als ideologischer Unterbau eines 
totalitären Systems missbrauchen lassen könnte. Leidender Knecht Jahwes 
kann für Ellacuría 

jeder sein, der die beschriebene Sendung voll und ganz erfüllt. Genauer gesagt: leidender 
Knecht Jahwes wird jeder zu Unrecht wegen der Sünden der Menschen Gekreuzigte 
sein, denn alle Gekreuzigten bilden eine einzige Einheit, eine einzige Größe, auch wenn 
diese Größe Haupt und Glieder mit verschiedenen Funktionen in der Einheit der Sühne 
hat.60

Diese Feststellung zwingt die Kirche zu jeder Zeit zum je neuen Wagnis 
der Bestimmung der geschichtlichen Kontexte, in denen die Konturen des 
gekreuzigten Volkes am deutlichsten werden, ohne dass sie jemals endgültig 
über diese Realität verfügen könnte.

Die Betonung der Transzendenz des gekreuzigten Volkes bietet den Chris-
ten und Christinnen jedoch keinen Vorwand für eine alle Unterschiede ni-
vellierende Flucht aus der konkreten Verantwortung in den nebulösen Raum 
einer ungeschichtlichen, genauso allgemeinen wie im Letzten nichtssagenden 
Erlösungslehre. So ist etwa für Ellacuría aus der Perspektive El Salvadors in 
den 1970er- und 1980er-Jahren im Lichte der Gottesknechtlieder trotz der 

tent/francesco/de/speeches/2014/october/documents/papa-francesco_20141028_incontro-
mondiale-movimenti-popolari.html; letzter Aufruf: 15.03.2015).

60 GV, 844.
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Unmöglichkeit eıner etzten Identifizierung hinreichend deutlich, Aas
vekreuzigte 'olk ceher inden 1ST und nıcht:

IHE Erste Welt lıegt nıcht auf dıeser Linıe, CEWISS aber dıe Drıtte:; dıe reichen und
terdrückerischen Klassen sınd jener Ralle nıcht tähıg, ohl aber dıe unterdrückten
Klassen; dıe sıch In den [Dienst der Unterdrückung stellen, sınd CN nıcht, sovıel 61
auch ın dıesem Dienst leıden haben mOgen, dagegen dıe, dıe $lr Gerechtigkeit und
Befreiung kämpften.“®'

Man MAaS Aje schematische ÄArt und Weıse, iın der Ellacuria 1m ANSC-
ührten /ıtat „Erste“ und „Dritte Welt“, „reiche und unterdrückerische“
und „unterdrückte“ Klassen einander vegenüberstellt, kritisieren und aut die
Notwendigkeıit weıterer Differenzierungen verweısen. Ellacuria <elhet WT

sıch der Problematik VO Kategorıien WI1E „Dritte We]ltr“? oder „unterdrückte
Klasse“ bewusst. W1e Dhietrich Bonhoefter® hielt 1aber daran fest, Aass dje
Notwendigkeit wıissenschafrtlicher Differenzierungen nıcht 7zu Vorwand
werden dürfe, dje eigene Positionierung vermeıiden. Globale /Zusammen-
hänge, deren Analyse auf Grund ıhrer Komplexität die Forderung nach N  U-
IcNH Analysen jedem Zeitpunkt als berechtigt erscheinen lässt, verlangen
ennoch jedem Zeitpunkt nach eıner ethischen Beurteilung und eıner
exıistenziellen Verortung iınnerhalb derselben. [ )ass AÄArmut eın komplexes,
iın ezug auf s<elne Ursachen und mögliche Lösungsstrategien NCU

untersuchendes Phänomen 1ST und natürlich auch ın der „Ersten Welt“
erschreckende Formen VO AÄArmut o1bt, dart nach Ellacuria nıcht einem
Vergessen der Dramatık der Realirtät der AÄArmut in den Ländern des „Südens“
Hıhren DIie AÄArmut habe iın diesen Ländern nochmals andere Lmensionen
als dje Formen der ÄArmut iın den „westlichen“ Ländern.“ Fıne Sichtweise,
dje Adarauf verweıst, Aass AÄArmut letztlich überall inden und Leiden C1ın

G V, 4S
62 In den erhalten vebliebenen Zusammenftassungen, dıe FEllacuria für elne V{} ıhm 19/4

der Universidad Centroamerıicana „ JOose Sımeön (_‚anas“ In San Salvador vehaltenen Vorlesung
mMI1t dem Tıtel „Fıne lateimnamerıkanısche Lektüre der ‚Geıstlıchen Übungen‘ des Heılıgen 1g-
natıus“ verfasste, welst. FEllacuria daraut 1ın, 2S$ den Begrift „Dritte Walt“ nıcht als „einen
1m Sınn polıtıschen, ondern als eınen theologischen Begritt“ verstehe_ Als polıtısche
Bezeichnung umtasse der Begritt der „Dritten ]It“ „ ZU vıele Unterschiede und komplexe Kon-
stellatıonen, als 24SSs als eine einheıithliche Realıtät verstanden wercdcden könne“. (Vegl Ellacuria,
] ectura atınoamerıcana de los EJeYCLCLOS espirıtnales de A  - Ignacıo, 1: Ders., Fscritos teolög1cos
IM San Salvador 2002, 59—06, 55.) 7u den schwıerigen Fragen, wIE sıch der theologische und der
polıtısche Begrift der „Dritten Welt“ voneınande: unterscheıiden lassen und WOorıIn ıe FEinheit
des theologischen Begritts der „Dritten Welt“ lıege, vgl eb — ygq4

63 Vel den Abschnıitt „Der theoretische Fthıker und AI Wırkliıchkeit“, ın Bonhoeffer,
Ethık, München 1949, 65—/4

6A4 FEllacuria verweılst eiwAa darauft, 24SS$S ıe Sıtuation der Arbeıtslosen der Obdachlosen In
den „westliıchen“ Ländern, In denen CS wenıgstens eın Mındestmalii co7z1aler Absıcherung und
entsprechenden cso7z71alen Eıinriıchtungen vebe, nochmals unterscheıiden S£1 V{ der Sıtuation
dieser Menschen In „südlıchen“ Ländern, <owaohl W5 AI Verbreitung dieser Phänomene als
auch W4 ıhre „Qualität“ betrittt Noch mehr als A1e Armen kuropas der der USA cstehen für
FEllacuria ıe AÄArmen dieser länder 1m Ahbhseıts der olobalen Offentlichkeit. Pur rage ach der
Bestimmung der „Armen“ der Theologıe der Betreiung vgl O' utierrez, ID3E Armen und A1e
Grundoption, In Eillacuria/ Sobrino ee. Mysterium Liberationis 1, 29 5—5172
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Unmöglichkeit einer letzten Identifizierung hinreichend deutlich, wo das 
gekreuzigte Volk eher zu finden ist und wo nicht: 

Die Erste Welt liegt nicht auf dieser Linie, gewiss aber die Dritte; die reichen und un-
terdrückerischen Klassen sind jener Rolle nicht fähig, wohl aber die unterdrückten 
Klassen; die sich in den Dienst der Unterdrückung stellen, sind es nicht, soviel sie 
auch in diesem Dienst zu leiden haben mögen, dagegen die, die für Gerechtigkeit und 
Befreiung kämpfen.61

Man mag die etwas schematische Art und Weise, in der Ellacuría im ange-
führten Zitat „Erste“ und „Dritte Welt“, „reiche und unterdrückerische“ 
und „unterdrückte“ Klassen einander gegenüberstellt, kritisieren und auf die 
Notwendigkeit weiterer Differenzierungen verweisen. Ellacuría selbst war 
sich der Problematik von Kategorien wie „Dritte Welt“62 oder „unterdrückte 
Klasse“ bewusst. Wie Dietrich Bonhoeffer63 hielt er aber daran fest, dass die 
Notwendigkeit wissenschaftlicher Differenzierungen nicht zum Vorwand 
werden dürfe, die eigene Positionierung zu vermeiden. Globale Zusammen-
hänge, deren Analyse auf Grund ihrer Komplexität die Forderung nach genau-
eren Analysen zu jedem Zeitpunkt als berechtigt erscheinen lässt, verlangen 
dennoch zu jedem Zeitpunkt nach einer ethischen Beurteilung und einer 
existenziellen Verortung innerhalb derselben. Dass Armut ein komplexes, 
in Bezug auf seine Ursachen und mögliche Lösungsstrategien stets neu zu 
untersuchendes Phänomen ist und es natürlich auch in der „Ersten Welt“ 
erschreckende Formen von Armut gibt, darf nach Ellacuría nicht zu einem 
Vergessen der Dramatik der Realität der Armut in den Ländern des „Südens“ 
führen. Die Armut habe in diesen Ländern nochmals andere Dimensionen 
als die Formen der Armut in den „westlichen“ Ländern.64 Eine Sichtweise, 
die darauf verweist, dass Armut letztlich überall zu finden und Leiden ein 

61 GV, 848.
62 In den erhalten gebliebenen Zusammenfassungen, die Ellacuría für eine von ihm 1974 an 

der Universidad Centroamericana „José Simeón Cañas“ in San Salvador gehaltenen Vorlesung 
mit dem Titel „Eine lateinamerikanische Lektüre der ‚Geistlichen Übungen‘ des Heiligen Ig-
natius“ verfasste, weist Ellacuría darauf hin, dass er den Begriff „Dritte Welt“ nicht als „einen 
im strengen Sinn politischen, sondern als einen theologischen Begriff“ verstehe. Als politische 
Bezeichnung umfasse der Begriff der „Dritten Welt“ „zu viele Unterschiede und komplexe Kon-
stellationen, als dass er als eine einheitliche Realität verstanden werden könne“. (Vgl. I. Ellacuría, 
Lectura latinoamericana de los Ejercicios espirituales de san Ignacio, in: Ders., Escritos teológicos 
IV, San Salvador 2002, 59–06, 88.) Zu den schwierigen Fragen, wie sich der theologische und der 
politische Begriff der „Dritten Welt“ voneinander unterscheiden lassen und worin die Einheit 
des theologischen Begriffs der „Dritten Welt“ liege, vgl. ebd. 88–94.

63 Vgl. den Abschnitt „Der theoretische Ethiker und die Wirklichkeit“, in: D. Bonhoeffer, 
Ethik, München 1949, 68–74.

64 Ellacuría verweist etwa darauf, dass die Situation der Arbeitslosen oder Obdachlosen in 
den „westlichen“ Ländern, in denen es wenigstens ein Mindestmaß an sozialer Absicherung und 
entsprechenden sozialen Einrichtungen gebe, nochmals zu unterscheiden sei von der Situation 
dieser Menschen in „südlichen“ Ländern, sowohl was die Verbreitung dieser Phänomene als 
auch was ihre „Qualität“ betrifft. Noch mehr als die Armen Europas oder der USA stehen für 
Ellacuría die Armen dieser Länder im Abseits der globalen Öffentlichkeit. Zur Frage nach der 
Bestimmung der „Armen“ in der Theologie der Befreiung vgl. G. Gutiérrez, Die Armen und die 
Grundoption, in: Ellacuría/Sobrino (Hgg.), Mysterium Liberationis I, 293–312.
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Moment jedes menschlichen Lebens sel, nıvelliere bestehende Unterschiede
und eraube Aas Phänomen S<eINESs so71alen und veschichtlichen Charakters.
Es entkontextualisiere dje ÄArmut und enthebe diese SOMIt ıhrer veschicht-
lıchen Leibhaftigkeit.

Fıne wahrhafrt <sakramentale Kırche kann sıch nach Ellacuria 1Ur ausgehend
VO „realen“ AÄArmen iın konkreten veschichtlichen Kontexten konstituleren.
Nur ausgehend VO der Leiblichkeit Christı ın den Armen annn S1C auch
<elhst veschichtliche Leibhaftigkeit vewinnen: „Di1e Kırche 1st] DAaY excellence
Kırche der AÄArmen und als Kırche der AÄArmen veschichtlicher Leib Christı.“®
hne Aas agn1s onkreter Kontextualisierungen, die danach fragen
mussen, iın welchen Kontexten sıch die AÄArmut jeweıls iın ıhrer oröfßten L Ira-
matık ze1gt, steht der <sakramentale Charakter der Kıirche iın der Gefahr, 1ne
blofße Idee Jeiben.

Der unıversale Charakter PINeYr Kiırche der Armen

Fıne Kıirche, „1N der die Armen Aas Hauptsubjekt und Aas Prinzıp der iInneren
Strukturierung sind“, 1ST des Primats der AÄArmen keine exklusive Kır-
che Im Gegenteıl, verade 1ne „Kirche der Armen“ 1ST Hır Ellacuria esonders
veeignet, dje Universalıität des christlichen Heilsauftrags wiederzugewinnen,
Aa die AÄArmen nıcht 1Ur einen Großfßteil der Weltbevölkerung repräsentieren
und allein schon eshalb als bevorzugter (Irt einer wahrhaftrt unıyversalen (3JOt-
tesrede velten mussen, sondern dje YWYıahrheit der veschichtlichen Realirtät
WwW1IE der Offenbarung (sottes siıch vemäfß der biblischen Tradıtion bevorzugt
der „Unterse1ite“ der Geschichte ze1igt. DIie Verstummten und Vergessenen
Obdachlose, Arbeitslose und Fremde durchqueren alle vesellschaftlichen
Kategorien, weıl] S1E keine spezifische Rolle Hir sıch beanspruchen können. S1e
verfügen über keinen Status und keine Identität, die ıhnen Sicherheit bjeten
könnte, und verkörpern verade iın dieser ıdentitären Nacktheit Aas unıyversal
Menschliche. In den Ausgeschlossenen und den Rand Gedrängten, den
Nıcht-Personen UuNSCICT Gesellschaft, otfenbart sıch SOMIT auf paradoxe We1lse
deren verdrängte Yıhrheit. Insofern kann dje Kirche, „ WCCNN S1E sıch
den AÄArmen inkarniert, ındem S1C ın etzter nNnstAanz ıhr Leben ıhnen weıht
und ındem S1E Hır S1E stirhbt christlich Zu wirksamen Heilszeichen Hır
alle[!] Menschen werden“ (ebd.) FEın soölches Heilszeichen vercdankt s<eine
Glaubwürdigkeit nıcht der Verteidigung der „e1genen“ Identität, sondern
der wirksamen Vollziehung elner veschichtlich onkreten befreienden und
Zukunftt eröffnenden DPraxıs (xzunsten der AÄArmen und Unterdrückten.

65 KdA, 764
66 KdA, 7851
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Moment jedes menschlichen Lebens sei, nivelliere bestehende Unterschiede 
und beraube das Phänomen seines sozialen und geschichtlichen Charakters. 
Es entkontextualisiere die Armut und enthebe diese somit ihrer geschicht-
lichen Leibhaftigkeit.

Eine wahrhaft sakramentale Kirche kann sich nach Ellacuría nur ausgehend 
von „realen“ Armen in konkreten geschichtlichen Kontexten konstituieren. 
Nur ausgehend von der Leiblichkeit Christi in den Armen kann sie auch 
selbst geschichtliche Leibhaftigkeit gewinnen: „Die Kirche [ist] par excellence 
Kirche der Armen und als Kirche der Armen geschichtlicher Leib Christi.“65 
Ohne das Wagnis konkreter Kontextualisierungen, die stets danach fragen 
müssen, in welchen Kontexten sich die Armut jeweils in ihrer größten Dra-
matik zeigt, steht der sakramentale Charakter der Kirche in der Gefahr, eine 
bloße Idee zu bleiben.

4.4 Der universale Charakter einer Kirche der Armen

Eine Kirche, „in der die Armen das Hauptsubjekt und das Prinzip der inneren 
Strukturierung sind“66, ist trotz des Primats der Armen keine exklusive Kir-
che. Im Gegenteil, gerade eine „Kirche der Armen“ ist für Ellacuría besonders 
geeignet, die Universalität des christlichen Heilsauftrags wiederzugewinnen, 
da die Armen nicht nur einen Großteil der Weltbevölkerung repräsentieren 
und allein schon deshalb als bevorzugter Ort einer wahrhaft universalen Got-
tesrede gelten müssen, sondern die Wahrheit der geschichtlichen Realität so-
wie der Offenbarung Gottes sich gemäß der biblischen Tradition bevorzugt an 
der „Unterseite“ der Geschichte zeigt. Die Verstummten und Vergessenen – 
Obdachlose, Arbeitslose und Fremde – durchqueren alle gesellschaftlichen 
Kategorien, weil sie keine spezifische Rolle für sich beanspruchen können. Sie 
verfügen über keinen Status und keine Identität, die ihnen Sicherheit bieten 
könnte, und verkörpern gerade in dieser identitären Nacktheit das universal 
Menschliche. In den Ausgeschlossenen und an den Rand Gedrängten, den 
Nicht-Personen unserer Gesellschaft, offenbart sich somit auf paradoxe Weise 
deren verdrängte Wahrheit. Insofern kann die Kirche, „wenn sie sich unter 
den Armen inkarniert, indem sie in letzter Instanz ihr Leben ihnen weiht 
und indem sie für sie stirbt […], christlich zum wirksamen Heilszeichen für 
alle[!] Menschen werden“ (ebd.). Ein solches Heilszeichen verdankt seine 
Glaubwürdigkeit nicht der Verteidigung der „eigenen“ Identität, sondern 
der wirksamen Vollziehung einer geschichtlich konkreten befreienden und 
Zukunft eröffnenden Praxis zu Gunsten der Armen und Unterdrückten.

65 KdA, 764.
66 KdA, 781.
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Fxzentrizıtät als Herausforderung für die Theologie
1ne Schlussbemerkung

Wır haben iın dieser Arbeit Aas Motıv der FExzentrizıität iın der Biographie, 1m
Geschichts- und Zeitkonzept SOWIE ın der Ekklesiologie Ellacurias Y-

sucht. Abschliefßend möchten WIr die Herausforderung, die sıch AULS einem
„exzentrischen“ Denken, qAas heifit einem Denken, qAas sıch in racdıkaler WeIlse
VO dem anderen selner <elbest her bestimmt, erg1bt, aut dje Theologie <elhet
zurückwenden. W1e VEIINAS siıch Aas Motıv der FExzentrizıtät in die theolog1-
sche Arbeit einzuschreiben?

Fıne Äntwort auf diese rage kann der auf Anselm zurückgehenden
Bestimmung der Theologie Als fıdes GUAVENS intellectum anknüpfen. LDer „1N-
tellectus“ 1ST iın diesem Satz nıcht ein sıch <elbest suchendes, sıch <elhesrt e1INsSe-
hendes und bestimmendes Subjekt 1ST nıcht VO einem ıntellectus
intellectum die Rede sondern wiırd ermöglicht VO einem andern, qAas ıhm
vorausliegt und ıh TSTI iın ewegung LDer iıntellektuelle Diskurs der
Theologie ze1gt sıch iın dieser Bestimmung damıt Als ein Diskurs, der seinen
Anfang W1€ sein /Zentrum vewıissermalsen aufßerhalb selner <elhet hat Er 1ST
nıcht selbstgenügsam, sondern wiıird TSTI durch dijese Verwiesenheit aut sein
„aufßen“ iın der eigentümlıchen Spezifität, dje ıhm vegenüber anderen intel-
lektuellen Diskursen zukommt, eröffnet.

Um die fıides VOT dem Missverständnıis einer blofi privaten Überzeugung
schützten, hat Ellacuria VO der Theologie als „intellectus praxIıs fidei“,

also dem reflexiven Moment christlicher beziehungsweise kırchlicher DPraxıs
vesprochen. [Diese Formulierung VerweIlst auf Ajeselbe Grundstruktur W1€E die
Formel Anselms:; S1E akzentulert jedoch stärker, Aass der Glaube keine Statli-
sche, sondern 1Ine dynamıiısche, sıch <elhesrt iın jedem veschichtlichen Kontext
JE NCU realisiıerende Gröfße 1St, und verschiebt gleichzeitig Aas Schwergewicht
VO Moment der „Einsicht“ Z£Ur reflexıv begleiteten DPraxıs. Theologie 1ST
Hır Ellacuria 1Ur iınsofern wahrhaft christliche Theologie, als S1C sıch der
kramentalen DPraxıs des Volkes (Ü0Ottes, dje <elhest wiederum wesenhaft VO

ıhrem „außen“ bestimmt wird, einschreibt und siıch VO ıhr her versteht. l ies
bedeutet nıcht dje Aufgabe einer notwendigen kritischen Iıistanz. ID MAas
omente veben, iın denen die Einordnung der Theologie iın Aje christliche
beziehungsweise kırchliche DPraxıs vielleichto1Ur iın der Form kritischen
Wıderspruchs möglich 1STt

DIie eben enttfaltete Perspektive VEIINAS einen Blick aut qAas viel qAjs-
kutierte Verhältnis VO Kırche und Theologie eröffnen. Die bleibende
Verwiesenheit der Theologie auf die Kıirche „StÖrt“” dje Theologie, WCNN sıch
dijese als 1ne in sıch <elhet ruhende intellektuelle Diszıplın begreifen VCI-

sucht. S1e ewahrt dje Theologie VOT der Getahr der Selbstzentrierung und
mahnt dje notwendige Öffnung der Theologie Hır ein Aufßerhalb ıhrer <elhet

l iese läuft treilich 1Ur Adann nıcht 1Ns Leere, WCNN dje kırchliche DPraxıs
auch ihrerseits der Versuchung des „Kreıisens sıch celhst“ widerstehrt und
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5. Exzentrizität als Herausforderung für die Theologie –  
eine Schlussbemerkung

Wir haben in dieser Arbeit das Motiv der Exzentrizität in der Biographie, im 
Geschichts- und Zeitkonzept sowie in der Ekklesiologie Ellacurías unter-
sucht. Abschließend möchten wir die Herausforderung, die sich aus einem 
„exzentrischen“ Denken, das heißt einem Denken, das sich in radikaler Weise 
von dem anderen seiner selbst her bestimmt, ergibt, auf die Theologie selbst 
zurückwenden. Wie vermag sich das Motiv der Exzentrizität in die theologi-
sche Arbeit einzuschreiben?

Eine Antwort auf diese Frage kann an der auf Anselm zurückgehenden 
Bestimmung der Theologie als fides quarens intellectum anknüpfen. Der „in-
tellectus“ ist in diesem Satz nicht ein sich selbst suchendes, sich selbst einse-
hendes und bestimmendes Subjekt – es ist nicht von einem intellectus quaerens 
intellectum die Rede –, sondern wird ermöglicht von einem andern, das ihm 
vorausliegt und ihn erst in Bewegung setzt. Der intellektuelle Diskurs der 
Theologie zeigt sich in dieser Bestimmung damit als ein Diskurs, der seinen 
Anfang wie sein Zentrum gewissermaßen außerhalb seiner selbst hat. Er ist 
nicht selbstgenügsam, sondern wird erst durch diese Verwiesenheit auf sein 
„außen“ in der eigentümlichen Spezifität, die ihm gegenüber anderen intel-
lektuellen Diskursen zukommt, eröffnet. 

Um die fides vor dem Missverständnis einer bloß privaten Überzeugung 
zu schützten, hat Ellacuría von der Theologie als „intellectus praxis fidei“, 
also dem reflexiven Moment christlicher beziehungsweise kirchlicher Praxis 
gesprochen. Diese Formulierung verweist auf dieselbe Grundstruktur wie die 
Formel Anselms; sie akzentuiert jedoch stärker, dass der Glaube keine stati-
sche, sondern eine dynamische, sich selbst in jedem geschichtlichen Kontext 
je neu realisierende Größe ist, und verschiebt gleichzeitig das Schwergewicht 
vom Moment der „Einsicht“ zur reflexiv begleiteten Praxis. Theologie ist 
für Ellacuría nur insofern wahrhaft christliche Theologie, als sie sich der sa-
kramentalen Praxis des Volkes Gottes, die selbst wiederum wesenhaft von 
ihrem „außen“ bestimmt wird, einschreibt und sich von ihr her versteht. Dies 
bedeutet nicht die Aufgabe einer notwendigen kritischen Distanz. Es mag 
Momente geben, in denen die Einordnung der Theologie in die christliche 
beziehungsweise kirchliche Praxis vielleicht sogar nur in der Form kritischen 
Widerspruchs möglich ist.

Die eben entfaltete Perspektive vermag einen neuen Blick auf das viel dis-
kutierte Verhältnis von Kirche und Theologie zu eröffnen. Die bleibende 
Verwiesenheit der Theologie auf die Kirche „stört“ die Theologie, wenn sich 
diese als eine in sich selbst ruhende intellektuelle Disziplin zu begreifen ver-
sucht. Sie bewahrt die Theologie vor der Gefahr der Selbstzentrierung und 
mahnt die notwendige Öffnung der Theologie für ein Außerhalb ihrer selbst 
an. Diese läuft freilich nur dann nicht ins Leere, wenn die kirchliche Praxis 
auch ihrerseits der Versuchung des „Kreisens um sich selbst“ widersteht und 
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ıhren exzentrischen, <sakramentalen Charakter olaubhaft verkörpert. Fıne
„ATINC Kıirche Hır dje Ärmen  “67 dje sıch wesentlich VO der veschichtlichen
Leibhaftigkeit Christı 1m vekreuzigten 'olk her versteht, wırd auf Grund
ıhres exzentrischen Charakters ın besonderer Welse krtisches Korrektiv
vegenüber jeder Form des „theologischen Narzıssmus“ <eIN. Theologische
Diskurse sind WI1E alle wıissenschafrtlichen Diskurse nıcht 1Ur VO Streben
nach „Wahrheıit“ bestimmt, sondern unterliegen auch der Beeinflussung durch
die so7zi0kulturellen Faktoren der Umwelt, iınnerhalb derer diese YWYıhrheits-
osuche statthndet. LDer <o71ale Hintergrund der Lehrenden theologischen
Fakultäten 1Wa macht sıch iın den Diskursen der Theologie ebenso bemerk-
bar W1€ ıhr Streben nach Anerkennung in der akademischen Welt oder dje
Sökonomischen Rahmenbedingungen wissenschafrtlicher Arbeit sıch. Selbst
die Rede VO der „Uption Hir dje Armen“ stehrt auf Grund dieser Faktoren in
der Gefahr, bisweilen mehr der Profilierung einer bestimmten theologischen
Richtung und ıhrer Proponenten und Proponentinnen Adienen als 1Ne
tatsächliche und nachhaltige Blickumkehr anzuzeıgen. IDIE Verortung iın dem
Projekt einer „Kirche Hır dje Armen“ VEIINAS Hır Ellacuria Aje Theologie AULS

dieser vefährlichen Verweltlichung befreien beziehungswelse diese Z MIN-
dest kritisch infrage stellen. S1e zwıingt dje Theologie, sıch auch <elbst dje
ewegung der Dezentrierung eiıgen machen, die VO jeder kırchlichen
DPraxıs vefordert 1STt

Diıe Theologıe und dıe Theologen ollten sıch ın dıe AÄArmen inkarnıeren],
dıenen, nıcht bedient werden, nıcht dıe Theologıe, ondern dıe AÄArmen

FreLiten E.S veht nıcht eine neuerliche Benützung Un Ausbeutung der AÄArmen 1mM
Sınne eliner methodologischen Ressource der Theologıe® E.S veht eine
Selbstentleerung der Theologıe und der Theologen (dıe sıch entäufßern, ALUS sıch
celhbst und AUS ıhrer Assımilıerung dıe intellektuellen Miılıeus, iınnerhal derer S1E ıhre
weltliche Anerkennung vewınnen wollen, herausgehen müssen).”

l heser Hınweils meılnt be] Ellacur{ia, der <elbest seın Leben lang „Schreib-
tisch“ vearbeitet hat, keinen Zug eıner antıntellektualistischen Grund-
haltung. Im Gegenteil: Die reflexive Durchdringung des Glaubens 1STt fur
Ellacuria, WI1E vezelgt, ein unverzichtbares Element dijieses Glaubens <elhst.
IDE Glaubwürdigkeit der christlichen Botschalt, der Kırche(n) und der Theo-
logie wiıird heute 1aber ohl VOT allem davon abhängen, b ıhnen Inmıtten
der Bedrohungen, die in UuNscCICT: eIt VO der Gewalt ıdentitärer Fundamen-
talısmen ausgehen, velingt, Formen authentischer Verleiblichung
ıhres exzentrischen Charakters inden IDIE weltweıten Reaktionen auf dije
Inıtıatıven und (sesten des derzeitigen Papstes veben diesbezüglich Anlass

/ ADS FranztsRus, Evangelı Gaudıum, 1985
6 Fıne ausgezeichnete Darstellung der Methode der Theologıe ach Fllacuria bıjetet de

AGULNO JÜuNL0Y, Theologıe als FEinsıicht In dıe Gottesherrschatt., IHE Methaode der Befreimungs-
theologıe ach Ignacıo Ellacuria, Regensburg 2014

7 Ellacurta, 1os pobres, „lugar teolögico“ Mmerica Latına, ın Ders., Fseritos teolögıcoas
1, 159—1 62, 155
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ihren exzentrischen, sakramentalen Charakter glaubhaft verkörpert. Eine 
„arme Kirche für die Armen“67, die sich wesentlich von der geschichtlichen 
Leibhaftigkeit Christi im gekreuzigten Volk her versteht, wird auf Grund 
ihres exzentrischen Charakters in besonderer Weise kritisches Korrektiv 
gegenüber jeder Form des „theologischen Narzissmus“ sein. Theologische 
Diskurse sind wie alle wissenschaftlichen Diskurse nicht nur vom Streben 
nach „Wahrheit“ bestimmt, sondern unterliegen auch der Beeinflussung durch 
die soziokulturellen Faktoren der Umwelt, innerhalb derer diese Wahrheits-
suche stattfindet. Der soziale Hintergrund der Lehrenden an theologischen 
Fakultäten etwa macht sich in den Diskursen der Theologie ebenso bemerk-
bar wie ihr Streben nach Anerkennung in der akademischen Welt oder die 
ökonomischen Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Arbeit an sich. Selbst 
die Rede von der „Option für die Armen“ steht auf Grund dieser Faktoren in 
der Gefahr, bisweilen mehr der Profilierung einer bestimmten theologischen 
Richtung und ihrer Proponenten und Proponentinnen zu dienen als eine 
tatsächliche und nachhaltige Blickumkehr anzuzeigen. Die Verortung in dem 
Projekt einer „Kirche für die Armen“ vermag für Ellacuría die Theologie aus 
dieser gefährlichen Verweltlichung zu befreien beziehungsweise diese zumin-
dest kritisch infrage zu stellen. Sie zwingt die Theologie, sich auch selbst die 
Bewegung der Dezentrierung zu eigen zu machen, die von jeder kirchlichen 
Praxis gefordert ist: 

Die Theologie und die Theologen sollten […] [sich in die Armen inkarnieren], um zu 
dienen, nicht um bedient zu werden, nicht um die Theologie, sondern um die Armen 
zu retten. Es geht nicht um eine neuerliche Benützung und Ausbeutung der Armen im 
Sinne einer methodologischen Ressource […] der Theologie68 […]. Es geht um eine 
Selbstentleerung […] der Theologie und der Theologen (die sich entäußern, aus sich 
selbst und aus ihrer Assimilierung an die intellektuellen Milieus, innerhalb derer sie ihre 
weltliche Anerkennung gewinnen wollen, herausgehen müssen).69 

Dieser Hinweis meint bei Ellacuría, der selbst sein Leben lang am „Schreib-
tisch“ gearbeitet hat, keinen Zug zu einer antiintellektualistischen Grund-
haltung. Im Gegenteil: Die reflexive Durchdringung des Glaubens ist für 
Ellacuría, wie gezeigt, ein unverzichtbares Element dieses Glaubens selbst. 
Die Glaubwürdigkeit der christlichen Botschaft, der Kirche(n) und der Theo-
logie wird heute aber wohl vor allem davon abhängen, ob es ihnen inmitten 
der Bedrohungen, die in unserer Zeit von der Gewalt identitärer Fundamen-
talismen ausgehen, gelingt, zu neuen Formen authentischer Verleiblichung 
ihres exzentrischen Charakters zu finden. Die weltweiten Reaktionen auf die 
Initiativen und Gesten des derzeitigen Papstes geben diesbezüglich Anlass 

67 Papst Franziskus, Evangelii Gaudium, 198.
68 Eine ausgezeichnete Darstellung der Methode der Theologie nach Ellacuría bietet F. de 

Aquino Júnior, Theologie als Einsicht in die Gottesherrschaft. Die Methode der Befreiungs-
theologie nach Ignacio Ellacuría, Regensburg 2014.

69 I. Ellacuría, Los pobres, „lugar teológico“ en América Latina, in: Ders., Escritos teológicos 
I, 139–162, 155.
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ZUr Hoffnung. FEın (Neu-)Entdecken des theologischen und philosophischen
Erbes lynacı0 Ellacurias kann eınen Beıtrag leisten, dAje Papst Franziskus
wahrnehmbare Öffnung der Kırche ALLS ıhrer Selbstbezüglichkeit aut kreative
We1lse begleiten und weıiterzudenken.

Summary
Commemoratıng the 25ch annıversary o# the 4SsS4ssınatıon o# the Spanish-
Salvadorian philosopher and theologian Ienacıo Ellacuria (5]) the preScht
artıcle ıntends OVI the topicalıty of hıs philosophical and theological
thinking, still lackıng deeper reception iın the (serman speakıng world The
leadıng perspective under which hıs biography, philosophy and theology ATC

being reated 1$ the motif of „eccentricıty”, which iın the artıicle 1$ interpreted
iın multiple WAdYS a) The Oovercomıng of eXOI1StIC self-centredness characte-
F17eS Ellacuria’s martyrıal ex1iIstence. b) Hıs (philosophical) CONCCDL of t1me
and history 1$ marked by thinking of which hinders al being iın
t1me and history from collapsıng INto self-retferentıjal torms f ıdentity. C)
Church has understand herself trom her „outside,“ which 1$ beyond her
oot disposition. The article tF1es chow how the „eccentric“ thinking
of Ellacuria Offers promıisınz connecting pomnts tor understandıng of time,
history, ıfe and church beyond self-reterentjal (fundamentalıst) discourses.
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zur Hoffnung. Ein (Neu-)Entdecken des theologischen und philosophischen 
Erbes Ignacio Ellacurías kann einen Beitrag leisten, die unter Papst Franziskus 
wahrnehmbare Öffnung der Kirche aus ihrer Selbstbezüglichkeit auf kreative 
Weise zu begleiten und weiterzudenken.

Summary

Commemorating the 25th anniversary of the assassination of the Spanish-
Salvadorian philosopher and theologian Ignacio Ellacuría (SJ) the present 
article intends to prove the topicality of his philosophical and theological 
thinking, still lacking deeper reception in the German speaking world. The 
leading perspective under which his biography, philosophy and theology are 
being treated is the motif of „eccentricity“, which in the article is interpreted 
in multiple ways: a) The overcoming of an egoistic self-centredness characte-
rizes Ellacuría’s martyrial existence. b) His (philosophical) concept of time 
and history is marked by a thinking of openness which hinders all being in 
time and history from collapsing into self-referential forms of identity. c) 
Church has to understand herself from her „outside,“ which is beyond her 
power of disposition. The article tries to show how the „eccentric“ thinking 
of Ellacuría offers promising connecting points for an understanding of time, 
history, life and church beyond self-referential (fundamentalist) discourses.
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Vertrauen durch Iransparenz
ber die Bedeutung des TIransparenzregulativs

für die Grundlage zwischenmenschlicher Interaktionen

VON ROMAN BECK

Problemaufriss

„Iransparenz“ kann auft 1ne beeindruckende Erfolgsgeschichte zurückbli-
cken: Se1ıt der erstmaligen Verwendung des Begriffs als e1in Regulativ fur
polıitische orgänge iın den 1960er-Jahren‘ hat sıch einem Schlagwort
entwickelt, Aas den Söffentlichen Diskurs bestimmt. Erinnert 1IHNAan sıch
den medialen Furor, der Aas Bekanntwerden Adubioser Geschäfte des Alt-
bundespräsidenten Christian Wulftf begleitete oder dje Reaktionen der
Offentlichkeit aut dje undurchsichtigen Kosten Hır den Limburger
Bischofssitz, kann als Regel velten: DIie Forderung nach ITransparenz wırd
ımmer dann laut, WECNN fragwürdige Machenschatten oder Informationen
verheimlicht oder verschleijert wurden und NUu publiık vemacht werden sol-
len Transparenz scheint dje Vorstellung elıner demokratischen Gesellschaft
aut den Punkt bringen, iın der mündige Bürger ıhre Urteile iın Kenntniıs
der Faktenlage bilden können. Es überrascht Aaher nicht, WECNN Iransparenz
als einer der Schlüsselbegriffe der Gegenwart angesehen wird ® och WI1E qAas
Pende] nach Erreichen des Wendepunktes iın dje andere Richtung schlägt,
werden MIt Verbreitung der TIransparenzforderung ın unterschiedlichen
vesellschaftlichen Bereichen auch jene Stimmen laut, dje darın 1ne atente
Getahr sehen: DIie zunehmende Forderung nach mehr) Transparenz zeige
e1InNn tiefes vegenselt1ZESs Mısstrauen der Bürger, Aas Aije Basıs des /fusam-
menlebens, Ja dje Grundteste der Gesellschaftt erschüttere; dje Herstellung
VO Transparenz ewirke Aas Ende (der Notwendigkeit) Jjenes Vertrauens,
Aas dje Grundlage VO so71alen Beziehungen darstelle. Vor über zehn Jah
TC  5 sprach (Inora O’Neıll ın den renhommMIıerten Reith-Lectures der BB
VO eıner „Kultur des Argwohns“ (culture of suspicion), dje sıch iın ımmer
MNCUECTIEN Transparenzforderungen und Transparenzregelungen zeıge.” Ins
oleiche Horn stiedi kürzlich Byung-Chul Han iın eıner Polemik dje
„Transparenzgesellschaft“:

Diıe Forderung ach Iransparenz wırd verade annn laut, WE 6N eın Vertrauen mehr
ox1Dt. In eliner auftf Vertrauen beruhenden Gesellschaft entstehrt keıine PENELFAaNLE Forde-

Vel. eyers Enzyklopädıisches Lexikon: Band 25, Mannheım u A, | 19/58, 655
Vel. N. Stehr/C. Wallner, Transparenz: Eıinleitung, 1: 5. Jansen/E. Schröter/N. Stehre

Iransparenz. Multidiszıplinäre Durchsichten durch Phänomene und Theorien des Undurch-
sıchtigen, Wıesbaden 2010, —1  ©

O’Neill, Question ot Irust. The BB Reıth ] ectures 2002, Cambrıidge 2002, 15
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Vertrauen durch Transparenz

Über die Bedeutung des Transparenzregulativs  
für die Grundlage zwischenmenschlicher Interaktionen

Von Roman Beck

1. Problemaufriss

„Transparenz“ kann auf eine beeindruckende Erfolgsgeschichte zurückbli-
cken: Seit der erstmaligen Verwendung des Begriffs als ein Regulativ für 
politische Vorgänge in den 1960er-Jahren1 hat er sich zu einem Schlagwort 
entwickelt, das den öffentlichen Diskurs bestimmt. Erinnert man sich an 
den medialen Furor, der das Bekanntwerden dubioser Geschäfte des Alt-
bundespräsidenten Christian Wulff begleitete oder an die Reaktionen der 
Öffentlichkeit auf die undurchsichtigen Kosten für den neuen Limburger 
Bischofssitz, kann als Regel gelten: Die Forderung nach Transparenz wird 
immer dann laut, wenn fragwürdige Machenschaften oder Informationen 
verheimlicht oder verschleiert wurden – und nun publik gemacht werden sol-
len. Transparenz scheint die Vorstellung einer demokratischen Gesellschaft 
auf den Punkt zu bringen, in der mündige Bürger ihre Urteile in Kenntnis 
der Faktenlage bilden können. Es überrascht daher nicht, wenn Transparenz 
als einer der Schlüsselbegriffe der Gegenwart angesehen wird.2 Doch wie das 
Pendel nach Erreichen des Wendepunktes in die andere Richtung schlägt, 
werden mit Verbreitung der Transparenzforderung in unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Bereichen auch jene Stimmen laut, die darin eine latente 
Gefahr sehen: Die zunehmende Forderung nach (mehr) Transparenz zeige 
ein tiefes gegenseitiges Misstrauen der Bürger, das die Basis des Zusam-
menlebens, ja die Grundfeste der Gesellschaft erschüttere; die Herstellung 
von Transparenz bewirke das Ende (der Notwendigkeit) jenes Vertrauens, 
das die Grundlage von sozialen Beziehungen darstelle. Vor über zehn Jah-
ren sprach Onora O’Neill in den renommierten Reith-Lectures der BBC 
von einer „Kultur des Argwohns“ (culture of suspicion), die sich in immer 
neueren Transparenzforderungen und Transparenzregelungen zeige.3 Ins 
gleiche Horn stieß kürzlich Byung-Chul Han in einer Polemik gegen die 
„Transparenzgesellschaft“: 

Die Forderung nach Transparenz wird gerade dann laut, wenn es kein Vertrauen mehr 
gibt. In einer auf Vertrauen beruhenden Gesellschaft entsteht keine penetrante Forde-

1 Vgl. z. B. Meyers Enzyklopädisches Lexikon; Band 23, Mannheim [u. a.] 1978, 655.
2 Vgl. N. Stehr/C. Wallner, Transparenz: Einleitung, in: S. Jansen/E. Schröter/N. Stehr (Hgg.), 

Transparenz. Multidisziplinäre Durchsichten durch Phänomene und Theorien des Undurch-
sichtigen, Wiesbaden 2010, 9–19.

3 O. O’Neill, A Question of Trust. The BBC Reith Lectures 2002, Cambridge 2002, 18.



VERTRAUEN RANSPARENZ

LU ach Iransparenz. Diıe Transparenzgesellschaft 1sSt eine Gesellschaft des Mısstrau-
C115 Un des Verdachts, dıe aufgrund des schwındenden Vertrauens auftf Kontrolle setzt.*

l iese pauschalen Urteile sCch kritischen Nachfragen Ist wirklich
5 W1€ die beiden AÄutoren insınuleren, Aass Transparenz Als vesell-
schaftliches Regulativ Vertrauen ZEerSIOFT und arüber den so71alen /Zusam-
menhalt vefährdet? Die These ınsotfern geradezu kontraintunltiv AB
als normalerweise davon adUS  SC wiırd, Aass Transparenz 1m Sinne einer
rückhaltlosen Offenlegung aller wichtigen Informationen Zu Adiskutierten
Sachverhalt ZEerStÖOrtes Vertrauen regenerieren könne. Wenn 1w4A dje Medien

eliner umfangreichen Aufklärung VO unklen Machenschaften einer Der-
S() drängen, Adann verweıisen S1C reflexartig auf Aije Wiıederherstellung des
verlorenen Vertrauens, dje Forderung nach elner Veröffentlichung aller
wichtigen Informationen argumentatıv tutzen

l iese Diskrepanz iın der Beurteilung oll Zu Anlass A  IIN werden,
eınen kritischen Blick auf Aije Vorstellung VO Transparenz werfen, Aije
den provokativen Thesen (Y’Neıll‘s und Han’‘s Grunde liegt, und S1E mi1t
empirischen und iıdeengeschichtlichen Befunden ontrontieren. Danach
oll der Zusammenhang zwischen Transparenz und Vertrauen beziehungs-
WEeIse Mısstrauen untersucht werden, der zumıindest iın dieser Allgemeinheit
und Unbestimmtheit als unbestreitbar VOrFausSSESCLZL werden kann. Hıerzu
1ST 1ne Analyse des Vertrauensphänomens wichtig, bevor der konkrete 5SVS-
tematische Stellenwert VO Iransparenz Hir die Entstehung oder dem Verlust
VO Vertrauen tokussjiert wIird.

DDas gesellschaftliche Regulativ der Iransparenz
Mıt dem Phänomen des Vertrauens, selner (ıJenese und so7z1alethischen Be-
deutung hat sıch (Inora (Y’Neıll ımmer wieder beschäftigt, OVON ıhre Mo-
nographie “Autonomy and Irust iın Bioethics” qAas bekannteste Zeugnis sein
dürfte > Innerhalb ıhrer Vertrauensstudien sınd auch ıhre Untersuchungen
Z£UL Transparenz entstanden, be] der S1E die Grammatık der onkreten Irans-
parenzforderungen analysıert und dje Konsequenzen eliner soölchen Transpa-
renzpraxI1s Hır die Gesellschaft 1m Allgemeinen und Hır dje Stärkung bezie-
hungsweise Minderung VO Vertrauen 1m Besonderen erulert. Glaubt IHAan

O’Neıll, SCLI7Z7CEN dje melsten Transparenzanforderungen (transparency Y-—

quırements) einen „einseıt1gen Standard Hir Ööffentliche, unternehrnensinterne
oder andere Kommunikation“ OTAUS, der lediglich dje Zugänglichkeit oder
Veröffentlichung VO Informationen regelt, ohne epistemischen und ethi-

B- Han, Transparenzgesellschatt, Berlın, /g Neıline Transparenzkritik Prneuertie

mehrtach, zu letzt pragnant In B- Han, lDer Tlerroar der Transparenz, In lder bhlaue Reıter
355 (2014) 54— 56

O’Neill, Autonomy aAM Irust In Bioethics. The GC1ittoard Lectures, University ot Fdın-
burgh, 2001, Cambrıdge 20072
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rung nach Transparenz. Die Transparenzgesellschaft ist eine Gesellschaft des Misstrau-
ens und des Verdachts, die aufgrund des schwindenden Vertrauens auf Kontrolle setzt.4

Diese pauschalen Urteile regen zu kritischen Nachfragen an: Ist es wirklich 
so, wie es die beiden Autoren insinuieren, dass Transparenz als neues gesell-
schaftliches Regulativ Vertrauen zerstört und darüber den sozialen Zusam-
menhalt gefährdet? Die These mutet insofern geradezu kontraintuitiv an, 
als normalerweise davon ausgegangen wird, dass Transparenz im Sinne einer 
rückhaltlosen Offenlegung aller wichtigen Informationen zum diskutierten 
Sachverhalt zerstörtes Vertrauen regenerieren könne. Wenn etwa die Medien 
zu einer umfangreichen Aufklärung von dunklen Machenschaften einer Per-
son drängen, dann verweisen sie reflexartig auf die Wiederherstellung des 
verlorenen Vertrauens, um die Forderung nach einer Veröffentlichung aller 
wichtigen Informationen argumentativ zu stützen. 

Diese Diskrepanz in der Beurteilung soll zum Anlass genommen werden, 
einen kritischen Blick auf die Vorstellung von Transparenz zu werfen, die 
den provokativen Thesen O’Neill‘s und Han‘s zu Grunde liegt, und sie mit 
empirischen und ideengeschichtlichen Befunden zu konfrontieren. Danach 
soll der Zusammenhang zwischen Transparenz und Vertrauen beziehungs-
weise Misstrauen untersucht werden, der zumindest in dieser Allgemeinheit 
und Unbestimmtheit als unbestreitbar vorausgesetzt werden kann. Hierzu 
ist eine Analyse des Vertrauensphänomens wichtig, bevor der konkrete sys-
tematische Stellenwert von Transparenz für die Entstehung oder dem Verlust 
von Vertrauen fokussiert wird. 

2. Das gesellschaftliche Regulativ der Transparenz 

Mit dem Phänomen des Vertrauens, seiner Genese und sozialethischen Be-
deutung hat sich Onora O’Neill immer wieder beschäftigt, wovon ihre Mo-
nographie “Autonomy and Trust in Bioethics” das bekannteste Zeugnis sein 
dürfte.5 Innerhalb ihrer Vertrauensstudien sind auch ihre Untersuchungen 
zur Transparenz entstanden, bei der sie die Grammatik der konkreten Trans-
parenzforderungen analysiert und die Konsequenzen einer solchen Transpa-
renzpraxis für die Gesellschaft im Allgemeinen und für die Stärkung bezie-
hungsweise Minderung von Vertrauen im Besonderen eruiert. Glaubt man 
O’Neill, so setzen die meisten Transparenzanforderungen (transparency re-
quirements) einen „einseitigen Standard für öffentliche, unternehmensinterne 
oder andere Kommunikation“ voraus, der lediglich die Zugänglichkeit oder 
Veröffentlichung von Informationen regelt, ohne epistemischen und ethi-

4 B.-C. Han, Transparenzgesellschaft, Berlin, 22012, 79. Seine Transparenzkritik erneuerte 
er mehrfach, zuletzt prägnant in B.-C. Han, Der Terror der Transparenz, in: Der blaue Reiter 
35 (2014) 34–36.

5 O. O’Neill, Autonomy and Trust in Bioethics. The Gifford Lectures, University of Edin-
burgh, 2001, Cambridge 2002.



ROMAN BECK

schen Anforderungen enugen müssen.® Bel einer solchen Auffassung wiırd
nachvollziehbar, wecshalbh (Y’Neıll] der Meınung 1St, Aass Transparenz „weder
ANreızZe fur vertrauenswürdiges Verhalten 1bt, noch vernünftige Gründe
o1bt, jemandem Vertrauen schenken“”. LIenn beı der Veröffentlichung VO

Informationen SC1 nıcht ausgeschlossen, Aass S1E talsch oder UNSCHAU selen
(misinformation) und angesichts ıhrer FehlerhaftigkeitoaAbsichtlich VCI-

breitet würden (desinformation), Aass S1C also insgesamt dje Zuverlässigkeit
der KommunikationspraxI1s verschlechtern könnten.

Fıne evidenzbasıierte Kontrolle der u Teil AdHNODYIMN veröffentlichten
„Mıs“- und „Desinformationen“ SC1I 1m Zeıitalter der modernen Kommu-
nıkationsmittel 1Ur schwer möglich.‘ Selbst WENN jene berichtigt würden,
könne nıcht vewährleistet werden, Aass die Richtigstellung jene Menschen
erreichte, welche Aje ursprüngliche tehlerhaftte Information erhalten hätten.
IDE) Transparenz 1Ur dje Offenlegung bestimmter Informationen, nıcht 1aber
die Zuverlässigkeit der offengelegten ntormationen verbürge, könne die VOTL-

dergründige Befolgung des Ideals vielfach Hır eigene Interessen missbraucht
werden. LDaraus tolgert O’Neıll, Aass Iransparenz kein (sarant Hir verlässliche
Information und 1Ur ein mangelhaftes Mıttel Lüge, Korruption, Mıss-
brauch CI  C 1m Söffentlichen und unternehmerischen Bereich SC1 Durch 1Ine
Flut VO verbreiteten Desinformationen schaftfe Transparenz 1m Endetfekt
owachsendes Mısstrauen.! Stattdessen plädiert S1E Hır 1ne Renaljssance
moralischer Kommunikationsstandards, Aje als wahre vertrauensgenerierende
Faktoren nzusehen seJlen, 1aber durch Aas „NCUC Idea] des Informationszeit-
alters“ marginalisiert worden <elen. Im Blick hat S1E hierbei dije Verbotsnorm,
andere belügen, täuschen oder betrügen:‘!'

Nur WE WIr eine Offentlichkeits- und Mediengesellschaftt autfbauen, ın der WIr U115

daraut verlassen können, nıcht yetäuscht werden, sınd WIr 1n der Lage entscheıden,
W und WL WIr vernünftigerweise VEertirauen können.

Ihr 1bwertendes Urteil beruhrt ındes auf einer Vorstellung VO Transparenz,
die MNMUTr einen selektiven Ausschnitt dessen erfasst, W1S5 MI1 dem Regulativ INS-
SESAaML verhandelt wird. Lenn untersucht I1a  z verschiedene vesellschaftliche
Kontexte, iın denen Transparenz den Status einer „Leitmetapher“ erworben

(’Neill, Transparency ANMN the Fthiıcs f Communicatıion, In Hood/D. Healde
Iransparency The Key better (Governance?, Oxtord 2006, /5—90, Sı Übersetzung (auch
1M Folgenden) V{

Ebd 82
Vel. eb x 5
Ebd 4

10 Ahnlich argumentiert auch Han, Transparenzgesellschatt, 658
Vel O’Neiill, Question o{ Irust, “1+ wanfvd FTEeESTOTE eed reduce

deception AN: 1125 rather than SECVECY.- Unless there has een prior deception, LransPareNCcYy
Oes nothing recduce deception; and CVCI) 1 there has een deception, 1S NOT
ure-HAire remedy.”
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schen Anforderungen genügen zu müssen.6 Bei einer solchen Auffassung wird 
nachvollziehbar, weshalb O’Neill der Meinung ist, dass Transparenz „weder 
Anreize für vertrauenswürdiges Verhalten gibt, noch vernünftige Gründe 
gibt, jemandem Vertrauen zu schenken“7. Denn bei der Veröffentlichung von 
Informationen sei nicht ausgeschlossen, dass sie falsch oder ungenau seien 
(misinformation) und angesichts ihrer Fehlerhaftigkeit sogar absichtlich ver-
breitet würden (desinformation), dass sie also insgesamt die Zuverlässigkeit 
der Kommunikationspraxis verschlechtern könnten. 

Eine evidenzbasierte Kontrolle der zum Teil anonym veröffentlichten 
„Mis“- und „Desinformationen“ sei im Zeitalter der modernen Kommu-
nikationsmittel nur schwer möglich.8 Selbst wenn jene berichtigt würden, 
könne nicht gewährleistet werden, dass die Richtigstellung jene Menschen 
erreichte, welche die ursprüngliche fehlerhafte Information erhalten hätten. 
Da Transparenz nur die Offenlegung bestimmter Informationen, nicht aber 
die Zuverlässigkeit der offengelegten Informationen verbürge, könne die vor-
dergründige Befolgung des Ideals vielfach für eigene Interessen missbraucht 
werden. Daraus folgert O’Neill, dass Transparenz kein Garant für verlässliche 
Information und nur ein mangelhaftes Mittel gegen Lüge, Korruption, Miss-
brauch etc. im öffentlichen und unternehmerischen Bereich sei.9 Durch eine 
Flut von verbreiteten Desinformationen schaffe Transparenz im Endeffekt 
sogar wachsendes Misstrauen.10 Stattdessen plädiert sie für eine Renaissance 
moralischer Kommunikationsstandards, die als wahre vertrauensgenerierende 
Faktoren anzusehen seien, aber durch das „neue Ideal des Informationszeit-
alters“ marginalisiert worden seien. Im Blick hat sie hierbei die Verbotsnorm, 
andere zu belügen, zu täuschen oder zu betrügen:11

Nur wenn wir eine Öffentlichkeits- und Mediengesellschaft aufbauen, in der wir uns 
darauf verlassen können, nicht getäuscht zu werden, sind wir in der Lage zu entscheiden, 
wem und was wir vernünftigerweise vertrauen können.12

Ihr abwertendes Urteil beruht indes auf einer Vorstellung von Transparenz, 
die nur einen selektiven Ausschnitt dessen erfasst, was mit dem Regulativ ins-
gesamt verhandelt wird. Denn untersucht man verschiedene gesellschaftliche 
Kontexte, in denen Transparenz den Status einer „Leitmetapher“ erworben 

6 O. O’Neill, Transparency and the Ethics of Communication, in: C. Hood/D. Heald (Hgg.), 
Transparency – The Key to better Governance?, Oxford 2006, 75–90, 81. Übersetzung (auch 
im Folgenden) von R. B.

7 Ebd. 82.
8 Vgl. ebd. 83 f.
9 Ebd. 84. 
10 Ähnlich argumentiert auch Han, Transparenzgesellschaft, 68. 
11 Vgl. O’Neill, A Question of Trust, 70: “If we want to restore trust we need to reduce 

deception and lies rather than secrecy. […] Unless there has been prior deception, transparency 
does nothing to reduce deception; and even if there has been deception, openness is not a 
sure-fire remedy.”

12 Ebd. 98.
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hat, ! Gindet 1IHNAan nıcht 1Ur Forderungen und Regelungen, dje lediglich dje
Zugänglichkeit oder Veröffentlichung VO Informationen beanspruchen.
Beispielsweise 1m Vertragsrecht hat der Gesetzesgeber Aas
„Iransparenzgebot“ erlassen, welches qAje Verpflichtung umfasst, „die Rechte
und Pflichten 5 eines Vertragspartners möglichst klar und durchschaubar
darzustellen  «14 Transparenz umtasst ın diesem Zusammenhang neben der
tormalen Zugänglichkeit Informationen auch konkrete Ansprüche de-
TCN Qualität, W1€ 7u Beispiel die unvertälschte und vollständige Nennung
der AULS einem Geschäftsvertrag resultierenden Rechte und Pflichten SOWI1E
dje inhaltliche Nachvollziehbarkeit der Vertragsbedingungen.

Neben diesem Beispiel AULS dem Rechtsbereich lefßen sıch weıltere Beispiele
AULS anderen Kontexten benennen ID 1ST Aaher naheliegend, Transparenz als
CIn komplexes Regulativ verstehen, qAas die epistemische Aneigbarkeit und
praktische Anwendbarkeit VO Informationen vewährleisten soll, und Aas
sıch dabe] den Krıterien der VWahrheit, Vollständigkeit und Nachvollzieh-
arkeit Orentlert. Angesichts der Etymologie des Transparenzbegriffs wAre
auch alles andere unplausibel.!® Lenn dje metaphorische Verwendungsweise
VOo Iransparenz, Aije sıch 1m lebensweltlichen Bereich etabliert hat („Eın
Sachverhalt oder 1Ne Informationslage 1STt ıntransparent“), WeIlst auf 1Ne€e
buchstäblich-physikalische Gebrauchsform zurück, W1CE S1C 1m deutschen
Sprachraum SEITt dem spaten Jahrhundert verwendet wird:17 Transparenz
als die (Licht-) Durchlässigkeit und Durchsichtigkeit VO Gegenständen,
durch Adahinter liegende Sachverhalte urchscheinen und betrachtet werden
können. Vor dem Hıntergrund des Okularzentrismus, der die 1abendländische
Erkenntnistheorie bıs heute bestimmt, stellt dAije ırekte WYahrnehmbarkeit C1-
NC Sachverhaltes den Idealtyp des Wiıssensgewıinns dar, dem siıch iındirekte
Formen der Wiıssensaneignung LHNESSCH lassen mMussen. Wenn ein Sachverhalt
nıcht selbstständig beobachtet werden kann, Adann 1110U55 Aije Inftormation
arüber zumındest wahrheitsgetreu, vollständig und nachvollziehbar se1IN,
damıt kommunikatıv „transparent” wird. Als esumee kann festgehalten
werden, Aass Transparenz als Kommunikationsregulativ hohe epistemische
und praktische Anforderungen impliziert, djeoüber diejenigen der klas-
sischen Kommunikationsnormen hinausgehen. Man denke den Aspekt

15 Vel Schmidt-Afsmann, TE ÄCCess Research Fındiıngs AN: Its Limitations, In
Nowotny/D estre, Schmidt-Afßmann In A,} g The Publıc Nature of Sclence under
ssault, Berlın 2005, 109—150, 110

14 Entscheidungen des Bundesgerichtshotes In Ziviılsachen (BGHZ) 106, In dem einschlä-
oigen BG H-Urteıl V{} 1955 ceht C konkret Transparenzverpflichtungen für Verwender
V{ Allzemeinen Geschättsbedingungen

15 [Dieses und weıtere Beispiele werden In meılner Monographie „Iransparenz In der bıome-
Aizınıschen Forschung“, Tübıngen 2015, 51—4/, austührlicher erorter

16 Vel. eb 725—51 für elne umtassendere Darstellung der Argumentatıon.
1/ Vel e1i wa A1e Eınträge „Iransparenz“ bz7z w „transparent” 1m Deutschen Fremdwörterbuch:

Band D, Berlın/New 'ork 19851, 399401 und 1M Duden, Etymologıe: Herkunttswörterbuch der
deutschen Sprache, Mannheım u A, | 199/, 754
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hat,13 findet man nicht nur Forderungen und Regelungen, die lediglich die 
Zugänglichkeit oder Veröffentlichung von Informationen beanspruchen. 
Beispielsweise im Vertragsrecht hat der Gesetzesgeber das so genannte 
„Transparenzgebot“ erlassen, welches die Verpflichtung umfasst, „die Rechte 
und Pflichten [..]eines Vertragspartners möglichst klar und durchschaubar 
darzustellen“14. Transparenz umfasst in diesem Zusammenhang neben der 
formalen Zugänglichkeit zu Informationen auch konkrete Ansprüche an de-
ren Qualität, wie zum Beispiel die unverfälschte und vollständige Nennung 
der aus einem Geschäftsvertrag resultierenden Rechte und Pflichten sowie 
die inhaltliche Nachvollziehbarkeit der Vertragsbedingungen. 

Neben diesem Beispiel aus dem Rechtsbereich ließen sich weitere Beispiele 
aus anderen Kontexten benennen.15 Es ist daher naheliegend, Transparenz als 
ein komplexes Regulativ zu verstehen, das die epistemische Aneigbarkeit und 
praktische Anwendbarkeit von Informationen gewährleisten soll, und das 
sich dabei an den Kriterien der Wahrheit, Vollständigkeit und Nachvollzieh-
barkeit orientiert. Angesichts der Etymologie des Transparenzbegriffs wäre 
auch alles andere unplausibel.16 Denn die metaphorische Verwendungsweise 
von Transparenz, die sich im lebensweltlichen Bereich etabliert hat („Ein 
Sachverhalt oder eine Informationslage ist intransparent“), weist auf eine 
buchstäblich-physikalische Gebrauchsform zurück, wie sie im deutschen 
Sprachraum seit dem späten 18. Jahrhundert verwendet wird:17 Transparenz 
als die (Licht-)Durch lässigkeit und Durchsichtigkeit von Gegenständen, wo-
durch dahinter liegende Sachverhalte durchscheinen und betrachtet werden 
können. Vor dem Hintergrund des Okularzentrismus, der die abendländische 
Erkenntnistheorie bis heute bestimmt, stellt die direkte Wahrnehmbarkeit ei-
nes Sachverhaltes den Idealtyp des Wissensgewinns dar, an dem sich indirekte 
Formen der Wissensaneignung messen lassen müssen. Wenn ein Sachverhalt 
nicht selbstständig beobachtet werden kann, dann muss die Information 
darüber zumindest wahrheitsgetreu, vollständig und nachvollziehbar sein, 
damit er kommunikativ „transparent“ wird. Als Resümee kann festgehalten 
werden, dass Transparenz als Kommunikationsregulativ hohe epistemische 
und praktische Anforderungen impliziert, die sogar über diejenigen der klas-
sischen Kommunikationsnormen hinausgehen. Man denke an den Aspekt 

13 Vgl. E. Schmidt-Aßmann, Free Access to Research Findings and Its Limitations, in: H. 
Nowotny/D. Pestre/E. Schmidt-Aßmann [u. a.] (Hgg.), The Public Nature of Science under 
Assault, Berlin 2005, 109–130, 110.

14 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (BGHZ) 106, 49. In dem einschlä-
gigen BGH-Urteil von 1988 geht es konkret um Transparenzverpflichtungen für Verwender 
von Allgemeinen Geschäftsbedingungen (AGB).

15 Dieses und weitere Beispiele werden in meiner Monographie „Transparenz in der biome-
dizinischen Forschung“, Tübingen 2013, 31–47, ausführlicher erörtert.

16 Vgl. ebd. 25–31 für eine umfassendere Darstellung der Argumentation.
17 Vgl. etwa die Einträge „Transparenz“ bzw. „transparent“ im Deutschen Fremdwörterbuch; 

Band 5, Berlin/New York 1981, 399–401 und im Duden, Etymologie: Herkunftswörterbuch der 
deutschen Sprache, Mannheim [u. a.] 1997, 754.
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der Vollständigkeit einer Informierung, der 1Wa VO Lügenverbot unertfasst
bleibrt !® en Überlegungen VO (Inora (Y’Neıll lıegt folglich 1ne einseltige
Auffassung VO Transparenz Grunde, die sıch weder anhand der Betunde
iın den virulenten Kontexten durchgehend bestätigen noch sprachanalytisch-
etymologisch rekonstruleren lässt.

Im Vergleich FA Zeitdiagnose des Medientheoretikers Han wirken Aije
transparenzkritischen Analysen VO OY’Neıll veradezu nüchtern. Schon aut
der CrsSIeN Selite selner Polemik Han mi1t der These ein, Aass dje Öffent-
lıche UOmnipräsenz VO Transparenzforderungen aut eiınen höchst problema-
tischen „Paradigmenwechsel“ zurückzuführen sel, der qAje SESAMLE Gesell-
schaft erfasest habe Be1 diesem Paradigmenwechsel würden Distanznahme
und Scham CGsunsten eıner exhibitionistischen Zur-Schau-Stellung VOo

Personen und Dıinge desavoulert und elimınıert. Diese Entwicklung habe
mittlerweile disziplinarıische, Ja vewaltsame Züge ANSCHOMMLCN, W1€ Han be-
hauptet: „Di1e Transparenz 1ST en systemischer Zwang, der alle vesellschaftli-
chen orgäinge erfaset und S1E eliner tiefgreifenden Veränderung unterwirft. ]{
Scheinbar unabwendbar miıt diesem Zwang Z£UL Offenlegung etabliere sıch
1ne perfide „Kontrollgesellschaft“, deren Totalıtät bedingt durch NSCIC

Hochtechnologisierung o die Reichweite und Tiefe der Foucaultschen
„Disziplinargesellschaft“ den Schatten stellen oll Wihrend in trüheren
/eıiten lediglich der zentrale Blick des Despoten die Überwachung der Un-

ausübte, stünden WIr heute Anfang eINes neuartıgen, digitalen,
„aperspektivischen Panoptikums“, ın dem sıch Aie Bewohner durch My-
perkommunikation eıner reziproken und eErmanechNten Überwachung
terwürten. Die „aperspektivische Durchleuchtung“ SC1 „wıiırksamer als Aie
perspektivische Überwachung, weıl IAn VO allen Seıten, VO überall her,
Ja VO jedem ausgeleuchtet werden kann.  «20 DIie „Vollendung der Kontroll-
vesellschaft“ werde schliefslich dort erreicht, 55 ıhr Subjekt sıch nıcht AULS

äußerem Zwang, sondern AUS selbstgeneriertem Bedürfnis heraus entblöfst,
also dje ngst davor, s<elne DPrivat- und Intimsphäre aufgeben mussen,

dem Bedürfnis weıcht, S1E schamlos Z£UL Schau stellen.  «21 Die Stofßrich-
Lung der Han“‘schen Ärgumentatıon wiıird den Stellen deutlich, dje
Zielrichtung der racıkaler werdenden „ITransparenzgesellschaft“ mMiı1t eıner
Gleichschaltung der Subjekte 1m Sinne eINEes Sökonomischen Fortschritts- und
Leistungsdenkens ıdentihziert: „Das vesellschaftliche 5System heute al
s<elnNe ”rozesse eınem Transparenzzwang AUS, 1E operationalısieren

1 Autschlussreich Ist ıe Diskussion ıe ethische Zulässigkeıit der ‚reservatıo mentalıs“,
ıe cse1t dem Mıttelalter ıntolge des rigiden Umgangs der Kırche mMI1t der Lüge iImmer wıiedcer
entbrannt Ist; vgl hıerzu AÄAnnen, I )as Prablem der Wahrhafttigkeit In der Philosophie der
deutschen Autklärung. Fın Beıtrag ZULE FEthıik und ZU Naturrecht des 15 Jahrhunderts, Würz-
burg 199/, 244250

1 Han, Transparenzgesellschaftt, 6{
U Ebd /4

Ebd 76
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der Vollständigkeit einer Informierung, der etwa vom Lügenverbot unerfasst 
bleibt.18 Den Überlegungen von Onora O’Neill liegt folglich eine einseitige 
Auffassung von Transparenz zu Grunde, die sich weder anhand der Befunde 
in den virulenten Kontexten durchgehend bestätigen noch sprachanalytisch-
etymologisch rekonstruieren lässt. 

Im Vergleich zur Zeitdiagnose des Medientheoretikers Han wirken die 
transparenzkritischen Analysen von O’Neill geradezu nüchtern. Schon auf 
der ersten Seite seiner Polemik setzt Han mit der These ein, dass die öffent-
liche Omnipräsenz von Transparenzforderungen auf einen höchst problema-
tischen „Paradigmenwechsel“ zurückzuführen sei, der die gesamte Gesell-
schaft erfasst habe. Bei diesem Paradigmenwechsel würden Distanznahme 
und Scham zu Gunsten einer exhibitionistischen Zur-Schau-Stellung von 
Personen und Dinge desavouiert und eliminiert. Diese Entwicklung habe 
mittlerweile disziplinarische, ja gewaltsame Züge angenommen, wie Han be-
hauptet: „Die Transparenz ist ein systemischer Zwang, der alle gesellschaftli-
chen Vorgänge erfasst und sie einer tiefgreifenden Veränderung unterwirft.“19 
Scheinbar unabwendbar mit diesem Zwang zur Offenlegung etabliere sich 
eine perfide „Kontrollgesellschaft“, deren Totalität – bedingt durch unsere 
Hochtechnologisierung – sogar die Reichweite und Tiefe der Foucaultschen 
„Disziplinargesellschaft“ in den Schatten stellen soll. Während in früheren 
Zeiten lediglich der zentrale Blick des Despoten die Überwachung der Un-
tertanen ausübte, stünden wir heute am Anfang eines neuartigen, digitalen, 
„aperspektivischen Panoptikums“, in dem sich die Bewohner durch Hy-
perkommunikation einer reziproken und permanenten Überwachung un-
terwürfen. Die „aperspektivische Durchleuchtung“ sei „wirksamer als die 
perspektivische Überwachung, weil man von allen Seiten, von überall her, 
ja von jedem ausgeleuchtet werden kann.“20 Die „Vollendung der Kontroll-
gesellschaft“ werde schließlich dort erreicht, „wo ihr Subjekt sich nicht aus 
äußerem Zwang, sondern aus selbstgeneriertem Bedürfnis heraus entblößt, 
wo also die Angst davor, seine Privat- und Intimsphäre aufgeben zu müssen, 
dem Bedürfnis weicht, sie schamlos zur Schau zu stellen.“21 Die Stoßrich-
tung der Han‘schen Argumentation wird an den Stellen deutlich, wo er die 
Zielrichtung der radikaler werdenden „Transparenzgesellschaft“ mit einer 
Gleichschaltung der Subjekte im Sinne eines ökonomischen Fortschritts- und 
Leistungsdenkens identifiziert: „Das gesellschaftliche System setzt heute all 
seine Prozesse einem Transparenzzwang aus, um sie zu operationalisieren 

18 Aufschlussreich ist die Diskussion um die ethische Zulässigkeit der „reservatio mentalis“, 
die seit dem Mittelalter infolge des rigiden Umgangs der Kirche mit der Lüge immer wieder 
entbrannt ist; vgl. hierzu M. Annen, Das Problem der Wahrhaftigkeit in der Philosophie der 
deutschen Aufklärung. Ein Beitrag zur Ethik und zum Naturrecht des 18. Jahrhunderts, Würz-
burg 1997, 244–250.

19 Han, Transparenzgesellschaft, 6f.
20 Ebd. 74 f.
21 Ebd. 76 f.
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und beschleunigen.  «22 Dıe allgegenwärtigen Transparenzforderungen stell-
ten demzufolge dje Erscheinung und Manıiıtestation eines Sökonomistischen
Umbruchs dar, bei dem OZUSAaSCH der and 1Ne manıpulatıve
Ausrichtung der Handlungssubjekte auf wirtschaftliche Zielvorgaben erfolgt:
„ Ds wiıird maxımaler Profit, maxımale Aufmerksamkeit angestrebt. DIie
Ausleuchtung verspricht nämlich 1NE maxımale Ausbeute. C} 5 Entsprechend
SC1 der vegenwärtige Transparenzzwang „keıin explizit moralischer oder bio-
politischer, sondern VOT allem ein Sökonomischer Imperatıv. DIie ber-

ech14belichtung einer DPerson maxımıert dje Sökonomische EtAzienz.
Man 1ST vene1gt, den Thesen Han‘s angesichts der Bereitwilligkeit zahlrei-

cher Akteure Z£UL ungefilterten Weıtergabe privater Informationen 1m e1It-
alter VO Facebook und CO vorbehaltlos Zzuzustimmen. Mehrere Skandale

den Sökonomischen Missbrauch der auf dAiesen egen veröffentlichten
Informationen scheinen zudem Aas Bıld eıner Sökonomisierbaren „JIrans-
parenzgesellschaft“ Zzementleren. Gleichwohl stellt sıch Aie rage, ob
„Iransparenz“, W1€E S1E ın der Gesellschaftt verhandelt wiırd, tatsächlich auf
Aas Verständnıis reduziert werden kann, welches den Analysen Han’‘s
Grunde liegen scheint:?> Iransparenz als eın diffuses und unspezifisches
vesellschaftliches Regulativ Z£UE wahllosen und PX7essS1ven Verbreitung pr1-

und Söffentlhicher Informationen, qAas unabhängig VO einer personalen
Steuerung eiınen normatıven Druck auch auf solche DPersonen ausübt, Aje sıch
dem kollektiven Öffnungsprozess eigentlich entziehen wollen Fıne adäquate
Bestandsaufnahme Z£UL Transparenzproblematik, die sıch den vegenwärti-
sCchH Gebrauchsweisen orlentiert, erfordert melnes Erachtens zumıindest die
Einführung einer weılteren Bedeutung: Transparenz 1m Sinne bonkreter und
spezifıscher Offenlegungsregelungen und -forderungen, dje VO Einzelperso-
NCN AULS unterschiedlichen otıven heraus verireftfen und mi1t unterschiedli-
chen Zielen verbunden werden. Bezeichnenderweise VerweIlst Han als AÄAus-
vangspunkt Hır einen Zeitungsartikel auft Aje (‚ausa Wul{f, bevor die oben
dargestellten Transparenzthesen ın kondensijerter Weılse vorträgt.“® Gerade

Beispiel Wultff wiırd jedoch überdeutlich, Aass TIransparenz keineswegs
srund- und ziellos eingefordert wiırd, W1€E Aas Kennzeichen fur dije VO

Han vewählte Transparenzbedeutung ware. Meıst estehrt eın Anfangsver-
dacht Hır ein onkretes Fehlverhalten einer Person, qAas bislang verheimlicht
wurde, weshalb dje Offenlegung der Umstände eingefordert wird, 1ne
Klärung der Sachlage herbeizuführen. [ )ass 1m Falle Wulff die verdächtigte
DPerson ein herausragendes Söffentliches Ämt innehatte, Irug neben der VO

FEbd.
A FEbd. 75
AA FEbd.
JN Es überrascht UNMN4 verwundert, 24SS$s Han keiner Stelle celner Transparenzkritik eine k lare

Dehnition V{() Iransparenz voranstellt und 111l sıch ceın Verständnis davon herleıten 11155 Än
d1esem Praoblem kranken übrıgens Zzahlreiche tachwnssenschattliche Beıträge.

26 Vel. B- Han, Transparent 1st LIULE das Tote, ın IHE Zeıt, Nr. V{ Januar 2012, 41
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und zu beschleunigen.“22 Die allgegenwärtigen Transparenzforderungen stell-
ten demzufolge die Erscheinung und Manifestation eines ökonomistischen 
Umbruchs dar, bei dem – sozusagen unter der Hand – eine manipulative 
Ausrichtung der Handlungssubjekte auf wirtschaftliche Zielvorgaben erfolgt: 
„Es wird […] maximaler Profit, maximale Aufmerksamkeit angestrebt. Die 
Ausleuchtung verspricht nämlich eine maximale Ausbeute.“23 Entsprechend 
sei der gegenwärtige Transparenzzwang „kein explizit moralischer oder bio-
politischer, sondern vor allem ein ökonomischer Imperativ. […] Die Über-
belichtung einer Person maximiert die ökonomische Effizienz.“24

Man ist geneigt, den Thesen Han‘s angesichts der Bereitwilligkeit zahlrei-
cher Akteure zur ungefilterten Weitergabe privater Informationen im Zeit-
alter von Facebook und Co. vorbehaltlos zuzustimmen. Mehrere Skandale 
um den ökonomischen Missbrauch der auf diesen Wegen veröffentlichten 
Informationen scheinen zudem das Bild einer ökonomisierbaren „Trans-
parenzgesellschaft“ zu zementieren. Gleichwohl stellt sich die Frage, ob 
„Transparenz“, wie sie in der Gesellschaft verhandelt wird, tatsächlich auf 
das Verständnis reduziert werden kann, welches den Analysen Han‘s zu 
Grunde zu liegen scheint:25 Transparenz als ein diffuses und unspezifisches 
gesellschaftliches Regulativ zur wahllosen und exzessiven Verbreitung pri-
vater und öffentlicher Informationen, das unabhängig von einer personalen 
Steuerung einen normativen Druck auch auf solche Personen ausübt, die sich 
dem kollektiven Öffnungsprozess eigentlich entziehen wollen. Eine adäquate 
Bestandsaufnahme zur Transparenzproblematik, die sich an den gegenwärti-
gen Gebrauchsweisen orientiert, erfordert meines Erachtens zumindest die 
Einführung einer weiteren Bedeutung: Transparenz im Sinne konkreter und 
spezifischer Offenlegungsregelungen und -forderungen, die von Einzelperso-
nen aus unterschiedlichen Motiven heraus vertreten und mit unterschiedli-
chen Zielen verbunden werden. Bezeichnenderweise verweist Han als Aus-
gangspunkt für einen Zeitungsartikel auf die Causa Wulff, bevor er die oben 
dargestellten Transparenzthesen in kondensierter Weise vorträgt.26 Gerade 
am Beispiel Wulff wird jedoch überdeutlich, dass Transparenz keineswegs 
grund- und ziellos eingefordert wird, wie es das Kennzeichen für die von 
Han gewählte Transparenzbedeutung wäre. Meist besteht ein Anfangsver-
dacht für ein konkretes Fehlverhalten einer Person, das bislang verheimlicht 
wurde, weshalb die Offenlegung der Umstände eingefordert wird, um eine 
Klärung der Sachlage herbeizuführen. Dass im Falle Wulff die verdächtigte 
Person ein herausragendes öffentliches Amt innehatte, trug neben der von 

22 Ebd. 6.
23 Ebd. 73.
24 Ebd. 80.
25 Es überrascht und verwundert, dass Han an keiner Stelle seiner Transparenzkritik eine klare 

Definition von Transparenz voranstellt und man sich sein Verständnis davon herleiten muss. An 
diesem Problem kranken übrigens zahlreiche fachwissenschaftliche Beiträge.

26 Vgl. B.-C. Han, Transparent ist nur das Tote, in: Die Zeit, Nr. 3 vom 12. Januar 2012, 41.



ROMAN BECK

ıhr 7Z7e1twelse verfolgten Strategie, dAije YWYıahrheit 1Ur stückhafrt kundzutun, Z£Ur

weılteren (teils medjial] inszenıerten) moralischen mpörung der Offentlich-
keit bei, die wiederum kulminierenden Recherchebemühungen und Of-
fenlegungsforderungen ührten. Es sollte berücksichtigt werden, Aass VO

der medialen Zuspitzung ursprünglich nıcht dje EX7PESSIVE Offenlegung
der Privatsphäre, sondern dje spezifische Transparenz VO möglicherweise
illegalen veschäftlichen Verbindungen Zing uch aAhbseits dijieses Beispiels lie-
en sıch weıltere Belege dafür finden, Aass Transparenz als Regulativ Hır Aje
Offenlegung VO ntormationen Nn  U dann ıne hohe vesellschaftliche Wert-
schätzung erfährt, WECNN S1E ın begrenztem Umfang klar definierte Zielobjekte
iın den Blick nımmt, hingegen beargwöhnt wird, WCNN S1E unkontrolliert in
die Tiefen des Privatlebens einzudringen drohrt Dahinter stehrt dje Einsicht,
qAass Iransparenz Aurchaus ambivalente Folgen haben kann und qAas Potenz1al
besitzt, JE nach Zielsetzung schützen oder bedrohen ?7 Im politischen
Kontext ex1Istleren Aaher wohlbegründete Bereiche der Intransparenz, die siıch
beispielsweise auf Belange der ınneren und äuferen Sicherheit, ntormationen
über Ermittlungs- und Gerichtsverfahren oder Betriebhs- und Geschäftsge-
heimnisse beziehen. Wır ehnden uns vegenwärtig eben nıcht mehr in der
Phase der „allgemeinen“, sondern der „gezielten“ oder spezifischen“ Irans-
parenzpolitik. Demzufolge Aijenen Transparenzregelungen einem konkreten
7weck und enthalten iın einer einheitlichen Gesetzesarchitektur neben eliner
klaren Dehfinition der Transparenzobjekte und der Zielgruppen 1WwW4A auch
den Umfang und qAas Format der Informationsweitergabe (Häufigkeıt, Kom-
munıikationsmittel etc.).“° Unter der Voraussetzung einer objektbezogenen
Spezifität wiıird Aas Transparenzkonzept nıcht als Wert sich, sondern als 1y -
rumenteller Wert verhandelt ?? Wenn der Wert oder Unwert VO Iransparenz
also VO der Wert- oder Unwerthaltigkeit des Ziels abhängt, angesichts dessen

LransSparcht vemacht wırd oder vemacht werden soll, oder auch des
Motivs, mi1t dem en Akteur Transparenz herstellt oder einfordert, lässt sıch
1ne pauschale Verurteilung dieses Regulativs, W1€ S1C Han vornımmt, nıcht
begründen.““ Im Gegenteil: Versteht 1IHNAan „Iransparenz“ iın diesem spezif1-
schen Sınn, kann ıhre Herstellung JE nach Zielsetzungo ethisch veboten
SeIN. Man denke 1w4A Transparenzforderungen bezüglich der Nebenwir-
kungen VO bestimmten Ärzneimitteln, dje VO Pharmahrmen verheimlicht
wurden ! Zugleich entbehrt S1E jedes Argwohns, 1ne totale Kontrolle und

Ar Daraut hat bereıts Bok, NSecrets. ( In the ethics ot concealment AN: revelatıon, Oxtord
u A, | 1984, 15 f., hingewiesen.

/X Vegl. A Fung/M. Grabam/D. Weil, Full Disclosure. The Derils AN: Promuıse ot Transparency,
Cambrıdge 2008, 4 SOWIE ıe Analysen In Beck, 534—5 /

A Vel. Heald, TIransparency A Instrumental Value, In Hood/D. Heald Sg
Iransparency The Key better (Governance?, Oxtord 2006, Y9_—_/5

30 W/1e WIr vesehen haben, bındet Han dıe Verbreitung des Transparenzregulatıvs der
and Öökonomische Zielvorgaben, hne 2S$ Iransparenz notwendig MIt dieser Zielsetzung
In Verbindung cstehen mMmUsSsStEe

Vel hıerzu Strech, Pur FEthıik elıner restriktıiven Regulierung der Studienregistrierung,
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ihr zeitweise verfolgten Strategie, die Wahrheit nur stückhaft kundzutun, zur 
weiteren (teils medial inszenierten) moralischen Empörung der Öffentlich-
keit bei, die wiederum zu kulminierenden Recherchebemühungen und Of-
fenlegungsforderungen führten. Es sollte berücksichtigt werden, dass es vor 
der medialen Zuspitzung ursprünglich nicht um die exzessive Offenlegung 
der Privatsphäre, sondern um die spezifische Transparenz von möglicherweise 
illegalen geschäftlichen Verbindungen ging. Auch abseits dieses Beispiels lie-
ßen sich weitere Belege dafür finden, dass Transparenz als Regulativ für die 
Offenlegung von Informationen genau dann eine hohe gesellschaftliche Wert-
schätzung erfährt, wenn sie in begrenztem Umfang klar definierte Zielobjekte 
in den Blick nimmt, hingegen beargwöhnt wird, wenn sie unkontrolliert in 
die Tiefen des Privatlebens einzudringen droht. Dahinter steht die Einsicht, 
dass Transparenz durchaus ambivalente Folgen haben kann und das Potenzial 
besitzt, je nach Zielsetzung zu schützen oder zu bedrohen.27 Im politischen 
Kontext existieren daher wohlbegründete Bereiche der Intransparenz, die sich 
beispielsweise auf Belange der inneren und äußeren Sicherheit, Informationen 
über Ermittlungs- und Gerichtsverfahren oder Betriebs- und Geschäftsge-
heimnisse beziehen. Wir befinden uns gegenwärtig eben nicht mehr in der 
Phase der „allgemeinen“, sondern der „gezielten“ oder spezifischen“ Trans-
parenzpolitik. Demzufolge dienen Transparenzregelungen einem konkreten 
Zweck und enthalten in einer einheitlichen Gesetzesarchitektur neben einer 
klaren Definition der Transparenzobjekte und der Zielgruppen etwa auch 
den Umfang und das Format der Informationsweitergabe (Häufigkeit, Kom-
munikationsmittel etc.).28 Unter der Voraussetzung einer objektbezogenen 
Spezifität wird das Transparenzkonzept nicht als Wert an sich, sondern als in-
strumenteller Wert verhandelt.29 Wenn der Wert oder Unwert von Transparenz 
also von der Wert- oder Unwerthaftigkeit des Ziels abhängt, angesichts dessen 
etwas transparent gemacht wird oder gemacht werden soll, oder auch des 
Motivs, mit dem ein Akteur Transparenz herstellt oder einfordert, lässt sich 
eine pauschale Verurteilung dieses Regulativs, wie sie Han vornimmt, nicht 
begründen.30 Im Gegenteil: Versteht man „Transparenz“ in diesem spezifi-
schen Sinn, kann ihre Herstellung je nach Zielsetzung sogar ethisch geboten 
sein. Man denke etwa an Transparenzforderungen bezüglich der Nebenwir-
kungen von bestimmten Arzneimitteln, die von Pharmafirmen verheimlicht 
wurden.31 Zugleich entbehrt sie jedes Argwohns, eine totale Kontrolle und 

27 Darauf hat bereits S. Bok, Secrets. On the ethics of concealment and revelation, Oxford 
[u. a.] 1984, 15 f., hingewiesen.

28 Vgl. A. Fung/M. Graham/D. Weil, Full Disclosure. The Perils and Promise of Transparency, 
Cambridge 2008, 24 f.; sowie die Analysen in Beck, 34–37.

29 Vgl. D. Heald, Transparency as an Instrumental Value, in: C. Hood/D. Heald (Hgg.), 
Transparency – The Key to better Governance?, Oxford 2006, 59–73.

30 Wie wir gesehen haben, bindet Han die Verbreitung des Transparenzregulativs unter der 
Hand an ökonomische Zielvorgaben, ohne dass Transparenz notwendig mit dieser Zielsetzung 
in Verbindung stehen müsste.

31 Vgl. hierzu D. Strech, Zur Ethik einer restriktiven Regulierung der Studienregistrierung, 
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Gleichschaltung aller vesellschaftlichen Akteure verursachen. Akzeptiert
1IHNAan dje hier VOLFSCHOMMECNHN Differenzierung, schliefßt djes keineswegs dje
Möglichkeit AUS, Aass Einzelforderungen nach mehr Iransparenz AU S Iragwür-
digen otıven heraus erhoben werden oder Aass S1E sıch iın der Masse SAr
einem problematischen kollektiven Normierungsdruck verdichten können.
Fıne solche Möglichkeıit alleine dürfte ındes nıcht ausreichen, einen be-
sründeten Feldzug Aas Transparenzregulativ führen, Aa IAn OnN.

auch jedes Küchenmesser AULS dem Hausstand entternen mMusste.
Angesichts der mangelnden Differenziertheit 1m Umgang mi1t dem Irans-

parenzkonzept 1ST auch die Einschätzung Han’‘s vegenüber dem Vertrauen
mehr als fraglich: Be1 selıner NHSCH Verknüpfung MIt aperspektivischen
Überwachungs- und Kontrollmöglichkeiten verwundert nıicht, Aass Han
Transparenz veradezu Als AÄAntınom des Vertrauenskonzepts InszenIlert. Wenn
Vertrauen in Anschluss Simmel 1Ur „1InN einem 7Zustand zwischen Wıssen
und Nıcht-Wissen“ möglich 1St, und ITransparenz fur Sımmel eın Zustand
ware, „1nN dem jedes Nıcht-Wissen elimiıiniert «  ISt dann erübrige sıch in einem
Raum, Transparenz herrscht, jedes Vertrauen.“* In vertrauensvollen Be-
ziehungen würde en Vertrauensgeber hingegen bewusst auf ständige ber-
wachung und Kontrolle verzichten und adurch dem Vertrauensempfänger
treije Handlungsräume erölfnen, dje dieser iın eigener Verantwortung kreatıv
uLzen könnte. Fuür Han stellt Vertrauen SOMIt Aas so71ale Grundprinzip
eıner auf Freiheit und Verantwortung sründenden Gesellschaftt dar, ın der
Aije Handlungssubjekte ıhren Handlungen JenseELtS eıner allgegenwärtigen
Kontraolle moralische Normen und \Werte Grunde legen. Transparenz SC1
hingegen qAas Regulativ einer amoralischen Gesellschaftsordnung, bel der siıch
dje Akteure lediglich über dje Leistungssteigerung und (ewinnNmMaXImMLEruNS
des anderen versichern wollten, ohne siıcher seın können, Aass arüber
hiınaus moralische Prinzıiıpien verfolgt würden.® Vor diesem Hiıntergrund

Han selner eingangs erwähnten, vernichtenden Kritik Transpa-
renzımperatıv

Wır haben bereits testgestellt, Aass dAije Vorstellung VO Iransparenz als rein
tormales und unspezifisches Kriterimum einer Informierung ohne qualitative
Anforderungen einseılt1g und ın ıhrer Absolutheit unhaltbar 1St, WIE S1E
der VO OY’Neıll und Han mi1t orofßer Selbstverständlichkeit vorgeLlrascncn
Antagonismusthese VO Vertrauen und Transparenz Grunde liegt. Man
kann 1Ur m  $ Aass beide Äutoren 1ne überzeichnete Auffassung VO

Transparenz vewählt haben, die eigene Ärgumentatıon (xzunsten einer
umftfassenderen Gesellschattskritik voranzubringen. In Abgrenzung dazu wird
ın den weıteren Untersuchungsschritten 1nNe Definition VO Transparenz
vewählt, Aije fur sıch beansprucht, näher der Gebrauchsweise ın Y-

In Fthık In der Medı7zin 23 (2011) 1771q
37 Han, Transparenzgesellschatt, 78
33 FEbd. /g
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Gleichschaltung aller gesellschaftlichen Akteure zu verursachen. Akzeptiert 
man die hier vorgenommene Differenzierung, schließt dies keineswegs die 
Möglichkeit aus, dass Einzelforderungen nach mehr Transparenz aus fragwür-
digen Motiven heraus erhoben werden oder dass sie sich in der Masse gar zu 
einem problematischen kollektiven Normierungsdruck verdichten können. 
Eine solche Möglichkeit alleine dürfte indes nicht ausreichen, um einen be-
gründeten Feldzug gegen das Transparenzregulativ zu führen, da man sonst 
auch jedes Küchenmesser aus dem Hausstand entfernen müsste.

Angesichts der mangelnden Differenziertheit im Umgang mit dem Trans-
parenzkonzept ist auch die Einschätzung Han‘s gegenüber dem Vertrauen 
mehr als fraglich: Bei seiner engen Verknüpfung mit aperspektivischen 
Überwachungs- und Kontrollmöglichkeiten verwundert es nicht, dass Han 
Transparenz geradezu als Antinom des Vertrauenskonzepts inszeniert. Wenn 
Vertrauen in Anschluss an Simmel nur „in einem Zustand zwischen Wissen 
und Nicht-Wissen“ möglich ist, und Transparenz für Simmel ein Zustand 
wäre, „in dem jedes Nicht-Wissen eliminiert ist“, dann erübrige sich in einem 
Raum, wo Transparenz herrscht, jedes Vertrauen.32 In vertrauensvollen Be-
ziehungen würde ein Vertrauensgeber hingegen bewusst auf ständige Über-
wachung und Kontrolle verzichten und dadurch dem Vertrauensempfänger 
freie Handlungsräume eröffnen, die dieser in eigener Verantwortung kreativ 
nutzen könnte. Für Han stellt Vertrauen somit das soziale Grundprinzip 
einer auf Freiheit und Verantwortung gründenden Gesellschaft dar, in der 
die Handlungssubjekte ihren Handlungen jenseits einer allgegenwärtigen 
Kontrolle moralische Normen und Werte zu Grunde legen. Transparenz sei 
hingegen das Regulativ einer amoralischen Gesellschaftsordnung, bei der sich 
die Akteure lediglich über die Leistungssteigerung und Gewinnmaximierung 
des anderen versichern wollten, ohne sicher sein zu können, dass darüber 
hinaus moralische Prinzipien verfolgt würden.33 Vor diesem Hintergrund 
setzt Han zu seiner eingangs erwähnten, vernichtenden Kritik am Transpa-
renzimperativ an. 

Wir haben bereits festgestellt, dass die Vorstellung von Transparenz als rein 
formales und unspezifisches Kriterium einer Informierung ohne qualitative 
Anforderungen einseitig und in ihrer Absolutheit unhaltbar ist, so wie sie 
der von O’Neill und Han mit großer Selbstverständlichkeit vorgetragenen 
Antagonismusthese von Vertrauen und Transparenz zu Grunde liegt. Man 
kann nur vermuten, dass beide Autoren eine überzeichnete Auffassung von 
Transparenz gewählt haben, um die eigene Argumentation zu Gunsten einer 
umfassenderen Gesellschaftskritik voranzubringen. In Abgrenzung dazu wird 
in den weiteren Untersuchungsschritten eine Definition von Transparenz 
gewählt, die für sich beansprucht, näher an der Gebrauchsweise in unter-

in: Ethik in der Medizin 23 (2011) 177–189.
32 Han, Transparenzgesellschaft, 78.
33 Ebd. 79.
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schiedlichen vesellschaftlichen Kontexten SEe1IN: Iransparenz mMeılnt Aije
ormale und inhaltliche Zugänglichkeit spezifıschen Sachverhalten be-
ziehungsweise Informationen. S1e kann Adurch eıiınen informationellen Akt
hergestellt werden, der den Kriterien VO VWahrheıt, Vollständigkeıit und
Verständlichkeit genügt.”“ Vor diesem Hintergrund wenden WIr unNns eıner
Verhältnisbestimmung VO Vertrauen und Transparenz L, wobei zunächst
1ne Analyse des Vertrauenskonzeptes notwendig 1STt Angesichts der Vieltäl-
tigkeit VO Vertrauensphänomenen beziehungsweise der vielfältigen Verwen-
dungsweise des Vertrauensbegriffs wiıird qAas zwischenmenschliche Vertrauen
iın den Mittelpunkt der Untersuchungen vestellt, und wird 1ne allzemeine
Bestimmung unternommen .

Zwischenmenschliches Vertrauen

In tast allen Lebensbereichen, b iın privaten oder Ööffentlichen, bildet Ver-
Lrauen 1ne wichtige Grundlage Hır zwischenmenschliche Interaktionen. In-
terpersonales Vertrauen kann als 1ne komplexe „soz1ale DPraxıs“ verstanden
werden,*® dAije Z£UTFr Stabilisierung VO Interaktionen zwischen mıindestens WE
iın einem so71alen Kontext implementierten Akteuren (Menschen, (zruppen,
Institutionen etc.) beiträgt. FEın wesentliches Kennzeichen VO Vertrauensin-
teraktionen 1St, Aass sıch Aje beteiligten Akteure wechselseitig beeinflussen
können, ohne ın ıhren Handlungen determiniert seINn. Damıt sinnvoll
VO Vertrauen vesprochen werden kann, mussen Aje Interaktionsteilnehmer
auch anders handeln können. Ordnet 1IHNAan ıhnen asymmetrische Raollen
(Vertrauensgeber und -empfänger), bedeutet Vertrauen Aas (abstrakte oder
konkrete) „Sıch-Verlassen“ des Vertrauensgebers auf den Vertrauensemp-
fänger iınnerhalb eines vorgepragten kontextuellen Rahmens angesichts des
ungewissen Äusgangs der Interaktion. IDERK Sich-Verlassen ezieht sıch in der
Regzel] auf ıne konkrete Erwartung den Vertrauensemplfänger, dass dieser in
dem vorgegebenen Interaktionsrahmen bestimmte Handlungen aAusubt oder
unterlässt: Ler Vertrauensgeber A darauf, dass CIn Vertrauensempfän-
SCI 1ne€ Handlung LUL oder unterlässt >7 Fıne Erfüllung dieser Erwartung
ermöglicht dem Vertrauensgeber, Ziele verwirklichen, denen ıhm
velegen 1St. 65 Durch dAje prinzipielle Freiwilligkeit einer Vertrauensinteraktion

34 Vel nochmals Beck
345 Ich beziehe miıich In den tolgenden Überlegungen ausschliefllich aut iınterpersonale Ver-

trauenstormen. Darüber hınaus leßen sıch welıltere anthropologısch wıichtige Formen benennen,
AI ıntrapersonal eilne orofße Raflle spielen (Welt-, Seins-, (jOtt- und Selbstvertrauen); vegl.

Bollnow, Neue Geborgenheıt. IDEE Problem elıner Überwindung des Exıstentialısmus,
Stuttgart u A, |

36 Vel für den Begritft „sozJ1ale DPraxıs“ 1M Rahmen der Institution des Versprechens An-
Wwander, Versprechen und Verpflichten, Paderborn 2008, insbesondere 155—-157/.

37 Vel Hartmann, IHE DPraxıs des Vertrauens, Berlın 201 1, 52, für ıe dreistellige Relatı-
onalıtät des Vertrauens.

C Daher 1st dıe Instrumentalıtät eın wesentlicher Aspekt des Vertrauens, WIE eb 50—52,
betont, wenngleıch Vertrauen nıcht ausschlielßhch instrumentell verstehen ISt.
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schiedlichen gesellschaftlichen Kontexten zu sein: Transparenz meint die 
formale und inhaltliche Zugänglichkeit zu spezifischen Sachverhalten be-
ziehungsweise Informationen. Sie kann durch einen informationellen Akt 
hergestellt werden, der den Kriterien von Wahrheit, Vollständigkeit und 
Verständlichkeit genügt.34 Vor diesem Hintergrund wenden wir uns einer 
Verhältnisbestimmung von Vertrauen und Transparenz zu, wobei zunächst 
eine Analyse des Vertrauenskonzeptes notwendig ist. Angesichts der Vielfäl-
tigkeit von Vertrauensphänomenen beziehungsweise der vielfältigen Verwen-
dungsweise des Vertrauensbegriffs wird das zwischenmenschliche Vertrauen 
in den Mittelpunkt der Untersuchungen gestellt, und es wird eine allgemeine 
Bestimmung unternommen.35

3. Zwischenmenschliches Vertrauen

In fast allen Lebensbereichen, ob in privaten oder öffentlichen, bildet Ver-
trauen eine wichtige Grundlage für zwischenmenschliche Interaktionen. In-
terpersonales Vertrauen kann als eine komplexe „soziale Praxis“ verstanden 
werden,36 die zur Stabilisierung von Interaktionen zwischen mindestens zwei 
in einem sozialen Kontext implementierten Akteuren (Menschen, Gruppen, 
Institutionen etc.) beiträgt. Ein wesentliches Kennzeichen von Vertrauensin-
teraktionen ist, dass sich die beteiligten Akteure wechselseitig beeinflussen 
können, ohne in ihren Handlungen determiniert zu sein. Damit sinnvoll 
von Vertrauen gesprochen werden kann, müssen die Interaktionsteilnehmer 
auch anders handeln können. Ordnet man ihnen asymmetrische Rollen zu 
(Vertrauensgeber und -empfänger), bedeutet Vertrauen das (abstrakte oder 
konkrete) „Sich-Verlassen“ des Vertrauensgebers auf den Vertrauensemp-
fänger innerhalb eines vorgeprägten kontextuellen Rahmens angesichts des 
ungewissen Ausgangs der Interaktion. Das Sich-Verlassen bezieht sich in der 
Regel auf eine konkrete Erwartung an den Vertrauensempfänger, dass dieser in 
dem vorgegebenen Interaktionsrahmen bestimmte Handlungen ausübt oder 
unterlässt: Der Vertrauensgeber A vertraut darauf, dass ein Vertrauensempfän-
ger B eine Handlung C tut oder unterlässt.37 Eine Erfüllung dieser Erwartung 
ermöglicht es dem Vertrauensgeber, Ziele zu verwirklichen, an denen ihm 
gelegen ist.38 Durch die prinzipielle Freiwilligkeit einer Vertrauensinteraktion 

34 Vgl. nochmals Beck.
35 Ich beziehe mich in den folgenden Überlegungen ausschließlich auf interpersonale Ver-

trauensformen. Darüber hinaus ließen sich weitere anthropologisch wichtige Formen benennen, 
die intrapersonal eine große Rolle spielen (Welt-, Seins-, Gott- und Selbstvertrauen); vgl. z. 
B. O. Bollnow, Neue Geborgenheit. Das Problem einer Überwindung des Existentialismus, 
Stuttgart [u. a.] 41979.

36 Vgl. für den Begriff „soziale Praxis“ im Rahmen der Institution des Versprechens N. An-
wander, Versprechen und Verpflichten, Paderborn 2008, insbesondere 135–137. 

37 Vgl. M. Hartmann, Die Praxis des Vertrauens, Berlin 2011, 82, für die dreistellige Relati-
onalität des Vertrauens.

38 Daher ist die Instrumentalität ein wesentlicher Aspekt des Vertrauens, wie ebd. 50–52, 
betont, wenngleich Vertrauen nicht ausschließlich instrumentell zu verstehen ist.
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estehrt fur den Vertrauensempfänger Aie Möglichkeıit, der Erwartung des
Vertrauensgebers entsprechen oder nıiıcht. ID der Vertrauensgeber Risiken
eingeht, dje 1m Falle des Vertrauensbruchs erheblichen materiellen und
ıdeellen Schädigungen und Verletzungen tühren können, sprechen einıge€ AÄAu-

bei Vertrauen OS VO einer Form der „akzeptierten Verletzbarkeit 54

DIie Verletzbarkeit, VO der hier die Rede 1St, wiıird oreifbar, WCNN Vertrauen
nıcht Als ein Akt des Sıch-Verlassens, sondern als en Akt des Änvertrauens
interpretiert wird: DDer Vertrauensgeber rag einem Vertrauensempfän-
SCI Ce1in Vertrauensobjekt (ein wertgeschätztes (zut) beziehungsweise
überlässt ıhm  40 IDERK Modell des Änvertrauens verdeutlicht ferner, wecshalb
be] einer Enttäuschung der Erwartung und be] einem Verlust des Fınsatzes
Mısstrauen entstehen kann. *!

Angesichts der „schlecht bestellten menschlichen Natur“* wurden AWVAT

alternative, explizite Kooperationsformen (Verträge, Versprechen etc.) C{I1-

bliert, dje 1ne höhere Verbindlichkeit zwischen den Kooperationspartnern
verbürgen sollen l iese Kooperationsformen sind 1aber weder in völliger Ahb-
wesenheıt VO Vertrauen möglich,* noch ın allen Sıtuationen AULS zeitlich-
pragmatischen Gründen durchführbar, noch erreichen S1C Adabei die Ethzienz
einer Kooperationsbereitschaft durch Vertrauen.““ Insbesondere iın der tunk-
tional ausdciftferenzierten Gesellschaft, in der WIr ständig m ıt unbekann-
ten Interaktionspartnern und d  I  N Funktionsträgern LUN haben,
schaffrt letztlich Vertrauen einen stabilen Interaktionsrahmen und ermöglıcht
einen koordinierten Fortlauf der Interaktionen, bestimmte eigene Ziele

verwirklichen . * Angesichts der zentralen vesellschaftlichen Bedeutung
vertrauensvoller Interaktionen wenden WIr uns u  z WE wesentlichen Ver-

3“ Batrer, Vertrauen und celne renzen, ın Hartmann/ . OffeeVertrauen. IHE
Grundlage des cso7z71alen Zusammenhalts, Frankturt Maın 2001, 5/—84, ]Diese Verletz-
barkeıt resultiert nıcht LIUL ALLS dem möglıchen Verlust V{ vertrauensval[l übereigneten Ver-
trauensgutern: Wır siınd auch verletzbar, we1l WIr In Vertrauensverhältnissen als DPerso-
1E  - miıissachtet werden können, denen Vertrauen legt“, konstatıiert Hartmann,
Akzeptierte Verletzbarkeiıt. Flemente elıner normatıven T heorıe des Vertrauens, In Z Dh
(2003) 595—412, 399

Al Vel. Bater, 45
Vertrauen 1st ach Laucken, Z=1schenmenschliches Vertrauen. Rahmenentwurt Un

Ideenskızze, Oldenbourg 2001, 3/3, annn MAasSSIV vetährdet, „ WL qA1e vertrauende DPerson wıcer
FErwarten erheblichen Schaden eyLitten hat, WT1 der Schaden nıcht wieder gut gemacht wırd, W
A1e vertrauende Person der Vertrauensperson VWIssSpM der var Absicht unterstellt und WCI1111 A1e
vertrauende Person sıch als hılfloses OÖpfer erfäihrt“

A Vgl CADurrO, Kontrolle IsSt ZzuL Vertrauen 1sSt besser Zum Begründungsverhältnis
zanschen Maral und Okonomie, V{} 26 Julı 7201 1, 1M Internet http://www.capurro.de/
koantroalle html 0.03.201 >

43 Vel. Offe, WIe können WIr UuNSCICH Mıtbürgern Ver.t_rauen? , In Hartmann / Offe ee.
241—294;, 260, der konstatiert: „Keıne Betehlskette, keıne Überwachung, eın Vertrag 1st diıcht
CHUS, Vertrauen völlıg überflüssıg machen.“

AA Vgl Gjambetta, Können WIr dem Vertrauen vertrauen?, In Hartmann/Offe Sg
204—-25/,

A Vel. Hartmann, Einleitung, In Hartmann/Offee /—534,
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besteht für den Vertrauensempfänger die Möglichkeit, der Erwartung des 
Vertrauensgebers zu entsprechen oder nicht. Da der Vertrauensgeber Risiken 
eingeht, die im Falle des Vertrauensbruchs zu erheblichen materiellen und 
ideellen Schädigungen und Verletzungen führen können, sprechen einige Au-
toren bei Vertrauen sogar von einer Form der „akzeptierten Verletzbarkeit“.39 
Die Verletzbarkeit, von der hier die Rede ist, wird greifbar, wenn Vertrauen 
nicht als ein Akt des Sich-Verlassens, sondern als ein Akt des Anvertrauens 
interpretiert wird: Der Vertrauensgeber A trägt einem Vertrauensempfän-
ger B ein Vertrauensobjekt C (ein wertgeschätztes Gut) zu beziehungsweise 
überlässt es ihm.40 Das Modell des Anvertrauens verdeutlicht ferner, weshalb 
bei einer Enttäuschung der Erwartung und bei einem Verlust des Einsatzes 
Misstrauen entstehen kann.41

Angesichts der „schlecht bestellten menschlichen Natur“42 wurden zwar 
alternative, explizite Kooperationsformen (Verträge, Versprechen etc.) eta-
bliert, die eine höhere Verbindlichkeit zwischen den Kooperationspartnern 
verbürgen sollen. Diese Kooperationsformen sind aber weder in völliger Ab-
wesenheit von Vertrauen möglich,43 noch in allen Situationen aus zeitlich-
pragmatischen Gründen durchführbar, noch erreichen sie dabei die Effizienz 
einer Kooperationsbereitschaft durch Vertrauen.44 Insbesondere in der funk-
tional ausdifferenzierten Gesellschaft, in der wir es ständig mit unbekann-
ten Interaktionspartnern und anonymen Funktionsträgern zu tun haben, 
schafft letztlich Vertrauen einen stabilen Interaktionsrahmen und ermöglicht 
einen koordinierten Fortlauf der Interaktionen, um bestimmte eigene Ziele 
zu verwirklichen.45 – Angesichts der zentralen gesellschaftlichen Bedeutung 
vertrauensvoller Interaktionen wenden wir uns nun zwei wesentlichen Ver-

39 A. Baier, Vertrauen und seine Grenzen, in: M. Hartmann/C. Offe (Hgg.), Vertrauen. Die 
Grundlage des sozialen Zusammenhalts, Frankfurt am Main 2001, 37–84, 43. Diese Verletz-
barkeit resultiert nicht nur aus dem möglichen Verlust von vertrauensvoll übereigneten Ver-
trauensgütern: „Wir sind […] auch verletzbar, weil wir in Vertrauensverhältnissen als Perso-
nen missachtet werden können, denen am Vertrauen etwas liegt“, konstatiert M. Hartmann, 
Akzeptierte Verletzbarkeit. Elemente einer normativen Theorie des Vertrauens, in: DZPh 51 
(2003) 395–412, 399.

40 Vgl. Baier, 45.
41 Vertrauen ist nach U. Laucken, Zwischenmenschliches Vertrauen. Rahmenentwurf und 

Ideenskizze, Oldenbourg 2001, 373, dann massiv gefährdet, „wenn die vertrauende Person wider 
Erwarten erheblichen Schaden erlitten hat, wenn der Schaden nicht wieder gut gemacht wird, wenn 
die vertrauende Person der Vertrauensperson Wissen oder gar Absicht unterstellt und wenn die 
vertrauende Person sich als hilfloses Opfer erfährt“. 

42 Vgl. R. Capurro, Kontrolle ist gut – Vertrauen ist besser. Zum Begründungsverhältnis 
zwischen Moral und Ökonomie, vom 26. Juli 2011, im Internet unter: http://www.capurro.de/
kontrolle.html [10.03.2015].

43 Vgl. C. Offe, Wie können wir unseren Mitbürgern vertrauen?, in: Hartmann/Offe (Hgg.), 
241–294, 260, der konstatiert: „Keine Befehlskette, keine Überwachung, kein Vertrag ist dicht 
genug, um Vertrauen völlig überflüssig zu machen.“

44 Vgl. D. Gambetta, Können wir dem Vertrauen vertrauen?, in: Hartmann/Offe (Hgg.), 
204–237, 216.

45 Vgl. M. Hartmann, Einleitung, in: Hartmann/Offe (Hgg.), 7–34, 14.
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trauensaspekten L, bevor der idealtypische Ablauf einer Vertrauensinterak-
t10on rekonstruljert wIird.

Die Präreflextivität I/H’ld Rationalıtät U“  S Vertrauen

W1e jeder AUS eigener Erfahrung weiıfß, wiıird Vertrauen be] zwischenmensch-
lıchen Interaktionen Melst mi1t oroßer Selbstverständlichkeit VOrausSeESCLZL.
LDer Vorgang des Vertrauensgebens und -nehmens bleibt ın der Regel
ausgesprochen SOWI1E unhinterfragt und wiıird TSTI dann 7u Gegenstand der
Reflexion, WECNN eiıner Störung oder einer Nachfrage kommt *® In der
l ıteratur betrachtet IN  z Vertrauen Aaher als 1Ine „Implizit bleibende Einstel-
lung“, die präreflexiv beziehungswelise präkognitiv wirksam 1St, bevor S1E the-
matısiert wiırd. * Fıne Konsequenz Aaraus 1St, Aass Vertrauen nıcht willentlich
herbeigeführt, ezisioNnNIstisch 7U Objekt eiıner Entscheidung vemacht oder
kurzerhand hergestellt werden kann. Vielmehr inden WIr Vertrauen als 1Ine
Einstellung 55 uns VOTLT, WIr konstatieren S1E uns  « 45 Damlıt 1ST nıcht u  C-
schlossen, Aass WIr iın bestimmten Situationen und be] bestimmten Personen
reflektiert MIt Vertrauen umgehen. Man denke 1Ur die bekannte Sıtuation,
Aass 1IHNAan sıch als Ortsunkundiger iın eliner unsicheren Gegend bewegt und
1ne DPerson sucht, dje 1IHNAan nach dem Weo fragen kann. Auf einer kognitiven
Ebene beurteilen WIr dann Vertrauen, versichern uns selner trenzen
und versuchen uns VO lindem Vertrauen schützen. Aufßerdem sind WIr
srößstenteils iın der Lage, nach dem scheinbar automatısıerten Ablauf eliner
präreflexiven Vertrauenshandlung DOST Gründe Hır Aas Vertrauen angeben

können. Entsprechend halten WIr NSCIC Vertrauenshandlungen selten
Hır ırrational. t1wa dje Tatsache, Aass WIr nıcht jedem oleichermafisen Ver-
Lrauen schenken, beziehungsweise Aje Entscheidung, DPerson zutieist
ver-tiraucn, Person hingegen nicht, Hıhren WIr aut rationale Gründe zurück,
VO denen WIr annehmen, Aass S1C auch 1m Moment des Vertrauensfassens
1Ine Wirkungskraft haben Akzeptiert IN  z also Präreflexivität und Rationalıi-
tat als wesentliche Eigenschaften des Vertrauensvorgangs, ”” esteht die orofße

2A6 „Die Thematısierung des Vertrauens bhz7w Vertrauen-Schenkens“ 1st laut Endress, Ver-
LrAauUEeN und Vertrautheit Phänomenologisch-anthropologische Grundlegung, ın Hartmann /
Offe ee. „STETS cschon (latent) eın Krisenindiıkator“.

Ar Vel eb 165 Es S£1 dahıingestellt, WwIE diese Einstellung des Vertrauens 1m Menschen
entsteht: vgl eiwAa dıe Theorıe des Urvertrauens V{} Erik Erikson. Fıne austührliche Analyse
der Vertrauensemstellung Eindet sıch beı Hartmann, IHE DPraxıs des Vertrauens, 155—17/1

A Hartmann, Wer hat Vertrauen vercıjent? Philosophische Krıterien der ertrau-
enswürdıigkeıt“, ın Fischer/T. Kaptow eVertrauen 1m Ungewıssen. 1 eben In offenen
Horıiızonten, ünster 2008, 45—69, 49, der diesen Aspekt WwIE tolgt ıllustriert: 50 wen1g 1C
miıch entscheiden kann, jemanden hassen der lıeben, wen1g annn ıch miıich entscheıden,
jemandem vertrauen.“

Ar ]iese wel Aspekte V{} Vertrauen werden MT In zahlreichen Studıen der Vertrauensfor-
schung ZENANNL, 1aber celten oyleichrangıg berücksichtigt. Je ach theoretischem UÜberbau c<teht
entweder A1e präreflexıve (Z. beı Nıklas Luhmann) der ıe kognitiv-rationale Komponente
(Z. beı Klaus Ofte) 1m /Zentrum des jeweıllıgen Ansatzes, vgl Hartmann, Einleitung, 76 {n
für elne dıiesbezüglıche (Konflıkt-) Analyse.
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trauensaspekten zu, bevor der idealtypische Ablauf einer Vertrauensinterak-
tion rekonstruiert wird. 

3.1 Die Präreflexivität und Rationalität von Vertrauen

Wie jeder aus eigener Erfahrung weiß, wird Vertrauen bei zwischenmensch-
lichen Interaktionen meist mit großer Selbstverständlichkeit vorausgesetzt. 
Der Vorgang des Vertrauensgebens und -nehmens bleibt in der Regel un-
ausgesprochen sowie unhinterfragt und wird erst dann zum Gegenstand der 
Reflexion, wenn es zu einer Störung oder zu einer Nachfrage kommt.46 In der 
Literatur betrachtet man Vertrauen daher als eine „implizit bleibende Einstel-
lung“, die präreflexiv beziehungsweise präkognitiv wirksam ist, bevor sie the-
matisiert wird.47 Eine Konsequenz daraus ist, dass Vertrauen nicht willentlich 
herbeigeführt, dezisionistisch zum Objekt einer Entscheidung gemacht oder 
kurzerhand hergestellt werden kann. Vielmehr finden wir Vertrauen als eine 
Einstellung „an uns vor, wir konstatieren sie an uns“.48 Damit ist nicht ausge-
schlossen, dass wir in bestimmten Situationen und bei bestimmten Personen 
reflektiert mit Vertrauen umgehen. Man denke nur an die bekannte Situation, 
dass man sich als Ortsunkundiger in einer unsicheren Gegend bewegt und 
eine Person sucht, die man nach dem Weg fragen kann. Auf einer kognitiven 
Ebene beurteilen wir dann unser Vertrauen, versichern uns seiner Grenzen 
und versuchen uns vor blindem Vertrauen zu schützen. Außerdem sind wir 
größtenteils in der Lage, nach dem scheinbar automatisierten Ablauf einer 
präreflexiven Vertrauenshandlung ex post Gründe für das Vertrauen angeben 
zu können. Entsprechend halten wir unsere Vertrauenshandlungen selten 
für irrational. Etwa die Tatsache, dass wir nicht jedem gleichermaßen Ver-
trauen schenken, beziehungsweise die Entscheidung, Person a zutiefst zu 
vertrauen, Person b hingegen nicht, führen wir auf rationale Gründe zurück, 
von denen wir annehmen, dass sie auch im Moment des Vertrauensfassens 
eine Wirkungskraft haben. Akzeptiert man also Präreflexivität und Rationali-
tät als wesentliche Eigenschaften des Vertrauensvorgangs,49 besteht die große 

46 „Die Thematisierung des Vertrauens bzw. Vertrauen-Schenkens“ ist laut M. Endress, Ver-
trauen und Vertrautheit – Phänomenologisch-anthropologische Grundlegung, in: Hartmann/ 
Offe (Hgg.), „stets schon (latent) ein Krisenindikator“.

47 Vgl. ebd. 165 f. Es sei dahingestellt, wie diese Einstellung des Vertrauens im Menschen 
entsteht; vgl. etwa die Theorie des Urvertrauens von Erik Erikson. Eine ausführliche Analyse 
der Vertrauenseinstellung findet sich bei Hartmann, Die Praxis des Vertrauens, 138–171.

48 M. Hartmann, Wer hat unser Vertrauen verdient? Philosophische Kriterien der Vertrau-
enswürdigkeit“, in: M. Fischer/I. Kaplow (Hgg.), Vertrauen im Ungewissen. Leben in offenen 
Horizonten, Münster 2008, 48–69, 49, der diesen Aspekt wie folgt illustriert: „So wenig ich 
mich entscheiden kann, jemanden zu hassen oder zu lieben, so wenig kann ich mich entscheiden, 
jemandem zu vertrauen.“

49 Diese zwei Aspekte von Vertrauen werden zwar in zahlreichen Studien der Vertrauensfor-
schung genannt, aber selten gleichrangig berücksichtigt. Je nach theoretischem Überbau steht 
entweder die präreflexive (z. B. bei Niklas Luhmann) oder die kognitiv-rationale Komponente 
(z. B. bei Klaus Offe) im Zentrum des jeweiligen Ansatzes, vgl. Hartmann, Einleitung, 26 f., 
für eine diesbezügliche (Konflikt-)Analyse.
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Herausforderung darın, beide Aspekte iın en stımmı1ges und lebensnahes Ver-
trauenskonzept integrieren. Nachfolgend werden WE Modelle J;  u
aut diese Schwierigkeit hın exemplarisch untersucht. S1e unterscheiden sıch
darın, W1€ qAas ratıionale Moment 1ne präreflexive Vertrauensinteraktion be-
einflussen kann: (a) entweder als takultatıve Vergabeinstanz, dje Adafür>
Aass Vertrauen 1Ur dann vergeben wird, WCNN sıch der FEınsatz Hır den Ver-
trauensgeber lohnt, oder (b) als Vetoilnstanz, dje dem präreflexiven Impetus,
Vertrauen schenken, wıdrigen Umständen Einhalrt vebietet.

(a) IDERK Model]l wiıird klassıscherweise iınnerhalb Sökonomischer Ent-
scheidungstheorien Veriretfen und 1ST 1im wissenschaftlichen Vertrauensdiskurs

(oder verade wegen) selıner Simplizität überraschend verbreıtet. AÄAus
dieser Perspektive stellt Vertrauen 1ne kalkulijerte Entscheidung über Kon-
trollrechtsübertragungen Marktakteuren dar, die ausschliefslich
der Zielsetzung der Maxımierung des subjektiven Nutzenwertes agıeren.””
Rationale Akteure erbringen zunächst einen materiellen oder ımmatenellen
FEınsatz (zum Beispiel (süter oder Geheimnisse) als Vorleistung in die nterak-
t10N; die Gegenleistung dafür kann AU S unterschiedlichen strukturellen Orga-
ben nıcht oleichzeitig erfolgen. IDE) 1m Falle des Vertrauensbruchs keiner
Gegenleistung kommt und die Vorleistung adurch verloren oveht, stellt sıch
dje Frage, W1€ 1ne mögliche Nutzenmaxımlerung angesichts der einseıtigen
„riskanten Vorleistung“ Luhmann) des Vertrauensgebers autrechtzuer-
halten 1STt IBDIE vatıonal qmMoice-Theorie erwagt hierbei VOT allem WEeI1 Möglıch-
keiten, dje der Vertrauensgeber ufLzen kann, sein Rısıko mindern:?!
dje Bereitstellung Sökonomischer NYEIZE und Aje Akquirierung erwliesenen
Wissens (zum Beispiel auf Grund direkter Beobachtung oder bewährter kau-
saler Theorien), Adamıt der Vertrauensgeber prognostizıeren kann, W1€E der
Vertrauensempfänger handeln wIird. IDE) 1Ur VaSC Wiıssensgrundlagen
über Personen beziehungsweise Situationen o1bt,”* bleibt der Vertrauensakt
iın 1Ine Risikokalkulation eingebettet, be] der dje möglichen Konsequenzen
(Gewinn- und Verlustchancen) einer Vertrauensentscheidung der Be-
dingung des tehlenden oder unvollständigen Wıssens eingeschätzt und den

5( Vel. Endress, Vertrauen und Vertrautheıit, 165, der anderer Stelle ( Vertrauen, Bieleteld
2002, 45 anhand des ÄAnsatzes V{ James Coleman elinen Überblick ber Vertrauens-
konzepte In der Okonomıie verschattt. Für elne Krnitik des Öökonomistischen ÄAnsatzes vel. auch

Bierhoff, Unsıicherheıit und Vertrauen, In: Fischer/T. Kaptow gg. Vertrauen 1
Ungewıssen. 1 eben In Oftfenen Horıiızonten, ünster 2008, s/—] 12, 46—95

Vel. /. Coteman, Grundlagen der Sozialtheorie; Band Handlungen und Handlungs-
SYSLEME, München 1991, 39 6—405 Daher unterstutze dıe Etablierung V{ sanktionsbelegten
Normen vertrauensvaolle Interaktionen: vgl eb 146

a Jeder Vertrauensvorschuss 1st mMIıt den bısherigen Erfahrungen und Induktionsschlüssen 1m
rationalen Siınne nıcht einholbar, Aa WIr WwIE Endress, Vertrauen und Vertrautheıit, 166, zeigt
zeıtlıch, räumlıch und soz1a1 veneralısieren. Sotern Vertrauen A1e Berechnung wahrscheinlicher
Zukunttsereignisse übersteligt, ctellen Sımmel, Sozlologıe. Untersuchungen ber A1e Formen
der Vergesellschattung, In Ders., CGGesamtausgabe, herausgegeben V{ Rammstedt; Band 11,
Frankturt Maın 1992, 393; und A ( iddens, Konsequenzen der Moderne, Frankturt Maın,

45 {n elne Analogıe Zzu (Treılıch phılosophiısch verstandenen) C lauben her
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Herausforderung darin, beide Aspekte in ein stimmiges und lebensnahes Ver-
trauenskonzept zu integrieren. – Nachfolgend werden zwei Modelle genau 
auf diese Schwierigkeit hin exemplarisch untersucht. Sie unterscheiden sich 
darin, wie das rationale Moment eine präreflexive Vertrauensinteraktion be-
einflussen kann: (a) entweder als fakultative Vergabeinstanz, die dafür sorgt, 
dass Vertrauen nur dann vergeben wird, wenn sich der Einsatz für den Ver-
trauensgeber lohnt, oder (b) als Vetoinstanz, die dem präreflexiven Impetus, 
Vertrauen zu schenken, unter widrigen Umständen Einhalt gebietet.

(a) Das erste Modell wird klassischerweise innerhalb ökonomischer Ent-
scheidungstheorien vertreten und ist im wissenschaftlichen Vertrauensdiskurs 
trotz (oder gerade wegen) seiner Simplizität überraschend verbreitet. Aus 
dieser Perspektive stellt Vertrauen eine kalkulierte Entscheidung über Kon-
trollrechtsübertragungen unter Marktakteuren dar, die ausschließlich unter 
der Zielsetzung der Maximierung des subjektiven Nutzenwertes agieren.50 
Rationale Akteure erbringen zunächst einen materiellen oder immateriellen 
Einsatz (zum Beispiel Güter oder Geheimnisse) als Vorleistung in die Interak-
tion; die Gegenleistung dafür kann aus unterschiedlichen strukturellen Vorga-
ben nicht gleichzeitig erfolgen. Da es im Falle des Vertrauensbruchs zu keiner 
Gegenleistung kommt und die Vorleistung dadurch verloren geht, stellt sich 
die Frage, wie eine mögliche Nutzenmaximierung angesichts der einseitigen 
„riskanten Vorleistung“ (N. Luhmann) des Vertrauensgebers aufrechtzuer-
halten ist. Die rational choice-Theorie erwägt hierbei vor allem zwei Möglich-
keiten, die der Vertrauensgeber nutzen kann, um sein Risiko zu mindern:51 
die Bereitstellung ökonomischer Anreize und die Akquirierung erwiesenen 
Wissens (zum Beispiel auf Grund direkter Beobachtung oder bewährter kau-
saler Theorien), damit der Vertrauensgeber prognostizieren kann, wie der 
Vertrauensempfänger handeln wird. Da es stets nur vage Wissensgrundlagen 
über Personen beziehungsweise Situationen gibt,52 bleibt der Vertrauensakt 
in eine Risikokalkulation eingebettet, bei der die möglichen Konsequenzen 
(Gewinn- und Verlustchancen) einer Vertrauensentscheidung unter der Be-
dingung des fehlenden oder unvollständigen Wissens eingeschätzt und den 

50 Vgl. Endress, Vertrauen und Vertrautheit, 163, der an anderer Stelle (Vertrauen, Bielefeld 
2002, 34–39) anhand des Ansatzes von James S. Coleman einen Überblick über Vertrauens-
konzepte in der Ökonomie verschafft. Für eine Kritik des ökonomistischen Ansatzes vgl. auch 
H. W. Bierhoff, Unsicherheit und Vertrauen, in: M. Fischer/I. Kaplow (Hgg.), Vertrauen im 
Ungewissen. Leben in offenen Horizonten, Münster 2008, 87–112, 96–98.

51 Vgl. J. S. Coleman, Grundlagen der Sozialtheorie; Band 1: Handlungen und Handlungs-
systeme, München 1991, 396–405. Daher unterstütze die Etablierung von sanktionsbelegten 
Normen vertrauensvolle Interaktionen; vgl. ebd. 146.

52 Jeder Vertrauensvorschuss ist mit den bisherigen Erfahrungen und Induktionsschlüssen im 
rationalen Sinne nicht einholbar, da wir – wie Endress, Vertrauen und Vertrautheit, 166, zeigt – 
zeitlich, räumlich und sozial generalisieren. Sofern Vertrauen die Berechnung wahrscheinlicher 
Zukunftsereignisse übersteigt, stellen G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen über die Formen 
der Vergesellschaftung, in: Ders., Gesamtausgabe, herausgegeben von O. Rammstedt; Band 11, 
Frankfurt am Main 1992, 393; und A. Giddens, Konsequenzen der Moderne, Frankfurt am Main, 
31999, 48 f., eine Analogie zum (freilich philosophisch verstandenen) Glauben her.
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erwartenden Konsequenzen vegenübergestellt werden, die AUS den and-
lungsalternativen resultieren können. Irot7z des Rısıkos schenkt der h0mM0
DECONOMAICUS Vertrauen, Aa andernftfalls wirtschaftrtlich handlungsunfähig
würde: Er könnte keine Tauschverhältnisse eingehen, oder dijese waren mi1t
unverhältnismäfßsig hohen Kosten verbunden.

Insgesamt wiıird 7zwıischenmenschliches Vertrauen iınnerhalb des entschei-
dungstheoretischen Änsatzes aut qAas Resultat eINEes rationalen Abwägungs-
PFOZCSSCS reduziert. Hierbel versucht der Vertrauensgeber, Ungewissheiten
über Aas zukünftige Handeln des Vertrauensempfängers mMınım ı eren>*
und auf eıner soöliden Wissensbasıs lediglich „ein mınımales und gesicher-
ICS Vertrauen“ schenken. l iese Auffassung Irrtiert: Ist Vertrauen nıcht
adurch charakterisiert, Aass Ce1in Vertrauensgeber weder vollständige Infor-
matıonen über den Interaktionsteilnehmer ZUL Verfügung hat, noch dieshbe-
zügliche Nachforschungen anstellt?> Nur be] einer weitgehenden Befreiung
VO Selbstvergewisserungsschritten und Risikokalkulationen kann sıch dje
komplexitätsreduzierende Wirkung VO Vertrauen enttalten >7 Okonomische
Vertrauensmodelle ocratecn SOMIt verade dem Punkt iın Bedrängnis,
darum veht, Aje präreflexive Komponente adäquat berücksichtigen.

FEın denkbarer Äusweg kann darın bestehen, verschiedene Beziehungstypen
unterscheiden, die sıch dAurch die dominijerende Wirksamkeit eiıner der bei-

den Vertrauenskomponenten auf den Vertrauensakt auszeichnen, während der
andere Aspekt VO geringerem Einfluss bleibrt >8 Beispielsweise sind Intım-
und Freundschaftsbeziehungen veradezu ausschliefslich durch dje Prärefle-
X]VItÄt des Vertrauens vekennzeichnet, während be] diesen Beziehungstypen
nıcht nach Gründen Hır Aas Vertrauensverhältnis vesucht wıird. Im Unter-
schied dazu I1USS beı InNCNH, tunktionalen Beziehungen (zum Beispiel
Arzt-Patienten-Beziehungen) cher VO eıner reflexiv-rationalen Form des
Vertrauens AaUS  SC werden, dAje 1nNe sektorale, qAas heifit bereichsspe-

H Vel Vollmar, Vertrauen und Koanstruktion V{ Wıirkliıchkeiten. Fıne epistemologiısch
tuncherte Konzeption MIt Implikationen für dıe Sökonomische Theoriebildung, Norderstedt
200/, 47

A Bezüglıch des Mındestmalies Wıssen kommt Lagerspetz, Vertrauen als zeIst1gESs Phä-
In Hartmann/ Offe ge 5—-1 100, ZU Kalkfyil: „Wenn WIr Vertirauen wollen,

collte sıch dıe Summe UNSCICI C ründe für dieses Vertrauen proportional dem Wert
der Sache verhalten, ıe aut dem Spiel csteht_ “

e Vel Batrer, Z
56 „Der Verzicht aut Nachtorschungen“, betont CS Hartmann, Wer hat Vertrauen

verdient?, ö 1, „hängt nıcht den renzen melnes rationalen Vermögens, hat auch keinen
zeıitlichen Index, Ist vıelmehr nNormatıv zewollt, we1l C ZU Vertrauen vehört, dem ancderen
elinen Freiraum einzuräumen, innerhalb dessen MIt dem veschenkten Vertrauen £TYTan e wWOor-

tungsvoll (oder verantwortungslos) umgehen annn  «
f Selt der soziologıischen Analyse V{ Luhmann, Vertrauen. Fın Mechanısmus der Re-

duktion coz1aler Komplexıtät, Konstanz/München Ist CS Onsens, 24SS$S Vertrauen durch
ıe Stabilisierung V{() Erwartungen elne komplexıtätsreduzierende Funktion ZUL Überwindung
V{ Handlungsbarrıeren innehat, ıe aut der Sach- und Z eitdimension entstehen.

5 Vel Endress, Vertrauen, /2—77; und Hartmann, Wer hat Vertrauen verdient?, 0}
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zu erwartenden Konsequenzen gegenübergestellt werden, die aus den Hand-
lungsalternativen resultieren können.53 Trotz des Risikos schenkt der homo 
oeconomicus Vertrauen, da er andernfalls wirtschaftlich handlungsunfähig 
würde: Er könnte keine Tauschverhältnisse eingehen, oder diese wären mit 
unverhältnismäßig hohen Kosten verbunden.

Insgesamt wird zwischenmenschliches Vertrauen innerhalb des entschei-
dungstheoretischen Ansatzes auf das Resultat eines rationalen Abwägungs-
prozesses reduziert. Hierbei versucht der Vertrauensgeber, Ungewissheiten 
über das zukünftige Handeln des Vertrauensempfängers zu minimieren54 
und auf einer soliden Wissensbasis lediglich „ein minimales und gesicher-
tes Vertrauen“ zu schenken.55 Diese Auffassung irritiert: Ist Vertrauen nicht 
dadurch charakterisiert, dass ein Vertrauensgeber weder vollständige Infor-
mationen über den Interaktionsteilnehmer zur Verfügung hat, noch diesbe-
zügliche Nachforschungen anstellt?56 Nur bei einer weitgehenden Befreiung 
von Selbstvergewisserungsschritten und Risikokalkulationen kann sich die 
komplexitätsreduzierende Wirkung von Vertrauen entfalten.57 Ökonomische 
Vertrauensmodelle geraten somit gerade an dem Punkt in Bedrängnis, wo es 
darum geht, die präreflexive Komponente adäquat zu berücksichtigen. 

Ein denkbarer Ausweg kann darin bestehen, verschiedene Beziehungstypen 
zu unterscheiden, die sich durch die dominierende Wirksamkeit einer der bei-
den Vertrauenskomponenten auf den Vertrauensakt auszeichnen, während der 
andere Aspekt von geringerem Einfluss bleibt.58 Beispielsweise sind Intim- 
und Freundschaftsbeziehungen geradezu ausschließlich durch die Prärefle-
xivität des Vertrauens gekennzeichnet, während bei diesen Beziehungstypen 
nicht nach Gründen für das Vertrauens verhältnis gesucht wird. Im Unter-
schied dazu muss bei anonymen, funktionalen Beziehungen (zum Beispiel 
Arzt-Patienten-Beziehungen) eher von einer reflexiv-rationalen Form des 
Vertrauens ausgegangen werden, die eine sektorale, das heißt bereichsspe-

53 Vgl. B. Vollmar, Vertrauen und Konstruktion von Wirklichkeiten. Eine epistemologisch 
fundierte Konzeption mit Implikationen für die ökonomische Theoriebildung, Norderstedt 
2007, 42 f.

54 Bezüglich des Mindestmaßes an Wissen kommt O. Lagerspetz, Vertrauen als geistiges Phä-
nomen, in:. Hartmann/Offe (Hgg.), 85–113, 100, zum Kalkül: „Wenn wir vertrauen wollen, 
sollte sich die Summe unserer guten Gründe für dieses Vertrauen proportional zu dem Wert 
der Sache verhalten, die auf dem Spiel steht.“

55 Vgl. Baier, 71.
56 „Der Verzicht auf Nachforschungen“, so betont es Hartmann, Wer hat unser Vertrauen 

verdient?, 51, „hängt nicht an den Grenzen meines rationalen Vermögens, er hat auch keinen 
zeitlichen Index, er ist vielmehr normativ gewollt, weil es zum Vertrauen gehört, dem anderen 
einen Freiraum einzuräumen, innerhalb dessen er mit dem geschenkten Vertrauen verantwor-
tungsvoll (oder verantwortungs los) umgehen kann.“

57 Seit der soziologischen Analyse von N. Luhmann, Vertrauen. Ein Mechanismus der Re-
duktion sozialer Komplexität, Konstanz/München 52014, ist es Konsens, dass Vertrauen durch 
die Stabilisierung von Erwartungen eine komplexitätsreduzierende Funktion zur Überwindung 
von Handlungsbarrieren innehat, die auf der Sach- und Zeitdimension entstehen.

58 Vgl. Endress, Vertrauen, 72–77; und Hartmann, Wer hat unser Vertrauen verdient?, 50.
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zılısche und diesbezüglich fragıle DPraxıs darstellt °° Andererseits läset
sıch Aas Dominanzmodell einwenden sind auch CNSC Freundschafts-
beziehungen nıcht völlig treı VO Rationalıtät, WCNN IDAn sıch VO Augen
führt, Aass S1C einer Entwicklung unterworten Sind: Werden anfangs weniıger
wertvolle Vertrauensobjekte anvertraut, wächst aut Grund der persönlichen
Erfahrung qAas Vertrauen zunehmend. Umgekehrt scheinen auch profess10-
nelle Beziehungen VOoO einem präreflexiven Vertrauensvors ChUSS leben,
WCNN der Vertrauensgeber den Interaktionsteilnehmer nıcht kennt und 1ne
Vertrauensinteraktion angesichts des eingesetzten Vertrauensobjektes (zum
Beispiel die Gesundheit des Patienten) irrational erscheinen musste. IDEK L Io-
mıinanzmodell] 1ST AMAT in der Lage, Beziehungstypen identifizieren, iın de-
NC  m} Vertrauensinteraktionen der Skonomischen Sichtweise nıcht
aut kalkulatorischer Ebene zustande kommen, gerat 1aber be] der rage nach
der Integration beider Vertrauenskomponenten ebenftalls iın Schwierigkeiten.
Wıe die Einwände zeigen, 11U55 en lebensnahes Vertrauensmodell iın der Lage
se1n, Aje Bedeutung hbeider Vertrauenskomponenten in allen Beziehungsfor-
INCN wiederzugeben, ohne Aass beide Aspekte in den verschiedenen Be7z1e-
hungstypen oleichrang1g 7u TIragen kommen mussten.

(b) FEınen alternatıven und audßerst plausiblen Lösungsvorschlag hat Martın
Hartmann entwickelt. Ausgangspunkt seiner Überlegung 1ST dje Annahme,
Aass jeder Mensch 1ne Einstellung des Vertrauens hat, dje sıch uns aufdrängt
und <elhst kein Gegenstand einer Wahl] seın kann. Obschon uUuNsCcCICTL: eigent-
lıchen Natur entspreche, Vertrauen schenken, und diese Einstellung nıcht
willentlich herbeigeführt werden könne, bestünde ennoch dje Möglichkeit,
dem „Praktischwerden“ dijeser Einstellung S1EHAtIV (zum Beispiel AUS Fatıona-
len Gründen) widersprechen. Kern der DPosition Hartmanns 1ST SOMIt 1ne
Trennung zwischen eliner generellen vertrauensvollen Einstellung und einer
onkreten vertrauensvollen Handlung. WShrend Aije Einstellung des Ver-
LFAUENS <elbst nıcht entscheidungsabhäng1g sel, lieise sıch dje Frage, ob 1IHNAan

vemäfs dieser Einstellung handeln solle, als Gegenstand einer Entscheidung
aufftassen ®1 I hes entspricht einer Beobachtung, die WIr häufig in Momenten
machen können, WCNN mi1t UuNsSsSCICMM Vertrauen wird: Wır stellen uns

dann Aje Frage, b WIr UuNsSsScCICM Vertrauen folgen sollen oder nıcht.®? Fokus-
SIert 1IHNAan den VO Hartmann beschriebenen Übergang VO der Einstellung

&b Vel. Laucken, 1 S0 „Fınem ÄArzt INa 111a In Gesundheiutsangelegenheıiten vertrauen, S@1-
L1  — Ratschlägen In Fınanzangelegenheıten dagegen misstrauen. Wr sektoralısıeren VEereirau-

ensbezüglıch z7ischen verschiedenen Interakteuren un d innerhalb e1ines Akteurs z7ischen
verschiedenen Themen.“

U Hartmann, IHE DPraxıs des Vertrauens.
Vel. ders., Wer hat Vertrauen verdient?, 49 Wenn nıcht jede Vertrauensemstellung

zugleich elne vertrauensvaolle Handlung ach sıch zieht, ctellt das Praktischwerde der ertrau-
ensemstellung für Hartmann, IHE DPraxıs des Vertrauens, 4 nıchts wenıger als A1e Nagelprobe
für das Vorliegen V{ Vertrauen dar „Die Einstellung des Vertrauens vervollständıgt sıch SC
wissermafßen PrSI In konkreten Akten; S1E erhält durch diese kte ıhre Sättigung.“

62 Vel. eb
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zifische und diesbezüglich fragile Praxis darstellt.59 Andererseits – so lässt 
sich gegen das Dominanzmodell einwenden – sind auch enge Freundschafts-
beziehungen nicht völlig frei von Rationalität, wenn man sich vor Augen 
führt, dass sie einer Entwicklung unterworfen sind: Werden anfangs weniger 
wertvolle Vertrauensobjekte anvertraut, wächst auf Grund der persönlichen 
Erfahrung das Vertrauen zunehmend. Umgekehrt scheinen auch professio-
nelle Beziehungen von einem präreflexiven Vertrauensvorschuss zu leben, 
wenn der Vertrauensgeber den Interaktionsteilnehmer nicht kennt und eine 
Vertrauensinteraktion angesichts des eingesetzten Vertrauensobjektes (zum 
Beispiel die Gesundheit des Patienten) irrational erscheinen müsste. Das Do-
minanzmodell ist zwar in der Lage, Beziehungstypen zu identifizieren, in de-
nen Vertrauensinteraktionen – entgegen der ökonomischen Sichtweise – nicht 
auf kalkulatorischer Ebene zustande kommen, gerät aber bei der Frage nach 
der Integration beider Vertrauenskomponenten ebenfalls in Schwierigkeiten. 
Wie die Einwände zeigen, muss ein lebensnahes Vertrauensmodell in der Lage 
sein, die Bedeutung beider Vertrauenskomponenten in allen Beziehungsfor-
men wiederzugeben, ohne dass beide Aspekte in den verschiedenen Bezie-
hungstypen gleichrangig zum Tragen kommen müssten.

(b) Einen alternativen und äußerst plausiblen Lösungsvorschlag hat Martin 
Hartmann entwickelt.60 Ausgangspunkt seiner Überlegung ist die Annahme, 
dass jeder Mensch eine Einstellung des Vertrauens hat, die sich uns aufdrängt 
und selbst kein Gegenstand einer Wahl sein kann. Obschon es unserer eigent-
lichen Natur entspreche, Vertrauen zu schenken, und diese Einstellung nicht 
willentlich herbeigeführt werden könne, bestünde dennoch die Möglichkeit, 
dem „Praktischwerden“ dieser Einstellung situativ (zum Beispiel aus rationa-
len Gründen) zu widersprechen. Kern der Position Hartmanns ist somit eine 
Trennung zwischen einer generellen vertrauensvollen Einstellung und einer 
konkreten vertrauensvollen Handlung. Während die Einstellung des Ver-
trauens selbst nicht entscheidungsabhängig sei, ließe sich die Frage, ob man 
gemäß dieser Einstellung handeln solle, als Gegenstand einer Entscheidung 
auffassen.61 Dies entspricht einer Beobachtung, die wir häufig in Momenten 
machen können, wenn es mit unserem Vertrauen ernst wird: Wir stellen uns 
dann die Frage, ob wir unserem Vertrauen folgen sollen oder nicht.62 Fokus-
siert man den von Hartmann beschriebenen Übergang von der Einstellung 

59 Vgl. Laucken, 180: „Einem Arzt mag man in Gesundheitsangelegenheiten vertrauen, sei-
nen Ratschlägen in Finanzangelegenheiten dagegen misstrauen. Wir sektoralisieren vertrau-
ensbezüglich zwischen verschiedenen Interakteuren und innerhalb eines Akteurs zwischen 
verschiedenen Themen.“ 

60 Vgl. v. a. Hartmann, Die Praxis des Vertrauens.
61 Vgl. ders., Wer hat unser Vertrauen verdient?, 49. Wenn nicht jede Vertrauenseinstellung 

zugleich eine vertrauensvolle Handlung nach sich zieht, stellt das Praktischwerden der Vertrau-
enseinstellung für Hartmann, Die Praxis des Vertrauens, 94 nichts weniger als die Nagelprobe 
für das Vorliegen von Vertrauen dar: „Die Einstellung des Vertrauens vervollständigt sich ge-
wissermaßen erst in konkreten Akten; sie erhält durch diese Akte ihre Sättigung.“

62 Vgl. ebd. 86.
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Z£UE Handlung, Fällt Vertrauen SOMIt nıcht völlig AULS dem Bereich des ratıional
Entscheidbaren, W1€ dAje präreflexive Komponente suggerlert. IIIie Ratıona-
lıtät des Vertrauens bemesse sıch dabe] jedoch nicht, W1€ Hartmann betont,

einem explizıt durchgeführten, argumentatıv estrukturierten Beweısverfahren, das
MIr den anderen als vertrauenswürdiıg auswelst; &N bemisst sıch vielmehr daran, SS MIr
berechtigte 7 weıte] der Auftrichtigkeıit des anderen fehlen. Dieses Fehlen wırd nıcht als
Endpunkt eINeEes Beweisvertahrens bewusst konstatiert; 6N erg1ıbt sıch AL S eliner habıtua-
lısıerten Urteilskraft, dıe oftfen 1sSt $lr möglıche Ciründe Un Zeichen des 1sstrauens.®

Aaut Hartmann resultiert der Entscheidungsspielraum, über den e1in Vertrau-
ensgeber 1m Umgang MIt der präreflexiven Vertrauenseinstellung verfügt, 14A115

eliner Art ratiıonalem „Vetorecht“ der habitualisierten Urteilkraft der ber-
vangsstelle 7Zu praktizierten Vertrauen. l ieses Vetorecht basıere aut (Gsrün-
den und „Zeichen des Mısstrauens“, die verhindern könnten, Aass „eline Fın-
stellung, Aje schon Aa 1St, Z£UE Grundlage vertrauensvollen Handelns wirdl“s+
Die vertrauensrelevanten Gründe, Aije WIr fu T eınen Vertrauensvorschuss
haben, mussten demzufolge nıcht explizıt se1IN, 1Ne Vertrauenspraxıs

tragen.” Im Gegenteil: Sotern S1C mMelst iın einer implizıten Welse Hart-
11A4n spricht VO einem „Bewusstsein tehlender 7 weitel“ dje Interaktion
LraZch, entlasten S1C VO einer welteren Vertrauensreflexion. Dadurch werde
ein aufwendiges Beweisvertahren über dje Vertrauenswürdigkeit des anderen
obsolet, welches die Praktikabilität elner Vertrauensinteraktion untermıinıeren
würde. In Fortführung djeses Gedankens 1ST kein Zutfall, Aass Hartmann
die „Oftenheıit Hır mögliche Gründe“ der „habıitualisierten Urteilskraft“
verortet.® Dadurch sind Vertrauensinteraktionen eben nıcht pPErmancntL eiıner
Reflexion unterworlfen; vielmehr kann dje Ansprechbarkeıt der Urteilskratt
fu T Gründe auch präreflexiv oder AutOoMmMatısıert erfolgen. Insgesamt zeıgt
Hartmann iın seinem äufßerst gvelungenen Vorsto(fß, W1€ dje beiden zentralen
Komponenten des Vertrauens iın ein lebensnahes Vertrauenskonzept integ-
rlert werden können. ÄAusgerüstet m ıt diesem theoretischen Fundament
wenden WIr uUuNnsSs u der Bestimmung des chronologischen Ahblaufs eıner
Vertrauensinteraktion

67 Hartmann, Akzeptierte Verletzbarkeiıt. Flemente elıner normatıven Theorı1e des Vertrauens,
ınZ 4 1 (2003) 595—412, 401

64 Ders., Wer hat Vertrauen verdient?, 49 Miıt (sambetta, 255, lässt sıch iıroanısch ergan-
„ Vertrauen Ist elne eıgenartıge Überzeugung, A1e nıcht aut Beweılsen, ondern aut einem

Mangel Gegenbeweılnsen eründet elne Eıgenschatt, ıe CS tür mutwillıge Zerstörung antällıg
macht.“ Aut ıe erwähnten Vertrauensgründe vehe 1C weıter näher e1in.

65 Vel Hartmann, IHE DPraxıs des Vertrauens, 15
66 Ebd 769 konzıpıert Alese Urteilskratt ach dem Entwurt der „doxastıschen Verant-

wortung“” V{} John MecDowell: WIr lassen U1L11'  7 normalen Umständen V{} der Annahme
leıten, 2S$ andere wahrhafttıg siınd und werden LIUL annn misstrauısch, WCI1111 U1  7 berechtigte
7 weıtel kommen.
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zur Handlung, fällt Vertrauen somit nicht völlig aus dem Bereich des rational 
Entscheidbaren, wie es die präreflexive Komponente suggeriert. Die Rationa-
lität des Vertrauens bemesse sich dabei jedoch nicht, wie Hartmann betont,

an einem explizit durchgeführten, argumentativ strukturierten Beweisverfahren, das 
mir den anderen als vertrauenswürdig ausweist; es bemisst sich vielmehr daran, dass mir 
berechtigte Zweifel an der Aufrichtigkeit des anderen fehlen. Dieses Fehlen wird nicht als 
Endpunkt eines Beweisverfahrens bewusst konstatiert; es ergibt sich aus einer habitua-
lisierten Urteilskraft, die offen ist für mögliche Gründe und Zeichen des Misstrauens.63

Laut Hartmann resultiert der Entscheidungsspielraum, über den ein Vertrau-
ensgeber im Umgang mit der präreflexiven Vertrauenseinstellung verfügt, aus 
einer Art rationalem „Vetorecht“ der habitualisierten Urteilkraft an der Über-
gangsstelle zum praktizierten Vertrauen. Dieses Vetorecht basiere auf Grün-
den und „Zeichen des Misstrauens“, die verhindern könnten, dass „eine Ein-
stellung, die schon da ist, zur Grundlage vertrauensvollen Handelns wird“64. 
Die vertrauensrelevanten Gründe, die wir für einen Vertrauensvorschuss 
haben, müssten demzufolge nicht explizit sein, um eine Vertrauenspraxis 
zu tragen.65 Im Gegenteil: Sofern sie meist in einer impliziten Weise – Hart-
mann spricht von einem „Bewusstsein fehlender Zweifel“ – die Interaktion 
tragen, entlasten sie von einer weiteren Vertrauensreflexion. Dadurch werde 
ein aufwendiges Beweisverfahren über die Vertrauenswürdigkeit des anderen 
obsolet, welches die Praktikabilität einer Vertrauensinteraktion unterminieren 
würde. In Fortführung dieses Gedankens ist es kein Zufall, dass Hartmann 
die „Offenheit für mögliche Gründe“ in der „habitualisierten Urteilskraft“ 
verortet.66 Dadurch sind Vertrauensinteraktionen eben nicht permanent einer 
Reflexion unterworfen; vielmehr kann die Ansprechbarkeit der Urteilskraft 
für Grün de auch präreflexiv oder automatisiert erfolgen. Insgesamt zeigt 
Hartmann in seinem äußerst gelungenen Vorstoß, wie die beiden zentralen 
Komponenten des Vertrauens in ein lebensnahes Vertrauenskonzept integ-
riert werden können. – Ausgerüstet mit diesem theoretischen Fundament 
wenden wir uns nun der Bestimmung des chronologischen Ablaufs einer 
Vertrauensinteraktion zu.

63 Hartmann, Akzeptierte Verletzbarkeit. Elemente einer normativen Theorie des Vertrauens, 
in: DZPh 51 (2003) 395–412, 401. 

64 Ders., Wer hat unser Vertrauen verdient?, 49. Mit Gambetta, 235, lässt sich ironisch ergän-
zen: „Vertrauen ist eine eigenartige Überzeugung, die nicht auf Beweisen, sondern auf einem 
Mangel an Gegenbeweisen gründet – eine Eigenschaft, die es für mutwillige Zerstörung anfällig 
macht.“ Auf die erwähnten Vertrauensgründe gehe ich weiter unten näher ein.

65 Vgl. Hartmann, Die Praxis des Vertrauens, 18 f.
66 Ebd. 269 f. konzipiert diese Urteilskraft nach dem Entwurf der „doxastischen Verant-

wortung“ von John McDowell: Wir lassen uns unter normalen Umständen von der Annahme 
leiten, dass andere wahrhaftig sind und werden nur dann misstrauisch, wenn uns berechtigte 
Zweifel kommen. 
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Die idealtypische Vertrauensinteraktion

Beı eıner Vertrauensinteraktion lassen sıch dAje Interaktionsteilnehmer VO

konstitutiven Erwartungen leiten, dje S1E AULS der Regelhaftigkeit der S1tua-
t10on und dem vemeinsamen Hıintergrundwissen diese Regeln iınnerhalb
e1INes vorgepragten kontextuellen Rahmens vewınnen.“ DDer Vorgang des
Vertrauengebens und -nehmens 1ST Aaher bestimmte konstitutive Regeln
vebunden, deren konventionelle Befolgung dije Funktionsfähigkeit dieser
z1alen DPraxıs überhaupt TSTI vewährleistet. Angesichts vorangehender ber-
legungen läsest sıch folgender idealtypischer Ablauf einer Vertrauensinterak-
t10on rekonstruleren: (a) DIie Inıtiatiıve eliner Vertrauensinteraktion liegt beim
Vertrauensgeber, der seın Vertrauen ın der Regel unausgesprochen vergıibt
( Vertrauensinitiative) Hierbei wiıird 1ne allgemeine Vertrauenseinstellung
des Vertrauensgebers praktisch, sOfern hinreichende Gründe vorliegen.“ Mıt
der Vertrauensinitlative sind konkrete normatıve Erwartungen den Ver-
trauensempfänger verbunden, nämlich solche, Aass dieser ın dem VOLSCS
benen Interaktionsrahmen bestimmte Handlungen ausubt oder unterliässt ”©
(b) Anschlieflend erfolgt ıne 7 Melst implizite Annahme der Vertrauensgabe
durch den Vertrauensempfänger, Aje mi1t der Annahme der Erwartungen des
Vertrauensgebers verbunden 1ST (Vertrauensannahme) . Be1l der Annahme E
sıch der Vertrauensempfänger Hır dAje Realisierung der spezifischen Erwar-
Lung, die mi1t der Vertrauensgabe verknüpft sind, freiwillie verpflichten.”‘ SO-
tern die Vertrauensannahrne stillschweigend erfolgen kann, oilt dje schwache
Annahmebedingung, Aass der Vertrauensempfänger nıcht die Vertrau-
ensgabe intervenıiert, qAas heifst diese OÖffensichrtlich nıcht 1Ablehnt. Anderntalls
könnte Vertrauen nıcht komplexitätsreduzierend fungleren. (C) ach einem
zeitlichen Abstand bedarf eıner Realisierung der vertrauensasso7z711erten
Erwartungen des Vertrauensgebers, ındem der Vertrauensempfänger dje C 1 -—

Handlungen ausführt (Performanz) sofern die Realisierung in selner
Macht stehrt. (d) ach Kenntnisnahme der Pertorman-z durch den Vertrau-

a Vegl Garfinkel, Conception of, AN: Experiments wıth, “ Irust” A Condıtion ot
Stable Concerted Actıon, ın ITarvey Hg.) Matıvation AN: Socıal Interaction, New 'ork
1965, 15772558

N Enttäuschungen In elner Vertrauensinteraktion sınd durch ıe Möglıchkeıit der Unausge-
sprochenheıt der Vertrauensgabe und der weılteren Bedingungen vormarkıert.

} Als C ründe velten personale und SıtuNAtIve Eıgenschatten (Z. ıe Vertrauenswürdigkeıt
des Vertrauensemptängers), A1e weıter thematısıiert werden.

x Vel. Langer, Protessionsethik und Protessionsökonomile. Legitimierung Soz1ialer
Arbeıt z=7ischen Protessionalıtät, Gerechtigkeıt und Etfizienz, Regensburg 2004, 235 und
(sambetta, 211 W/1e vielschichtig diese Ekrwartungen In elner eintachen Vertrauensinteraktion
cseın können, zeigt Endress, Vertrauen und Vertrautheıt, beı der Rekaoanstruktion elıner profes-
<sionellen Interaktion: Nelıtens des Klıenten bestehen Erwartungen In ıe Kompetenz des
Professionsangehörigen, ISS dieser Aas Mıtgeteıilte vertraulıch behandelt UN: den Klıenten
hınreichend ber Dıiagnose und Therapıe intormiıert_

]iese Verpflichtung Ühnelt der derjenıgen 1m Rahmen eines Versprechens. Vegl. Anwander,
56—44, für den normatıven Vorgang des Sıch-Verpflichten-Lassens beı Versprechen.
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3.2 Die idealtypische Vertrauensinteraktion

Bei einer Vertrauensinteraktion lassen sich die Interaktionsteilnehmer von 
konstitutiven Erwartungen leiten, die sie aus der Regelhaftigkeit der Situa-
tion und dem gemeinsamen Hintergrundwissen um diese Regeln innerhalb 
eines vorgeprägten kontextuellen Rahmens gewinnen.67 Der Vorgang des 
Vertrauengebens und -nehmens ist daher an bestimmte konstitutive Regeln 
gebunden, deren konventionelle Befolgung die Funktionsfähigkeit dieser so-
zialen Praxis überhaupt erst gewährleistet. Angesichts vorangehender Über-
legungen lässt sich folgender idealtypischer Ablauf einer Vertrauensinterak-
tion rekonstruieren: (a) Die Initiative einer Vertrauensinteraktion liegt beim 
Vertrauensgeber, der sein Vertrauen in der Regel unausgesprochen vergibt 
(Vertrauensinitiative).68 Hierbei wird eine allgemeine Vertrauenseinstellung 
des Vertrauensgebers praktisch, sofern hinreichende Gründe vorliegen.69 Mit 
der Vertrauensinitiative sind konkrete normative Erwartungen an den Ver-
trauensempfänger verbunden, nämlich solche, dass dieser in dem vorgege-
benen Interaktionsrahmen bestimmte Handlungen ausübt oder unterlässt.70  
(b) Anschließend erfolgt eine zumeist implizite Annahme der Vertrauensgabe 
durch den Vertrauensempfänger, die mit der Annahme der Erwartungen des 
Vertrauensgebers verbunden ist (Vertrauensannahme). Bei der Annahme lässt 
sich der Vertrauensempfänger für die Realisierung der spezifischen Erwar-
tung, die mit der Vertrauensgabe verknüpft sind, freiwillig verpflichten.71 So-
fern die Vertrauensannahme stillschweigend erfolgen kann, gilt die schwache 
Annahmebedingung, dass der Vertrauensempfänger nicht gegen die Vertrau-
ensgabe interveniert, das heißt diese offensichtlich nicht ablehnt. Andernfalls 
könnte Vertrauen nicht komplexitätsreduzierend fungieren. (c) Nach einem 
zeitlichen Abstand bedarf es einer Realisierung der vertrauensassoziierten 
Erwartungen des Vertrauensgebers, indem der Vertrauensempfänger die er-
warteten Handlungen ausführt (Performanz), sofern die Realisierung in seiner 
Macht steht. (d) Nach Kenntnisnahme der Performanz durch den Vertrau-

67 Vgl. H. Garfinkel, A Conception of, and Experiments with, “Trust” as a Condition of 
Stable Concerted Action, in: O. Harvey (Hg.), Motivation and Social Interaction, New York 
1963, 187–238.

68 Enttäuschungen in einer Vertrauensinteraktion sind durch die Möglichkeit der Unausge-
sprochenheit der Vertrauensgabe und der weiteren Bedingungen vormarkiert.

69 Als Gründe gelten personale und situative Eigenschaften (z. B. die Vertrauenswürdigkeit 
des Vertrauensempfängers), die weiter unten thematisiert werden.

70 Vgl. z. B. A. Langer, Professionsethik und Professionsökonomie. Legitimierung Sozialer 
Arbeit zwischen Professionalität, Gerechtigkeit und Effizienz, Regensburg 2004, 235 f.; und 
Gambetta, 211. Wie vielschichtig diese Erwartungen in einer einfachen Vertrauensinteraktion 
sein können, zeigt Endress, Vertrauen und Vertrautheit, bei der Rekonstruktion einer profes-
sionellen Interaktion: Seitens des Klienten bestehen z. B. Erwartungen in die Kompetenz des 
Professionsangehörigen, dass dieser das Mitgeteilte vertraulich behandelt und den Klienten 
hinreichend über Diagnose und Therapie informiert. 

71 Diese Verpflichtung ähnelt der derjenigen im Rahmen eines Versprechens. Vgl. Anwander, 
36–44, für den normativen Vorgang des Sich-Verpflichten-Lassens bei Versprechen. 
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ensgeber aktualisiert sıch seıin Vertrauen als Interaktionsresultat (Zustand des
Abtualisıierten Vertrauens).

rsSt be] eıner Annahme des Vertrauens und der Performanz der EFrwar-
LuUuNSCH auf Seıten des Vertrauensempfängers <oll VO eıner vollständigen
Vertrauensinteraktion vesprochen werden. In dieser Beschreibung wird 1Ine
Paradoxie aufgelöst, die dem Phänomen Vertrauen eigen 1STt Vertrauen als
Voraussetzung und Resultat eliner velungenen Interaktion.”? IDERK vorliegende
Konzept ze1ıgt außerdem, Aass Vertrauen sıch durch Inanspruchnahme bewäh-
TCN (posıtıve Rezıiprozıtät), 1ber bel einer Enttäuschung der daran veknüpften
Erwartung ZEerIStIOFT werden kann (negatıve Reziprozıität).”” Fıne velungene
Vertrauensinteraktion schaffrt die Grundlage Hır welıtere Vertrauensinteraktio-
NCN und stabilisiert 1Ine Aarauf aufbauende, wachsende Vertrauensbeziehung,
die auch kleinere Enttäuschungen aushält, ohne iın Miısstrauen umzuschlagen.
Ist interpersonales Vertrauen anfangs I1- und situationsspezifisch A1L1S -

gerichtet und erhebhr dabe] überschaubare Erwartungen, kann be] selner
Erfüllung 1ne zeitliche, riumliche und <o71ale ÄAusweıtung ertahren “* ach
dieser Konzeptualisierung zwischenmenschlichen Vertrauens wenden WIr
uns u  z der rage L, welchen Einfluss Transparenz aut Aas Vorliegen VO

Vertrauen hat

Iransparenz und die rationale Komponente Vo Vertrauen

Wır haben zwischenmenschliches Vertrauen als eınen komplexen Vorgang
des Sich-Verlassens auf eınen Interaktionsteilnehmer kennen velernt C1-
NC  - Vorgang, der sıch Adurch 1Ne präreflexive und rationale Komponente
auszeichnet. Gemäfß dem Vertrauenskonzept VO Hartmann verschenkt en
Vertrauensgeber seın Vertrauen „nicht einfach blind oder ohne irgendwelche
Annahmen über den anderen  “75. Damlıt dje allgemeine Vertrauenseinstellung
iın 1ne konkrete VertrauenspraxI1s mündet, 1LL1USS der Vertrauensgeber über
hinreichende Gründe verfügen beziehungsweise, ıhm mussen Gegengründe
fehlen, Aije Vertrauensinitliative ergreıfen. Diese Gründe oder egen-
sründe, wurde bereits ausgeführt, Jeiben iın den melsten Vertrauensin-

A Vel. Schweer/B. Thies, Vertrauen durch Glaubwürdigkeıit Möglıiıchkeiten der (Wıeder-)
Gewmnung V{ Vertrauen ALLS psychologischer Perspektive, In Dernbach/M Meyer ee.
Vertrauen und Glaubwürdigkeıt. Interdiszıplinäre Perspektiven, Wıesbaden 2005, 4/-—65, 4
Dadurch wArcd der Blickwinkel V{ Endress, Vertrauen und Vertrautheit, 185, etwelıtert: „ Ver-
LrAauUuEen 1sSt eın Interaktionsprodukt und keıine prinzıpiell vorgängıg erbringende Leıistung;
eın Ölches Verständnis übertührte celnen primär tungierenden Charakter verkürzend In eın
Thematısıiıerungsverhältnis.“

7 Vel Bıerhoff, s
q Vel Endress, Vertrauen und Vertrautheıt, 166 In elner co71alen Ausweıtung wArcd laut Offe,

271, eın „multipersonal-kategoriales Vertrauen“ erreıcht, welches unabhängıg V{} elıner langen
Bekanntschaft tunglert: ‚Ich‘ ‚dır‘ annn nıcht, weıl 1C. dıch ‚kenne‘, ondern
deduzıiere deıine Vertrauenswürdigkeıt AL deiner M1r erkennbare Zugehörigkeıt eıner co7z1alen
Kategorie, deren Angehörıige insgesamt als vertrauenswürdıg velten.“

N Hartmann, IHE Praxıs des Vertrauens, 1772
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ensgeber aktualisiert sich sein Vertrauen als Interaktionsresultat (Zustand des 
aktualisierten Vertrauens). 

Erst bei einer Annahme des Vertrauens und der Performanz der Erwar-
tungen auf Seiten des Vertrauensempfängers soll von einer vollständigen 
Vertrauensinteraktion gesprochen werden. In dieser Beschreibung wird eine 
Paradoxie aufgelöst, die dem Phänomen Vertrauen zu eigen ist: Vertrauen als 
Voraussetzung und Resultat einer gelungenen Interaktion.72 Das vorliegende 
Konzept zeigt außerdem, dass Vertrauen sich durch Inanspruchnahme bewäh-
ren (positive Reziprozität), aber bei einer Enttäuschung der daran geknüpften 
Erwartung zerstört werden kann (negative Reziprozität).73 Eine gelungene 
Vertrauensinteraktion schafft die Grundlage für weitere Vertrauensinteraktio-
nen und stabilisiert eine darauf aufbauende, wachsende Vertrauensbeziehung, 
die auch kleinere Enttäuschungen aushält, ohne in Misstrauen umzuschlagen. 
Ist interpersonales Vertrauen anfangs personen- und situationsspezifisch aus-
gerichtet und erhebt dabei überschaubare Erwartungen, kann es bei seiner 
Erfüllung eine zeitliche, räumliche und soziale Ausweitung erfahren.74 Nach 
dieser Konzeptualisierung zwischenmenschlichen Vertrauens wenden wir 
uns nun der Frage zu, welchen Einfluss Transparenz auf das Vorliegen von 
Vertrauen hat.

4. Transparenz und die rationale Komponente von Vertrauen

Wir haben zwischenmenschliches Vertrauen als einen komplexen Vorgang 
des Sich-Ver lassens auf einen Interaktionsteilnehmer kennen gelernt – ei-
nen Vorgang, der sich durch eine präreflexive und rationale Komponente 
auszeichnet. Gemäß dem Vertrauenskonzept von Hartmann verschenkt ein 
Vertrauensgeber sein Vertrauen „nicht einfach blind oder ohne irgendwelche 
Annahmen über den anderen“75. Damit die allgemeine Vertrauenseinstellung 
in eine konkrete Vertrauenspraxis mündet, muss der Vertrauensgeber über 
hinreichende Gründe verfügen beziehungsweise, ihm müssen Gegengründe 
fehlen, die Vertrauensinitiative zu ergreifen. Diese Gründe oder Gegen-
gründe, so wurde bereits ausgeführt, bleiben in den meisten Vertrauensin-

72 Vgl. M. Schweer/B. Thies, Vertrauen durch Glaubwürdigkeit – Möglichkeiten der (Wieder-)
Gewinnung von Vertrauen aus psychologischer Perspektive, in: B. Dernbach/M. Meyer (Hgg.), 
Vertrauen und Glaubwürdigkeit. Interdisziplinäre Perspektiven, Wiesbaden 2005, 47–63, 54. 
Dadurch wird der Blickwinkel von Endress, Vertrauen und Vertrautheit, 185, erweitert: „Ver-
trauen ist ein Interaktionsprodukt und keine prinzipiell vorgängig zu erbringende Leistung; 
ein solches Verständnis überführte seinen primär fungierenden Charakter verkürzend in ein 
Thematisierungsverhältnis.“

73 Vgl. Bierhoff, 98 f. 
74 Vgl. Endress, Vertrauen und Vertrautheit, 166. In einer sozialen Ausweitung wird laut Offe, 

271, ein „multipersonal-kategoriales Vertrauen“ erreicht, welches unabhängig von einer langen 
Bekanntschaft fungiert: „[…]. ‚Ich‘ vertraue ‚dir‘ dann nicht, weil ich dich ‚kenne‘, sondern 
deduziere deine Vertrauenswürdigkeit aus deiner mir erkennbare Zugehörigkeit zu einer sozialen 
Kategorie, deren Angehörige insgesamt […] als vertrauenswürdig gelten.“

75 Hartmann, Die Praxis des Vertrauens, 172.



VERTRAUEN RANSPARENZ

teraktionen AMAT unausgesprochen und werden keiner weılteren Überprüfung
unterZOSZCN. Dennoch lassen sıch die implizıten Vertrauensgründe prinzipiell
explizieren beziehungsweise rekonstruleren,”® W1S in den melsten Fällen

DOSL veschieht, WENN 1wa4 1ne Störung des Vertrauensverhältnisses auftritt. In
diesem Zusammenhang lohnt 1Ine Explikation wichtiger Gründe, welche 1ne
Vertrauenshandlung ermöglichen beziehungsweise verhindern, und welche
ıhre Rationalıirtät konstituleren:

Zunächst sind konkrete Erfahrungswerte CNNCI, die IAn <elhesrt (oder
auch andere Menschen) 1im Umgang mMI1t dem Interaktionsteilnehmer vemacht
hat und dje aut andere Situationen verallgemeinert werden. Ferner können
AUS der Kenntnis personaler Eigenschaften des Interaktionsteilnehmers (zum
Beispiel Integrität, Glaubwürdigkeit, Verlässlichkeit) SOWI1E AULS der Kenntnis
selner Motivationsquellen Vertrauensgründe resultieren (1st der Vertrauensakt
iın seinem rationalen Eıgeninteresse? egegnet UuNnscCICNN Absichten, Zielen
und Wiüinschen mi1t Wohlwollen oder Rücksichtnahme? Fühlt sıch Z£UL Er-
füllung der Vertrauenserwartung moralısch verpflichtet?).”” Selbst äufßerliche
Merkmale (zum Beispiel Sprache, Rıituale, Kleidungsstil) können VO Einfluss
se1n, sOfern VO ıhnen auf dje Zugehörigkeit einer <so7lalen Kategorıie SC-
schlossen wird, deren Angehörige insgesamt Hireinander als vertrauenswürdig
velten oder eben nıchrt ® Schlieflich spielen so71ale (zum Beispiel INST1-
tutionelle) Rahmungen 1ne wichtige Rolle, denen zufolge eın Abweichen
des Vertrauensempfängers Vo TwWwArLieLie Handeln effektiv sanktionıert
werden.”? hne einen Anspruch aut Vollständigkeit erheben, kreisen die
explizierten Gründe Hir oder iıne Vertrauensinteraktion iın ıhrem Kern

Aas Bedürfnis des Vertrauensgebers nach Siıcherheit, Verlässlichkeit oder
Gewissheit, Aass selnNe zuversichtliche Erwartung bezüglich eıner VerLIrau-

enNsasso711erten Anschlusshandlung auch wirklich VO Vertrauensempfänger
erfüllt wird. S1e konstituleren IN LOFLO Aas personale Attriıburt der Vertrduens-
würdigkeit eINes Interaktionsteilnehmers,® welches treilich 1ne subjektiv und
S1IETATIV ermuittelte Gröfße ıst_. 51

/D Zum Verhältnıs V} Explikation und Rekonstruktion ımplızıter Vertrauensgründe vgl
eb 2

S Vel. Hartmann, Wer hat Vertrauen verdient?, 59, der ıe dıfferentia spectfica phıloso-
phıscher Vertrauenskonzeptionen In der C runde velegten Motivationsquelle sieht. Es ctellt
sıch ıe rage, b 1L1Aal überhaupt V{} Vertrauen sprechen kann, WCI1111 sıch der Kooperations-
partner bla AL Eıgeninteresse maotivieren lässt. u den verschiedenen Motivationsquellen und
deren Bedeutung für elne Vertrauensgenerierung vgl eYS IHE Praxıs des Vertrauens, 1771 82

/R Vel. Offe, 271
FA Im co71alen Bereich LL1USS daher mıindestens „schen dem personalen und dem systemıischen

Vertrauen unterschieden werden: vgl Endress, Vertrauen, U
A0 Laucken, 177179 und 5672 f., Hührt dıe Vertrauenswürdıigkeıt eıner Person LL_ aut dıje

Aspekte oleiche Interessenlage, Verlässliıchkeıit, Glaubwürdigkeit und erwiesene Kompetenz
(einschlägıiges Wıssen, Fähigkeıiten und Fertigkeiten) zurück.

Iroatz Shnlıcher Ciründe vollzieht Person 1 Umgang Mıt elner A,  N Person e1-
1E  - Vertrauensakt, während Person MIt Vorbehalt reagıert. „Gerade we1l CS keıine eindeutıg
konventionalıisıerten Formen und Zeichen vegenseıltiger Vertrauensbildung &1bt, behalten VOI -

trauensvaolle Interaktionen häufig eınen ıdıosynkratischen Charakter: S1E besitzen ıhre eıgene
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teraktionen zwar unausgesprochen und werden keiner weiteren Überprüfung 
unterzogen. Dennoch lassen sich die impliziten Vertrauensgründe prinzipiell 
explizieren beziehungsweise rekonstruieren,76 was in den meisten Fällen ex 
post geschieht, wenn etwa eine Störung des Vertrauensverhältnisses auftritt. In 
diesem Zusammenhang lohnt eine Explikation wichtiger Gründe, welche eine 
Vertrauenshandlung ermöglichen beziehungsweise verhindern, und welche 
ihre Rationalität konstituieren: 

Zunächst sind konkrete Erfahrungswerte zu nennen, die man selbst (oder 
auch andere Menschen) im Umgang mit dem Interaktionsteilnehmer gemacht 
hat und die auf andere Situationen verallgemeinert werden. Ferner können 
aus der Kenntnis personaler Eigenschaften des Interaktionsteilnehmers (zum 
Beispiel Integrität, Glaubwürdigkeit, Verlässlichkeit) sowie aus der Kenntnis 
seiner Motivationsquellen Vertrauensgründe resultieren (ist der Vertrauensakt 
in seinem rationalen Eigeninteresse? Begegnet er unseren Absichten, Zielen 
und Wünschen mit Wohlwollen oder Rücksichtnahme? Fühlt er sich zur Er-
füllung der Vertrauenserwartung moralisch verpflichtet?).77 Selbst äußerliche 
Merkmale (zum Beispiel Sprache, Rituale, Kleidungsstil) können von Einfluss 
sein, sofern von ihnen auf die Zugehörigkeit zu einer sozialen Kategorie ge-
schlossen wird, deren Angehörige insgesamt füreinander als vertrauenswürdig 
gelten – oder eben nicht.78 Schließlich spielen soziale (zum Beispiel insti-
tutionelle) Rahmungen eine wichtige Rolle, denen zufolge ein Abweichen 
des Vertrauensempfängers vom erwarteten Handeln effektiv sanktioniert 
werden.79 Ohne einen Anspruch auf Vollständigkeit zu erheben, kreisen die 
explizierten Gründe für oder gegen eine Vertrauensinteraktion in ihrem Kern 
um das Bedürfnis des Vertrauensgebers nach Sicherheit, Verlässlichkeit oder 
Gewissheit, dass seine zuversichtliche Erwartung bezüglich einer vertrau-
ensassoziierten Anschlusshandlung auch wirklich vom Vertrauensempfänger 
erfüllt wird. Sie konstituieren in toto das personale Attribut der Vertrauens-
würdigkeit eines Interaktionsteilnehmers,80 welches freilich eine subjektiv und 
situativ ermittelte Größe ist.81

76 Zum Verhältnis von Explikation und Rekonstruktion impliziter Vertrauensgründe vgl. 
ebd. 52 f.

77 Vgl. Hartmann, Wer hat unser Vertrauen verdient?, 59, der die differentia specifica philoso-
phischer Vertrauenskonzeptionen in der zu Grunde gelegten Motivationsquelle sieht. Es stellt 
sich die Frage, ob man überhaupt von Vertrauen sprechen kann, wenn sich der Kooperations-
partner bloß aus Eigeninteresse motivieren lässt. Zu den verschiedenen Motivationsquellen und 
deren Bedeutung für eine Vertrauensgenerierung vgl. ders., Die Praxis des Vertrauens, 177–182.

78 Vgl. Offe, 271.
79 Im sozialen Bereich muss daher mindestens zwischen dem personalen und dem systemischen 

Vertrauen unterschieden werden; vgl. Endress, Vertrauen, 59 f. 
80 Laucken, 177–179 und 362 f., führt die Vertrauenswürdigkeit einer Person u. a. auf die 

Aspekte gleiche Interessenlage, Verlässlichkeit, Glaubwürdigkeit und erwiesene Kompetenz 
(einschlägiges Wissen, Fähigkeiten und Fertigkeiten) zurück.

81 Trotz ähnlicher Gründe vollzieht Person a im Umgang mit einer anonymen Person ei-
nen Vertrauensakt, während Person b mit Vorbehalt reagiert. „Gerade weil es keine eindeutig 
konventionalisierten Formen und Zeichen gegenseitiger Vertrauensbildung gibt, behalten ver-
trauensvolle Interaktionen häufig einen idiosynkratischen Charakter; sie besitzen ihre eigene 
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ach dem Vertrauenskonzept Hartmanns 1ST Aije habitualisierte Ur-
teilskraft, Aije offen und ansprechbar 1ST fu T Aije SCHNANNLECN Gründe und
Gegengründe, jemandem vertirauen Erfolgt also Vo jeder onkreten
Vertrauensinteraktion 1ne ÄArt „Vertrauenswürdigkeitsdiagnose“ des Inter-
aktionspartners, 1ST der Vertrauensgeber auf Grund selner Urteilskratt „wach“
Hır dje SCHNANNLECN vertrauensgenerlierenden Eigenschaften des Interaktions-
> „Ohne 1aber 1m investigatıven Sinne wachsam sein“, konstatiert
Hartmann, dem rationalen Kern des Vertrauens Ausdruck verleihen ®
IDERK Ergebnis der Diagnose kann U  _ se1n, Aass der Vertrauensgeber den In-
teraktionsteilnehmer Hır vertrauenswürdig hält In diesem Falle läset
jener dje allgemeine Vertrauenseinstellung praktisch werden und ergreift dje
Inıtiatiıve Hır 1Ine Vertrauensinteraktion:;: erg1ibt sıch hingegen ein negatıves
Resultat, unterlässt Aje Vertrauenshandlung.“

An dieser Stelle 1ST der MLSSING ink ZUL Transparenzproblematik (8015

LE  S Wenn Begınn eiıner Vertrauensinteraktion iıne Vertrauenswürdigkeits-
prüfung des Interaktionspartners erfolgt, spielen bestimmte Informationen,
Hınweilse oder Anhaltspunkte Hır dAje Vertrauenswürdigkeit des Interakti-
ONSPartners be] einer begründeten Vergabe VO Vertrauen 1ne Rolle l ieses
Wıssen über den potenziellen Vertrauensempfänger ermöglicht oder erleich-
tert dem Vertrauensgeber, Vertrauen schenken. Konkret kann durch dAije
Transparenz VO relevanten Sachverhalten und Vorgängen, dje 1m /Zentrum
der Vertrauensinteraktion stehen, Aje Vertrauenswürdigkeit des iınvolvıerten
Akteurs erhöhrt werden, wodurch dem Bedürfnis des potenziellen Vertrauens-
vebers nach Sicherheit und Gewissheit bezüglich der Anschlusshandlungen
entsprochen wird. Im Duktus der ratiıonalen Begründung VO Vertrauen heifit
Ajes: Die Iransparenz der interaktionsbezogenen Handlungsschritte und
Motivationsquellen eiINes Interaktionsteilnehmers kann Hır eınen Vertrau-
ensgeber, neben den bereits SCHNANNLECN Gründen, einen welteren wichtigen
Grund darstellen, 1ne Vertrauenshandlung uszutühren. Umgekehrt können
AUS der Intransparenz VO interaktionsbezogenen Handlungsschritten und
Motivationsquellen des Interaktionspartners Gegengründe Hır 1ne konkrete
Vertrauensinitlative erwachsen.

Wenn ein transparenzvermitteltes Wıssen über den potenziellen Vertrau-
ensempfänger Einfluss Adarauf hat, ob, und WCNN Ja, InwIeweIlt sıch ein Ver-
trauensgeber ın 1Ne€e Vertrauensbeziehung hineinbegıibt, 1IL11US55 Adieses \WW/1S -
SC  5 allerdings iın zweiıerlei Aspekten begrenzt se1n, damıt sinnvoll VO einer
Vertrauensinteraktion vesprochen werden kann: Erstens IL11USS Aas Wıssen
über den Vertrauensempfänger unvollständig se1n, und 7weltens dart dijese
Wissensunvollständigkeit nıcht AUS der tehlenden Möglichkeıit, söondern 11US5

Geschuichte, ıhre Je eıgenen Antangs- und Endpunkte“, cchreıibt Hartmann, Akzeptierte Ver-
letzbarkeıt, 4058

N Ders., IHE DPraxıs des Vertrauens, 172
K Vel ders., Wer hat Vertrauen verdient?, 45

384

Roman Beck

384

Nach dem Vertrauenskonzept Hartmanns ist es die habitualisierte Ur-
teilskraft, die offen und ansprechbar ist für die genannten Gründe und 
Gegengründe, jemandem zu vertrauen. Erfolgt also vor jeder konkreten 
Vertrauensinteraktion eine Art „Vertrauenswürdigkeitsdiagnose“ des Inter-
aktionspartners, ist der Vertrauensgeber auf Grund seiner Urteilskraft „wach“ 
für die genannten vertrauensgenerierenden Eigenschaften des Interaktions-
partners, „ohne aber im investigativen Sinne wachsam zu sein“, konstatiert 
Hartmann, um dem rationalen Kern des Vertrauens Ausdruck zu verleihen.82 
Das Ergebnis der Diagnose kann nun sein, dass der Vertrauensgeber den In-
teraktionsteilnehmer für vertrauenswürdig genug hält. In diesem Falle lässt 
jener die allgemeine Vertrauenseinstellung praktisch werden und ergreift die 
Initiative für eine Vertrauensinteraktion; ergibt sich hingegen ein negatives 
Resultat, unterlässt er die Vertrauenshandlung.83 

An dieser Stelle ist der missing link zur Transparenzproblematik zu veror-
ten: Wenn zu Beginn einer Vertrauensinteraktion eine Vertrauenswürdigkeits-
prüfung des Interaktionspartners erfolgt, spielen bestimmte Informationen, 
Hinweise oder Anhaltspunkte für die Vertrauenswürdigkeit des Interakti-
onspartners bei einer begründeten Vergabe von Vertrauen eine Rolle. Dieses 
Wissen über den potenziellen Vertrauensempfänger ermöglicht oder erleich-
tert es dem Vertrauensgeber, Vertrauen zu schenken. Konkret kann durch die 
Transparenz von relevanten Sachverhalten und Vorgängen, die im Zentrum 
der Vertrauensinteraktion stehen, die Vertrauenswürdigkeit des involvierten 
Akteurs erhöht werden, wodurch dem Bedürfnis des potenziellen Vertrauens-
gebers nach Sicherheit und Gewissheit bezüglich der Anschlusshandlungen 
entsprochen wird. Im Duktus der rationalen Begründung von Vertrauen heißt 
dies: Die Transparenz der interaktionsbezogenen Handlungsschritte und 
Motivationsquellen eines Interaktionsteilnehmers kann für einen Vertrau-
ensgeber, neben den bereits genannten Gründen, einen weiteren wichtigen 
Grund darstellen, eine Vertrauenshandlung auszuführen. Umgekehrt können 
aus der Intransparenz von interaktionsbezogenen Handlungsschritten und 
Motivationsquellen des Interaktionspartners Gegengründe für eine konkrete 
Vertrauensinitiative erwachsen.

Wenn ein transparenzvermitteltes Wissen über den potenziellen Vertrau-
ensempfänger Einfluss darauf hat, ob, und wenn ja, inwieweit sich ein Ver-
trauensgeber in eine Vertrauensbeziehung hineinbegibt, muss dieses Wis-
sen allerdings in zweierlei Aspekten begrenzt sein, damit sinnvoll von einer 
Vertrauensinteraktion gesprochen werden kann: Erstens muss das Wissen 
über den Vertrauensempfänger unvollständig sein, und zweitens darf diese 
Wissensunvollständigkeit nicht aus der fehlenden Möglichkeit, sondern muss 

Geschichte, ihre je eigenen Anfangs- und Endpunkte“, schreibt Hartmann, Akzeptierte Ver-
letzbarkeit, 408.

82 Ders., Die Praxis des Vertrauens, 172.
83 Vgl. ders., Wer hat unser Vertrauen verdient?, 48.
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AULS dem bewussten Verzicht auf Informationsbeschaffung resultieren .$* Ent-
sprechend hat Siımmel ın der erwähnten klassıschen Definition Vertrauen
insgesamt als „mittleren 7Zustand zwischen Wıssen und Nıchtwissen
den Menschen“ definiert, dem IAn Vertrauen schenkt: Wihrend „der völlig
Wissende nıcht vertraunen“ brauche, könne „der völlig Nicht-wissende
vernünftigerweise nıcht einmal vertrauen“®> l iese pannung zwischen WISs-
SC  5 und Nicht-Wissen, dje Hır Vertrauensinteraktionen konstitutiv ISt, 1I1USS

auch dem Zeichen der Transparenz unbedingt aufrechterhalten WCI-

den Fokussiert I1a auf den EYSsSien Aspekt der Wissensbegrenztheit, wAre
1nNe vertrauensvolle Interaktion I1  u Adann ın Gefahr, WENN Transparenz
Aije vollständige Offenlegung <ämtlicher Handlungsschritte und Motıvatı-
onsquellen des Interaktionspartners meınte, und AWVAT ungeachtet des unmıt-
telbaren Bezugs Z£UE Vertrauensinteraktion und ungeachtet der Relevan-z Hır
den potenziellen Vertrauensgeber. Vor diesem Hıntergrund 1ST auch die Kritik
VO (Y’Neıll und Han Transparenzregulativ erklären, die darunter 1ne
Nötigung des Interaktionsteilnehmers Z£UL eX7ESSIVen Offenlegung sämtl];-
cher Informationen verstehen. Transparenz würde iın diesem Verständnis
einem Überwachungs- und Kontrollmechanismus degenerileren, welcher Aas
Vorliegen VO Vertrauen ausschlösse ®® LDDenn vemäfß dieser Überlegungen
wAare Vertrauen Personen, deren Handeln ständıg sichtbar beziehungs-
WEeIse deren Denkvorgänge einsehbar vemacht würde, nıcht 1Ur überflüssig,
sondern definitorisch ausgeschlossen. Meınt u  z 1aber Transparenz nıcht die
EXZESSIVE, sondern Aije vezielte Offenlegung estimmter orgänge, Aije fu T
den potenziellen Vertrauensgeber ınnerhalb des Interaktionsrahmens VO

Relevan-z sınd, <ehen Aie Konsequenzen für 1nNe Vertrauensbeziehung
ders AULS LDer Vertrauensgeber wiırd durch dje spezifische Transparenz weder

A Vel. (Giddens, 45, der das Fehlen vollständıger Intormationen als CONdIELO SINE GA V{}  S für
Vertrauen bhe cchreıibt.

e Sımmel, 395
NO ] aut GLOVyNA, Artıkel „ Vertrauen“, ın WPh: Band 11, herausgegeben von /. er

Gründer/G. Gabriel, Basel 2001, 986—990, 98S, bedeutet Vertrauen dAas „Sıch-Verlassen auıt
eın Gegenüber angesıichts eilnes ungewıssen und risıkohatten Ausgangs elıner Handlung
treiwillıgem Kontrolbwverzicht“. Kontrolle uncd Vertrauen können Aaher als tunktionale
Antıpoden für ıe StabilisierungV Beziehungen aufgefasst werden: Fehlen Kontrollmöglıich-
keıten, zewinnt Vertrauen Bedeutung; cschwindet Vertrauen, Ist ıe Stützung des Vertrauens
durch Kaontralle notwendig; vel. auch Laucken, 565 Andererselts Ist dıe tunktionale Relevanz
der Kontrollmöglichkeiten auch In Vertrauensbeziehungen nıcht unterschätzen, enn dıese
können e wa den Anlass datlr Jefern, 24SS$ das Vertrauen aut unkontrollerte Bereiche ausgewel-
LEL wAarcd In elıner dıtterenzierten Analyse zeıgen Möllering/]. Sydow, Kollektiv, kooperatıv,
reflexıv: Vertrauen und Glaubwürdigkeit In Unternehmungen und Unternehmungsnetzwerken,
In Dernbach/M. Meyer ee. Vertrauen und Glaubwürdigkeıt. Interdiszıplinäre Perspek-
tıven, Wıesbaden 2005, 64—95, 87 „Zwar iımplızıert auch Vertrauen elne Ärt Soll-Ist-Vergleich
zanschen Erwartungen und tatsächlich beobachtetem Verhalten und Ühnelt In dieser Hınsıcht

der Kaontroalle Allerdings .kontrolliert‘ LL1Aall cseın Vertrauen In eiınem cehr 1e| VagcCICI,
mergenten Sınne Kaontralle ZEersStOÖOr! Vertrauen insbesondere dann, W S1Ee (übermä-
Sıg) versucht, Handlungsspielräume beschneiden und GCewissheıit Ort erzwıngen,
Verwundbarkeit und Ungewiıssheıt cschlıcht nıcht weıter reduzierbar und LIULE durch Vertrauen
akzeptierbar siınd .“
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aus dem bewussten Verzicht auf Informationsbeschaffung resultieren.84 Ent-
sprechend hat Simmel in der erwähnten klassischen Definition Vertrauen 
insgesamt als „mittlere[n] Zustand zwischen Wissen und Nichtwissen um 
den Menschen“ definiert, dem man Vertrauen schenkt: Während „der völlig 
Wissende […] nicht zu vertrauen“ brauche, könne „der völlig Nicht-wissende 
vernünftigerweise nicht einmal vertrauen“85. Diese Spannung zwischen Wis-
sen und Nicht-Wissen, die für Vertrauensinteraktionen konstitutiv ist, muss 
auch unter dem Zeichen der Transparenz unbedingt aufrechterhalten wer-
den. Fokussiert man auf den ersten Aspekt der Wissensbegrenztheit, wäre 
eine vertrauensvolle Interaktion genau dann in Gefahr, wenn Transparenz 
die vollständige Offenlegung sämtlicher Handlungsschritte und Motivati-
onsquellen des Interaktionspartners meinte, und zwar ungeachtet des unmit-
telbaren Bezugs zur Vertrauensinteraktion und ungeachtet der Relevanz für 
den potenziellen Vertrauensgeber. Vor diesem Hintergrund ist auch die Kritik 
von O’Neill und Han am Transparenzregulativ zu erklären, die darunter eine 
Nötigung des Interaktionsteilnehmers zur exzessiven Offenlegung sämtli-
cher Informationen verstehen. Transparenz würde in diesem Verständnis zu 
einem Überwachungs- und Kontrollmechanismus degenerieren, welcher das 
Vorliegen von Vertrauen ausschlösse.86 Denn gemäß dieser Überlegungen 
wäre Vertrauen zu Personen, deren Handeln ständig sichtbar beziehungs-
weise deren Denkvorgänge einsehbar gemacht würde, nicht nur überflüssig, 
sondern definitorisch ausgeschlossen. Meint nun aber Transparenz nicht die 
exzessive, sondern die gezielte Offenlegung bestimmter Vorgänge, die für 
den potenziellen Vertrauensgeber innerhalb des Interaktionsrahmens von 
Relevanz sind, sehen die Konsequenzen für eine Vertrauensbeziehung an-
ders aus: Der Vertrauensgeber wird durch die spezifische Transparenz weder 

84 Vgl. Giddens, 48, der das Fehlen vollständiger Informationen als conditio sine qua non für 
Vertrauen beschreibt. 

85 Simmel, 393.
86 Laut T. Gloyna, Artikel „Vertrauen“, in: HWPh; Band 11, herausgegeben von J. Ritter/K. 

Gründer/G. Gabriel, Basel 2001, 986–990, 988, bedeutet Vertrauen das „Sich-Verlassen auf 
ein Gegenüber angesichts eines ungewissen und risikohaften Ausgangs einer Handlung unter 
freiwilligem […] Kontrollverzicht“. Kontrolle und Vertrauen können daher als funktionale 
Antipoden für die Stabilisierung von Beziehungen aufgefasst werden: Fehlen Kontrollmöglich-
keiten, gewinnt Vertrauen an Bedeutung; schwindet Vertrauen, ist die Stützung des Vertrauens 
durch Kontrolle notwendig; vgl. auch Laucken, 365. Andererseits ist die funktionale Relevanz 
der Kontrollmöglichkeiten auch in Vertrauensbeziehungen nicht zu unterschätzen, denn diese 
können etwa den Anlass dafür liefern, dass das Vertrauen auf unkontrollierte Bereiche ausgewei-
tet wird. In einer differenzierten Analyse zeigen G. Möllering/J. Sydow, Kollektiv, kooperativ, 
reflexiv: Vertrauen und Glaubwürdigkeit in Unternehmungen und Unternehmungsnetzwerken, 
in: B. Dernbach/M. Meyer (Hgg.), Vertrauen und Glaubwürdigkeit. Interdisziplinäre Perspek-
tiven, Wiesbaden 2005, 64–93, 82: „Zwar impliziert auch Vertrauen eine Art Soll-Ist-Vergleich 
zwischen Erwartungen und tatsächlich beobachtetem Verhalten und ähnelt in dieser Hinsicht 
sogar der Kontrolle […]. Allerdings ‚kontrolliert‘ man sein Vertrauen in einem sehr viel vageren, 
emergenten Sinne […]. Kontrolle zerstört Vertrauen insbesondere dann, wenn sie (übermä-
ßig) versucht, Handlungsspielräume zu beschneiden und Gewissheit dort zu erzwingen, wo 
Verwundbarkeit und Ungewissheit schlicht nicht weiter reduzierbar und nur durch Vertrauen 
akzeptierbar sind.“
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7u völlig Wissenden über den Vertrauensempfänger noch kann sıch über
Aije Erfüllung der ve rtrauensbezogenen Erwartung durch den Vertrauens-
empfänger siıcher seINn. IDER Moment der Unsicherheit bleibt 1m Falle der
spezifischen Iransparenz bestehen, wodurch Vertrauen als Grundlage der
Interaktion weıterhin notwendig IST uch der Bedingung spezıifischer
Transparenz über die Vorgehensweise des Interaktionsteilnehmers efindet
sıch der Vertrauensgeber iın einem „mittleren 7Zustand zwischen Wıssen und
Nıichtwissen“ den Interaktionspartner.

Kommen WIr ZUu Zameıten Aspekt der Wissensbegrenztheıit. Fıne aktıve
Suche des Vertrauensgebers nach Gewissheit über den Vertrauensempfänger,
WI1E S1C sıch iın der Forderung nach Transparenz äufßern kann, wAre MIt dem
Konzept elıner vertrauensvollen Interaktion nıcht vereinbar. FEıne völlie andere
Sıtuation estehrt hingegen, WECNN ıhm der potenzielle Vertrauensempfän-
ver Droprı0 MOM diese Gewissheit verschalfft, Aas heifit der Vertrauensgeber
<elbest nıcht aktıv werden 11USS In uUuNsSsCICMM Zusammenhang kann dies durch
die freiwillige Herstellung VO Transparenz über orgänge und Sachverhalte
veschehen, dje Hır den Interaktionszusammenhang VO Relevan-z sind und
1m Verantwortungs- und Kenntnisbereich des Vertrauensempfängers lıegen.
LDer Vertrauensempfänger steigert adurch s<elne Reputatıon als verfirauens-

würdige Person, W1S 1ne Grundlage Hir dije Gewährung eINeEes Vertrauensvor-
schusses VO Seiten des Vertrauensgebers darstellt. Durch die Adamıt eröftfnete
Prüfungsmöglichkeit verschafft dem Vertrauensgeber dAije Gelegenheit, PO-
S1t1vVe Erfahrungswerte 1m Umgang mi1t ıhm ammeln 87 DIie „Beweislast“
ZUr Vorbereitung einer Vertrauensbeziehung wird hierdurch auf Aje Schultern
dessen verlagert, der qAas Vertrauen vewınnen ll S1e kann als Versuch ZUL

Herstellung eliner symmetrischen Beziehung Respektierung der AÄAuto-
nOomı1e des anderen werden, wodurch der Interaktionspartner iın Aje
Lage wird, rationales und adurch beständiges Vertrauen autftzubau-
en  55 Sotern Transparenz eben freiwillie und nıcht TSTI nach einer mınNuUutlÖsenN
Transparenzforderung vewährt wiırd, kann der potenzielle Vertrauensempflän-
SCI zeigen, Aass dije Ungewissheıit und Verletzbarkeit des Vertrauensgebers
respektiert und den Akt des Vertrauens nımmt.

IDE) qAas Offenlegen und Sichtbarmachen VO Handlungen und Entschei-
dungen auf Seıiten des Vertrauensempfängers 1Ur zeıitlich begrenzt erfolgt,
1ST dje Herstellung VO Transparenz iın einer komplexen und tunktional qAıf-
terenzierten Gesellschaftt nıcht Als unrealıistisch anzusehen, W1€ 1Wa Klaus

N Nach Offe, 262, 1st eın vertrauenswürdıger Interaktionspartner In dıiesem Falle eilne Person,
„dıe sıch der kontinurerlichen und SCHAaUCHI Prütung durch ancere bereitwillig hne
dabel Anlässe für elne negatıve Beurteilung ıhrer Vertrauenswürdigkeıt bıeten. Als Ergebnis
elner olchen bereitwillig akzeptierten Prütprozedur hat S1E sıch Vertrauen ‚verdient KL

X Vel hıerzu O’Neiill, Autonomy aAM Irust In Bıoethics, GL, A1e davon ausgeht, 24SS$S LIUL aut
Grundlage der Achtung der Würde anderer VPersonen vertrauensvaolle Beziehungen entstehen
und autrechterhalten werden können. Fın Verbaot der Intransparenz stellt dabel dıe ethische
Grundlage für vertrauenswürdıge Handlungen dar
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zum völlig Wissenden über den Vertrauensempfänger noch kann er sich über 
die Erfüllung der vertrauensbezogenen Erwartung durch den Vertrauens-
empfänger sicher sein. Das Moment der Unsicherheit bleibt im Falle der 
spezifischen Transparenz bestehen, wodurch Vertrauen als Grundlage der 
Interaktion weiterhin notwendig ist. Auch unter der Bedingung spezifischer 
Transparenz über die Vorgehensweise des Interaktionsteilnehmers befindet 
sich der Vertrauensgeber in einem „mittleren Zustand zwischen Wissen und 
Nichtwissen“ um den Interaktionspartner.

Kommen wir zum zweiten Aspekt der Wissensbegrenztheit. Eine aktive 
Suche des Vertrauensgebers nach Gewissheit über den Vertrauensempfänger, 
wie sie sich in der Forderung nach Transparenz äußern kann, wäre mit dem 
Konzept einer vertrauensvollen Interaktion nicht vereinbar. Eine völlig andere 
Situation besteht hingegen, wenn ihm der potenzielle Vertrauensempfän-
ger proprio motu diese Gewissheit verschafft, das heißt der Vertrauensgeber 
selbst nicht aktiv werden muss. In unserem Zusammenhang kann dies durch 
die freiwillige Herstellung von Transparenz über Vorgänge und Sachverhalte 
geschehen, die für den Interaktionszusammenhang von Relevanz sind und 
im Verantwortungs- und Kenntnisbereich des Vertrauensempfängers liegen. 
Der Vertrauensempfänger steigert dadurch seine Reputation als vertrauens-
würdige Person, was eine Grundlage für die Gewährung eines Vertrauensvor-
schusses von Seiten des Vertrauensgebers darstellt. Durch die damit eröffnete 
Prüfungsmöglichkeit verschafft er dem Vertrauensgeber die Gelegenheit, po-
sitive Erfahrungswerte im Umgang mit ihm zu sammeln.87 Die „Beweislast“ 
zur Vorbereitung einer Vertrauensbeziehung wird hierdurch auf die Schultern 
dessen verlagert, der das Vertrauen gewinnen will. Sie kann als Versuch zur 
Herstellung einer symmetrischen Beziehung unter Respektierung der Auto-
nomie des anderen gewertet werden, wodurch der Interaktionspartner in die 
Lage versetzt wird, rationales und dadurch beständiges Vertrauen aufzubau-
en.88 Sofern Transparenz eben freiwillig und nicht erst nach einer minutiösen 
Transparenzforderung gewährt wird, kann der potenzielle Vertrauensempfän-
ger zeigen, dass er die Ungewissheit und Verletzbarkeit des Vertrauensgebers 
respektiert und den Akt des Vertrauens ernst nimmt.

Da das Offenlegen und Sichtbarmachen von Handlungen und Entschei-
dungen auf Seiten des Vertrauensempfängers nur zeitlich begrenzt erfolgt, 
ist die Herstellung von Transparenz in einer komplexen und funktional dif-
ferenzierten Gesellschaft nicht als unrealistisch anzusehen, wie etwa Klaus 

87 Nach Offe, 262, ist ein vertrauenswürdiger Interaktionspartner in diesem Falle eine Person, 
„die sich der kontinuierlichen und genauen Prüfung durch andere bereitwillig aussetzt, ohne 
dabei Anlässe für eine negative Beurteilung ihrer Vertrauenswürdigkeit zu bieten. Als Ergebnis 
einer solchen bereitwillig akzeptierten Prüfprozedur hat sie sich Vertrauen ‚verdient‘.“

88 Vgl. hierzu O’Neill, Autonomy and Trust in Bioethics, 97, die davon ausgeht, dass nur auf 
Grundlage der Achtung der Würde anderer Personen vertrauensvolle Beziehungen entstehen 
und aufrechterhalten werden können. Ein Verbot der Intransparenz stellt dabei die ethische 
Grundlage für vertrauenswürdige Handlungen dar.
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ffe melnt.> Vielmehr erscheint Iransparenz VO diesem strukturellen
Hintergrund, iın dem aut Grund der Kompetenz- und Wissensunterschiede
der Akteure zahlreiche asymmetrische Beziehungen anzutreffen sind, nıcht
zufällig als 1nNe wichtige vertrauensbildende Ma{finahme. Gleichwohl siınd
WE Aspekte berücksichtigen, die den Einfluss der freiwilligen Transpa-
CN auf Aije Vertrauensinteraktion relatıvieren: Erstens erschöpft sıch Aije
Entscheidung, jemandem vertraucn, nıiıcht Vorliegen VO Gründen,
dje den Vertrauensakt rechtfertigen. Selbst WCNN freiwillige Transparenz ein
starker Grund Hır Vertrauen 1St, Hıhrt dieser Grund nıcht notwendig dazu,
Aass 1ne DPerson dem Transparenzvermittler Er legt lediglich nahe
oder vereintacht C Vertrauen praktisch werden lassen. / weıtens 1ST jede
Vertrauensinteraktion <elbest der Bedingung der freiwilligen Transpa-
TCNZ des Vertrauensempfängers weıterhin auft die Erfüllung der Erwartungen
ausgerichtet (Performanz), die VO Vertrauensgeber mi1t dem Vertrauensvor-
schuss verbunden werden. Kommt der Vertrauensempfänger nıcht den Erwatr-
LungScn des Vertrauensgebers nach, wiıird dieser mi1t Mısstrauen reagıeren und
1m Zuge des wachsenden Mısstrauens einen Kategorienwechsel vollziehen:
Anstelle des Vertrauens, welches der Vertrauensgeber aut der Grundlage der
treiwilligen Iransparenz des Vertrauensempfängers veschenkt hat, wird jener
nunmehr auf Kontrolle SCeLiZ7enN und y]lobale Offenlegungs- und Rechenschafts-
forderungen erheben, weıthin mi1t dem Interaktionspartner kooperieren

können.

Fazıt

In der vorliegenden Studie wurde qAas vesellschaftliche Regulativ der Irans-
archz ın selıner Bedeutung fur Vertrauensbeziehungen vorgestellt, die ın
allen so71alen Handlungsfeldern, 1ber esonders belNInteraktionen
ın eıner tunktional auschtferenzierten Gesellschaftt nıcht unterschätzen
1STt Transparenz meılnt hierbel allerdings keine eX7ESSIVE Forderung der Of-
fenlegung willkürlicher Informationen, W1€ S1E 1m philosophischen Diskurs
vorschnell unterstellt und mi1t der Kritik CDarı wird, S1E untermıinı.ere die
Möglichkeit eıner vertrauensbasierten Gesellschaftsordnung. Stattdessen
handelt sıch ein komplexes Regulativ Hır einen informationellen Akt,
der Aje tormelle und inhaltliche Zugänglichkeit spezifischen Vorgängen
ermöglichen oll und siıch Adabe] bestimmten qualitativen Krıterien (zum
Beispiel YWYıahrheit und Vollständigkeit der Informationen) auszurichten hat
Unter Adiesen ambitionierten Anforderungen stellt Aije freiwillige Berück-
sichtigung des Transparenzregulativs 1ne Möglichkeıit dar, sıch als einen VCI-

trauenswürdigen Interaktionspartner profilieren. Durch die Transparenz
ıhres Handelns signalisiert 1ne Person, Aass ıhr einem vertrauensvollen
Umgang velegen 1ST und Aass die Verantwortung hinsichtlich des AıANverirautfen
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Offe meint.89 Vielmehr erscheint Transparenz vor diesem strukturellen 
Hintergrund, in dem auf Grund der Kompetenz- und Wissensunterschiede 
der Akteure zahlreiche asymmetrische Beziehungen anzutreffen sind, nicht 
zufällig als eine wichtige vertrauensbildende Maßnahme. Gleichwohl sind 
zwei Aspekte zu berücksichtigen, die den Einfluss der freiwilligen Transpa-
renz auf die Vertrauensinteraktion relativieren: Erstens erschöpft sich die 
Entscheidung, jemandem zu vertrauen, nicht am Vorliegen von Gründen, 
die den Vertrauensakt rechtfertigen. Selbst wenn freiwillige Transparenz ein 
starker Grund für Vertrauen ist, führt dieser Grund nicht notwendig dazu, 
dass eine Person dem Transparenzvermittler vertraut. Er legt es lediglich nahe 
oder vereinfacht es, Vertrauen praktisch werden zu lassen. Zweitens ist jede 
Vertrauensinteraktion selbst unter der Bedingung der freiwilligen Transpa-
renz des Vertrauensempfängers weiterhin auf die Erfüllung der Erwartungen 
ausgerichtet (Performanz), die vom Vertrauensgeber mit dem Vertrauensvor-
schuss verbunden werden. Kommt der Vertrauensempfänger nicht den Erwar-
tungen des Vertrauensgebers nach, wird dieser mit Misstrauen reagieren und 
im Zuge des wachsenden Misstrauens einen Kategorienwechsel vollziehen: 
Anstelle des Vertrauens, welches der Vertrauensgeber auf der Grundlage der 
freiwilligen Transparenz des Vertrauensempfängers geschenkt hat, wird jener 
nunmehr auf Kontrolle setzen und globale Offenlegungs- und Rechenschafts-
forderungen erheben, um weithin mit dem Interaktionspartner kooperieren 
zu können.

5. Fazit

In der vorliegenden Studie wurde das gesellschaftliche Regulativ der Trans-
parenz in seiner Bedeutung für Vertrauensbeziehungen vorgestellt, die in 
allen sozialen Handlungsfeldern, aber besonders bei anonymen Interaktionen 
in einer funktional ausdifferenzierten Gesellschaft nicht zu unterschätzen 
ist. Transparenz meint hierbei allerdings keine exzessive Forderung der Of-
fenlegung willkürlicher Informationen, wie sie im philosophischen Diskurs 
vorschnell unterstellt und mit der Kritik gepaart wird, sie unterminiere die 
Möglichkeit einer vertrauensbasierten Gesellschaftsordnung. Stattdessen 
handelt es sich um ein komplexes Regulativ für einen informationellen Akt, 
der die formelle und inhaltliche Zugänglichkeit zu spezifischen Vorgängen 
ermöglichen soll und sich dabei an bestimmten qualitativen Kriterien (zum 
Beispiel Wahrheit und Vollständigkeit der Informationen) auszurichten hat. 
Unter diesen ambitionierten Anforderungen stellt die freiwillige Berück-
sichtigung des Transparenzregulativs eine Möglichkeit dar, sich als einen ver-
trauenswürdigen Interaktionspartner zu profilieren. Durch die Transparenz 
ihres Handelns signalisiert eine Person, dass ihr an einem vertrauensvollen 
Umgang gelegen ist und dass die Verantwortung hinsichtlich des anvertrauten 

89 Vgl. Offe, 263.
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Vertrauensobjektes bewusst 1STt IDIES prinzipielle Ermöglichung eliner Prüfung
Freicht AUS, VO Gegenüber als vertrauensvoll eingeschätzt werden,
ohne Aass dieser tatsächlich in dje Phase der weılteren Inftormationsbeschaf-
fung eintreten 118585 AÄAus der Perspektive des potenziellen Vertrauensgebers
erwächst 1A15 eliner soölchen Iransparenz CIn Grund, sıch aut die Vertrau-
ensinteraktion einzulassen und einen riskanten Vertrauensvors ChUSS le1s-
LE  5 Fıne wesentliche Voraussetzung Hır den beschriebenen Zusammenhang
zwischen Transparenz und Vertrauen 1ST freilich, Aass 1nNe vertrauensvolle
Interaktion ein komplexer Vorgang 1St, der Hır rationale Gründe und egen-
sründe, Hınweilse und Anhaltspunkte zugänglich IST Unter dieser Voraus-
SCELZUNG kann freiwillige Transparenz die rationale Grundlage Hır Vertrauen
seın, ohne Aass letzteres einem Ergebnis elner kalkulierenden Abwägung
Frationalisiert werden mMusste. Letztlich 1ST vegenüber dem Schwanengesang
VO (Y’Neıll und Han festzuhalten, Aass weder dje Forderung nach spezif1-
scher Transparenz noch deren freiwillige Herstellung als Kennzeichen eliner
vertrauenserodierten Gesellschaft velten annn Stattdessen verweıst 1Ne
Transparenzforderung auf qAas Bedürfnis der Menschen, Anhaltspunkte Hır
die Vertrauenswürdigkeit ıhrer Interaktionspartner erhalten, dje zugleich
ZULE Gründe fur Aas Praktischwerden VO Vertrauen sınd. Indem S1C den
konventionellen Regeln einer Vertrauenskooperation folgen, zeigen S16€, Aass
NSCIC vesellschaftlichen Interaktionen ımmer noch aut dem Spiel des Ver-
trauengebens und -empfangens eruhen.

Summary
C.ontrary Its previous apprecıation, LFaNSParlNCcY 1$ increasingly regarded

underminıng soc1al] cohesion. Prominent Scept1Ccs ıke (Inora (Y’Neıll and
Byung-Chul Han malntaın that eEXCESSIVE LraNSPareNCcY standarcds produce
ceulture of SUSpICION, SINCE LFaNSPaAFlNCY W0uld be antagonıst tor terusthul]
relationships. 'Thıs explores the question whether and whart CXTIECNL

the eritical assumption of O’Neıll and Han 15 tenable. Fırst, theır under-
standıng of LFaNSParlNCcY 1$ eontrasted wiıth empirical and historical findings.
Secondly, following the convincıng? approach of Martın Hartmann philoso-
phical CONCCDL of 15 developed comprisiıng borch preflexive and ratıonal
COMPONCNL. In thıs perspective, “specific transparency,” which satıshes certaın
quality crıter1a, C4M be interpreted veneratıng TCASOTL 1t LrAaNSPaAFENCY
1$ regular and reasonable ınk within enduring practises, the ASSUuMıD-
t10on of the afore mentioned LFaNSParlNCcY SCept1Cs IMUST be strongly rejected.
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Vertrauensobjektes bewusst ist. Die prinzipielle Ermöglichung einer Prüfung 
reicht aus, um vom Gegenüber als vertrauensvoll eingeschätzt zu werden, 
ohne dass dieser tatsächlich in die Phase der weiteren Informationsbeschaf-
fung eintreten muss. Aus der Perspektive des potenziellen Vertrauensgebers 
erwächst aus einer solchen Transparenz ein guter Grund, sich auf die Vertrau-
ensinteraktion einzulassen und einen riskanten Vertrauensvorschuss zu leis-
ten. Eine wesentliche Voraussetzung für den beschriebenen Zusammenhang 
zwischen Transparenz und Vertrauen ist freilich, dass eine vertrauensvolle 
Interaktion ein komplexer Vorgang ist, der für rationale Gründe und Gegen-
gründe, Hinweise und Anhaltspunkte zugänglich ist. Unter dieser Voraus-
setzung kann freiwillige Transparenz die rationale Grundlage für Vertrauen 
sein, ohne dass letzteres zu einem Ergebnis einer kalkulierenden Abwägung 
rationalisiert werden müsste. Letztlich ist gegenüber dem Schwanengesang 
von O’Neill und Han festzuhalten, dass weder die Forderung nach spezifi-
scher Transparenz noch deren freiwillige Herstellung als Kennzeichen einer 
vertrauenserodierten Gesellschaft gelten kann. Stattdessen verweist eine 
Transparenzforderung auf das Bedürfnis der Menschen, Anhaltspunkte für 
die Vertrauenswürdigkeit ihrer Interaktionspartner zu erhalten, die zugleich 
gute Gründe für das Praktischwerden von Vertrauen sind. Indem sie den 
konventionellen Regeln einer Vertrauenskooperation folgen, zeigen sie, dass 
unsere gesellschaftlichen Interaktionen immer noch auf dem Spiel des Ver-
trauengebens und -empfangens beruhen. 

Summary

Contrary to its previous appreciation, transparency is increasingly regarded 
as undermining social cohesion. Prominent sceptics like Onora O’Neill and 
Byung-Chul Han maintain that excessive transparency standards produce a 
culture of suspicion, since transparency would be an antagonist for trustful 
relationships. This paper explores the question whether and to what extent 
the critical assumption of O’Neill and Han is tenable. First, their under-
standing of transparency is contrasted with empirical and historical findings. 
Secondly, following the convincing approach of Martin Hartmann a philoso-
phical concept of trust is developed comprising both a preflexive and rational 
component. In this perspective, “specific transparency,” which satisfies certain 
quality criteria, can be interpreted as a trust generating reason. If transparency 
is a regular and reasonable link within enduring trust practises, the assump-
tion of the afore mentioned transparency sceptics must be strongly rejected.
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Glücklich esterben? Eıne kritische Auseinandersetzung
mıiıt Hans Küungs Thesen ZUFP Sterbehilte

VON FRANZ-]OSEF BORMANN

IDIT: Frage, WI1Ie WITr aut d1e ambivalente Entwicklung der modernen Medizın, aber auch aut
verschiedene o710-ökonomische unı kulturelle Veränderungen hinsıchtlich der niheren
Modalıtäten UMSCICS Sterbens reagıeren sollen, 1sSt celIt Jahrzehnten Gegenstand Intensıver
medizinethischer und rechtswissenschafrtlicher Diskussionen. uch WL die aktuelle
deutsche Debatte d1e d1e 5rztliche SulLzıdassıstenz LIULTL eınen vergleichsweise kleinen
Ausschnitt der sogenannten Sterbehilte berührt, stellt S16 Aoch ınsotern eine Heraustorde-
LU nıcht zuletzt tür d1e systematische Theologie dar, als Adadurch osrundlegende Aspekte
UMSCICS menschlichen Selbstverständnisses unı basale Regeln UMSCICS vesellschaftlichen
Mıteıimanders zunehmen: Rechttertigungsdruck oeraten. Keın Wunder also, SS
sıch auch promınente Theologen WIEe Hans Küng ın den Streit d1e Bestimmung J6-
LICTL normatıven renzen einschalten, Aje 1mM Schnittteld „wıischen indıyıdueller Selbst-
bestimmung des Patıenten eiInNnerseIlIts und estandesethischer Verpflichtungen des Ärztes
andererselts ainzuhalten sınd. IDIT: tolgenden Überlegungen rekonstruleren zunächst dıe
wichtigsten Eckpunkte Vo Küngs einschlägiger DPosıiıtion und konftfrontieren diese ann
mM ıt einıgen Argumenten, dıe tür d1e moraltheologische Äuseinandersetzung MT diesem
Thema unverzichtbar erscheinen.

Die Posıtion Vo Hans Küng
Es ctellt bekanntlich ımmer 21n grofßes intellektuelles Wagnıs dar, sıch Ööttenrtlich ber
Probleme iußern, dA1e erkennbar außerhalh des Feldes der eıgenen Expertise lıegen.
LDies oilt zumal tür 21n komplexes, kontroverses und VOÜOT allem censıibles Thema WIEe
d1e Sterbehilte Hans Küng, der bıs 7u Entzug seliner Lehrbefugnis 1mM Jahre 1979
der Katholisch-Theologischen Fakultät der UnLversität Tübıngen Dogmatıik gelehrt hat,
IsSt dieses Rısıkoa bereıits mehrtach eingegangen: zunächst ın dem mM ıt Walter
Jens vertassten, erstmalıg, 1995 erschienenen und 2009 ın erweıterter FOorm LICUı herausge-
vebenen Buch „Menschenwürdig csterben“ sodann 1mM Schlusskapıitel des drıtten Bandes
seiner Autobiographie „Erlebte Menschlichkeit“? 1mM Jahre 2015 unı 1U ETNEUL ın dem
cchmalen Bändchen Glücklich sterben?“, dessen gattungsmäfßsige Verortung insotern
nıchrt leicht tällt, als CN cehr unterschiedliche Textarten versammelt: Neben einem PCL-
sönlichen Vorwort, eliner Einleitung und einem Postscriptum AUS aktuellem Anlass Hn-
den sıch OTrT WEeI cehr heterogene Hauptteıle, V denen der 21n Gespräch MT
AÄAnne Wl VOo November 2015 SOWIE einı—E Reaktionen darauf wiederg1bt, wiährend der
zweıte, eigentliche Hauptteıil des Buches sieben Abschnitte ZUrr Klärung und Vertiefung
der DPosıtion des AÄutors nthält. Küng celhst spricht davon, hıermıt WTr „kein völlıg

Opus aber doch 21n Opusculum“ vorzulegen, Aas „eınen Beıtrag ın
einem andauernden Diskussionsprozess eısten und d1e Stimme eiInNnes christlichen heo-
logen einbringen \ will], der VOo dieser Problematık celhsrt avıstentiell betrotten 1St  c (1 1)
Fragt 111l danach, worın dieser Beıtrag näherhin besteht, ann stÖlit 111l treilich aut
eiıne tiefgreitende Ambivalenz des Textes: Denn eiINerseIts betont der ÄAutor, SS seın
„Engagement tür Sterbehilte S eine Sanz persönliche Angelegenheıt“ (72) sel, d1e
„überhaupt nıemandem vorschreiben“ (25) wolle unı auch keineswegs beanspruche,
„dıe komplexe Frage der Sterbehilte definitiv klären“ (1 1) In diesem Sınne Yyrklärt

W. Jens/£It. KÜng, Menschenwürdig csterben. Fın Plädoyer für Selbstverantwortung, Mün-
chen 2009

KÜng, Frlehbte Menschlichkeıit. Eriınnerungen, München 2015
KÜng, G lücklich sterben?, München 2014 IHE In Klammern gEeESELZLEN Nelten- und

Kapıtelangaben beziehen sıch aut dieses Werk.
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Glücklich sterben? – Eine kritische Auseinandersetzung 
mit Hans Küngs Thesen zur Sterbehilfe

Von Franz-JoseF Bormann

Die Frage, wie wir auf die ambivalente Entwicklung der modernen Medizin, aber auch auf 
verschiedene sozio-ökonomische und kulturelle Veränderungen hinsichtlich der näheren 
Modalitäten unseres Sterbens reagieren sollen, ist seit Jahrzehnten Gegenstand intensiver 
medizinethischer und rechtswissenschaftlicher Diskussionen. Auch wenn die aktuelle 
deutsche Debatte um die die ärztliche Suizidassistenz nur einen vergleichsweise kleinen 
Ausschnitt der sogenannten Sterbehilfe berührt, stellt sie doch insofern eine Herausforde-
rung nicht zuletzt für die systematische Theologie dar, als dadurch grundlegende Aspekte 
unseres menschlichen Selbstverständnisses und basale Regeln unseres gesellschaftlichen 
Miteinanders zunehmend unter Rechtfertigungsdruck geraten. Kein Wunder also, dass 
sich auch prominente Theologen wie Hans Küng in den Streit um die Bestimmung je-
ner normativen Grenzen einschalten, die im Schnittfeld zwischen individueller Selbst-
bestimmung des Patienten einerseits und standesethischer Verpflichtungen des Arztes 
andererseits einzuhalten sind. Die folgenden Überlegungen rekonstruieren zunächst die 
wichtigsten Eckpunkte von Küngs einschlägiger Position und konfrontieren diese dann 
mit einigen Argumenten, die für die moraltheologische Auseinandersetzung mit diesem 
Thema unverzichtbar erscheinen. 

1. Die Position von Hans Küng

Es stellt bekanntlich immer ein großes intellektuelles Wagnis dar, sich öffentlich über 
Probleme zu äußern, die erkennbar außerhalb des Feldes der eigenen Expertise liegen. 
Dies gilt zumal für ein so komplexes, kontroverses und vor allem sensibles Thema wie 
die Sterbehilfe. Hans Küng, der bis zum Entzug seiner Lehrbefugnis im Jahre 1979 an 
der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Tübingen Dogmatik gelehrt hat, 
ist dieses Risiko bereits mehrfach eingegangen: zunächst in dem zusammen mit Walter 
Jens verfassten, erstmalig 1995 erschienenen und 2009 in erweiterter Form neu herausge-
gebenen Buch „Menschenwürdig sterben“1, sodann im Schlusskapitel des dritten Bandes 
seiner Autobiographie „Erlebte Menschlichkeit“2 im Jahre 2013 und nun erneut in dem 
schmalen Bändchen „Glücklich sterben?“3, dessen gattungsmäßige Verortung insofern 
nicht leicht fällt, als es sehr unterschiedliche Textarten versammelt: Neben einem per-
sönlichen Vorwort, einer Einleitung und einem Postscriptum aus aktuellem Anlass fin-
den sich dort zwei sehr heterogene Hauptteile, von denen der erste ein Gespräch mit 
Anne Will vom November 2013 sowie einige Reaktionen darauf wiedergibt, während der 
zweite, eigentliche Hauptteil des Buches sieben Abschnitte zur Klärung und Vertiefung 
der Position des Autors enthält. Küng selbst spricht davon, hiermit zwar „kein völlig 
neues Opus […], aber doch ein neues Opusculum“ vorzulegen, das „einen Beitrag in 
einem andauernden Diskussionsprozess leisten und die Stimme eines christlichen Theo-
logen einbringen [will], der von dieser Problematik selbst existentiell betroffen ist“ (11). 
Fragt man danach, worin dieser Beitrag näherhin besteht, dann stößt man freilich auf 
eine tiefgreifende Ambivalenz des Textes: Denn einerseits betont der Autor, dass sein 
„Engagement für Sterbehilfe […] [s]eine ganz persönliche Angelegenheit“ (72) sei, die 
„überhaupt niemandem etwas vorschreiben“ (25) wolle und auch keineswegs beanspruche, 
„die komplexe Frage der Sterbehilfe definitiv zu klären“ (11). In diesem Sinne erklärt er: 

1 W. Jens/H. Küng, Menschenwürdig sterben. Ein Plädoyer für Selbstverantwortung, Mün-
chen 2009.

2 H. Küng, Erlebte Menschlichkeit. Erinnerungen, München 2013.
3 H. Küng, Glücklich sterben?, München 2014. – Die in Klammern gesetzten Seiten- und 

Kapitelangaben beziehen sich auf dieses Werk.
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„ gvehört tür miıch ZUrr Lebenskunst und meınem Glauben 21n ew1ges Leben, meın
Zzeıitliches Leben nıcht endlos hinauszuzögern. Wenn CN der /eıt ISt, dart ıch, IR iıch
CN och kann, ın eıgener Verantwortung ber Zeitpunkt und Ärt des Sterbens antschei-
den  < (15) Alleın diese höchstpersönliche Einstellung Sterben und Sterbehilte colle
Jler „ CI1E)! analysıert, dıfferenziert und philosophisch-juristisch WI1IEe spirıtuell-relig1ös
begründet werden“ (63) Ändererselts Iässt der AÄAutor jedoch keinen 7 weıtel daran, SS
der Geltungsanspruch seliner Überlegungen WEeIlt hber das eıgene Leben hinausreicht:
Ängesichts der sprunghaft gewachsenen Möglichkeiten der Medıiızın ZUr künstlichen Le-
bensverliängerung möchte dAje „Grundfrage“ beantworten, „OD ıch als Mensch der
SAl als Christenmensc verpflichtet bın, CN nıcht L1IULTL bıs ZUrr Demenz, ondern hıs 7u

vegetatıven Dahinsiechen kommen Iassen“ (89) IIie Klärung dieser Frage SI insotern
wichtig, als „eıne zunehmMende Zahl VOo Menschen 21n celbsthestimmtes terben als
dıe Vo (Jott vegebene Freiheit entdecken, Verantwortung tür das eıgene Leben bıs 7zu
FEnde wahrzunehmen“ (59 f.) Küng versteht sıch als theologische Speerspitze eliner WT

och kleinen, aber breıiter werdenden Bewegung aufgeklärter Zeıtgenossen, d1e sıch tür
eine durchgreitende und racdıkale Veränderung der juristischen Regelungen ZUEr Sterbehilte
einsetzen, Aje 1n Deutschland herrschende „Doppelmoral“ und dje
„grofße Rechtsunsicherheit“ (1 05) beenden. SO wichtig der Vo Küng Adurchaus DOSIEIV
bewertete Ausbau VOo Palliıatıymedizin unı Hospizdiensten auch ISt, notwendig SI CN

angesichts der epochalen Herausforderungen Adurch dıe Oderne Medizın, „einen
Umgang MI1t der Beihilte 7U Su1z1ıd und mM1t der Tötung aut Verlangen“ (124) einZzuüben.
IHE „Akzeptierung jeder Form V Sterbehilte“ (123) auch der organısıerten Aurch ter-
behilfeorganısationen WIEe Exıt, sptfern S1C nıcht reıin „gewıinnorlentiert“ arbeıten schliefßt
tür Küng auch dıe völlige Neubewertung des „liberalisierten Alterstreitodes“ e1In: „Das
Ideal eıner rational-selbsthbewussten Gestaltung des Lebens und Sterbens, das wen1g
WIEe möglich dem Schicksal überlässt“ (153) habe seine Zzentrale These „nıchts
IUn MT einem eigenmächtigen unseligen ‚Selbstmord“‘“ (16) ondern könne „sıch
verbinden MT dem Ldeal eliner demütıigen Haltung Leben und Sterben, d1e das Lebens-
ende vertrauensvoll ın (jottes Hände legt“ (153)

Um der Position Küngs gerecht werden, 1ST C ertorderlich, iınnerhalhb seliner AÄus-
führungen 7zwıischen den reın persönlichen Überzeugungen und den Adaraus abgeleiteten
nOormatıven Schlusstfolgerungen unterscheiden. Selbstverständlich hat Küng, W1E
jeder andere Bürger auch, das Recht, sıch nıcht 11UT e1ne eiıgene Meınung ZU. Thema
Sterben und Sterbehilfe bilden, sondern diese auch der interessierten Ofttentlichkeit
mıtzutellen. DDies sallı celhst dann, WL diese Meınung stark VO FEmotionen gepragt
1ST. Im Falle Küngs siınd das nach eıgener Auskunft ZU eaınen der „Zorn“ ber die
„Immer wiederholten Ausflüchte und Fehlbehauptungen VO Ärzte-, Juristen- und
Kirchentunktionären“ (62} dje der ertorderlichen gesetzlichen Neuregelung der
Sterbehilte hınderlich 1 Wege stehen, und ZU. anderen Aje ÄAngst VOT Kontrollver-
lust, dje das vielleicht ctärkste Motıv seiner Eınlassungen bilden dürtte. In ea1nem der
eindringlichsten und authentischsten Sätze der Abhandlung ctellt daher
unmıssverständlich toast „Ic möchte jedenfalls die Kontrolle ber mich bıs Zzuletzt
bewahren und 61 nıiıcht andere abtreten“ 92) uch WT1 111  - Küngs Wunsch,
117 terben „noch voll Mensch (25) seln,; ebenso SuL verstehen kann Ww1e se1ıne
ÄAngst davor, nıcht 11UT dje Kontrolle ber das eıgene Leben insgesamt, sondern ber
Sanz bestimmte cschambeset7zte Körperfunktionen verlıeren, W A\AS 1n der Regel elne
cchwere psychische Belastung ür dje Betroffenen darstellt, dürtte dje eısten Leser
befremden, 245$5 Küng dje Sinnhaftigkeit SelINes Weiterlebens letztlich davon abhängig
machen möchte, 2455 sıch ıhm „noch einmal eine außerordentliche Aufgabe zeıgt“” (30)
[)as sıch Jjer bahnbrechende Gefühl der eıgenen CGrandiosität und Unersetzlichkeit
dürtte kaum e1lne Entsprechung ın der Selbsterfahrung der eısten hochbetagten / e1it-

Enden und ctehrt 1n einem bızarren (regensatz der VO ıhm ımmer wieder
beschworenen Demut 1 Umgang IN 1T der eiıgenen Endlichkeit.

Schaut 1114  n ach der persönlichen aut dje überindividuelle Ebene der sthisch-nor-
atıven Urteilsbildung und der rechtlichen Regelung verschiedener Formen der ter-
behilfe, annn stÖlit 1114  ' rasch aut e1lne Vielzahl oravierender argumentatıver Leerstellen
und Mängel. [Dies 1ST 11150 bedauerlicher, als Küng durchaus e1lne Reihe estruktureller
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„Es gehört für mich zur Lebenskunst und zu meinem Glauben an ein ewiges Leben, mein 
zeitliches Leben nicht endlos hinauszuzögern. Wenn es an der Zeit ist, darf ich, falls ich 
es noch kann, in eigener Verantwortung über Zeitpunkt und Art des Sterbens entschei-
den.“ (15) Allein diese höchstpersönliche Einstellung zu Sterben und Sterbehilfe solle 
hier „genau analysiert, differenziert und philosophisch-juristisch wie spirituell-religiös 
begründet werden“ (63). Andererseits lässt der Autor jedoch keinen Zweifel daran, dass 
der Geltungsanspruch seiner Überlegungen weit über das eigene Leben hinausreicht: 
Angesichts der sprunghaft gewachsenen Möglichkeiten der Medizin zur künstlichen Le-
bensverlängerung möchte er die „Grundfrage“ beantworten, „ob ich als Mensch oder 
gar als Christenmensch verpflichtet bin, es nicht nur bis zur Demenz, sondern bis zum 
vegetativen Dahinsiechen kommen zu lassen“ (89). Die Klärung dieser Frage sei insofern 
wichtig, als „eine zunehmende Zahl von Menschen ein selbstbestimmtes Sterben […] als 
die von Gott gegebene Freiheit entdecken, Verantwortung für das eigene Leben bis zum 
Ende wahrzunehmen“ (89 f.). Küng versteht sich als theologische Speerspitze einer zwar 
noch kleinen, aber breiter werdenden Bewegung aufgeklärter Zeitgenossen, die sich für 
eine durchgreifende und radikale Veränderung der juristischen Regelungen zur Sterbehilfe 
einsetzen, um so die in Deutschland s. E. herrschende „Doppelmoral“ (103) und die 
„große Rechtsunsicherheit“ (105) zu beenden. So wichtig der von Küng durchaus positiv 
bewertete Ausbau von Palliativmedizin und Hospizdiensten auch ist, so notwendig sei es 
angesichts der epochalen Herausforderungen durch die moderne Medizin, „einen neuen 
Umgang mit der Beihilfe zum Suizid und mit der Tötung auf Verlangen“ (124) einzuüben. 
Die „Akzeptierung jeder Form von Sterbehilfe“ (123) – auch der organisierten durch Ster-
behilfeorganisationen wie Exit, sofern sie nicht rein „gewinnorientiert“ arbeiten – schließt 
für Küng auch die völlige Neubewertung des „liberalisierten Altersfreitodes“ ein: „Das 
Ideal einer rational-selbstbewussten Gestaltung des Lebens und Sterbens, das so wenig 
wie möglich dem Schicksal überlässt“ (153), habe – so seine zentrale These – „nichts zu 
tun mit einem eigenmächtigen […] unseligen ‚Selbstmord‘“ (16), sondern könne „sich 
verbinden mit dem Ideal einer demütigen Haltung zu Leben und Sterben, die das Lebens-
ende vertrauensvoll in Gottes Hände legt“ (153). 

Um der Position Küngs gerecht zu werden, ist es erforderlich, innerhalb seiner Aus-
führungen zwischen den rein persönlichen Überzeugungen und den daraus abgeleiteten 
normativen Schlussfolgerungen zu unterscheiden. Selbstverständlich hat Küng, wie 
jeder andere Bürger auch, das Recht, sich nicht nur eine eigene Meinung zum Thema 
Sterben und Sterbehilfe zu bilden, sondern diese auch der interessierten Öffentlichkeit 
mitzuteilen. Dies gilt selbst dann, wenn diese Meinung stark von Emotionen geprägt 
ist. Im Falle Küngs sind das nach eigener Auskunft zum einen der „Zorn“ über die 
„immer wiederholten Ausflüchte […] und Fehlbehauptungen von Ärzte-, Juristen- und 
Kirchenfunktionären“ (62), die der s. E. erforderlichen gesetzlichen Neuregelung der 
Sterbehilfe hinderlich im Wege stehen, und zum anderen die Angst vor Kontrollver-
lust, die das vielleicht stärkste Motiv seiner Einlassungen bilden dürfte. In einem der 
eindringlichsten und authentischsten Sätze der gesamten Abhandlung stellt er daher 
unmissverständlich fest: „Ich möchte jedenfalls die Kontrolle über mich bis zuletzt 
bewahren und sie nicht an andere abtreten“ (92). Auch wenn man Küngs Wunsch, 
im Sterben „noch voll Mensch“ (25) zu sein, ebenso gut verstehen kann wie seine 
Angst davor, nicht nur die Kontrolle über das eigene Leben insgesamt, sondern über 
ganz bestimmte schambesetzte Körperfunktionen zu verlieren, was in der Regel eine 
schwere psychische Belastung für die Betroffenen darstellt, dürfte es die meisten Leser 
befremden, dass Küng die Sinnhaftigkeit seines Weiterlebens letztlich davon abhängig 
machen möchte, dass sich ihm „noch einmal eine außerordentliche Aufgabe zeigt“ (30). 
Das sich hier bahnbrechende Gefühl der eigenen Grandiosität und Unersetzlichkeit 
dürfte kaum eine Entsprechung in der Selbsterfahrung der meisten hochbetagten Zeit-
genossen finden und steht in einem bizarren Gegensatz zu der von ihm immer wieder 
beschworenen Demut im Umgang mit der eigenen Endlichkeit.

Schaut man nach der persönlichen auf die überindividuelle Ebene der ethisch-nor-
mativen Urteilsbildung und der rechtlichen Regelung verschiedener Formen der Ster-
behilfe, dann stößt man rasch auf eine Vielzahl gravierender argumentativer Leerstellen 
und Mängel. Dies ist umso bedauerlicher, als Küng durchaus eine Reihe struktureller 



HANS KÜNGS IT HESEN ZUR STERBEHILFE

Probleme des modernen Medizinbetrjehs W1e 7U Beispiel die „Sprachlosigkeit 1n
ULLSCTECIMN Sprech-Zimmern“, dje WEeIT tortgeschrittene „Entpersönlichung 1 ULLSCTITECIN

Krankenhäusern“ SOWIeEe Aje „überall Arohende Domiinanz der ÄApparate” (68
zutretffend benennt und Recht verlangt, „dass dje menschliche DPerson 1n den Mıt-
telpunkt zestellt wıird  « (69%) och zieht ALLS diesen richtigen Intuntionen e1lne Reihe
höchst problematıischer normatıver Schlussfolgerungen, d1e nıcht hıinreichend AL UEL
Tatıv abgesichert ccheinen. Bereıts die rhetorische Einkleidung selner Gedankenführung
ıttels des kontroversen, ALLS der Wissenschattstheorie der 1960er-Jahre stammenden
Konstruktes e1nes ‚Paradiıgmenwechsels“*, den Küng cowohl ür dje Betrachtung des
Menschenlebens 1 selner Ganzheit (vgel Kap VD als uch hinsichtlich der Bewer-
LUNg tradıtioneller moralischer Orientierungsbegriffe und nOormatıver Grenzziehungen
me1lnt diagnostizieren dürten, WEe1st insotern ın elne völlıg alsche Richtung, als 61
konsequent nde gedacht zwangsläufig 1n eaınen athischen Relatiyvismus mündet.
Statt vtiet 1n der (medizin-)ethischen Tradıition verankerte handlungstheoretische Dit-
ferenzierungen w1e Re1WA Aje Unterscheidung 7zwischen aktıver und passıver Sterbehilte
alleın deswegen kurzerhand ür Oobsolet erklären (vgl 16 und 102)}, we1l 61 1n der
DPraxıs nıcht ımmer korrekt angewendet werden, käme C 1 Gegenteıl gerade darauf
A, Aje kausalıtätstheoretischen Implikationen dieser Begriffe IL rekonstruleren
und damıt dje Orientierungskraft dieser Kategorien ür dje möglichst präzıse be-
stimmende (ırenze zwischen ‚ Töten‘ und ‚Sterbenlassen‘ 1M ONTEeXT gcegenwärtigen
medizinıschen Handelns truchthar machen.® Fın Sanz Shnliches Problem ZzeIgt sıch In
Küngs leichtfertigem Umgang IN 1T dem Naturbegriff, WT1 1mM Blick auft Aas u17ı dale
Sterbetasten kurzerhand erklärt, 21n „Verzicht aut Nahrung und Flüssigkeıt 1ST hber
ınsotern natürlich, als keine lebensverkürzenden-technischen Ma{ficnahmen ergriffen
werden“ (21) IDIT: Jler unterstellte dichotomische Gegenüberstellung des ‚Natürlichen‘
und des ‚Technischen‘ läuft aut 21n naturalistisches Missverständnis der Kategorıie des
‚natürlichen Todes‘ hınaus und 5 ]]ı damıt IL 1n denselben Fehler, den Küng dem
kırchlichen Lehramt aut anderen Handlungsfeldern leidenschafrtlich ZU. Vorwurt
macht.

[ Ias spannungsvolle Verhältnis Küngs ZUTr ethischen Tradıtion wıird uch daran
deutlich, 255 elnerselts Salız tradıtionell beteuert, der „Mensc. behält uch als
Invalider, Kranker, Schwerkranker, Todkranker seınen vollen personalen Wert, celbhst
WL keıine ‚Leistung‘ mehr erbringen kann  « (68) und jedes „Menschenleben 1ST
sinnvall und bleibt sinnvoll, Adaher 1ST auch jede 5orge ür das Menschenlehben sinnvall
und bleibt siınnvoall“ (ebd.)} 245$ zugleich andererseits aber behauptet, dje „epochal
CUC Situation“ der modernen Medizin erTIOrdere alleın cchon deswegen aıne
völlıge Neubewertung bıslang esanktiıonjerter Formen der Sterbehilte we1l sıch „vıele
Menschen ür dje eıgene DPerson eine aktıve Sterbehilfe der eınen ASsS1StIerten
Suizıd vorstellen können)] WE S11 Verrichtungen WI1Ie LEssen, Atmen und ZUF Toillette
gehen nıcht mehr selbständig durchführen können“ (78) Es 511ı schwer, beide AÄus-

wıderspruchsfrei miteinander ZUTr Deckung bringen. Angesichts der äaud(ferst
weıitreichenden Forderungen Küngs, die keineswegs W1e Birnbacher 1n selner
Laudatıo angesichts der Verleihung des Arthur-Koestler-Sonderpreises der GHS
behauptet autf eınen „AUSSE WORCIHE ‚Weg der Mıtte CC (4/7)} sondern IN1L ıhrem
verhohlenen Plädoyer ür elne Legalısıerung der ‚Tötung autf Verlangen‘ 7zweıtellos autf
elne ausgesprochene Extremposiıtion hinauslaufen, würde 1112  ' eigentlich
24S5$s auch besonders ctarke Ärgumente ıhrer Rechtfertigung aufgeboten werden.
[DDas 1ST jedoch och nıcht eiınma| 1Nsatzweıse der Fall /entrale Problemtelder und
Differenzierungen der ethischen Debatte sucht 1114  ' 1ler vergebens. So wıird dje ahe-
liegende Missbrauchsgefahr 1er ebenso wen1g erwähnt (geschweige enn 1mM Blick autf
dje berechtigten 5Sorgen besonders vulnerabler Personengruppen entkräftet) wW1e dje
ür das Selbstbestimmungsargument notwendige Differenzierung Sanz unterschied-

Vel Kuhn, The Structure ot Scientihic Revolutions, Chıcago 1962
Vel AZU F- BOrmMAann, Töten der Sterbenlassen? Pur bleibenden Bedeutung der Aktıv-

passıy-Unterscheidung In der Euthanasıediskussion, 11 ThPh /6 (2001) 63—99, besonders 73923
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Probleme des modernen Medizinbetriebs – wie zum Beispiel die „Sprachlosigkeit in 
unseren Sprech-Zimmern“, die weit fortgeschrittene „Entpersönlichung in unseren 
Krankenhäusern“ sowie die „überall drohende […] Dominanz der Apparate“ (68 f.) – 
zutreffend benennt und zu Recht verlangt, „dass die menschliche Person in den Mit-
telpunkt gestellt wird“ (69). Doch zieht er aus diesen richtigen Intuitionen eine Reihe 
höchst problematischer normativer Schlussfolgerungen, die nicht hinreichend argumen-
tativ abgesichert scheinen. Bereits die rhetorische Einkleidung seiner Gedankenführung 
mittels des kontroversen, aus der Wissenschaftstheorie der 1960er-Jahre stammenden 
Konstruktes eines ‚Paradigmenwechsels‘4, den Küng sowohl für die Betrachtung des 
Menschenlebens in seiner Ganzheit (vgl. Kap. VI) als auch hinsichtlich der Bewer-
tung traditioneller moralischer Orientierungsbegriffe und normativer Grenzziehungen 
meint diagnostizieren zu dürfen, weist insofern in eine völlig falsche Richtung, als sie 
konsequent zu Ende gedacht zwangsläufig in einen ethischen Relativismus mündet. 
Statt tief in der (medizin-)ethischen Tradition verankerte handlungstheoretische Dif-
ferenzierungen wie etwa die Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Sterbehilfe 
allein deswegen kurzerhand für obsolet zu erklären (vgl. 16 und 102), weil sie in der 
Praxis nicht immer korrekt angewendet werden, käme es im Gegenteil gerade darauf 
an, die kausalitätstheoretischen Implikationen dieser Begriffe genau zu rekonstruieren 
und damit die Orientierungskraft dieser Kategorien für die möglichst präzise zu be-
stimmende Grenze zwischen ‚Töten‘ und ‚Sterbenlassen‘ im Kontext gegenwärtigen 
medizinischen Handelns fruchtbar zu machen.5 Ein ganz ähnliches Problem zeigt sich in 
Küngs leichtfertigem Umgang mit dem Naturbegriff, wenn er im Blick auf das suizidale 
Sterbefasten kurzerhand erklärt, ein „Verzicht auf Nahrung und Flüssigkeit ist aber 
insofern natürlich, als keine lebensverkürzenden-technischen Maßnahmen ergriffen 
werden“ (91). Die hier unterstellte dichotomische Gegenüberstellung des ‚Natürlichen‘ 
und des ‚Technischen‘ läuft auf ein naturalistisches Missverständnis der Kategorie des 
‚natürlichen Todes‘ hinaus und fällt damit genau in denselben Fehler, den Küng dem 
kirchlichen Lehramt auf anderen Handlungsfeldern so leidenschaftlich zum Vorwurf 
macht.

Das spannungsvolle Verhältnis Küngs zur ethischen Tradition wird auch daran 
deutlich, dass er einerseits ganz traditionell beteuert, der „Mensch behält auch als 
Invalider, Kranker, Schwerkranker, Todkranker seinen vollen personalen Wert, selbst 
wenn er keine ‚Leistung‘ mehr erbringen kann“ (68), und jedes „Menschenleben ist 
sinnvoll und bleibt sinnvoll, daher ist auch jede Sorge für das Menschenleben sinnvoll 
und bleibt sinnvoll“ (ebd.), dass er zugleich andererseits aber behauptet, die „epochal 
neue Situation“ (124) der modernen Medizin erfordere allein schon deswegen eine 
völlige Neubewertung bislang sanktionierter Formen der Sterbehilfe, weil sich „viele 
Menschen […] für die eigene Person eine aktive Sterbehilfe oder einen assistierten 
Suizid vorstellen [können], wenn sie Verrichtungen wie Essen, Atmen und zur Toilette 
gehen nicht mehr selbständig durchführen können“ (78). Es fällt schwer, beide Aus-
sagen widerspruchsfrei miteinander zur Deckung zu bringen. Angesichts der äußerst 
weitreichenden Forderungen Küngs, die keineswegs – wie D. Birnbacher in seiner 
Laudatio angesichts der Verleihung des Arthur-Koestler-Sonderpreises der DGHS 
behauptet – auf einen „ausgewogenen ‚Weg der Mitte‘“ (47), sondern mit ihrem un-
verhohlenen Plädoyer für eine Legalisierung der ‚Tötung auf Verlangen‘ zweifellos auf 
eine ausgesprochene Extremposition hinauslaufen, würde man eigentlich erwarten, 
dass auch besonders starke Argumente zu ihrer Rechtfertigung aufgeboten werden. 
Das ist jedoch noch nicht einmal ansatzweise der Fall. Zentrale Problemfelder und 
Differenzierungen der ethischen Debatte sucht man hier vergebens. So wird die nahe-
liegende Missbrauchsgefahr hier ebenso wenig erwähnt (geschweige denn im Blick auf 
die berechtigten Sorgen besonders vulnerabler Personengruppen entkräftet) wie die 
für das Selbstbestimmungsargument notwendige Differenzierung ganz unterschied-

4 Vgl. T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962.
5 Vgl. dazu F.-J. Bormann, Töten oder Sterbenlassen? Zur bleibenden Bedeutung der Aktiv-

passiv-Unterscheidung in der Euthanasiediskussion, in: ThPh 76 (2001) 63–99, besonders 73–93.
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lıcher Grade MO Urteils- und Entscheidungsfreiheit, die vielfältige cOo71ale Vermıit-
teltheit vermeınntlic reın privater Lebensentscheidungen der das Auttreten SAallız
unterschiedlicher Ärten VO Sterbewünschen.® Küng Verwelst stattdessen I1 autf
empirisch nıcht belegbare Praktiken alıner vermeınntlichen ärztlıchen ‚Doppelmoral‘
(vgl 103}, eine angebliche Uneinheitlichkeit ın der Politik der Landesärztekammern
(vgl SOWIeEe aut diverse Umfrageergebnisse ZUTr Eınstellung der Bevölkerung ın
Sachen Sterbehilte, obwohl deren Resultate die moralische Begründetheit der Jeweıls
V>:e  am} DPosition 110 den DPreıis krasser Sein-Sollens-Fehlschlüsse verbürgen
könnten. Dies alles mOögen 110 ethische Handwerkstehler se1in, doch sSumMLeren 61
sıch ın bedenklicher Weise, 245$ der Gesamteindruc der Argumentatıon darunter
oravierend leidet.

Weiıtere Schwachstellen V Küngs Reflexionen betreftffen die Faktenebene: Wa-
1U ausgerechnet Aje Demenz-Erkrankung 1j1er als Zzentraler Anknüpfungspunkt der
Debatte ür Aje äarztlıche Suiziıdbeihilfe cewählt wird, dürtte angesichts der Tatsache
CYrSLAUNCNH, PE gerade diese Patientengruppe statıstisch gvesehen alne ausgesprochen
veringe Neıigung ZUF Surzıdalität (unter 70) erkennen E: / war WEeIST Küng Recht
daraut hın, 245$5 der „‚Grund ür Sterbewünsche nıcht 110 unerträgliche physische
Schmerzen, sondern uch der ANdauernde cchmer-zhafte Verlust der ındıyviduell PCI-
Önlich empfundenen Würde und des Lebenssinns der dje tahlende Aussicht aut elne
Verbesserung der gesundheitlichen Siıtuation“ (77 sind, doch 1ST nıcht erkennen,
INWIeWEe Aje Vo ıhm empfohlene Beförderung der ärztlichen Suizıdassistenz der AL
der ‚Tötung aut Verlangen‘ eınen adäquaten LÖsungsansatz ZUr Behebung dieser cchr
unterschiedlich gvelagerten Problembestände liefern VELINAS.

Mıt Blick aut den theologischen Charakter Vo Küngs Ausführungen dürtfte jedoch
VOT allem dje VO ıhm propagılerte Vorstellung e1nes „Alterssuizids ALLS (JOttvertrauen“

7U Wıderspruch heraustordern. Selbst WL SL1MML, 245$5 „1N der Bıbel dje
Selbsttötung nırgendwo ausdrücklich verboten“ wird, sind Aje Gründe
datür völlıg anderer Natur, als Küng suggerlert: Angesichts der osrundsätzlich lebens-
bejahenden Eınstellung der biblischen Texte lıegt Aje Vorstellung, „dass 21n Mensch AL S

Lebensühberdruss sıch celbhest tTGten und sıch willkürlich und schuldhatr der Herrschaft

NSowelt WIr das £1m vegenwärtigen, aut C rund der vieltältigen kommunıkatıven FBFunktıi-
NCN entsprechender Außerungen och ccehr unvollkommenen Wıssensstand können,
siınd mındestens WEe1 SAa1Z verschiedene AÄArten V{ Sterbewünschen auch begritflich sorgtältig
vegeneinander abzugrenzen: Während SOSENANNLE Abtuelle ‚gesteigerte Todeswünsche‘ In der
Regel V{} atienten mMI1t weıt tortgeschrıttenen Erkrankungen veäufßert werden und ursächlıich
aut besonders belastende körperliche 5Symptome (wıe ctarke Schmerzen, temnot, UÜbelkeıt
etc.), Depressionen, Hotfnungslosigkeit SOWIE ıe ngst davor, Anderen ZULE ] ast tallen,
zurückzuführen sınd, waobel oftmals elne Gleichzeitigkeit V{} Lebenswille und Sterbewunsch
vorliegt, Lretien SOSENANNLE hypothetische Sterbewünsche V{ allem beı olchen ”atienten SAa1Z

Antang elner langwierigen Erkrankung auft, A1e elnen Z ustand tortschreitenden körperlichen
und veistigen Vertalls unbedingt vermeıden und Kaontralle bewahren SÖchten. Im Perstien Fall
siınd Sterbewünsche Anlass elıner [ege artıs-Behandlung FEinschluss elıner umtassenden
UN: Hır dıe überwältigende Mehrzahl der Fälle auch durchaus wırksamen pallıatıymedizını-
cchen Symptomkontrolle bhz7w psychıatrıschen Intervention. Im 7zwelten Fall eilnes manıtesten
Todeswunsches unabhängıg V} einer ausgepragten Krankheıtssymptomatık ware der Ärzt
1L der zee1ignete Ansprechpartner, weıl das beklagte subjektiv unerträgliche Leıden‘ des
atienten (Z. der Eıntrübung der Zukunfttsperspektive, der Finsamkeıt der dem Getuhl
der Sınnlosigkeit der eiıgenen Exıstenz) 1U eınmal per definıtionem keine ‚Krankheıt‘ darstellt,
ıe sıch ach naturwissenschattlich-medizinischen ”arametern objektivieren lhelße Vel hıerzu
auch GalushRo/R. Voltz, Todeswünsche und ıhre Bedeutung In der pallıatıyvmedizınıschen
Versorgung, In F- Ormann/G BOYAsıO ee. Sterben. Dıimensionen elnes anthropolo-
oischen Grundphänomens, Berlın/Boston 2012, 200—210

Vel. hıerzu Schmoill, Heılen manchmal, ındern oft, TYrOsten immer, Oten nı1e IHE Ver-
Lrefier der 1/ L andesärztekammern sprechen sıch In Berlın arztlıche Beihilte ZU Sulz1ıd
Aalls, In Frankturter Allgemeıine Zeıtung Nr. 790 V{} 15 Dezember 2014,

Vel FÖrstt fet al.}, |emenz und Sterben: Aktuelle Entwicklungen und Ausblıick, ın
Bormann/ BOYrAdstO eSterben, 225—246, 234
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licher Grade von Urteils- und Entscheidungsfreiheit, die vielfältige soziale Vermit-
teltheit vermeintlich rein privater Lebensentscheidungen oder das Auftreten ganz 
unterschiedlicher Arten von Sterbewünschen.6 Küng verweist stattdessen gerne auf 
empirisch nicht belegbare Praktiken einer vermeintlichen ärztlichen ‚Doppelmoral‘ 
(vgl. 103), eine angebliche Uneinheitlichkeit in der Politik der Landesärztekammern 
(vgl. 104)7, sowie auf diverse Umfrageergebnisse zur Einstellung der Bevölkerung in 
Sachen Sterbehilfe, obwohl deren Resultate die moralische Begründetheit der jeweils 
vertretenen Position nur um den Preis krasser Sein-Sollens-Fehlschlüsse verbürgen 
könnten. Dies alles mögen nur ethische Handwerksfehler sein, doch summieren sie 
sich in so bedenklicher Weise, dass der Gesamteindruck der Argumentation darunter 
gravierend leidet.

Weitere Schwachstellen von Küngs Reflexionen betreffen die Faktenebene: Wa-
rum ausgerechnet die Demenz-Erkrankung hier als zentraler Anknüpfungspunkt der 
Debatte für die ärztliche Suizidbeihilfe gewählt wird, dürfte angesichts der Tatsache 
erstaunen, dass gerade diese Patientengruppe statistisch gesehen eine ausgesprochen 
geringe Neigung zur Suizidalität (unter 1 %) erkennen lässt.8 Zwar weist Küng zu Recht 
darauf hin, dass der „Grund für Sterbewünsche […] nicht nur unerträgliche physische 
Schmerzen, sondern auch der andauernde schmerzhafte Verlust der individuell per-
sönlich empfundenen Würde und des Lebenssinns oder die fehlende Aussicht auf eine 
Verbesserung der gesundheitlichen Situation“ (77 f.) sind, doch ist nicht zu erkennen, 
inwieweit die von ihm empfohlene Beförderung der ärztlichen Suizidassistenz oder gar 
der ‚Tötung auf Verlangen‘ einen adäquaten Lösungsansatz zur Behebung dieser sehr 
unterschiedlich gelagerten Problembestände zu liefern vermag. 

Mit Blick auf den theologischen Charakter von Küngs Ausführungen dürfte jedoch 
vor allem die von ihm propagierte Vorstellung eines „Alterssuizids aus Gottvertrauen“ 
(153) zum Widerspruch herausfordern. Selbst wenn es stimmt, dass „in der Bibel die 
Selbsttötung […] nirgendwo ausdrücklich verboten“ (101) wird, so sind die Gründe 
dafür völlig anderer Natur, als Küng suggeriert: Angesichts der grundsätzlich lebens-
bejahenden Einstellung der biblischen Texte liegt die Vorstellung, „dass ein Mensch aus 
Lebensüberdruss sich selbst töten und so sich willkürlich und schuldhaft der Herrschaft 

6 Soweit wir das beim gegenwärtigen, auf Grund der vielfältigen kommunikativen Funkti-
onen entsprechender Äußerungen noch sehr unvollkommenen Wissensstand sagen können, 
sind mindestens zwei ganz verschiedene Arten von Sterbewünschen auch begrifflich sorgfältig 
gegeneinander abzugrenzen: Während sogenannte aktuelle ‚gesteigerte Todeswünsche‘ in der 
Regel von Patienten mit weit fortgeschrittenen Erkrankungen geäußert werden und ursächlich 
auf besonders belastende körperliche Symptome (wie starke Schmerzen, Atemnot, Übelkeit 
etc.), Depressionen, Hoffnungslosigkeit sowie die Angst davor, Anderen zur Last zu fallen, 
zurückzuführen sind, wobei oftmals eine Gleichzeitigkeit von Lebenswille und Sterbewunsch 
vorliegt, treten sogenannte hypothetische Sterbewünsche vor allem bei solchen Patienten ganz 
am Anfang einer langwierigen Erkrankung auf, die einen Zustand fortschreitenden körperlichen 
und geistigen Verfalls unbedingt vermeiden und Kontrolle bewahren möchten. Im ersten Fall 
sind Sterbewünsche Anlass zu einer lege artis-Behandlung unter Einschluss einer umfassenden 
und für die überwältigende Mehrzahl der Fälle auch durchaus wirksamen palliativmedizini-
schen Symptomkontrolle bzw. psychiatrischen Intervention. Im zweiten Fall eines manifesten 
Todeswunsches unabhängig von einer ausgeprägten Krankheitssymptomatik wäre der Arzt 
kaum der geeignete Ansprechpartner, weil das beklagte subjektiv unerträgliche ‚Leiden‘ des 
Patienten (z. B. an der Eintrübung der Zukunftsperspektive, der Einsamkeit oder dem Gefühl 
der Sinnlosigkeit der eigenen Existenz) nun einmal per definitionem keine ‚Krankheit‘ darstellt, 
die sich nach naturwissenschaftlich-medizinischen Parametern objektivieren ließe. Vgl. hierzu 
auch M. Galushko/R. Voltz, Todeswünsche und ihre Bedeutung in der palliativmedizinischen 
Versorgung, in: F.-J. Bormann/G. D. Borasio (Hgg.), Sterben. Dimensionen eines anthropolo-
gischen Grundphänomens, Berlin/Boston 2012, 200–210. 

7 Vgl. hierzu H. Schmoll, Heilen manchmal, lindern oft, trösten immer, töten nie. Die Ver-
treter der 17 Landesärztekammern sprechen sich in Berlin gegen ärztliche Beihilfe zum Suizid 
aus, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) Nr. 290 vom 13. Dezember 2014, 4.

8 Vgl. H. Förstl [et al.], Demenz und Sterben: Aktuelle Entwicklungen und Ausblick, in: 
Bormann/Borasio (Hgg.), Sterben, 223–246, 234.
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und Verehrung JHWHs antzıiehen könnte“ ach Auskunftt des Alttestamentlers Walter
rofß völlıg außerhalb des biblischen Denkhorizontes. Es bedart Jjer keines ausdrück-
lıchen Verbotes, we1l VO vornhereıin ımplızıt OrFrausSsesSCLZL 1ST, 245$5 dje üblichen DPro-
bleme des Alterns nıcht S  jenen Gründen gvehören, Aje elne Suizıdhandlung moralıse
und rel12165 rechttertigen vermögen. ‘“

Wegen ıhrer Schritt- und Traditionsterne VELINLAS Küngs Kompatıbiulitäts-
these Aaher cchwerlich überzeugen. W/aSs seine Behauptung eıner Vereinbarkeit selıner
DPosition IN1L den VO ıhm propaglierten Grundsätzen des Weltethos (insbesondere der
Humanıtätsregel, der G oldenen Regel SOWI1Ee der Ehrturcht VOT dem Leben) betrifftt,
dürtfte 1es$ VOT allem davon abhängen, wW1e 1114  n dessen Kernbegriffe definitorisch näher
bestimmt: Sollten d1e Jl1er einschlägigen Kategorıien tatsächlich iınhalctlıch unbestimmt
se1n, 2455 SC1C INIT elıner EeXITreIMMNM ausgeweıteten Sterbehilfepraxıs ın Küngs Sinne vereinbar
sind, würde 125 aut jeden Fall ıhre ınterkulturelle Anerkennungsfähigkeit
sprechen. Nıcht hne Grund werden nämlıch dje VO Küng empfohlenen Formen der
ärztliıchen Suirzidbeihilte und der ärztlichen Tötung autf Verlangen 1n den ma{ßgebli-
chen, unıversell gyültıgen Kodihkationen des Weltärztebundes SOWI]Ee natıonaler und
iınternatıionaler Dachgesellschaften der Palliatıvymedizin!! ausdrücklich als „unethisch“
gvebran dmark+t!?

Insgesamt cewıinnt 1114  ' Adaher den Eindruck, 245$5 das VO Küng Jüngst vorgelegte
Opusculum AMAT durchaus authentisch ber Aje vegenwärtige Getühls- und Vorstel-
lungswelt elner promınenten theologischen Persönlichkeit informiert, doch o1ibt
weder e1lne athıisch colıde UOrientierung ber das tacettenreiche Thema der Sterbehilte
och kann C ür sıch beanspruchen, aut dem welten Feld der derzeitigen Sterbehilte-
diskussion e1ne DPosition markieren, dAje 1114  ' IN 1T Fug und Recht och als ‚.katholisch‘
bezeichnen könnte. Wer diese sucht, wiırd cchon argumentationsstrategisch eınen Sanz
anderen Denkweg abschreiten mussen, als ıhn Küng 1n seinem Beıtrag vorgelegt hat
Statt letztlich unkritisc elner vermeınntlic modernen, 1 WYahrheit ber völlıg ratlı-
Oonalıstisc übersteigerten aindimensionalen Selbstbestimmungsideologie* das WOTtT

reden, käme C AL (moral-)theologischer Perspektive gerade darauf A, zunächst
einmal Aje k]lassıschen ÄArgumente den Su1zıd und Aje Suizidbeihilfe kritisc

Grofß, Zum alttestamentlich-jüdıschen Verständnıis V{ Sterben und Tod, In Bormann/
BOYAsıO eSterben, 465—4850, 469

1U In dıeser Einschätzung cst1mmen A1e Hauptvertreter der abendländıschen Moralphilosophie
1 Rahmen ıhrer jeweılgen Reflexionen den SOSENANNLEN moralıschen Tugendpflichten
sıch celbst ebenso übereın WwIE dıe Kepräsentanten katholischer Moraltheologıe. Vel. Platon,
Phaldon 62 b—c und Nomaı x /3 c—d; Arıstoteles, 111 11, 1116 12—1 Thomas DÜ guin,
Scth. 11 11 64,5 acl Kant, MS, 5—1 ] )ass diese Einschätzung ausgerechnet In elıner Zeıt,
In der sıch diese Belastungen durch £CUC Möglıchkeıiten der medıizınısch-pharmakologischen
Symptomkontrolle In bıslang unbekanntem Ausmaiß ındern lassen, Dlausıbalität verlıeren
sollte, erscheint wen1g überzeugend. Z um trachtionellen Lehrstück der ‚Pflichten sıch
celbst‘ vgl auch Pöltner, Zur Bedeutung der SOSCHANNLEN Pflıchten sıch celbst für
A1e Gewıissensentscheidung V{} Ärzten und Patıenten, ın F- Ormann/ V. Wetzsteirn ee.
(ew1lssen. Dimensionen elnes Grundbegriffs der medcı7inıschen Ethık, Berlın/Boston 2014,
251726585

Vel. Materstvedt fet al.], Futhanasıa AN: Physıcıan-Assısted Sulcıde: View trom
LAPC Fthics Task Force, 1: Pallıatıve Medicıne 1/ (2003) /-1 SOWIE (1e Stellungnahme der
Deutschen Gesellschaft für Palliatiuomedtzin ZUL aktuellen Sterbehilte-Diskussion V{() 26.05.20

12 Vel. Wiortid Medical AS$SSOCLALLON, Statement Physıcıan-Assısted Sulcıde, adopted by the
44° World Medıical Assembly-. Marbella, Spaln, September 199) AN: edıtorially revised by the

WM  > Councıl Session, Dıvonne-les-Baılns, France, May 2005 „Physıcıan-assısted ulcıde,
ıke euthanasıa, 1s unethıical aAM IMUST bhe condemned by the mechcal protession.“

15 Pur Analyse des utonomı1e- und Selbstbestimmungsargumentes In der Debatte ıe
Sulzıdassıstenz vgl F- Bormann, Arztlıche Surziıdbeihilte für und wıder, ın Stz 72335 (2015)
3—14, besonders 5—/; SOWIE ders., Arztlıche Surzıcdbeihilte ALLS Sıcht katholischer Moraltheologıe,
In Z7M 2015 (ım Erscheinen).
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und Verehrung JHWHs entziehen könnte“9 nach Auskunft des Alttestamentlers Walter 
Groß völlig außerhalb des biblischen Denkhorizontes. Es bedarf hier keines ausdrück-
lichen Verbotes, weil von vornherein implizit vorausgesetzt ist, dass die üblichen Pro-
bleme des Alterns nicht zu jenen Gründen gehören, die eine Suizidhandlung moralisch 
und religiös zu rechtfertigen vermögen.10 

Wegen ihrer extremen Schrift- und Traditionsferne vermag Küngs Kompatibilitäts-
these daher schwerlich zu überzeugen. Was seine Behauptung einer Vereinbarkeit seiner 
Position mit den von ihm propagierten Grundsätzen des Weltethos (insbesondere der 
Humanitätsregel, der Goldenen Regel sowie der Ehrfurcht vor dem Leben) betrifft, so 
dürfte dies vor allem davon abhängen, wie man dessen Kernbegriffe definitorisch näher 
bestimmt: Sollten die hier einschlägigen Kategorien tatsächlich inhaltlich so unbestimmt 
sein, dass sie mit einer extrem ausgeweiteten Sterbehilfepraxis in Küngs Sinne vereinbar 
sind, so würde dies auf jeden Fall gegen ihre interkulturelle Anerkennungsfähigkeit 
sprechen. Nicht ohne Grund werden nämlich die von Küng empfohlenen Formen der 
ärztlichen Suizidbeihilfe und der ärztlichen Tötung auf Verlangen in den maßgebli-
chen, universell gültigen Kodifikationen des Weltärztebundes sowie nationaler und 
internationaler Dachgesellschaften der Palliativmedizin11 ausdrücklich als „unethisch“ 
gebrandmarkt12.

Insgesamt gewinnt man daher den Eindruck, dass das von Küng jüngst vorgelegte 
Opusculum zwar durchaus authentisch über die gegenwärtige Gefühls- und Vorstel-
lungswelt einer prominenten theologischen Persönlichkeit informiert, doch gibt es 
weder eine ethisch solide Orientierung über das facettenreiche Thema der Sterbehilfe 
noch kann es für sich beanspruchen, auf dem weiten Feld der derzeitigen Sterbehilfe-
diskussion eine Position zu markieren, die man mit Fug und Recht noch als ‚katholisch‘ 
bezeichnen könnte. Wer diese sucht, wird schon argumentationsstrategisch einen ganz 
anderen Denkweg abschreiten müssen, als ihn Küng in seinem Beitrag vorgelegt hat. 
Statt letztlich unkritisch einer vermeintlich modernen, in Wahrheit aber völlig rati-
onalistisch übersteigerten eindimensionalen Selbstbestimmungsideologie13 das Wort 
zu reden, käme es aus (moral-)theologischer Perspektive gerade darauf an, zunächst 
einmal die klassischen Argumente gegen den Suizid und die Suizidbeihilfe kritisch zu 

9 W. Groß, Zum alttestamentlich-jüdischen Verständnis von Sterben und Tod, in: Bormann/ 
Borasio (Hgg.), Sterben, 465–480, 469.

10 In dieser Einschätzung stimmen die Hauptvertreter der abendländischen Moralphilosophie 
im Rahmen ihrer jeweiligen Reflexionen zu den sogenannten moralischen Tugendpflichten gegen 
sich selbst ebenso überein wie die Repräsentanten katholischer Moraltheologie. Vgl. Platon, 
Phaidon 62 b–c und Nomoi IX 873 c–d; Aristoteles, EN III 11, 1116 a 12–15; Thomas von Aquin, 
S.th. II II 64,5 ad 3; I. Kant, MS, A 63–115. Dass diese Einschätzung ausgerechnet in einer Zeit, 
in der sich diese Belastungen durch neue Möglichkeiten der medizinisch-pharmakologischen 
Symptomkontrolle in bislang unbekanntem Ausmaß lindern lassen, an Plausibilität verlieren 
sollte, erscheint wenig überzeugend. Zum traditionellen Lehrstück der ‚Pflichten gegen sich 
selbst‘ vgl. auch G. Pöltner, Zur Bedeutung der sogenannten Pflichten gegen sich selbst für 
die Gewissensentscheidung von Ärzten und Patienten, in: F.-J. Bormann/V. Wetzstein (Hgg.), 
Gewissen. Dimensionen eines Grundbegriffs der medizinischen Ethik, Berlin/Boston 2014, 
251–268.

11 Vgl. L. J. Materstvedt [et al.], Euthanasia and Physician-Assisted Suicide: a View from an 
EAPC Ethics Task Force, in: Palliative Medicine 17 (2003) 97–101; sowie die Stellungnahme der 
Deutschen Gesellschaft für Palliativmedizin zur aktuellen Sterbehilfe-Diskussion vom 26.08.2014.

12 Vgl. World Medical Association, Statement on Physician-Assisted Suicide, adopted by the 
44th World Medical Assembly. Marbella, Spain, September 1992 and editorially revised by the 
170th WMA Council Session, Divonne-les-Bains, France, May 2005: „Physician-assisted suicide, 
like euthanasia, is unethical and must be condemned by the medical profession.“

13 Zur Analyse des Autonomie- und Selbstbestimmungsargumentes in der Debatte um die 
Suizidassistenz vgl. F.-J. Bormann, Ärztliche Suizidbeihilfe – für und wider, in: StZ 233 (2015) 
3–14, besonders 5–7; sowie ders., Ärztliche Suizidbeihilfe aus Sicht katholischer Moraltheologie, 
in: ZME 2015 (im Erscheinen).
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rekonstruleren und auftf ıhre vcegenwärtige Plausıibilität ür die derzeitige Ööffentliche
politische Diskussion hın befragen.

Traditionelle moraltheologische Argumente 1ne
arztlıche Suizicbeihilfe

Kritiker der ärztlichen Surzidbeihilte Iassen CN ın der Regel nıcht Adabel bewenden, Aje
mangelnde Plausibilität gyegnerischer Argumente insbesondere des Selbstbestimmungs-,
des rde- SOWIE des Leidensargumentes offenzulegen, ondern bemühen sıch darüber
hınaus auch darum, vermuiıttels zusätzlicher eıgener Überlegungen den Nachweis dafür
erbringen, SS d1e Beıihilte ZUrr Selbsttötung kein Flement recht verstandener 5rztlicher
Sterbehiltfe se1ın kannn Während Vertreter der Arzteschatt Aabe; VOT allem qAje spezifl-
cche ZIeleologie medizinıschen Handelns der Heılung, Leidensminderung und ter-
bebegleitung und dıe daraus resultierende Unvereinbarkeit der Sulzıdassıstenz MT dem
5rztlichen Standesethos und eiıner langfristig vertrauensvollen Arzt-Patienten-Beziehung
betonen‘*, bedient sıch das Lehramt der katholischen Kırche tradıtionellerweise 1mM We-
sentlichen einer zweıstufgen Strategie, Al1e zunächst aut Al1e moralısche Unzulässigkeıt der
Haupthandlung der tre] vewählten also nıcht psychopathologischen Selbsttötung
abhebhrt unı ann d1e bewusste Beihiltfe hıerzu als sıttenwıdrıge ormale Mitwirkung
Bösen (cooperatıo 17 mMalo) qualifiziert'>. Fragt 111A1L ach der argumentatıven Basıs des
lehramtlichen Verdiktes ber den Sulzıd, Aann cstößt 111A1L mM ıt dem Geschöpflichkeits- und
dem Natur-Argument aut WEeI einander ergäinzende deontologıische Denkfiguren, d1e sıch
allerdings In ıhren systematıschen Orauss erheblich voneınande UNLErS hieden

7 7 PDas Geschöpflichkeits-Argument
IIie phänomenologische Grundlage des CrSTICNH, auft d1e unterschiedliche Vollmacht Vo

Schöpfter und Geschöpf abhebenden Argumentes lıegt ın dem Umstand, SS sıch eın
Mensch das Leben celhst vzegeben hat Wır werden nıcht gefragt, ob WITr ex1Istieren wollen.
Vielmehr gehört CN ZUr Grunderfahrung des Menschseins, SS u15 das Leben als abe
unı Aufgabe zugleich begegnet. Unabhängig davon, ob WITr UNMNSCIEC eıgene Fxıstenz dabeı
phasenweise der insgesamt Aank vünstıger Bedingungen als srofßartiges Geschenk der
infolge belastender Umstände als Arückenden Eluch rleben: Stets bleibrt der Mensch als
kontingentes Wesen ach christlichem Verständnıs S  jener Instanz vegenüber eranLWwOrL-

lıch, d1e ıhm als Ursprung und Quelle aller Wirklichkeit seın indıyıduelles Daseıin 11VC1->-

beziehungsweise ZUSEMULE hat Fs IsSt diese unauthebbhare ontologısche ÄAsymmetrıe
„wıischen Schöpfter und Geschöpft, d1e sıch auch ın der Beziehung 7u Leben celhst und
der mM 1t ıhm verbundenen Verantwortung nıeders chlägt: Shrend der Schöpfer Aaber eLw2
ın der jüdısch-christlichen Tradıtıon als „der höchste Herr des Lebens“l€ vorgestellt WwIrd,
der das Leben In 1absoluter Souveränıtät scChenken unı antziehen kann, sınd WITr Menschen
Aa7Zu verpflichtet, das u15 ın  i (zut des Lebens VOo (Jott „dankbar entgegenzuneh-
111e  z und CN selner Ehre unı 7zu Heiıl UMNSCICT Seele bewahren“  17 Der Mensch IsSt
demzufolge, ungeachtet CLı1edene klassıscher Ausnahmen VOo Tötungsverbot, nıcht
Aa7u berechtigt, ın eıner olchen W/eise vollständig ber seın eıgenNeEs Leben verfügen,
2S5$S dıeses Leben auch vernichten dürfte, sıch zu Beispiel bestimmten alters- der

14 SO verteidigt der Präsıdent der Bundesärztekammer, ontgomery, das Selt 2011
In 16 der Musterberutsordnung für In Deutschland tätıge Arztinnen und ÄArzte enthaltene
Verbot der arztlıchen Sulzıdassıstenz mMI1t dem Hınweıs, 2S$ eilne Verstrickung V{} Medizinern
In derartıge Handlungen AZ7U tühre, den ÄArzt als „billıge n} Tötungsmedikamentebeschatter“

missbrauchen (FAZ Nr. 155 V{() August 2014, 4 Vel AZU auch Schmoill, Heılen manch-
mal, ındern oft, TYrOsten immer, Oten nıe,

15 Vel Katechismus der Kathaolischen Kırche Nr. O—)2
16 KRKK, Nr. 2780
1/ Ebd
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rekonstruieren und auf ihre gegenwärtige Plausibilität für die derzeitige öffentliche 
politische Diskussion hin zu befragen. 

2. Traditionelle moraltheologische Argumente gegen eine  
ärztliche Suizidbeihilfe 

Kritiker der ärztlichen Suizidbeihilfe lassen es in der Regel nicht dabei bewenden, die 
mangelnde Plausibilität gegnerischer Argumente – insbesondere des Selbstbestimmungs-, 
des Würde- sowie des Leidensargumentes – offenzulegen, sondern bemühen sich darüber 
hinaus auch darum, vermittels zusätzlicher eigener Überlegungen den Nachweis dafür zu 
erbringen, dass die Beihilfe zur Selbsttötung kein Element recht verstandener ärztlicher 
Sterbehilfe sein kann. Während Vertreter der Ärzteschaft dabei vor allem die spezifi-
sche Teleologie medizinischen Handelns i. S. der Heilung, Leidensminderung und Ster-
bebegleitung und die daraus resultierende Unvereinbarkeit der Suizidassistenz mit dem 
ärztlichen Standesethos und einer langfristig vertrauensvollen Arzt-Patienten-Beziehung 
betonen14, bedient sich das Lehramt der katholischen Kirche traditionellerweise im We-
sentlichen einer zweistufigen Strategie, die zunächst auf die moralische Unzulässigkeit der 
Haupthandlung i. S. der frei gewählten – also nicht psychopathologischen – Selbsttötung 
abhebt und dann die bewusste Beihilfe hierzu als sittenwidrige formale Mitwirkung am 
Bösen (cooperatio in malo) qualifiziert15. Fragt man nach der argumentativen Basis des 
lehramtlichen Verdiktes über den Suizid, dann stößt man mit dem Geschöpflichkeits- und 
dem Natur-Argument auf zwei einander ergänzende deontologische Denkfiguren, die sich 
allerdings in ihren systematischen Voraussetzungen erheblich voneinander unterschieden.

2.1 Das Geschöpflichkeits-Argument

Die phänomenologische Grundlage des ersten, auf die unterschiedliche Vollmacht von 
Schöpfer und Geschöpf abhebenden Argumentes liegt in dem Umstand, dass sich kein 
Mensch das Leben selbst gegeben hat. Wir werden nicht gefragt, ob wir existieren wollen. 
Vielmehr gehört es zur Grunderfahrung des Menschseins, dass uns das Leben als Gabe 
und Aufgabe zugleich begegnet. Unabhängig davon, ob wir unsere eigene Existenz dabei 
phasenweise oder insgesamt dank günstiger Bedingungen als großartiges Geschenk oder 
infolge belastender Umstände als drückenden Fluch erleben: Stets bleibt der Mensch als 
kontingentes Wesen nach christlichem Verständnis jener Instanz gegenüber verantwort-
lich, die ihm als Ursprung und Quelle aller Wirklichkeit sein individuelles Dasein anver-
traut beziehungsweise zugemutet hat. Es ist diese unaufhebbare ontologische Asymmetrie 
zwischen Schöpfer und Geschöpf, die sich auch in der Beziehung zum Leben selbst und 
der mit ihm verbundenen Verantwortung niederschlägt: Während der Schöpfer dabei etwa 
in der jüdisch-christlichen Tradition als „der höchste Herr des Lebens“16 vorgestellt wird, 
der das Leben in absoluter Souveränität schenken und entziehen kann, sind wir Menschen 
dazu verpflichtet, das uns anvertraute Gut des Lebens von Gott „dankbar entgegenzuneh-
men und es zu seiner Ehre und zum Heil unserer Seele zu bewahren“17. Der Mensch ist 
demzufolge, ungeachtet verschiedener klassischer Ausnahmen vom Tötungsverbot, nicht 
dazu berechtigt, in einer solchen Weise vollständig über sein eigenes Leben zu verfügen, 
dass er dieses Leben auch vernichten dürfte, um sich zum Beispiel bestimmten alters- oder 

14 So verteidigt z. B. der Präsident der Bundesärztekammer, F. U. Montgomery, das seit 2011 
in § 16 der Musterberufsordnung für in Deutschland tätige Ärztinnen und Ärzte enthaltene 
Verbot der ärztlichen Suizidassistenz mit dem Hinweis, dass eine Verstrickung von Medizinern 
in derartige Handlungen dazu führe, den Arzt als „billige[n] Tötungsmedikamentebeschaffer“ 
zu missbrauchen (FAZ Nr. 183 vom 9. August 2014, 4). Vgl. dazu auch Schmoll, Heilen manch-
mal, lindern oft, trösten immer, töten nie, 4.

15 Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche (KKK), Nr. 2280–2282.
16 KKK, Nr. 2280.
17 Ebd.
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krankheıitsbedingten Belastungen eantziehen ®8 / war weıil auch das katholische Lehramt
CLqhiedene Einflüsse, Aıe dıe Freiheit unı damıt dıe Schuldhaftigkeit elner surzıdalen

Handlung ındern können!?, Aoch bewertet CN den treiheitlichen Su1z1ıd letztlich als eiınen
Akt der Hybris, Aurch den sıch der Mensch eine Verfügungsgewalt ber Aas Leben anmafst,
d1e ıhm als Geschöpf per definitionem nıcht zustehrt?

Fıne kritische Prüfung der Plausıibilität dieser Gedankenführung ür dje Normbil-
dung 1n modernen ftreiheitlich-pluralistischen Gesellschatten wiırd VOT allem deren
taphysısche Voraussetzungen problematisıeren haben IDE) das Argument IN1T der
Annahme der Fxıstenz (JOottes als Schöpfter, Erhalter und einzıger leg1timer Eıgentümer
des menschlichen Lebens aut elner cstarken theistischen Prämıısse beruht, csteht V
vornhereıin fest, 255 ( ür ]] diejenigen, die elıner agnostischen der atheistischen
Weltanschauung anhängen, keinerle]l nOormatıve Verbindlichkeit beanspruchen kann
DDessen ungeachtet arfreut sıch dieses Argument SEe1IT der Antıke nıcht 110 1mM Raum der
philosophischen Theologie, sondern mehr och 1n den ma{fßgeblichen TIradıitionen VO

Judentum, Christentum und Ilslam bıs heute oröfßter Beliehtheit. Umso arstaunlicher
1ST C 245$5 Küng me1nt, AL S der 1n Freiheit und Verantwortung gegründeten C:otteben-
bildlichkeit des Menschen celbhst bruchlos 21n ndıviduelles Totalverfügungsrecht des
Menschen ber seın Leben und Sterben ableıiten Öönnen.?! Die theologische Prob-
ematık dieser DPosition besteht hauptsächlich darın, 245$5 61 IN 1T ıhrer rationalıstischen
Überdehnung des Selbstbestimmungsrechts des FEıinzelnen den Gedanken geschöpflicher
PDemut letztlich völlıg sinnentleert“* und damıt elne theologische Grundüberzeugung
aufgibt, 1n der das Jüdische*, cohristliche und ıslamısche** Denken weitestgehen kon-
vergieren“”. [)ass elne csolche DPosition elne cchwere Hypothek, Ja Provokation ür den

IX Ausdrücklich betont apst Johannes Daul IL In dıesem Siınne, C vehöre ZULE menschlicher
Vertügung NIZOSCHNE' CONdIELO humand, „dıe mMI1t Ceburt und Tod vertügten renzen ALLZU -

nehmen und elıner erundlegenden Dassıvıtät UuNSCICS 1ebens ‚Ja lernen“ (Botschaft
V{ Johannes Payul alle Kranken und alle, A1e In der Welt der Krankheıt und des leıidens
leben und arbeıten, Wıen, 21 Junı 19958, In: L‘Osservatore Komano. Wochenausgabe In
deutscher Sprache 25,26 14) Vel auch S enettes Vatibkanısches Konzil, Pastoralkonstitution
„Gaudıum el spes”, Nr.

1'} Vel KKK, Nr. 2782 „Schwere psychısche Störungen, ngst der Cchwere Furcht V{ einem
Schicksalsschlag, V{ Qual der Folterung können ıe Schuld des Selbstmörders vermmindern.“

A0 Johannes Daul IL fasst diese Einschätzung WwIE tolgtSJIn seinem tietsten Kern
ctellt der Selbstmord elne Zurückweisung der absoluten Souveränıität (jottes ber leben und
Tod ar, WwIE S1Ee 1M Cebet des alten Welsen Israels verkündet wArc „Du astT Cewalt ber 1 eben
und Tod: du führst den Tloren der Unterwelt hınab und wıileder heraut“ (Weısh 16,15; vgl
Tob 1 ’2) e (Enzyklıka „Evangelıum vitae“ V{ Verlautbarungen des Apostolıschen
Stuhls 120], Nr. 66) Vel auch ıe Erklärung der Glaubenskongregation ZULE Futhanasıe V{

Maı 1980,
Vel. KÜng, G lücklich sterben?, U und 159
Küngs Behauptung, der V{} ıhm propagıerte „Alterssui1zıd ALLS (ottvertrauen“ melne „1m

C runde beıdes, Lemut und Selbstbestimmung, Gelassenheıt und freies Handeln, C ]laube und
verantwortliches Handeln V{ (sott“ (1553 tührt insotern In dıe Irre, als den trachtionellen
Sınngehalt dieser Kategorien 1m C runde aut den Kopt ctellt und damlıt A1e Vereinbarkeıit V{

Vorstellungen behauptet, ıe einander der Sache ach ausschlielen.
A Vel. Kaplan, Jewısh Approaches Sulcıde, Martyrdom AN: Euthanasıa, Northvale

1998; OWIE Grofß, Z um alttestamentlich-jJüdıschen Verständnis V{) Sterben und Tod, besonders
469—4 / 1

AA Vel. Rosenthal, ( In Sulcıde In Islam, IN JAOS 66 (1946) 2539—259; ÄKrawıetz, Selbsttö-
Lung und iıslamısche Scharıa ach trachtionell sunnıtischer Auftassung, ın Bähr/H. Medick
Sg Sterben V} eiıgener Hand Selbsttötung als kulturelle Praxıs, Sln 2005, 333—350;

IERilic, Wann endet das menschliche l eben?* ] )as muslimısche Todesverständnıs und ceINe
Aır7zınethischen Impliıkationen, In Örtner /et al.}eLebensantang und 1Lebensende
In den Weltreligi0nen. Beıträge elıner interkulturellen Medizınethik, Neukırchen-Vlyun 2006,
165—182; SOWIE Wıelandt, Zum iıslamıschen Verständnis V{ Sterben und Tod des Menschen,
In Bormann/ BOYrAdstO ee. Sterben, 504—-5258, besonders 505—515

JN Vel hıerzu auch A1e uzıden Ausführungen V{() Busche, art 114  - sıch celbst töten” IDIE
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krankheitsbedingten Belastungen zu entziehen.18 Zwar weiß auch das katholische Lehramt 
um verschiedene Einflüsse, die die Freiheit und damit die Schuldhaftigkeit einer suizidalen 
Handlung mindern können19, doch bewertet es den freiheitlichen Suizid letztlich als einen 
Akt der Hybris, durch den sich der Mensch eine Verfügungsgewalt über das Leben anmaßt, 
die ihm als Geschöpf per definitionem nicht zusteht20. 

Eine kritische Prüfung der Plausibilität dieser Gedankenführung für die Normbil-
dung in modernen freiheitlich-pluralistischen Gesellschaften wird vor allem deren me-
taphysische Voraussetzungen zu problematisieren haben. Da das Argument mit der 
Annahme der Existenz Gottes als Schöpfer, Erhalter und einziger legitimer Eigentümer 
des menschlichen Lebens auf einer starken theistischen Prämisse beruht, steht von 
vornherein fest, dass es für all diejenigen, die einer agnostischen oder atheistischen 
Weltanschauung anhängen, keinerlei normative Verbindlichkeit beanspruchen kann. 
Dessen ungeachtet erfreut sich dieses Argument seit der Antike nicht nur im Raum der 
philosophischen Theologie, sondern mehr noch in den maßgeblichen Traditionen von 
Judentum, Christentum und Islam bis heute größter Beliebtheit. Umso erstaunlicher 
ist es, dass Küng meint, aus der in Freiheit und Verantwortung gegründeten Gotteben-
bildlichkeit des Menschen selbst bruchlos ein individuelles Totalverfügungsrecht des 
Menschen über sein Leben und Sterben ableiten zu können.21 Die theologische Prob-
lematik dieser Position besteht hauptsächlich darin, dass sie mit ihrer rationalistischen 
Überdehnung des Selbstbestimmungsrechts des Einzelnen den Gedanken geschöpflicher 
Demut letztlich völlig sinnentleert22 und damit eine theologische Grundüberzeugung 
aufgibt, in der das jüdische23, christliche und islamische24 Denken weitestgehend kon-
vergieren25. Dass eine solche Position eine schwere Hypothek, ja Provokation für den 

18 Ausdrücklich betont Papst Johannes Paul II. in diesem Sinne, es gehöre zur menschlicher 
Verfügung entzogenen conditio humana, „die mit Geburt und Tod verfügten Grenzen anzu-
nehmen und zu einer grundlegenden Passivität unseres Lebens ‚ja‘ sagen zu lernen“ (Botschaft 
von Johannes Paul II. an alle Kranken und alle, die in der Welt der Krankheit und des Leidens 
leben und arbeiten, Wien, am 21. Juni 1998, in: L‘Osservatore Romano. Wochenausgabe in 
deutscher Sprache 28,26 [1998] 14). Vgl. auch Zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution 
„Gaudium et spes“, Nr. 27.

19 Vgl. KKK, Nr. 2282: „Schwere psychische Störungen, Angst oder schwere Furcht vor einem 
Schicksalsschlag, vor Qual oder Folterung können die Schuld des Selbstmörders vermindern.“

20 Johannes Paul II. fasst diese Einschätzung wie folgt zusammen: „In seinem tiefsten Kern 
stellt der Selbstmord eine Zurückweisung der absoluten Souveränität Gottes über Leben und 
Tod dar, wie sie im Gebet des alten Weisen Israels verkündet wird: „Du hast Gewalt über Leben 
und Tod; du führst zu den Toren der Unterwelt hinab und wieder herauf“ (Weish 16,13; vgl. 
Tob 13,2).“ (Enzyklika „Evangelium vitae“ vom 25.03.1995 [Verlautbarungen des Apostolischen 
Stuhls 120], Nr. 66). Vgl. auch die Erklärung der Glaubenskongregation zur Euthanasie vom 
5. Mai 1980, I 3.

21 Vgl. Küng, Glücklich sterben?, 89 f. und 159.
22 Küngs Behauptung, der von ihm propagierte „Alterssuizid aus Gottvertrauen“ meine „im 

Grunde beides, Demut und Selbstbestimmung, Gelassenheit und freies Handeln, Glaube und 
verantwortliches Handeln vor Gott“ (153 f.), führt insofern in die Irre, als er den traditionellen 
Sinngehalt dieser Kategorien im Grunde auf den Kopf stellt und damit die Vereinbarkeit von 
Vorstellungen behauptet, die einander der Sache nach ausschließen. 

23 Vgl. K. J. Kaplan, Jewish Approaches to Suicide, Martyrdom and Euthanasia, Northvale 
1998; sowie Groß, Zum alttestamentlich-jüdischen Verständnis von Sterben und Tod, besonders 
469–471.

24 Vgl. F. Rosenthal, On Suicide in Islam, in: JAOS 66 (1946) 239–259; B. Krawietz, Selbsttö-
tung und islamische Scharia nach traditionell sunnitischer Auffassung, in: A. Bähr/H. Medick 
(Hgg.), Sterben von eigener Hand. Selbsttötung als kulturelle Praxis, Köln 2005, 333–350; 
I. Ilkilic, Wann endet das menschliche Leben? Das muslimische Todesverständnis und seine me-
dizinethischen Implikationen, in: U. H. Körtner [et al.] (Hgg.), Lebensanfang und Lebensende 
in den Weltreligionen. Beiträge zu einer interkulturellen Medizinethik, Neukirchen-Vlyun 2006, 
165–182; sowie R. Wielandt, Zum islamischen Verständnis von Sterben und Tod des Menschen, 
in: Bormann/Borasio (Hgg.), Sterben, 504–528, besonders 505–513.

25 Vgl. hierzu auch die luziden Ausführungen von H. Busche, Darf man sich selbst töten? Die 
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interrelig1iösen Dialog darstellen IL1USS, dürfte jedem einleuchten, der auch L1ULTE Vo Ferne
IN 1T den medizinethischen Traditionen dieser Religionen 1ST

PDas Natur-Argument
[ )as reliıgionsphilosophisch voraussetzungsreiche Geschöpflichkeits-Argument 1ST ALLS

lehramtlicher Perspektive keineswegs das wichtigste Instrument ZUr moralıschen Beurte1-
lung der Selbsttötung. In systematıscher Hınsıcht e1taus bedeutsamer dürtte der Rekurs
aut 21n bestimmtes Verständnıis der menschlichen Natur seln, das tiet ın der 1bendländıi-
cchen Tradıition des moralphilosophischen Kognitivismus verankert 1ST und ın der die
katholische Moraltheologie bıs heute prägenden Naturrechtslehre?® elne wirkungsge-
schichtlich bedeutsame Entsprechung gefunden hat l heser Denkfigur zufolge unterliegt
der Mensch als attliches Subjekt der moraliıschen Grundforderung, dıe verschiedenen In
ıhm angelegten Talente und Befähigungen Leıtung seliner praktischen Vernuntft ZUrr

möglıchst optimalen Entfaltung bringen. 1a der Mensch nıcht ıntach schon derjen1ige
ISt, der seın annn und seın soll, ondern auft eıtere Entwicklung angelegt LSt,
bedart CN eines lebenslangen Lernprozesses hıs hın seiInem ‚natürlichen Tod“‘, d1e
tür seline Persönlichkeit konstitutiven kognitiven, emotionalen und co7z71alen Vermögen
cchrittweise ZUTr möglichst uUumTfassenden Entfaltung bringen. FEıne u17ı dale Hand-
lung 111U55 VOTLTL diesem Hıntergrund als vewaltsamer Abbruch eiInNes och unvollendeten
Entwicklungsprozesses gleich In doppelter Hınsıcht problematisch arscheinen: Frstens
verstöfßt S16 dıe AL der Soz1alnatur des Menschen resultierenden Pflichten gegenüber
Dritten“‘, und Z7weıltens stellt S1C einen Verstofs d1e moralıse vebotene natürlıche
Selbstliebe des Menschen dar?s

Selbstverständlich drängen sıch auch vegenüber dieser Argumentatıon gleich ehrere
gewichtige Einwände auft: So beruhe Re1WA eiıner naheliegenden Kritik zufolge Aje Vor-
stellung VO der Sozialpflicht des Existenzerhalts darauf, 245$5 der Suizident aut Grund
trüher eingegangener Bindungen bestimmten nahestehenden Menschen W1Ee 7U Be1-
spie] dem Ehepartner der unmündiıgen beziehungsweise unterstützungsbedürtftigen
Kındern gzegenüber überhaupt Pflichten bernommen habe, denen sıch vyatsächlich
nıcht öntach antziehen dürte Enttalle diese Voraussetzung jedoch, we1l der womöglich
hochbetagte Suizıdent völlıg alleinstehend und selne eıtere Pflege zudem och audlser-
ordentlich belastend ür Aje Gesellschatt sel, annn verlıiere der Su1zıd den Makel des
Iatenten E&0o1smus und könne unverkennbar altruistische Züge annehmen. Freilich
Wware vegenüber elıner olchen 1 Grunde utilıtarıstischen Replik RTSTCENS betonen,
SS d1e Sozialnatur des Menschen nıcht ın der Anzahl IL tmılıirer Beziehungen aut-
oeht, sondern auch der alleinstehende Mensch vollwertiges Mitglied elner umTfiassenden
Rechts- und Soliıdargemeinschaft bleibt, W arklären dürfte, SS Aje elsten Menschen
aut Suizıide ın ıhrer Umgebung unabhängig VO tamıliären Bindungen IN 1T negatıven
emeotıonalen Eınstellungen W1e Betroftenheit, Unbehagen und Iatenten Schuldgefühlen
reaglıeren. / weıtens verlete eine colche nNnutzenorientlierte Siıcht zwangsläufig In Konflikt
IN 1T der elementaren moralischen Einsicht ın Aje Selbstzwecklichkeit des Menschen als
Person, dje Vo seiner Leistung ür andere prinzıpiell unabhängig 1ST. IDE, das Fxıstenz-
recht des Menschen nıemals VOo seiner gesamtgesellschaftlichen Nützlichkeit abhängig
gemacht werden dart, ccheint C mehr als tragwürdig, 110 umgekehrt den persönlichen

klassıschen Argumente beı Thomas V{} Aquın und Davıd Hume, In Ph] 111 (2004) 62—59,
besonders G 5—1  SE

25 Vel. AZuU Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwürde. Unıiversale Fthıik In eıner
veschichtlichen Welt, Maınz 1996; EF BOormann, Natur als Horiızont aittlıcher Praxıs. Fur
handlungstheoretischen Interpretation der Lehre VO natürlıchen Sıttengesetz beı IThomas
V{ Aquın, Stuttgart 1999; und ders., Naturrecht 1M Gewand?, in: /. Schuster Hg.) Pur
Bedeutung der Philosophie für ıe Theologische Ethık, Freiburg Br 201 O, s 1—14

Ar Vel Thomas DON guin, Scth. 11 11 64,5; Nr. 2281; Johannes Payul Evangelıum
vitae, Nr. 66
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interreligiösen Dialog darstellen muss, dürfte jedem einleuchten, der auch nur von Ferne 
mit den medizinethischen Traditionen dieser Religionen vertraut ist.

2.2 Das Natur-Argument 

Das religionsphilosophisch voraussetzungsreiche Geschöpflichkeits-Argument ist aus 
lehramtlicher Perspektive keineswegs das wichtigste Instrument zur moralischen Beurtei-
lung der Selbsttötung. In systematischer Hinsicht weitaus bedeutsamer dürfte der Rekurs 
auf ein bestimmtes Verständnis der menschlichen Natur sein, das tief in der abendländi-
schen Tradition des moralphilosophischen Kognitivismus verankert ist und in der die 
katholische Moraltheologie bis heute prägenden Naturrechtslehre26 eine wirkungsge-
schichtlich bedeutsame Entsprechung gefunden hat. Dieser Denkfigur zufolge unterliegt 
der Mensch als sittliches Subjekt der moralischen Grundforderung, die verschiedenen in 
ihm angelegten Talente und Befähigungen unter Leitung seiner praktischen Vernunft zur 
möglichst optimalen Entfaltung zu bringen. Da der Mensch nicht einfach schon derjenige 
ist, der er sein kann und sein soll, sondern stets auf weitere Entwicklung angelegt ist, 
bedarf es eines lebenslangen Lernprozesses bis hin zu seinem ‚natürlichen Tod‘, um die 
für seine Persönlichkeit konstitutiven kognitiven, emotionalen und sozialen Vermögen 
schrittweise zur möglichst umfassenden Entfaltung zu bringen. Eine suizidale Hand-
lung muss vor diesem Hintergrund als gewaltsamer Abbruch eines noch unvollendeten 
Entwicklungsprozesses gleich in doppelter Hinsicht problematisch erscheinen: Erstens 
verstößt sie gegen die aus der Sozialnatur des Menschen resultierenden Pflichten gegenüber 
Dritten27, und zweitens stellt sie einen Verstoß gegen die moralisch gebotene natürliche 
Selbstliebe des Menschen dar28. 

Selbstverständlich drängen sich auch gegenüber dieser Argumentation gleich mehrere 
gewichtige Einwände auf: So beruhe etwa einer naheliegenden Kritik zufolge die Vor-
stellung von der Sozialpflicht des Existenzerhalts darauf, dass der Suizident auf Grund 
früher eingegangener Bindungen bestimmten nahestehenden Menschen – wie zum Bei-
spiel dem Ehepartner oder unmündigen beziehungsweise unterstützungsbedürftigen 
Kindern – gegenüber überhaupt Pflichten übernommen habe, denen er sich tatsächlich 
nicht einfach entziehen dürfe. Entfalle diese Voraussetzung jedoch, weil der womöglich 
hochbetagte Suizident völlig alleinstehend und seine weitere Pflege zudem noch außer-
ordentlich belastend für die Gesellschaft sei, dann verliere der Suizid den Makel des 
latenten Egoismus und könne sogar unverkennbar altruistische Züge annehmen. Freilich 
wäre gegenüber einer solchen im Grunde utilitaristischen Replik erstens zu betonen, 
dass die Sozialnatur des Menschen nicht in der Anzahl enger familiärer Beziehungen auf-
geht, sondern auch der alleinstehende Mensch vollwertiges Mitglied einer umfassenden 
Rechts- und Solidargemeinschaft bleibt, was erklären dürfte, dass die meisten Menschen 
auf Suizide in ihrer Umgebung unabhängig von familiären Bindungen mit negativen 
emotionalen Einstellungen wie Betroffenheit, Unbehagen und latenten Schuldgefühlen 
reagieren. Zweitens geriete eine solche nutzenorientierte Sicht zwangsläufig in Konflikt 
mit der elementaren moralischen Einsicht in die Selbstzwecklichkeit des Menschen als 
Person, die von seiner Leistung für andere prinzipiell unabhängig ist. Da das Existenz-
recht des Menschen niemals von seiner gesamtgesellschaftlichen Nützlichkeit abhängig 
gemacht werden darf, scheint es mehr als fragwürdig, nun umgekehrt den persönlichen 

klassischen Argumente bei Thomas von Aquin und David Hume, in: PhJ 111 (2004) 62–89, 
besonders 63–67.

26  Vgl. dazu E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwürde. Universale Ethik in einer 
geschichtlichen Welt, Mainz 1996; F.-J. Bormann, Natur als Horizont sittlicher Praxis. Zur 
handlungstheoretischen Interpretation der Lehre vom natürlichen Sittengesetz bei Thomas 
von Aquin, Stuttgart 1999; und ders., Naturrecht im neuen Gewand?, in: J. Schuster (Hg.), Zur 
Bedeutung der Philosophie für die Theologische Ethik, Freiburg i. Br. 2010, 81–104.

27 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. II II 64,5; KKK, Nr. 2281; Johannes Paul II., Evangelium 
vitae, Nr. 66.

28 Ebd.
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Verzicht aut dieses orundlegende Recht INIL cO71alen Nützlichkeitserwägungen begrün-
den wollen

uch der Z WRE1TLC Gedanke der moralise gyvebotenen natürlıchen Selbstliebe könnte
iınsotern Wıderspruch heraustordern als ach Ansıcht ancher Kritiker dieses AÄAr-
guments leicht vorstellbar l 245$5 sıch der Lebenswille ınfolge VO alters und krank-
heitsbedingten Belastungen VO Einsamkeıt und Sinnlosigkeitsgefühlen SUk7ess1ive
auflösen und sıch Zzunehnmen!: verstärkenden Sehnsucht ach dem ICI To
eichen könne, csodass die Forderung des /uwartens aut den ‚natürlichen
'Tod‘ C111 subjektive Überforderung darstellen könnte. [Dieser Einwand übersjehrt ıJe-
doch, 2s5$s Aje moralische Pflicht ZUT!T Entfaltung och objektiv VOrnNandener ICI
Entwicklungspotenziale 110 der Voraussetzung oilt, 24S5$s der Betroffene durch
C111 otfi7iente medizinische Versorgung und Symptomkontrolle ür ıhn
sub) aktıv erträglichen Zustand worden ı151 Da 1es$ durch C111 entsprechende
lege AYT1ıS-Behandlung ı den allermeı1sten Fällen durchaus möglıch erscheint, kann VO

venerellen Überforderung sıcher keine ede C111 Umgekehrt stellt der Umstand,
24S5$S cschlecht VEI'SOI'gtE cschwerkranke Patienten auf Grund behandlungsbedürftiger
5Symptome den Lebensmut verleren E1LICT weitgehenden Vermeidbarkeit
ckandalösen moralischen Missstan dar der als olcher kaum Aa7Zu *111 dürtte
den Su1zıd als probates Mıttel ZUr Problemlösung NZUPICISCH

In systematischer Hınsıicht besonders wichtig dürfte jedoch &C111 dritter Einwand
das lehramtlich gerade /eıt wieder beschworene I1deal des

natürlichen Todes C  S “ 111 demzufolge ( angesichts der notorischen Mehrdeutigkeiıt
des Naturbegriffs und der unüberwindlichen Pluralıtdt VOo Vorstellungen menschlicher
Vollendung schlechterdings unmögliıch l diesem OTINALIVeN Leitbegriff 1NISCLILLA-
en ob aktıve Konturen verleihen Obwohl hne Welteres zuzugeben 151 245$5 cchr
konkrete Bestimmungen des; Lebens neben kulturellen Einflüssen auch ındıviı-
Auell lebensgeschichtlichen Erfahrungen unterliegen 111055 1e$5 keineswegs CIL1LCE völlıge
Subjektivierung der Bestimmung gelingenden Lebens und Sterbens nach sıch
ziehen Vielmehr 151 C durchaus möglıch Blick aut srundlegende charakteristische
Fähigkeiten des Menschen insbesondere dje ür personales Selbstverständnis
Zentrale Handlungsfähigkeit allgemeın bestimmten SCHTWACHEN Perfektionismus
begründen der RINETSEPEITLS allgemeın verbindlichen OTINAaLLIVeN Standards menschlı;-
cher Entwicklung teschält dıese andererselts ungeachtet ıhrer ob aktıven Unbeliebigkeıt
aber abstrakt tormuliert 245$5 “ 1 dem Einzelnen gebührenden Freiraum ür
persönliche konkretisierende Ausgestaltungen belassen 30 Selbst WL der Begrift des
natürlichen Todes wieder verschiedenen naturalistischen rationalıstischen
der aktıvyistischen Missverständnissen AUSSESCLIZL 151 und daher möglichst PIa-

Definition bedart }} dürfte ıhm der DPraxıs ärztlicher und pflegerischer EFnt-

An Vel ADS. Pıus KT Rıchtlinien der äarztlıchen Maoral (Ansprache A1e Teilnehmer des
Internationalen Arztekongresses Kom 30 September Z, (sYrONer

Hgg K Autbau und Enttaltung des vesellschaftlıchen 1ebens So7z1ale Summe 10U$ XII Band
Freiburg ı UVe 1961 51572 Johannes Pauf IT Evangelıum Nr G 3 und Nr 101 Päpstlıcher
Rat für dıie Seelsorge Krankendienst Hg.) Charta der Gesuncheıltsdienst Lalıgsen DPerso-
CI1, Vatiıkanstadt 1995 Nr 354 Kongregation für die Glaubenstehre, Instruktion Dignitas

ber CINISC Fragen der Bioethik (S September Nr
30 Vel Bormann, ‚Handlungstähigkeıt undy l eben Plädoyer für cschwachen

Pertektionismus, Hoesch/S Muders/M Rüther Sg.) Glück Werte — Sınn Meta-
ethısche, ethische und theologische Zugänge ZULE rage ach dem Leben, Berlın/Boston
2015 1/7/ 194

Folgende Bestimmung des ‚.natürlıchen Todes dıje nıcht LLLLE eindeutıg kausalıtätstheo-
retisch koanturiert 1ST ondern IMI dem Verwels aut den ‚personalen Selbstvollzug auch C1INC

Orijentierung für das arztlıche Entscheidungsverhalten ıe and &1bt R{1 1er ZUL Diskussion
vestellt Natürlich siınd Sterben und Tod Menschen dann, WCI1111 1 ıntolge
Erkrankung bhz7w körperlichen Dysfunktion auftreten, A1e bereıts wl tortgeschrıtten 1ST
24SS$S CS definıtiven, M1 dem verhältnısmäfsıgen F.ınsatz mecıZ7zinısch therapeut1-
cchen Ma{ifhnahmen nıcht mehr reviclerenden Zerstörung somatıschen (insbesondere
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Verzicht auf dieses grundlegende Recht mit sozialen Nützlichkeitserwägungen begrün-
den zu wollen.

Auch der zweite Gedanke der moralisch gebotenen natürlichen Selbstliebe könnte 
insofern zu Widerspruch herausfordern, als nach Ansicht mancher Kritiker dieses Ar-
guments leicht vorstellbar sei, dass sich der Lebenswille infolge von alters- und krank-
heitsbedingten Belastungen, von Einsamkeit und Sinnlosigkeitsgefühlen sukzessive 
auflösen und einer sich zunehmend verstärkenden Sehnsucht nach dem eigenen Tod 
weichen könne, sodass die Forderung des weiteren Zuwartens auf den ‚natürlichen 
Tod‘ eine subjektive Überforderung darstellen könnte. Dieser Einwand übersieht je-
doch, dass die moralische Pflicht zur Entfaltung noch objektiv vorhandener eigener 
Entwicklungspotenziale nur unter der Voraussetzung gilt, dass der Betroffene durch 
eine effiziente medizinische Versorgung und Symptomkontrolle zuvor in einem für ihn 
subjektiv erträglichen Zustand versetzt worden ist. Da dies durch eine entsprechende 
lege artis-Behandlung in den allermeisten Fällen durchaus möglich erscheint, kann von 
einer generellen Überforderung sicher keine Rede sein. Umgekehrt stellt der Umstand, 
dass schlecht versorgte schwerkranke Patienten auf Grund behandlungsbedürftiger 
Symptome den Lebensmut verlieren, wegen seiner weitgehenden Vermeidbarkeit einen 
skandalösen moralischen Missstand dar, der als solcher kaum dazu geeignet sein dürfte, 
den Suizid als probates Mittel zur Problemlösung anzupreisen.

In systematischer Hinsicht besonders wichtig dürfte jedoch ein dritter Einwand 
gegen das lehramtlich gerade in jüngster Zeit immer wieder beschworene Ideal des 
‚natürlichen Todes‘29 sein, demzufolge es angesichts der notorischen Mehrdeutigkeit 
des Naturbegriffs und der unüberwindlichen Pluralität von Vorstellungen menschlicher 
Vollendung schlechterdings unmöglich sei, diesem normativen Leitbegriff einigerma-
ßen objektive Konturen zu verleihen. Obwohl ohne Weiteres zuzugeben ist, dass sehr 
konkrete Bestimmungen des ‚guten Lebens‘ neben kulturellen Einflüssen auch indivi-
duell-lebensgeschichtlichen Erfahrungen unterliegen, muss dies keineswegs eine völlige 
Subjektivierung der Bestimmung eines gelingenden Lebens und Sterbens nach sich 
ziehen. Vielmehr ist es durchaus möglich, im Blick auf grundlegende charakteristische 
Fähigkeiten des Menschen – insbesondere die für unser personales Selbstverständnis 
zentrale Handlungsfähigkeit – einen allgemein bestimmten schwachen Perfektionismus zu 
begründen, der einerseits an allgemein verbindlichen normativen Standards menschli-
cher Entwicklung festhält, diese andererseits ungeachtet ihrer objektiven Unbeliebigkeit 
aber so abstrakt formuliert, dass sie dem Einzelnen einen gebührenden Freiraum für 
persönliche konkretisierende Ausgestaltungen belassen.30 Selbst wenn der Begriff des 
‚natürlichen Todes‘ immer wieder verschiedenen – naturalistischen, rationalistischen 
oder aktivistischen – Missverständnissen ausgesetzt ist und daher einer möglichst prä-
zisen Definition bedarf,31 dürfte ihm in der Praxis ärztlicher und pflegerischer Ent-

29 Vgl. Papst Pius XII., Richtlinien der ärztlichen Moral (Ansprache an die Teilnehmer des 
8. Internationalen Ärztekongresses in Rom: 30. September 1954), in: A.-F. Utz/J.-F. Groner 
(Hgg.), Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale Summe Pius XII.; Band 3, 
Freiburg i. Ue. 1961, 3152; Johannes Paul II., Evangelium vitae, Nr. 93 und Nr. 101; Päpstlicher 
Rat für die Seelsorge im Krankendienst (Hg.), Charta der im Gesundheitsdienst tätigen Perso-
nen, Vatikanstadt 1995, Nr. 34; sowie Kongregation für die Glaubenslehre, Instruktion Dignitas 
personae über einige Fragen der Bioethik (8. September 2008), Nr. 1. 

30 Vgl. F.-J. Bormann, ‚Handlungsfähigkeit‘ und ‚gutes Leben‘. Plädoyer für einen schwachen 
Perfektionismus, in: M. Hoesch/S. Muders/M. Rüther (Hgg.), Glück – Werte – Sinn. Meta-
ethische, ethische und theologische Zugänge zur Frage nach dem guten Leben, Berlin/Boston 
2013, 177–194.

31 Folgende Bestimmung des ‚natürlichen Todes‘, die nicht nur eindeutig kausalitätstheo-
retisch konturiert ist, sondern mit dem Verweis auf den ‚personalen Selbstvollzug‘ auch eine 
Orientierung für das ärztliche Entscheidungsverhalten an die Hand gibt, sei hier zur Diskussion 
gestellt: Natürlich sind Sterben und Tod eines Menschen immer dann, wenn sie infolge einer 
Erkrankung bzw. körperlichen Dysfunktion auftreten, die bereits so weit fortgeschritten ist, 
dass es zu einer definitiven, d. h. mit dem verhältnismäßigen Einsatz medizinisch-therapeuti-
schen Maßnahmen nicht mehr zu revidierenden Zerstörung jener somatischen (insbesondere 
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scheidungen Lebensende insotern orofße Bedeutung zukommen als CIL1LCE doppelte
OTINALIV! Stofßrichtung hat /Zum besteht darauf, 245$5 der DPatient ]] die;
medizinische, psychosoziale und spirıtuelle Unterstützung erhält, dje C ıhm erlaubt,

personalen Handlungsmöglichkeiten möglichst umiassen auszuschöpten und
ÄE1I11C1N etzten Lebensabschnitt aller alters- und krankheitsbedingter Beeinträch-

als Sanz ındıvıduellen Weg E 111C11LL ELSCETLEFL To gestalten /Zum anderen
tolgt daraus aber auch C111 klare Absage csowochl alle Formen der Ubertherapıe Adurch
Aje das Sterben des Patıienten UuNNOL1LS hinausgezögert wiırd als auch der absıchtlichen
P’ötung der Fremdtötung der aktıven Sterbehilfe ebenso WIC auch des Su1zıds
Aje aut den gewalttätigen Abbruch och unvollendeten Biographie hinauslauten

Da das Natur-Argument anders als der Rückeriff aut dje Geschöpflichkeit des Men-
cchen aut keinen besonderen relıg1ösen Voraussetzungen beruht und daher auch ür
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scheidungen am Lebensende insofern große Bedeutung zukommen, als er eine doppelte 
normative Stoßrichtung hat: Zum einen besteht er darauf, dass der Patient all diejenige 
medizinische, psychosoziale und spirituelle Unterstützung erhält, die es ihm erlaubt, 
seine personalen Handlungsmöglichkeiten möglichst umfassend auszuschöpfen und 
seinen letzten Lebensabschnitt trotz aller alters- und krankheitsbedingter Beeinträch-
tigungen als ganz individuellen Weg zu seinem eigenen Tod zu gestalten. Zum anderen 
folgt daraus aber auch eine klare Absage sowohl an alle Formen der Übertherapie, durch 
die das Sterben des Patienten unnötig hinausgezögert wird, als auch der absichtlichen 
Tötung – der Fremdtötung i. S. der aktiven Sterbehilfe ebenso wie auch des Suizids –, 
die auf den gewalttätigen Abbruch einer noch unvollendeten Biographie hinauslaufen.

Da das Natur-Argument, anders als der Rückgriff auf die Geschöpflichkeit des Men-
schen, auf keinen besonderen religiösen Voraussetzungen beruht und daher auch für 
Nicht- und Andersgläubige grundsätzlich nachvollziehbar sein dürfte, bildet es in der 
lehramtlichen Argumentation seit jeher zu Recht den deontologischen Kern der katholi-
schen Position zur Sterbehilfe, der zwar durch weitere Überlegungen – wie zum Beispiel 
den für Dammbruch- und Missbrauchsvermutungen typischen Verweis auf besondere 
Handlungsumstände32 – ergänzt, nicht aber ersetzt werden kann. 

3. Praktische Konsequenzen

Eine kritische Prüfung der wichtigsten, im Kontext der derzeitigen Debatte um die ärzt-
liche Suizidbeihilfe vorgetragenen Argumente führt m. E. aus moraltheologischer Sicht 
zu Konsequenzen, die den Forderungen Küngs diametral entgegengesetzt sind. Diese 
Schlussfolgerungen betreffen im Wesentlichen zwei wichtige Bereiche, die auf ganz un-
terschiedlichen Ebenen liegen: 

Die erste Ebene ist praktischer Art und bezieht sich auf die konkrete, alltäglich 
gelebte Sterbekultur in unseren Gesundheitseinrichtungen. Gerade kirchlich getragene 
Krankenhäuser und Altenhilfeeinrichtungen, die im Bereich der Implementierung ethi-
scher Beratungsstrukturen noch immer eine gewisse Vorreiterrolle in Deutschland in-
nehaben, sollten sich einmal selbstkritisch fragen, ob ihre ärztlichen und pflegerischen 
Entscheidungen am Lebensende der ihnen anvertrauten Menschen tatsächlich dem 
lehramtlich vertretenen normativen Ideal eines ‚natürlichen Todes‘ entsprechen und 
was sie angesichts verschiedener Fehlanreize unter anderem in der finanziellen Vergü-
tung ärztlicher und pflegerischer Leistungen konkret im Blick auf Fort- und Weiterbil-
dung ihrer Mitarbeiter unternehmen, um nicht nur die von vielen Bürgern gefürchtete 
Übertherapie zu vermeiden, sondern so sensibel auf die individuellen Bedürfnisse der 
schwerkranken und sterbenden Patienten einzugehen, dass diese allen Grund dazu ha-
ben, ein katastrophisches Todesbewusstsein zu überwinden. Eine konkret vorgelebte 
überzeugende Sterbekultur, die die nötige professionelle Fürsorge für den Menschen mit 
dem selbstverständlichen Respekt vor dessen Individualität verbindet und ihm gerade 
so einen der Prozesshaftigkeit des Sterbens angemessenen Schutzraum eröffnet, dürfte 
in ihrer Vorbildfunktion von kaum zu überschätzender Bedeutung für eine Gesellschaft 
sein, die die ebenso vielschichtigen wie existenziell bedeutsamen Themen von Tod und 
Sterben sowohl wissensmäßig wie praktisch-operativ zu ihrem eigenen Schaden weit-
gehend aus dem öffentlichen Bewusstsein verdrängt hat. 

cerebralen) Wirkungsabläufe gekommen ist, die die Bedingung der Möglichkeit für einen we-
nigstens minimalen personalen Selbstvollzug darstellen. – Nicht natürlich ist ein Tod dagegen 
immer dann, wenn er (z. B. als Folge von Unfall, Verbrechen, Suizid oder Nichtbehandlung 
einer behandlungsbedürftigen und behandelbaren Erkrankung) entweder vor dem natürlichen 
Todeszeitpunkt oder wenn er (z. B. durch den unverhältnismäßigen Einsatz intensivmedizini-
scher Maßnahmen) nach dem natürlichen Todeszeitpunkt erfolgt. – Vgl. dazu F.-J. Bormann, Ein 
natürlicher Tod – was ist das? Ethische Überlegungen zur Sterbehilfe, in: ZME 48 (2002) 29–38; 
sowie ders., Ist die Vorstellung eines ‚natürlichen Todes‘ noch zeitgemäß? Moraltheologische 
Überlegungen zu einem umstrittenen Begriff, in: Bormann/Borasio (Hgg.), Sterben, 325–350. 

32 Vgl. dazu Bormann, Ärztliche Suizidbeihilfe – für und wider, 3 f.
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Die zweite Ebene betrifft die gesetzgeberischen Konsequenzen, für deren konkrete 
Ausgestaltung die Moraltheologie selbst weder eine originäre Zuständigkeit noch die 
erforderliche Kompetenz beanspruchen kann. Entgegen dem irreführenden Eindruck, 
die Probleme auf dem weiten Feld der Sterbehilfe ließen sich primär durch die Pro-
duktion von neuen Gesetzen beheben, ja, der Gesetzgeber sei gerade im Blick auf die 
ärztliche Suizidassistenz insofern herausgefordert, als im Zusammenspiel von Zivil-, 
Straf- und ärztlichem Standesrecht so starke Inkongruenzen bestünden, dass Ärzten 
die notwendige Rechtssicherheit vorenthalten werde, ist zunächst zu betonen, dass 
diese Einschätzung weder der herrschenden Rechtslage noch der faktischen Strafver-
folgung in diesem Bereich gerecht wird. Von einer wachsenden oder auch nur statistisch 
relevanten Kriminalsierung von Ärzten im Blick auf ihre jeweiligen Therapieentschei-
dungen am Lebensende eines Menschen kann in Deutschland keine Rede sein. Der 
größte recht(swissenschaft)liche Nutzen der öffentlichen Diskussion um die Sterbe- 
und Suizidbeihilfe liegt vielmehr darin, dass die Rechte von Patienten auf angemessene 
palliativmedizinische Versorgung und Pflege gestärkt und der weitere flächenmäßige 
Ausbau entsprechender Versorgungsstrukturen als vorrangiges Politikfeld identifiziert 
worden ist. Abgesehen davon ist daran zu erinnern, dass die derzeitige Rechtslage in 
Deutschland bereits insofern sehr liberal ausgestaltet ist, als sie sowohl den Suizid selbst 
als auch die private Beihilfe hierzu – ungeachtet aller damit einhergehender moralischen 
Probleme – straffrei stellt. Der Gesetzgeber täte daher m. E. gut daran, an dieser be-
währten und den Freiheitsinteressen der Bürger bereits sehr weit entgegenkommenden 
Sachlage nur das Allernotwendigste zu ändern. Gesetzgeberischer Handlungsbedarf be-
steht lediglich im Blick auf ein überfälliges Verbot der gewinnorientierten-gewerblichen, 
geschäftsmäßigen und organisierten Suizidbeihilfe durch sogenannte Sterbehilfever-
eine, die de facto keinen Dienst am Leben leisten, sondern außerhalb des Kontextes 
enger sozialer Beziehungen routinemäßig die Herbeiführung des Todes organisieren. 
Ärzte sollten ungeachtet ihrer jeweiligen Rechte und Pflichten als Privatpersonen in der 
Ausübung ihrer beruflichen Funktion weder mit solchen Vereinen kooperieren noch 
unabhängig davon im klinischen Kontext oder im Bereich der ambulanten Patientenver-
sorgung Suizidhandlungen unterstützen, da es hierfür weder eine valide medizinische 
Indikationsstellung33 noch eine überzeugende ethische Rechtfertigung gibt.

Summary

Making a theological plea not only for the legalization of physician assisted suicide but 
also of active euthanasia on the basis of the principle of autonomy, Hans Küng’s ar-
gumentation provokes some critical counterarguments, referring among others to the 
Christian idea of the divine prerogatives of the creator and the normative implications 
of the idea of natural death.

33 Vgl. dazu Bormann, Ärztliche Suizidbeihilfe – für und wider, 8 f.
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The Oxftord Guide the
Hıstorical Reception of Augustine

Fın Meilenstein der Forschung und 1ne Einladung zu Weıitertorschen!

VON HERMANN-[OSEF SIEBEN 5 ]

Von AÄAUgZUSTINUS a A.) 1St 21n (FEuvre V  ' Millionen Wörtern In 1572 Werken überlietert
das umfangreichste der alten utoren. Mıt der Äntwort aut d1e Frage, WIEe d1e Nachwelt
mMıt diesem Frbe umgıng, WIEe S1C CN benutzte, WIEe S1C CN ‚rezıplerte”, befassen sıch ın der
vorliegenden Veröffentlichung ber A0 7u1 internatıional bekannte Spezlalısten AUS

A{ Ländern In GÜ Artıkeln der Leıtung V A{ Koeditoren unı elıner Hauptedıitorıin,
Karla Pollmann. Fs IST nıcht der oderne Versuch, Aje historische Nachwirkung
Ag arfassen 111A111 denke dıe Vo Fitzgerald herausgegebene Enzyklopädie
‚Augustıine through yhe Ages”“ aber CN IST der MT Abstand aindrucksvallste un e
lungenste. Um Aje ungeheure Stoffmasse, Aie divergierendsten Gesichtspunkte dieses
Mega-Unternehmens, übersichtlich olıedern unı anzuordnen, antschlossen sıch d1e
Herausgeber einem vıertachen Zugriff auft d1e Augustinus-Kezeption A Ä Der

bietet, überblickartig und zusammenTassend, ıhre Geschichte ); der Z7welte
befasst sıch mM ıt der Rezeption der ainzelnen Werke Ag 152—485), der drıtte hat d1e
durch ainzelne Personen beziehungsweise Kollektive 7zu Gegenstand, der vierte behan-
delt dıe Rezeption Vo Themen, dıe eınen besonderen Bezug aut haben (489—1939).
Für den zweıten, drıtten unı vierten Zugriff legte sıch eine alphabetische Änordnung des
Stotffes nahe, tür den ersten eine mehr der wenıger chronologische.

Der Zugriff, dem 21n Einleitungskapitel (‚The Proteanısm ot Authority‘) ALLS der
Feder der Hauptherausgeberin ber Zielsetzung, Methode, Struktur und rTrenzen des
C(Q)GHRAÄ vorausgeht 31 bestehr ALLS nher Gruppen VO Artıkeln. Die PYSTe Grruppe
(‚,The makıng ot Authority‘) bjetet eaınen chronologischen Überblick ber die
VO As Todesjahr bıs ZU. Spätmuittelalter (430—1500): Davıid Tambert untersucht dje
überhaupt trühesten Formen VO ın der /eıt VO 45() bıs /00, und AMAT ach
Regionen unterschieden: Gallıen (Johannes (Cassıanus, iInzenz VO Lerıin, Prosper
VO Aquıtanıen, Faustus VO Rıez, ( aesarıus Vo Arles)}, Italıen (Praedestinatus, Leo

GF, Eugıppius, Boethius, Cass1iodor, Gregor Gr }, der (Isten (skythische Mönche,
Verteidiger der Dreı Kapitel, Okumenische Konzilien), Atrıka (Mönche Vo Hadrumet,
Possidius, Quodvultdeus, Vigilıus VO Thapsus, Fulgentius, Facundus VO Hermiane,
Primasıus, Verecundus), Spanıen (Isıdor und Leander VO Sevılla, Julıan VO Toledo),
Irland, Briıtannıien, England (Patrick 2 Gildas 2 Adomnan, Benedict Bıscop, Beda,
Aldhelm VO Malmesbury) (15—23) Wallemien ()tten unterscheidet ür dje Periode VO

700—17200 21n doppeltes Erscheinungsbild der nämlıich eine unıversale iımplızıte
(Gregenwart AÄAs csowochl] ın der Kxegese als auch ın der Eschatologie dieser /e1t und elne
explızıte ÄAne1jgnung 1n der TIrmitätslehre (Gottschalk Vo Orbaıis, Anselm VO ( anter-
bury, Culbert Vo Poitiers, DPeter Abaelard, Rıichard VO St Vıctor, DPetrus Lombardus)},
der Lehre ber Aje Natur (Eriugena, ılhelm Vo Conches, Albert G, Alanus VO

Lille, Hugo VO St Vıctor) und der VorstellungV Inneren des Menschen und selner
Bekehrung (Rather VO Verona, Otloh VO St FE.mmeran, DPeter Abaelard, CGiu1lbert Vo

Nogent)} (23—39) Frıic Saak cchliefßlich unterscheidet ür dje Periode Vo 1700 bıs
1500 csechs Formen VO ‚Änei1ignung‘ As ın lıterarıschen Werken (wıe ZU. Beispiel
ın Jean de Meungs ‚Koman der Kose’), ın philosophischen (Johannes Blondus, Raoabert
(ÜJrosseteste, Thomas Aquı1nas);, 1n theologischen (WO csechs verschiedene (sattungen

unterscheiden sınd), In rechtlichen (wıe 7U Beispiel dem PDecretum (Gratianı) und

FEdıtor-in-chiet- Pollmann, edıtor: UOtten, Bände, Oxtord 2015, AAXÄX, AÄX/1939
ISBN G /78—0—19—9799
C rand Rapıds 1999
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The Oxford Guide to the  
Historical Reception of Augustine (= OGHRA)

Ein Meilenstein der Forschung und eine Einladung zum Weiterforschen1

Von Hermann-Josef sieben sJ

Von Augustinus (= A.) ist ein Œuvre von 5 Millionen Wörtern in 132 Werken überliefert – 
das umfangreichste der alten Autoren. Mit der Antwort auf die Frage, wie die Nachwelt 
mit diesem Erbe umging, wie sie es benutzte, wie sie es ‚rezipierte‘, befassen sich in der 
vorliegenden Veröffentlichung über 400 zum Teil international bekannte Spezialisten aus 
20 Ländern in 600 Artikeln unter der Leitung von 20 Koeditoren und einer Haupteditorin, 
Karla Pollmann. Es ist nicht der erste moderne Versuch, die historische Nachwirkung 
A.s zu erfassen – man denke an die von A. D. Fitzgerald herausgegebene Enzyklopädie 
‚Augustine through the Ages‘2 – aber es ist der mit Abstand eindrucksvollste und ge-
lungenste. Um die ungeheure Stoffmasse, die divergierendsten Gesichtspunkte dieses 
Mega-Unternehmens, übersichtlich zu gliedern und anzuordnen, entschlossen sich die 
Herausgeber zu einem vierfachen Zugriff auf die Augustinus-Rezeption (= A.R.). Der 
erste bietet, überblickartig und zusammenfassend, ihre Geschichte (15–149), der zweite 
befasst sich mit der Rezeption der einzelnen Werke A.s (152–485), der dritte hat die A.R. 
durch einzelne Personen beziehungsweise Kollektive zum Gegenstand, der vierte behan-
delt die Rezeption von Themen, die einen besonderen Bezug auf A. haben (489–1939). 
Für den zweiten, dritten und vierten Zugriff legte sich eine alphabetische Anordnung des 
Stoffes nahe, für den ersten eine mehr oder weniger chronologische.

Der erste Zugriff, dem ein Einleitungskapitel (‚The Proteanism of Authority‘) aus der 
Feder der Hauptherausgeberin über Zielsetzung, Methode, Struktur und Grenzen des 
OGHRA vorausgeht (3–14), besteht aus vier Gruppen von Artikeln. Die erste Gruppe 
(‚The making of Authority‘) bietet einen chronologischen Überblick über die A.R. 
von A.s Todesjahr bis zum Spätmittelalter (430–1500): David Lambert untersucht die 
überhaupt frühesten Formen von A.R. in der Zeit von 430 bis ca. 700, und zwar nach 
Regionen unterschieden: Gallien (Johannes Cassianus, Vinzenz von Lerin, Prosper 
von Aquitanien, Faustus von Riez, Caesarius von Arles), Italien (Praedestinatus, Leo 
d. Gr., Eugippius, Boethius, Cassiodor, Gregor d. Gr.), der Osten (skythische Mönche, 
Verteidiger der Drei Kapitel, Ökumenische Konzilien), Afrika (Mönche von Hadrumet, 
Possidius, Quodvultdeus, Vigilius von Thapsus, Fulgentius, Facundus von Hermiane, 
Primasius, Verecundus), Spanien (Isidor und Leander von Sevilla, Julian von Toledo), 
Irland, Britannien, England (Patrick [?], Gildas [?], Adomnan, Benedict Biscop, Beda, 
Aldhelm von Malmesbury) (15–23). Willemien Otten unterscheidet für die Periode von 
ca. 700–1200 ein doppeltes Erscheinungsbild der A.R., nämlich eine universale implizite 
Gegenwart A.s sowohl in der Exegese als auch in der Eschatologie dieser Zeit und eine 
explizite Aneignung in der Trinitätslehre (Gottschalk von Orbais, Anselm von Canter-
bury, Gilbert von Poitiers, Peter Abaelard, Richard von St. Victor, Petrus Lombardus), 
der Lehre über die Natur (Eriugena, Wilhelm von Conches, Albert d. Gr., Alanus von 
Lille, Hugo von St. Victor) und der Vorstellung vom Inneren des Menschen und seiner 
Bekehrung (Rather von Verona, Otloh von St. Emmeran, Peter Abaelard, Guibert von 
Nogent) (23–39). – Eric L. Saak schließlich unterscheidet für die Periode von 1200 bis 
1500 sechs Formen von ‚Aneignung‘ A.s: 1. in literarischen Werken (wie zum Beispiel 
in Jean de Meungs ‚Roman der Rose‘), 2. in philosophischen (Johannes Blondus, Robert 
Grosseteste, Thomas Aquinas), 3. in theologischen (wo sechs verschiedene Gattungen 
zu unterscheiden sind), 4. in rechtlichen (wie zum Beispiel dem Decretum Gratiani) und 

1 Editor-in-chief: K. Pollmann, editor: W. Otten, 3 Bände, Oxford 2013, XXX, XX, XX/1939 
S., ISBN 978–0–19–929916–4.

2 Grand Rapids 1999.
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politischen (Ptolemaeus Va Lucca, Aegıdius Komanus, Marsılius Va Padua, Ockham),
relıg1ö6sen (Predigten und Katechese), iıkonographischen Werken (39—50}

Fıne ZWEILE, der Überschrift ‚Philology and Doectrinal Debate“ stehende
Grruppe VO Artıkeln passend ZU. Vorausgehenden IN1L UÜberblick hber
dje Handschriftentradition VO 400 bıs 1 2700 C111 Jerem'y T’hompson rekonstrulert 1j1er
dje materjellen HorLizonte der In der Auswertung anderem Vo Bıblio-
thekskatalogen geht C Formen der Verbreitung, /entren des Interesses
und adıtorische Unternehmungen dieser Zeıtspanne (51 36) Der tolgende
Artıkel VO FYIC Saak wendet sıch dem Höhepunkt der mittelalterlichen
den 1114  n auch als AÄugustinus Renaijssance des Jhdts bezeichnet hat Er leıtet Aje
OTT Tage tretende vergleichsweise völlıg CUC und vertijette Kenntni1is nıcht ALLS

plötzlich a1ınsetzenden Antıpelagianısmus (Obermann) ab sondern ALLS dem
diesen Jahren aufkommenden Umgang IN1L den Quellen (Gregor Vo Kımiin1)
iınsbesondere ALLS der Neubesinnung des Augustinerordens auft CIM Gründungsvater
(58 68) Welchen Beıitrag das C(Q)GHRAÄ IN1L E 111C1 30 Lemmata ber Renaijssance-
utoren ZUr UIMMNSILrILLE Frage der Raolle der Renaijssance bringt Arnoud
Vısser tolgenden Artıkel 10550 modea bestätigen “ 1 Aje Position VO Jehn Mon-
aanı ach dem dje Renaijssance uUutoren Anschluss DPetrarca keın besonderes
Interesse mehr hatten Von Bedeutung tür dıe IST dagegen d1e diesen Jahren
aufkommende Editions- Tätigkeit V Gelehrten WIC Johann Amerbach 1505/6
bıs dahın och nıcht veröffentlichte Werke) Frasmus (1525/9 Kennzeichnung zahl-
reicher unechter Werke) und der Löwener Edition (1576/7 Angabe der verwendeten
Handschriften) (68 /4) Irena Backus korrigiert ıhrem Beıitrag ber der
Reformatıion und Gegenreformation CIL1LE Reihe VO Vorurteilen 7U Beispiel dieses
245$5 dje Reformatoren sıch aut den SpatecNn antıpelagianıschen dje Gegenreformatoren
dagegen aut den trühen, den trejen Wıillen verteidigenden beruten. IDIE Wahrheit
151 e komplexer. Jedenfalls kann 1114  n I1, 245$5 beide Seıten als den wichtigsten
Lehrer der estlichen Kırche anerkannten. Im UÜbrigen benennt ]C (& 111 Reihe V

Forschungsgegenständen, dje untersuchen >  P bevor 1114  n umTfassenden
Urteil gelangen könne (74—52}

Fıne drıtte (Gruppe VOo 1C71 Artıkeln der UÜberschrift ‚Augustine beyond heo-
logy and Back‘ behandelt dıe R ı 1  s 185., 19 und A0 Jhdt. fean-_{ 0118 Ounantın leıtet
E 111C1 Beıitrag ber dje inhaltlıche des 1/ und 15 Jhdts durch Abschnitt
ber Aje AÄugustinus Editionen dieser /e1it VOT allem Aje Übpera (ab der
Maurıner-Kongregation C111 und cchlieflit Adamıt unmıiıttelbhar den Artıkel Va Arnould

Im /Sentrum der inhaltlıchen cstehrt natürlic der orofße Streit ber dje Ginade
der nıcht 11UT der katholischen Kirche zwischen Jansenısten und Jesuıten sondern
auch Calyınısmus zwischen Vertretern der Orthodoxie und den AÄArminianern be1
den Protestanten der sogenannten Synkretistischen KOntroverse 7wischen (Calıxt
und Calov stattAÄhndet Auft beruft 1114  n sıch nıcht 110 CGinadenstreit sondern auch

den Debatten ber dje Eucharistie und dje Kirche Nıcht UIMSONSLT hat 1114  n das
Jhdt als das Jahrhundert bezeichnet und der Tar beruft 1114  n sıch aut ıhn allen
Bereichen des relig1ösen Lebens iınsbesondere auch dem der Spiritualität und WT nıcht
110 der katholischen Kiırche Der letzte Abschnitt des Artıkels ber Bedeutung
ür Aje Oderne Naturphilosophie, VOT allem durch Lehre VO Fall der Mensch-
heit, SLTATININL ALLS der Feder VO Scott Mandelbrote (83—96} Maryk FElligtt oliedert
ÄCINMLEIN UÜberblick hber Aas Jhdt. ı tolgende Abschnitte: beı den Denkern (kein
Interesse ı eutschen Idealismus, C111 be1 Schopenhauer und Baur‘},
be1 den christlichen Romantikern (Chateaubriand Sailnte Beuve Schleiermacher USW.)

Oxtord Movement römischen Katholizismus (Kosminı Vatikanisches
Konzıl USW. } englisch amerikanıschen Protestantismus (Philipp Schaff Willıam
Cunningham) bei den Presbyterianern (Charles Hodge Ben amın 5 Warfıeld) bel
Dogmengeschichtlern WIC Harnack Seeberg, Loofs USW.) 26—105) — Maaryten Wiısse
siechrt dje 70 Jhdt wesentlic VOT dem Hintergrund der Auseinandersetzung
der Theologie IN1L der Moderne 151 cowohl ür dje Modernisten als auch ür ıhre
Gegner wichtiger Zeuge Er unterscheidet tolgende Schwerpunkte und analysıert dje
ür dje ewe1nls relevanten uUutoren ür dje ıberale protestantische Theologie
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politischen (Ptolemaeus von Lucca, Aegidius Romanus, Marsilius von Padua, Ockham), 
5. in religiösen (Predigten und Katechese), 6. in ikonographischen Werken (39–50). 

Eine zweite, unter der Überschrift ‚Philology and Doctrinal Debate‘ stehende 
Gruppe von Artikeln setzt passend zum Vorausgehenden mit einem Überblick über 
die Handschriftentradition von 400 bis 1200 ein. Jeremy Thompson rekonstruiert hier 
die „materiellen Horizonte“ der A.R. In der Auswertung unter anderem von Biblio-
thekskatalogen geht es um Formen der Verbreitung, um Zentren des Interesses an A. 
und um editorische Unternehmungen in dieser Zeitspanne (51–58). – Der folgende 
Artikel von Eric L. Saak wendet sich dem Höhepunkt der mittelalterlichen A.R. zu, 
den man auch als Augustinus-Renaissance des 14. Jhdts. bezeichnet hat. Er leitet die 
dort zu Tage tretende vergleichsweise völlig neue und vertiefte Kenntnis A.s nicht aus 
einem plötzlich einsetzenden Antipelagianismus (Obermann) ab, sondern aus dem in 
diesen Jahren aufkommenden neuen Umgang mit den Quellen (Gregor von Rimini), 
insbesondere aus der Neubesinnung des Augustinerordens auf seinen ‚Gründungsvater‘ 
(58–68). – Welchen Beitrag das OGHRA mit seinen 30 Lemmata über Renaissance-
Autoren zur umstrittenen Frage der Rolle A.s in der Renaissance bringt, zeigt Arnoud 
Visser im folgenden Artikel; grosso modo bestätigen sie die Position von John Mon-
fasani, nach dem die Renaissance-Autoren im Anschluss an Petrarca kein besonderes 
Interesse mehr an A. hatten. Von Bedeutung für die A.R. ist dagegen die in diesen Jahren 
aufkommende Editions-Tätigkeit von Gelehrten wie Johann Amerbach (1505/6, 62 
bis dahin noch nicht veröffentlichte Werke), Erasmus (1528/9, Kennzeichnung zahl-
reicher unechter Werke) und der Löwener Edition (1576/7, Angabe der verwendeten 
Handschriften) (68–74). – Irena Backus korrigiert in ihrem Beitrag über A.R. in der 
Reformation und Gegenreformation eine Reihe von Vorurteilen, so zum Beispiel dieses, 
dass die Reformatoren sich auf den späten antipelagianischen, die Gegenreformatoren 
dagegen auf den frühen, den freien Willen verteidigenden A. berufen. Die Wahrheit 
ist viel komplexer. Jedenfalls kann man sagen, dass beide Seiten A. als den wichtigsten 
Lehrer der westlichen Kirche anerkannten. Im Übrigen benennt sie eine Reihe von 
Forschungsgegenständen, die zu untersuchen seien, bevor man zu einem umfassenden 
Urteil gelangen könne (74–82).

Eine dritte Gruppe von vier Artikeln unter der Überschrift ‚Augustine beyond Theo-
logy and Back‘ behandelt die A.R. im 17., 18., 19. und 20. Jhdt. Jean-Louis Quantin leitet 
seinen Beitrag über die inhaltliche A.R. des 17. und 18. Jhdts. durch einen Abschnitt 
über die Augustinus-Editionen dieser Zeit, vor allem die Opera omnia (ab 1670) der 
Mauriner-Kongregation, ein und schließt damit unmittelbar an den Artikel von Arnould 
an. Im Zentrum der inhaltlichen A.R. steht natürlich der große Streit über die Gnade, 
der nicht nur in der katholischen Kirche zwischen Jansenisten und Jesuiten, sondern 
auch im Calvinismus zwischen Vertretern der Orthodoxie und den Arminianern, bei 
den Protestanten in der sogenannten Synkretistischen Kontroverse zwischen Calixt 
und Calov stattfindet. Auf A. beruft man sich nicht nur im Gnadenstreit, sondern auch 
in den Debatten über die Eucharistie und die Kirche. Nicht umsonst hat man das 17. 
Jhdt. als das Jahrhundert A.s, bezeichnet, und in der Tat beruft man sich auf ihn in allen 
Bereichen des religiösen Lebens, insbesondere auch dem der Spiritualität, und zwar nicht 
nur in der katholischen Kirche. Der letzte Abschnitt des Artikels über A.s Bedeutung 
für die moderne Naturphilosophie, vor allem durch seine Lehre vom Fall der Mensch-
heit, stammt aus der Feder von Scott Mandelbrote (83–96). – Mark. W. Elliott gliedert 
seinen Überblick über das 19. Jhdt. in folgende Abschnitte: 1. A. bei den Denkern (kein 
Interesse im deutschen Idealismus, ein gewisses bei Schopenhauer und F. C. Baur), 2. 
bei den christlichen Romantikern (Chateaubriand, Sainte-Beuve, Schleiermacher usw.), 
3. im Oxford Movement, 4. im römischen Katholizismus (Rosmini, 1. Vatikanisches 
Konzil usw.), 5. im englisch-amerikanischen Protestantismus (Philipp Schaff, William 
Cunningham), 6. bei den Presbyterianern (Charles Hodge, Benjamin B. Warfield), 7. bei 
Dogmengeschichtlern wie v. Harnack, Seeberg, Loofs usw.) (96–105). – Maarten Wisse 
sieht die A.R. im 20. Jhdt. wesentlich vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung 
der Theologie mit der Moderne. A. ist sowohl für die ‚Modernisten‘ als auch für ihre 
Gegner wichtiger Zeuge. Er unterscheidet folgende Schwerpunkte und analysiert die 
für die A.R. jeweils relevanten Autoren: 1. für die liberale protestantische Theologie 
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Harnack ür Aje Kritik Modernismus das römische Lehramt Vatikanum
und Humanı gener15) und ür den holländischen Neo Calyınısmus Ahbraham Kuyper
Herman Bavınck Polman ür dje Kritik Modernismus WRR1ILEeTr dje dia-
lektische Theologie VO ar| Barth ür CUC Wege der Äne1gnung der Moderne
Aje 5S0OS Nouvelle Theologie (Etienne CGulson Erich Przywara Henrı1 de Lubac Hans
Urs Balthasar) ür protestantische Kezeptionen nach dem Weltkrieg Robert
Jenson Catherine LaCugna Colın (‚unton Wolthart Pannenberg, ür dje römisch-
katholische Rezeption ach dem Vatikanischen Konzıl Joseph RKatzınger und Hans
Urs Baltcthasar tür LICUCIE theologische und philosophische Entwicklungen EINETSEPILS
Aje Radıcal Orthodoxy von John Miılbank ndererselits Jean Franco1s Lyotard Jacques
Derrida und Jean I uc Marıon (106 116)

Die QDIErTe und letzte, ‚Other Augustines überschriehene Grruppe VO Artıkeln be-
Fasct sıch IN1L besonderen Mılıeus der der Moderne und C111 IN1L
UÜberblick ber der modernen | ıteratur Poeter Liebregts sieht der Romantı C111

Wasserscheide der Geschichte der | ıteratur entsprechen: auch der Geschichte
der und beginnt deswegen E1 11C1L Beıitrag ber der modernen | ıteratur IN1L

Analyse VOo utoren Aje den VOo EIZL säkularısierten Bezug aut eiınleıteten
can Jacques Rousseau und Willıam Wordsworth) beziehungsweise tortsetzen (Tho-
111485 Carlyle John Stuart Miıll Henry James Jacques Derrida) Der tolgende Abschnitt
geht aut uUutoren C111 Aje 7zwischen 158575 und 19700 antweder aut Bekehrung Bezug
nehmen (Gerard Hopkins Fleanor Donnelly) der aut ( assıc1acum (Wıllıam
Alexander)} der aut (Jst1ia (Matthew Arnold Lucy Larcom Richard Trench
Beeching, l aurence Bınyon) Für dje Periode VO 1590 1940 unterscheidet der AÄutor
a} Lyrik (Thomas Ellhort Auden Fzra Pound Rainer M Rılke) 5ktionale
| ıteratur (Jorıs HMuysmans Marcel Proust James Joyce Samuel Beckett) C} Lyrık
und 5ktionale | ıteratur (Samuel Ole Cunningham Anthony Burgess (ıra-
ham (ireene Evelyn Waugh Flannery C'onnor be1 den etzten Tel tohlen adoch
ausdrückliche Bezugnahmen aut Rebecca West Hanıel Long) DProsa Novellen
(Loui1s de Wohl Henry (‚Oray) Für dje Postmoderne und Aje Gegenwartslıteratur
etehen wiederum Uutoren WIC Lyotard und Derrida, aul Kıcceur, FElan Brıen, Robert
Kelly, Jehn Updike, Jostein Gaarder, Änne C arson, Coetzee)} (117—126} — Davıid

W.lhite unterscheidet ı E 111C11LL UÜberblick ber dje zwischen atro-amerıkanı-
ccher „schwarzer“ Theologie (Edward Blyden Martın Luther Kıng, James ( lone
Deotıs Roberts Anthony B ınn Nathan Wright Caln Felder Charkes B Copher)
und atrıkanıscher „schwarzer Theologie (Vincent Mulago Gerard Bissainthe Meınard
Hebra Tharcısse Tshıbango John Mbıtıi) Beıde Aıfferieren voneınande Adadurch SS
atro amerikanısche Theologen oher als Vertreter der (weilen) westlichen Theolo-
L cehen während atrıkanısche Theologen ıhn oher als Atrıkaner (auch rassıschen
Sınne) und als kontextualisierten Vertreter der christlichen Kırche betrachten Der
Artıkel schlieflit IN1L Forschungsdesiderata (126 134) /u den Mılhıeus der etzten
Grruppe gehört auch Aje der teminıstischen Theologie und den Gender StU-
1es$ Karı FElisabeth Baorresen behandelt dje ür C111 teminıistische Perspektive aut
wichtigen Fragestellungen und unterstreicht dabej deutlich Aje Punkte denen sıch

Vo sonst1gen Kirchenvätern unterscheidet (Ablehnung doppelten Schöpfung,
Gottebenbildlichkeit M0} dam und EFa Auferstehung Fvas als Frau USW. } /u den
behandelten Themen gehören auch anthropozentrische TIypologie Lehre VO

der Erbsünde und asketische Sexologıe Unter der UÜberschriäft „ A ber Frauen
TEZENSIETrT dje utorın Beıiträge tamıinıstischer AÄutorinnen und SOIISTS1gCI‘ utoren

anderem auch den Artikel femina Augustinus Lexikon (135 141) Der
letzte Artıkel der VIiPePrien (rruppe ALLS der Feder VO Danzıel Könıg beschränkt sıch
bel dem Lemma „Augustinus und Islam auftf dje der arabischen Welt Hıer
nn ür dje /e1it 7zwischen dem und dem 15 Jhdt 110 W uUutoren be1 denen
der Name vorkommt Der C111 151 der andalusische Ethnograph 4] Baky; der Mıppo
als „die Stadt des Gelehrten der christlichen Reliıgion bezeichnet der 7Z7ZWE1LE C111

obentalls andalusischer Muslım a ] Qurtubi) der VO Aghushtin dem
„Führer der Priester trüheren /eıiten spricht wobel adoch C111 Verwechslung IN1L

arabischen Christen LA Agustin nıcht ausgeschlossen IST Von
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A. v. Harnack, 2. für die Kritik am Modernismus das römische Lehramt (1. Vatikanum 
und Humani generis) und für den holländischen Neo-Calvinismus Abraham Kuyper, 
Herman Bavinck, A. D. R. Polman, 3. für die Kritik am Modernismus, weiter, die dia-
lektische Theologie von Karl Barth, 4. für neue Wege in der Aneignung der Moderne 
die sog. ‚Nouvelle Théologie‘ (Etienne Gilson, Erich Przywara, Henri de Lubac, Hans 
Urs v. Balthasar), 5. für protestantische Rezeptionen nach dem 2. Weltkrieg Robert 
Jenson, Catherine LaCugna, Colin Gunton, Wolfhart Pannenberg, 6. für die römisch-
katholische Rezeption nach dem 2. Vatikanischen Konzil Joseph Ratzinger und Hans 
Urs v. Balthasar, 7. für neuere theologische und philosophische Entwicklungen einerseits 
die ‚Radical Orthodoxy‘ von John Milbank, andererseits Jean-François Lyotard, Jacques 
Derrida und Jean-Luc Marion (106–116).

Die vierte und letzte, ‚Other Augustines‘ überschriebene Gruppe von Artikeln, be-
fasst sich mit besonderen Milieus der A.R in der Moderne und setzt ein mit einem 
Überblick über A. in der modernen Literatur. Peter Liebregts sieht in der Romantik eine 
‚Wasserscheide‘ in der Geschichte der Literatur, entsprechend auch in der Geschichte 
der A.R., und beginnt deswegen seinen Beitrag über A. in der modernen Literatur mit 
einer Analyse von Autoren, die den von jetzt an säkularisierten Bezug auf A. einleiteten 
(Jean-Jacques Rousseau und William Wordsworth) beziehungsweise fortsetzen (Tho-
mas Carlyle, John Stuart Mill, Henry James, Jacques Derrida). – Der folgende Abschnitt 
geht auf Autoren ein, die zwischen 1875 und 1900 entweder auf A.s Bekehrung Bezug 
nehmen (Gerard M. Hopkins, Eleanor C. Donnelly) oder auf Cassiciacum (William 
Alexander) oder auf Ostia (Matthew Arnold, Lucy Larcom, Richard Ch. Trench, H. C. 
Beeching, Laurence Binyon). Für die Periode von 1890–1940 unterscheidet der Autor 
a) Lyrik (Thomas S. Elliot, W. H. Auden, Ezra Pound, Rainer M. Rilke), b) fiktionale 
Literatur (Joris K. Huysmans, Marcel Proust, James Joyce, Samuel Beckett), c) Lyrik 
und fiktionale Literatur (Samuel V. Cole, J. V. Cunningham, Anthony Burgess, Gra-
ham Greene, Evelyn Waugh, Flannery O’Connor [bei den letzten drei fehlen jedoch 
ausdrückliche Bezugnahmen auf A.], Rebecca West, Haniel Long), d) Prosa-Novellen 
(Louis de Wohl, Henry W. Coray). Für die Postmoderne und die Gegenwartsliteratur 
stehen wiederum Autoren wie Lyotard und Derrida, Paul Ricœur, Flan O’Brien, Robert 
Kelly, John Updike, Jostein Gaarder, Anne Carson, J. M. Coetzee) (117–126). – David 
E. Wilhite unterscheidet in seinem Überblick über die A.R. zwischen afro-amerikani-
scher „schwarzer“ Theologie (Edward H. Blyden, Martin Luther King, James Cone, J. 
Deotis Roberts, Anthony B. Pinn, Nathan Wright, Cain H. Felder, Charkes B. Copher) 
und afrikanischer „schwarzer“ Theologie (Vincent Mulago, Gérard Bissainthe, Meinard 
Hebra, Tharcisse Tshibango, John S. Mbiti). Beide differieren voneinander dadurch, dass 
afro-amerikanische Theologen A. eher als Vertreter der (weißen) westlichen Theolo-
gie sehen, während afrikanische Theologen ihn eher als Afrikaner (auch im rassischen 
Sinne) und als ‚kontextualisierten‘ Vertreter der christlichen Kirche betrachten. Der 
Artikel schließt mit Forschungsdesiderata (126–134). – Zu den Milieus der letzten 
Gruppe gehört auch die A.R. in der feministischen Theologie und in den ‚Gender Stu-
dies‘. Kari Elisabeth Børresen behandelt die für eine feministische Perspektive auf A. 
wichtigen Fragestellungen und unterstreicht dabei deutlich die Punkte, in denen sich 
A. von sonstigen Kirchenvätern unterscheidet (Ablehnung einer doppelten Schöpfung, 
Gottebenbildlichkeit von Adam und Eva, Auferstehung Evas als Frau usw.). Zu den 
behandelten Themen gehören auch A.s anthropozentrische Typologie, seine Lehre von 
der Erbsünde und seine asketische Sexologie. Unter der Überschrift „A. über Frauen“ 
rezensiert die Autorin Beiträge feministischer Autorinnen und sonstiger Autoren zu 
A., unter anderem auch den Artikel femina im Augustinus-Lexikon (135–141). – Der 
letzte Artikel der vierten Gruppe aus der Feder von Daniel G. König beschränkt sich 
bei dem Lemma „Augustinus und Islam“ auf die A.R. in der arabischen Welt. Hier 
nennt er für die Zeit zwischen dem 7. und dem 15. Jhdt. nur zwei Autoren, bei denen 
der Name A. vorkommt. Der eine ist der andalusische Ethnograph al-Bakri, der Hippo 
als „die Stadt A.s, des Gelehrten der christlichen Religion“ bezeichnet, der zweite ein 
ebenfalls andalusischer Muslim, al-Qurtubi, der von einem gewissen ‚Aghushtin‘, dem 
„Führer der Priester in früheren Zeiten“ spricht, wobei jedoch eine Verwechslung mit 
einem arabischen Christen namens Agustín nicht ausgeschlossen ist. Von einer gewissen 
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ın der arabischen \Welt kann 1mM Grunde RTST cEe1T dem nde des 19 (Enzyklopädie
des Butrus al-Bustanı) und dem Beginn des Jhdts (ägyptische, lıhbanesiche und
syrische Wıissenschaftler) Aje ede se1in, c e1T 21n CEeW1SSES, treilich aut Aje akademische
Welt begrenztes Interesse der Religion des Westens antstand

Wer wıssen wıll, welche historische Nachwirkung dieses der S  jenes Werk As hatte,
benutzt den ”eneLteN Zugriff aut dje und Endet ach eiıner knappen Inhaltsangabe
ür jedes Werk eınen UÜberblick ber selne Rezeptionsgeschichte. S1e 1ST 7U Beispiel
bel (Jontra Julianum gegliedert 1 Vormoderne Überlieferung und Rezeption: a)
Handschriften-Überlieferung, D) trühe und mittelalterliche Rezeption, Il Moderne
Rezeption: a} gedruckte Editionen und Übersetzungen, b) Oderne Rezeption und
Forschung. Es tolgt das Verzeichnung der Lemmata, 1n denen abentalls V (Jontra
Julianum dje ede 1ST Abgeschlossen wiırd das Lemma ber dje Rezeption von (‚ontra
Julianum durch e1lne Bibliographie, welche Aje Editionen des Werkes, dje Übersetzun-
IL, die ‚Primary l ıterature‘ (das heilit die alte, das betretffende Werk reziplerende
Liıteratur), dje ‚Secondary l ıterature‘ (das heilit dje entsprechende 1LICUCIE Lıteratur)
verzeichnet. (JrOSSO modoa siınd alle Lemmata dieses Teıls VO OGHRA, alsO VO

catholicos fratres bhıs Speculum ach demselben Grundmuster vertasst: Inhaltsangabe des
Werkes, chronologisch angeordnete Rezeption, Bibliographie. Innerhalh dieses Grund-
USTETrS o1bt C jedoch indıvyiduelle Abweichungen. FEın Werk W1e cont. 16/7-177)
erfordert beispielsweise elne detailliertere Gliederung. Dorothea Weber oliedert Aje Re-
zeption VO cont. ın Tel Abschnitte. Der geht VO der Spätantike bıs Beda
Venerabılıis. In diesem Abschnıitt werden tüntf verschiedene Formen V Rezeption
unterschieden: a} cont. als Quelle ür das Leben As (Possidius), FExzerptensamm-
lungen (Eug1ippius), C} Beispiele; vemeınt sind bestimmte Episoden ALLS AÄAs Leben als
lıterarısche der philosophische Bezugspunkte, Bekehrungsberichte, Aje ach As
Konversıon gestaltet sind, e) Iıterarısche Adaptionen Aje eıgene Person (Eucharisticus
des Paulinus Vo Pella}. Die 7Z7welte Periode, das Mıttelalter, rezıplert cont. 1n tolgenden
FOormen: 4) In Augustinus-Vıten (Philipp Vo Harvengt), b) ın Exzerpten (Bartholomäus
VO Urbino)}, C} 1n theologischen Iraktaten (Proslogion des Anselm VO Canterbury),

ın Konversionsberichten (Aelred VO Rıevaulx)}, e) ın lıterarıschen TIrantormationen
(Guibert VO Nogent)}, 1n elıner ‚Rezeption‘ S1111 gvener18s (Dante und Petrarca)}. Für
dje dritte Periode, dje Oderne Zeıt, arfısst Aje utorın Aje Rezeption V(O cont. 1n
ähnliche Kategorien: a} Vıten (Gisbert C.uper);, theologische Iraktate (Jansenuus},
C} Philosophie (Heidegger), Konversionsberichte (Theresa VO Avıla, Jehn Henry
Newman), e) ‚kreative Rezeption' 1M Theater (Jesuitendrama) und sonstigen lıtera-
rischen Werken. Die l ıste der Äutoren, Aje sıch 1n der eınen der anderen Form aut
cont. beziehen, reicht VO Montaigne hber KOusseau, Saınte-Beuve bhıs Rılke, Jostein
Gaarder und Mechtild Hoftmann.

Natürlich sind auch andere Hauptwerke AÄAs ditferenziert gegliedert, ZU. Beispiel
C1V. AULS der Feder V Sioan 255—261), doct.chr AU S der V Van Fleteren
»Gen.lıtt. ALLS der Vo Pollmann und trın. ALLS der Vo Kany

Halten WIT ALLS der Fülle des OTT Mıtgeteilten ber dje Rezeption der be-
treffenden Werke 11UT einıge völlıg zufällig ausgewählte Aspekte toast C1V. 15,46 W AT

ür Aje Judengesetzgebung der Päpste 1 Miıttelalter 21n antscheidender Impuls
doctrchr. W Al dje „Charter ot the Western Christian ıntellectual“ Gen.ltt. spielte
VO Anfang e1lne Zzentrale Raolle 1n der theologischen Debatte AFWINS FEvolu-
tionstheorie (302 f} Neuere Arbeıten hber trın. wiıiderlegen dje anderem V

Rahner VOor': etragene Kritik, As TIrınıtätslehre habe, anders als dje östliche, keine
heils geschichtliche Dıimension

[Dieser Z7WEe1TE Zugriff aut dje 1ST 1n doppelter Hınsıicht nützliıch. Er ylaubt (1 5-

LeNS elne cschnelle Überprüfung der nıcht wenıgen zugeschriebenen Fehlentwicklun-
S CI] des christlichen CGlaubens. So stellt 7U Beispiel /. FT öss! test, 2455 Luther As Lehre
ber dje Konkupiszenz ın NUuPpL. C OT1 radıkalisiert hat Dieser Z7welte Zugriff
empfiehlt sich, zweıtens, nıcht 110 1 Hınblick aut dje JjJeweıls gyebotene Rezeptionsge-
schichte, sondern auch der Vorstellung des betretfenden Werkes celber. LDiese 1ST
melstens VO einem Spezialısten verfasst und nthält auch dje 1LICUCIE Lıteratur, Aje 1114  n

ın Handhbüchern ot+ Verm1sSsSt. Beispiel ür e1lne csolche Werkvorstellung 1ST ZU. Beispiel
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A.R. in der arabischen Welt kann im Grunde erst seit dem Ende des 19. (Enzyklopädie 
des Butrus al-Bustani) und dem Beginn des 20. Jhdts. (ägyptische, libanesiche und 
syrische Wissenschaftler) die Rede sein, seit ein gewisses, freilich auf die akademische 
Welt begrenztes Interesse an der Religion des Westens entstand (142–147).

Wer wissen will, welche historische Nachwirkung dieses oder jenes Werk A.s hatte, 
benutzt den zweiten Zugriff auf die A.R. und findet nach einer knappen Inhaltsangabe 
für jedes Werk einen Überblick über seine Rezeptionsgeschichte. Sie ist zum Beispiel 
bei Contra Julianum gegliedert in I. Vormoderne Überlieferung und Rezeption: a) 
Handschriften-Überlieferung, b) frühe und mittelalterliche Rezeption, II. Moderne 
Rezeption: a) gedruckte Editionen und Übersetzungen, b) moderne Rezeption und 
Forschung. Es folgt das Verzeichnung der Lemmata, in denen ebenfalls von Contra 
Julianum die Rede ist. Abgeschlossen wird das Lemma über die Rezeption von Contra 
Julianum durch eine Bibliographie, welche die Editionen des Werkes, die Übersetzun-
gen, die ‚Primary Literature‘ (das heißt die alte, das betreffende Werk rezipierende 
Literatur), die ‚Secondary Literature‘ (das heißt die entsprechende neuere Literatur) 
verzeichnet. Grosso modo sind alle Lemmata dieses Teils von OGHRA, also von Ad 
catholicos fratres bis Speculum nach demselben Grundmuster verfasst: Inhaltsangabe des 
Werkes, chronologisch angeordnete Rezeption, Bibliographie. Innerhalb dieses Grund-
musters gibt es jedoch individuelle Abweichungen. Ein Werk wie conf. (I, 167–177) 
erfordert beispielsweise eine detailliertere Gliederung. Dorothea Weber gliedert die Re-
zeption von conf. in drei Abschnitte. Der erste geht von der Spätantike bis zu Beda 
Venerabilis. In diesem Abschnitt werden fünf verschiedene Formen von Rezeption 
unterschieden: a) conf. als Quelle für das Leben A.s (Possidius), b) Exzerptensamm-
lungen (Eugippius), c) Beispiele; gemeint sind bestimmte Episoden aus A.s Leben als 
literarische oder philosophische Bezugspunkte, d) Bekehrungsberichte, die nach A.s 
Konversion gestaltet sind, e) literarische Adaptionen an die eigene Person (Eucharisticus 
des Paulinus von Pella). Die zweite Periode, das Mittelalter, rezipiert conf. in folgenden 
Formen: a) in Augustinus-Viten (Philipp von Harvengt), b) in Exzerpten (Bartholomäus 
von Urbino), c) in theologischen Traktaten (Proslogion des Anselm von Canterbury), 
d) in Konversionsberichten (Aelred von Rievaulx), e) in literarischen Tranformationen 
(Guibert von Nogent), f) in einer ‚Rezeption‘ sui generis (Dante und Petrarca). Für 
die dritte Periode, die moderne Zeit, erfasst die Autorin die Rezeption von conf. in 
ähnlichen Kategorien: a) Viten (Gijsbert Cuper), b) theologische Traktate (Jansenius), 
c) Philosophie (Heidegger), d) Konversionsberichte (Theresa von Avila, John Henry 
Newman), e) ‚kreative Rezeption‘ im Theater (Jesuitendrama) und sonstigen litera-
rischen Werken. Die Liste der Autoren, die sich in der einen oder anderen Form auf 
conf. beziehen, reicht von Montaigne über Rousseau, Sainte-Beuve bis zu Rilke, Jostein 
Gaarder und Mechtild Hofmann. 

Natürlich sind auch andere Hauptwerke A.s differenziert gegliedert, zum Beispiel 
civ. aus der Feder von M. C. Sloan (255–261), doct.chr. aus der von F. Van Fleteren 
(284–291), Gen.litt. aus der von K. Pollmann (296–305) und trin. aus der von R. Kany 
(387–395). Halten wir aus der Fülle des dort Mitgeteilten über die Rezeption der be-
treffenden Werke nur einige völlig zufällig ausgewählte Aspekte fest: civ. 18,46 war 
für die Judengesetzgebung der Päpste im Mittelalter ein entscheidender Impuls (257), 
doctr.chr. war die „charter of the Western Christian intellectual“ (289), Gen.litt. spielte 
von Anfang an eine zentrale Rolle in der theologischen Debatte um Darwins Evolu-
tionstheorie (302 f.). Neuere Arbeiten über trin. widerlegen die unter anderem von 
K. Rahner vorgetragene Kritik, A.s Trinitätslehre habe, anders als die östliche, keine 
heilsgeschichtliche Dimension (395). 

Dieser zweite Zugriff auf die A.R. ist in doppelter Hinsicht nützlich. Er erlaubt ers-
tens eine schnelle Überprüfung der nicht wenigen A. zugeschriebenen Fehlentwicklun-
gen des christlichen Glaubens. So stellt zum Beispiel J. Lössl fest, dass Luther A.s Lehre 
über die Konkupiszenz in nupt. et conc. radikalisiert hat (356). Dieser zweite Zugriff 
empfiehlt sich, zweitens, nicht nur im Hinblick auf die jeweils gebotene Rezeptionsge-
schichte, sondern auch wegen der Vorstellung des betreffenden Werkes selber. Diese ist 
meistens von einem Spezialisten verfasst und enthält auch die neuere Literatur, die man 
in Handbüchern oft vermisst. Beispiel für eine solche Werkvorstellung ist zum Beispiel 
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das ainleitende Kapıtel Gen.l—tt. ALLS der Feder VO Pollmann. Man ytäihrt hier,
245$5 dieses Werk der vierte Vo tüntf Anläuten As 1ST, dje Anfangskapitel der enes1is
auszulegen, 245$5 C den orofßen Werken As das VO der Forschung wenıgsten
bearbeıtete ISt, und ASSs Buch 172 Vo Gen.lıitt. den 5ltesten Traktat ber Mystık darstelle.

Der IN1L dem dritten und vierten Zugriff befasste e1] Vo C(Q)GHRAÄ 1ST deutlich —

fangreicher als der IN1L AÄAs Werken beschäftigte. Er 7311r Aje beiden tolgenden Bände
VO bbo VO Fleury bıs Ulrich Zwinglı (11, 459—]1 1975 und 111, 1199—1930}. Was den
drıtten Zugriff betritfft, bestehr AUS WEeI NSorten Vo Lemmata: olchen einzelnen
Personen und olchen Kollektiven, dje rezıplert haben Die eiınzelnen Lemmata
siınd dabej UFAFLS mMutandıs ach dem gleichen Schema aufgebaut W1e Aje Lemmata des
Z7welıten Zugriffs autf dje Was OTT ZUr jeweılıgen Werkvorstellung SESASL wurde,
sallı auch 1j1er ZUTr Vorstellung des jeweıligen AÄutors: S1e 1St, we1l aut l ıteratur
beruhend, oft aufschlussreicher, als C ältere Artıkel anderer Lexika se1in können.

Wr beginnen UL1LSC1ICIIN UÜberblick ber Aje des dritten und vierten Zugriffs RTST
M ıT dem Retormationszeitalter, enn WITr mussen UL ohnehın beschränken und haben ]
welter ben cchon eınen Eindruck VO der des Miıttelalters vermittelt. Um 115 dje
außerordentliche Breıte der bhıs ın UNMNSCIC Tage deurtlich VOL Augen tühren, NLEer-
ccheiden WIT verschiedene Kategorien VO A -Lesern und beginnen IN 1T den T’heologen.
Keıine Frage, 245$5 sıch Aje Reformatoren selbst,* ıhre Mıtstreıiter und dje Theologen der
11  — antstandenen Bekenntnisse (bıs ZU. nde des Jhdts.) Intens1ıVv IN1L befasst
haben oalt C doch, sıch ür dje CUC Lehre aut den oröfßten Zeugen der Alten Kirche

beruten. uch 1n den Theologengenerationen der retormatorischen Bekenntnisse
des bıs Jhdts beschäftigt 1114  n sıch mehr der wenıger Intens1ıV IN1L dem Bischof
VO Hıppo.“ Nıcht wenıge nıcht-katholische cohristliche Theologen, auch ALLS dem
Jhdt., darunter bekannte Namen, beziehen sıch ın ıhren Werken bald 1mM posıtıven, bald
oher 1mM negatıven ınn aut

Römisch-katholische Kontroverstheologen überlassen ıhren, wW1e 61 meınen, wich-
tigsten Zeugen dje Lehren nıcht ıhren Gegnern. Vom Auftreten der Re-
tormatoren melden 61 sıch Wort.® uch Aje römisch-katholischen Theologen
des bıs Jhdts., VOT allem ZUr /eıt des orofßen CGinadenstreits Zzwischen Jansenıuus
und seinen Gegnern, haben Grund, sıch IN 1T dem Bischof VO Hıppo beschäftigen.‘
Unter den römisch-katholischen Theologen des 0 Jhdts., dje sıch IN 1T befassen,
befinden sıch einıge IN1L oroßem Namen.*®

[)ass Theologen rezıplerten, kannn dabej nıcht welter verwundern, gehört doch
ıhrem Metıier, sıch nıcht 11UT IN 1T der Hauptquelle des Glaubens, der Heılıgen Schrift,
befassen, sondern auch IN1L der Tradıition. Un: 1ler 1ST 110 einmal|l ür den 1abendlän-

dischen Theologen e1ner der wichtigsten Zeugen der Bischoft von Hıppo. Erstaunlicher
1ST annn schon, Ww1e stark uch 1 sonstigen Diszıplinen, gerade 1n LICUCICT Zeıt,
Beachtung 5ndet Grund hierfür 1ST natürlic dje außerordentliche Breıite und Vielse1-

] utheraner: Luther, Chemnuitz, Flacıus, Karlstadt, Melanchthon, Fla-
CI11S Illyricus; Retormierte: Calvın, (Ae Beze, Daneau, Hyperıus, Perkıns:
Zwinglianer: Zwinglı, Bullinger; anglıkanısche Retormataoren: ranmer, Haoaoker

Jewel, Rıdley, Tyndale.
] utheraner: Baur, Calıxt, V{} Mosheım, Rıtschl, Schleiermacher,
Walch: Retormierte: Dauille, Rıvet, Scultetus, Voetlius; anglıkanısche Theologen:

Baxter, Pusey (tracteri1an leader).
] utheraner: Bonhoetter, Bultmann, V{) arnack, Hall, Nıebuhr, ygren,

Tillıch: Calvinısten: Barth, (Je Noordmans.
Cochlaeus, (Canısısus, Bellarmın, Fısher, St. Gardıner, Latomus, Murner,

Pıghius, Serıpando, Witzel.
Franzosen Arnauld,, de Berulle, de Condren, de Fenelon, Hardauın 5 ] („he

wanted tree the Church trom A“ Rıvıus, de Sales, Simon, Sırmond, Le
Naın de Tillemont: Spanıer: de 1as (asas, de ranada, P”erez (‚enfant terriıble‘ der
spanıschen Jesutrtentheologie); Sonstige: Balus, Jansen, de Liguort, Lupus,
Newman, Norıs.

Balthasar, de Lubac, J- Marıon, Rahner, Ratzınger.
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das einleitende Kapitel zu Gen.litt. aus der Feder von K. Pollmann. Man erfährt hier, 
dass dieses Werk der vierte von fünf Anläufen A.s ist, die Anfangskapitel der Genesis 
auszulegen, dass es unter den großen Werken A.s das von der Forschung am wenigsten 
bearbeitete ist, und dass Buch 12 von Gen.litt. den ältesten Traktat über Mystik darstellt.

Der mit dem dritten und vierten Zugriff befasste Teil von OGHRA ist deutlich um-
fangreicher als der mit A.s Werken beschäftigte. Er füllt die beiden folgenden Bände 
von Abbo von Fleury bis Ulrich Zwingli (II, 489–1198 und III, 1199–1930). Was den 
dritten Zugriff betrifft, so besteht er aus zwei Sorten von Lemmata: solchen zu einzelnen 
Personen und solchen zu Kollektiven, die A. rezipiert haben. Die einzelnen Lemmata 
sind dabei mutatis mutandis nach dem gleichen Schema aufgebaut wie die Lemmata des 
zweiten Zugriffs auf die A.R. Was dort zur jeweiligen Werkvorstellung gesagt wurde, 
gilt auch hier zur Vorstellung des jeweiligen Autors: Sie ist, weil auf neuester Literatur 
beruhend, oft aufschlussreicher, als es ältere Artikel anderer Lexika sein können.

Wir beginnen unseren Überblick über die A.R. des dritten und vierten Zugriffs erst 
mit dem Reformationszeitalter, denn wir müssen uns ohnehin beschränken und haben ja 
weiter oben schon einen Eindruck von der A.R. des Mittelalters vermittelt. Um uns die 
außerordentliche Breite der A.R. bis in unsere Tage deutlich vor Augen zu führen, unter-
scheiden wir verschiedene Kategorien von A.-Lesern und beginnen mit den Theologen. 
Keine Frage, dass sich die Reformatoren selbst,3 ihre Mitstreiter und die Theologen der 
neu entstandenen Bekenntnisse (bis zum Ende des 16. Jhdts.) intensiv mit A. befasst 
haben – galt es doch, sich für die neue Lehre auf den größten Zeugen der Alten Kirche 
zu berufen. Auch in den Theologengenerationen der reformatorischen Bekenntnisse 
des 17. bis 19. Jhdts. beschäftigt man sich mehr oder weniger intensiv mit dem Bischof 
von Hippo.4 Nicht wenige nicht-katholische christliche Theologen, auch aus dem 20. 
Jhdt., darunter bekannte Namen, beziehen sich in ihren Werken bald im positiven, bald 
eher im negativen Sinn auf A.5

Römisch-katholische Kontroverstheologen überlassen ihren, wie sie meinen, wich-
tigsten Zeugen gegen die neuen Lehren nicht ihren Gegnern. Vom Auftreten der Re-
formatoren an melden sie sich zu Wort.6 Auch die römisch-katholischen Theologen 
des 16. bis 19. Jhdts., vor allem zur Zeit des großen Gnadenstreits zwischen Jansenius 
und seinen Gegnern, haben Grund, sich mit dem Bischof von Hippo zu beschäftigen.7 
Unter den römisch-katholischen Theologen des 20. Jhdts., die sich mit A. befassen, 
befinden sich einige mit großem Namen.8

Dass Theologen A. rezipierten, kann dabei nicht weiter verwundern, gehört es doch 
zu ihrem Metier, sich nicht nur mit der Hauptquelle des Glaubens, der Heiligen Schrift, 
zu befassen, sondern auch mit der Tradition. Und hier ist nun einmal für den abendlän-
dischen Theologen einer der wichtigsten Zeugen der Bischof von Hippo. Erstaunlicher 
ist dann schon, wie stark A. auch in sonstigen Disziplinen, gerade in neuerer Zeit, 
Beachtung findet. Grund hierfür ist natürlich die außerordentliche Breite und Vielsei-

3 Lutheraner: M. Luther, M. Chemnitz, M. Flacius, A. Karlstadt, Ph. Melanchthon, M. Fla-
cius Illyricus; Reformierte: J. Calvin, Th. de Bèze, L. Daneau, A. G. Hyperius, W. Perkins; 
Zwinglianer: U. Zwingli, H. Bullinger; anglikanische Reformatoren: Th. Cranmer, R. Hooker. 
J. Jewel, N. Ridley, W. Tyndale.

4 Lutheraner: F. Ch. Baur, G. Calixt, J. L. von Mosheim, A. Ritschl, F. D. Schleiermacher, 
J. G. Walch; Reformierte: J. Daillé, A. Rivet, A. Scultetus, G. Voetius; anglikanische Theologen: 
R. Baxter, E. B. Pusey (tracterian leader).

5 Lutheraner: D. Bonhoeffer, R. Bultmann, A. von Harnack, K. Holl, R. Niebuhr, A. Nygren, 
P. Tillich; Calvinisten: K. Barth, Oe. Noordmans.

6 J. Cochlaeus, P. Canisisus, R. Bellarmin, J. Fisher, St. Gardiner, J. Latomus, Th. Murner, 
A. Pighius, J. Seripando, G. Witzel.

7 Franzosen: A. Arnauld,, P. de Berulle, Ch. de Condren, F. de Fénelon, J. Hardouin SJ („he 
wanted to free the Church from A.“ [1089]), J. Rivius, F. de Sales, R. Simon, J. Sirmond, S. Le 
Nain de Tillemont; Spanier: B. de Las Casas, L. de Granada, A. Pérez (‚enfant terrible‘ der 
spanischen Jesuitentheologie); Sonstige: M. Baius, C. Jansen, A. de Liguori, Ch. Lupus, J. H. 
Newman, E. Noris.

8 H. U. v. Balthasar, H. de Lubac, J.-L. Marion, K. Rahner, J. Ratzinger.
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tigkeit ce1INes Werkes. Wr unterscheiden be] der außertheologischen Philosophen,
Gelehrte und Wissenschafttler, Dichter, l ıteraten und andere Künstler SOWIeEe sonstıge
utoren oh]l wissend, 245$ nıcht wenıge der (‚„enannten mehreren dieser Kategorien
angehören.

1a siınd zunächst dAje Phılosophen, deren Diszıplın der der Theologen ohl nächs-
1en kommt. Wenn 1ler dje ahl der Philosophen, dje sıch IN1L befassen, V 15 bıs
7U Jhdt.* 1mM Vergleich den beiden VOLAUSS E ANSCHEN Jahrhunderten‘* verhält-
nısmäfßsig anste1gt, kann 1114  n sıch natürlic {ragen, ob 1es$ daran hegt, 245$5 deren ahl
insgesamt ın dieser /e1it orößer geworden 1St, der ob sıch 1n der gewachsenen ahl 21n
oröfßeres Interesse den Ideen des Bischofs Vo Hıppo spiegelt, der ob dje Editoren
des (QGHRAÄA daftür verantwortlich sind

Die Z7welte (rruppe der Nicht-Theologen siınd Gelehrte und Wissenschaftlier verschie-
denster Diszıiplinen, dje sıch entsprechen: ıhrer unterschiedlichen Interessen IN 1T
befassen.!! /ur dritten (ruppe der Nicht-Theologen gehören Dichter, f ıteraten und
sonstıge Künstler 1 Nennen WIFr eıgens och einıgE Humanısten, Aie rezıplert haben. *
uch 1ler 1ST dje oroße ahl modernerer utoren auffällig. Die Frage stellt sıch 1ler
CINECUL, ab 1655 21n wacChsenNdes Interesse der utoren anzeigt der blaf(i 21n olches
der Herausgeber des COQGHRA Mıt der Aufnahme des Lemmas ‚Sophie Schaoll‘, Mitglied
der ‚Weilßen Kose’, die ındıivyiduellen utoren dokumentiert der ()GHRA die
Breıte seiıner IDIT: Widerstandskämpterin nNOtIerTt Maı 1941 In ıhrem Tagebuch:
„Manches SC be1 AUgustinus| 1ST INır W1e eine Antwort SC auft eıgene Fragen];, und 1C
treue mich unsäglich darühber“ (ın englischer Übersetzung Z1t1ert

Der dritte Zugriff nthält neben Einzelautoren auch Kollektive, dje rezıplert ha-
ben Be1l diesen kann 111  - wiederum csolche unterscheiden, die oher durch (ruppen
VO Personen, und solche, dje oher durch vemeınsame Texte konstitulert siınd /u den

gvehören Grofßkollektive WIEe Kırchen beziehungsweise _teile!* und kleinere Kaol-
lektive wW1e Ordensgemeinschaften””, Frömmigkeitsformen‘®, theologische Richtungen
beziehungsweise Schulen!” philosophische Richtungen beziehungsweise Denkschu-

Arendt, Blondel, Conelly, Derrida, Foucault, Gılson, Hegel,
Heıdegger, usser|], Jaspers, Kant, Kıerkegaard, Leclerc, Leıbniz,

Lyotard, Malebranche, Marheıineke, de Montesquıieu, Nıetzsche ( 1eW
ot Oes NOT aLLeMDL bhe taır'  ‚CC 11451 ), Pascal, Rıcceur, Rosenzwelg, Kousseau,

Scheler, Schopenhauer, Steiner, Taylor, Tomasıus, Vıco, Voltaire („For V.,
Aug represented Just about everything that he detested In organızed relıgion“ 1881 1),

Wıttgenstein, Wolt.
10 Agrıppa V} Nettesheım, Bayle, Campanella, Decartes, Gassendi, Locke,
de Montaıigne.

Althusıus, Auerbach, Balogh, Bodın, Brown, Carlyle, Coleridge,
Courcelle, Galılen, (G1annonNe, Gıibbon, Grotius, Hamann, ung.

Kepler, Lobkawıtz (‚Baroque polymath‘), Marrou, vV<'x der Meer, Mohrmann,
Muratori1, Newton, Overbach, Scalıger, V<'x  - Schurman, Troeltsch.

12 Auden, Beckett, (Lamus, Coetzee, J. Donne, Elıot, C'laudel (unter
‚French L .ıterature‘ finden), aurıac Bernanos YProust

Goethe, Greville, Hasse, Hındemuth, Hobbes, Huymans, Lessing,
Lewıs, Mılton, Pound, Rılke, Sıdney, Spencer, V{ Avıla

15 Ascham, LErasmus, Liıpsıus, More, Vıves, Tunstall.
14 Anglıcanısm, Orthodox Church, Puritanism, Oriental reception, Byzantıne World (bıs
15 Augustinians, Benedictine order, Domiinıican order, Francıscan order, SocIlety of Jesus.
16 E2VOt1O Moderna, Bıblical evıval, mYysticısm.
1/ Caroline IviInes (engl Denkschule arl Unıversity o Salamanca (Lui1s de

Leön, Melchior Cano USW.), Liıberation theology, Radıcal orthodoxy Mılbank, Pıckstock,
Ward USW.), Radıcal Retormatıon (anabaptıstische Retormgruppe).
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tigkeit seines Werkes. Wir unterscheiden bei der außertheologischen A.R. Philosophen, 
Gelehrte und Wissenschaftler, Dichter, Literaten und andere Künstler sowie sonstige 
Autoren – wohl wissend, dass nicht wenige der Genannten mehreren dieser Kategorien 
angehören. 

Da sind zunächst die Philosophen, deren Disziplin der der Theologen wohl am nächs-
ten kommt. Wenn hier die Zahl der Philosophen, die sich mit A. befassen, vom 18. bis 
zum 20. Jhdt.9 im Vergleich zu den beiden vorausgegangenen Jahrhunderten10 verhält-
nismäßig ansteigt, kann man sich natürlich fragen, ob dies daran liegt, dass deren Zahl 
insgesamt in dieser Zeit größer geworden ist, oder ob sich in der gewachsenen Zahl ein 
größeres Interesse an den Ideen des Bischofs von Hippo spiegelt, oder ob die Editoren 
des OGHRA dafür verantwortlich sind. 

Die zweite Gruppe der Nicht-Theologen sind Gelehrte und Wissenschaftler verschie-
denster Disziplinen, die sich entsprechend ihrer unterschiedlichen Interessen mit A. 
befassen.11 Zur dritten Gruppe der Nicht-Theologen gehören Dichter, Literaten und 
sonstige Künstler.12 Nennen wir eigens noch einige Humanisten, die A. rezipiert haben.13 
Auch hier ist die große Zahl modernerer Autoren auffällig. Die Frage stellt sich hier 
erneut, ob dies ein wachsendes Interesse der Autoren an A. anzeigt oder bloß ein solches 
der Herausgeber des OGHRA. Mit der Aufnahme des Lemmas ‚Sophie Scholl‘, Mitglied 
der ‚Weißen Rose‘, unter die individuellen Autoren dokumentiert der OGHRA die 
Breite seiner A.R. Die Widerstandskämpferin notiert am 1. Mai 1941 in ihrem Tagebuch: 
„Manches [sc. bei Augustinus] ist mir wie eine Antwort [sc. auf eigene Fragen], und ich 
freue mich unsäglich darüber“ (in englischer Übersetzung zitiert 1701). 

Der dritte Zugriff enthält neben Einzelautoren auch Kollektive, die A. rezipiert ha-
ben. Bei diesen kann man wiederum solche unterscheiden, die eher durch Gruppen 
von Personen, und solche, die eher durch gemeinsame Texte konstituiert sind. Zu den 
ersteren gehören Großkollektive wie Kirchen beziehungsweise -teile14 und kleinere Kol-
lektive wie Ordensgemeinschaften15, Frömmigkeitsformen16, theologische Richtungen 
beziehungsweise Schulen17, philosophische Richtungen beziehungsweise Denkschu-

9 H. Arendt, M. Blondel, W. Conelly, J. Derrida, M. Foucault, E. Gilson, G. W. F. Hegel, 
M. Heidegger, E. Husserl, K. Jaspers, I. Kant, S. A. Kierkegaard, J. Leclerc, G. W. Leibniz, 
F. Lyotard, N. Malebranche, Ph. Marheineke, Ch. de Montesquieu, F. Nietzsche („N.’s view 
of A. does not attempt to be fair“ [1451]), B. Pascal, P. Ricœur, F. Rosenzweig, J. J. Rousseau, 
M. Scheler, A. Schopenhauer, G. Steiner, Ch. Taylor, Ch. Tomasius, G. Vico, Voltaire („For V., 
Aug. represented just about everything that […] he detested in organized religion“ [1881]), 
L. Wittgenstein, Ch. Wolf.

10 Agrippa von Nettesheim, P. Bayle, T. Campanella, R. Decartes, P. Gassendi, J. Locke, 
M. de Montaigne.

11 J. Althusius, E. Auerbach, J. Balogh, J. Bodin, P. Brown, Th. Carlyle, S. T. Coleridge, 
P. Courcelle, G. Galilei, P. Giannone, E. Gibbon, H. Grotius, J. G. Hamann, C. G. Jung, J. 
Kepler, J. C. Lobkowitz (‚Baroque polymath‘), H. I. Marrou, F. van der Meer, Ch. Mohrmann, 
L. A. Muratori, I. Newton, F. Overbach, A. J. J. Scaliger, A. M. van Schurman, E. Troeltsch.

12 W. H. Auden, S. Beckett, A. Camus, J. M. Coetzee, J. Donne, T. S. Eliot, P. Claudel (unter 
‚French Literature‘ zu finden), F. Mauriac (ebd.), G. Bernanos (ebd.), M. Proust (ebd.), J. W. 
v. Goethe, F. Greville, J. A. Hasse, P. Hindemith, Th. Hobbes, J. K. Huymans, G. E. Lessing, 
C. S. Lewis, J. Milton, E. Pound, R. M. Rilke, Ph. Sidney, E. Spencer, Th. von Avila. 

13 R. Ascham, D. Erasmus, J. Lipsius, Th. More, J. L. Vives, C. Tunstall.
14 Anglicanism, Orthodox Church, Puritanism, Oriental reception, Byzantine World (bis 

1453).
15 Augustinians, Benedictine order, Dominican order, Franciscan order, Society of Jesus.
16 Devotio Moderna, Biblical Revival, mysticism.
17 Caroline Divines (engl. Denkschule unter Karl I.), University of Salamanca (Luis de 

León, Melchior Cano usw.), Liberation theology, Radical orthodoxy (J. Milbank, C. Pickstock, 
G. Ward usw.), Radical Reformation (anabaptistische Reformgruppe). 
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len  18 theologische Diszıplinen" kırchliche Tätigkeitsbereiche““ bestimmte Mılıeus
Kunst“ 5Sonstiges

Die 7Z7ZWE1LE Kategorıe kollektiver beziehr sıch oher aut Texte 34 Hıer kann 1114  n

vielleicht auch das wichtige Lemma | ıves ot Augustine einordnen das nıcht 110 dje
älteren Vıtae sondern auch Aje modernen VO Bonner Brown und Donnell

(1319-1321) Nennen WIT 7U Schluss och C111 bestimmte Kategorıe V

Texten nämlıich Glaubensbekenntnisse und Ahnliches
In dem Individuals and Themes überschriebenen e1] 111 unterscheiden WIT neben

den ndıviduellen und kollektiven RKezıpıienten och C111 QDIerfe Kategorie aut dje
zugegriffen werden kann nämlıich dje verschiedenen Themen Aje Blick aut dje
C111 besondere Raolle spielten uch be1 ıhnen können W IT W Kategorien nterschei-
den aut der Seite solche dje mehr der WEILLSCI V(O celhst krejert wurden
beziehungsweise Sanz besonders IN1L e“ 111C111 Namen verbDunden sind, und solche,
denen \ '111 Beıtrag C111 nıcht unwichtige Raolle gespielt hat /ur RTSTICEN Kategorie gehö-
111 Themen WIC C oerc1ıo0n, (l Ontroversies VT and predestination (zwischen 44()
und 530) USW.  26 Lıe ZW ELE Kategorıie VOo Themen umtasst Lemmata WIC dAje tolgenden:
Allegorıe Angels Anthologies (Patrıstic) USW. [ )ass dAje celhst moderner Medien
V ()GHRÄAÄ arfıasst wurde dokumentijert das Lemma Digital Augustine das
anderem aut das Würzburger Corpus Augustinianum (1lSsense dje von | Donnell
betriebene Websıte und zahlreiche andere gewidmete Sites AUIMeEerkKsam macht

Der ()GHRÄAÄ 151 als C111 offene Baustelle konzipiert Daraut Aje Haupther-
ausgeberın celhst cchon der Einleitung ausdrücklich hın (5) Aas bestätigen zahlreiche
Beıträger ıhren EISCHEN Lemmata Nur CIL1E begrenzte Zahl VO Benutzern konnte
arfısst manche Recherche konnte lediglich begonnen aber och nıcht Ende veführt
werden [Dies diskreditiert ındes das Mammut DPro akt als (Janzes nıcht Gegenteıl
Aufßer aut dje wissenschaftrtliche Qualität 151 auch aut Aje Öökumenische Bedeutung des
Werkes hinzuweisen Es 151 7zweitachen Sınne Sökumeniıisce Frstens haben
sıch Spezialısten ALLS den verschiedenen christlichen Kontessionen dA-
111e  ' Werk ber den bedeutendsten Theologen der Alten Kiırche zusammengefunden

1 Cambrıidge Platonıists (B VWhichcote, Maore Cudwaorth USW.) Platonıic AN: neopla-
tradıtion, Polıtical thought

1 Canon law, Christology, R hetorıic Sacramental theology
U 1ssıon (Benutzung V{} den Mıssıonen des 16 Jhdts A educatıon, lıturgy

'opes AN: the PaDaCVyY Ar „the prophet NOT ot the möonarchical PaDaC y wAhıch eached
ICS ADOSCC atıcan hut ot the collegıal OMMUNMNILLV ot the people ot Coaod ot atıcan 1 1° CC

11575]) Popular culture (Z Fılm) Women readers
»‚ Drama, POE€LTV.
A Colonnalısm ( apology tor CINDILC A Postcoloanialsm („hıs ot CEINDUEC A
M4 Arıstotelian Tradıtion (Arıstoteleskommentare aAb Mıtte des Jhdts f Bıblical ( ‚om-

MENTLAFC1LES, Church Ireatıes, Devatıonal lıterature, Emblem books, Cilossa ordınarıa, Pseudo-
Augustinian Writings, Sermons

I5 Symbolum Athansıanum, Augsburg Contession, C.anon oft SCIYIPLUFE, Church councıls,
Contessions ot taıth Symbol ot Daoardrecht Counsıl ot Irent

25 C‚onversion (Bekehrungsberichte) ult ot (u ber A1e Translatıon CIM CLTL Relıquien)
(Luri0sIty, Lonatısm (kontroverstheologische Verwendung) Fıl AN: theodicy, Faıth AN: Work
(jrace appıness Illumınatıion, Intra- und Supralapsarısm, Justification, Legend ot the Chiuld
(Herkunftt und Überlieterung der Geschichte V{ dem Wasser schöpftenden Knaben) Love,
emoOrYy, (Imnıiscıience Original S1IN, DPears (Bırnendiebstahl) Predestinatıion, Pride DSIgneEs AN:
Semi10t1c, Tıme, Tolerance Trmıty Typology, Utı fru1 Dıistinction, Vırginity, War, WIll

Ar Anthropology, Arıthmology (Zahlensymbolık) AÄArminlans Ascetism, Astrology AN: As-
Augustinanısm (Geschichte des CIM CLTL Unschärte besser vermeıdenden

Begrifts!) Autobiography, Baptısm, Beauty, C(.reation, Darwıniısm, Deism, Lemans Diyvinatio,
Ecclesiology, FEthics Fx1istentialıism Falshoud Fıdeism Frendship, Geography AN: ethnography,
Heresy, Hermeneutics Hermetis 55 mage ot Coaod Jansenısm, Jews aAM Judaism, Labour,
Law, Liberal ÄArts agıc, Manıchae1ism, Marrıage, Miıllenarısm, Mıracles Molıniısm, Phenome-
nology, Psychotherapy, 5cepticısm, NeX, Slavery, S5OCIN1aNISM, StO1C Tradıtion, Structuralism AN:
Postmodernism, 1S1ONS Visual Ärts den Bıldenden Künsten)
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len18, theologische Disziplinen19, kirchliche Tätigkeitsbereiche20, bestimmte Milieus21, 
Kunst22, Sonstiges23.

Die zweite Kategorie kollektiver A.R bezieht sich eher auf Texte.24 Hier kann man 
vielleicht auch das wichtige Lemma ‚Lives of Augustine‘ einordnen, das nicht nur die 
älteren A.-Vitae, sondern auch die modernen von Bonner, Brown und O’Donnell re-
zensiert (1319–1321). Nennen wir zum Schluss noch eine bestimmte Kategorie von 
Texten, nämlich Glaubensbekenntnisse und Ähnliches.25 

In dem ‚Individuals and Themes‘ überschriebenen Teil III unterscheiden wir neben 
den individuellen und kollektiven A.-‚Rezipienten‘ noch eine vierte Kategorie, auf die 
zugegriffen werden kann, nämlich die verschiedenen Themen, die im Blick auf die A.R. 
eine besondere Rolle spielten. Auch bei ihnen können wir zwei Kategorien unterschei-
den, auf der einen Seite solche, die mehr oder weniger von A. selbst kreiert wurden 
beziehungsweise ganz besonders mit seinem Namen verbunden sind, und solche, in 
denen sein Beitrag eine nicht unwichtige Rolle gespielt hat. Zur ersten Kategorie gehö-
ren Themen wie Coercion, Controversies over grace and predestination (zwischen 430 
und 530) usw.26 Die zweite Kategorie von Themen umfasst Lemmata wie die folgenden: 
Allegorie, Angels, Anthologies (Patristic) usw.27 Dass die A.R. selbst moderner Medien 
vom OGHRA erfasst wurde, dokumentiert das Lemma ‚Digital Augustine‘, das unter 
anderem auf das Würzburger Corpus Augustinianum Gissense, die von J. O’Donnell 
betriebene Website und zahlreiche andere A. gewidmete Sites aufmerksam macht.

Der OGHRA ist als eine offene ‚Baustelle‘ konzipiert. Darauf weist die Haupther-
ausgeberin selbst schon in der Einleitung ausdrücklich hin (5), das bestätigen zahlreiche 
Beiträger in ihren eigenen Lemmata: Nur eine begrenzte Zahl von A.-Benutzern konnte 
erfasst, manche Recherche konnte lediglich begonnen, aber noch nicht zu Ende geführt 
werden. Dies diskreditiert indes das Mammut-Projekt als Ganzes nicht – im Gegenteil. 
Außer auf die wissenschaftliche Qualität ist auch auf die ökumenische Bedeutung des 
Werkes hinzuweisen. Es ist in einem zweifachen Sinne ökumenisch: Erstens haben 
sich Spezialisten aus den verschiedenen christlichen Konfessionen zu einem gemeinsa-
men Werk über den bedeutendsten Theologen der Alten Kirche zusammengefunden. 

18 Cambridge Platonists (B. Whichcote, H. More, R. Cudworth usw.) Platonic and neopla-
tonic tradition, Political thought. 

19 Canon law, Christology, Rhetoric, Sacramental theology. 
20 Mission (Benutzung von A. u. a. in den Missionen des 16. Jhdts.), education, liturgy.
21 Popes and the papacy (A. war „the prophet, not of the monarchical papacy which reached 

its apogee in Vatican I but of the collegial community of the people of God of Vatican II’s“ 
[1575]), Popular culture (z. B. Film), Women readers. 

22 Drama, music, poetry.
23 Colonialism („A.s apology for empire“), Postcolonialsm („his critique of empire“). 
24 Aristotelian Tradition (Aristoteleskommentare ab Mitte des 12. Jhdts.), Biblical Com-

mentaries, Church Treaties, Devotional literature, Emblem books, Glossa ordinaria, Pseudo-
Augustinian Writings, Sermons. 

25 Symbolum Athansianum, Augsburg Confession, Canon of scripture, Church councils, 
Confessions of faith, Symbol of Dordrecht, Council of Trent.

26 Conversion (Bekehrungsberichte), Cult of A. (u. a. über die Translation seiner Reliquien), 
Curiosity, Donatism (kontroverstheologische Verwendung), Evil and theodicy, Faith and Work, 
Grace, Happiness, Illumination, Infra- und Supralapsarism, Justification, Legend of the Child 
(Herkunft und Überlieferung der Geschichte von dem Wasser schöpfenden Knaben), Love, 
Memory, Omniscience, Original Sin, Pears (Birnendiebstahl), Predestination, Pride, Signes and 
Semiotic, Time, Tolerance, Trinity, Typology, Uti-frui-Distinction, Virginity, War, Will.

27 Anthropology, Arithmology (Zahlensymbolik), Arminians, Ascetism, Astrology and As-
tronomie, Augustinianism (Geschichte des wegen seiner Unschärfe besser zu vermeidenden 
Begriffs!), Autobiography, Baptism, Beauty, Creation, Darwinism, Deism, Demons, Divinatio, 
Ecclesiology, Ethics, Existentialism, Falshoud, Fideism, Frendship, Geography and ethnography, 
Heresy, Hermeneutics, Hermetis ness, Image of God, Jansenism, Jews and Judaism, Labour, 
Law, Liberal Arts, Magic, Manichaeism, Marriage, Millenarism, Miracles, Molinism, Phenome-
nology, Psychotherapy, Scepticism, Sex, Slavery, Socinianism, Stoic Tradition, Structuralism and 
Postmodernism, Visions, Visual Arts (A. in den Bildenden Künsten).
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/ weıtens wichtiger tührte ıhre 7Zusammenarbeıt e1nem weıitgehend übereıin-
stimmenden Urteil ber diesen orofßen Zeugen der westlichen Tradition. Beispielhaft
sind Jjer Einschätzungen wW1e dje Vo Vall Asselt ber den Zzentralen Begrift der
Rechtfertigung:

It could bhe argued rthat ın the long I U Protestant theology tollowed largly ‚Au-
oustinıan' path ın ItS discussions oft the doectrine oft and Justification, but hat
1T dıtfered ıIn ILaı partıculars trom Aug.s (}W] thought Justification. There ALC

pOoINts partıcularly the notion oft 114SFIFIg alıena and 1uSFIfig ımp utata hat emphatı-
cally dıverge trom Aug., wheras the maın COTICCIEIIN oft Roaoman Cathaolıc theology

bhe CTFESS ıke Aug the actualızatıon oft ontologıcal change ın the PCISOI wh
15 justified (1253)

Interessant 1St In dıesem Zusammenhang auch dıe Feststellung V Saak, WOorn heute
ZUrr Okumene beitragen könnte:

1T could be yhat Aug could offer key taundatıon tor ecumendical discussions
the Church ıf Aug.s themselves cerved A the basıs, rather than &ctional

derstandıng of the ‚Ägustinıian‘ posıtion Unftfortunately, ıt has een ın ILa WdyS
the &cti0nal understandıng ot Aug.s ecclesiology hat has determıned Aug.s reception
ın the hıstory oft ecclesiology ın the West

Der katholische Benutzer stellt 1mM Ubrigen vielleicht überrascht test, SS ‚seın‘
ındest 1mM Bereich der theologischen Wissenschaftt In anderen christlichen Kontessionen
ZUrr /eıt mehr Interessiert als In der eıgenen Kırche, und SS entsprechend ın den etzten
Jahrzehnten, W5 d1e wıiıssenschattliche Beschäftigung mMıt angeht, eiıne Verschiebung
V} den romanıschen un katholischen den anglophonen un protestantischen Ländern
stattgefunden hat IDER 1St jedenfalls der Eindruck, den das Mitarbeiter-Verzeichnis weckt.

Natürlich o1bt C bel e1nem grofßen Werk W1E dem vorliegenden uch Anlass ZUT

Kritik. Kleinigkeiten siınd C WE aut 892 V(O Balthasar (T 1958 ıntach
als Jesuit bezeichnet wird, obwohl dem Orden 11UT V 1929 bıs 1949 angehörte;
WL autf den 849—903 und u55—95 / dem Ahbdruck VO Tabellen unverhältnısmäfßig
e Raum eingeräumt wıird Mehr 1NS Gewicht tallen andere Mängel: Fıne CEW1SSE Un-
ausgeglichenheıt 1ST be1 der Auswahl der Individual-Lemmata nıcht übersehen. So
o1bt C 7U Beispiel AMAT keıin eigenes Lemma ber den promiınenten A -Kritiker Kurt
FElasch beziehungsweise hber den nıcht wenıger promiınenten Augustinus-Liebhaber

Przywara, aber 21n olches ber den, W dje angeht, völlıg niıchtssagenden J.
Goethe. Fın anderer Mangel: Der Registerteıil hätte 1e| benutzertreundlicher gestaltet

werden mMUusSsen. So vVerm1sst 1114  n 7U Beispiel 21n Verzeichnis, das anze1gt, welche be-
ziehungsweıse WIEe viele Lemmata die einzelnen uUutoren ZU (zesamtwer. beigesteuert
haben Man hätte diese Lemmata zumındest 1 Beiträgerverzeichnis hinzufügen kön-
11C1H Eın besonders bedauerlicher Mangel bestehr darin, 245$5 1114  n aut 21n Verzeichnis
verzichtet hat, Aas Aje Namen der oft mehreren Stellen behandelten A.-,Rezıpienten"
nthält. Damlıt WwaAare dem Benutzer des (QGHRAÄ ermöglicht worden, uUutoren wW1e
Bernanos, Gadamer, Maurı1ac, Proust und zahlreiche andere, Aje keın eiıgenes Lemma
haben und 11UT 1mM Rahmen der ‚Kollektiv-Lemmata‘ behandelt werden, auftzuhnden.
Fın olches Namensgesamtverzeichnis hätte C dem Benutzer obenfalls ermöglıcht,
verschiedene Beıträge einem und demselben A.-,Rezıpıenten" vergleichen. uch
dje wechselseitigen erwelse zwischen den Artıkeln lassen wünschen übrıig. SO wırd
7U Beispiel be1 den Artıkeln Arendt, Foucault und Rıcceur ın den Verweılisen
VOT der Bibliographie nıcht aut das Lemma ‚Structuralısm“ verwıesen, obwohl OTT alle
Tel oabenftalls behandelt werden. Fragen kann 1114  ' sıch auch, ob manche Lemmata, ZU

Beispiel ‚Legend ot yhe child“, tormuliert sind, 24S5$s cOotort klar 1St, W A\AS vemeınt 1ST,
und 21n Suchender 61 auch Enden kann

Der C(Q)GHRAÄ 1ST, wW1e ben bereits erwähnt, elne offene Baustelle. Fügen WIT also
unNsererselits eınen kleinen Baustein hinzu, nämlıich elne Spurensuche ach 1 NFL-
CIMNENON des Anselm VO Havelberg. Der Prämonstratensermönch, veboren 1100,
gvestorben August 1158, cEe1T 1129 Bischof VO Havelberg (Brandenburg), cEe1T
1 155 Erzbischof VO Kavenna, Wl eigentlich 21n hochrangiger Politiker und estand 1mM
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Zweitens – wichtiger – führte ihre Zusammenarbeit zu einem weitgehend überein-
stimmenden Urteil über diesen großen Zeugen der westlichen Tradition. Beispielhaft 
sind hier Einschätzungen wie die von W. J. van Asselt über den zentralen Begriff der 
Rechtfertigung: 

It could be argued that in the long run Protestant theology followed a largly ‚Au-
gustinian‘ path in its discussions of the doctrine of grace and justification, but that 
it differed in many particulars from Aug.s own thought on justification. There are 
points – particularly the notion of iustitia aliena and iustitia imputata – that emphati-
cally diverge from Aug., wheras the main concern of Roman Catholic theology seems 
to be to stress – like Aug. – the actualization of ontological change in the person who 
is justified (1253). 

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Feststellung von E. Saak, worin A. heute 
zur Ökumene beitragen könnte: 

[…] it could be that Aug. could offer a key foundation for ecumendical discussions 
on the Church if Aug.s texts themselves served as the basis, rather than fictional un-
derstanding of the ‚Agustinian‘ position […]. Unfortunately, it has been in many ways 
the fictional understanding of Aug.s ecclesiology that has determined Aug.s reception 
in the history of ecclesiology in the West (916).

Der katholische Benutzer stellt im Übrigen vielleicht überrascht fest, dass ‚sein‘ A. zu-
mindest im Bereich der theologischen Wissenschaft in anderen christlichen Konfessionen 
zur Zeit mehr interessiert als in der eigenen Kirche, und dass entsprechend in den letzten 
Jahrzehnten, was die wissenschaftliche Beschäftigung mit A. angeht, eine Verschiebung 
von den romanischen und katholischen zu den anglophonen und protestantischen Ländern 
stattgefunden hat. Das ist jedenfalls der Eindruck, den das Mitarbeiter-Verzeichnis weckt.

Natürlich gibt es bei einem großen Werk wie dem vorliegenden auch Anlass zur 
Kritik. Kleinigkeiten sind es, wenn auf S. 893 H. U. von Balthasar († 1988) einfach 
als Jesuit bezeichnet wird, obwohl er dem Orden nur von 1929 bis 1949 angehörte; 
wenn auf den S. 899–903 und 955–957 dem Abdruck von Tabellen unverhältnismäßig 
viel Raum eingeräumt wird. Mehr ins Gewicht fallen andere Mängel: Eine gewisse Un-
ausgeglichenheit ist bei der Auswahl der Individual-Lemmata nicht zu übersehen. So 
gibt es zum Beispiel zwar kein eigenes Lemma über den prominenten A.-Kritiker Kurt 
Flasch beziehungsweise über den nicht weniger prominenten Augustinus-Liebhaber 
E. Przywara, aber ein solches über den, was die A.R. angeht, völlig nichtssagenden J. W. 
v. Goethe. Ein anderer Mangel: Der Registerteil hätte viel benutzerfreundlicher gestaltet 
werden müssen. So vermisst man zum Beispiel ein Verzeichnis, das anzeigt, welche be-
ziehungsweise wie viele Lemmata die einzelnen Autoren zum Gesamtwerk beigesteuert 
haben. Man hätte diese Lemmata zumindest im Beiträgerverzeichnis hinzufügen kön-
nen. Ein besonders bedauerlicher Mangel besteht darin, dass man auf ein Verzeichnis 
verzichtet hat, das die Namen der oft an mehreren Stellen behandelten A.-‚Rezipienten‘ 
enthält. Damit wäre es dem Benutzer des OGHRA ermöglicht worden, Autoren wie 
Bernanos, Gadamer, Mauriac, Proust und zahlreiche andere, die kein eigenes Lemma 
haben und nur im Rahmen der ‚Kollektiv-Lemmata‘ behandelt werden, aufzufinden. 
Ein solches Namensgesamtverzeichnis hätte es dem Benutzer ebenfalls ermöglicht, 
verschiedene Beiträge zu einem und demselben A.-‚Rezipienten‘ zu vergleichen. – Auch 
die wechselseitigen Verweise zwischen den Artikeln lassen zu wünschen übrig. So wird 
zum Beispiel bei den Artikeln H. Arendt, M. Foucault und P. Ricœur in den Verweisen 
vor der Bibliographie nicht auf das Lemma ‚Structuralism‘ verwiesen, obwohl dort alle 
drei ebenfalls behandelt werden. Fragen kann man sich auch, ob manche Lemmata, zum 
Beispiel ‚Legend of the child‘, so formuliert sind, dass sofort klar ist, was gemeint ist, 
und ein Suchender sie auch finden kann.

Der OGHRA ist, wie oben bereits erwähnt, eine offene Baustelle. Fügen wir also 
unsererseits einen kleinen Baustein hinzu, nämlich eine Spurensuche nach A. im Anti-
cimenon des Anselm von Havelberg. Der Prämonstratensermönch, geboren um 1100, 
gestorben am 12. August 1158, seit 1129 Bischof von Havelberg (Brandenburg), seit 
1155 Erzbischof von Ravenna, war eigentlich ein hochrangiger Politiker und stand im 
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Henste der Könıge Lothar LIL., Konrad ILL und des Alsers FEriedrich Barbarossa. Er W AL

mehrmals Gesandter byzantinischen Hoft und disputierte OTT 1 126 IN 1T Erzbischoft
Nıketas VO Nıkomedien IN1L dem 1e| eiıner Wiedervereinigung der Kirchen. ?® Kurz-
zeit1g ın Ungnade getallen, NUuUuLZiIie dje /e1it ZUTr Abfassung eines Werkes 149/50),
dem celhst den Tıtel Antiıcımenon zegeben hat, das aber ın der Überlieterung Dialogı
SCHANNTL wird, obwohl 110 das Z7welte und dritte Buch des Werkes ALLS eınem, 1mM Ub-
rıgen orofßen Teılen Hktıven?? Dialog 7wischen den beiden Erzbischöfen besteht.
Thema der Tel Bücher 1ST Aje Einheit der Kıirche, Aje 1n den Augen seliner Adressaten
einerselts durch dje Vielzahl der 1n der Iateinıschen Kiırche 11  — antstandenen Orden
1n Frage gestellt wird, ndererseits durch die Spaltung 7wischen (Ist- und Westkır-
che cchon verloren 1ST [ )ass dje Vielzahl der Orden keine Bedrohung
ür Aje Kircheneimhbeit darstellt, sondern 1 Gegenteıl e1lne Frucht der ımmer wieder
erfolgenden Erneuerung der Kırche durch den Heılıgen (Jelst 1St, 1ST Gegenstand des
Eersten Buches, 2455 Einheit zwischen (JIst- und Westkirche, und Wr Aurch den Dıialog,
wıiederhergestellt werden kann, Gegenstand der beiden anderen Bücher?®

/u den Quellen dieses außerst originellen, ın selinen mannıgfaltigen Aspekten keines-
WE schon gebührend gewürdigten?‘' Werkes gehört auch Wr oliedern 1mM Folgenden
ULMSCIC Spurensuche ach dem Bischot VO Hıppo ım AÄntıcımenon Anselms VOoO Havel-
berg ach dem rad der Gewissheit der Bezugnahme aut ıhn /uvor aber Zz1ti1eren WIT
einıge Aussagen des Prämonstratensermönchs ber

Fıne umTfiassende Vorstellung As bıetet Anselm cchon ın seinem RtTSILTIEN Buch,
und AVAT 1mM Zusammenhang In 1T selinen Ausführungen hber dje Heıilsgeschichte 1M
Allgemeinen und der Kirchengeschichte 1mM Besonderen. Anselm unterscheidet 1n der
Geschichte der Kirche ach Oftb sieben Stadien. [)as vierte Stadium der Kirche 1ST
durch das Autkommen der ‚talschen Brüder“‘ gekennzeichnet. In ıhm achsen der Kır-
che CUC Kräfte durch das Erscheinen verschiedener Ordensgemeinschaftften. Hıer
lesen WTr}

In diesem Stadıum der Kırche tIraten tromme Männer auf, dıe dıe WYahrheit 1ehten und
das Ordenswesen yrundlegten. Augustinus, Bischof der Kırche Va Hıppo, Legat der
DProvınz Numuidıen In Afrıka, entschied sıch tür das apostolische Leben und csammelte

sıch Brüder, dıe nıcht talsch Er verfasste tür 61 auch eine Regel Z Leben
In der Gememnschaft, dıe spater auf dem Erdkreis ın der katholischen Kırche
verbreıtet und anerkannt W AL. [iese Regel ädt viele eın, sıch ZUF Nachahmung der
Apostel In dıe Lebenstorm eines bedeutenden Mannes und In dıe heilıge (;emeıln-
cchaft eines Yemeınsamen Lebens ZUSAaAMMENZULTIUW Und 61 TULL CN hıs heute. **

Kurz erwähnt wurde übrıgens schon 1mM ersten Kap des ersten Buches, CN Vo den
Kanonikern heifßt, SS 61 „UNLE der Regel des Augustinus 21n apostolisches Leben
tühren633

[)as einz1ıge Thema VO Buch 11 1ST ach einem ainführenden Dialog der beiden
Gesprächspartner ber Aje ın ıhm geführte Diskussion dje zwnischen der (Ist- und
Westkirche umstrıttene Zzentrale Frage des Filioque, Iso des Ausgangs des Heılıgen

A Näheres ZUL Derson Anselms I: Anselm O  - Havelberg, AÄntiıciımenon. „Uber qArLe eine
Kırche V{} hel hıs ZU etzten FErwäihlten und V{} (J)st hıs West“. Eıngeleıtet, übersetzt und
kommentiert V{} H.- Sıeben, üUunster 201 O, 15—-21

An Pur 7z=w-e1itelhaftten Hıstorizıtät des „Antıcımenon“ vgl eb 2057
30 FEinzelheıiten Inhalt, Autbau und lıterarıschen FEinheit des „Antıcımenon“ eb 2129

u celiner Bedeutung für A1e Okumene vgl LL_ H.- Sıeben, LDer Okumeniker‘ Anselm
V{ Havelberg ber Kırche, apst und Konzılıen, ın C ommunicantes. Schrittenreihe ZULE S p1-
ritualıtät des Prämaonstratenserordens 4 (2009) 24—50; vgl auch dens$., IHE eilne Kırche, der
apst und dıe Kaoanzılıen In den Dıialogen des Anselm V{ Havelberg (T In hHhPHh H4
(1979) 219251

37 Antıcımenon 1,10 64 II A1e In Fufßßnote 28 Übersetzung V{ H.- Sıeben, 64)
lder der Übersetzung entsprechende lateinısche lext dieser und der tolgenden Stellen des „An-
1cımenon“ befindet sıch In 155, —1

34 AÄAntıcımenon 1,1; 45
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Dienste der Könige Lothar III., Konrad III. und des Kaisers Friedrich Barbarossa. Er war 
mehrmals Gesandter am byzantinischen Hof und disputierte dort 1136 mit Erzbischof 
Niketas von Nikomedien mit dem Ziel einer Wiedervereinigung der Kirchen.28 Kurz-
zeitig in Ungnade gefallen, nutzte er die Zeit zur Abfassung eines Werkes (1149/50), 
dem er selbst den Titel Anticimenon gegeben hat, das aber in der Überlieferung Dialogi 
genannt wird, obwohl nur das zweite und dritte Buch des Werkes aus einem, im Üb-
rigen zu großen Teilen fiktiven29 Dialog zwischen den beiden Erzbischöfen besteht. 
Thema der drei Bücher ist die Einheit der Kirche, die in den Augen seiner Adressaten 
einerseits durch die Vielzahl der in der lateinischen Kirche neu entstandenen Orden 
in Frage gestellt wird, andererseits durch die Spaltung zwischen Ost- und Westkir-
che schon verloren gegangen ist. Dass die Vielzahl der neuen Orden keine Bedrohung 
für die Kircheneinheit darstellt, sondern im Gegenteil eine Frucht der immer wieder 
erfolgenden Erneuerung der Kirche durch den Heiligen Geist ist, ist Gegenstand des 
ersten Buches, dass Einheit zwischen Ost- und Westkirche, und zwar durch den Dialog, 
wiederhergestellt werden kann, Gegenstand der beiden anderen Bücher30. 

Zu den Quellen dieses äußerst originellen, in seinen mannigfaltigen Aspekten keines-
wegs schon gebührend gewürdigten31 Werkes gehört auch A. Wir gliedern im Folgenden 
unsere Spurensuche nach dem Bischof von Hippo im Anticimenon Anselms von Havel-
berg nach dem Grad der Gewissheit der Bezugnahme auf ihn. Zuvor aber zitieren wir 
einige Aussagen des Prämonstratensermönchs über A.

Eine erste umfassende Vorstellung A.s bietet Anselm schon in seinem ersten Buch, 
und zwar im Zusammenhang mit seinen Ausführungen über die Heilsgeschichte im 
Allgemeinen und der Kirchengeschichte im Besonderen. Anselm unterscheidet in der 
Geschichte der Kirche nach Offb 6 sieben Stadien. Das vierte Stadium der Kirche ist 
durch das Aufkommen der ‚falschen Brüder‘ gekennzeichnet. In ihm wachsen der Kir-
che neue Kräfte zu durch das Erscheinen verschiedener Ordensgemeinschaften. Hier 
lesen wir:

In diesem Stadium der Kirche traten fromme Männer auf, die die Wahrheit liebten und 
das Ordenswesen grundlegten. Augustinus, Bischof der Kirche von Hippo, Legat der 
Provinz Numidien in Afrika, entschied sich für das apostolische Leben und sammelte 
um sich Brüder, die nicht falsch waren. Er verfasste für sie auch eine Regel zum Leben 
in der Gemeinschaft, die später auf dem gesamten Erdkreis in der katholischen Kirche 
verbreitet und anerkannt war. Diese Regel lädt viele ein, sich zur Nachahmung der 
Apostel in die Lebensform eines so bedeutenden Mannes und in die heilige Gemein-
schaft eines gemeinsamen Lebens zusammenzutun. Und sie tut es bis heute.32

Kurz erwähnt wurde A. übrigens schon im ersten Kap. des ersten Buches, wo es von den 
Kanonikern heißt, dass sie „unter der Regel des hl. Augustinus ein apostolisches Leben 
führen“33.

Das einzige Thema von Buch II ist – nach einem einführenden Dialog der beiden 
Gesprächspartner über die in ihm geführte Diskussion – die zwischen der Ost- und 
Westkirche umstrittene zentrale Frage des Filioque, also des Ausgangs des Heiligen 

28 Näheres zur Person Anselms in: Anselm von Havelberg, Anticimenon. „Über die eine 
Kirche von Abel bis zum letzten Erwählten und von Ost bis West“. Eingeleitet, übersetzt und 
kommentiert von H.-J. Sieben, Münster 2010, 13–21.

29 Zur zweifelhaften Historizität des „Anticimenon“ vgl. ebd. 29–32
30 Einzelheiten zu Inhalt, Aufbau und literarischen Einheit des „Anticimenon“ ebd. 21–29.
31 Zu seiner Bedeutung für die Ökumene vgl. u. a. H.-J. Sieben, Der ‚Ökumeniker‘ Anselm 

von Havelberg über Kirche, Papst und Konzilien, in: Communicantes. Schriftenreihe zur Spi-
ritualität des Prämonstratenserordens 24 (2009) 24–50; vgl. auch dens., Die eine Kirche, der 
Papst und die Konzilien in den Dialogen des Anselm von Havelberg († 1158), in: ThPh 54 
(1979) 219–251.

32 Anticimenon I,10; 64 (= die in Fußnote 28 genannte Übersetzung von H.-J. Sieben, 64). 
Der der Übersetzung entsprechende lateinische Text dieser und der folgenden Stellen des „An-
ticimenon“ befindet sich in PL 188, 1139–1248.

33 Anticimenon I,1; 48.
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e1lstes ALLS dem Vater alleın beziehungsweise ALLS dem Vater und dem Sohn Nachdem
Aje Diskussion „wıischen Anselm und Nıketas ın der Begınn testgelegten Reihenfolge
(theologische Vernunftft, Heılıge Schrift, Konzıilıen) durchgeführt 1St, sehen Aje beiden
Diskutanten auch och auft den IOCUS ‚Zeugnis der Väter‘ 21n In diesem Zusammenhang
erfolgt och einmal e1ne Vorstellung As

uch AÄugustinus, Bischof VO Hıppo, Legat der DProvınz Numidien 1n Atfrika, 21n
berühmte Mann, 211n redegewaltiger Ausleger der Heılıgen chrift, 211n
hochgelehrter Afrikaner, der zahlreichen Konzilıen der Aftrıkaner teılgenommen,
nıcht wenıge Bücher Aje Häresiıen der Manıiıchäer und LDonatısten verfasst, auch
ZUF Auslegung des Alten und Neuen Testamentes zahlreiche Schritten herausgegeben
hat selnNe unzähligen Bände werden überall aut Erden velesen und ben orofßen Fın-
fluss, hat 1n seinen Schritten ımmer wieder autfs Deutlichste zahlreiche Zeugnisse
ber den Hervorgang des Heılıgen elstes V Sohn vorgelegt34

Nach dieser Gesamtvorstellung wırd der Bischof Vo Hıppo 1mM Zusammenhang mMıt der
/ıtatıon seliner Belege unsten des Hervorgangs des Heıligen elstes AUS dem Vater
und dem Sohn Aann als „herausragender Lehrer“ (doctor eQVEQLUS) oharakterisıiert35

\Was erg1bt 1U dA1e Spurensuche ach 1mM Werk des Havelbergers 1mM Finzelnen? Auf
welche Stellen be1 bezieht sıch der Prämonstratenser” WLr oliedern UILISCIEC Äntwort,
WI1IEe schon angemerkt, ach dem rad der Gewissheit, MT der WITr Anselms Bezugnahme
aut taststellen können. Die höchste Gewissheit elıner Bezugnahme aut den Bischof
VO Hıppo biıeten dje ıhm namentlic zugeschriebenen Sätze ALLS seinem Werk ber
1er sınd csotort WEeI Kategorıien Vo /ıtatiıonen unterscheiden: /1ıtatiıonen ALLS echten
A.-Werken und colche ALLS Werken, dje ıhm ZUr /e1it Anselms zugeschrieben wurden,
aber, W1e WIT heute wıssen, ALLS der Feder anderer utoren STAINIMMEN. In der Intention
des Prämonstratensers besteht WT keıin Unterschied 7zwischen den beiden Textsorten,
ür 115 treilich cschon.

Beginnen WIT IN 1T den echten, ausdrücklich zugeschriebenen Zeugnissen. S1e be-
Enden sıch 1mM 7welten Buch nde der langen Diskussion Zzwischen den beiden
Kontrahenten ber den Hervorgang des Heıligen elstes AUS dem Vater und dem Sohn.*
/uvor 1ST ILL, wW1e vorher abgesprochen, cchon dje Tel focı ‚theologische Vernuntt‘,
‚Heılıge Schritt‘, ‚Konzıilıen“ durchgegangen. Anselm ZıTi1ert 110 1 Rahmen der ‚VÄä-
terzeugn1sse‘ ach dem Zeugni1s des Hıeronymus, tatsächlich e1nes Pseudo-Hiero-
NY-  u sıiehben oachte A_-TlTexte. S1e STAINIMNEN aber nıcht, W1e Anselm behauptet, alle ALLS

trın. Tatsächlich 1ST der 7Z7welte ea1nem anderen Werk As PNLNOMMEN. Der oachte
A _Text lautet:

Nıcht UMMSONSLT wiırd ın dieser Dreiheit 110 der Sohn W/OTT (JoOttes SCHANNL und 11UT

der Heılıge (Jelst 1be (JoOttes und 11UT (JOtt Vater der, VO dem das WOrt SEZECUSLT
1ST und VO dem der Heılıge (7Jelst hauptsächlich ausgeht.””

L )as nächste Zeugnis unsten der These des Hervorgangs des Heılıgen elstes AUS

dem Vater unı dem Sohn SLAINIMNL AUS He meyrbis Domanı. ID Iautet: Der Heılıge (Jelst oeht
hauptsächlich VO dem AUS, VO dem der Sohn veboren wurde  S58

[)as dritte Zeugnis” SLTATININL W1e dje tolgenden 1Jer  ‚40 wiederum ALLS trın.

Antiıcımenon 11,24; 1285
Antiıcımenon 11,25; 150
Antiıcımenon 11,25, 1 50
trin. 5,1/,29; CCHhr.SL 50A, 505,54—-5/7.

/1,16,26; 58 459
trin. 5,1/,29; CCHhr.SL 50A, 505,5/-504,62

W/1e ıe Zeugung V{() Vater hne ırgendeine Veränderung der Natur dem Sohn eın Wesen
hne zeıitlichen Antang vewährte, vewährte das Hervorgehen ALLS beiden hne ırgendeine
Veränderung der Natur dem Heılıgen (Jelst eın Wesen hne ırgendeinen zeıitlichen Antang“
(trın. 15,4/; CCHhr.SL 50A, 525,105—1 06) „Der Sohn Ist V{} Vater veboren und der Heılıge
(Jelst hauptsächliıch V{ Vater, und CinNg, we1l dieser C hne eınen Z eitabstand vewährte,
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Geistes aus dem Vater allein beziehungsweise aus dem Vater und dem Sohn. Nachdem 
die Diskussion zwischen Anselm und Niketas in der zu Beginn festgelegten Reihenfolge 
(theologische Vernunft, Heilige Schrift, Konzilien) durchgeführt ist, gehen die beiden 
Diskutanten auch noch auf den locus ‚Zeugnis der Väter‘ ein. In diesem Zusammenhang 
erfolgt noch einmal eine Vorstellung A.s:

Auch Augustinus, Bischof von Hippo, Legat der Provinz Numidien in Afrika, ein 
berühmter Mann, ein redegewaltiger Ausleger der gesamten Heiligen Schrift, ein 
hochgelehrter Afrikaner, der an zahlreichen Konzilien der Afrikaner teilgenommen, 
nicht wenige Bücher gegen die Häresien der Manichäer und Donatisten verfasst, auch 
zur Auslegung des Alten und Neuen Testamentes zahlreiche Schriften herausgegeben 
hat – seine unzähligen Bände werden überall auf Erden gelesen und üben großen Ein-
fluss, – hat in seinen Schriften immer wieder aufs Deutlichste zahlreiche Zeugnisse 
über den Hervorgang des Heiligen Geistes vom Sohn vorgelegt.34

Nach dieser Gesamtvorstellung wird der Bischof von Hippo im Zusammenhang mit der 
Zitation seiner Belege zu Gunsten des Hervorgangs des Heiligen Geistes aus dem Vater 
und dem Sohn dann als „herausragender Lehrer“ (doctor egregius) charakterisiert.35

Was ergibt nun die Spurensuche nach A. im Werk des Havelbergers im Einzelnen? Auf 
welche Stellen bei A. bezieht sich der Prämonstratenser? Wir gliedern unsere Antwort, 
wie schon angemerkt, nach dem Grad der Gewissheit, mit der wir Anselms Bezugnahme 
auf A. feststellen können. Die höchste Gewissheit einer Bezugnahme auf den Bischof 
von Hippo bieten die ihm namentlich zugeschriebenen Sätze aus seinem Werk. Aber 
hier sind sofort zwei Kategorien von Zitationen zu unterscheiden: Zitationen aus echten 
A.-Werken und solche aus Werken, die ihm zur Zeit Anselms zugeschrieben wurden, 
aber, wie wir heute wissen, aus der Feder anderer Autoren stammen. In der Intention 
des Prämonstratensers besteht zwar kein Unterschied zwischen den beiden Textsorten, 
für uns freilich schon. 

Beginnen wir mit den echten, A. ausdrücklich zugeschriebenen Zeugnissen. Sie be-
finden sich im zweiten Buch gegen Ende der langen Diskussion zwischen den beiden 
Kontrahenten über den Hervorgang des Heiligen Geistes aus dem Vater und dem Sohn.36 
Zuvor ist man, wie vorher abgesprochen, schon die drei loci ‚theologische Vernunft‘, 
‚Heilige Schrift‘, ‚Konzilien‘ durchgegangen. Anselm zitiert nun im Rahmen der ‚Vä-
terzeugnisse‘ – nach dem Zeugnis des Hieronymus, tatsächlich eines Pseudo-Hiero-
nymus – sieben echte A-Texte. Sie stammen aber nicht, wie Anselm behauptet, alle aus 
trin. Tatsächlich ist der zweite einem anderen Werk A.s entnommen. Der erste echte 
A.-Text lautet:

Nicht umsonst wird in dieser Dreiheit nur der Sohn Wort Gottes genannt und nur 
der Heilige Geist Gabe Gottes und nur Gott Vater der, von dem das Wort gezeugt 
ist und von dem der Heilige Geist hauptsächlich ausgeht.37

Das nächste Zeugnis zu Gunsten der These des Hervorgangs des Heiligen Geistes aus 
dem Vater und dem Sohn stammt aus De verbis Domini. Es lautet: Der Heilige Geist geht 
hauptsächlich von dem aus, von dem der Sohn geboren wurde.38

Das dritte Zeugnis39 stammt wie die folgenden vier40 wiederum aus trin.:

34 Anticimenon II,24; 128.
35 Anticimenon II,25; 130.
36 Anticimenon II,25, 130 f.
37 trin. 15,17,29; CChr.SL 50A, 503,54–57..
38 s. 71,16,26; PL 38, 459.
39 trin. 15,17,29; CChr.SL 50A, 503,57–504,62.
40 „Wie die Zeugung vom Vater ohne irgendeine Veränderung der Natur dem Sohn ein Wesen 

ohne zeitlichen Anfang gewährte, so gewährte das Hervorgehen aus beiden ohne irgendeine 
Veränderung der Natur dem Heiligen Geist ein Wesen ohne irgendeinen zeitlichen Anfang“ 
(trin. 15,47; CChr.SL 50A, 528,103–106). – „Der Sohn ist vom Vater geboren und der Heilige 
Geist hauptsächlich vom Vater, und er ging, weil dieser es ohne einen Zeitabstand gewährte, 
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Ic habe deswegen „hauptsächlich hinzugefügt we1l WIT Enden 25$s der Heılıge
(Jelst auchV Sohn ausgeht och auch Aas zab ıhm dem och nıcht Existierenden
und och nıchrt Hıbenden der Vater doch W5 auch dem eingeborenen WOrt
zab zab durch Zeugen SO alsO ZEUSTE ıhn 245$5 auch AL S ıhm das EIHNELNSAaILLE
(Jut hervorging

Fs ctellt sıch d1e Frage ob der Prämonstratenser diese Texte celhst AUS He YINILATe

zusammengestellt der ob IC INSSESAaAM der zumındest 7zu eıl AUS Vorlage
bernommen hat IDZ Anselm auch anderen Stellen AUS Abaelards T’heologia scholarum
Texte antlehnt hat, wırd 111A1L cehr chnell fündıg: /Zumindest dıe ersten Tel Zeugnisse
unsten des Hervorgangs des Heıliıgen elstes AUS dem Vater unı dem Sohn, übrıgens

INIL den AUS Hıeronymus ZILLEFLEN, hat VOo Abaelard abgeschrieben.“
In der Meınung, celhst 8 beruftt sıch Anselm, WIC erwähnt, uch aut

Werke die dem Kirchenvater damals ırrtümlıc zugeschrieben wurden /u diesen
Pseudepigraphica gehören Tel Belege AL den heute dem sogenannten Ambrosijaster
zugeschriebenen Fragen 7U Alten und Neuen Testament Bemührt werden Aje /ıtate
ALLS diesem Werk ZU. Beleg daftür 245$5 der Heılıge (Je1lst nıcht Yyıtter Wuürde 151
sondern Yrıtter der Zählung der (gleichwürdigen) Personen [ )as /ıtat ALLS dem
Ambrosijnster lautet

Nach (JOtt Vater wollte der Teutel (JOtt SCHANNT werden W A\AS bıs heute erstrebht
obwohl ıhm Aje Sache durchaus nıcht gelıngen cOllte sondern Jjer der Sohn (JOttes
151 der ach (JOtt Vater der / weıte 151 nıcht der Natur ach sondern der Reihen-
tolge ach 4°

ıe beıiden anderen /ıtate ALLS denselben Fragen und ÄAntworten haben Adasselhbe Be-
CISZ1IC143

Im celhben Kapıtel und inhaltlıchen Zusammenhang“ bringt Anselm och C111 kurzes
Zeugni1s des „Bischofts der Stadt HMıppo und herausragenden Lehrers AL

Briet TOS1US 45 Es 151 AMAT keın ochter Briet TOS1US überliefert aber C o1Dt

CINECLINSAIL V} beıden hervor (ebd H70 1 15 115) „Der Heılıge (Jelst wurcle nıcht V}

beiden veboren, ondern S11 V{} beıden als (jelst beıider hervor“ (ebd H72O 117 „ Wır
können also nıcht 5 24SS$S der Heılıge (jelst eın leben SC1, Aa der Vater leben 1ST Aa der
Sohn 1 eben 151 Wil1ıe deswegen der Vater Aa das 1 eben sıch hat CS auch dem Sohn zab CS

sıch haben, vab C dem Sohn auch 24S$ leben ALLS ıhm hervorgeht W’IC C ALLS ıhm
SC dem Vater| hervorgeht“ (ebd 5 350 52 36)

Theologıa scholarum 11 165 Chr 1 5 456 D/ 45 / 7366
A Äntiıcımenon 11 16 (Ambrosıa CI, (Quaestiones 115 SEL b (} 301 11 14)
14 Äntiıcımenon 11 16 „Der Heılıge (jelst 1ST der Urıtte der Reihentolge nıcht der Natur,

nıcht der Stute nıcht der Gottheit 151 auch der danach tolgende Heılıge (jelst nıcht ungleich
ondern oleich aut G rund der Gottheıt *CILICL Substanz“ (Ambrosıaster, (Iuaestiones 125 SEL
b (} 391 76 3597 Änticımenon 11 „Der Sohn unterscheıidet sıch nıchts V{ Vater,
5a1lzZ und Sar nıcht unterscheıidet sıch der Substanz, enn 151 wahrer Sohn Er unterscheli-
det sıch jedoch der Ursache beziehungswelse der Reihentolge, enn alle Macht Sohn 151
V{{ Vater, und WT1 der Sohn der Substanz nıcht 151 151 der Vater doch erößer
Vollmacht bezeugt C doch der Herr celbst WCI1111 Sagı Wenn ıhr miıich leben würdet annn
würdet ıhr esuch treuen, enn iıch vehe zu Vater, enn der Vater 151 oröfßer als ıch‘ (Joh 28)
lder Apostel Paulus hıelt sıch dıese Maißgabe, WCI1111 cchreıibt Fıner 1ST (jott Vater, ALLS

dem alles und W’IT ıhm und der Herr Jesus durch den alles und W’IT durch ıh; Kaor
socass der Erste der Reihentolge derjenıge 1ST ALLS dem alles 1S1 der Zweıte, durch den

alles 151 der Drıtte, dem alles 151 Und aut 2S$ keiner V{ ıhnen ALLS niedriger Abkunftt 151
wurden 1 alle FEinheit als (jott bezeichnet Sagı doch der Apostel 'eıl also alles ALLS

ıhm und durch ıh und ıhm 1ST {1 ıhm Ehre aut alle /eit‘“ (Köm 11 36) (Ambrosıaster,
(Quaestiones 127 SEL b 0 5/5 4! 11)

AA Äntiıcımenon 11 16
A I )as Zeugnis lautet „Und der (jelst des Herrn cchwehbhte ber den Wassern, welcher ıe

drıtte Person der Dreihelit 1ST
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Ich habe deswegen „hauptsächlich“ hinzugefügt, weil wir finden, dass der Heilige 
Geist auch vom Sohn ausgeht. Doch auch das gab ihm, dem noch nicht Existierenden 
und noch nicht Habenden, der Vater, doch was auch immer er dem eingeborenen Wort 
gab, gab er durch Zeugen. So also zeugte er ihn, dass auch aus ihm das gemeinsame 
Gut hervorging.

Es stellt sich die Frage, ob der Prämonstratenser diese Texte selbst aus A.s De trinitate 
zusammengestellt oder ob er sie insgesamt oder zumindest zum Teil aus einer Vorlage 
übernommen hat. Da Anselm auch an anderen Stellen aus Abaelards Theologia scholarum 
Texte entlehnt hat, wird man sehr schnell fündig: Zumindest die ersten drei Zeugnisse zu 
Gunsten des Hervorgangs des Heiligen Geistes aus dem Vater und dem Sohn, übrigens 
zusammen mit den aus Hieronymus zitierten, hat er von Abaelard abgeschrieben.41

In der Meinung, A. selbst zu zitieren, beruft sich Anselm, wie erwähnt, auch auf 
Werke, die dem Kirchenvater damals irrtümlich zugeschrieben wurden. Zu diesen 
Pseudepigraphica gehören drei Belege aus den heute dem sogenannten Ambrosiaster 
zugeschriebenen ‚Fragen zum Alten und Neuen Testament‘. Bemüht werden die Zitate 
aus diesem Werk zum Beleg dafür, dass der Heilige Geist nicht Dritter an Würde ist, 
sondern Dritter in der Zählung der (gleichwürdigen) Personen. Das erste Zitat aus dem 
Ambrosiaster lautet:

Nach Gott Vater wollte der Teufel Gott genannt werden, was er bis heute erstrebt, 
obwohl ihm die Sache durchaus nicht gelingen sollte, sondern hier der Sohn Gottes 
ist, der nach Gott Vater der Zweite ist, nicht der Natur nach, sondern der Reihen-
folge nach.42

Die beiden anderen Zitate aus denselben ‚Fragen und Antworten‘ haben dasselbe Be-
weisziel.43

Im selben Kapitel und inhaltlichen Zusammenhang44 bringt Anselm noch ein kurzes 
Zeugnis des „Bischofs der Stadt Hippo und herausragenden Lehrers“ A. aus einem 
Brief an Orosius.45 Es ist zwar kein echter Brief A.s an Orosius überliefert, aber es gibt 

gemeinsam von beiden hervor“ (ebd. 529,113–115). – „Der Heilige Geist wurde nicht von 
beiden geboren, sondern er ging von beiden als Geist beider hervor“ (ebd. 529,117 f.). – „Wir 
können also nicht sagen, dass der Heilige Geist kein Leben sei, da der Vater Leben ist, da der 
Sohn Leben ist. Wie deswegen der Vater, da er das Leben in sich hat, es auch dem Sohn gab, es 
in sich zu haben, so gab er es dem Sohn auch, dass Leben aus ihm hervorgeht, so wie es aus ihm 
[sc. dem Vater] hervorgeht“ (ebd. 530,32–36).

41 Theologia scholarum II, 163; CChr.CM 13, 486,2357– 487,2366.
42 Anticimenon II,7; 90 (Ambrosia er, Quaestiones 113; CSEL 50, 301,11–14)
43 Anticimenon II,7; 90: „Der Heilige Geist ist der Dritte der Reihenfolge, nicht der Natur, 

nicht der Stufe, nicht der Gottheit, so ist auch der danach folgende Heilige Geist nicht ungleich, 
sondern gleich auf Grund der Gottheit seiner Substanz“ (Ambrosiaster, Quaestiones 125; CSEL 
50, 391,26–392,3) – Anticimenon II,7; 91: „Der Sohn unterscheidet sich in nichts vom Vater, 
ganz und gar nicht unterscheidet er sich in der Substanz, denn er ist wahrer Sohn. Er unterschei-
det sich jedoch in der Ursache beziehungsweise in der Reihenfolge, denn alle Macht im Sohn ist 
vom Vater, und wenn der Sohn in der Substanz nicht geringer ist, so ist der Vater doch größer an 
Vollmacht, bezeugt es doch der Herr selbst, wenn er sagt: ‚Wenn ihr mich lieben würdet, dann 
würdet ihr euch freuen, denn ich gehe zum Vater, denn der Vater ist größer als ich‘ (Joh 14,28). 
Der Apostel Paulus hielt sich an diese Maßgabe, wenn er schreibt: ‚Einer ist Gott Vater, aus 
dem alles und wir in ihm, und einer der Herr Jesus, durch den alles und wir durch ihn‘ (1 Kor 
8,6), sodass der Erste in der Reihenfolge derjenige ist, aus dem alles ist, der Zweite, durch den 
alles ist, der Dritte, in dem alles ist. Und auf dass keiner von ihnen aus niedriger Abkunft ist, 
wurden sie alle in einer Einheit als Gott bezeichnet, sagt doch der Apostel: ‚Weil also alles aus 
ihm und durch ihn und in ihm ist, so sei ihm Ehre auf alle Zeit‘“ (Röm 11,36) (Ambrosiaster, 
Quaestiones 122; CSEL 50, 373,24 –374,11).

44 Anticimenon II,7; 90.
45 Das Zeugnis lautet: „Und der Geist des Herrn schwebte über den Wassern, welcher die 

dritte Person in der Dreiheit ist.“
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eınen pseudo-augustinischen Dialogus, ın dem sıch der e1l des /ıtats befindet*®
der Z7welte e1l klingt ın elıner Predigt des Bischofs Vo Hıppo ın

Fıne drıtte Weıse, ın der Anselm sıch aut bezieht, besteht darıin, PE sıcher
beziehungsweise IN 1T höchster WYahrscheinlichkeit antweder unmıttelbar ausschreiht
der eine Quelle benutzt, dA1e ıhrerseits den Bischoft von Hıppo Zıtlert. Fın PTSTLTES olches
nıcht angeze1igtes und ausgewiesenes A -/ıtat kommt ausgerechnet ın einem Redebej-
LTas des Nıcetas, alsO des eriechischen Dialogpartners VOT und 1ST e1nes der ÄArgumente
ür den Gktıven Charakter des Dialogs der beiden Kontrahenten. Im ONTEeXT geht C

mafsvolles Debattıieren, dje Vermeidung unbegründeter Behauptungen. Die dje
nıcht gekennzeichnete ‚Anleihe ALLS AÄAs bapt. lautet:

Denn WIT sind Menschen, und C 1ST daher e1ne menschliche Versuchung, e1lne Sache
anders sehen, als 61 sıch 1n Wirklichkeit verhält. Fıne vteuflische Anmadfßsung 1ST
C allzu cehr selner eıgenen Meınung testzuhalten der bıs dem Punkt auf
Meınungen, Aje besser sind, IN1L ccheelem Blick schauen, 245$5 1114  n das Sakrıleg
begeht, Aje (Gemeinschaft spalten beziehungsweise 21n Schisma der e1lne Ääresie

begründen. Vollkommenheit der Engel 1ST C dje Dıinge nıcht anders sehen, als
61 sıch 1n Wirklichkeit verhalten. We1l WIT alsO Menschen siınd 45

IDIT: beıden anderen ‚Anleihen‘ sınd erheblich kürzer, dürtten aber IL wen1g WI E d1e
Adurch blofßen Zutall erklären ceIn. uch d1e Z7Wweıte nıcht ausgewlesene ‚Anleihe

befindet sıch ausgerechnet wıieder ın einem Redebeıtrag des oriechischen Gesprächspart-
CL Nıketas verwendet 1er d1e AUS bapt. 2,5,193 stammende Junktur lectulus auctorıtatis,

das Festhalten der Griechen ıhren Rıten unı Überlieferungen kennzeichnen
Sanz 1mM (Gegensatz ıhrer Verwendung bel A.; der damıt das Festhalten C yprians
der alten Überlieferung miılde kritisiert.“? DE der N} DPassus offensichrtlich Hktıv ISt,
also dem oriechischen DPartner ın den Mund gelegt WwIrd, kritisıert Anselm iındırekt MT
dieser ‚Anleihe bel das Festhalten der Griechen ıhren überkommenen Rıten unı
ewohnheiten.

Die dritte, sichere, nıcht ausgewlesene ‚Anleihe SLTAININL AL As (‚ontra epistulam
Manıchaer. Anselm vergleicht 1ler den VO der römischen Kirche 1bweichenden Mess-
Rıtus der Griechen IN1T dem Opfterritus der Manichäer, dAje sıch Vo der Kirche
haben Der betretfende Passus lautet:

Wie die Maniıchäer 1n jener Bemafteijer den Tag, dem Manı getotet wurde,
anstelle des Paschas begingen, e1lne fünfstufge Bühne beziehungsweise eınen Altar
einrichteten, ıhn IN1L kostbaren Leintüchern schmückten, otten und den Betern -
genüber hinstellten und IN 1T orofßen Ehrenerweisungen versahen habrt ıhr S  Jetzt
1 (Isten eınen eıgenen Rıtus ZU. Optern ]50

Fıne vierte Weılse, sıch aut beziehen, cehen WITr ın den zahlreichen Stellen, ın de-
11  z Anselm Ausdrücke verwendet beziehungsweise Gedanken anklıngen lässt, d1e tür
typisch sınd, aber 21n Nachweis, SS der Prämonstratenser sıch aut d1e betreffende
Stelle bezieht, entweder cehr cchwer der überhaupt unmöglich 1St Weıl dıe Bezugnahme

A Dialogus, 22; 40, 7535—/59, 1er 740
4 / 5,1/; CCHhr.SL 41, 441 proprium hoac spırıtus accepit, u tertıa In trınıtate

PEISONA ANCIUS spırıtus diceretur“_
A Antiıcımenon 11,21; 117 (Augustinus, bapt 2,5,6; Ausg, Sıeben, 117
Ar Antiıcımenon 111,3; 140 „Uns Ist CS lhıeber, em, W4 UuNSCIC Vortahren ertunden und

eingerichtet haben, testzuhalten, C verteidigen und U1  7 1m Bett elıner erofßen Autaoarıtät
erschöpft nıederzulegen, als Aurch welteres Suchen ewohnheıten miıssbillıgen und LLI155

abzumühen, Neues Einden.“ Vel Augustinus, bapt. 2,5,15; Ausg. Sıeben, 125—172 /: „Doch
Aa dem des Suchens Müden SC Cyprian| A1e Autorıtät des VOTaUSsSSsCHANSCHEI Kaoanzıls den
Rücken stärkte, wollte lheber das V{() celnen orgängern angeblıch Autgefundene verteidigen,
als sıch celbst £1m Suchen weılıter 1abzumühen. AÄAm FEnde ceiINes Brietes Quiintus zeigt In
der Tat, aut welchem Bett SVZUSas«c erschöpftt uhe tand, aut dem der Autaoarıtät.“

5( Antiıcımenon 15/ (AuUQusUnNUS, c.ep.Man. 5,9; SEL 25/1, 202,1 1—-14)
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einen pseudo-augustinischen Dialogus, in dem sich der erste Teil des Zitats befindet46, 
der zweite Teil klingt in einer Predigt des Bischofs von Hippo an47.

Eine dritte Weise, in der Anselm sich auf A. bezieht, besteht darin, dass er sicher 
beziehungsweise mit höchster Wahrscheinlichkeit entweder A. unmittelbar ausschreibt 
oder eine Quelle benutzt, die ihrerseits den Bischof von Hippo zitiert. Ein erstes solches 
nicht angezeigtes und ausgewiesenes A.-Zitat kommt ausgerechnet in einem Redebei-
trag des Nicetas, also des griechischen Dialogpartners vor und ist eines der Argumente 
für den fiktiven Charakter des Dialogs der beiden Kontrahenten. Im Kontext geht es 
um maßvolles Debattieren, um die Vermeidung unbegründeter Behauptungen. Die die 
nicht gekennzeichnete ‚Anleihe‘ aus A.s bapt. lautet:

Denn wir sind Menschen, und es ist daher eine menschliche Versuchung, eine Sache 
anders zu sehen, als sie sich in Wirklichkeit verhält. Eine teuflische Anmaßung ist 
es, allzu sehr an seiner eigenen Meinung festzuhalten oder bis zu dem Punkt auf 
Meinungen, die besser sind, mit scheelem Blick zu schauen, dass man das Sakrileg 
begeht, die Gemeinschaft zu spalten beziehungsweise ein Schisma oder eine Häresie 
zu begründen. Vollkommenheit der Engel ist es, die Dinge nicht anders zu sehen, als 
sie sich in Wirklichkeit verhalten. Weil wir also Menschen sind […].48

Die beiden anderen ‚Anleihen‘ sind erheblich kürzer, dürften aber genau so wenig wie die 
erste durch bloßen Zufall zu erklären sein. Auch die zweite nicht ausgewiesene ‚Anleihe‘ 
befindet sich ausgerechnet wieder in einem Redebeitrag des griechischen Gesprächspart-
ners. Niketas verwendet hier die aus bapt. 2,8,13 stammende Junktur lectulus auctoritatis, 
um das Festhalten der Griechen an ihren Riten und Überlieferungen zu kennzeichnen – 
ganz im Gegensatz zu ihrer Verwendung bei A., der damit das Festhalten Cyprians an 
der alten Überlieferung milde kritisiert.49 Da der ganze Passus offensichtlich fiktiv ist, 
also dem griechischen Partner in den Mund gelegt wird, kritisiert Anselm indirekt mit 
dieser ‚Anleihe‘ bei A. das Festhalten der Griechen an ihren überkommenen Riten und 
Gewohnheiten.

Die dritte, sichere, nicht ausgewiesene ‚Anleihe‘ stammt aus A.s Contra epistulam 
Manichaei. Anselm vergleicht hier den von der römischen Kirche abweichenden Mess-
Ritus der Griechen mit dem Opferritus der Manichäer, die sich von der Kirche getrennt 
haben. Der betreffende Passus lautet: 

[Wie die Manichäer …] in jener Bemafeier den Tag, an dem Mani getötet wurde, 
anstelle des Paschas begingen, eine fünfstufige Bühne beziehungsweise einen Altar 
einrichteten, ihn mit kostbaren Leintüchern schmückten, offen und den Betern ge-
genüber hinstellten und mit großen Ehrenerweisungen versahen[, so habt ihr jetzt 
im Osten einen eigenen Ritus zum Opfern …].50

Eine vierte Weise, sich auf A. zu beziehen, sehen wir in den zahlreichen Stellen, in de-
nen Anselm Ausdrücke verwendet beziehungsweise Gedanken anklingen lässt, die für A. 
typisch sind, wo aber ein Nachweis, dass der Prämonstratenser sich auf die betreffende 
Stelle bezieht, entweder sehr schwer oder überhaupt unmöglich ist. Weil die Bezugnahme 

46 Dialogus, qu. 22; PL 40, 733–759, hier 740.
47 s. 8,17; CChr.SL 41, 441: „nomen tamen proprium hoc spiritus accepit, ut tertia in trinitate 

persona sanctus spiritus diceretur“.
48 Anticimenon II,21; 117 f. (Augustinus, bapt. 2,5,6; Ausg. Sieben, 117 f.).
49 Anticimenon III,3; 140: „Uns ist es lieber, an dem, was unsere Vorfahren erfunden und 

eingerichtet haben, festzuhalten, es zu verteidigen und uns im Bett einer so großen Autorität 
erschöpft niederzulegen, als durch weiteres Suchen Gewohnheiten zu missbilligen und uns 
abzumühen, Neues zu finden.“ Vgl. Augustinus, bapt. 2,8,13; Ausg. Sieben, 125–127: „Doch 
da dem des Suchens Müden [sc. Cyprian] die Autorität des vorausgegangenen […] Konzils den 
Rücken stärkte, wollte er lieber das von seinen Vorgängern angeblich Aufgefundene verteidigen, 
als sich selbst beim Suchen weiter abzumühen. Am Ende seines Briefes an Quintus zeigt er in 
der Tat, auf welchem Bett er sozusagen erschöpft Ruhe fand, auf dem der Autorität.“

50 Anticimenon III,12; 157 (Augustinus, c.ep.Man. 8,9; CSEL 25/1, 202,11–14).
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aut den Bischof Vo Hıppo 1er L1IULTL möglıch, aber nıcht sıcher LSt, begnügen WITr U1 mM ıt
eiıner knappen Aufzählung der Stellen.

Im Prolog wırd dam als Anfang der Kırche SeCcNaNNT, Aas IST ZuL augustinisch.' Wenn
117 OYsSien Buch die Periodisierung der biblischen Geschichte erwähnt wird, kann
das ea1nem Passus ın He rınıkake Orlentliert se1n”“; WL Vo „talschen Brüdern“ dje
ede 1ST, annn kann das aut den Psahnenkommentar zurückgehen”; WL der Teutel
als „Maupt der Sünder“ bezeichnet wird, annn kann das VO ehendoOort inspiırıert se1in?*:
WL C heißt, der Feigenbaum bedeute 1 Evangelıum dje 5Synagoge, annn kann das
Anselm obentalls OTL gefunden haben®>

uch nıcht wenıgen Stellen des ”DeneLTeEN Buches könnte Date gestanden haben,
> WL CN heifßt, Aje Werke der Dreiheit könnten nıcht voneınander werden”®,

c 5 /WT1 Anselm Joh 5,25 übersetzt: „ Ic. bın dAas Prinzıp WL der Heılige (zjelst als bei-
der Eintracht, Aje des Vaters und des Sohnes, bestimmt wird”®, WL Anselm Jes
aut den Sohn hın ausleg  1:59’ WL VOT Rechthaberei be1 der Auslegung der Schritt
warnt®”, WL Apg 2,4 aut dAje Nächsten- und Ciotteslıiebe auslegt®', WT1 reteriert,
Aas bewusste Niıichtwissen S £e1 Aje höchste Weisheit®, WL den Heılıgen (Jjelst als Aje
Liebe des Vaters und des Sohnes, als Aje Verbindung 7wıischen beıiıden bezeichnet®, WL

behauptet, C habe dje lLiebe (JOttes nıcht, WT Aje Kiırche nıcht lebe+
Im drıtten Buch kommen solch typisch augustinische Wendungen und Gedanken

seltener Vo  — ber C o1bt S1e Hıer behauptet Anselm, 245$5 Aje Vernunftt und dje Wahr-
e11 dje Gewohnheit allezeıt ausschließen®, und 245$5 Häretiker W1e dreckige Frösche
sindee Hıer bezeichnet Detrus als LANıEOY coelı?, 1ler verwendet Aje VO (.yprıan
stammende, bel Ööfter VOrkKOmMMende Formel ‚Altar Altar‘ autstellen®, 1er
arwähnt Aje obentalls schon VO (.yprıan stammende und VO wiederholte Lehre,
245$5 C den Bischöfen veziemt, nıcht 110 lehren, sondern auch lernen®?.

Überblicken WIT das Antıcımenon 110 ZU. Schluss LULISCIEC]T Spurensuche ach als
(„anzes, cstellen WIT test, SS Anselm WTr einıgen wichtigen Stellen ceINes Werkes,
VOTL allem 1M Zusammenhang MT der Filiıoque-Problematık, ausschlaggebende und vtret-
tende Texte ALLS vorlegt, 245$5 sıch aber ebenso aut andere Kirchenväter SLULZLT, Vo

denen aut Grund der Vo ıhm benutzten Pseudepigraphica annımmt, 2455 61 wW1e
den Ausgang des Heıulıgen e1lstes Vo Vater und V Sohn bezeugen. arscheint 1n
seinen Augen alsO kaum als der HMaupt- und Kronzeuge ür dje Lehre Weliter
konnten WIT teststellen, 245$5 der Prämonstratenser einıgen wenıgen Stellen hne
näihere Kennzeichnung ıntach abgeschrieben hat Da diese Stellen zutällig gefunden
wurden, bestehr der Verdacht, 245$5 e1lne systematische Überprütung des Antıcımenon
ach olchen ‚Anleihen‘ och e1n umfangreicheres Ergebnis Tage Öördern würde An

AÄAntıcımenon, prol.; 45 Vegl. Augustinus, en. s 61,6; CCHhr.SL 59,
5 AÄAntıcımenon 1,3; 51 Vegl. Augustinus, trın. 4,/; CCHhr.SL 50, 169

AÄAntıcımenon 1,10 61 Vegl. Augustinus, en. s 152,4; CCHhr.SL 40, 925,1-—6.
AÄAntıcımenon 1,10 658 Vegl. Augustinus, en. s 159,/; CCHhr.SL 0,2016.
AÄAntıcımenon 1,12 Vegl. Augustinus, en. s 51,9; CCHhr.SL 53, 7251

f
AÄAntıcımenon 1,2; Sı Vegl. Augustinus, ench 58; CCHhr.SL 46, /1,21
AÄAntıcımenon 11,2; Sı Vegl. Augustinus, c Max_ 5  , 258, 3555
AÄAntıcımenon 11,7; 5 Vegl. Augustinus, trın 15,5/; CCHhr.SL 50A, 15,140
AÄAntıcımenon 11,8; G Vegl. Augustinus, c Max_ 2,20,4; 45, 572
AÄAntıcımenon 11,14; 1072 Vel. AUQUSUNAS, cont. 2,25,54; CCHhr.SL 27,
AÄAntıcımenon 11,15; 105 Vel. AUQUSUNAS, trin. 15,45 CCHhr.SL 50A, H725
AÄAntıcımenon 11,21; 117 Vel. AUQUSUNAS, cont. „10,19; CCHhr.SL 2/, 65,25
AÄAntıcımenon 11,23; 124 Vel. AUQUSUNAS, trin. V1,5,7: CCHhr.SL 50A, 2535,16—20
AÄAntıcımenon 11,27; 155 Vel. AUQUSUNAS, bapt. .26,5/5 258, 297
AÄAntıcımenon 111,4: 140 Vegl. Augustinus, bapt. 5,6,9; 258, 126
AÄAntıcımenon 111,6: 145 Vegl. Augustinus, 5,05 CCHhr.SL 41,
AÄAntıcımenon5 155 Vegl. Augustinus, C 56,21; SEL 34/2, 50,9
AÄnticımenon 5 157 Vegl AUZUSUNDS, (.resc. 1,1,2: 30, 1725 und (.resc. 1V /,8;

eb 371
7 AÄAntıcımenon5 165 Vegl. Augustinus, bapt. ‚26,5/; 258, 297
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auf den Bischof von Hippo hier nur möglich, aber nicht sicher ist, begnügen wir uns mit 
einer knappen Aufzählung der Stellen. 

Im Prolog wird Adam als Anfang der Kirche genannt, das ist gut augustinisch.51 Wenn 
im ersten Buch die Periodisierung der biblischen Geschichte erwähnt wird, so kann 
das an einem Passus in De trinitate orientiert sein52; wenn von „falschen Brüdern“ die 
Rede ist, dann kann das auf den Psalmenkommentar zurückgehen53; wenn der Teufel 
als „Haupt der Sünder“ bezeichnet wird, dann kann das von ebendort inspiriert sein54; 
wenn es heißt, der Feigenbaum bedeute im Evangelium die Synagoge, dann kann das 
Anselm ebenfalls dort gefunden haben55. 

Auch an nicht wenigen Stellen des zweiten Buches könnte A. Pate gestanden haben, 
so, wenn es heißt, die Werke der Dreiheit könnten nicht voneinander getrennt werden56, 
wenn Anselm Joh 8,25 übersetzt: „Ich bin das Prinzip“57, wenn der Heilige Geist als bei-
der Eintracht, die des Vaters und des Sohnes, bestimmt wird58, wenn Anselm Jes 48,12f. 
auf den Sohn hin auslegt59, wenn er vor Rechthaberei bei der Auslegung der Hl. Schrift 
warnt60, wenn er Apg 2,4 auf die Nächsten- und Gottesliebe auslegt61, wenn er referiert, 
das bewusste Nichtwissen sei die höchste Weisheit62, wenn er den Heiligen Geist als die 
Liebe des Vaters und des Sohnes, als die Verbindung zwischen beiden bezeichnet63, wenn 
er behauptet, es habe die Liebe Gottes nicht, wer die Kirche nicht liebe64. 

Im dritten Buch kommen solch typisch augustinische Wendungen und Gedanken 
seltener vor. Aber es gibt sie. Hier behauptet Anselm, dass die Vernunft und die Wahr-
heit die Gewohnheit allezeit ausschließen65, und dass Häretiker wie dreckige Frösche 
sind66. Hier bezeichnet er Petrus als ianitor coeli67, hier verwendet er die von Cyprian 
stammende, bei A. öfter vorkommende Formel ‚Altar gegen Altar‘ aufstellen68, hier 
erwähnt er die ebenfalls schon von Cyprian stammende und von A. wiederholte Lehre, 
dass es den Bischöfen geziemt, nicht nur zu lehren, sondern auch zu lernen69.

Überblicken wir das Anticimenon nun zum Schluss unserer Spurensuche nach A. als 
Ganzes, so stellen wir fest, dass Anselm zwar an einigen wichtigen Stellen seines Werkes, 
vor allem im Zusammenhang mit der Filioque-Problematik, ausschlaggebende und tref-
fende Texte aus A. vorlegt, dass er sich aber ebenso auf andere Kirchenväter stützt, von 
denen er auf Grund der von ihm benutzten Pseudepigraphica annimmt, dass sie wie A. 
den Ausgang des Heiligen Geistes vom Vater und vom Sohn bezeugen. A. erscheint in 
seinen Augen also kaum als der Haupt- und Kronzeuge für die genannte Lehre. Weiter 
konnten wir feststellen, dass der Prämonstratenser an einigen wenigen Stellen A. ohne 
nähere Kennzeichnung einfach abgeschrieben hat. Da diese Stellen zufällig gefunden 
wurden, besteht der Verdacht, dass eine systematische Überprüfung des Anticimenon 
nach solchen ‚Anleihen‘ noch ein umfangreicheres Ergebnis zu Tage fördern würde. An 

51 Anticimenon, prol.; 45. Vgl. Augustinus, en.Ps 61,6; CChr.SL 39, 777,49.
52 Anticimenon I,3; 51. Vgl. Augustinus, trin. 4,7; CChr.SL 50, 169 f.
53 Anticimenon I,10; 61. Vgl. Augustinus, en.Ps 132,4; CChr.SL 40, 1928,1–6.
54 Anticimenon I,10; 68. Vgl. Augustinus, en.Ps 139,7; CChr.SL 40,2016.
55 Anticimenon I,12; 70. Vgl. Augustinus, en.Ps 31,9; CChr.SL 38, 231 f.
56 Anticimenon I,2; 81. Vgl. Augustinus, ench. 38; CChr.SL 46, 71,21 f.
57 Anticimenon II,2; 81. Vgl. Augustinus, c.Max. II,17,4; FC 28, 358.
58 Anticimenon II,7; 83. Vgl. Augustinus, trin. 15,37; CChr.SL 50A, 513,140.
59 Anticimenon II,8; 92. Vgl. Augustinus, c.Max. 2,20,4; FC 48, 372.
60 Anticimenon II,14; 102. Vgl. Augustinus, conf. 12,25,34; CChr.SL 27, 235,12 f.
61 Anticimenon II,15; 105. Vgl. Augustinus, trin. 15,45: CChr.SL 50A, 525
62 Anticimenon II,21; 117. Vgl. Augustinus, conf. 5,10,19; CChr.SL 27, 68,25 f.
63 Anticimenon II,23; 124. Vgl. Augustinus, trin. VI,5,7; CChr.SL 50A, 235,16–20.
64 Anticimenon II,27; 135. Vgl. Augustinus, bapt. 5,26,37; FC 28, 292.
65 Anticimenon III,4; 140. Vgl. Augustinus, bapt. 3,6,9; FC 28, 126.
66 Anticimenon III,6; 145. Vgl. Augustinus, s. 8,5; CChr.SL 41, 84,135.
67 Anticimenon III,10; 153. Vgl. Augustinus, ep. 36,21; CSEL 34/2, 50,9.
68 Anticimenon III,12; 157. Vgl. Augustinus, Cresc. II,1,2; FC 30, 125 und Cresc. IV,7,8; 

ebd. 371.
69 Anticimenon III,15; 168. Vgl. Augustinus, bapt. 5,26,37; FC 28, 292.
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einıgen anderen Stellen könnten bestimmte Gedanken und Wendungen Se1INes Textes
ALLS As Werken bernommen Se1IN. Siıcher aufzeigen und beweıisen aber kann 1114  n das
nıcht. Es 1ST oher anzunehmen, 245$5 der Prämonstratenser augustinische Gedan-
ken und Formeln verwendet, dje selner /e1it öntach AI und zäbe /u den
CHAaANNtLEN explızıten siıcheren beziehungsweise möglichen Spuren As 1Antıcımenon
des Anselm VO Havelberg 1ST natürlic och selne unıversale ımplızıte (egenwart 1n
diesem Werk hinzuzurechnen, aut dje Wallemien ()tten 1mM Jjer vorliegenden C(QGHRAÄA
ür diese Periode Vo 700—1700 hingewiesen hat

Summary
What has een che hıistorical influence exercised by Augustine, che INOST influential ot
the Latın Church Fathers? An ALLSWCTLT thıs question, already oiven by the 1999 ILG y -
clopedia, Augustine througch +he Äges, published by Fitzgerald, 1S 110 oiven C VE

11101C comprehensively by The Oxford Gu1ide O +he Hıstorical Keception of Augustine y n
OGHRA which 1LL1LU1IC than A0 ın pPart internationally known speclalists trom 70
ceoOUNtrIes AVEe contributed. The princıpal edıtor of these 600 artıcles IS the Oxtord
Professor Karlıa Pollmann. The artıcle deseribes chıs ammorth proJect IN adds It
mal addıtional „buildıng block.“
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einigen anderen Stellen könnten bestimmte Gedanken und Wendungen seines Textes 
aus A.s Werken übernommen sein. Sicher aufzeigen und beweisen aber kann man das 
nicht. Es ist sogar eher anzunehmen, dass der Prämonstratenser augustinische Gedan-
ken und Formeln verwendet, die zu seiner Zeit einfach gang und gäbe waren. Zu den 
genannten expliziten sicheren beziehungsweise möglichen Spuren A.s im Anticimenon 
des Anselm von Havelberg ist natürlich noch seine universale implizite Gegenwart in 
diesem Werk hinzuzurechnen, auf die Willemien Otten im hier vorliegenden OGHRA 
für diese Periode von ca. 700–1200 hingewiesen hat.

Summary

What has been the historical influence exercised by Augustine, the most influential of 
the Latin Church Fathers? An answer to this question, already given by the 1999 ency-
clopedia, Augustine through the Ages, published by A. D. Fitzgerald, is now given even 
more comprehensively by The Oxford Guide to the Historical Reception of Augustine (= 
OGHRA) to which more than 400 – in part internationally known – specialists from 20 
countries have contributed. The principal editor of these ca. 600 articles is the Oxford 
Professor Karla Pollmann. The article describes this mammoth project and adds to it a 
small additional „building block.“
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Philosophie Philosophiegeschichte
MUTSCHLER HANS LIFTER Halbıerte Warklichkeit Warum der Mater1i1alismus dıe Welt nıcht

Yyrklärt Kevelhrer Butzon &X Bercker 2014 340 5 ISBN 4/S 7666 17721

Für d1e C CHNWartlızec Grofßwetterlage IST ach Mutschler y n b A C111 „Verbın-
dung VO wissenschaftlichem Scharfsınn und ıdeologischer Verblendung“ (12 cha-
rakteristisch d1e A7u tühre SS derzeıt C111 ardrückende Phalanx Vo Intellektuellen
C111 Orıientierung den ıhren Augen nıcht obenden Naturwissenschatten
INIL „außerordentlich \I111 eltanschaulichen| Materialismus“ (13) verbindet Woher
kommt CN fragt 2SS sıch „hochangesehene Wissenschattler der auch Philosophen
derart Nıveau begeben (13)7 Nach sınd IC VOo Motıven ZESLEUCKL dıe WT

nıcht relig1ös aber insotern dem Relig1iösen verwandt sınd als IC „auf d1e FEinheit aller
Dinge Zzielen d1e ]C monıstisch taccsen y n b A Der maternalıistische Monıiıst cchreihbt
erkenne hınter dem bunten Wechsel der Erscheinungen C111 Identisches INIL kar erkenn-
baren Eigenschaften L )as Reale CI tür ıh „Materıe und nıchts als Materıe“ (ebd b A deren
Eigenschaften nıchts anderes als der blinde Zutall unı dıe Notwendigkeıit ebenso
blinder Naturgesetze Der Materialıst „C1II1 tür alle Ma INIL sıch und INIL
der Welt Tan 1St‘ (ebd. b A Er EISDdLC sıch „das Bodenlose des Glaubens, dıe Kontingenz des
Wıssens, den bohrenden Zweıtel, dıe unauthebbhare Vieldeutigkeit der Erfahrung“ (ebd.
Der maternalıistische Seinsbestand, VOo dem ausgeht, unı bestimmt ı
nıstiıschen Sınne alle höheren Formen, Bewusstseın, Moral und Kultur eingeschlossen“
(ebd b A Selbst d1e verschwenderische Fülle des Lebendigen reduziert sıch tür ıh aut C111

Prinzıp. Für Richard Dawkıins eLW2 sınd Lebewesen nıchts anders als „blind PIO-
grarnrnlerte Denkmaschinen“ (ebd. Fıne ISI Substanz der Bedeutung kommt ıhnen
nıcht Z ondern IC vehen darın auf, 1 CII tunktional $üirs Überleben ogrammlert SSCIIL

Fınen Unterschied 7wischen technıischen Artetakten und Lebewesen siceht Dawkins nıcht.
Im Streit den Materialismus geht also WYirklichkeitsverständnis bel

dem VWIT der Regel VO WCI Versionen V Wirklichkeit ausgehen dAie ALLS den kor-
respondierenden Quellen werden nämlıich VO Wissenschaft und Lebenswelr
Ist Aje Lebenswelr Aurch Sinnperspektiven oharakterisiert konkret „‚durch C111 5System
V Zielen Werten und 7wecken Aje geregelt sınd (22) arbeıtet Aje
wıissenschatrtliche ersion der Welt IN „neutralen Kausalitätsrelationen (ebd.) Wenn
111a Aje wıissenschatrtliche ersion der Welt tür dAas Eigentliche halt ann degeneriert Aje
Lebenswelr blofßen Oberflächenphänomen s ]C wırd WIC tormuliert, 55
wesenlosen Dampft auft dem (jewässer des Realen (ebd —— und 151 nıchts Eigenständiges
und Substanzıelles mehr In diesem Fall siınd materalistische Konsequenzen ach
unausweıichlich IHE Dıifferenz beider Wirklichkeitsversionen 1ST ach deutlich Uns C1C

lebensweltlichen Erfahrungen sınd qualitativ bestimmt s ]C arschließen sıch LIUETE

Perspektive des Betrottenseins Blenden WIL dıese Betroffenheitsperspektive AL unı
beschränken u11 aut Aje naturwıissenschafrtliche Beobachterperspektive ann 151 „C1II1C
radıkale ÄAusdünnung ULMSCICS Weltbezugs“ (23) dıe Folge da d1e Naturwıissenschatt keine
intrinsıschen Werte kennt Aje den Dıingen als olchen anhaftfiten macht CIL1E

colche Vereinsenutigung Front unı yeht davon ALUS, „dass sıch Wissenschaftt unı Lebenswelr
WIC Aje beıiden Brennpunkte Ellipse verhalten Aje diese Fıgur allererst aufspannen
(22) Ebenso wendet sıch CIL1E pragmatische Auffassung V Wissenschaft als
unvollständige Fortsetzung VO lebenswelrtlicher DPraxıs weıl auch diesem Falle

Verkürzung ULMSC1C5S Weltverständnisses kommt durchaus C111 355 sıch
dem Physıker WwWEelter Wissenschaftt tortschreitet d1e materielle Substanz 1CILIEN

Werden der 1 CII relationale Strukturen auflöst WG WIL Alltag als tacte Substanzen
wahnrnehmen sınd nunmehr nıchts als Bündel V Ereignissen dAie sıch zufällig
menhallen WIC Wassermoleküle der Luft Aje zufällige Wolkentormaticonen bılden
hne PERR VWIT deshalh glauben Wolken würden eigentlichen Siınne EeEYISLIEFreEN N1e sınd
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1. Philosophie / Philosophiegeschichte

Mutschler, hans-Dieter, Halbierte Wirklichkeit. Warum der Materialismus die Welt nicht 
erklärt. Kevelaer: Butzon & Bercker 2014. 340 S., ISBN 978–3–7666–1721–7.

Für die gegenwärtige geistige Großwetterlage ist nach Mutschler (= M.) eine „Verbin-
dung von wissenschaftlichem Scharfsinn und ideologischer Verblendung“ (12 f.) cha-
rakteristisch, die dazu führe, dass derzeit eine erdrückende Phalanx von Intellektuellen 
eine Orientierung an den in ihren Augen nicht genug zu lobenden Naturwissenschaften 
mit einem „außerordentlich sim eltanschaulichen] Materialismus“ (13) verbindet. Woher 
kommt es, so fragt M., dass sich „hochangesehene Wissenschaftler oder auch Philosophen 
derart unter Niveau begeben“ (13)? Nach M. sind sie von Motiven gesteuert, die zwar 
nicht religiös, aber insofern dem Religiösen verwandt sind, als sie „auf die Einheit aller 
Dinge zielen, die sie monistisch fassen“ (14). Der materialistische Monist, so schreibt er, 
erkenne hinter dem bunten Wechsel der Erscheinungen ein ldentisches mit klar erkenn-
baren Eigenschaften. Das Reale sei für ihn „Materie und nichts als Materie“ (ebd.), deren 
Eigenschaften seien nichts anderes als der blinde Zufall und die Notwendigkeit ebenso 
blinder Naturgesetze. Der Materialist wisse „ein für alle Mal, woran er mit sich und mit 
der Welt dran ist“ (ebd.) Er erspare sich „das Bodenlose des Glaubens, die Kontingenz des 
Wissens, den bohrenden Zweifel, die unaufhebbare Vieldeutigkeit der Erfahrung“ (ebd.). 
Der materialistische Seinsbestand, von dem er ausgeht, trägt und bestimmt in einem mo-
nistischen Sinne „alle höheren Formen, Bewusstsein, Moral und Kultur eingeschlossen“ 
(ebd.). Selbst die verschwenderische Fülle des Lebendigen reduziert sich für ihn auf ein 
einziges Prinzip. Für Richard Dawkins etwa sind Lebewesen nichts anders als „blind pro-
grammierte Denkmaschinen“ (ebd.). Eine eigene Substanz oder Bedeutung kommt ihnen 
nicht zu, sondern sie gehen darin auf, rein funktional fürs Überleben programmiert zu sein. 
Einen Unterschied zwischen technischen Artefakten und Lebewesen sieht Dawkins nicht. 

Im Streit um den Materialismus geht es also um unser Wirklichkeitsverständnis, bei 
dem wir in der Regel von zwei Versionen von Wirklichkeit ausgehen, die aus den kor-
respondierenden Quellen gespeist werden, nämlich von Wissenschaft und Lebenswelt. 
Ist die Lebenswelt durch Sinnperspektiven charakterisiert, konkret „durch ein System 
von Zielen, Werten und Zwecken, die meist normativ geregelt sind“ (22), so arbeitet die 
wissenschaftliche Version der Welt mit „neutralen Kausalitätsrelationen“ (ebd.). Wenn 
man die wissenschaftliche Version der Welt für das Eigentliche hält, dann degeneriert die 
Lebenswelt zu einem bloßen Oberflächenphänomen, sie wird, wie M. formuliert, „zum 
wesenlosen Dampf auf dem Gewässer des Realen“ (ebd.) und ist nichts Eigenständiges 
und Substanzielles mehr. In diesem Fall sind materialistische Konsequenzen nach M. 
unausweichlich. Die Differenz beider Wirklichkeitsversionen ist nach M. deutlich. Unsere 
lebensweltlichen Erfahrungen sind stets qualitativ bestimmt, sie erschließen sich nur in 
einer Perspektive des Betroffenseins. Blenden wir diese Betroffenheitsperspektive aus und 
beschränken uns auf die naturwissenschaftliche Beobachterperspektive, dann ist „eine 
radikale Ausdünnung unseres Weltbezugs“ (23) die Folge, da die Naturwissenschaft keine 
intrinsischen Werte kennt, die den Dingen als solchen anhaften. M. macht gegen eine 
solche Vereinseitigung Front und geht davon aus, „dass sich Wissenschaft und Lebenswelt 
wie die beiden Brennpunkte einer Ellipse verhalten, die diese Figur allererst aufspannen“ 
(22). Ebenso wendet er sich gegen eine pragmatische Auffassung von Wissenschaft als 
unvollständige Fortsetzung von lebensweltlicher Praxis, weil es auch in diesem Falle zu 
einer Verkürzung unseres Weltverständnisses kommt. M. räumt durchaus ein, dass sich 
dem Physiker, je weiter seine Wissenschaft fortschreitet, die materielle Substanz in reines 
Werden oder in rein relationale Strukturen auflöst. Was wir im Alltag als feste Substanzen 
wahrnehmen, sind nunmehr nichts als Bündel von Ereignissen, die sich zufällig zusam-
menballen, so wie Wassermoleküle in der Luft, die zufällige Wolkenformationen bilden, 
ohne dass wir deshalb glauben, Wolken würden im eigentlichen Sinne existieren. Sie sind 
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vielmehr nıchts als Moleküle und keine Substanzen eigentlichen Rechts EFs 1ST ach
aber traglich b WILTE CIL1E coalche regionale Ontologie ıntach verallgemeinern dürten
s ]C aut den Mesokosmos der AL aut Aje gesamte Kultur übertragen

diesem Zusammenhang auch daran, PERR Philosophen der natürlichen
Sprache WIC Strawson und LOowe dAie klassısche arıstotelische Substanzenontologie retor-
ulhiert haben, weıl ] C der Überzeugungy PERR UMNSCIC Sprache IN ıhrem erstän-
digungspotenzi1al ZzusammMeEeNDrechen würde WE 111ALL aut Substanzkategorie verzichten
würde LDenn W AI diesem Fall nıcht LIUETE AS5$ der Physıker C I1 experimentelles
Handeln nıchrt mehr verstehen würde auch dıe Kompetenz sinnvolle NÄäitze ber dA1e Welt

tormulieren würde INSSESANY außer Kratt ZESCLIZLT sOdass ULMSCIC o7zıale Welt IM1L ıhren
Identitätsunterstellungen ZzUusamMmMeEeNbBrechen würde Neben der Substanzenontologıe
verteidigt auch Aje arıstotelische Vermittlung VOoO (Jelst und Materie enn UMNSCIEC

lebenswelrtliche Erfahrung wiıderspricht cowohl dem Substanzendualismus als auch
dem Materialismus. Nıemand ytahre sıch nämlıich „als aufgespalten ı CIL1C nd ı
CIL1E davon unabhängige materielle Substanz, och nehmen VWIT u11 als materiellen
Klotz wahr der Hk tıve Geisteswolken verströmt‘(36) Wr sınd vielmehr „CIL1C psycho-
csomatısche Einheit INIL WCI Aspekten“ (ebd b nämlıich dem Formaspekt und dem Mate-
rieaspekt IDIT: FOorm als Aas Geistige 1ST Adabej keın Was sondern C111 Wodurch spricht
VO atalen Neı1gung, die heute besteht den (Jelst als Dıing hınter den Dıingen
suchen unı halt demgegenüber tost der (jJelst CI „keıin Dıine hınter den Dıingen ondern
Aje Art der Dinge C111 (37) Man collte ach verschiedene Seinswelsen zulassen
Fın Mensch 1ST nämlıich aut andere Welse als C111 Steıin der C111 Tisch plädiert also tür
CIL1E Weltauffassung, dAie pluralistisch und nıcht monistisch ıIST. IDIT: ldentität der Dıinge
lıegt zudem nıcht eL1WA ıhrer Materıe, sondern ı ıhrer Form, wobe!l tür dAie Formen
oilt A4S$s s ]C auft verschiedenem Nıveau lıegen

Liese Verteidigung zentraler Intuıtionen Arıstoteles verbindet sıch belı INIL SCILICTE

Kritik dreier Prinzıpien Aje als Prinzıpien des Materialismus bezeichnet nämlıch A n

1218 des Materieprinz1ıps des Supervenlenzprinzips und drittens des Prinzıps
der kausalen Geschlossenheit der Welt IDEE Prinzıp betrittt „den ceinshatten CGirund
aller Dinge das ZWEILEC Prinzıp „den statıschen Authbau also das Verhältnis verschiedener
Organısationsebenen und dAas dritte „die Dynamık also Aas Werden INSSESAN (46)
Zum Eersten Prinzıp merkt celbhest Aje besten Physiker könnten sıch nıcht darüber
CINLSCH welche Ontologie 1114  ' der Physık zugrundelegen colle Vor allem aber halt C

tür bemerkenswert ASSs eın Physıker Aas ontologische Substrat der Physık INIL
der Materıe iıdentihziert WL aber Aoch 7weıtellos veschehen MUSSTIE WT der Materi1alıs-
111055 wahr “{“C'I11 collte und dıe Physık zuständıg WAIC tfür den Materiebegriff In dıesem Falle
uUussten doch dAie Physiker WIC tormuliert, „hinabzoomen können Aje Tieten der
Natur C111 etiztes Substrat SCHNaNNT Materıe 5nden auft dem alles autruht“ (6/)
ber s ]C 5nden Ort WIC hinzufügt, „Ottenbar nıchts Bestimmtes sondern lediglich
Aas Unbestimmte (6/) und kommen damırt Einsicht dAie Arıstoteles schon VOT

ber 7000 Jahren V  IW  CILGILLILLELT hat als die Atferıd als dAas Unbestimmte
bezeichnete [ )as ZWEITLEC Prinzıp bringt ach „dıe Intuıltion 7U Ausdruck 355 Aje
Welt VO her wırd (46) Der Unterschied 7zwischen den Vertretern
marxıstischen Materialismus und heutigen Materialisten bestehr darın, „dass ] C als
vterjelle Basıs nıcht mehr die Auseinandersetzung des Menschen INIL dem Stoff also Aje
Arbeıt annehmen sondern ]C SPIZEeN CIL1E materijelle Basıs WIC s ]C ıhrer Meınung ach
d1e Physık beschreihbt unı zlauben ann SS diese Basıs alle höheren Stuten hinreichend
testlegt (79) [)as Problem der Ärgumentatıon IN1L Supervenlenzrelationen verdeut-
lıcht WIC tolgt Wenn der (Jelst aut den Neuronen Gehirn SUDEFVENILENL und Aje
Neuronen auft den darın anthaltenen Atomen ann SU.PEI’VEI'IIEI‘TS auch der (Jelst auft den
Atomen des Gehirns L )as wırft aber cOftoart Aje Frage ach ArohendenS
infınıtum enn WL CIL1E Hıerarchie VO Supervenienzrelationen überhaupt CIL1E Basıs
haben ol annn 151 C notwendig, PERR C CIL1E letztgültige materijelle Basıs sal9]ı auft der
alles utfruht IDE) 1U aber CIL1E colche letztgültige Basıs ALLS der Physık nıcht abgeleitet
werden kannn legt sıch ach Aje Vermutung ahe PERR der Materialıst weltan-
schaulichen Bedürfnisse Aje Physık hineinpro 1Z1er! Beı Licht besehen SLTAaMımMeEen also
Aje maternalıstischen Intuıitionen nıcht ALLS der Wissenschaft sondern handeltr sıch Jler
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vielmehr nichts als Moleküle und keine Substanzen eigentlichen Rechts. Es ist nach M. 
aber fraglich, ob wir eine solche regionale Ontologie einfach verallgemeinern dürfen, um 
sie auf den Mesokosmos oder gar auf die gesamte Kultur zu übertragen. 

M. erinnert in diesem Zusammenhang auch daran, dass Philosophen der natürlichen 
Sprache wie Strawson und Lowe die klassische aristotelische Substanzenontologie refor-
muliert haben, weil sie der Überzeugung waren, dass unsere Sprache mit ihrem Verstän-
digungspotenzial zusammenbrechen würde, wenn man auf Substanzkategorie verzichten 
würde. Denn es wäre in diesem Fall nicht nur so, dass der Physiker sein experimentelles 
Handeln nicht mehr verstehen würde; auch die Kompetenz, sinnvolle Sätze über die Welt 
zu formulieren, würde insgesamt außer Kraft gesetzt, sodass unsere soziale Welt mit ihren 
Identitätsunterstellungen zusammenbrechen würde. Neben der Substanzenontologie 
verteidigt M. auch die aristotelische Vermittlung von Geist und Materie, denn unsere 
lebensweltliche Erfahrung widerspricht s. E. sowohl dem Substanzendualismus als auch 
dem Materialismus. Niemand erfahre sich nämlich „als aufgespalten in eine geistige und in 
eine davon unabhängige materielle Substanz, noch nehmen wir uns als einen materiellen 
Klotz wahr, der fiktive Geisteswolken verströmt“ (36). Wir sind vielmehr „eine psycho-
somatische Einheit mit zwei Aspekten“ (ebd.), nämlich dem Formaspekt und dem Mate-
rieaspekt Die Form als das Geistige ist dabei kein Was, sondern ein Wodurch. M. spricht 
von einer fatalen Neigung, die heute besteht, den Geist als Ding hinter den Dingen zu 
suchen, und hält demgegenüber fest, der Geist sei „kein Ding hinter den Dingen, sondern 
die Art der Dinge zu sein“ (37). Man sollte nach M. verschiedene Seinsweisen zulassen. 
Ein Mensch ist nämlich auf andere Weise als ein Stein oder ein Tisch. M. plädiert also für 
eine Weltauffassung, die pluralistisch und nicht monistisch ist. Die Identität der Dinge 
liegt zudem nicht etwa in ihrer Materie, sondern in ihrer Form, wobei für die Formen 
gilt, dass sie auf verschiedenem Niveau liegen. 

Diese Verteidigung zentraler Intuitionen Aristoteles’ verbindet sich bei M. mit seiner 
Kritik dreier Prinzipien, die er als Prinzipien des Materialismus bezeichnet, nämlich ers-
tens des Materieprinzips, zweitens des Supervenienzprinzips und drittens des Prinzips 
der kausalen Geschlossenheit der Welt. Das erste Prinzip betrifft „den seinshaften Grund 
aller Dinge“, das zweite Prinzip „den statischen Aufbau, also das Verhältnis verschiedener 
Organisationsebenen“, und das dritte „die Dynamik, also das Werden insgesamt“ (46). 
Zum ersten Prinzip merkt M. an, selbst die besten Physiker könnten sich nicht darüber 
einigen, welche Ontologie man der Physik zugrundelegen solle. Vor allem aber hält er es 
für bemerkenswert, dass kein einziger Physiker das ontologische Substrat der Physik mit 
der Materie identifiziert, was aber doch zweifellos geschehen müsste, wenn der Materialis-
mus wahr sein sollte und die Physik zuständig wäre für den Materiebegriff. In diesem Falle 
müssten doch die Physiker, wie M. formuliert, „hinabzoomen können in die Tiefen der 
Natur, um ein letztes Substrat, genannt Materie, zu finden, auf dem alles aufruht“ (67). 
Aber sie finden dort, wie M. hinzufügt, „offenbar nichts Bestimmtes, sondern lediglich 
das Unbestimmte“ (67) und kommen damit zu einer Einsicht, die Aristoteles schon vor 
über 2000 Jahren vorweggenommen hat, als er die materia prima als das Unbestimmte 
bezeichnete. Das zweite Prinzip bringt nach M. „die Intuition zum Ausdruck, dass die 
Welt von unten her getragen wird“ (46). Der Unterschied zwischen den Vertretern eines 
marxistischen Materialismus und heutigen Materialisten besteht darin, „dass sie als ma-
terielle Basis nicht mehr die Auseinandersetzung des Menschen mit dem Stoff, also die 
Arbeit, annehmen, sondern sie setzen eine materielle Basis, wie sie ihrer Meinung nach 
die Physik beschreibt, und glauben dann, dass diese Basis alle höheren Stufen hinreichend 
festlegt“ (79). Das Problem der Argumentation mit Supervenienzrelationen verdeut-
licht M. wie folgt: Wenn der Geist auf den Neuronen im Gehirn superveniert und die 
Neuronen auf den darin enthaltenen Atomen, dann superveniert auch der Geist auf den 
Atomen des Gehirns. Das wirft aber sofort die Frage nach einem drohenden regressus in 
infinitum, denn wenn eine Hierarchie von Supervenienzrelationen überhaupt eine Basis 
haben soll, dann ist es notwendig, dass es eine letztgültige materielle Basis gibt, auf der 
alles aufruht. Da nun aber eine solche letztgültige Basis aus der Physik nicht abgeleitet 
werden kann, legt sich nach M. die Vermutung nahe, dass der Materialist seine weltan-
schaulichen Bedürfnisse in die Physik hineinprojiziert. Bei Licht besehen stammen also 
die materialistischen Intuitionen nicht aus der Wissenschaft, sondern es handelt sich hier 
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lebenswelrtliche Intuıltionen W/1e VWIT INIL beiden Beıiınen aut der Erde ctehen und ıhre
Verlässlichkeit CIL1E Urerfahrung materieller Stimmigkeıt 1ST ylaube der Materialıist
„C1IL1C nıchtrelativierhare ontologische Basıs den Tieten der Materıe 92)

Für dAas dritte Prinzıp, Aas Prinzıp der kausalen Geschlossenheit der Waelt oilt hne
7 weıtel 355 ıhm der maternalıistischen Weltsicht CIL1E undamentale Bedeutun
kommt Denn CN 1er tormuliert, „dıe Hauptlast FEinheit der Welt Fa b
IDIT: Kausalıtätr ctellt gewissermafßen den /ement des Unmrversums dar ıe Einheit der
Welt kannn 1114  ' sıch natürlic unterschiedlich vorstellen eL1WA als Einheit des yöttlichen
Wıillens der alles Ende tührt als spirıtuelle Einheit apersonalen
kosmischen Prinzıps als Einheit des SeiIns der als Einheit physischen Weltftormel
und 1ST auch keine Frage PERR C111 olches Einheitsdenken vtiefen Sehnsucht des
Menschen entspricht Wenn der Mater1alıst die Einheit der Welt aut den /ement der
Kausalırtätr zurücktührt ann übersieht ach A4S$s Kausalıtätr keıine Totalıtätskate-

151 Aje dAas Seiende bloc und detail zutreftffend beschreiht sondern PERR VWIT

unterschiedlichen Zusammenhängen INIL Sanz unterschiedlichen Kausalıiıtätsbegriffen
arbeıten ID Kausalıtät 1ST also eın ontologischer KItt der alles zusammenhält ondern
oher Werkzeugkasten vergleichbar dem WITL Je ach lösender Aufgabe mal
Hammer CIL1E Zange der Schraubstock antnehmen also WIC dieses Bıld Pr-

> „C111 multiples Instrument des Begreitens (26) Der undamentalste Einwand
das Kausalprinzip 1ST ach C111 erkenntnistheoretischer Er machrt veltend Wenn

dieses Prinzıp begründbar WLG ann uUussten VWIT die Welt erkennen WIC ]C sıch 151

„ULMNSCIC Sub oktıvıtät dürfte nıchts 7U Erkennen beitragen und diese vorgeblich
1CIIL b aktıve Erkenntnis würde u11 des Welteren Aurch die Naturwissenschaft zutel
(ebd —— Leıitend 1ST l1er tür dAas Erkennen dAie Vorstellung „Kamera Aje C111 Abbild
der Außenwelt hervorbringt sıch aber 1 CII PaSssSiV bleiht und Aaher nıchts 7U Abge-
bıldeten hinzufügt“ (27) Bekanntlich hat Kant C111 andere Sıcht des Erkenntnisproblems
antwickelt und dieser Siıcht cchliefit sıch auch als Erkennen nıcht als
blaii Abbilden begreift ondern als aktıves Interpretieren verstehrt Frkennen IST
also tür Kant nıcht denkhbar hne konstitutive Sub ektleistungen Nach sal9]ı C auch
keine u Gründe datür 2455 dAie Naturwissenschaft hne colche Sub ektleistungen
Adenkbar 1ST aber auch oravierenden ontologischen Fıiınwand der das
maternlistische Verständnıs des Kausalıtätsprinzip spricht der Iautet Soll nämlıich d1e
Wırkung INIL Notwendigkeıit ALLS Ursache hervorgehen die verschiedene Teilursa-
chen sıch ainschlieflit ann uUussten VWIT eigentlich Aas N} Unıyersum berücksichtit-

da Grenztall alles INIL allem wechselwirkt (101) Bereıts VOÜOTLxT hundert Jahren hat
Russell aut dieses Problem AUIMeEerkKsam gemacht als bedenken zab PERR WL

der Schluss VO der Ursache auft Aje Wirkung zwingend C111 collte diese Ooffenhar dAie
Ursache tür Aas Unmryversum yheoretisc anthalten INUSSTE W A treilich unmöglich
IST. Für praktische 7wecke C] 1e5$5 aber auch nıcht artorderlich. [ dies bedeutet ach M.,
355 Aas Kausalprinzıp sıch LIUETE pragmatisch, nıcht aber SLIrENS yheoretisc rechtfertigen
lässt, W aber ertorderlich WAadlC, WE CN {SCILLICTL ontologischen l esart zültig C I1 collte.

FESUTINMIEFT:?! [ )as Kausalprinzıp hat den Charakter Forschungsmaxime, und WL

111a versteht, hat C 7zweıtellos „C1II1C IC Verbindung INIL dem naturwıissenschaft-
lıchen Weltzugriff, aber keine, Aje sıch ı ontologischen Siınne deuten lefße“ 102) Im
Ubrigen ı1ST der Meınung, dass, WT1 1114  ' dAie maternalıstische l ıteratur hinsıchrtlich
des Kausalitätsbegriffs durchtorste 1114  ' entdecke PERR dieser Begrıiff och vielfältiger
C] als der Begriff der Materıe der Physık SO al C schon unklar W A Aje Relate der
Kausalıtätsrelation eigentlich and Dıinge, Personen, Ereignisse der Fakten. Weiterhin
könne 1114  ' e1WA fragen: „Sınd Ursachen tür Wirkungen 11L notwendig ' oder] hınreli-
chend der beides? Müssen Ursache und Wırkung Aurch C111 (jesetz Vverbunden C I1 der
o1Dt C auch singuläre AÄArten Vo Kausalıtärt? Un WL s ]C Adurch C111 (jesetz Vverbunden
C111 sollen, 111055 dieses (jesetz determinıstisc C I1 der SeCNuSt auch C111 statıstisches?
} Ist Handlungskausalıtät verschieden VO Naturkausalıität der Adasselhbe? Sınd FEinal-
ursache LIUETE CIL1E Teilklasse Vo Wirkursachen der nıchrt“ Im (janzen haben VWIT

ach £e1m Kausalitätsbegrifft Aasselhbe Resultat WIC e1m Materiebegrift SO Materı1e
keıin Binnenbegriff der Physık 1ST 151 auch Kausalıtätr den physıkalischen Formeln
nıcht anthalten Faktisch 1ST Aas Kausalprinzıp nıchts anderes als „dıe materialıstische
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um lebensweltliche Intuitionen. Wie wir mit beiden Beinen auf der Erde stehen und ihre 
Verlässlichkeit eine Urerfahrung materieller Stimmigkeit ist, so glaube der Materialist an 
„eine nichtrelativierbare ontologische Basis in den Tiefen der Materie“ (92). 

Für das dritte Prinzip, das Prinzip der kausalen Geschlossenheit der Welt, gilt ohne 
Zweifel, dass ihm in der materialistischen Weltsicht eine fundamentale Bedeutung zu-
kommt. Denn es trägt hier, wie M. formuliert, „die Hauptlast einer Einheit der Welt“ (93). 
Die Kausalität stellt gewissermaßen den ‚Zement des Universums‘ dar. Die Einheit der 
Welt kann man sich natürlich unterschiedlich vorstellen, etwa als Einheit des göttlichen 
Willens, der alles zu einem guten Ende führt, als spirituelle Einheit eines apersonalen, 
kosmischen Prinzips, als Einheit des Seins oder als Einheit einer physischen Weltformel, 
und es ist auch keine Frage, dass ein solches Einheitsdenken einer tiefen Sehnsucht des 
Menschen entspricht. Wenn der Materialist die Einheit der Welt auf den Zement der 
Kausalität zurückführt, dann übersieht er nach M., dass Kausalität keine Totalitätskate-
gorie ist, die das Seiende en bloc und en detail zutreffend beschreibt, sondern dass wir 
in unterschiedlichen Zusammenhängen mit ganz unterschiedlichen Kausalitätsbegriffen 
arbeiten. Die Kausalität ist also kein ontologischer Kitt, der alles zusammenhält, sondern 
eher einem Werkzeugkasten vergleichbar, dem wir je nach zu lösender Aufgabe mal einen 
Hammer, eine Zange oder einen Schraubstock entnehmen, also, wie M. dieses Bild inter-
pretiert, „ein multiples Instrument des Begreifens“ (96). Der fundamentalste Einwand 
gegen das Kausalprinzip ist nach M. ein erkenntnistheoretischer. Er macht geltend: Wenn 
dieses Prinzip begründbar wäre, dann müssten wir die Welt erkennen, wie sie an sich ist, 
d. h., „unsere Subjektivität dürfte nichts zum Erkennen beitragen und diese vorgeblich 
rein objektive Erkenntnis würde uns des Weiteren durch die Naturwissenschaft zuteil“ 
(ebd.). Leitend ist hier für das Erkennen die Vorstellung einer „Kamera, die ein Abbild 
der Außenwelt hervorbringt, in sich aber rein passiv bleibt und daher nichts zum Abge-
bildeten hinzufügt“ (97). Bekanntlich hat Kant eine andere Sicht des Erkenntnisproblems 
entwickelt, und dieser Sicht schließt sich auch M. insoweit an, als er Erkennen nicht als 
bloß passives Abbilden begreift, sondern als aktives Interpretieren versteht. Erkennen ist 
also für Kant nicht denkbar ohne konstitutive Subjektleistungen. Nach M. gibt es auch 
keine guten Gründe dafür, dass die Naturwissenschaft ohne solche Subjektleistungen 
denkbar ist. M. nennt aber auch einen gravierenden ontologischen Einwand, der gegen das 
materialistische Verständnis des Kausalitätsprinzip spricht, der so lautet: „Soll nämlich die 
Wirkung mit Notwendigkeit aus einer Ursache hervorgehen, die verschiedene Teilursa-
chen in sich einschließt, dann müssten wir eigentlich das ganze Universum berücksichti-
gen, da ja im Grenzfall alles mit allem wechselwirkt“ (101). Bereits vor hundert Jahren hat 
B. Russell auf dieses Problem aufmerksam gemacht, als er zu bedenken gab, dass, wenn 
der Schluss von der Ursache auf die Wirkung zwingend sein sollte, diese offenbar die 
Ursache für das ganze Universum theoretisch enthalten müsste, was freilich unmöglich 
ist. Für praktische Zwecke sei dies aber auch nicht erforderlich. Dies bedeutet nach M., 
dass das Kausalprinzip sich nur pragmatisch, nicht aber streng theoretisch rechtfertigen 
lässt, was aber erforderlich wäre, wenn es in seiner ontologischen Lesart gültig sein sollte. 
M. resümiert: Das Kausalprinzip hat den Charakter einer Forschungsmaxime, und wenn 
man es so versteht, hat es zweifellos „eine enge Verbindung mit dem naturwissenschaft-
lichen Weltzugriff, aber keine, die sich im ontologischen Sinne deuten ließe“ (102). Im 
Übrigen ist M. der Meinung, dass, wenn man die materialistische Literatur hinsichtlich 
des Kausalitätsbegriffs durchforste, man entdecke, dass dieser Begriff noch vielfältiger 
sei als der Begriff der Materie in der Physik. So sei es schon unklar, was die Relate der 
Kausalitätsrelation eigentlich sind: Dinge, Personen, Ereignisse oder Fakten. Weiterhin 
könne man etwa fragen: „Sind Ursachen für Wirkungen nur notwendig [oder] hinrei-
chend oder beides? Müssen Ursache und Wirkung durch ein Gesetz verbunden sein oder 
gibt es auch singuläre Arten von Kausalität? Und wenn sie durch ein Gesetz verbunden 
sein sollen, muss dieses Gesetz deterministisch sein oder genügt auch ein statistisches? 
[…] Ist Handlungskausalität verschieden von Naturkausalität oder dasselbe? Sind Final-
ursache nur eine Teilklasse von Wirkursachen oder nicht“ (106)? Im Ganzen haben wir 
nach M. beim Kausalitätsbegriff dasselbe Resultat wie beim Materiebegriff. So wie Materie 
kein Binnenbegriff der Physik ist, so ist auch Kausalität in den physikalischen Formeln 
nicht enthalten. Faktisch ist das Kausalprinzip nichts anderes als „die materialistische 
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Transposition des Satzes Vo zureichenden Grund der ür UL SCIC Vernunft C111 AÄArt
VO AprıorI1 darstellt“ 127)

Wenn 111A111 d1e Tel Dogmen des Materialismus unterschreıihbt AS5S CN PeTSLENS C111 letzte
unhıintergehbare materijelle Basıs o1bt, CI1L1IC kausale Geschlossenheit der Welt unı
drittens Aas Supervenlenzprinzıp ı Geltung 1IST, annn kannn eigentlich nıchts Neues

der Weelt geben. IDIT: Basıs legt ı diesem Fall den UÜberbau zwingend test, und weıl s ]C

Zzeıtlosen physikaliıschen (jesetzen SCNUST, geht 111a davon AUS, A4S$s auch der UÜberbau
nıchts Neues anthalten kann FEıne colche Sıcht der Dinge widerspricht aber ach
akIatant dem W A VWIT ständig erfahren Wır and nämlıich „AdUSu Gründen überzeugt
davon PERR Aje Evolution Neues hervorbringt WIC Leben Bewusstsein Moralıtät (jJe-
schichtlichkeit und Kunst“ 131) betont taktısch lıege hıerın tür den Materialismus
CIL1E orofße Herausforderung, und habe auft diese Herausforderung auch „INT
den sogenannten Emergenzlehren dAie den Versuch unternehmen, „den Prımat der Ba-
“ 15 INIL der utoncmıe der höheren Stuten (ebd.) unterscheidet 161

Möglichkeiten der Stellungnahme diesem Lösungsversuch des „Grundproblem[s]
jedes Materjnlısmus (ebd.) Man kann WIC Beckermann als Vertreter estrıikten
Materjnalı:smus Aas Emergenzkonzept Bausch und Bogen verwerten we1l Adiesem
Falle Aje physikalischen esetze bestimmten Umständen Adurch lokal wirkende
esetze audller Kraft SESCIZL werden UuUussten und damırt Aje kausale Geschlossenheit
des physischen Bereichs nıcht mehr vewährleistet WATIC Man kann „eintac
davon ausgehen A4S$s Natur die unableithare nıcht WwWRReIlter erklärhare Fähigkeıt besitzt
Neues produzieren (ebd.)} Aje Innovatıon also als factum brutum verstehen Man
kann drittens Rahmen des Panpsychismus Aas Geistige bereıits Aje Fundamente
der Natur hineinverlegen AS5$ 1114  ' sıch nıcht mehr wundern braucht WL C

Laute der /eıt often ZULASC Un: cchliefßlich bestehr ach auch dAie Möglichkeıit
den materialistischen Rahmen überhaupt aufzugeben und a) dAas Neue Rahmen
estarken Metaphysık der Natur arklären INIL Hılte metaphysischer Großerzählungen
als Beispiel Jler die Philosophien VO DPeıirce und Whiıtehead der Aje
Theologie überwechseln

Im Eersten Fall rekurriert 1114  ' ach WIC dAas Beispiel Beckermanns letztlich
aut das materalistische Do der kausalen Geschlossenheit der Welt dem nıcht
gerüttelt werden dAart Im ZWEelten Fall sal9]ı bedenken EFs klingt WIC C111 Ausrede
WL sıch 1114  ' sıch aut qAje DPosition zurückzieht Aje Natur habe eben qAje Fähigkeit
Neues produzlieren und diese Fähigkeıt C] nıcht WwWwRRelter erklärhar 7Zudem
Adaran PERR u11 dAas (Jccam cche Rasıermesser aut CIL1E Erklärung verpflichtet Aje nıcht

vıele Kontingenzen nthält Aje WIT ıntach 11UT hınnehmen 111U55C11 Im Falle des
Neuen C] dAas besonders heikel enn al 1er „äufßerst naheliegend dAas Hervorgehen
des Neuen durch CI1L1C metaphysische Kraft arklären Aje nachdem transzendent
der NL vorgestellt werden kannn 143) ıe Schwierigkeit Aje sıch dritten
Fall erg1bt lıegt ach darın 355 1114  ' Jler Vo Unmryversum voller (je1iststaub
ausgeht wendet dagegen C111 PERR WL der (Jelst 151 sicherlich „kein Staub
se1l keine atomistisch verstehende Gröfße“ Wenn nämlıch cchon die
AÄAtome C111 rudimentäres Bewusstsein hätten und keıine evolutionären Sprünge der
Evolution vebe annn INUSSTE sıch Bewusstsein addıtıv ALLS dem Bewusstsein der
ÄAtome ZUSAMMENSECELIZCN, W5 zwangsläufig dıe Frage aufwirtt: „Lässt sıch C111 atomiıstisch
11+-DSESECLIZLES BPewusstsein überhaupt denken?“ (ebd. WaS Aje metaphysischen
Großerzählungen gveht, s ]C C WIC tormuliert, „SOZUSasc V} Atom
bhıs ZUFr Trınıtät alles Existierende WEINLSC zentrale Begriffe bringen“ 152) Ihr
Anspruch ı1ST ıhm zufolge dıeser: ' Wenn WIL den Reduktionismus zurückweisen, WE WIL

also allen Seinsbereichen } Aas Rechrt geben ULMSCICI Weltbild beizutragen WT1

WILTE Natur- und Soz1alwissenschaften gleichermafßen aber auch lebenswelrtliche moralı-
cche der asthetische Erfahrung zulassen annn VPrWEIST die Totalıtätr des Existierenden
auft (JOtt dessen Schöpferwirksamkeıt dAas Neue produziert (ebd ——

[ )as Problem metaphysischer Großerzählungen sieht darın 355 s ]C „C1LC. allzu
roßen Reichtum Transzendentalien unterstellen (153 f.) Besonders deutlich wırd das

bel Hegel dem C111 ISS Kapıtel wıdmet Hegel cchreihrt CL, „WUusS
Bescheid PERR der Erfahrung ot+ keın Chance 1e1% und 1e5$5 ccheint generell „ C111
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Transposition des Satzes vom zureichenden Grund, der für unsere Vernunft eine Art 
von Apriori darstellt“ (127). 

Wenn man die drei Dogmen des Materialismus unterschreibt, dass es erstens eine letzte 
unhintergehbare materielle Basis gibt, zweitens eine kausale Geschlossenheit der Welt und 
drittens das Supervenienzprinzip in Geltung ist, dann kann es eigentlich nichts Neues 
in der Welt geben. Die Basis legt in diesem Fall den Überbau zwingend fest, und weil sie 
zeitlosen physikalischen Gesetzen genügt, geht man davon aus, dass auch der Überbau 
nichts Neues enthalten kann. Eine solche Sicht der Dinge widerspricht aber nach M. 
eklatant dem, was wir ständig erfahren. Wir sind nämlich „aus guten Gründen überzeugt 
davon, dass die Evolution Neues hervorbringt wie Leben, Bewusstsein, Moralität, Ge-
schichtlichkeit und Kunst“ (131). M. betont, faktisch liege hierin für den Materialismus 
eine große Herausforderung, und er habe auf diese Herausforderung auch reagiert „mit 
den sogenannten Emergenzlehren“, die den Versuch unternehmen, „den Primat der Ba-
sis mit der Autonomie der höheren Stufen zu vereinen“ (ebd.). M. unterscheidet vier 
Möglichkeiten der Stellungnahme zu diesem Lösungsversuch des „Grundproblem[s] 
jedes Materialismus“ (ebd.). Man kann wie Beckermann als Vertreter eines strikten 
Materialismus das Emergenzkonzept in Bausch und Bogen verwerfen, weil in diesem 
Falle die physikalischen Gesetze unter bestimmten Umständen durch lokal wirkende 
Gesetze außer Kraft gesetzt werden müssten und damit die kausale Geschlossenheit 
des physischen Bereichs nicht mehr gewährleistet wäre. Man kann zweitens „einfach 
davon ausgehen, dass Natur die unableitbare, nicht weiter erklärbare Fähigkeit besitzt, 
Neues zu produzieren“ (ebd.), die Innovation also als factum brutum verstehen. Man 
kann drittens im Rahmen des Panpsychismus das Geistige bereits in die Fundamente 
der Natur hineinverlegen, so dass man sich nicht mehr zu wundern braucht, wenn es im 
Laufe der Zeit offen zutage tritt. Und schließlich besteht nach M. auch die Möglichkeit, 
den materialistischen Rahmen überhaupt aufzugeben und a) das Neue im Rahmen einer 
starken Metaphysik der Natur zu erklären mit Hilfe metaphysischer Großerzählungen – 
als Beispiel nennt M. hier die Philosophien von Peirce und Whitehead – oder b) in die 
Theologie überwechseln. 

Im ersten Fall rekurriert man nach M., wie das Beispiel Beckermanns zeigt, letztlich 
auf das materialistische Dogma der kausalen Geschlossenheit der Welt, an dem nicht 
gerüttelt werden darf. Im zweiten Fall gibt M. zu bedenken: Es klingt wie eine Ausrede, 
wenn sich man sich auf die Position zurückzieht, die Natur habe eben die Fähigkeit, 
Neues zu produzieren und diese Fähigkeit sei nicht weiter erklärbar. Zudem erinnert er 
daran, dass uns das Occam’sche Rasiermesser auf eine Erklärung verpflichtet, die nicht 
zu viele Kontingenzen enthält, die wir einfach nur hinnehmen müssen. Im Falle des 
Neuen sei das besonders heikel, denn es sei hier „äußerst naheliegend, das Hervorgehen 
des Neuen durch eine metaphysische Kraft zu erklären, die je nachdem transzendent 
oder immanent vorgestellt werden kann“ (143). Die Schwierigkeit, die sich im dritten 
Fall ergibt, liegt nach M. darin, dass man hier von einem ‚Universum voller Geiststaub‘ 
ausgeht. M. wendet dagegen ein, dass, wenn der Geist etwas ist, er sicherlich „kein Staub 
[sei], d. h. keine atomistisch zu verstehende Größe“ (147). Wenn nämlich schon die 
Atome ein rudimentäres Bewusstsein hätten und es keine evolutionären Sprünge in der 
Evolution gebe, dann müsste sich unser Bewusstsein additiv aus dem Bewusstsein der 
Atome zusammensetzen, was zwangsläufig die Frage aufwirft: „Lässt sich ein atomistisch 
zusammen-gesetztes Bewusstsein überhaupt denken?“ (ebd.). Was die metaphysischen 
Großerzählungen an-geht, so wagen sie es, wie M. formuliert, „sozusagen vom Atom 
bis zur Trinität alles Existierende unter wenige zentrale Begriffe zu bringen“ (152). Ihr 
Anspruch ist ihm zufolge dieser: „Wenn wir den Reduktionismus zurückweisen, wenn wir 
also allen Seinsbereichen […] das Recht geben, zu unserem Weltbild beizutragen, wenn 
wir Natur- und Sozialwissenschaften gleichermaßen, aber auch lebensweltliche, morali-
sche oder ästhetische Erfahrung zulassen, dann verweist die Totalität des Existierenden 
auf Gott, dessen Schöpferwirksamkeit das Neue produziert“ (ebd.) 

Das Problem metaphysischer Großerzählungen sieht M. darin, dass sie „einen allzu 
großen Reichtum an Transzendentalien unterstellen“ (153 f.) Besonders deutlich wird das 
bei Hegel, dem M. ein eigenes Kapitel widmet. Hegel, so schreibt er, „wusste so genau 
Bescheid, dass er der Erfahrung oft kein Chance ließ“, und dies scheint M. generell „ein 
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Problem dieser Formen eıner allzu ausladenden Metaphysık csein“ 154) Näher V1 -

deutlicht dAie Schwierigkeit metaphysischer Großerzählungen dem Zentralbegriff
der Whıiıtehead’schen Metaphysık ‚actual entity“‘, Whitehead eine dynamısche
Gröfe versteht, dAie nıchts Seiendes bezeichnet WIEe Aje Substanzen als Träger bestimmter
Eigenschaften, sondern als „substratloses Werden“ (ebd.) gvedacht werden 111055 Dıie
Schwierigkeit bestehr tür ın diesem Falle darın, A4S$s Aje Actual Pntıtzes reichhaltige
Bestimmungen darstellen, Aje auft alles Seiende VAtom bhıs ZU)] lıehben (3JoOtt zutretfen
mussen, wobel dAie Getahr besteht, PERR C1 C cowohl (3JoOtt als auch Aas Atom vertehlen:
(„Ott, weıl CI gedacht wırd, Aas Ätom, weıl ıhm Bestimmungen WIEe Hıstorizıtät,
Finalıität, Empfindung und Gemeıinschaft zugesprochen werden, Aje In seinem Fall och
keine Ralle spielen können. celhest plädiert dafür, eınen bescheideneren Weg eliner
Rechtfertigung des Gottesglaubens gehen hber e1In, WIe n  y „spirıtuelle[s]
Narratıv“ (33

Näher xeht 1mM etzten Kapıtel seliner Arbeıt darauf e1n, ın dem „relig1ös-theologische
Fragen explizıt behandelt werden“ (21) 1ST der Überzeugung, „dass WIT iınsbeson-
ere UMNSCIC eıgene ohristliche Religion heute WEeIlt Wert verKaufen, ındem WIT ıhr
Sınnangebot ıgnorıeren. Mehr als 21n Angebot 1ST treilich nıcht“ (ebd.} Denn Glaube
SI „kein W/ıssen 1mM Vergleich IMNIT dem, W A Aje Wissenschaften lıetern“, vielmehr „eın
beglückendes Wagnıs, Aas WTr empfohlen, nıcht aber bewiesen werden“ (ebd.) könne.
Deshalh SC1 Aas letzte Kapıtel auch „ V OI1 Rest des Buches Adurch e1ne /äsur des (Gel-
tungsanspruches abgesetzt“ (ebd.} Wissenschaft und Philosophie ührten u11 LIUETE bhıs
ZUFr Frage, und tür dAie ohristliche NLWOFLT auft diese Frage SI charakteristisch, A4S$s C1 C
„den riskanten Charakter eiıner Verheißung“ (ebd.) habe N1e anzunehmen SI letrztlich
eine Sache des Vertrauens.

Unter spirıtuellem Narratıv versteht eine nNarratıve Theologie der Natur. Wesentlich
tür eiıne colche Theologie der Natur ISt, PERR S1C nıchts beweılst. SIe Iäuft vielmehr aut
eine Interne Konsistenzprüfung des Glaubens hınaus und ctellt ür den Aufßenstehenden
nıchts als 21n Angebot dar, Aas annehmen annn der auch nıcht. veht CN darum, eiıne
colche Theologie der Natur ın einem narratıven ınn skizzieren, 55 eınen deshalb,
weıl Aıe Bıbel hauptsächlich AL Erzählungen besteht, MI1t wenıgen Fıns Oqhlüssen expliziter
Metaphysik, 7U anderen, weıl auch Aje Materialisten letrztlich 21n avolutionäres EpOos
erzählen, Aa WIF kaum andere Miıttel haben, u11 auft Aje Totalıtätr des Existierenden
beziehen“ (305) Wenn aber beıde Parteien ohnehın LIULTL Geschichten erzählen, ann Iäufrt
der Streit zwischen Christen und Materialisten ach letztlich aut Aje Frage hınaus:
„ Wer VO u11 beıiıden yzählt dAie bessere Geschichte“ (ebd.)}? WaS einer narratıven heo-
logıe entgegensteht, sınd ıhm zufolge VOT allem Aje unendliche Gröfße des KOosmos SOWIE
dıe Blindheit und das machtförmige Verhalten der Lebewesen Solche Gegebenheıiten celen
aber, melnt CL, theologisch LIULTL ann sperr1g, WL 111a Quantıtät hber Qualität stelle_
Im gegenteilıgen Falle ergebe sıch „eıne NOrmatıv gehaltvolle Geschichte, Aje auft (JOtLt
hınweist“ 303) [ )as prinzıpiell unlöshbare Theodizeeproblem otehe dem WTr 1mM Wege,
aber Aje Abschaffung (JoOttes CrZEUSC, melnt CI, 21ny ebenso dorniges Problem,
denn, atheistisch vesehen, vebe C keine Gerechtigkeit ür Aje Opfer der Geschichte.
Trotzdem auft Gerechtigkeit hotten, ccheıint ıhm Aaher dAie bessere Lösung.

NSOwelt einıge Hınwelise einem Buch, Aas CEWISS hılfreich IST tür Aje aktuelle AÄuseln-
andersetzung MI1t dem Materialısmus, der sıch heute CII als Weltanschauung der Zukunft
präsentiert, sıch Adabel aber seliner Schwäche nıcht bewusst IST. zufolge hat der Mate-
ralısmus heute keine kIare Kontur mehr, enn SeIT 100 Jahren WL C  N, selne
Prämıissen ständig erweıtern, W A SOWEIT veht, PERR manche Materialsten ıttlerweıle
Dogmen WIEe Aas Prinzıp der kausalen Geschlossenheit, Aas Supervenlienzprinzıp der

den Monısmus überhaupt aufgeben.
In einem eıgenen Kapıtel geht aut die „Selbstaufhebung des Materialiısmus“ 236)

21n Schwäche zeıgen sıch auch ın dessen Äuseinandersetzung MT dem Christentum.
kritisiert VOT allem, ASsS$s der materialistise gepragte Neue Atrheismus sıch ausschliefßlich
auft den relıg1ösen FEFun damentalismus beschränkt. Faktisch iıgnorieren deren Vertreter
ıhm zufolge „Jahrzehnte iIntensıver scıence-and-religi0n-Debatte, Aje auft hohem Nıveau
geführt wırd  « ebenso WIEe C1 C auch „dıe heutige Diskussion Aje kIassıschen (zottesbe-

SOUVeran iıgnorieren” (296) Kurzschlüssig ISTt ach auch, WL dA1e Materialisten
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BuchBesprechungen

Problem dieser Formen einer allzu ausladenden Metaphysik zu sein“ (154). Näher ver-
deutlicht M. die Schwierigkeit metaphysischer Großerzählungen an dem Zentralbegriff 
der Whitehead’schen Metaphysik ‚actual entity‘, worunter Whitehead eine dynamische 
Größe versteht, die nichts Seiendes bezeichnet wie die Substanzen als Träger bestimmter 
Eigenschaften, sondern als „substratloses Werden“ (ebd.) gedacht werden muss. Die 
Schwierigkeit besteht für M. in diesem Falle darin, dass die actual entities reichhaltige 
Bestimmungen darstellen, die auf alles Seiende vom Atom bis zum lieben Gott zutreffen 
müssen, wobei die Gefahr besteht, dass sie sowohl Gott als auch das Atom verfehlen: 
Gott, weil er zu eng gedacht wird, das Atom, weil ihm Bestimmungen wie Historizität, 
Finalität, Empfindung und Gemeinschaft zugesprochen werden, die in seinem Fall noch 
keine Rolle spielen können. M. selbst plädiert dafür, einen bescheideneren Weg zu einer 
Rechtfertigung des Gottesglaubens zu gehen über ein, wie er es nennt, „spirituelle[s] 
Narrativ“ (303).

Näher geht er im letzten Kapitel seiner Arbeit darauf ein, in dem „religiös-theologische 
Fragen explizit behandelt werden“ (21). M. ist der Überzeugung, „dass wir insbeson-
dere unsere eigene christliche Religion heute weit unter Wert verkaufen, indem wir ihr 
Sinnangebot ignorieren. Mehr als ein Angebot ist es freilich nicht“ (ebd.). Denn Glaube 
sei „kein Wissen im Vergleich mit dem, was die Wissenschaften liefern“, vielmehr „ein 
beglückendes Wagnis, das zwar empfohlen, nicht aber bewiesen werden“ (ebd.) könne. 
Deshalb sei das letzte Kapitel auch „vom Rest des Buches durch eine Zäsur des Gel-
tungsanspruches abgesetzt“ (ebd.). Wissenschaft und Philosophie führten uns nur bis 
zur Frage, und für die christliche Antwort auf diese Frage sei charakteristisch, dass sie 
„den riskanten Charakter einer Verheißung“ (ebd.) habe. Sie anzunehmen sei letztlich 
eine Sache des Vertrauens. 

Unter spirituellem Narrativ versteht M. eine narrative Theologie der Natur. Wesentlich 
für eine solche Theologie der Natur ist, dass sie nichts beweist. Sie läuft vielmehr auf 
eine interne Konsistenzprüfung des Glaubens hinaus und stellt für den Außenstehenden 
nichts als ein Angebot dar, das er annehmen kann oder auch nicht. M. geht es darum, eine 
solche Theologie der Natur in einem narrativen Sinn zu skizzieren, „zum einen deshalb, 
weil die Bibel hauptsächlich aus Erzählungen besteht, mit wenigen Einschlüssen expliziter 
Metaphysik, zum anderen, weil auch die Materialisten letztlich ein evolutionäres Epos 
erzählen, da wir kaum andere Mittel haben, uns auf die Totalität des Existierenden zu 
beziehen“ (305). Wenn aber beide Parteien ohnehin nur Geschichten erzählen, dann läuft 
der Streit zwischen Christen und Materialisten nach M. letztlich auf die Frage hinaus: 
„Wer von uns beiden erzählt die bessere Geschichte“ (ebd.)? Was einer narrativen Theo-
logie entgegensteht, sind ihm zufolge vor allem die unendliche Größe des Kosmos sowie 
die Blindheit und das machtförmige Verhalten der Lebewesen Solche Gegebenheiten seien 
aber, so meint er, theologisch nur dann sperrig, wenn man Quantität über Qualität stelle. 
Im gegenteiligen Falle ergebe sich „eine normativ gehaltvolle Geschichte, die auf Gott 
hinweist“ (303). Das prinzipiell unlösbare Theodizeeproblem stehe dem zwar im Wege, 
aber die Abschaffung Gottes erzeuge, so meint er, ein neues, ebenso dorniges Problem, 
denn, atheistisch gesehen, gebe es keine Gerechtigkeit für die Opfer der Geschichte. 
Trotzdem auf Gerechtigkeit zu hoffen, scheint ihm daher die bessere Lösung. 

Soweit einige Hinweise zu einem Buch, das gewiss hilfreich ist für die aktuelle Ausein-
andersetzung mit dem Materialismus, der sich heute gern als Weltanschauung der Zukunft 
präsentiert, sich dabei aber seiner Schwächen nicht bewusst ist. M. zufolge hat der Mate-
rialismus heute keine klare Kontur mehr, denn seit 100 Jahren war er gezwungen, seine 
Prämissen ständig zu erweitern, was soweit geht, dass manche Materialsten mittlerweile 
Dogmen wie das Prinzip der kausalen Geschlossenheit, das Supervenienzprinzip oder 
sogar den Monismus überhaupt aufgeben.

In einem eigenen Kapitel geht M. auf die „Selbstaufhebung des Materialismus“ (236) 
ein. Schwächen zeigen sich auch in dessen Auseinandersetzung mit dem Christentum. M. 
kritisiert vor allem, dass der materialistisch geprägte Neue Atheismus sich ausschließlich 
auf den religiösen Fundamentalismus beschränkt. Faktisch ignorieren deren Vertreter 
ihm zufolge „Jahrzehnte intensiver science-and-religion-Debatte, die auf hohem Niveau 
geführt wird“ ebenso wie sie auch „die heutige Diskussion um die klassischen Gottesbe-
weise souverän ignorieren“ (296). Kurzschlüssig ist nach M. auch, wenn die Materialisten 
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den Christen 7U Vorwurt machen, S1C hätten belı ıhrem Rekurs aut (JOtLt als Urgrund
keıine NLWOFLT auft Aje Frage ach der Ursache dieses Urgrunds. merkt diesem
vielfach geäiußerten Einwand „dagt 21n Christ, AasS$s (JOtt CN LSt, der allen Phänomenen
zugrunde lıegt, annn hat dAie Frage ach der Ursache VO (3JoOtt keinen ınn mehr. SONsSt
ware nıcht dAas allem Zugrundeliegende. [ )ass 165 keın dogmatisch-willkürlicher Ab-
bruch desS 17 infınıtum IST, sıeht 111ALl darın, AS5$ jeder, der Aje Frage ach dem
Zugrundeliegenden tellt, dAie Frage ach dessen Ursache ablehnen IL1LUS5S, tolglich auch
der Materialıst“ 288) Wenn der Materialıist nämlıch behauptet, AS5$ C nıcht (3JoOtt ISt,
sondern Aje Materıe, annn annn „dıe Frage, W A enn Aje Ursache dieser allem ZUSFUN-
deliegenden Materıe sel, nıcht mehr zulassen“ (ebd.} H.- ()LLIG 5 ]

(‚ABRIEL, MARKUS, Warum dıe Weeft nıcht obt. Berlin: Ullstein-Verlag, 2015 271 S., ISBN
S—3—5 50—0801 —

IDIT: Intention Vo Gabriel A b A IsSt nıcht LIULTL der Entwurt „eıner ‚9 realistischen
Ontologie“ (24) ondern möchte In seliner Publikation auch WEeI Fragen klären, dıe
sıch vermutlıc „Jeder cchon häufig gestellt“ (9) hat IIie Frage Iautet: „Worıin
befinden WIT uns  “ Die Z7WEITE Frage hingegen 111 Ww1issen: „ Was O] das (‚Janze
eigentlich“ (ebd.)? Auf dıe arıstotelische Substanzontologie unı d1e thomanısche NeiIns-
metaphysık yeht nıcht e1In; ohl aber nımmt kritisc Bezug auft den Substanzmo-
NISMUS 5Sp1nozas, dessen Konzeption der einzıgen Substanz verwirtt. LDDem cartesischen
Substanzendualismus bescheimnigt ert. WTr Wahrheitsfähigkeit, halt aber nıcht tür
begründbar, ( 1L1UT Ale beıden V Descartes nambhatı vemachten Substanzen veben
sollte. Posıtiv bewertet schließlich das pluralıstische Ontologiekonzept der leibnizschen
Monadenlehre. fur ontologischen Leitgröfße avancıert bel ıhm der Begritfft der Exıstenz,
den ML Blick aut seline Iateinıschen Wurzeln WI1IEe tolgt y lärt: „ Was existlert, sticht
hervor, CN hebhrt sıch VOo anderen Gegenständen durch celıne Eigenschaften 3.b“ (74) AÄAus
diesem Existenzbegriff erg1bt sich, SS CN eınen Supergegenstand nıcht yveben annn Fın
Supergegenstand hätte nämlich alle anderen Gegenstände 1n sıch und könnte deshalb
„nıcht AUS ıhnen herausragen der ıhnen hervorstechen“ (ebd.)

utisch distanzıiert sıch Vo dem vegenwärtigen Monısmus, der Aas Unımversum tür
den einz1ıgen Gegenstandsbereich hält, den CN obt. /u diıesem celbstverständlichen „Gilau-
bensartıkel‘ 1n den Reihen der Anhänger elnNes materjalıstischen Neoatheismus
merkt ert. A, taktısch werde l1er dAie Wirklichkeit überhaupt „Mt einem syigantiıschen
raumzeıtlichen Behälter“ gleichgesetzt (ebd.} „1N dem Elementarteilchen ach Natur-

VerschOoDen werden und sıch vegenselt1g beeinflussen“ (ebd.} [ )as Leben des
Menschen SI In diesem Fall nıchts anderes als 21n „blofßer Effekt geistloser Teilchen“ (34)
und damıt sinnlos. [ )as Unımversum SI aber keine „selbstverständliche und alternatiıvlose
Ortsangabe“ und „kein unumstößfßlicher Name ür dAas („anze, ın dem WIF u11 befinden,
sondern Resultat eıner komplexen gedanklichen ÜOperatıiıon“ (40) Grundsätzlich SI der
Mensch 1 Recht, WL wıssen wolle, „ WAS Aas (‚Janze eigentlich co||“ 1 die-
C  Z „metaphysischen Trıeh“ (ebd.) Adürte 111ALl nıcht unterschätzen, enn mache den
Menschen ALULLS Beı ULMSCICIH Überlegungen ber dAie Stellung des Menschen 1mM KOosmos
könnten WIF „nıcht ıntach UMNSCIEC Erfahrung überspringen und LUN, als b eine
riesengrofßse Waelt väbe, ın der UMNSCIC Erfahrung eigentlich keinen Platz har“ 125) Denn

orofß dAas Unımversum auch 1STt* EFs SI lediglich „eın Ausschnitt des (Janzen“ (40) b7zw
„eıne ontologische DProvınz des (Janzen“ (41)

FEın antscheidendes Problem des Materialismus sıeht Gabriel VOT allem darın, AS5$ die-
CT celbhest nıcht materiell 1ST Denn hierhbei handel+r sıch Ja 7zweıtellos eiıne Theorie,
Aje davon ausgeht, PERR alles hne usnahme LIUETE ALLS materiellen Gegenständen besteht.
Folglich ware „dıe WYahrheit der Theorie des Materialismus auch eine Konfiguration V
Elementarteilchen, dAie sıch beispielsweise ın der Form euronaler 7Zustände des Gehirns
des Materialisten manıtestiert“ (46) Dagegen Iässt sıch aber einwenden, AS5$ Aje Wahr-
e1t eInNes Gedankens keineswegs Adadurch wahr ISt, 355 21n Gehirnzustand 1ST SONSt
ware nämlıich jeder Gedanke cchon Adadurch wahr, AS5$ 111a ıh hat IDIT: WYahrheit eInNnes
Gedankens, betont ,, könne jedoch nıcht damıt iıdentisc se1ın, ASSs 111A101 sıch In einem
bestimmten Gehirnzustand befindet. Daher bleiht ach „völlig unklar, WIEe 111ALl sıch
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den Christen zum Vorwurf machen, sie hätten bei ihrem Rekurs auf Gott als Urgrund 
keine Antwort auf die Frage nach der Ursache dieses Urgrunds. M. merkt zu diesem 
vielfach geäußerten Einwand an: „Sagt ein Christ, dass Gott es ist, der allen Phänomenen 
zugrunde liegt, dann hat die Frage nach der Ursache von Gott keinen Sinn mehr. Sonst 
wäre er nicht das allem Zugrundeliegende. Dass dies kein dogmatisch-willkürlicher Ab-
bruch des regressus in infinitum ist, sieht man darin, dass jeder, der die Frage nach dem 
Zugrundeliegenden stellt, die Frage nach dessen Ursache ablehnen muss, folglich auch 
der Materialist“ (288). Wenn der Materialist nämlich behauptet, dass es nicht Gott ist, 
sondern die Materie, dann kann er „die Frage, was denn die Ursache dieser allem zugrun-
deliegenden Materie sei, nicht mehr zulassen“ (ebd.). h.-l. ollig sJ

gabriel, Markus, Warum es die Welt nicht gibt. Berlin: Ullstein-Verlag 2013. 271 S., ISBN 
978–3–550–08010–4.

Die Intention von Gabriel (= G.) ist nicht nur der Entwurf „einer neuen, realistischen 
Ontologie“ (24), sondern er möchte in seiner Publikation auch zwei Fragen klären, die 
sich vermutlich „jeder schon häufig […] gestellt“ (9) hat. Die erste Frage lautet: „Worin 
befinden wir uns“ (25)? Die zweite Frage hingegen will wissen: „Was soll das Ganze 
eigentlich“ (ebd.)? Auf die aristotelische Substanzontologie und die thomanische Seins-
metaphysik geht G. nicht ein; wohl aber nimmt er kritisch Bezug auf den Substanzmo-
nismus Spinozas, dessen Konzeption der einzigen Substanz er verwirft. Dem cartesischen 
Substanzendualismus bescheinigt Verf. zwar Wahrheitsfähigkeit, hält es aber nicht für 
begründbar, warum es nur die beiden von Descartes namhaft gemachten Substanzen geben 
sollte. Positiv bewertet er schließlich das pluralistische Ontologiekonzept der leibnizschen 
Monadenlehre. Zur ontologischen Leitgröße avanciert bei ihm der Begriff der Existenz, 
den er mit Blick auf seine lateinischen Wurzeln wie folgt erklärt: „Was existiert, sticht 
hervor, es hebt sich von anderen Gegenständen durch seine Eigenschaften ab“ (74). Aus 
diesem Existenzbegriff ergibt sich, dass es einen Supergegenstand nicht geben kann. Ein 
Supergegenstand hätte nämlich alle anderen Gegenstände in sich und könnte deshalb 
„nicht aus ihnen herausragen oder unter ihnen hervorstechen“ (ebd.).

Kritisch distanziert sich G. von dem gegenwärtigen Monismus, der das Universum für 
den einzigen Gegenstandsbereich hält, den es gibt. Zu diesem selbstverständlichen „Glau-
bensartikel“ (140) in den Reihen der Anhänger eines materialistischen Neoatheismus 
merkt Verf. an, faktisch werde hier die Wirklichkeit überhaupt „mit einem gigantischen 
raumzeitlichen Behälter“ gleichgesetzt (ebd.), „in dem Elementarteilchen nach Natur-
gesetzen verschoben werden und sich gegenseitig beeinflussen“ (ebd.). Das Leben des 
Menschen sei in diesem Fall nichts anderes als ein „bloßer Effekt geistloser Teilchen“ (34) 
und damit sinnlos. Das Universum sei aber keine „selbstverständliche und alternativlose 
Ortsangabe“ und „kein unumstößlicher Name für das Ganze, in dem wir uns befinden, 
sondern Resultat einer komplexen gedanklichen Operation“ (40). Grundsätzlich sei der 
Mensch im Recht, wenn er wissen wolle, „was das Ganze eigentlich soll“ (124). Die-
sen „metaphysischen Trieb“ (ebd.) dürfe man nicht unterschätzen, denn er mache den 
Menschen aus. Bei unseren Überlegungen über die Stellung des Menschen im Kosmos 
könnten wir „nicht einfach unsere Erfahrung überspringen und so tun, als ob es eine 
riesengroße Welt gäbe, in der unsere Erfahrung eigentlich keinen Platz hat“ (125). Denn 
so groß das Universum auch ist: Es sei lediglich „ein Ausschnitt des Ganzen“ (40) bzw. 
„eine ontologische Provinz des Ganzen“ (41). 

Ein entscheidendes Problem des Materialismus sieht Gabriel vor allem darin, dass die-
ser selbst nicht materiell ist. Denn hierbei handelt es sich ja zweifellos um eine Theorie, 
die davon ausgeht, dass alles ohne Ausnahme nur aus materiellen Gegenständen besteht. 
Folglich wäre „die Wahrheit der Theorie des Materialismus auch eine Konfiguration von 
Elementarteilchen, die sich beispielsweise in der Form neuronaler Zustände des Gehirns 
des Materialisten manifestiert“ (46). Dagegen lässt sich aber einwenden, dass die Wahr-
heit eines Gedankens keineswegs dadurch wahr ist, dass er ein Gehirnzustand ist. Sonst 
wäre nämlich jeder Gedanke schon dadurch wahr, dass man ihn hat. Die Wahrheit eines 
Gedankens, so betont G., könne jedoch nicht damit identisch sein, dass man sich in einem 
bestimmten Gehirnzustand befindet. Daher bleibt nach G. „völlig unklar, wie man sich 



BUCHBESPRECHUNGEN

überhaupt 21n maternalıistisches Konzept Vo WYahrheit der Frkenntnis vorzustellen har“
(ebd.} Denn Aje WYahrheit selbst, cchreihrt CL, werde doch wohl kauyum 21n Elementar-
teiılchen seın der ALLS Elementarteiulchen bestehen“ (ebd.}

verwirft aber nıch-t 11UuU den Materıialismus. Ebenso verwirft auch den Natura-
lısmus, demzufolge 11L Aas eyistieren kann, 5 WAdS sıch ontologisch auft den Bereich der
Naturwissenschatten zurücktühren |äiser“ und den Szienti1smus, der die Men-
cchenwelt als „Bereic. der IIlusı:on“ 131) abtut und die Wissenschaftt 7U „Ma aller
Dıinge“ 130) yklärt. Schliefslich wendet sıch, als Vertreter eInNes Neuen Realismus,
der davon ausgeht, PE WIT ETSLTENS Dıinge und Tatsachen sıch erkennen können und
Z7zweltens colche Dıinge und Tatsachen sıch nıcht einem einzıgen Gegenstandsbereich
angehören, d1e konstruktivistische These, „dass CN überhaupt keıine Fakten, keıine
Tatsachen sıch o1bt, PE WIT vielmehr alle Tatsachen 11L Aurch UMNSCIC vielfältigen
Diskurse der wıssenschafrtlichen Methoden konstruleren“ (1 eın Einwand Iautet
hier, PERR Aje Tatsache, PE alles konstrulert IST, „ AIl ırgendeinem Punk-t eine unkons-
tIrulerte Tatsache“ erzwınge 16/) Beım Neurokenstruktivismus, demzufolge UMNSCIC

gesarnte vierdimens1ionale Umwelt lediglich Alne „körperinterne Gehirnsimulation“
(60) IST, erg1bt sıch tür ıhn tolgendes Problem: „Wenn alles, W A WIT ıttels UL SC1C5S

Gehirns beobachten, nıchts mM1t der Wirklichkeit LU  5 hat, annn oilt 165 auch für
Gehirn celher“ (ebd.) Der Neurokonstruktivismus MUSSTE also „seınen eıgenen

Behauptungen gemäfß konsequenterweıse annehmen, PERR WIT überhaupt keın Gehirn
haben“ (ebd.) [)as aber würde bedeuten, 2ASS d1e VOo Neurokonstruktivismus behaup-
LPEIC körperinterne Simulation In WYahrheit „eıne hırnlose Sımulation“ ware (ebd.)
cchliefit daraus: „Wenn WIFr den Neurokonstruktivismus e1ım W/Ort nehmen, können
WITr also Sanz beruhigt SeIN: Denn CN o1bt ıhn SAl nıcht, 1sSt LIULTL eine Theoresimulation
und keın wahrheıitsfähiges (geschweige enn wahres!) Gebäude VO Aussagen“ (60)

Seınen eıgenen ontologischen AÄAnsatz bezeichnet als Sınnfeldontologie. Für ıh sınd
Aje Sınntelder „dıe ontologischen Grundeinheiten“ (65) „die ÖUrte, denen
überhaupt erscheint“ (ebd.} Fxıstenz kannn VO Aaher verstanden werden als „der
Umstand, PERR ın einem Sınnteld erscheint“ (ebd.} und melnt tolglich „nıcht blafiß
11UT Aas allgemeıne OrkKommMmen ın der Welt, sondern Aas OrkKommMmen ın e1ınem ıhrer
Bereiche“ (ebd.} IDIT: Sinnfeldontologie VertrIitt Aje These, „dass C LIUETE annn und
nıcht nıchts o1bt, WT1 C 21n Sınnteld o1bt, In dem erscheint“ (8/7) Der Begrıff „LLr-
scheinung“ 1ST ach neutraler als der Begrıff „Vorkommnıis“ Denn Iässt sıch nıcht
leugnen, 2455 auch Falsches arscheıint. EFs ware aber den Sprachgebrauch, WL

111a behaupten würde, Falsches komme ın der Welt V}  — Deshalb zıieht den Hexıbleren
Begriff „Erscheinung“ V}  — fur Ditferenz V Sınnteldern und Gegenstandsbereichen
merkt „Sinntelder können WT als Gegenstandsbereiche 1mM Sınne 1b7zählbarer
Gegenstände der 1 och präzıseren Siınne mathematısc beschreibharer Mengen aut-
ireten. ıe können aber obenftalls AUS cchillernden Erscheinungen bestehen, W weder tür
Gegenstandsbereiche och AL tür Mengen oilt  C« (859) Deshalb 1ST der Begriff „Sınnteld“
der allgemeinere Begrifft. Bezüglıch der Gegenstandsbereiche oilt, 2A5 viele Gegenstands-
bereiche auch Redebereiche sind, AS5$ einıge Gegenstandsbereiche dagegen LIUETE Redebe-
reiche sınd. Oftr 1St CN auch notwendi1g, eine „ontologische Reduktion“ (53) vorzunehmen,
annn nämlıch, WL 111ALl entdeckt, „dass 21n ccheinbarer Gegenstandsbereich lediglich
21n Redebereich 1ST  C& (ebd.} Gabriel WEelst schliefßlich auft Aje tolgende (ırenze des NLO-

logischen Begriffs des Sınnteldes hın IDIT: Ontologie, cchreiht C1, zeıge UL L1LUL, SS CN

viele Sınntelder vyeben 111055 und AS5$ diese sıch voneınander unterscheiden, aber welche
Sınntelder jeweıls 1DL, Sagl C1 C u15 nıcht. ıe Auflistung konkreter Sınntelder hinge-
SIl 1ST „keine Leıistung der Ontologie, sondern der empirischen Wissenschaften“ (1 14)

Neben dem Existenzbegriff hat auch der Weltbegrifft tür eiıne zentrale Bedeutung.
IDIT: Weelt bezeichnet als „das Sınnteld aller Sıinntelder“ b7zw7 „das Sınnteld, In dem alle
anderen Sinntelder arscheinen“ (2685 Verworten wiıird V ıhm dagegen das cänglige
Verständnis V(O Welt als metaphysischer Totalbegrifft. Solche Totalbegrifte als Be1-
spıel hıerfür auch den Begrıiff „Realität“ beziehen sıch selner Meınung ach
überhaupt nıcht auft eınen Gegenstand. Mıt ıhnen verhält C sıch vielmehr WIEe MT den
natürlichen Zahlen Bekanntlich sal9]ı C keine oröfßste natürliche Zahl,;, Aa WITr, ındem WIF

Aa7Zu jeren „Immer och e1ne oröfßere ahl hinzufügen können“ Ahnlıich
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überhaupt ein materialistisches Konzept von Wahrheit oder Erkenntnis vorzustellen hat“ 
(ebd.). Denn die Wahrheit selbst, so schreibt er, werde doch „wohl kaum ein Elementar-
teilchen sein oder aus Elementarteilchen bestehen“ (ebd.).

G. verwirft aber nicht nur den Materialismus. Ebenso verwirft er auch den Natura-
lismus, demzufolge nur das existieren kann, „was sich ontologisch auf den Bereich der 
Naturwissenschaften zurückführen lässt“ (135), und den Szientismus, der die Men-
schenwelt als „Bereich der Illusion“ (131) abtut und die Wissenschaft zum „Maß aller 
Dinge“ (130) erklärt. Schließlich wendet G. sich, als Vertreter eines Neuen Realismus, 
der davon ausgeht, dass wir erstens Dinge und Tatsachen an sich erkennen können und 
zweitens solche Dinge und Tatsachen an sich nicht einem einzigen Gegenstandsbereich 
angehören, gegen die konstruktivistische These, „dass es überhaupt keine Fakten, keine 
Tatsachen an sich gibt, dass wir vielmehr alle Tatsachen nur durch unsere vielfältigen 
Diskurse oder wissenschaftlichen Methoden konstruieren“ (11). Sein Einwand lautet 
hier, dass die Tatsache, dass alles konstruiert ist, „an irgendeinem Punkt eine unkons-
truierte Tatsache“ erzwinge (167). Beim Neurokonstruktivismus, demzufolge unsere 
gesamte vierdimensionale Umwelt lediglich eine „körperinterne Gehirnsimulation“ 
(60) ist, ergibt sich für ihn folgendes Problem: „Wenn alles, was wir mittels unseres 
Gehirns beobachten, nichts mit der Wirklichkeit zu tun hat, […,] dann gilt dies auch für 
unser Gehirn selbst“ (ebd.). Der Neurokonstruktivismus müsste also „seinen eigenen 
Behauptungen gemäß konsequenterweise annehmen, dass wir überhaupt kein Gehirn 
haben“ (ebd.). Das aber würde bedeuten, dass die vom Neurokonstruktivismus behaup-
tete körperinterne Simulation in Wahrheit „eine hirnlose Simulation“ wäre (ebd.). G. 
schließt daraus: „Wenn wir den Neurokonstruktivismus beim Wort nehmen, können 
wir also ganz beruhigt sein: Denn es gibt ihn gar nicht, er ist nur eine Theoriesimulation 
und kein wahrheitsfähiges (geschweige denn wahres!) Gebäude von Aussagen“ (60). 

Seinen eigenen ontologischen Ansatz bezeichnet G. als Sinnfeldontologie. Für ihn sind 
die Sinnfelder „die ontologischen Grundeinheiten“ (68), m. a. W. „die Orte, an denen 
überhaupt etwas erscheint“ (ebd.). Existenz kann von daher verstanden werden als „der 
Umstand, dass etwas in einem Sinnfeld erscheint“ (ebd.), und meint folglich „nicht bloß 
nur das allgemeine Vorkommen in der Welt, sondern das Vorkommen in einem ihrer 
Bereiche“ (ebd.). Die Sinnfeldontologie vertritt die These, „dass es nur dann etwas und 
nicht nichts gibt, wenn es ein Sinnfeld gibt, in dem es erscheint“ (87). Der Begriff „Er-
scheinung“ ist nach G. neutraler als der Begriff „Vorkommnis“. Denn es lässt sich nicht 
leugnen, dass auch Falsches erscheint. Es wäre aber gegen den Sprachgebrauch, wenn 
man behaupten würde, Falsches komme in der Welt vor. Deshalb zieht G. den flexibleren 
Begriff „Erscheinung“ vor. Zur Differenz von Sinnfeldern und Gegenstandsbereichen 
merkt G. an: „Sinnfelder können zwar als Gegenstandsbereiche im Sinne abzählbarer 
Gegenstände oder im noch präziseren Sinne mathematisch beschreibbarer Mengen auf-
treten. Sie können aber ebenfalls aus schillernden Erscheinungen bestehen, was weder für 
Gegenstandsbereiche noch gar für Mengen gilt“ (89). Deshalb ist der Begriff „Sinnfeld“ 
der allgemeinere Begriff. Bezüglich der Gegenstandsbereiche gilt, dass viele Gegenstands-
bereiche auch Redebereiche sind, dass einige Gegenstandsbereiche dagegen nur Redebe-
reiche sind. Oft ist es auch notwendig, eine „ontologische Reduktion“ (53) vorzunehmen, 
dann nämlich, wenn man entdeckt, „dass ein scheinbarer Gegenstandsbereich lediglich 
ein Redebereich ist“ (ebd.). Gabriel weist schließlich auf die folgende Grenze des onto-
logischen Begriffs des Sinnfeldes hin: Die Ontologie, so schreibt er, zeige uns nur, dass es 
viele Sinnfelder geben muss und dass diese sich voneinander unterscheiden, aber welche 
Sinnfelder es jeweils gibt, sagt sie uns nicht. Die Auflistung konkreter Sinnfelder hinge-
gen ist „keine Leistung der Ontologie, sondern der empirischen Wissenschaften“ (114).

Neben dem Existenzbegriff hat auch der Weltbegriff für G. eine zentrale Bedeutung. 
Die Welt bezeichnet er als „das Sinnfeld aller Sinnfelder“ bzw. „das Sinnfeld, in dem alle 
anderen Sinnfelder erscheinen“ (268). Verworfen wird von ihm dagegen das gängige 
Verständnis von Welt als metaphysischer Totalbegriff. Solche Totalbegriffe – als Bei-
spiel hierfür nennt er auch den Begriff „Realität“ – beziehen sich seiner Meinung nach 
überhaupt nicht auf einen Gegenstand. Mit ihnen verhält es sich vielmehr wie mit den 
natürlichen Zahlen. Bekanntlich gibt es keine größte natürliche Zahl, da wir, indem wir 
1 dazu addieren „immer noch eine größere Zahl hinzufügen können“ (178). Ähnlich 
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verhält C sıch ach MT den metaphysischen Totalbegriften. Immer nämlıch, WT1

WIT annehmen, den oröfßten VOT u15 haben, sal9]ı C och „eın UumTfassenderes Sınnteld“
(ebd.} Im Nachvollzug dieses Gedankens machen WIT zufolge „die Erfahrung eıner
radikalen, lerztlich tre1] cschwehbenden Kreatıvıtät, der prinzıpiell keine (ırenze SESCIZL 1St  €
(ebd.} Anthropologisch tolgt Adaraus: „Unser Leben 1ST eine einzIgE Bewegung Adurch
verschiedene Sınntelder, und Aje Zusammenhänge cstellen WIT JjJeweils her der Enden
S1C VOr  ‚C6 123) Faktisch bewegen WIT u11 „unablässıg Adurch unzählige Sinntelder“,
hne jemals bel einem „endgültigen Sınnteld“ anzukommen, „das alles umtasst“ (ebd.}

nımmt WTr keinerlel Bezug auft Aje kIassısche Theorie des Absoluten, blendet aber
bel seinen Überlegungen Aje Religion nıcht ALULLS Glaube (3JoOtt beinhalter ıhm zufolge
Aje Zuversicht, „dass C eınen ınn 1DL, der sıch u11 WTr entzieht, u11 aber gleichzeitig
auch ainbeziehrt“ Wır können mithın „A1l einem ınn teilhaben“, obwohl dieser
„über alles hinausgeht, W A WIF arfassen“ (ebd.} Als „eıne Form der Sinnsuche“ 203)
sucht Religion, WIEe betont „Spuren Vo ınn 1mM Unendlichen“ (195) Mıt Schleierma-
cher tavorisiert eınen Religionsbegriff, der Hınduismus und Buddhismus als MT den
monotheistischen Religionen In relig1öser Hınsıcht gleichwertig betrachtet, Aa C ıhm
generell Adarauf ankeommt, den ınn der Religion ALLS eıner Haltung maxımaler Oftenheit
heraus und 1mM Blick aut iındıyiduelle Standpunkte, Aje ın sıch wertvall und cchützenswert
sind, antwickeln.

Als Ergebnis selner Überlegungen halt tast „ Wır bahnen u11 ımmer eınen Weg
Adurch dAas Unendliche. Alles, W A WIF erkennen, sınd Ausschnitte VO dem Unendlichen,
Aas celbhest weder 21n (janzes 1ST och als Supergegenstand ey1istiert“ 253) Wr haben
veı] eıner „unendliche(n) Sinnexplosion weıl sıch UMNSCIC Siınne virtuell bhıs In den
etrtzten Winkel des Unmversums und aut Aje flüchtigsten Ereignisse 1 Mikrokosmus
arstrecken“ (ebd.} Von Aaher 1ST der Gedanke, WIT celen bedeutungslose „Ameısen 1mM
Nırgendwo“ (ebd.) ab7zuwelsen. 4) ID3E Tatsache, ASSs WITr alle csterben mUussen und ASSs CN

„vıele Ubel und absurdes, unnötıges Leiıden oibt“ (ebd.) Iässt sıch nıcht bestreıten, collte
aber 21n Anlıass se1ln, „das Menschsein 11  — bedenken und u15 moralıse verbessern“
255) Um Klarheit ber UMNSCIC ontologische Situation vewınnen, 1ST C wichtig,
„die Suche nach elner alles umTfiassenden Grundstruktur aufzugeben und stattdessen
gemeınsam versuchen, Aje vielen bestehenden Strukturen besser, vorurtelstreier und
kreativer verstehen, damırt WIF besser beurtelilen können, W A bestehen bleiben ol
und W A WIF verändern muüssen“ (ebd.} „ Wır befinden u11 alle gemeınsam aut einer
yigantischen Expedition Vo nırgendwo Jler angelangt, cchreiten WIT gemeınsam tort
INs Unendliche“ 256)

Als Fazıt bleibht unternımmt ın der vorliegenden Publikation den ambıtionıerten
„Versuch, allgemeinverständlich WIEe möglıch eine CC Philosophie entwickeln“ (24)
AÄAus der Titeltormulierung geht hervor, AS5$ ın dieser Publikation eine Klärung des
Weltbegriffs geht. EFs handelt sıch ach hıerbel eine Aufgabe, die der Metaphysık
zutällt, während die Klärung des Existenzbegriffs eine Aufgabe ISt, Aje der Ontologıie Ob-
lıegt. Seınen eıgenen Ontologieentwurf, Aje Sınnfeldontologie, bezeichnet als AÄAntwort
aut die heideggersche Frage ach dem ınn V e1in. EFs geht ıhm aber nıcht blai‘ eiıne
yheoretische Klärung der „Bedeutung des Ausdrucks ‚Seın 254) sondern zugleich
eiıne Klärung der lebenspraktischen „Frage ach dem ınn des Lebens“ 255) (3.5 Buch
könnte als Beispiel ür eine Problemverschiebung des Metaphysıikdiskurses dienen, Aje
darın besteht, 355 1114  ' sıch nıcht aut Aje Klärung ontologischer Fragen beschränkt, “(}[1-

ern auch evıistenzıelle Fragen anbezieht. Beı zeıgt sıch diese Problemverschiebung VOÜOTLxT

allem darın, 355 sıch nıcht MT einer Klärung des Welt- und Existenzbegriffs begnügt,
ondern auch dem Sinnbegriff eine Zzentrale Rolle ZU WEIST. Ausgangspunkt 1St tür ıh; dabel
Aje vegenwärtige Domiinanz eines maternalıstischen Monısmus, dem Weltanschauungs-
charakter zukommt. Iässt treilich keinen 7 weıtel daran, A4S$s der Materıialismus, WE

111A411 ıh als philosophische Theorie Ende denkt, nıcht LIULTL wıdersprüchlich LSt, ondern
auch FUINÖS tür dAas menschliche Selbstverständnıis. Neıine Alternative einem ın selinen
Augen osinnleeren Materialismus 1ST eine Philosophie unendlichen SIinns. Konkret geht
ıhm Adabel eine Verbindung V ınn- und Gottdenken. (JOtt arscheıint bel treilich
nıcht als personale Macht des Sinnes, ondern als unendlicher Sinnhorizont, In dem WITr U115

bewegen. Ausdrücklich hehr darauft ab, A4S$s (JOtLt eine ldee LSt, und WTr die ldee einer
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verhält es sich nach G. mit den metaphysischen Totalbegriffen. Immer nämlich, wenn 
wir annehmen, den größten vor uns zu haben, gibt es noch „ein umfassenderes Sinnfeld“ 
(ebd.). Im Nachvollzug dieses Gedankens machen wir G. zufolge „die Erfahrung einer 
radikalen, letztlich frei schwebenden Kreativität, der prinzipiell keine Grenze gesetzt ist“ 
(ebd.). Anthropologisch folgt daraus: „Unser Leben ist eine einzige Bewegung durch 
verschiedene Sinnfelder, und die Zusammenhänge stellen wir jeweils her oder finden 
sie vor“ (123). Faktisch bewegen wir uns „unablässig […] durch unzählige Sinnfelder“, 
ohne jemals bei einem „endgültigen Sinnfeld“ anzukommen, „das alles umfasst“ (ebd.).

G. nimmt zwar keinerlei Bezug auf die klassische Theorie des Absoluten, blendet aber 
bei seinen Überlegungen die Religion nicht aus. Glaube an Gott beinhaltet ihm zufolge 
die Zuversicht, „dass es einen Sinn gibt, der sich uns zwar entzieht, uns aber gleichzeitig 
auch einbezieht“ (195). Wir können mithin „an einem Sinn teilhaben“, obwohl dieser 
„über alles hinausgeht, was wir erfassen“ (ebd.). Als „eine Form der Sinnsuche“ (203) 
sucht Religion, wie G. betont „Spuren von Sinn im Unendlichen“ (195). Mit Schleierma-
cher favorisiert er einen Religionsbegriff, der Hinduismus und Buddhismus als mit den 
monotheistischen Religionen in religiöser Hinsicht gleichwertig betrachtet, da es ihm 
generell darauf ankommt, den Sinn der Religion aus einer Haltung maximaler Offenheit 
heraus und im Blick auf individuelle Standpunkte, die in sich wertvoll und schützenswert 
sind, zu entwickeln. 

Als Ergebnis seiner Überlegungen hält G. fest: 1) „Wir bahnen uns immer einen Weg 
durch das Unendliche. Alles, was wir erkennen, sind Ausschnitte von dem Unendlichen, 
das selbst weder ein Ganzes ist noch als Supergegenstand existiert“ (253). 2) Wir haben 
teil an einer „unendliche(n) Sinnexplosion […] weil sich unsere Sinne virtuell bis in den 
letzten Winkel des Universums und auf die flüchtigsten Ereignisse im Mikrokosmus 
erstrecken“ (ebd.). 3) Von daher ist der Gedanke, wir seien bedeutungslose „Ameisen im 
Nirgendwo“ (ebd.) abzuweisen. 4) Die Tatsache, dass wir alle sterben müssen und dass es 
„viele Übel und absurdes, unnötiges Leiden gibt“ (ebd.), lässt sich nicht bestreiten, sollte 
aber ein Anlass sein, „das Menschsein neu zu bedenken und uns moralisch zu verbessern“ 
(255). 6) Um Klarheit über unsere ontologische Situation zu gewinnen, ist es wichtig, 
„die Suche nach einer alles umfassenden Grundstruktur aufzugeben und stattdessen 
gemeinsam zu versuchen, die vielen bestehenden Strukturen besser, vorurteilsfreier und 
kreativer zu verstehen, damit wir besser beurteilen können, was bestehen bleiben soll 
und was wir verändern müssen“ (ebd.). 7) „Wir befinden uns alle gemeinsam auf einer 
gigantischen Expedition – von nirgendwo hier angelangt, schreiten wir gemeinsam fort 
ins Unendliche“ (256). 

Als Fazit bleibt: G. unternimmt in der vorliegenden Publikation den ambitionierten 
„Versuch, so allgemeinverständlich wie möglich eine neue Philosophie zu entwickeln“ (24). 
Aus der Titelformulierung geht hervor, dass es in dieser Publikation um eine Klärung des 
Weltbegriffs geht. Es handelt sich nach G. hierbei um eine Aufgabe, die der Metaphysik 
zufällt, während die Klärung des Existenzbegriffs eine Aufgabe ist, die der Ontologie ob-
liegt. Seinen eigenen Ontologieentwurf, die Sinnfeldontologie, bezeichnet er als Antwort 
auf die heideggersche Frage nach dem Sinn von Sein. Es geht ihm aber nicht bloß um eine 
theoretische Klärung der „Bedeutung des Ausdrucks ‚Sein‘“ (254), sondern zugleich um 
eine Klärung der lebenspraktischen „Frage nach dem Sinn des Lebens“ (255). G.s Buch 
könnte als Beispiel für eine Problemverschiebung des Metaphysikdiskurses dienen, die 
darin besteht, dass man sich nicht auf die Klärung ontologischer Fragen beschränkt, son-
dern auch existenzielle Fragen einbezieht. Bei G. zeigt sich diese Problemverschiebung vor 
allem darin, dass er sich nicht mit einer Klärung des Welt- und Existenzbegriffs begnügt, 
sondern auch dem Sinnbegriff eine zentrale Rolle zuweist. Ausgangspunkt ist für ihn dabei 
die gegenwärtige Dominanz eines materialistischen Monismus, dem Weltanschauungs-
charakter zukommt. G. lässt freilich keinen Zweifel daran, dass der Materialismus, wenn 
man ihn als philosophische Theorie zu Ende denkt, nicht nur widersprüchlich ist, sondern 
auch ruinös für das menschliche Selbstverständnis. Seine Alternative zu einem in seinen 
Augen sinnleeren Materialismus ist eine Philosophie unendlichen Sinns. Konkret geht es 
ihm dabei um eine Verbindung von Sinn- und Gottdenken. Gott erscheint bei G. freilich 
nicht als personale Macht des Sinnes, sondern als unendlicher Sinnhorizont, in dem wir uns 
bewegen. Ausdrücklich hebt G. darauf ab, dass Gott eine Idee ist, und zwar die Idee einer 
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unbegreıflichen Unendlichkeit der VWIT dennoch nıcht verloren sınd Im (janzen OMmM1-
bel C111 ausgesprochen optimistische Wirklichkeitssicht Aas Menschenleben

aber durchgängig als „gigantische Expedition erfanren wırd kannn sıcher INIL Fug un
Recht bezweıtelt werden Ofrt ytährt der Mensch Laute der Jahre mıindestens ebenso

WL nıcht Al och INLENSIVer Aje Mühsal des Lebens Ungereimtheiten
Aporıen und Dunkelheiten und diese Erfahrungen and oft nachhaltıg, 355 ] C Aje
menschlichen Leben vtendenziıell angelegte Smnnorientierung völlig den Hın-
tergrund iIreten Iassen Vom Unglück und ADSUrdem Leiıden des Menschen 1ST bel WTr

auch die ede aber davon A4S$s Menschen auch Adaran erbrechen (können) geht nıcht
AUS Vielmehr können csolche Wıdrigkeiten für ıh; als Anstolfli d1enen denkerischen
un moraliıschen Neuorientierung, Aje SCILICT Meınung ach aderzeıt möglıch 1ST Denn
„nıchts 1ST LIUE WIC VWIT wahrnehmen sondern unendlich 1e| mehr  ‚CC 253) Fın defi-
NILLVES ayıstenzıelles Scheitern 1ST bel olchen Sıcht der Dıinge ausgeschlossen Fıne
realistische Sıcht der „condıition humaıne wırd treilich andere Akzente SPiIZEN N1e wırd
sıch der pascalschen Einsicht nıcht verschliefen 355 C notwendig 1ST neben der Gröfße
des Menschen auch dAas Elend des Menschen den Blick nehmen und e1m Namen

LICHMEN ()LLIG 5 ]

TETENS HOLM Wissenschaftstheorie Fıne Einführung München Beck 2015 1265 ISBN
4/S 2106

In {SCILLICLTL kurzen Einführung d1e WYissenschattstheorie beantwortet Holm Tetens Pa T.)
dıe Fragen ach Natur Leistungsfähigkeıit unı Tenzen der Wissenschaftt indem „SCHII!
EISCHEH erundsätzlichen Äntworten ach dem Wesen der Wissenschatten (7) vorstellt
Ängesichts der begrenzten Seitenzahl d1e ZUrr Verfügung steht 1ST 1655 C111 ZuLE Fnt-
scheidung; den EufSnoten und Anhang wırd aut kontroverse Posiıtionen und VOÜT

allem aut andere Eintührungen dıe 15sens chaftstheorie VECI WICSCTIN Leitfrage der vorhe-
venden Einführung IST ob unı WE Ja WIC Wissenschatt dıe Leistungen erbringen annn
dıe ıhr den beıden UNMNSCIEC technisch-wissenschatrtlich 7Zivılısation prigenden Postula-
ten VOo x k Iusıven Zugang der Wissenschatten ZUr WYirklichkeit und Vo der Verbesse-
LULLS der Welt Adurch dıe Änwendung wıissenschaftlicher Frkenntnisse (9) zugeschrieben
werden veht VOo der Unterscheidung „wıischen mythischem und wıissenschaftlichem
Weltbild AUS In diesem ONtext aut dıe Fragwürdigkeit UMNSCICT Irennung
Vo Wahrnehmungsprozess Wahrnehmungsinhalt unı Wahrnehmungsweise hın (12) Im
Myrthos werden Wahrnehmungen völlig anders INLEFPFELLEFT als den Wissenschaften
unı deswegen cchliefßt C111 mythische Weltsicht Wissenschaft AUS dıe sıch INIL der Fnt-
mythologisierung der oriechischen Philosophie antwickelte eıt dieser /eıt besteht d1e
doppelte Aufgabe der Wissenschaftt darın „entdecken W alles Wichtiges der Welt
der Fall IST unı {17) Fınen ZWEelLen wichtigen Bruch, dieses Ma ınnerhalb der
Wissenschaft, ıdentih7iert Tı Autkommen der experimentellen Laborwissenschatten ı
Übergang VOo Miıttelalter ZUr euzelılt. eıtdem C'{ der Zusammenhang „wıischen Phäno-
menerklärung und technischer Reproduktion charakteristisches Merkmal der modernen
Naturwıissenschatten dem och das Ldeal der Voraussagbarkeıt und der technischen
Verwertbarkeit ZUr Naturbeherrschung hıinzukomme (Kap 4)

[ )as orundlegende ldeal der Wissenschaft analysıert INIL Hıltfe der Ideen der Wahr-
e1t der Begründung, der Erklärung b7zw7 des Verstehens der Intersub aktıvıtät und der
Selbstreflexion deren ainzelne Erfüllung notwendige und deren gesamte Erfüllung hın-
eichen!: Bedingung dafür sınd Erkenntnisbemühungen als Wissenschaft ezeichnen
(Kap 3) LDiese abstrakte Bestimmung des Wissenschaftsbegriffs yrlauhbe CN unterschied-
lıche Wissenschaften als Verwirklichungen C111 und derselben ldee VO Wissenschaft
begreifen und EINETSPITS der Idee FEinheit der Wissenschatten verecht werden
hne andererseits der reduktionıistischen Suche ach Einheitswissenschaft V1 -

tallen Aje nıcht LIUETE der Vieltalt der Wissenschaft nıcht gerecht werde Aje der Vieltalt
der wıissenschaftrtlich behandelten Wirklichkeitsausschnitte sründe sondern auch bisher
111 erfolgreich e WESCI C] (Kap Fın Zzentraler Begriff L s Wissenschaftskonzep-
L1ION 151 CILCI der Struktur (Kap Wissenschattliches Verstehen und Erklären
gekennzeichnet Adurch Aje Suche ach „interentiellen Zusammenhängen zwischen C111 -
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unbegreiflichen Unendlichkeit, in der wir dennoch nicht verloren sind. Im Ganzen domi-
niert bei G. eine ausgesprochen optimistische Wirklichkeitssicht. Ob das Menschenleben 
aber durchgängig als „gigantische Expedition“ erfahren wird, kann sicher mit Fug und 
Recht bezweifelt werden. Oft erfährt der Mensch im Laufe der Jahre mindestens ebenso 
intensiv, wenn nicht gar noch intensiver, die Mühsal des Lebens, seine Ungereimtheiten, 
Aporien und Dunkelheiten, und diese Erfahrungen sind oft so nachhaltig, dass sie die im 
menschlichen Leben tendenziell angelegte positive Sinnorientierung völlig in den Hin-
tergrund treten lassen. Vom Unglück und absurdem Leiden des Menschen ist bei G. zwar 
auch die Rede, aber davon, dass Menschen auch daran zerbrechen (können), geht er nicht 
aus. Vielmehr können solche Widrigkeiten für ihn als Anstoß dienen zu einer denkerischen 
und moralischen Neuorientierung, die seiner Meinung nach jederzeit möglich ist. Denn 
„nichts ist nur so, wie wir es wahrnehmen, sondern unendlich viel mehr“ (253). Ein defi-
nitives existenzielles Scheitern ist bei einer solchen Sicht der Dinge ausgeschlossen. Eine 
realistische Sicht der „condition humaine“ wird freilich andere Akzente setzen. Sie wird 
sich der pascalschen Einsicht nicht verschließen, dass es notwendig ist, neben der Größe 
des Menschen auch das Elend des Menschen in den Blick zu nehmen und beim Namen 
zu nennen. h.-l. ollig sJ

tetens, holM, Wissenschaftstheorie. Eine Einführung. München: Beck 2013. 126 S., ISBN 
978–3–406–65331–5.

In seiner kurzen Einführung in die Wissenschaftstheorie beantwortet Holm Tetens (= T.) 
die Fragen nach Natur, Leistungsfähigkeit und Grenzen der Wissenschaft, indem er „seine 
eigenen grundsätzlichen Antworten nach dem Wesen der Wissenschaften“ (7) vorstellt. 
Angesichts der begrenzten Seitenzahl, die T. zur Verfügung steht, ist dies eine gute Ent-
scheidung; in den Fußnoten und im Anhang wird auf kontroverse Positionen und vor 
allem auf andere Einführungen in die Wissenschaftstheorie verwiesen. Leitfrage der vorlie-
genden Einführung ist, ob, und wenn ja, wie Wissenschaft die Leistungen erbringen kann, 
die ihr in den beiden unsere technisch-wissenschaftlich Zivilisation prägenden Postula-
ten vom exklusiven Zugang der Wissenschaften zur Wirklichkeit und von der Verbesse-
rung der Welt durch die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse (9) zugeschrieben 
werden. T. geht von der Unterscheidung zwischen mythischem und wissenschaftlichem 
Weltbild aus. In diesem Kontext weist er u. a. auf die Fragwürdigkeit unserer Trennung 
von Wahrnehmungsprozess, Wahrnehmungsinhalt und Wahrnehmungsweise hin (12). Im 
Mythos werden Wahrnehmungen völlig anders interpretiert als in den Wissenschaften, 
und deswegen schließt eine mythische Weltsicht Wissenschaft aus, die sich mit der Ent-
mythologisierung in der griechischen Philosophie entwickelte. Seit dieser Zeit besteht die 
doppelte Aufgabe der Wissenschaft darin zu „entdecken, was alles Wichtiges in der Welt 
der Fall ist und warum“ (17). Einen zweiten wichtigen Bruch, dieses Mal innerhalb der 
Wissenschaft, identifiziert T. im Aufkommen der experimentellen Laborwissenschaften im 
Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Seitdem sei der Zusammenhang zwischen Phäno-
menerklärung und technischer Reproduktion charakteristisches Merkmal der modernen 
Naturwissenschaften, zu dem noch das Ideal der Voraussagbarkeit und der technischen 
Verwertbarkeit zur Naturbeherrschung hinzukomme (Kap. 4).

Das grundlegende Ideal der Wissenschaft analysiert T. mit Hilfe der Ideen der Wahr-
heit, der Begründung, der Erklärung bzw. des Verstehens, der Intersubjektivität und der 
Selbstreflexion, deren einzelne Erfüllung notwendige und deren gesamte Erfüllung hin-
reichende Bedingung dafür sind, Erkenntnisbemühungen als Wissenschaft zu bezeichnen 
(Kap. 3). Diese abstrakte Bestimmung des Wissenschaftsbegriffs erlaube es, unterschied-
liche Wissenschaften als Verwirklichungen ein und derselben Idee von Wissenschaft zu 
begreifen, und so einerseits der Idee einer Einheit der Wissenschaften gerecht zu werden, 
ohne andererseits der reduktionistischen Suche nach einer Einheitswissenschaft zu ver-
fallen, die nicht nur der Vielfalt der Wissenschaft nicht gerecht werde, die in der Vielfalt 
der wissenschaftlich behandelten Wirklichkeitsausschnitte gründe, sondern auch bisher 
nie erfolgreich gewesen sei (Kap. 5). Ein zentraler Begriff in T.s Wissenschaftskonzep-
tion ist jener der Struktur (Kap. 6): Wissenschaftliches Verstehen und Erklären seien 
gekennzeichnet durch die Suche nach „inferentiellen Zusammenhängen“ zwischen ein-
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Zzelnen Tatsachen(beschreibungen) dem Adurch dıe eweılige Wissenschaftt untersuchten
WYirklichkeitsausschnuitt W A auft dAie Erkenntnis V Strukturen hıinauslautfe Aje sıch
anchen Wissenschatten INIL Hılte der Mathematık tormal beschreiben leisen (Kap

Allerdings lehnt mathematıische Darstellbarkeit als notwendige Bedingung der \WIS-
senschafrtlichkeit ab weıl Aje Mathematık nıcht dem annlichen Aspekt der Wirklichkeit
(etwa Kunstwerkes) der dem einmalıgen CharakterV singulären Gegenständen
der VO Ereignissen gerecht werden könne IDE) Aje Naturwissenschatten ECrYrST die Struk-

ZUFr interentiellen Vernetzung ıhrer Daten entdecken UuUussten Aje den (JelsteswISs-
senschaftften bereıits vorgegeben Aje sıch stattdessen aut dAie verschıiedenen Welsen
der unterschiedlichen menschlichen Realisierung dieser Strukturen kaonzentrierten C] CN

E HAUSO ırretführend den Geisteswissenschaftten ıhre weitgehende Nıchtmathematisıier-
barkeıt vorzuhalten WIC den Naturwissenschaftten ıhre Mathematisierung Jedenfalls al

Aas Ldeal der Erklärung und des Verstehens Zzentral tür dAie ldee der Wissenschaft und tür
Erklärungen und Verstehen spiele der Begriff der Struktur CIL1LE Zzentrale Ralle Mıt Hılte
bereıits bekannter Strukturen VO WYirklichkeitsbereichen leßen sıch Autschlüsse ber
Aje Strukturen och unbekannter WYirklichkeitsbereiche und CIL1E dichte kohärente
Beschreibung der Wirklichkeit erreichen, WIC Beispiel Vo Daltons Atomhypothese

(Kap. 5) uch bel der Darstellung wıissenschafrtlicher Theorien spielten Strukturen
C111 wichtige Raolle betont dA1e Raolle realistischen WYahrheitsverständnisses ı den
Wissenschaftten Aas sıch nıcht ı der empirischen Adäquatheıt VO Theorien erschöpfe
dje AVAT notwendige hber nıcht hinreichende Bedingung der Wahrheit W 155C11-

cchaftlichen Theorie al (Kap 10) Ebenso Bezug aut theoaretische Entıtäiten
CIL1E ontologisch realistische Posıtion Aje allerdings INIL der SChHhWACHen epistemischen
DPosition einhergeht PE WIT V Sitzen ber yheoretische Entitäten 111 mehr
können als ASSs WIL IC tür empirisch adäquat halten (Kap 11) Theorien prinzıpiell
empirisch unterbestimmt keinen „Dalvell Realismus enn geht VO der
Gebundenheit aller Erfahrungen „apriorischen Erfahrungsrahmen (S54) ALLS

Andererseits tührt 165 nıcht geradewegs den Antıirealismus enn halt
realistisc ob aktıven Flement tost nämlich SS „ WIL apriorischen Erfahrungsrahmen

bestimmte Erfahrungen E1 machen und Erfahrungsrahmen R2 anders
Erfahrungen (56)

Von Wissenschaftskrieg 7wnschen N atur- und (Gjeisteswissenschatten haält
ebenso VOo prinzıpilellen Überlegenheitsansprüchen der der der anderen
Neıte Er unterscheidet 7wıischen Laborwissenschaften und den Naturwissenschaften der
Nıcht Laborsysteme Aje als auft Nıcht Laborsysteme angewandte Laborwissenschaften
verstanden werden können und CINCLINSALLL Aje Naturwissenschatten ausmachen den
Wissenschaftten ZUFr Vergegenwärtigung kultureller Lebenstarmen des Menschen
cchlieflich der Mathematık und Logik (Kap 13) ruft Erinnerung, A4S$s nıcht LIUETE

Aje Ermöglichung rechnischer Naturbeherrschung, ondern auch Aje Vergegenwärtigung
des SanNnzen Spektrums „menschlicher Lebenserscheinungen und Lebensmöglichkeiten
(SO0) ULLSCICT /e1t C111 orofßer Reichtum xl der sıch nıcht Zulet7t den Ergebnissen
der geisteswissenschaftliıchen Forschungen verdanke Unangemessen C] die Aufhebung
der (ırenze 7zwischen Naturwissenschaftt und Metaphysık unreflektierten Na-
turalısmus der PTrSTENS nıcht CIL1E naturwıissenschafrtliche sondern C111 metaphysische
DPosıtion C] und nıcht Aje CINZISC Möglichkeıit IN den Ergebnissen der
Naturwissenschaften vereinbarenden metaphysischen Wirklichkeitsdeutung dar-
stelle Der Streit zwnschen naturalistischen und nıchtnaturalistischen Positionen Iasse
sıch nıcht empirisch naturwıssenschafrtlich antscheiden (Kap 14) / war zeichne sıch der
wıissenschattliche Wirklichkeitszugang VOT anderen Weltzugängen csowoch| Blick auft
Aje Ermöglichung der vechnischen Naturbeherrschung als auch Adurch Fähigkeıt
ZUrFr Integration der Erkenntnis Va der Unhintergehbarkeıt aprıorischen Ertah-
rungsrahmens AUS, W A Aje These V SE/ LSSCH Überlegenheit der Wissenschatten
SLULZC, aber ınsgesamt, IS Kesümee, dıe „wıssenschafttlich-technische Zivılısatiıon

sıch und den Wissenschaften ıntach 1e]| Zu  “ Als Beispiele des I1-
Wıssenschaftsaberglaubens dAie Postulate des exkIusıyven Zugangs der

Wissenschatten ZUrr Wirklichkeit und dA1e Hoffnung aut dA1e Perfektionierung der Welt INIL
Hıltfe der Wissenschatten Als Schutz colche Formen des Aberglaubens collte CIL1E
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zelnen Tatsachen(beschreibungen) in dem durch die jeweilige Wissenschaft untersuchten 
Wirklichkeitsausschnitt, was auf die Erkenntnis von Strukturen hinauslaufe, die sich in 
manchen Wissenschaften mit Hilfe der Mathematik formal beschreiben ließen (Kap. 7).

 Allerdings lehnt T. mathematische Darstellbarkeit als notwendige Bedingung der Wis-
senschaftlichkeit ab, weil die Mathematik nicht dem sinnlichen Aspekt der Wirklichkeit 
(etwa eines Kunstwerkes) oder dem einmaligen Charakter von singulären Gegenständen 
oder von Ereignissen gerecht werden könne. Da die Naturwissenschaften erst die Struk-
turen zur inferentiellen Vernetzung ihrer Daten entdecken müssten, die den Geisteswis-
senschaften bereits vorgegeben seien, die sich stattdessen auf die verschiedenen Weisen 
der unterschiedlichen menschlichen Realisierung dieser Strukturen konzentrierten, sei es 
genauso irreführend, den Geisteswissenschaften ihre weitgehende Nichtmathematisier-
barkeit vorzuhalten wie den Naturwissenschaften ihre Mathematisierung. Jedenfalls sei 
das Ideal der Erklärung und des Verstehens zentral für die Idee der Wissenschaft, und für 
Erklärungen und Verstehen spiele der Begriff der Struktur eine zentrale Rolle. Mit Hilfe 
bereits bekannter Strukturen von Wirklichkeitsbereichen ließen sich Aufschlüsse über 
die Strukturen noch unbekannter Wirklichkeitsbereiche und so eine dichte kohärente 
Beschreibung der Wirklichkeit erreichen, wie T. am Beispiel von Daltons Atomhypothese 
zeigt (Kap. 8). Auch bei der Darstellung wissenschaftlicher Theorien spielten Strukturen 
eine wichtige Rolle. T. betont die Rolle eines realistischen Wahrheitsverständnisses in den 
Wissenschaften, das sich nicht in der empirischen Adäquatheit von Theorien erschöpfe, 
die zwar notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung der Wahrheit einer wissen-
schaftlichen Theorie sei (Kap. 10). Ebenso vertritt er in Bezug auf theoretische Entitäten 
eine ontologisch-realistische Position, die allerdings mit der schwachen epistemischen 
Position einhergeht, dass wir von Sätzen über theoretische Entitäten nie mehr sagen 
können, als dass wir sie für empirisch adäquat halten (Kap. 11); Theorien seien prinzipiell 
empirisch unterbestimmt. T. vertritt keinen „naiven“ Realismus, denn er geht von der 
Gebundenheit aller Erfahrungen an einen „apriorischen Erfahrungsrahmen“ (84) aus. 
Andererseits führt dies nicht geradewegs in den Antirealismus, denn T. hält an einem 
realistisch-objektiven Element fest, nämlich dass „wir im apriorischen Erfahrungsrahmen 
R1 bestimmte Erfahrungen E1 machen und im Erfahrungsrahmen R2 anders geartete 
Erfahrungen“ (86).

Von einem Wissenschaftskrieg zwischen Natur- und Geisteswissenschaften hält T. 
ebenso wenig wie von prinzipiellen Überlegenheitsansprüchen der einen oder der anderen 
Seite. Er unterscheidet zwischen Laborwissenschaften und den Naturwissenschaften der 
Nicht-Laborsysteme, die als auf Nicht-Laborsysteme angewandte Laborwissenschaften 
verstanden werden können, und gemeinsam die Naturwissenschaften ausmachen, den 
Wissenschaften zur Vergegenwärtigung kultureller Lebensformen des Menschen sowie 
schließlich der Mathematik und Logik (Kap. 13). T. ruft in Erinnerung, dass nicht nur 
die Ermöglichung technischer Naturbeherrschung, sondern auch die Vergegenwärtigung 
des ganzen Spektrums „menschlicher Lebenserscheinungen und Lebensmöglichkeiten“ 
(80) in unserer Zeit ein großer Reichtum sei, der sich nicht zuletzt den Ergebnissen 
der geisteswissenschaftlichen Forschungen verdanke. Unangemessen sei die Aufhebung 
der Grenze zwischen Naturwissenschaft und Metaphysik in einem unreflektierten Na-
turalismus, der erstens nicht eine naturwissenschaftliche, sondern eine metaphysische 
Position sei, und zweitens nicht die einzige Möglichkeit einer mit den Ergebnissen der 
Naturwissenschaften zu vereinbarenden metaphysischen Wirklichkeitsdeutung dar-
stelle. Der Streit zwischen naturalistischen und nichtnaturalistischen Positionen lasse 
sich nicht empirisch-naturwissenschaftlich entscheiden (Kap. 14). Zwar zeichne sich der 
wissenschaftliche Wirklichkeitszugang vor anderen Weltzugängen sowohl im Blick auf 
die Ermöglichung der technischen Naturbeherrschung als auch durch seine Fähigkeit 
zur Integration der Erkenntnis von der Unhintergehbarkeit eines apriorischen Erfah-
rungsrahmens aus, was die These von einer gewissen Überlegenheit der Wissenschaften 
stütze, aber insgesamt, so T.s Resümee, traut die „wissenschaftlich-technische Zivilisation 
[…] sich und den Wissenschaften einfach zu viel zu“ (104). Als Beispiele des gegen-
wärtigen Wissenschaftsaberglaubens nennt er die Postulate des exklusiven Zugangs der 
Wissenschaften zur Wirklichkeit und die Hoffnung auf die Perfektionierung der Welt mit 
Hilfe der Wissenschaften. Als Schutz gegen solche Formen des Aberglaubens sollte eine 
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aufgeklärte Gesellschatt „das Ideal der Selbstreflexion der Wissenschatten 1e1 EernNnstier
nehmen 104) und Adabel könne Aje Wissenschattstheorie CIL1LE wichtige Raolle spielen
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aufgeklärte Gesellschaft „das Ideal der Selbstreflexion der Wissenschaften viel ernster 
nehmen“ (104), und dabei könne die Wissenschaftstheorie eine wichtige Rolle spielen. 

T.s Einführung besticht durch die Klarheit ihrer Sprache, die Differenziertheit der 
Argumentation und die Ausgewogenheit des Urteils. Eine Anfrage hätte ich nur an T.s 
Kritik, das sogenannte „Wunderargument“ für den wissenschaftlichen Realismus sei 
fehlschlüssig (112 f.). Dies trifft tatsächlich zu, wenn man – wie T. – den fraglichen 
Argumentationsschritt folgendermaßen als fallacia consequentis rekonstruiert: Wenn x 
dann y, y ist der Fall, also x. Wenn man die Argumentation aber als einen Schluss auf 
die beste Erklärung versteht, d. h. als Schluss vom hohen Erklärungswert von x für 
die (bekannte) Existenz bzw. Beschaffenheit von y auf die Wahrheit von x, dann liegt 
kein Fehlschluss vor, sondern ein zwar nicht deduktives, aber trotzdem gutes Argu-
ment. – Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um eine hervorragende Einführung 
in grundlegende Fragen der Wissenschaftstheorie, das keine philosophischen Kenntnisse 
voraussetzt, in einer verständlichen Sprache geschrieben ist und trotzdem an keiner Stelle 
ungebührlich simplifiziert. Zwei besondere inhaltliche Stärken liegen darin, dass T. sich 
erstens zwar auf die Naturwissenschaften im engen Sinn konzentriert, aber den Begriff 
der Wissenschaften nicht auf den der Naturwissenschaften reduziert, und er zweitens, 
ohne in Wissenschaftsskepsis zu verfallen, immer wieder auf Grenzen der (Natur-)Wis-
senschaften und der Wissenschaftstheorie hinweist – etwa wenn er konstatiert, dass die 
Begriffe der wissenschaftlichen Erklärung und des wissenschaftlichen Fortschritts vage 
sind. Die Lektüre dieser Einführung ist eine gute Vorbereitung zur Beschäftigung mit 
komplizierteren Werken zur Wissenschaftstheorie. – In der Fußnote 44 auf Seite 111 
muss es wohl anstatt „Wobei die Tatsachen W“ heißen: „Wobei in W“. o. J. Wiertz

zagzebski, linDa trinkaus, Epistemic Authority. A Theory of Trust, Authority, and  
Autonomy in Belief. Oxford: Oxford University Press 2012. XIII/279 S., ISBN 978–
0–19–993647–2. 

Das Buch geht zurück auf die Wilde Lectures in Natural and Revealed Religion, die Zag-
zebski (= Z.) im Trinity Term 2010 in Oxford gehalten hat. Der Begriff der epistemi-
schen Autorität finde in der philosophischen Literatur praktisch keine Beachtung. Die 
praktische Philosophie konzentriere sich auf die Autorität über Handlungen; wenn in der 
Epistemologie einmal von epistemischer Autorität die Rede ist, dann sei damit der Ex-
perte gemeint, aber man finde selten eine Erklärung, worauf die Autorität eines Experten 
beruhe. Für viele Philosophen, so vermutet Z., sei der Begriff verdächtig. Dafür lassen 
sich historische Gründe nennen. Die Reformation, die politischen Unruhen der frühen 
Neuzeit und der Aufstieg der modernen Wissenschaft haben ihren Beitrag dazu geleistet, 
die Idee der Autorität zu zerstören, und davon ist auch die Epistemologie betroffen. 
Aber Philosophen können sich für ihr Misstrauen nicht auf historische Gründe berufen. 
Eines der am meisten charakteristischen Merkmale der modernen Epistemologie sei die 
Entwicklung der Idee der Autonomie. Eine philosophische Verteidigung des Misstrauens 
gegenüber epistemischer Autorität, so die These des Buches, sei jedoch unvereinbar mit 
der Autonomie. Z. will die epistemische Autorität mit Gründen verteidigen, die fast alle 
modernen Philosophen akzeptieren würden. Sie geht aus von der Perspektive des Subjekts. 
Ist es, so die Frage, für eine Person, die ihre Urteile kritisch reflektiert, vernünftig, sich 
von einer Autorität bestimmen zu lassen? „Ich werde argumentieren, dass, wenn wir ei-
nige minimale Annahmen über das Selbst machen, wir alle verpflichtet sind, epistemische 
Autorität zu akzeptieren, und dass Autorität in religiösen Gemeinschaften in derselben 
Weise verteidigt werden kann“ (2 f.). 

Die beiden wichtigsten theoretischen Gründe für die Ablehnung epistemischer Auto-
rität sind nach Z. deren Unvereinbarkeit mit zwei grundlegenden Werten der Moderne: 
dem Egalitarismus und der Autonomie. Wenn jeder mit demselben Erkenntnisvermögen 
ausgestattet ist, dann ist keiner auf eine epistemische Autorität angewiesen. Autonomie 
wird gleichgesetzt mit epistemischer Selbstsicherheit (self-reliance); die intellektuell au-
tonome Person braucht keine Autorität. Z. weist auf eine Spannung zwischen beiden 
Gründen hin: “If the powers of other persons are equal to mine, on what grounds can I 
be more skeptical of beliefs obtained from them than from myself?” (7) Sie hält grund-
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sätzlich an beiden Werten fest, aber sie interpretiert sie anders. Der Wert der Autonomie 
besteht darin, dass sie „selbst reflektierendes Bewusstsein“ (self-reflective consciousness) 
ist. “The method of this project is to explore the implications of self-reflective conscious-
ness” (3). Die sich selbst-reflektierende Person ist verpflichtet, an Autorität zu glauben, 
und epistemisches Selbstvertrauen ist inkohärent. 

Sich seiner selbst bewusst zu sein, impliziert das Bewusstsein einer Vielfalt von menta-
len Zuständen: Überzeugungen, Wünsche, Emotionen, Sinneseindrücke, Einstellungen, 
Urteile, Entscheidungen. Sie können einander widersprechen; wir empfinden den Kon-
flikt zwischen unseren mentalen Zuständen als Dissonanz. Sie wird oft dadurch beseitigt, 
dass das Selbst automatisch einen der einander widersprechen Zustände aufgibt, etwa eine 
Überzeugung, der eine Wahrnehmung widerspricht. Dieser eben beschriebene Vorgang 
vermittelt uns ein erstes Modell von Rationalität. “To be rational is to do a better job of 
what we do in any case – what our faculties do naturally” (30). Z. gebraucht hier einen 
weiteren Begriff von Rationalität, der nicht nur die kognitiven, sondern auch die anderen 
mentalen Fähigkeiten umfasst. Das zweite Modell ist die Erfahrung des bewussten Selbst, 
das eine Dissonanz auflöst. “It is rational to trust when it is needed to solve dissonance, 
and epistemic self-trust is rational in this sense.” Dieses Selbstvertrauen ist ein Grund 
(reason) für eine Überzeugung (belief), aber ein Grund besonderer Art. “It is in virtue 
of self-trust that I believe everything that I believe […]. Self-trust is an interesting kind 
of reason because not only does it have an affective component, it is first personal; it is 
a reason only I can have” (50 f.). 

Aber wie steht es mit dem Vertrauen auf andere? Wenn wir epistemisch auf uns selbst 
vertrauen, so Z.s These, dann verhalten wir uns inkonsistent, wenn wir nicht auch auf an-
dere vertrauen. Wir müssen nicht nur annehmen, dass sie vertrauenswürdig sind, sondern 
wir müssen sie tatsächlich als vertrauenswürdig behandeln, und in vielen Fällen müssen 
wir ihnen dasselbe Vertrauen schenken wie uns selbst. “Epistemic self-reliance is not a 
coherent ideal” (52). Das Argument beruht auf dem apriorischen Prinzip, dass gleiche 
Fälle gleich zu behandeln sind. Ich vertraue auf meine epistemisch reflektiert gebilde-
ten Überzeugungen, d. h. auf die Überzeugen, die ich gebildet habe, indem ich meine 
Fähigkeiten so gebrauche, dass mein Verlangen nach Wahrheit erfüllt wird. Wenn ich 
verantwortungsbewusst bin, dann gehe ich davon aus, dass die anderen normalen erwach-
senen Menschen dasselbe natürliche Verlangen nach Wahrheit und dieselben Fähigkeiten 
wie ich haben. Wenn ich ein generelles Vertrauen zu mir selbst habe und wenn ich das 
Prinzip akzeptiere, dass gleiche Fälle gleich zu behandeln sind, dann folgt daraus, dass 
ich verpflichtet bin, auch zu ihnen ein generelles Vertrauen zu haben. Hingewiesen sei auf 
die für Z.s Argumentation wichtige Unterscheidung zwischen zwei Arten von Gründen 
(63–65). Theoretische Gründe für p sind Tatsachen, die mit der Wahrheit von p verbunden 
sind. Sie können auf den Tisch gelegt, d. h. mit anderen Personen geteilt werden; sie sind 
sie “third personal”. Dagegen haben deliberative Gründe eine wesentliche Beziehung zu 
mir und nur zu mir in meinen Überlegungen, ob p der Fall ist. Sie verbinden mich mit der 
Wahrheit von p, während theoretische Gründe Tatsachen der Welt mit der Wahrheit von p 
verbinden. “They are irreducible first personal.” Ein Beispiel ist die Erfahrung; “you and 
you alone had the experience”. Auch Intuitionen und Emotionen können deliberative 
Gründe sein, ebenso Selbstvertrauen und Vertrauen auf andere. 

Die praktische Philosophie hat gezeigt, dass politische Autorität und Autonomie mit-
einander vereinbar sind. Entsprechend will Z. zeigen, dass Autorität im epistemischen 
Bereich ausgehend von der natürlichen Autorität des Selbst gerechtfertigt werden kann. 
Das wichtigste Merkmal des Begriffs der epistemischen Autorität ist in der “Preemption 
Thesis for epistemic authority” formuliert: “The fact that the authority has a belief p is 
a reason for me to believe p that replaces my other reasons relevant to believing p and 
is not simply added to them” (107). Wie wird epistemische Autorität begründet? Wenn 
ich der Art und Weise, wie eine andere Person eine Überzeugung (belief), ob p der Fall 
ist, bildet, mehr vertraue als der Art und Weise, wie ich eine Überzeugung, ob p der Fall 
ist, bilde, dann habe ich einen Grund (reason) “to take her belief on authority” (112). 

Z. wendet diese Überlegungen auf den religiösen Glauben an. Sie unterscheidet drei 
Positionen. (a) “Extreme religious epistemic egoism” (182): Die Tatsache, dass eine an-
dere Person einen bestimmten religiösen Glauben (belief) hat, ist für mich niemals ein 
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bestimmten Religion LIUETE annehmen WL iıch Bewels dafür habe der Prämıssen
gebraucht Aje iıch celhst akzeptiere bezweıtelt b iırgendeine Religion diese Bedin-
U CI arfüllen kannn (b) Standard rel121005 CPISTSCIIHC C OLSIL ıe Tatsache
355 emand relig1ösen Glauben hat 1ST tür miıich C111 Grund glauben aber LIUETE

WL iıch Bewelse (evidence) tür Aje Zuverlässigkeit der Quelle habe ANLWOTFTLETL INIL
ıhrem Argument dıe epistemische Selbstsicherheit l ASSUTLIC chart the natura|] desıire
tor ‚ruth axtends desıire tor ‚ruth about relig10us atters’1853) SIe celhest
DPosition (C) “Relıg10us eplstemlc unıversalısm” Lıe Tatsache, 2455 C111 andere
DPerson bestimmten relig1ösen Glauben hat, oıbt 1LLLIE facıe-Grund, ıh

ylauben. Im Zusammenhang der relig1ösen AÄutorität geht auft Aje Bedeutung der
Gemeinschatt tür den relig1ösen Glauben C111 „Das Vertrauen CIL1E Gemeinschatt 1ST C111

Ausdruck der Tugend der intellektuellen LDemut } Vertrauen CIL1E Gemeinschaftt
Aje SPEIL vielen Jahrhunderten bestehr 1ST oft Verantvvortungsb ewusster als aut CIL1E (jJe-
meinschaft LLCILCTL Zeıtgenossen VPriIFauen und WRERIL VerantW0rtungs bCWUS ster als aut
mich alleın vertrauen“ 199) Wenn Tradıtion dAie „Demokratie der Toten“ 1ST (G
Chesterson) ann 151 ]C IS HLOLICLEN C111 E@Z01SMUS der ET7ZT1 Lebenden IDIT: (‚emeıln-
cchaft 1ST C111 ausgedehntes Selbst und Vertrauen Aje Gemeinschaftt 1ST C111 7Zuwachs
Selbstvertrauen KRICKEN 5 ]

( )XFORD STUDIES ”’HILOSOPHY KELIGION Fdıted by Jonathan KvVanvıg
Oxtord Oxtord Universıity DPress 2014 1X/262 ISBN 4/S 19 S/04/6 (hbk.)
ISBN 4/ 19 S/04// (pbk.)

Themen der ehn Beıträge des Bandes sınd das Handeln (jottes der Welt dıe Freiheit
des Menschen und ıhre Vereinbarkeit INIL dem Vorherwissen und der (inade (jottes das
Theodizeeproblem y n b A Nach dem der analytischen Religionsphilosophie vorherr-
sSsCcChNenden Begrıfft 1ST (Jott C111 DPerson hne Körper d1e Schöpfer und Frhalter Vo

allem 1ST W5 außer ıhm CEYISTLIETL und dıe allmächtig, allwıssend unı ZuL 1ST Fa MNIDOLENL
OMNISCIENLT ın mnıbenevolent b A “ \We ] hıs the CONCECPLION the COI'ICCPUOI'I of (30d
A +he Dersonal mnıGOd y n b A L )as Argument AUS dem Ubel wenden /ohn Bishop und
Ken Perszyk C111 edoch SS (jott nıcht der personal omnıGoaod” CII könne und
\ı C fragen ach Alternativen Grundlegend tür den Beegritf des theistischen (ıottes 1ST A5$
(JOtt handel+rt chafft un arhält Aas Unmryversum und bringt CN ZUF Vollendung IDIT:
utoren ntwerten den Begritfft nıcht personalen (jottes als des etzten Ziels und
höchsten (jutes dessentwillen das Unyversum EYISLIETFL hıs euteleological LÜL CD-
LION of the dıvyıne allows novel INLEFPrELAaLLION of the doctrine of nıhılo y n b A
[ )as Unwrversum EYISLIETFL höchsten (jutes wiıllen though 1L lacks AILy ultımate
PLO ducer (19) P b Viele zeitgenössısche Philosophen sınd klassısche Theisten und
zugleich Libertarianer (libertartan) Als klassısche Thelisten behaupten IC (Jott habe C111

untehlbhares Vorherwissen Vo den treien Handlungen der Menschen als Liıbertariıaner
lehren ]C ASSs C111 Handlung L1ULTE ann tre] 1ST WE d1e DPerson derselben Sıtuation
auch hätte anders handeln können W1e I1ST beıdes mıteinander vereinbaren? Lie Lösung
erfordert ACCOUNL of the mechanıcs of intallıble dıvıne toreknowledge y n b A ID79E klas-
asche Lösung 1ST der Molinismus Kyan Byerly antwickelt C111 Alternative (jott kennt
dıe Zukunft Adadurch ASSs d1e /eıt Oördnet (jott beginnt INIL dem Wiıssen eder möglı-
chen /eıt weılß untehlbar alles W eder /eıt geschieht LDann 11 (Jott tür ILLE
diıeser feıiten ASSs ]C yeordnet werden SS IC d1e Geschichte der wirklichen Welt
bılden y n b A Nach Thomas uhn halten Wissenschaftler auch angesichts Vo AÄAnoma-
lıen unı offensichtlichen Gegenbeispielen ıhren Theorien tost Irent Dougherty und
Alexander Pru4ss wenden 165 aut das Theodizeeproblem und fragen “C'an (I11! C D1L-
stemically rationally 2voOo1d abandonıng theism lıght of apparently ustihed avı]l? 1t
how?” (6/) Für den WYissenschattler sınd Anomalıen C111 Anstof Forschung;

annn aut verschiedenen FEFbenen ach Lösungen suchen Dasselhbe oilt tür den theisti-
cchen Philosophen; zumındest bestimmte Iypen Vo Anomalıen sınd Aufgaben tür d1e
Forschung, und annn aut verschiedenen FEbenen Lösungen 5nden (4 Anselm Vo

Canterbury fragt: Woher kommt das Übel, WE (Jott d1e Schöpfung ZzuL veschaffen hat?
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Grund, diesen zu glauben. Ich sollte die Existenz Gottes und die Überzeugungen einer 
bestimmten Religion nur annehmen, wenn ich einen Beweis dafür habe, der Prämissen 
gebraucht, die ich selbst akzeptiere. Z. bezweifelt, ob irgendeine Religion diese Bedin-
gungen erfüllen kann. (b) “Standard religious epistemic egoism” (183): Die Tatsache, 
dass jemand einen religiösen Glauben hat, ist für mich ein Grund zu glauben, aber nur, 
wenn ich Beweise (evidence) für die Zuverlässigkeit der Quelle habe. Z. antwortet mit 
ihrem Argument gegen die epistemische Selbstsicherheit. “I assume that the natural desire 
for truth extends to a desire for truth about religious matters” (183). Sie selbst vertritt 
Position (c) “Religious epistemic universalism” (185): Die Tatsache, dass eine andere 
Person einen bestimmten religiösen Glauben hat, gibt mir einen prima facie-Grund, ihn 
zu glauben. Im Zusammenhang der religiösen Autorität geht Z. auf die Bedeutung der 
Gemeinschaft für den religiösen Glauben ein. „Das Vertrauen in eine Gemeinschaft ist ein 
Ausdruck der Tugend der intellektuellen Demut […]. Vertrauen in eine Gemeinschaft, 
die seit vielen Jahrhunderten besteht, ist oft verantwortungsbewusster, als auf eine Ge-
meinschaft meiner Zeitgenossen zu vertrauen, und weit verantwortungsbewusster, als auf 
mich allein zu vertrauen“ (199). Wenn Tradition die „Demokratie der Toten“ ist (G. K. 
Chesterson), dann ist sie zu ignorieren ein Egoismus der jetzt Lebenden. Die Gemein-
schaft ist ein ausgedehntes Selbst, und Vertrauen in die Gemeinschaft ist ein Zuwachs an 
Selbstvertrauen.  F. ricken sJ 

oxForD stuDies in PhilosoPhy oF religion; voluMe 5. Edited by Jonathan L. Kvanvig. 
Oxford: Oxford University Press 2014. IX/262 S., ISBN 978–0–19–870476–8 (hbk.); 
ISBN 978–0–19–870477–5 (pbk.).

Themen der zehn Beiträge des Bandes sind das Handeln Gottes in der Welt; die Freiheit 
des Menschen und ihre Vereinbarkeit mit dem Vorherwissen und der Gnade Gottes; das 
Theodizeeproblem. – (1.) Nach dem in der analytischen Religionsphilosophie vorherr-
schenden Begriff ist Gott eine Person ohne einen Körper, die Schöpfer und Erhalter von 
allem ist, was außer ihm existiert, und die allmächtig, allwissend und gut ist (“omnipotent, 
omniscient and omnibenevolent”). “We call this the conception the conception of God 
as the personal omniGod” (1). Das Argument aus dem Übel, so wenden John Bishop und 
Ken Perszyk ein, zeige jedoch, dass Gott nicht der “personal omniGod” sein könne, und 
sie fragen nach Alternativen. Grundlegend für den Begriff des theistischen Gottes ist, dass 
Gott handelt; er schafft und erhält das Universum und bringt es zur Vollendung. Die 
Autoren entwerfen den Begriff eines nicht-personalen Gottes als des letzten Ziels und 
höchsten Gutes, um dessentwillen das Universum existiert. “This euteleological concep-
tion of the divine allows a novel interpretation of the doctrine of creation ex nihilo” (3). 
Das Universum existiert um eines höchsten Gutes willen, “though it lacks any ultimate 
producer” (19). – (2.) Viele zeitgenössische Philosophen sind klassische Theisten und 
zugleich Libertarianer (libertarian). Als klassische Theisten behaupten sie, Gott habe ein 
unfehlbares Vorherwissen von den freien Handlungen der Menschen; als Libertarianer 
lehren sie, dass eine Handlung nur dann frei ist, wenn die Person in derselben Situation 
auch hätte anders handeln können. Wie ist beides miteinander zu vereinbaren? Die Lösung 
erfordert “an account of the mechanics of infallible divine foreknowledge” (22). Die klas-
sische Lösung ist der Molinismus. T. Ryan Byerly entwickelt eine Alternative. Gott kennt 
die Zukunft dadurch, dass er die Zeit ordnet. Gott beginnt mit dem Wissen jeder mögli-
chen Zeit; er weiß unfehlbar alles, was zu jeder Zeit geschieht. Dann will Gott für einige 
dieser Zeiten, dass sie so geordnet werden, dass sie die Geschichte der wirklichen Welt 
bilden. – (3.) Nach Thomas S. Kuhn halten Wissenschaftler auch angesichts von Anoma-
lien und offensichtlichen Gegenbeispielen an ihren Theorien fest. Trent Dougherty und 
Alexander R. Pruss wenden dies auf das Theodizeeproblem an und fragen: “Can one epi-
stemically rationally avoid abandoning theism in light of apparently unjustified evil? If so, 
how?” (67). Für den Wissenschaftler sind Anomalien ein Anstoß zu weiterer Forschung; 
er kann auf verschiedenen Ebenen nach Lösungen suchen. Dasselbe gilt für den theisti-
schen Philosophen; zumindest bestimmte Typen von Anomalien sind Aufgaben für die 
Forschung, und er kann auf verschiedenen Ebenen Lösungen finden. – (4.) Anselm von 
Canterbury fragt: Woher kommt das Übel, wenn Gott die Schöpfung gut geschaffen hat? 
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Er ANLWOFrLE IM1L inkompatıibilistischen Freiheitsbegrifft, wonach CIL1C Entscheidung
LIULTL ann treı ıIST, WE keine Ursachen Vo aulßen den Wıllen dieser Entscheidung
bestimmen. [ )as (zut der Entscheidungsfreiheıit Yyrklärt das Übel, hne (Jott dıe Schuld

veben. ber Anselm machte sıch Gedanken, ob dıeser Begrıff der Freiheit vereinbar
C] INIL der Lehre der Bıbel VOo der Ursächlichkeit der (inade bel der Rechttertigung des
ünders. James G ibson fragt, ob Anselms Äntworten auft tolgende beıden Fragen IN 1L-
einander kompatıibel sınd: €a) Woher kommt das Übel, WL (Jott C111 ZuLE Schöpfung
veschaffen hat? b) Wiıe WE überhaupt IST (Jottes (inade vereinbar INIL der menschli-
chen Freiheit? F C'{ nıcht cehen WIC der iınkompatıibilistische Freiheitsbegriff sıch INIL
der Lehre VOo der (inade vereinbaren Iasse CN C] enn Adurch Zugeständnisse den De-
lagıanısmus Pa N b (z,ott Shawn (1vaves 1ST nıcht moralisce vollkommen eın Argument
Iautet (jott 1ST LIULTL ann moralıse vollkommen WE nıemals sıch schlechten
/ustand hervorbringt der ssend unı absıichtlich zu lässt das IST edoch nıcht der FEall
y n b A Hu Hudson Aiskutiert C111 Lösung des Theodizeeproblems d1e als „skeptischen
Theismus“ bezeichnet. Der Theıist unı der Atheıst 1LLiMMEN darın übereın, SS dıe FX1S-
LENZ allmächtigen unı vollkommen (ıottes LIUTL annn IM1L dem UÜbel i der Welt
vereıinbar ıIST, WL CN C111 (zut 71bt, Adurch das das Übel, das (Jott zulässt, ausgeglichen
der gerechtfertigt wırd ıe LIMNMEN oft auch darın übereın ASSs WIL C111 olches (zut
nıcht kennen Der Atheıst argurnentlert Wenn CN dieses (zut zäbe würden WIL CN kennen
WIT kennen C adoch nıcht alsO o1bt dieses (Jut nıchrt Dagegen argument1ert der
skeptische Theıst Wır haben keinen Cirund tür d1e Annahme SS WIL dieses (zut
WE CN EYISLIEFrLE kennen würden der SS WITL. IR WIL CN kennen würden FEunk-
LION als kompensıierendes (zut erkennen würden Fın entsprechendes Argument Iässt sıch
adoch auch das Wıssen alleın aufgrund der Offenbarung vorbringen AÄAus cchwer-

wıegendem Cirund 1ST CI1L1IC Lüge ylauhbt Können WIL ausschließen 25$S (ıott U1155

(jutes wiıllen das WIL nıcht kennen INIL {ÄSCILLICTL Oftenbarung belogen hat? *T aCCEDL both
sceptical theism IN knowledge by revelatıon alone IN asch LLLUOUVEC toward reconcıliıatıon
hus $ar somethıing gt dead end” (164) Fa b (ıo0tt handelt der Welt hne

NLiervenıere hne d1e Naturgesetze verletzen W1e IST das möglich? ‘Cod
ACTIS Bradley Monton, the quanturn world”. FOor example, ıt there {{()I11C quanturn
PIOCESS that has 1Ö PCL CN chance of yıeldıng OULCOME A, IN PCL CENL chance of
yıeldıng OULCOME B, (30d CAIl, particular ı of hıs PIOCCSS, decıde which (JUL-
CUTILLLC 11 result, "thout violatıng ALLY Iaws  » (167) [)as obt (3jott d1e nahezu unbegrenzte
Freiheit, jede Wirkung ı der physıschen Welt hervorzubringen, ‘üincluding (for example)
partınge the SCd, changing INLO WINGC, resurrectlng the dead, IN producıng Hs IN
loaves of bread” (168). — (8 b Sınd das Vorherwissen (,ottes unı dıe Freiheit des Menschen
anders handeln mıteinander vereinbar? 1)as Standardargument tür A1e Unvereinbarkeit
Iautet 1t 155 LIFruUE chat Jones (for example) 11 1110 hıs Iawn LOMOTTO then 1L 155 tact
about the past chat (30d believed chat Jones would 1110 hıs lawn hus ıf Jones
W refraın trom ILNO WL hıs Iawn than he would AVE change chat tact about the
past But the past 155 Hxed which chat nobody ( AL change Jones 155 NOL trop
refraın trom ILNO WL hıs Iawn (185 f.) l eses Argument wenden d1e Ockhamisten
C111 CI nıcht schlüssig, because (30d beliets AL csoft tacts about the past ın hus
{{()I11C alterable (186) (Jarrett Pendergraft und fustin (/Ooates verteidigen d1e ock-
hamıstische Lösung dıe Finwände Vo Davıd Wıiderker unı Deter VA\”lml Inwagen.
(9 IIie Diskussion des Theodizeeproblems befasst sıch INIL dem moralıschen und phy-
sischen UÜbel. Es vebe ]jedoch, To, Poston, C111 dritte Form des Übels, dje nıcht
berücksichtigt werde; IC das „soz1ale Ubel“ (social evil) ID79E Verantwortung tür
das ozıale Ubel lıegt nıchrt bel ainzelnen Person, ondern bel Gruppe. IDIT:
problematischste FOorm des co7z71alen UÜbels C] das Übel, das sıch AUS spieltheoretischen
Interaktionen rationaler moralischer Indıyıduen ergebe. A intend discussıon be

tor deeper reflection the NnNAaLUre of socı1al| avı] IN the theoretical PesSSONS
has tor theism” 210) W/Ie IIST diese FOorm des UÜbels INIL dem Theismus vereinbaren?

L )as o7zıale UÜbel annn sıch ergeben AUS kollektiven Entscheidungen Vo Indıyıduen bel
denen ede ainzelne DPerson verantwortlich unı AUS moralischen Absıcht handelt
Wi1e annn (Jott d1e destruktive Logik spieltheoretischer Interaktionen INIL ıhren turcht-
baren Folgen zulassen? IDIT: tradıtionelle Theodizee hat keine NLWOrT ]C befasst sıch
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Er antwortet mit einem inkompatibilistischen Freiheitsbegriff, wonach eine Entscheidung 
nur dann frei ist, wenn keine Ursachen von außen den Willen zu dieser Entscheidung 
bestimmen. Das Gut der Entscheidungsfreiheit erklärt das Übel, ohne Gott die Schuld 
zu geben. Aber Anselm machte sich Gedanken, ob dieser Begriff der Freiheit vereinbar 
sei mit der Lehre der Bibel von der Ursächlichkeit der Gnade bei der Rechtfertigung des 
Sünders. James A. Gibson fragt, ob Anselms Antworten auf folgende beiden Fragen mit-
einander kompatibel sind: (a) Woher kommt das Übel, wenn Gott eine gute Schöpfung 
geschaffen hat? (b) Wie, wenn überhaupt, ist Gottes Gnade vereinbar mit der menschli-
chen Freiheit? Es sei nicht zu sehen, wie der inkompatibilistische Freiheitsbegriff sich mit 
der Lehre von der Gnade vereinbaren lasse, es sei denn durch Zugeständnisse an den Pe-
lagianismus. – (5.) Gott, so Shawn Graves, ist nicht moralisch vollkommen. Sein Argument 
lautet: Gott ist nur dann moralisch vollkommen, wenn er niemals einen in sich schlechten 
Zustand hervorbringt oder wissend und absichtlich zulässt; das ist jedoch nicht der Fall. – 
(6.) Hud Hudson diskutiert eine Lösung des Theodizeeproblems, die er als „skeptischen 
Theismus“ bezeichnet. Der Theist und der Atheist stimmen darin überein, dass die Exis-
tenz eines allmächtigen und vollkommen guten Gottes nur dann mit dem Übel in der Welt 
vereinbar ist, wenn es ein Gut gibt, durch das das Übel, das Gott zulässt, ausgeglichen 
oder gerechtfertigt wird. Sie stimmen oft auch darin überein, dass wir ein solches Gut 
nicht kennen. Der Atheist argumentiert: Wenn es dieses Gut gäbe, würden wir es kennen; 
wir kennen es jedoch nicht; also gibt es dieses Gut nicht. Dagegen argumentiert der 
skeptische Theist: Wir haben keinen guten Grund für die Annahme, dass wir dieses Gut, 
wenn es existierte, kennen würden, oder dass wir, falls wir es kennen würden, seine Funk-
tion als kompensierendes Gut erkennen würden. Ein entsprechendes Argument lässt sich 
jedoch auch gegen das Wissen allein aufgrund der Offenbarung vorbringen. Aus schwer-
wiegendem Grund ist eine Lüge erlaubt. Können wir ausschließen, dass Gott uns um eines 
Gutes willen, das wir nicht kennen, mit seiner Offenbarung belogen hat? “I accept both 
sceptical theism and knowledge by revelation alone, and each move toward reconciliation 
thus far seems to me something of a dead end” (164). – (7.) Gott handelt in der Welt, ohne 
zu intervenieren, d. h. ohne die Naturgesetze zu verletzen. Wie ist das möglich? “God 
acts” so Bradley Monton, “in the quantum world”. “For example, if there’s some quantum 
process that has a 10 per cent chance of yielding outcome A, and a 90 per cent chance of 
yielding outcome B, God can, in a particular instance of this process, decide which out-
come will result, without violating any laws” (167). Das gibt Gott die nahezu unbegrenzte 
Freiheit, jede Wirkung in der physischen Welt hervorzubringen, “including (for example) 
parting the sea, changing water into wine, resurrecting the dead, and producing fish and 
loaves of bread” (168). – (8.) Sind das Vorherwissen Gottes und die Freiheit des Menschen, 
anders zu handeln, miteinander vereinbar? Das Standardargument für die Unvereinbarkeit 
lautet: If “it is true that Jones (for example) will mow his lawn tomorrow, then it is a fact 
about the past that God believed that Jones would mow his lawn tomorrow. Thus, if Jones 
were to refrain from mowing his lawn, than he would have to change that fact about the 
past. But the past is fixed, which means that nobody can change it; so Jones is not free to 
refrain from mowing his lawn” (185 f.). Dieses Argument, so wenden die Ockhamisten 
ein, sei nicht schlüssig, “because God’s beliefs are ‘soft facts’ about the past, and thus in 
some sense alterable” (186). Garrett Pendergraft und D. Justin Coates verteidigen die ock-
hamistische Lösung gegen die Einwände von David Widerker und Peter van Inwagen. – 
(9.) Die Diskussion des Theodizeeproblems befasst sich mit dem moralischen und phy-
sischen Übel. Es gebe jedoch, so Ted Poston, eine dritte Form des Übels, die nicht 
berücksichtigt werde; er nennt sie das „soziale Übel“ (social evil). Die Verantwortung für 
das soziale Übel liegt nicht bei einer einzelnen Person, sondern bei einer Gruppe. Die 
problematischste Form des sozialen Übels sei das Übel, das sich aus spieltheoretischen 
Interaktionen rationaler moralischer Individuen ergebe. “I intend my discussion to be a 
starting point for deeper reflection on the nature of social evil and the theoretical lessons 
it has for theism” (210). Wie ist diese Form des Übels mit dem Theismus zu vereinbaren? 
Das soziale Übel kann sich ergeben aus kollektiven Entscheidungen von Individuen, bei 
denen jede einzelne Person verantwortlich und aus einer moralischen Absicht handelt. 
Wie kann Gott die destruktive Logik spieltheoretischer Interaktionen mit ihren furcht-
baren Folgen zulassen? Die traditionelle Theodizee hat keine Antwort; sie befasst sich 
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ausschliefßlich MT dem Adurch das treie Handeln des FEinzelnen verursachten Übel [ )as
ozıale UÜbel IsSt tür d1e Theisten eiıne Aufforderung, ıhren Theismus vertiefen: CN 1sSt
tür jeden eine ctarke Motıivatıon, sıch d1e Strukturen der Gesellschaft kümmern.
(10.) Ist der Mensch tre] aufgrund des Wıllens (Voluntarısmus) der des Intellekts (In
tellektualismus)? Fın verbreıteter FEınwand den Voluntarısmus lautet, y läre den
Akt des treien Wıllens nıcht. Kevın Tempe fragt anhand zeitgenössıscher Vertreter, WIEe
beıde Posiıtionen d1e „Ursünde“ (primal SIN} erklären, d1e Sünde, der keine andere
Sünde vorhergeht (dıe Sünde der Engel 1mM Unterschied ZUr Sünde Vo dam und E va)
unı d1e deshalh nıcht Vo eliner vorhergehenden Sünde beeinflusst seın annn W/ie annn
21n Wesen, das ın jeder Hınsıcht ZzuL veschaffen ISt, dennoch das Köse LUN wollen? Der
Vergleich zeIigt: “both voluntarıst ın intellectual ınvolve unresolved arbıtra-
FINesSSs AL the heart of theır of trop agency” (235) ın diıeser Hınsıcht IsSt der In-
tellektualismus also nıcht besser als der Voluntariısmus. KICKEN 5 ]

PIHLSTRÖM, SAMI; Iakıng anl Serzously. London: Palgrave Macmiuıllan 2014 S.,
ISBN 4/8—1—-13/—-41265—2

[ )as Köse nehmen cheıint zunächst eine triviale sthische Forderung ceIn. Beı
der Lektüre Vo Pihlströms „Takıng Evıl Seri0ously“ erwelst sıch dieses DPetitum jedoch
als osrundlegende Kritik VOTLTL allem zeitgenössıscher Religionsphilosophie und zugleich als
tundamentale Neuausrichtung der ethischen Perspektive. IHE Stoßrichtung des Buches 1St
SOMItT eiıne weıtache: / um eınen wırd 21n ausgepragter Antı-Theodizismus enttaltet, der
dıe Bedingungen religionsphilosophischen Argumentierens 11  — definiert. / um anderen
trILt Piıhlström A P) tür eınen negatıven AÄAnsatz ZUrr Etablierung eıner Mıinimalethik e1n,
der aut 21n ctarkes inhaltliches Konzept des Lebens verzichtet. ID79E Vorgehensweise
1ST dabe; der pragmatistischen Methode verpflichtet, Aje 1 Anschluss VOT allem
William James dezıdiert pluralistisch-humanistisch ISt, das heifßt ın ayıstenziellen Ertah-
LUNSCH unı konkreten Weltzugängen ıhren Ursprung nımmt, apriorisch vorgehend
philosophische 5Systeme antwickeln. antwiırtft eınen Änsatz, der sıch Denken VOo

James orlentiert, hne sıch daraut testlegen lassen, eilne korrekte Darstellung dessen
se1n, W5 James bestimmten Punkten DEeSaST hat (oder ZEeSaSı hätte). Vielmehr denkt

(sozusagen mM ıt ames) weıter, bringt ıh truchtbar 1INs Gespräch mM ıt utoren WIEe aul
Feyerabend und Hans Jonas, stellt Bezüge ZU transzendentalen Denken Kants unı ZU

Anerkennungsbegriff In Anschluss Hegel b7zw el Honneth aut.
Fıne negatıve Philosophie, WIEe C1 C vorschlägt, expliziert und chärtt gewissermafßen

Aje pragmatıstische Methode. Der Fokus der philosophischen Untersuchung verschiehrt
sıch VOo der starken inhaltliıchen Bestimmung des u Lebens elner Mınımalbe-
stiımmung eInNes akzeptablen Lebens. LDiese wırd arreicht hber eine LA nNEZAaLLVA, eiıner
philosophischen Betrachtung des Bösen, der gescheıiterten und korrumpierten Formen
V Praxıs, eingedenk der Begrenzungen und Endlichkeit menschlichen Handelns.
Lieser negatıve Ansatz tührt eıner mıinımalen Ethik, der Raum Iässt tür eiıne Pluralı-
Tat Entwürten tür 21n u Leben / war TFILT auch Aas Böse ın vielen Formen auf, C

Iässt sıch nıcht abschliefßßend definieren und aut 21n Partikulares testlegen. LDem Bösen
kommt ın dieser Konzeption jedoch eine äaulferst robuste Realität Z der WIF u11 nıcht
antziehen können. EFs cchockiert u11 ın eliner Weılse, Aje unmıssverständlich wiıirklıch und
damırt metaphysisch signıfıkant IST.

Lieser Schock, diese Betrottenheit Adurch dAie Realität des Bösen wırd 7U Ausgangs-
punkt tür s Plädoyer tür eınen dezidierten Antı-Theodizismus. Unter den Begriff des
Antı-Theodizismus tacst Al S  jene Änsätze, Aje das Problem des Bösen gerade nıcht
ın rechttfertigender Absıcht lösen versuchen und darüber hınaus diese Versuche als
athisch und avyıstentiell UNaNSCINCESSC. 1blehnen. Antı-Theodizimus 1ST damıt vornehm -
ıch Theodizee-Kritik. Als promınenter Vertreter wırd Phillıps angeführt, der
Bezugnahme auft Wıttgenstein Theodizeen als begriffliche Verwırrungen markiıert: Nur
relig1öse der poetische Sprache, WIEe S1C exemplariısch 1mM Buch Hıoch 5nden LSt, otelle
eine TIISEINESSECILE Bearbeitung der Frage ach dem Bösen dar. Damıt arscheint 21n k]as-
oisches religionsphilosophisches Kernthema ın einem oher 7zweıtelhaften Licht Theodi-
ZCCN, WIEe S1C e1WA vegenwärtiıg VO Rıchard Swınburne, Alvın Plantinga der DPeter Vall
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ausschließlich mit dem durch das freie Handeln des Einzelnen verursachten Übel. Das 
soziale Übel ist für die Theisten eine Aufforderung, ihren Theismus zu vertiefen; es ist 
für jeden eine starke Motivation, sich um die Strukturen der Gesellschaft zu kümmern. – 
(10.) Ist der Mensch frei aufgrund des Willens (Voluntarismus) oder des Intellekts (In-
tellektualismus)? Ein verbreiteter Einwand gegen den Voluntarismus lautet, er erkläre den 
Akt des freien Willens nicht. Kevin Tempe fragt anhand zeitgenössischer Vertreter, wie 
beide Positionen die „Ursünde“ (primal sin) erklären, d. h. die Sünde, der keine andere 
Sünde vorhergeht (die Sünde der Engel im Unterschied zur Sünde von Adam und Eva) 
und die deshalb nicht von einer vorhergehenden Sünde beeinflusst sein kann. Wie kann 
ein Wesen, das in jeder Hinsicht gut geschaffen ist, dennoch das Böse tun wollen? Der 
Vergleich zeigt: “both voluntarist and intellectual accounts involve an unresolved arbitra-
riness at the heart of their accounts of free agency” (235); in dieser Hinsicht ist der In-
tellektualismus also nicht besser als der Voluntarismus.  F. ricken sJ

PihlströM, saMi, Taking Evil Seriously. London: Palgrave Macmillan 2014. VIII/139 S., 
ISBN 978–1–137–41265–2.

Das Böse ernst zu nehmen scheint zunächst eine triviale ethische Forderung zu sein. Bei 
der Lektüre von Pihlströms „Taking Evil Seriously“ erweist sich dieses Petitum jedoch 
als grundlegende Kritik vor allem zeitgenössischer Religionsphilosophie und zugleich als 
fundamentale Neuausrichtung der ethischen Perspektive. Die Stoßrichtung des Buches ist 
somit eine zweifache: Zum einen wird ein ausgeprägter Anti-Theodizismus entfaltet, der 
die Bedingungen religionsphilosophischen Argumentierens neu definiert. Zum anderen 
tritt Pihlström (= P.) für einen negativen Ansatz zur Etablierung einer Minimalethik ein, 
der auf ein starkes inhaltliches Konzept des guten Lebens verzichtet. Die Vorgehensweise 
ist dabei der pragmatistischen Methode verpflichtet, die – im Anschluss vor allem an 
William James – dezidiert pluralistisch-humanistisch ist, das heißt in existenziellen Erfah-
rungen und konkreten Weltzugängen ihren Ursprung nimmt, statt apriorisch vorgehend 
philosophische Systeme zu entwickeln. P. entwirft einen Ansatz, der sich am Denken von 
James orientiert, ohne sich darauf festlegen zu lassen, eine korrekte Darstellung dessen zu 
sein, was James zu bestimmten Punkten gesagt hat (oder gesagt hätte). Vielmehr denkt 
er (sozusagen mit James) weiter, bringt ihn fruchtbar ins Gespräch mit Autoren wie Paul 
Feyerabend und Hans Jonas, stellt Bezüge zum transzendentalen Denken Kants und zum 
Anerkennungsbegriff in Anschluss an Hegel bzw. Axel Honneth auf.

Eine negative Philosophie, wie sie P. vorschlägt, expliziert und schärft gewissermaßen 
die pragmatistische Methode. Der Fokus der philosophischen Untersuchung verschiebt 
sich von der starken inhaltlichen Bestimmung des guten Lebens zu einer Minimalbe-
stimmung eines akzeptablen Lebens. Diese wird erreicht über eine via negativa, einer 
philosophischen Betrachtung des Bösen, der gescheiterten und korrumpierten Formen 
von Praxis, stets eingedenk der Begrenzungen und Endlichkeit menschlichen Handelns. 
Dieser negative Ansatz führt zu einer minimalen Ethik, der Raum lässt für eine Plurali-
tät an Entwürfen für ein gutes Leben. Zwar tritt auch das Böse in vielen Formen auf, es 
lässt sich nicht abschließend definieren und auf ein Partikulares festlegen. Dem Bösen 
kommt in dieser Konzeption jedoch eine äußerst robuste Realität zu, der wir uns nicht 
entziehen können. Es schockiert uns in einer Weise, die unmissverständlich wirklich und 
damit metaphysisch signifikant ist.

Dieser Schock, diese Betroffenheit durch die Realität des Bösen wird zum Ausgangs-
punkt für P.s Plädoyer für einen dezidierten Anti-Theodizismus. Unter den Begriff des 
Anti-Theodizismus fasst P. all jene Ansätze, die das Problem des Bösen gerade nicht 
in rechtfertigender Absicht zu lösen versuchen und darüber hinaus diese Versuche als 
ethisch und existentiell unangemessen ablehnen. Anti-Theodizimus ist damit vornehm-
lich Theodizee-Kritik. Als prominenter Vertreter wird D. Z. Phillips angeführt, der unter 
Bezugnahme auf Wittgenstein Theodizeen als begriffliche Verwirrungen markiert: Nur 
religiöse oder poetische Sprache, wie sie exemplarisch im Buch Hiob zu finden ist, stelle 
eine angemessene Bearbeitung der Frage nach dem Bösen dar. Damit erscheint ein klas-
sisches religionsphilosophisches Kernthema in einem eher zweifelhaften Licht. Theodi-
zeen, wie sie etwa gegenwärtig von Richard Swinburne, Alvin Plantinga oder Peter van 
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Inwagen VPriretften werden, gehen, Aje Analyse Ds, ahistorisc und instrumentalıstisch
V}  — Indem s ]C C111 höheres (Jut (sel C menschliche Freiheit, C] Aje Möglıichkeit ZUFr

Entwicklung VO Tugenden) C111 (dafür notwendiges) UÜbel auIrecCchnen, lösen s ]C

WTr C111 yheoretisches Problem IDIT: drängenden Erfahrungen des Menschen INIL dem
Bösen werden Adabel aber 1gnorlert und aut CIL1LE 1CIM iıntellektuelle Ebene reduziert 1 )a-
INIL 1ST aber LIUETE C111 Ausschnitt arfaset Nımmt 1114  ' diesen Ausschnitt tür dAas (‚anze
verhindert 1e5$5 der Folge dAie Auseinandersetzung INIL dem umtänglicheren Problem
IDIT: avyıstentielle erfahrungsbezogene LDimension Adrohrt unbearbeıtet bleiben

Im Rahmen pluralistischen Pragmatısmus ctellt sıch gewissermafsen die yYheo-
retische Frage Ar nıcht mehr, Aa CIL1LE ıhrer Voraussetzungen, der metaphysısche Mo-
I11SILMLUS, nıch-t mehr vegeben ı1IST [ )as Problem des Bösen wırd praktischen:
W/Le kannn UÜbel vermıecden der beseltigt werden? Im celben Zuge verschärtt sıch der
AÄnspruch das Sub]y akt Im Pluralismus oibt CN keıine Suspendierung VOo moraliıschem
Handeln und Reflektieren keıine moral holidays WIC James C Nanntie Keıne Instanz
Sarantiert 24S5$s Aje Bılanz der Welt Ende 7U (juten auställt [ )as Konzept des
Meliorismus hat geschärften ınn tür Aas Tragische tür Aas Scheitern und die
Melanchaolie die Adurch Aas Bewusstsein der Ungesıichertheıit und auch Irreversibilität
des Handelns CErZEUSL wırd ıe mehoristische Haltung bewegt sıch 7wischen den Polen

Optimısmus der Aje Welt cchon arlöst weıiiß und Pessimismus der ]C be-
verloren sıeht und darum dem Nıhilismus trönen kannn Meliorismus hingegen

ordert moralische Ernsthaftigkeit und den Fınsatz tür die Verbesserung des SEALMS FÖ
Untertfüttert wırd diese vornehmlich anhand V William James antwickelte Haltung

Rückgriff auft dAas Denken Vo unterschiedlichen uUutcren WIC aul Feyerabend
und Hans Jonas Erstaunlich sınd Aje parallelen Züge und Motıve Aje bel diesen beiden
bezüglıch anı theodizistischen mehoristischen Philosophie herausarbeıtet Ohne
dje Ditterenzen einzuehnen stellt dje Zzentrale Grundmotivik als analog VOT Sa
VPrWEIST aut dAie demokratische Perspektive Aje ALLS Feyerabends theoretischem und
methodologischen Pluralismus tolgt ıe Standpunkte und Weltzugänge der Individuen
sınd ırreduzıbel Daher 1L1E1USSCIH alle Stimmen gehört werden ıhre Artıkulation ermöglıcht
werden gerade auch den Stimmen Aje V} Scheitern berichten Fıne Disharmonie des
Gesamtbildes 1ST Adabel auszuhalten IDIT: Weelt 1ST nıchts b aktıv Vorzufiindendes
Aas anheirtlich korrekt beschriehben werden kannn sondern s ]C 1ST ALLS Je INLEreESSC-

geleiteten Perspektive arschlossen und antworten [ )as konstruktivistische Element bel
Feyerabend (und ames) tührt edoch aller wieder ernobenen Vorwürte
nıcht moralıschen) Relativismus. Im Gegenteıl C Aje Verantwort-
iıchkeit, Aje der Mensch als Handelnder Er gestaltet dAie Welt [ )ass dAie Weelt CIL1E

menschliche ıIST, bekommt ı diesem Zuge C111 doppelte Bedeutung. Z um IST damırt
d1e konstitutive Raolle des Menschen tür d1e „Weltproduktion“ testgehalten /Zum anderen
1ST damıt aber auch C111 OTIMALIV! Forderung verbunden alle menschliche Erfahrung
ıhrer Wirklichkeit und Dringlichkeit anzuerkennen und sıch nıcht eL1WA Aje Le1l-
LUNS vermeıntlıic b oktıven aber iınhumanen S7i1entismus cstellen Fıne colche
Ausrichtung kommt der Etablierung cäkularen Theodizee gleich WIC ıllustriert

Mıt dem Vergleich VO James und Jonas der Aspekt der Ausrichtung auft die
Zukunfrt den Vordergrund IDIE Verantwortlichkeit des Menschen bezieht sıch nıcht
11L auft die oC CHWarlıse Mitwelt sondern auch auft die zukünftige Damlıt
mittelhar die ökologis che Frage als CIL1C der konkreten Problemstellungen den Blick
Der Naturalismus, den belı James und Jonas verbindend aufzeligt, bılder den AÄAus-
gangspunkt aller ethıschen Überlegungen: Dıe spezifischen Umstände, denen WILTE

u15 befinden werden yheoretisc bearbeıtet liese Umstände sınd ı konkret und
wechselhaft codass absolute Prinzıpien keıine SEECISNELEN Instrumente ıhrer Analyse
und Transtormation darstellen Der Frhalt der menschlichen Zukunft braucht kreative
texıble nsätze Erstaunliche Gemeinsamkeiten Iassen sıch auch e1m Gottesbild VO

Jonas und James 5nden Der CINZISC (3JoOtt den s ]C angesichts des Bösen der Welt
och annehmen können 151 C111 begrenzter werdender leidender eben keın IUmäch-

und absoluter (JOtt Jonas Antı-Theodizismus wırd Aurch die DPost Holocaust-
Perspektive die James tohlt och verschärtt Dıe Verschränkung und wechselseitige
Bedingtheıt VO Ethik und Metaphysık Aje belı beiden uUutcren hervorhehr 5ndet
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Inwagen vertreten werden, gehen, so die Analyse P.s, ahistorisch und instrumentalistisch 
vor. Indem sie ein höheres Gut (sei es menschliche Freiheit, sei es die Möglichkeit zur 
Entwicklung von Tugenden) gegen ein (dafür notwendiges) Übel aufrechnen, lösen sie 
zwar ein theoretisches Problem. Die drängenden Erfahrungen des Menschen mit dem 
Bösen werden dabei aber ignoriert und auf eine rein intellektuelle Ebene reduziert. Da-
mit ist aber nur ein Ausschnitt erfasst. Nimmt man diesen Ausschnitt für das Ganze, so 
verhindert dies in der Folge die Auseinandersetzung mit dem umfänglicheren Problem. 
Die existentielle, erfahrungsbezogene Dimension droht so unbearbeitet zu bleiben.

Im Rahmen eines pluralistischen Pragmatismus stellt sich gewissermaßen die theo-
retische Frage gar nicht mehr, da eine ihrer Voraussetzungen, der metaphysische Mo-
nismus, nicht mehr gegeben ist. Das Problem des Bösen wird zu einem praktischen: 
Wie kann Übel vermieden oder beseitigt werden? Im selben Zuge verschärft sich der 
Anspruch an das Subjekt. Im Pluralismus gibt es keine Suspendierung von moralischem 
Handeln und Reflektieren, keine moral holidays, wie James es nannte. Keine Instanz 
garantiert, dass die Bilanz der Welt am Ende zum Guten ausfällt. Das Konzept des 
Meliorismus hat einen geschärften Sinn für das Tragische, für das Scheitern und die 
Melancholie, die durch das Bewusstsein der Ungesichertheit und auch Irreversibilität 
des Handelns erzeugt wird. Die melioristische Haltung bewegt sich zwischen den Polen 
eines Optimismus, der die Welt schon erlöst weiß, und eines Pessimismus, der sie be-
reits verloren sieht und darum dem Nihilismus frönen kann. Meliorismus hingegen er-
fordert moralische Ernsthaftigkeit und den Einsatz für die Verbesserung des status quo.

Unterfüttert wird diese vornehmlich anhand von William James entwickelte Haltung 
unter Rückgriff auf das Denken von so unterschiedlichen Autoren wie Paul Feyerabend 
und Hans Jonas. Erstaunlich sind die parallelen Züge und Motive, die P. bei diesen beiden 
bezüglich einer anti-theodizistischen, melioristischen Philosophie herausarbeitet. Ohne 
die Differenzen einzuebnen, stellt er die je zentrale Grundmotivik als analog vor. So 
verweist er auf die demokratische Perspektive, die aus Feyerabends theoretischem und 
methodologischen Pluralismus folgt. Die Standpunkte und Weltzugänge der Individuen 
sind irreduzibel. Daher müssen alle Stimmen gehört werden, ihre Artikulation ermöglicht 
werden – gerade auch den Stimmen, die vom Scheitern berichten. Eine Disharmonie des 
Gesamtbildes ist dabei auszuhalten. Die Welt ist nichts objektiv Vorzufindendes, etwas, 
das einheitlich korrekt beschrieben werden kann, sondern sie ist aus je einer interesse-
geleiteten Perspektive erschlossen und entworfen. Das konstruktivistische Element bei 
Feyerabend (und James) führt jedoch, entgegen aller immer wieder erhobenen Vorwürfe, 
nicht in einen (moralischen) Relativismus. Im Gegenteil erinnert es an die Verantwort-
lichkeit, die der Mensch als Handelnder trägt: Er gestaltet die Welt. Dass die Welt eine 
menschliche ist, bekommt in diesem Zuge eine doppelte Bedeutung. Zum einen ist damit 
die konstitutive Rolle des Menschen für die „Weltproduktion“ festgehalten. Zum anderen 
ist damit aber auch eine normative Forderung verbunden, alle menschliche Erfahrung in 
ihrer Wirklichkeit und Dringlichkeit anzuerkennen und sich nicht etwa unter die Lei-
tung eines vermeintlich objektiven, aber inhumanen Szientismus zu stellen. Eine solche 
Ausrichtung kommt der Etablierung einer säkularen Theodizee gleich, wie P. illustriert.

Mit dem Vergleich von James und Jonas tritt der Aspekt der Ausrichtung auf die 
Zukunft in den Vordergrund. Die Verantwortlichkeit des Menschen bezieht sich nicht 
nur auf die gegenwärtige Mitwelt, sondern auch auf die zukünftige. Damit gerät un-
mittelbar die ökologische Frage als eine der konkreten Problemstellungen in den Blick. 
Der Naturalismus, den P. bei James und Jonas verbindend aufzeigt, bildet den Aus-
gangspunkt aller ethischen Überlegungen: Die spezifischen Umstände, in denen wir 
uns befinden, werden theoretisch bearbeitet. Diese Umstände sind immer konkret und 
wechselhaft, sodass absolute Prinzipien keine geeigneten Instrumente ihrer Analyse 
und Transformation darstellen. Der Erhalt der menschlichen Zukunft braucht kreative, 
flexible Ansätze. Erstaunliche Gemeinsamkeiten lassen sich auch beim Gottesbild von 
Jonas und James finden. Der einzige Gott, den sie angesichts des Bösen in der Welt 
noch annehmen können, ist ein begrenzter, werdender, leidender, eben kein allmäch-
tiger und absoluter Gott. Jonas’ Anti-Theodizismus wird durch die Post-Holocaust-
Perspektive, die James fehlt, noch verschärft. Die Verschränkung und wechselseitige 
Bedingtheit von Ethik und Metaphysik, die P. bei beiden Autoren hervorhebt, findet 
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Jler exemplarısch ıhren Ausdruck UMNSCIC metaphysısch-philosophischen Entwürte
oanthalten sthische Implikationen (und sınd nıcht unabhängig VOo diıesen avalu-
ıeren), während ethische Reflektionen unabdıngbar auft eine Metaphysık 1mM Sınne eıner
Fxıstenz- und Weltanalyse angewılesen sınd Damlıt 1STt das metaphilosophische Fazıt o
bereıits umrıssen: Der letzte 7weck des Philosophierens 1St Ale Beförderung des (juten
die praktische Vernunftt leıtet lertztlich alle Vernuntt, C kantısc tormulieren.

Im Zuge der abschließenden Rückkehr ZU Leitthema des Buches verbindet
yumentatıv ctark die pragmatistıisch gewendete Frage ach der Anerkennung IMNIT der
Kritik Theodizismus. Anerkennung wırd expliziert als Anerkennung eines Han-
delnden In eıner bestimmten Rolle, In spezifischen Bezügen und 1mM ONtext bestimm-
Ler Praktiken, also als jemand, der eınen spezifischen Erfahrungsprozess erlehr. Damıit
sınd auch „Passıve Agenten“ eingeschlossen. Dıe ytheoretischen Versuche, menschli-
ches Leıden mM1t dem klassıschen Gottesbegrift In Eınklang bringen, ccheitern In der
Anerkennung der Leidenden als Leidende. bringt Adurch diese Rekonstruktion auft
den Begriff, Adurch welches Moment Aas Antühren V Theodizeen angesichts wıirklı-
chen UÜbels lerztlich zynısch rscheinen 111055 EFs 1ST IL S  jene Blindheit yegenüber
dem konkreten Leıidenden, Aıe ıhm verweıgerte Anerkennung und „Verunwirklichung“
der Leidenserfahrung schlussendlich nımm . der Theodizismus Aas Böse nıcht
[ dies aber 1ST Aas antscheidende Kriıterium elner ANSCINESSCHEI (Religions-) Philoso-
phie. HONNACKER

(„EUSS, KAYMOND, World 1thOouf Why Princeton: Princeton University DPress 2014
AV1/264 S., ISBN 4/5—-0—6921—155855—35

Raymond (Jeuss b A 1sSt Protessor tür Philosophie der Unhversität Cambrıidge.
IDIT: ESSays des vorliegenden Bandes LAMMEN AUS den etzten tünf Jahren. In dem
abschließenden Beıtrag, der dem Buch den Titel vegeben hat, bewertet seinen Job
als „milde diskreditierend „diskreditierend weıl eLW2 S 5 Prozent ceiner /eıt und
Kraft daraut verwendet, vielversprechende Junge Menschen, dje ZUTr kommerzijellen
und admınıstratıven FElite zählen, In der Manıpulatıon Vo W örtern, Argumenten und
Theorien traınıeren. SO aZu bel, die anpassungsfähigen, etfi7ienten und
celhst7zutriedenen Kader hervorzubringen, dje Öökonomisches und politisches
5System PVAN gvebrauche, den ıdeologischen Panzer produzieren, der CN VOoLr Kritik
und Veränderung chützt. Nur „milde“ Adiskreditierend SI der Job, weıl dieses Reich
der Tter melstens lediglich 21n Epiphänomen eINes Kräftespiels sel, das sıch ın
orößerer Direktheit 5ußern würde. „Plato has AL tor people ıke when ın
hıs mood m ısoL0R0S, hater gt reasonıng“ (232) Fıne Welt hne Warum annn eınen V
WEeI cehr verschiedenen Aspekten haben Zıtlert Angelus Sılesius: „Die KRos’ 1sSt ohn
Warum ; S1C blühert weıl S1C blühert.“ Für den anderen Aspekt steht Prıiımo Levıs Aussage
hber Auschwitz: „Hıer o1bt C keın “  ‚Warum“ Levı unterscheidet. Die SS-Offiziere
hatten cehr ohl (iründe tür das, W S1Cy aber dıe, ın deren Hand Levıs Schicksal
WAadl, Trauchten ı hm keıine C(iründe anzugeben tür das, W veschah. „ A world ın which
1645011 W utterly inaccessıihble the indıyıdual miıght est be approxımatıon ot
(1 possible torm ‚world "thout why eould take  CC (233) veht V dem Auschwitz-
Beispiel AUS ber UMSCICIIH „institutionell verankerten Netzwerken eıner unıversalen
Reflexion“ Er Tel Möglichkeiten WI1IEe derjen1gZe, der &ö möchte, ıhnen entkommen
ann Wer intelligent ISt, kann, WIEe eLW2 Hegel und Heıdegger, das Warum-Spiel
Vo innen her sıch celbst wenden. IDIT: Z7welte Mögliıchkeit 1sSt das Handeln:; eine
Tat ann das Spinnennetz talscher Reflexion Zzerreißen und nıcht lediglich CUuUuC Worte,
ondern CC Fakten cchaftfen Lannn 111 1111A4  ' jedoch damıt rechnen, SS 1111A4  ' dıe
Kontrolle ber d1e Folgen verliert und den talschen Menschen Leıd zufügt. Dıe drıtte
Mögliıchkeit 1sSt d1e Einladung, betrachten, eLW2 WEeI Dinge nebenemander,

„den Premierminister, der ölıg ZU Unterhaus spricht, und eınen Hauten V} Leichen
ın einem CGraben 1mM Irak“ (234) ber ındem 11  ' WEeI SELFENNLE Dıinge nebeneiımnander
stellt und d1e l eute autftordert, S1e betrachten, stellt 11  ' nıcht notwendig dıe Frage
‚Warum?‘ och versucht 11  ' eine NtwOrtL.
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hier exemplarisch ihren Ausdruck – unsere metaphysisch-philosophischen Entwürfe 
enthalten stets ethische Implikationen (und sind nicht unabhängig von diesen zu evalu-
ieren), während ethische Reflektionen unabdingbar auf eine Metaphysik im Sinne einer 
Existenz- und Weltanalyse angewiesen sind. Damit ist das metaphilosophische Fazit P.s 
bereits umrissen: Der letzte Zweck des Philosophierens ist die Beförderung des Guten – 
die praktische Vernunft leitet letztlich alle Vernunft, um es kantisch zu formulieren.

Im Zuge der abschließenden Rückkehr zum Leitthema des Buches verbindet P. ar-
gumentativ stark die pragmatistisch gewendete Frage nach der Anerkennung mit der 
Kritik am Theodizismus. Anerkennung wird expliziert als Anerkennung eines Han-
delnden in einer bestimmten Rolle, in spezifischen Bezügen und im Kontext bestimm-
ter Praktiken, also als jemand, der einen spezifischen Erfahrungsprozess erlebt. Damit 
sind auch „passive Agenten“ eingeschlossen. Die theoretischen Versuche, menschli-
ches Leiden mit dem klassischen Gottesbegriff in Einklang zu bringen, scheitern in der 
Anerkennung der Leidenden als Leidende. P. bringt durch diese Rekonstruktion auf 
den Begriff, durch welches Moment das Anführen von Theodizeen angesichts wirkli-
chen Übels letztlich zynisch erscheinen muss. Es ist genau jene Blindheit gegenüber 
dem konkreten Leidenden, die ihm verweigerte Anerkennung und „Verunwirklichung“ 
der Leidenserfahrung – schlussendlich nimmt der Theodizismus das Böse nicht ernst. 
Dies aber ist das entscheidende Kriterium einer angemessenen (Religions-)Philoso-
phie.  a. honnacker

geuss, rayMonD, A World without Why. Princeton: Princeton University Press 2014. 
XVI/264 S., ISBN 978–0–691–15588–3. 

Raymond Geuss (= G.) ist Professor für Philosophie an der Universität Cambridge. 
Die 13 Essays des vorliegenden Bandes stammen aus den letzten fünf Jahren. In dem 
abschließenden Beitrag, der dem Buch den Titel gegeben hat, bewertet G. seinen Job 
als „milde diskreditierend“; „diskreditierend“, weil er etwa 85 Prozent seiner Zeit und 
Kraft darauf verwendet, vielversprechende junge Menschen, die zur kommerziellen 
und administrativen Elite zählen, in der Manipulation von Wörtern, Argumenten und 
Theorien zu trainieren. So trage er dazu bei, die anpassungsfähigen, effizienten und 
selbstzufriedenen Kader hervorzubringen, die unser ökonomisches und politisches 
System dazu gebrauche, den ideologischen Panzer zu produzieren, der es vor Kritik 
und Veränderung schützt. Nur „milde“ diskreditierend sei der Job, weil dieses Reich 
der Wörter meistens lediglich ein Epiphänomen eines Kräftespiels sei, das sich sonst in 
größerer Direktheit äußern würde. „Plato had a name for people like me when I am in 
this mood: misologos, a hater of reasoning“ (232). Eine Welt ohne Warum kann einen von 
zwei sehr verschiedenen Aspekten haben. G. zitiert Angelus Silesius: „Die Ros’ ist ohn’ 
Warum; sie blühet weil sie blühet.“ Für den anderen Aspekt steht Primo Levis Aussage 
über Auschwitz: „Hier gibt es kein ‚Warum‘“. Levi unterscheidet. Die SS-Offiziere 
hatten sehr wohl Gründe für das, was sie taten; aber die, in deren Hand Levis Schicksal 
war, brauchten ihm keine Gründe anzugeben für das, was geschah. „A world in which 
reason was utterly inaccessible to the individual might at best be an approximation of 
one possible form a ‚world without why‘ could take“ (233). G. geht von dem Auschwitz-
Beispiel aus über zu unseren „institutionell verankerten Netzwerken einer universalen 
Reflexion“. Er nennt drei Möglichkeiten wie derjenige, der es möchte, ihnen entkommen 
kann. Wer intelligent genug ist, kann, wie etwa Hegel und Heidegger, das Warum-Spiel 
von innen her gegen sich selbst wenden. Die zweite Möglichkeit ist das Handeln; eine 
Tat kann das Spinnennetz falscher Reflexion zerreißen und nicht lediglich neue Worte, 
sondern neue Fakten schaffen. Dann muss man jedoch damit rechnen, dass man die 
Kontrolle über die Folgen verliert und den falschen Menschen Leid zufügt. Die dritte 
Möglichkeit ist die Einladung, etwas zu betrachten, etwa zwei Dinge nebeneinander, z. 
B. „den Premierminister, der ölig zum Unterhaus spricht, und einen Haufen von Leichen 
in einem Graben im Irak“ (234). Aber indem man zwei getrennte Dinge nebeneinander 
stellt und die Leute auffordert, sie zu betrachten, stellt man nicht notwendig die Frage 
‚Warum?‘ noch versucht man eine Antwort. 
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Dıe misologia wırd anhand verschiedener Themenbereiche anttalter SO {ragt Essay
Muss Kritik konstruktıv cein” Fın Kritiker die verbreıtete Meınung, dart CII

Instıtution der Handlungsweise nıcht ıntach dıtfamıeren 111055 zumındest andeu-
ten VW A 1114  ' besser machen könnte Dem stellt Bakunın der notorisch
behauptete „Auch die | ust der Zerstörung 151 CII cchatfende | ust (685) und die
These V Adarno Philosophie CII unerbitrtlich Form Adialektischer
Tätigkeit “e" 111 fragt Was 151 Kritik? I5 den verschiedenen Formen der
Kritik (Z co71ale Kritik ästhetische Kritik moralische Kritik Kulturkritik) C111

unıvoker Beegrift zugrunde? Muss Kritik konstruktıv cein” W/aG 1ST ach verbreıteter
Meınung talcsch WL s ]C nıcht konstruktıv Ist” antwickelt CII Fülle wertvoller
Unters cheidungen Der Begrıff der konstruktiven Kritik dıe nNtwort auft dıe drıtte
Frage ISTı spezifisch tür dıe Kritik Bereich der Moral und Politik dagegen 2A2UmM VOo

Bedeutung für Kunst [ ıteratur der Musık Im Bereich der Politik bringt der Rut ach
konstruktiven Kritik orundsätzlich die (lobenswerte) Forderung ZU Ausdruck

die Frage W/as 151 rtun»?“ nıcht ALLS dem Auge verlieren: ET fact however +yhe de-
mand tor CONSIFUCLIVE CTILICISIM veneral tunctions LEDIESSIVC aLLEMDL chıtrt
+yhe JE probandı and divert ALLENTLICON trom yhe possibility gt „ dıcal eriticısm“ (90)

Thema VOo ESSay „Goals Orıgins Disciplines“ I1ST dıe Geschichte der Begrıitft unı dıe
Situation der Geisteswissenschaftten AÄAm Anfang der Philosophie etehen YTel Interessen
Aas Interesse Authbau der Natur Aas Interesse den Formen der Argumentatıon und
Aas Interesse besten Leben IDIT: Philosophie ehr VO der Spannung zwischen diesen
YTel Polen hne ]C OFrt ] C aut EYISLIEFreEN und bricht Teıle auseinander Aje aweıls
als ICI Diszıplın ıhren Weg gehen „ J strongly SUSPECL yhat „dıcal dissociation gt
yhese INLErTFrESTS has already occured“ (17) IDIT: Philosophie hat sıch aufgelöst Physık
Linguistik Rhetorik mathematıische Logik Politikwissenschafrt Sozilalpsychologie Was
1 zusammenhält 151 11UT och CI1L1C Verbindung VO historischer Trägheıt und 1NL1-
mentaler Erinnerung Aas ıllusıionäre Bıld oroßen Vergangenheıt Der Termıinus
„humanıities reicht nıcht WwWwRRelter zurück als Aje Mıtte des 19 Jhdts „1t plausıble

CXDECL yhar least (}11' gt yhe ımmediate PLESSULCS OpCraling ere resulte trom yhe
demands gt education, especıally higher aducatıon“ (19) IDIT: Philosophie, Fazıt,
1ST dem Punk-t angekommen, ]C sıch ı ıhre verschiedenen Bestandteile auflöst.
N1e hat SCIT langem jede organısche und systematische Verbindung INIL den sogenannten
„humanıities verloren belı denen CIL1LE Shnliche Auflösung Gang 1ST Folglich 1ST Aje
Frage ach der Raolle der Philosophie ür qAje humanıties SINn Ios Keıine dieser beiden
vermeınntlichen Entitäten besitzt dje Stabilıtät Aje ertorderlich WAIC dieser Frage
nachzugehen

EsSSsay „Marxısm and yhe Ethos gt +he Iwentieth Century fragt: „What happened
moral philosophy ı yhe Ywentieth CENLUFYV, and whar happened O moral] philosophy
the twentieth century?” (45) IDIE NLWOTFT auft den Rersten e1] der Frage 151 C111

Name Nıetzsche „the v ıdea ot unıversal‘ moral philosophy havıng AIL
kınd gt transsub PeCILIVE authority ( ATLLLE under attack (45) Der CINZISC Versuch CIL1C

b aktıve moralische Äutorität wiederherzustellen W AL der Marxısmus Dıe NLWOFT
auft den ZWEelitLen ıl der Frage 111055 deshalh Iauten Philosophisch vesehen 1ST Aje (jJe-
schichte des A0 Jhdts die Geschichte des Scheiterns des Marxısmus Nıetzsche o1Dt
C111 richtige Diagnose der tietverwurzelten Krankheiten der modernen westlichen
Gesellschatt C111 Terminus „Nıhilismus bezeichnet Verwendung die SIitua-
LION der Orientierungslosigkeıit der die höchsten Werte ıhren Wert verloren haben
Aufgabe der Philosophie 151 C diesen Nıhilismus Aurch CIL1LE unıversale Lebenstorm

IDEE Christentum und der Liberalismus siınd keıine möglichen Alternatiıven
ZU Marxısmus enn ]C sınd nıch-t „uniıversalist Fıne vorläufige Bestimmung V
„unıversalist Iautet EFs 111055 sıch CII Weltsicht handeln die tür aden relevant 151
und Ale den Menschen CIL1C Orientierung allen wesentlichen Fragen des menschlichen
Lebens ıbt „Christianity, ıke yhe reveale monotheıstic religions mıxed
wıth highly local torms gt human CUSLOMAF MAagıNalLich yhat 15 unthinkahble +yhar
1L CVCTLT could become truly unıversal yhe gt being chared by humans (45)
Tödlich tür den europäischen Marxısmus des 70 Jhdts W AL Untähigkeıit KOon-
r produzieren die Qualirtät und Quantıtät denen des westlichen FKuropa
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Die misologia wird anhand verschiedener Themenbereiche entfaltet. So fragt Essay 
4: Muss Kritik konstruktiv sein? Ein Kritiker, so die verbreitete Meinung, darf eine 
Institution oder Handlungsweise nicht einfach diffamieren; er muss zumindest andeu-
ten, was man besser machen könnte. Dem stellt G. Bakunin entgegen, der notorisch 
behauptete: „Auch die Lust an der Zerstörung ist eine schaffende Lust“ (68), und die 
These von Adorno, Philosophie müsse eine unerbittlich negative Form dialektischer 
Tätigkeit sein. G. fragt: 1. Was ist Kritik? 2. Liegt den verschiedenen Formen der 
Kritik (z. B. soziale Kritik, ästhetische Kritik, moralische Kritik, Kulturkritik) ein 
univoker Begriff zugrunde? 3. Muss Kritik konstruktiv sein? Was ist nach verbreiteter 
Meinung falsch, wenn sie nicht konstruktiv ist? G. entwickelt eine Fülle wertvoller 
Unterscheidungen. Der Begriff der konstruktiven Kritik, so die Antwort auf die dritte 
Frage, ist spezifisch für die Kritik im Bereich der Moral und Politik, dagegen kaum von 
Bedeutung für Kunst, Literatur oder Musik. Im Bereich der Politik bringt der Ruf nach 
einer konstruktiven Kritik grundsätzlich die (lobenswerte) Forderung zum Ausdruck, 
die Frage ‚Was ist zu tun?‘ nicht aus dem Auge zu verlieren; „in fact, however, the de-
mand for ‚constructive criticism‘ in general functions as an repressive attempt to shift 
the onus probandi and divert attention from the possibility of radical criticism“ (90). 

Thema von Essay 1 „Goals, Origins, Disciplines“ ist die Geschichte, der Begriff und die 
Situation der Geisteswissenschaften. Am Anfang der Philosophie stehen drei Interessen: 
das Interesse am Aufbau der Natur, das Interesse an den Formen der Argumentation und 
das Interesse am besten Leben. Die Philosophie lebt von der Spannung zwischen diesen 
drei Polen; ohne sie hört sie auf zu existieren und bricht in Teile auseinander, die jeweils 
als eigene Disziplin ihren Weg gehen. „I strongly suspect that a radical dissociation of 
these interests has already occured“ (17). Die Philosophie hat sich aufgelöst in Physik, 
Linguistik, Rhetorik, mathematische Logik, Politikwissenschaft, Sozialpsychologie. Was 
sie zusammenhält, ist nur noch eine Verbindung von historischer Trägheit und senti-
mentaler Erinnerung an das illusionäre Bild einer großen Vergangenheit. Der Terminus 
„humanities“ reicht nicht weiter zurück als in die Mitte des 19. Jhdts. „It seems plausible 
to expect that at least one of the immediate pressures operating here resulted from the 
demands of education, especially higher education“ (19). Die Philosophie, so G.s Fazit, 
ist an dem Punkt angekommen, wo sie sich in ihre verschiedenen Bestandteile auflöst. 
Sie hat seit langem jede organische und systematische Verbindung mit den sogenannten 
„humanities“ verloren, bei denen eine ähnliche Auflösung im Gang ist. Folglich ist die 
Frage nach der Rolle der Philosophie für die humanities sinnlos. Keine dieser beiden 
vermeintlichen Entitäten besitzt die Stabilität, die erforderlich wäre, um dieser Frage 
nachzugehen. 

Essay 3 „Marxism and the Ethos of the Twentieth Century“ fragt: „What happened 
in moral philosophy in the twentieth century, and what happened to moral philosophy 
in the twentieth century?“ (45). Die Antwort auf den ersten Teil der Frage ist ein 
Name: Nietzsche, d. h. „the very idea of a ‚universal‘ moral philosophy having any 
kind of transsubjective authority came under attack“ (45). Der einzige Versuch, eine 
objektive moralische Autorität wiederherzustellen, war der Marxismus. Die Antwort 
auf den zweiten Teil der Frage muss deshalb lauten: Philosophisch gesehen ist die Ge-
schichte des 20. Jhdts. die Geschichte des Scheiterns des Marxismus. Nietzsche gibt 
eine richtige Diagnose der tiefverwurzelten Krankheiten der modernen westlichen 
Gesellschaft; sein Terminus „Nihilismus“ bezeichnet in einer Verwendung die Situa-
tion der Orientierungslosigkeit, in der die höchsten Werte ihren Wert verloren haben. 
Aufgabe der Philosophie ist es, diesen Nihilismus durch eine universale Lebensform 
zu ersetzen. Das Christentum und der Liberalismus sind keine möglichen Alternativen 
zum Marxismus, denn sie sind nicht „universalist“. Eine vorläufige Bestimmung von 
„universalist“ lautet: Es muss sich um eine Weltsicht handeln, die für jeden relevant ist 
und die den Menschen eine Orientierung in allen wesentlichen Fragen des menschlichen 
Lebens gibt. „Christianity, like all the revealed monotheistic religions, is so mixed up 
with highly local forms of human customary imagination that it is unthinkable that 
it ever could become truly universal in the sense of being shared by all humans“ (48). 
Tödlich für den europäischen Marxismus des 20. Jhdts. war seine Unfähigkeit, Kon-
sumgüter zu produzieren, die in Qualität und Quantität denen des westlichen Europa 
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entsprachen. „Nietzscheanısm 11 disappear only when 1L loses 1tSs plausıbilıty L5

miırror and Üuide and In (}LLE soc1a] ıte hat ll happen only ıf (}LLE soc1al] ıte takes
dıtferent torm  « (66)
IDIT: Philosophie beginnt MT einem treistehenden Sprachspiel. EFs 1ST Aje Forderung

des Sokrates, Rechenschaft ([0908) ür dAas eıgene Leben veben, Aas Spıel, dAas Gründe
Oordert und ın dem Ciründe vegeben werden, eiıne In sıch stehende Welt des Warum. Nach
Paulus hat (JOtLt Aje Weisheit der Welt als Torheit entlarvt; Aje Stelle der csOkratıischen
Dialektik FFItL Aie Offenbarung. EsSsay fragt deshalh ach der Möglichkeit eliner vtheola-
xischen FErhik Mıt eıner Fülle Va Unterscheidungen veht aut dA1e Frage e1n, WAN

einer theologischen Ethik verstehen IST. SO 1ST unterscheiden zwischen eliner
theologischen und eıner relig1ösen Ethik:; Aje Erhik des Epikur hat negatıve theologische
Voraussetzungen und 1ST ın diesem ınn eine theologische Erhik „ J AVe always tound IT
v Ch yhat MmMaınstream Roman Catholicism clings tervently yhe philosophy gt
Thomas oıven yhat yhe philosophical rm ewor| he inherite trom Arıstotle has certaın
sıgnal detects tor ALLY Christian“ (1/72 Arıstoteles hat eınen Begrıiff der Entwicklung,
aber hat keinen Begriff der Geschichte, jedenfalls nıcht 1mM cstarken ınn der c‚hristlichen
Heıilsgeschichte. Nach christlichem Verständnis har Aje Inkarnation Aje menschliche Na-
IUr „dıkal verändert:; Aas hat Folgen tür Aje Frage, W A tür 21n Leben der Mensch tühren
annn Arıstoteles har jedoch den großen Vorteıil, ASS eınen Begrıff nıcht kennt, der tür
dAas Oderne Denken VO Zzentraler Bedeutung wurde den Begriff des Wıllens, „which
15 VE stricthy lackıng ın Arıistotle, 3anı which Iuxuriates In proto-baroque splendour ın
yhe philosophy gt Agquınas, throwing OLT Its obfuscatıng rtendrils ın al directions“ 173)
Der Wıille 1ST 21n antiarıstotelischer Begrıiff der Stoiker; wurde ertfunden,
5WAN Arıstoteles nıemals ZESAQL hätte, „namely chat che 700d PCLSON 1S ‚tree‘“ (174)
ID SI cehr bedauern, SS Thomas dıesen „Blindgänger“ AUS dessen antiarıstotelischen
ONTEeXT herausgenommen und einem arıstotelischen Baum eingepfropft habe 3) estern
philosophy cutfered trom the depredations ot tryıng make ot the Actitious
taculty gt +he „wiıll  « untiıl +he tıme gt Nıetzsche“ 174)

Fıne Welt hne Warum 1ST eine Weelt hne Sokrates, der Rechenschaft tür Leben
unı Handeln tordert. Sokrates verstand dıese celne Dialektik als eın AauUutONOMECS, nıcht VOo

anderen Disziplinen der eiıner 5ußeren AÄutorıität abhängiges Sprachspiel. Fs oibt jedoch,
der Einwand VO ,, wichtige Züge 1mM menschlichen Leben, welche Aje sOkratische

Form der Reflexion ıgnorıert der arnsthaft unterschätzt. „It Marx 15 right, torms ot
rationalıty AL bound wıch soc1a| torms ın WdY chat ODes NOL permıit sımple extraction
gt csubstantıve unıversal torm gt “  ‚Reason“ 167) Ist Aje Vernunftt letztlich abhängig
V cso7z1alen Formen, der unterliegen dAie cso7z1alen Formen letztlich der sOkratiıschen
Forderung der Rechenschaft? KRICKEN 5 ]

BORASIO, (1IAN DOMENICO, Selbstbestimmt sterben. \Was C bedeutet. \Was U1 daran hındert.
Wie WITr CN erreichen können. München: Beck 2014 206 S., ISBN 94/5—3—406-66562—5

Jeder VOo u15 cstirbt bestimmt aiınmal celbhst. ber cstirbt celbsthbestimmt der tremd-
bestimmt? Was bedeutet C celbsthbestimmt csterben”? IDIT: These des Buches Iautet: Fs
IsSt urz gegriftfen, WE 111A1L utonomıe Lebensende aut d1e Selbstbestimmung
des Todeszeitpunktes reduzlert. IDIT: medi1] aufgeheizte Diskussion ber d1e Frage, ab
CN ylauhbrt seın soll, bestimmten Umständen mMıt remder Hılte AUS dem Leben
scheiden, verdeckt den Blick aut wichtigere Realıtäten, Aje ür Aje eısten Menschen

Lebensende Vo orößerer Bedeutung sınd. IDZE Buch klärt d1e beıden erundlegenden
Begritfe der Debatte. „ Was heißt Jl1er Sterbehilte‘?“ (Teıil 1) „ Was heifßt Jl1er ‚Selbstbe-
stiımmung‘?“ (Teıil 11)

'e1] unterscheidet: (2) „Passıve Sterbehilte“ Unabdıngbare Voraussetzung für jeden
5rztlichen Eingriff 1sSt d1e medizinısche Indikation, dıe 5rztliche Entscheidung ber
die Sınnhaftigkeıit eiıner medizinıschen Ma{fnahme. Der AÄArzt 111055 sıch WEl Fragen
stellen: „ 1 W/as 1ST Aas Therapieziel, Aas iıch IMNIT dieser Ma{ißnahme erreichen möchte?

Ist Aas angestrebte Therapıieziel MT der geplanten Ma{ißnahme realıstisc errel-
chen?“ (30) Ist keın vernünftiges Therapıieziel gvegeben der die geplante Ma{ißnahme
unwırksam, dart die Ma{fßnahme nıcht durchgeführt werden, celhst WL der Patıent
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entsprachen. „Nietzscheanism will disappear only when it loses its plausibility as a 
mirror and guide to and in our social life. That will happen only if our social life takes 
a different form“ (66). 

Die Philosophie beginnt mit einem freistehenden Sprachspiel. Es ist die Forderung 
des Sokrates, Rechenschaft (logos) für das eigene Leben zu geben, das Spiel, das Gründe 
fordert und in dem Gründe gegeben werden, eine in sich stehende Welt des Warum. Nach 
Paulus hat Gott die Weisheit der Welt als Torheit entlarvt; an die Stelle der sokratischen 
Dialektik tritt die Offenbarung. Essay 9 fragt deshalb nach der Möglichkeit einer theolo-
gischen Ethik. Mit einer Fülle von Unterscheidungen geht G. auf die Frage ein, was unter 
einer theologischen Ethik zu verstehen ist. So ist z. B. zu unterscheiden zwischen einer 
theologischen und einer religiösen Ethik; die Ethik des Epikur hat negative theologische 
Voraussetzungen und ist in diesem Sinn eine theologische Ethik. „I have always found it 
very odd that mainstream Roman Catholicism clings so fervently to the philosophy of 
Thomas given that the philosophical framework he inherited from Aristotle has certain 
signal defects for any Christian“ (172 f.). Aristoteles hat einen Begriff der Entwicklung, 
aber er hat keinen Begriff der Geschichte, jedenfalls nicht im starken Sinn der christlichen 
Heilsgeschichte. Nach christlichem Verständnis hat die Inkarnation die menschliche Na-
tur radikal verändert; das hat Folgen für die Frage, was für ein Leben der Mensch führen 
kann. Aristoteles hat jedoch den großen Vorteil, dass er einen Begriff nicht kennt, der für 
das moderne Denken von zentraler Bedeutung wurde: den Begriff des Willens, „which 
is very strictly lacking in Aristotle, and which luxuriates in proto-baroque splendour in 
the philosophy of Aquinas, throwing out its obfuscating tendrils in all directions“ (173). 
Der Wille ist ein antiaristotelischer Begriff der Stoiker; er wurde erfunden, um etwas zu 
sagen, was Aristoteles niemals gesagt hätte, „namely that the good person is ‚free‘“ (174). 
Es sei sehr zu bedauern, dass Thomas diesen „Blindgänger“ aus dessen antiaristotelischen 
Kontext herausgenommen und einem aristotelischen Baum eingepfropft habe. „Western 
philosophy suffered from the depredations of trying to make sense of the fictitious 
faculty of the „will“ until the time of Nietzsche“ (174).

Eine Welt ohne Warum ist eine Welt ohne Sokrates, der Rechenschaft für unser Leben 
und Handeln fordert. Sokrates verstand diese seine Dialektik als ein autonomes, nicht von 
anderen Disziplinen oder einer äußeren Autorität abhängiges Sprachspiel. Es gibt jedoch, 
so der Einwand von G., wichtige Züge im menschlichen Leben, welche die sokratische 
Form der Reflexion ignoriert oder ernsthaft unterschätzt. „If Marx is right, forms of 
rationality are bound up with social forms in a way that does not permit simple extraction 
of a substantive universal form of ‚Reason‘“ (167). Ist die Vernunft letztlich abhängig 
von sozialen Formen, oder unterliegen die sozialen Formen letztlich der sokratischen 
Forderung der Rechenschaft?  F. ricken sJ

borasio, gian DoMenico, Selbstbestimmt sterben. Was es bedeutet. Was uns daran hindert. 
Wie wir es erreichen können. München: Beck 2014. 206 S., ISBN 978–3–406–66862–3.

Jeder von uns stirbt bestimmt einmal selbst. Aber stirbt er selbstbestimmt oder fremd-
bestimmt? Was bedeutet es, selbstbestimmt zu sterben? Die These des Buches lautet: Es 
ist zu kurz gegriffen, wenn man Autonomie am Lebensende auf die Selbstbestimmung 
des Todeszeitpunktes reduziert. Die medial aufgeheizte Diskussion über die Frage, ob 
es erlaubt sein soll, unter bestimmten Umständen mit fremder Hilfe aus dem Leben zu 
scheiden, verdeckt den Blick auf wichtigere Realitäten, die für die meisten Menschen 
am Lebensende von größerer Bedeutung sind. Das Buch klärt die beiden grundlegenden 
Begriffe der Debatte. „Was heißt hier ‚Sterbehilfe‘?“ (Teil I). „Was heißt hier ‚Selbstbe-
stimmung‘?“ (Teil II). 

Teil I unterscheidet: (a) „Passive Sterbehilfe“. Unabdingbare Voraussetzung für jeden 
ärztlichen Eingriff ist die medizinische Indikation, d. h. die ärztliche Entscheidung über 
die Sinnhaftigkeit einer medizinischen Maßnahme. Der Arzt muss sich zwei Fragen 
stellen: „1. Was ist das Therapieziel, das ich mit dieser Maßnahme erreichen möchte? 
2. Ist das angestrebte Therapieziel mit der geplanten Maßnahme realistisch zu errei-
chen?“ (30). Ist kein vernünftiges Therapieziel gegeben oder die geplante Maßnahme 
unwirksam, so darf die Maßnahme nicht durchgeführt werden, selbst wenn der Patient 
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S1C unschrt. Sınd beıide Fragen DOSITLV beantwortet, 1ST drittens fragen: t1m-
111e  z Aas Therapıieziel und die geplante Ma{ißnahme IMNIT dem Patientenwillen übereın?
Sterbeverlängerung 1ST keın vernünftiges medizinısches Therapieziel. Dıe „Frage des
Sterbenlassens 1ST rein statıstisch vesehen hundertmal wichtiger als die Frage ach
dem AssıSstIerten Suizıd Un doch 5ndet S1C ın den Medien, vorsichtig geschätzt,
hundertmal wenıger Beachtung“ (41) (b „Indirekte Sterbehilte“ N1e wırd athısch
gerechtfertigt Adurch das Prinzıp der Doppelwirkung (actıo duplicıs effectus) das besagt:
Fıne Handlung 1ST erlaubt, WT1 61 eiınem u 7weck dient und eınen negatıven
Nebenettekt ın aut nımmt, ıhn aber weder als Ziel och als Miıttel intendiert. Der
ÄArzt o1ıbt eine hoahe Dosıs eiInes starken cschmerzstillenden Medikaments: die negatıve
Nebenfolge 1St eine Verkürzung des Lebens. Neuere Frkenntnisse haben d1e Bedeutung
dieser Rechtfertigung ctark relatıviert. EFs wurde gvezeligt, PE celhst hoahe Dosen VO

cstark wırkenden Medikamenten dıe Sterbephase nıcht erkürzen. » Wenn nıchts anderes
mehr yeht, 1sSt C AU S ärztlicher, ethischer und rechtlhicher Sıcht erlaubt, mM 1t FEıinverständ-
NıS des Patıiıenten ıhm Medikamente verabreichen IMNIT dem Zweck, seın BPewusstsein

dämpfen und ıhn In eınen narkoseihnlichen Schlat VEFrSCIZCN, seine Leiden
ındern“ (56) Diese „pallıatıve Sedierung“ kannn ın Fällen auch In der Sterbe-
phase eingesetzt werden; dıe kontrollierte Sedierung wırd annn bıs ZU Todeszeitpunkt
beibehalten („Sedierung In der Terminalphase“). (C) Tötung auft Verlangen. N1e 1ST In
Deutschland eine Stratftat StGB 216) Borasıo A B.) Verwelst auft d1e Argumentatıon
des Stratrechtlers Ulrich Schroth. Beı „dem Verbot der Tötung auft Verlangen colle VOTL

allem die Entscheidungsreife eines Entschlusses ZUFr Selbsttötung varantıert werden.
Nur WL bereıt IST, sıch celhst Hand anzulegen, SI auch entscheidungsreıf In seinem
Wunsch sterben“ (64) (d Suizichilte „In Deutschland 1ST die Suirzichilte
nıch-t verboten. N1e 1ST deswegen nıch-t verboten, weıl s1e, 1 Unterschied ZUF Tötung
aut Verlangen, überhaupt nıcht gesetzlich geregelt 1ST (85/) Der antscheidende Unter-
schied „wischen Selbsttötung und Tötung aut Verlangen lıegt In der „Tatherrschatt“. S1e

VOLAdUS, PE der Sulzıdent bhıs ZU Schluss die Kontraolle ber Aas Geschehen hat
SO kannn seilne Meınung jederzeıit ändern und Aje Tar auch nıcht austühren. Von den

1720 Menschen, die ın Uregon PIO Jahr ach dem vorgeschriebenen Vertahren die
rödliche Dosıs eInNes Betäubungsmuittels erhalten, nımmt e1WA 21n Drittel die Substanz
lertztlich nıcht 21n und ctirbt eInNes natürlichen Todes

AÄAm Ende Vo ıl cstehrt 21n Vo ler Wissenschattlern (einschliefßlich AUSSCdL-
beıiteter Vorschlag ZUr gesetzlichen Regelung des AsSs1IStierten Su1z1ıds 1n Deutschland.
Fın olches (‚esetz Se1 „ ZWar notwendig, ber letztlich V begrenzter Bedeutung“,
enn handle sıch dAie gesetzliche Regelung „eiInes marginalen Problems“ EFs werde
hauptsächlich gebraucht, „ ULIIL den Blick auft wichtigere Probleme Lebensende tro1
machen“ 100) Empirische DDaten legen Aje Vermutung nahe, PERR eiıne entsprechende
Regelung d1e Inanspruchnahme lebensverkürzender Ma{fßnahmen oher begrenzen als cSte1-
A dürtte. Der Vorschlag verfolgt tolgende Ziele „Respekt VOT der Selbstbestimmung
des Patienten: Fürsorge Adurch ärztliche Beratungspflicht; Schutz VOT sO71alem Druck
aut Betrottene: Suizıdprävention; Vermeidung alner Freigabe der Tötung autf Verlan-
I; Transparenz und Rechtssicherheit tür alle Betrottenen“ (105 IDIT: wesentlichen
Punkte sınd: „Die Surzichilte wırd generell Strate gestellt, MT WEeI Ausnahmen:

Angehörige und andere nahestehende Personen, cotern S1C einem treiverantwortlich
handelnden Volhährigen Beihilte leisten: AÄArzte“ 106) Für S1C oilt diese usnahme
LIUETE bestimmten Bedingungen.

[ )ass Ale Suizichhilte „generell“ Strate gestellt wırd, Aart nıcht übersehen lassen,
PE Aas (jesetz eıne spezifische Form der Suirzicdbeihilte erlaubt, nämlıch dıe, welche
die aufgezählten Bedingungen yfüllt. Damlıt wırd e1ne Handlung des Tötens, der
auft diese Welse ermöglıchte Suizıid, als arlauhtes Miıttel ZUF Behebung elner Notlage
anerkannt. EFs 1ST tragen, b die Handlung des Tötens jemals ın dieser W/eilse als
Mıttel gebraucht werden dart FEıne NLWOTFLT kann unabhängig VOoO relıg1ösen der
weltanschaulichen Voraussetzungen vegeben werden: C geht den Schutz des tun-
damentalen (jutes des Lebens, V dem alle anderen (jüter des Menschen abhängen.
eht 111  ' davon ALUS, 25$S dieses (zut LIUTL Aurch eine ausnahmeslose Achtung des Tötens
(eınes Unschuldigen) gesichert werden kann, hätten WIFr C belı dem Wunsch, PE
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sie wünscht. Sind beide Fragen positiv beantwortet, so ist drittens zu fragen: Stim-
men das Therapieziel und die geplante Maßnahme mit dem Patientenwillen überein? 
Sterbeverlängerung ist kein vernünftiges medizinisches Therapieziel. Die „Frage des 
Sterbenlassens ist – rein statistisch gesehen – hundertmal wichtiger als die Frage nach 
dem assistierten Suizid […] Und doch findet sie in den Medien, vorsichtig geschätzt, 
hundertmal weniger Beachtung“ (41). – (b) „Indirekte Sterbehilfe“. Sie wird ethisch 
gerechtfertigt durch das Prinzip der Doppelwirkung (actio duplicis effectus), das besagt: 
Eine Handlung ist erlaubt, wenn sie einem guten Zweck dient und einen negativen 
Nebeneffekt in Kauf nimmt, ihn aber weder als Ziel noch als Mittel intendiert. Der 
Arzt gibt eine hohe Dosis eines starken schmerzstillenden Medikaments; die negative 
Nebenfolge ist eine Verkürzung des Lebens. Neuere Erkenntnisse haben die Bedeutung 
dieser Rechtfertigung stark relativiert. Es wurde gezeigt, dass selbst hohe Dosen von 
stark wirkenden Medikamenten die Sterbephase nicht verkürzen. „Wenn nichts anderes 
mehr geht, ist es aus ärztlicher, ethischer und rechtlicher Sicht erlaubt, mit Einverständ-
nis des Patienten ihm Medikamente zu verabreichen mit dem Zweck, sein Bewusstsein 
zu dämpfen und ihn in einen narkoseähnlichen Schlaf zu versetzen, um seine Leiden zu 
lindern“ (56). Diese „palliative Sedierung“ kann in extremen Fällen auch in der Sterbe-
phase eingesetzt werden; die kontrollierte Sedierung wird dann bis zum Todeszeitpunkt 
beibehalten („Sedierung in der Terminalphase“). – (c) Tötung auf Verlangen. Sie ist in 
Deutschland eine Straftat (StGB § 216). Borasio (= B.) verweist auf die Argumentation 
des Strafrechtlers Ulrich Schroth. Bei „dem Verbot der Tötung auf Verlangen solle vor 
allem die Entscheidungsreife eines Entschlusses zur Selbsttötung garantiert werden. 
Nur wer bereit ist, an sich selbst Hand anzulegen, sei auch entscheidungsreif in seinem 
Wunsch zu sterben“ (64). – (d) Suizidhilfe. „In Deutschland ist die Suizidhilfe […] 
nicht verboten. Sie ist deswegen nicht verboten, weil sie, im Unterschied zur Tötung 
auf Verlangen, überhaupt nicht gesetzlich geregelt ist“ (87). Der entscheidende Unter-
schied zwischen Selbsttötung und Tötung auf Verlangen liegt in der „Tatherrschaft“. Sie 
setzt voraus, dass der Suizident bis zum Schluss die Kontrolle über das Geschehen hat. 
So kann er seine Meinung jederzeit ändern und die Tat auch nicht ausführen. Von den 
ca. 120 Menschen, die in Oregon pro Jahr nach dem vorgeschriebenen Verfahren die 
tödliche Dosis eines Betäubungsmittels erhalten, nimmt etwa ein Drittel die Substanz 
letztlich nicht ein und stirbt eines natürlichen Todes. 

Am Ende von Teil I steht ein von vier Wissenschaftlern (einschließlich B.) ausgear-
beiteter Vorschlag zur gesetzlichen Regelung des assistierten Suizids in Deutschland. 
Ein solches Gesetz sei „zwar notwendig, aber letztlich von begrenzter Bedeutung“, 
denn es handle sich um die gesetzliche Regelung „eines marginalen Problems“. Es werde 
hauptsächlich gebraucht, „um den Blick auf wichtigere Probleme am Lebensende frei zu 
machen“ (100). Empirische Daten legen die Vermutung nahe, dass eine entsprechende 
Regelung die Inanspruchnahme lebensverkürzender Maßnahmen eher begrenzen als stei-
gern dürfte. Der Vorschlag verfolgt folgende Ziele: „Respekt vor der Selbstbestimmung 
des Patienten; Fürsorge durch ärztliche Beratungspflicht; Schutz vor sozialem Druck 
auf Betroffene; Suizidprävention; Vermeidung einer Freigabe der Tötung auf Verlan-
gen; Transparenz und Rechtssicherheit für alle Betroffenen“ (105 f.). Die wesentlichen 
Punkte sind: „Die Suizidhilfe wird generell unter Strafe gestellt, mit zwei Ausnahmen: 
1. Angehörige und andere nahestehende Personen, sofern sie einem freiverantwortlich 
handelnden Volljährigen Beihilfe leisten; 2. Ärzte“ (106). Für sie gilt diese Ausnahme 
nur unter genau bestimmten Bedingungen. 

Dass die Suizidhilfe „generell“ unter Strafe gestellt wird, darf nicht übersehen lassen, 
dass das Gesetz eine spezifische Form der Suizidbeihilfe erlaubt, nämlich die, welche 
die aufgezählten Bedingungen erfüllt. Damit wird eine Handlung des Tötens, der 
auf diese Weise ermöglichte Suizid, als erlaubtes Mittel zur Behebung einer Notlage 
anerkannt. Es ist zu fragen, ob die Handlung des Tötens jemals in dieser Weise als 
Mittel gebraucht werden darf. Eine Antwort kann unabhängig von religiösen oder 
weltanschaulichen Voraussetzungen gegeben werden; es geht um den Schutz des fun-
damentalen Gutes des Lebens, von dem alle anderen Güter des Menschen abhängen. 
Geht man davon aus, dass dieses Gut nur durch eine ausnahmslose Ächtung des Tötens 
(eines Unschuldigen) gesichert werden kann, so hätten wir es bei dem Wunsch, dass 
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der AÄArzt den Suizıd assıstlert, IMNIT einem Konflikt 7zwıischen der utonomı des DPatı-
und einem schützenswerten vemeınsamen (zut LUN; der Wunsch des Patıiıenten

wıderspräche der Pflicht, dieses grundlegende vemeıInsame (zJut aller schützen.
Von den Argumenten diesen Vorschlag, Aje bringt, SI LIULTL Aas „Argument des

‚soz1alen Drucks‘“ SCNaNNT. „In eiıner Gesellschatt, ın der Aas Prımat des Okonomischen
iImmer cstärker wırd, bestehrt tatsächlich dıe konkrete Getahr, A5$ das Vorhandensein einer
gesetzlichen Regelung ZUFr Surzichilte alte und kranke Menschen einem Druck‚
diese Möglichkeit auch bıtte cchön 1mM Interesse der Gesellschatt wahrzunehmen. Fs waıare
ın der Tat turchtbar, WL sıch diese Menschen eines Tages datür entschuldigen mussten,
355 S1C och Leben and und Leben bleiben Ööchten“ (1 Der Einwand |ässt
sıch och verschärten. EFs bedart keines äaußeren Drucks:; A4S$s der Surzıd moralıse mMOÖS-
ıch ISt, kannn der Überzeugung tühren, SI ın bestimmten Situationen Pflicht,
andere Menschen auft diese Weise antlasten. Bıs wichtigstes Argument diesen
Eınwand IsSt „eın cschlicht empirisches: In den Ländern, ın denen d1e Tötung aut Verlangen
und/oder der assISstIerte SurLz ıd ylauht sind, sal9]ı C keinerlel Anzeıchen tür dAie Fntste-
hung der die ASSIVE Zunahme eInNnes olchen cso7z1alen Drucks (1 13)

Der Gesetzesvorschlag O] den Blick aut wichtigere Probleme Lebensende tre]
machen. Durch Aje Sterbehilfe-Debatte werde Aje Offtentlichkeit VO dem abgelenkt,
W A Aje Menschenwürde Lebensende wıirklıch verletzt: „die allgegenwärtige Über-
therapıe SOWIE dAie unzureichende pflegerische und palliatıve Versorgung. Unzweıtelhatt
Iässt sıch MT dem Ende gehenden Leben 1e] eld verdienen“ 16/7) Würde 1114  ' LIUETE

eaınen Bruchte:l der Mıttel, die tür unnötıge Diagnostik der unwıirksame Therapıen
verschwendet werden, tür Aje Palliativversorgung ausgeben, ware damırt eiıne WPESCNL-
lıche Voraussetzung tür Aje Patıiıentenautonomıe Lebensende hergestellt. Denn kaum

cschränkt Aje „Selbstbestimmung Lebensende stark e1in, W1e ungelinderte
physısche 5>ymptome der ungelöste psychosoziale und spirıtuelle Probleme und Aje
Angst V Patıiıenten und Angehörigen, MT diesen Problemen alleine bleiben“ 173)

ordert deshalh eiıne „hörende Medıizın“. ID7E Oderne Medıiızın leide dem Prımat
der Öökonomischen Betrachtungsweise; der DPatıent werde „zunehmen als Kostentaktor
betrachtet und damırt entmenschlicht /u den oröfßten Hındernissen ür eiıne oachte
Selbstbestimmung Lebensende gehören die mangelhafte Arzt-Patienten-Kommuni-
katıon, die FESSOUFrCENIresSssende Überdiagnostik und Übertherapıe SOWIE Aje gleichzelt1g
unzureichende pflegerische und pallıatıve Versorgung” (175

[ )as Buch 1ST Krankenbett, ın der Begegnung IN 1T den Patienten entstanden:
jedem Problem werden Fallbeispiele gebracht. EFs zeichnet sıch ALLS Adurch Aje Klarheit
der Sprache und Begritfe. KRICKEN 5 ]

WITTE, KARL HEINZ, Meıster Fckhart Teben AUN dem Grunde des Tebens. Fıne Eintführung.
Freiburg Br. München: Alber 2015 261 S.; ISBN 4/5—3—495—455/9—5

Meıster Fckhart hat ber d1e /eıiten hinweg eiıne Immense und bıs heute ungebrochene
Faszınation aut celıne Leser ausgeübt. Obwohl sıch cSeIt dem spaten 19 Jhdt. ımmer mehr
dıe FEinsıicht durchgesetzt hat, ASSs 21n adäiquates Verständnıs ceINes Denkens nıcht L1IULTL

eine philologisch verlässliche Textgrundlage, ondern auch unı VT allem elne philosophie-
unı theologiegeschichtliche Kontextualisierung ceiner Schritten V  ZLU, hat ( immer
wıieder (egenströmungen vegeben, Aje eıner wıissenschatrtlich „unbelasteten“ Eckhart-
Rezeption das Wort reden. Meıst beruten sıch d1e Vertreter dıeser Denkrichtung aut das
Fckhart zugeschriebene Diktum, 21n Lebemeıster SI mehr WTrl als tausend Lesemeıster,
unı cehen d1e wıissenschaftrtlich betriebene Eckhart-Forschung oher als Hemmschuh enn
als Hılte bel dem Versuch, 7u eigentlichen Kern selner Lehre vorzudringen und diesen
ın der eıgenen Lebenspraxıs INZUSPELZEN.

Nun ISTt CN 7weıtellos richtig, ASSs Meıster Fckhart E.) sıch nıchrt damıt begnügt hat,
selinen philosophisch-theologischen Grundansatz lediglich ın seinen Iateinısc geschrie-
benen, ür 21n akademiısches Publikum bestimmten Werken darzulegen, sondern ımmer
auch darum bemühtrt WAal, Aje Erträge ceINes spekulativen Denkens tür Aje Lebens- und
Glaubenspraxıis der aintachen Menschen truchthbhar machen. Gleichwohl ware C eine
unzulässıge Vereintachung, WL 1114  ' belı Aas „Leben“ dAas „Lesen“ ausspielen
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der Arzt den Suizid assistiert, mit einem Konflikt zwischen der Autonomie des Pati-
enten und einem schützenswerten gemeinsamen Gut zu tun; der Wunsch des Patienten 
widerspräche der Pflicht, dieses grundlegende gemeinsame Gut aller zu schützen. 

Von den Argumenten gegen diesen Vorschlag, die B. bringt, sei nur das „Argument des 
‚sozialen Drucks‘“ genannt. „In einer Gesellschaft, in der das Primat des Ökonomischen 
immer stärker wird, besteht tatsächlich die konkrete Gefahr, dass das Vorhandensein einer 
gesetzlichen Regelung zur Suizidhilfe alte und kranke Menschen einem Druck aussetzt, 
diese Möglichkeit auch bitte schön im Interesse der Gesellschaft wahrzunehmen. Es wäre 
in der Tat furchtbar, wenn sich diese Menschen eines Tages dafür entschuldigen müssten, 
dass sie noch am Leben sind und am Leben bleiben möchten“ (111). Der Einwand lässt 
sich noch verschärfen. Es bedarf keines äußeren Drucks; dass der Suizid moralisch mög-
lich ist, kann zu der Überzeugung führen, er sei in bestimmten Situationen Pflicht, um 
andere Menschen auf diese Weise zu entlasten. B.s wichtigstes Argument gegen diesen 
Einwand ist „ein schlicht empirisches: In den Ländern, in denen die Tötung auf Verlangen 
und/oder der assistierte Suizid erlaubt sind, gibt es keinerlei Anzeichen für die Entste-
hung oder die massive Zunahme eines solchen sozialen Drucks“ (113). 

Der Gesetzesvorschlag soll den Blick auf wichtigere Probleme am Lebensende frei 
machen. Durch die Sterbehilfe-Debatte werde die Öffentlichkeit von dem abgelenkt, 
was die Menschenwürde am Lebensende wirklich verletzt: „die allgegenwärtige Über-
therapie sowie die unzureichende pflegerische und palliative Versorgung. Unzweifelhaft 
lässt sich mit dem zu Ende gehenden Leben viel Geld verdienen“ (167). Würde man nur 
einen Bruchteil der Mittel, die für unnötige Diagnostik oder unwirksame Therapien 
verschwendet werden, für die Palliativversorgung ausgeben, so wäre damit eine wesent-
liche Voraussetzung für die Patientenautonomie am Lebensende hergestellt. Denn kaum 
etwas schränkt die „Selbstbestimmung am Lebensende so stark ein, wie ungelinderte 
physische Symptome oder ungelöste psychosoziale und spirituelle Probleme – und die 
Angst von Patienten und Angehörigen, mit diesen Problemen alleine zu bleiben“ (173). 
B. fordert deshalb eine „hörende Medizin“. Die moderne Medizin leide unter dem Primat 
der ökonomischen Betrachtungsweise; der Patient werde „zunehmend als Kostenfaktor 
betrachtet und damit entmenschlicht […] Zu den größten Hindernissen für eine echte 
Selbstbestimmung am Lebensende gehören die mangelhafte Arzt-Patienten-Kommuni-
kation, die ressourcenfressende Überdiagnostik und Übertherapie sowie die gleichzeitig 
unzureichende pflegerische und palliative Versorgung“ (175 f.). 

Das Buch ist am Krankenbett, in der Begegnung mit den Patienten entstanden; zu 
jedem Problem werden Fallbeispiele gebracht. Es zeichnet sich aus durch die Klarheit 
der Sprache und Begriffe. F. ricken sJ 

Witte, karl heinz, Meister Eckhart: Leben aus dem Grunde des Lebens. Eine Einführung. 
Freiburg i. Br. / München: Alber 2013. 461 S., ISBN 978–3–495–48579–8. 

Meister Eckhart hat über die Zeiten hinweg eine immense und bis heute ungebrochene 
Faszination auf seine Leser ausgeübt. Obwohl sich seit dem späten 19. Jhdt. immer mehr 
die Einsicht durchgesetzt hat, dass ein adäquates Verständnis seines Denkens nicht nur 
eine philologisch verlässliche Textgrundlage, sondern auch und vor allem eine philosophie- 
und theologiegeschichtliche Kontextualisierung seiner Schriften voraussetzt, hat es immer 
wieder Gegenströmungen gegeben, die einer wissenschaftlich „unbelasteten“ Eckhart-
Rezeption das Wort reden. Meist berufen sich die Vertreter dieser Denkrichtung auf das 
Eckhart zugeschriebene Diktum, ein Lebemeister sei mehr wert als tausend Lesemeister, 
und sehen die wissenschaftlich betriebene Eckhart-Forschung eher als Hemmschuh denn 
als Hilfe bei dem Versuch, zum eigentlichen Kern seiner Lehre vorzudringen und diesen 
in der eigenen Lebenspraxis umzusetzen. 

Nun ist es zweifellos richtig, dass Meister Eckhart (= E.) sich nicht damit begnügt hat, 
seinen philosophisch-theologischen Grundansatz lediglich in seinen lateinisch geschrie-
benen, für ein akademisches Publikum bestimmten Werken darzulegen, sondern immer 
auch darum bemüht war, die Erträge seines spekulativen Denkens für die Lebens- und 
Glaubenspraxis der einfachen Menschen fruchtbar zu machen. Gleichwohl wäre es eine 
unzulässige Vereinfachung, wenn man bei E. das „Leben“ gegen das „Lesen“ ausspielen 
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wollte geht C ıhm doch gerade darum Aje sıch SCILICTE /eıt bereıits deurtlich bzeich-
nende Trennung „wischen akademısch betriebener Theologıe und alltäglicher o‚hristlicher
Fxistenz autzuhehben und beıde Bereiche auft ıhren CIHNCINSALLLEL Cirund zurückzuführen
1 )as „Leben Sınne $5llı also nıcht äıntach IM1L dem nreflektierten vorwıissenschaftt-
lıchen Weltverhalten sondern ctehrt vielmehr tür den produktiven Ursprun
des Bewusstseins Aas sıch cowohl Aas vorwissenschattliche Leben innerhalh der Welt
als uch Aje verschiedenen Formen wıissenschattlicher Reflexion ausditterenzieren
kannn uch und gerade CIL1E auft lebenspraktische Konkretheit ausgehende Deutung VO

Denken 1LLLUSS also Aje Zusammengehörigkeit 7wıischen ÄCITN1LCINL yheoretisc spekulatıv
ausgerichteten Iateiniıschen Schritten und ÄCITNT1ICILL deutschen Predigtwerk Auge behal-
1en WL ] C nıcht der Getahr erliegen ll Denken vorschnell Siınne der ICI
SEISLLS geistlichen Grundposition vereinnahmen und Adadurch instrumentalısıeren

[ )as vorliegende Buch VO arl Heınz Wıtte FAa N ctellt sıch der Herausforderung,
Denken breıiteren Publikum zugänglich machen hne ungebührlicher

Welse simplifizıeren Obwohl Untertitel als „Einführung bezeichnet übersteigt
C W A den Umfang und Aas inhaltliche Nıveau anbelangt doch deutlich den Rahmen
dessen W A 111a V der tür Nıchtspezıalısten geschriebenen Einleitungsliteratur
gemeinhın gewohnt 1ST MS Absıcht 1ST C Aje spirıtuell lebenspraktischen Grundmaotive
VO Ansatz zunächst VO ıhren philosophisch theologischen Grundlagen her

verstehen bevor ıhre existenzıelle Relevanz tür den heutigen Leser aufzuzeigen
versucht. W/1e der AÄutor betont, 1ST C111 SII interpretatorischer Blickwinkel Adabej
hauptsächlich V WCI Ansätzen SCPragl: 7U V der psychologisch-psychoana-
Iytischen Betrachtungsweise menschlicher Grundphänomene, Aje ıhm AL {ÄCILILCT EISCHEN
Berufspraxis als Psychotherapeut 151 und ZU anderen VO der sogenannten
„Lebensphänomenologie WIC s ]C VOT allem V Michel Henry und olf ühn VPrIrIiIre+-
tien wırd Der 1NWEeIs aut dijese spezifische Richtung innerhalb der zeitgenössischen
Phänomenologie 1ST insotern wichtig, als l1er Aas „Leben gerade nıcht als unmıiıttelhar
ertahrbares „FErlebnis ondern vielmehr als der allen Finzelerlehnissen cschon
rausliegende, aber celhet nıcht direk-t Erscheinung tretende Grund aller phänomenalen
Erfahrung gedeutet wırd. Damlırt ı1ST auch vorschnellen Vereinnahmung und Inst-
rumentalisierung VO Denken ZU)] 7weck besonders ocarteliecr mystisch-spirıtueller
Erlehnisse C111 Riegel vorgeschoben

[ )as Buch oliedert sıch 1CT Hauptteıile V denen der der INIL „Hintührun
Eckhart türs Jahrhundert überschrieben 151 deutlich kürzer auställt als Aje hrı-
SI Tel Abschnitte Aje den Themen „Philosophische Grundlagen „Phänomene des
Menschseins „Phänomenologie der Geburt des Wortes der Seele gewidmet
sınd In dem ersten ainleitenden eıl antwiırtt das Programm {CIL11C5S5 Buches und betont
Adabej PERR Werke geschichtlichen Epoche Antstanden sınd deren Begriffs-
sprache und axyıstenzielle Grundvoraussetzungen VWIT heutzutage nıcht ıntach bruchlos
übernehmen können Es geht alsoO durchaus C111 Äneijgnung E 111C5 Denkens Aje
u11 edoch dAie Anstrengung abverlangt dAas V (‚emeınte ULMSCICII heutigen
Erfahrungshorizont und CIL1E u11 VPrIrIrautie Sprache übersetzen Dementsprechend
beginnt der ZWEILEC eı des Buches auch INIL austührlichen Darlegung der SYSLEMALL-
cchen philosophisch theologischen Grundlinien Va Denken wobe!l auch un gerade
Aje besonders anspruchsvollen metaphysıschen Themen eingehend behandelrt werden
namentlic dAas Verhältnis VO 21n Leben und Denken der spezifische Begriff der FOor-
malursächlichkeit Aje besonders ldentität (Jottes INIL dem 21n Aje damıt

Verbindung stehende Analogielehre Aas Verhältnis VO Immanenz und Transzendenz
und schlieflich dAas den deutschen Predigten beherrschende Thema der (,Ottesge-
UrFt (jerade INIL Blick auft dAas letztgenannte Thema geht darum diesen Terminus
nıcht aut C111 erbaulich klingende Metapher reduzieren ondern ıh systematischer
Welse Vo den Begriffen des Grundes und der Einheit her verstehen „Geburt 1ST
diesem Siınne keın bewusst arlehhbares Einzelereignis sondern vielmehr Aje beständige
passıvische Selbsthervorbringung des intellektuellen Lc Bewusstseins das sıch {CITL1IC1T1L

Lebens und Erlebenszusammenhang überhaupt IL1UE dem Mafie tro1 bewegen kannn
WIC C sıch celhesrt SCILICTE ursprünglıch quellenden Produktivität gerade verborgen 151
Von dieser Grundemisicht her deutet dritten ı] des Buches Konzeption des
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wollte – geht es ihm doch gerade darum, die sich zu seiner Zeit bereits deutlich abzeich-
nende Trennung zwischen akademisch betriebener Theologie und alltäglicher, christlicher 
Existenz aufzuheben und beide Bereiche auf ihren gemeinsamen Grund zurückzuführen. 
Das „Leben“ in E.s Sinne fällt also nicht einfach mit dem unreflektierten, vorwissenschaft-
lichen Weltverhalten zusammen, sondern steht vielmehr für den produktiven Ursprung 
des Bewusstseins, das sich sowohl in das vorwissenschaftliche Leben innerhalb der Welt 
als auch in die verschiedenen Formen wissenschaftlicher Reflexion ausdifferenzieren 
kann. Auch und gerade eine auf lebenspraktische Konkretheit ausgehende Deutung von 
E.s Denken muss also die Zusammengehörigkeit zwischen seinen theoretisch-spekulativ 
ausgerichteten lateinischen Schriften und seinem deutschen Predigtwerk im Auge behal-
ten, wenn sie nicht der Gefahr erliegen will, E.s Denken vorschnell im Sinne der eigenen 
geistig-geistlichen Grundposition zu vereinnahmen und dadurch zu instrumentalisieren.

Das vorliegende Buch von Karl Heinz Witte (= W.) stellt sich der Herausforderung, 
E.s Denken einem breiteren Publikum zugänglich zu machen, ohne es in ungebührlicher 
Weise zu simplifizieren. Obwohl im Untertitel als „Einführung“ bezeichnet, übersteigt 
es, was den Umfang und das inhaltliche Niveau anbelangt, doch deutlich den Rahmen 
dessen, was man von der für Nichtspezialisten geschriebenen Einleitungsliteratur zu E. 
gemeinhin gewohnt ist. W.s Absicht ist es, die spirituell-lebenspraktischen Grundmotive 
von E.s Ansatz immer zunächst von ihren philosophisch-theologischen Grundlagen her 
zu verstehen, bevor er ihre existenzielle Relevanz für den heutigen Leser aufzuzeigen 
versucht. Wie der Autor betont, ist sein eigener interpretatorischer Blickwinkel dabei 
hauptsächlich von zwei Ansätzen geprägt: zum einen von der psychologisch-psychoana-
lytischen Betrachtungsweise menschlicher Grundphänomene, die ihm aus seiner eigenen 
Berufspraxis als Psychotherapeut vertraut ist, und zum anderen von der sogenannten 
„Lebensphänomenologie“, wie sie vor allem von Michel Henry und Rolf Kühn vertre-
ten wird. Der Hinweis auf diese spezifische Richtung innerhalb der zeitgenössischen 
Phänomenologie ist insofern wichtig, als hier das „Leben“ gerade nicht als unmittelbar 
erfahrbares „Erlebnis“, sondern vielmehr als der allen Einzelerlebnissen immer schon vo-
rausliegende, aber selbst nicht direkt in Erscheinung tretende Grund aller phänomenalen 
Erfahrung gedeutet wird. Damit ist auch einer vorschnellen Vereinnahmung und Inst-
rumentalisierung von E.s Denken zum Zweck besonders gearteter mystisch-spiritueller 
Erlebnisse ein Riegel vorgeschoben. 

Das Buch gliedert sich in vier Hauptteile, von denen der erste, der mit „Hinführung: 
Eckhart fürs 21. Jahrhundert“ überschrieben ist, deutlich kürzer ausfällt als die übri-
gen drei Abschnitte, die den Themen „Philosophische Grundlagen“, „Phänomene des 
Menschseins“ sowie „Phänomenologie der Geburt des Wortes in der Seele“ gewidmet 
sind. In dem ersten, einleitenden Teil entwirft W. das Programm seines Buches und betont 
dabei, dass E.s Werke in einer geschichtlichen Epoche entstanden sind, deren Begriffs-
sprache und existenzielle Grundvoraussetzungen wir heutzutage nicht einfach bruchlos 
übernehmen können. Es geht also durchaus um eine Aneignung seines Denkens, die 
uns jedoch stets die Anstrengung abverlangt, das von E. Gemeinte in unseren heutigen 
Erfahrungshorizont und in eine uns vertraute Sprache zu übersetzen. Dementsprechend 
beginnt der zweite Teil des Buches auch mit einer ausführlichen Darlegung der systemati-
schen philosophisch-theologischen Grundlinien von E.s Denken, wobei auch und gerade 
die besonders anspruchsvollen metaphysischen Themen eingehend behandelt werden, 
namentlich das Verhältnis von Sein, Leben und Denken, der spezifische Begriff der For-
malursächlichkeit, die besonders geartete Identität Gottes mit dem Sein sowie die damit 
in Verbindung stehende Analogielehre, das Verhältnis von Immanenz und Tran szendenz 
und schließlich das in den deutschen Predigten so beherrschende Thema der Gottesge-
burt. Gerade mit Blick auf das letztgenannte Thema geht es W. darum, diesen Terminus 
nicht auf eine erbaulich klingende Metapher zu reduzieren, sondern ihn in systematischer 
Weise von den Begriffen des Grundes und der Einheit her zu verstehen. „Geburt“ ist in 
diesem Sinne kein bewusst erlebbares Einzelereignis, sondern vielmehr die beständige 
passivische Selbsthervorbringung des intellektuellen Ich-Bewusstseins, das sich in seinem 
Lebens- und Erlebenszusammenhang überhaupt nur in dem Maße frei bewegen kann, 
wie es sich selbst in seiner ursprünglich quellenden Produktivität gerade verborgen ist. 
Von dieser Grundeinsicht her deutet W. im dritten Teil des Buches E.s Konzeption des 
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Menschseins die sıch weder auft dAie philosophischen Definitionen des Wesens
des Menschen och aut Aje biblischen b7zw7 lıterarıschen Bestimmungen des W/1e SCILLCT

Fxyistenz reduzieren Iässt verstehr den Menschen wesentlic Va {ÄCILICT Fähigkeit 7zu

„Ic -Sagen her, wobel Aje antscheidende Frage daraut abzıelt, WE IN1L diesem „Ich“
eigentlıch gememt IST. Letztlich VPrWEIST „Ich“ bel nıcht auft dAie Eigenschaften
empirischen Person, sondern bezeugt den Vollzugszusammenhang zwnschen dem Ic
(JoOttes und dem intellektuellen 1 der menschlichen Seele Von diesem recht VPrSLAN-
denen „Ic bın des Menschen her kannn ECrYrST Aje Frage ach der Gerechtigkeit und dem
Adurch s ]C ecpragien richtigen Leben beantwortet werden W[l 111a ALLS der schon
bestehenden FEinheit INIL (jott heraus leben veht CN nıcht darum dieses der CI1C5 IUn
ondern vielmehr Adarum sıch Sanz der u15 gveschehenden Gottesgeburt überlassen
Aje eın gegenständlich arfahrbares Ftwas sondern vielmehr LCILICTL Vollzug und insotern
C111 „Nıchts IST In diesem Zusammenhang NILerNnımMmM.' eressiıantien Brücken-
schlag Nıetzsche und der zeitgenössıschen Nıhilısmusproblematık Konzeption
der zufolge (JOtLt keiner Welse mehr C111 Gegenstand möglicher spirıtueller Erfahrung,
ondern der als olcher nıcht wahrnehmbare dynamısche CGirund aller Erfahrung unı allen
Erlebens 1ST ann Adurchaus als „spirıtueller Nıhilismus bezeichnet werden W/as ıh Va

den nıhilistischen Denkströmungen des 19 und 70 Jhdts unterscheidet IST hingegen dA1e
Einsicht A4S$s auch dieses „Nıchts“ (Jottes keın statıscher Endpunkt sondern wiederum
L1IULTL Durchgang 1ST uch Bezug aut den Begriff der TDemut 1ST AÄAnsatz Aa7Zu angelan
Aje Einwände antkrätten Aje Gefolge VO Nıetzsche ot+ Aas Christentum
vorgebracht wurden Es geht be1 der Demut gerade nıcht C111 Erniedrigung und
Herabwürdigung des Menschen ZUT höheren hre (‚ottes sondern vielmehr die
IMNMECIEC Freiheit und Aufnahmebereitschaft des Menschen Adurch Aje (3JoOtt gleichsam
3aZu „ZWINSCH kannn ALLS SCILICTE Höhe herabzusteigen sıch ıhm Sahnz sSscChenken und
ıh Adadurch vergöttlichen

Im vierten und etrtzten Abschnıitt des Buches geht der AÄAutor der Frage ach WIC der
Mensch konkret vorgehen ol des Geschehens der Gottesgeburt die sıch hne C111

futun cschon ıhm vollzieht ınnezuwerden Hıerbei handelt sıch C111

ebenso Zzentrale WIC cchwer beantwortende Frage Aa celhet („egensatz den
anderen Meıstern des geistlichen Lebens innerhalh WIC außerhalhb des Christentums
keinen Stufenweg erıLIMNECICIIN Entwicklung un dementsprechend auch keine besonderen
spiırıtuellen UÜbungen und Methoden ZUrFr Erreichung dieses Zıiels kennt. Dennoch oıbt

C111 Grundhaltung, Aje 27Zu beitragen kann u11 das Geschehen der (Grottesgeburt
zumındest iındıirekt spürbar werden Iassen Liese Haltung 1ST ıkal negatlver Natur
bestehrt ] C doch gerade | assen aller iınnerweltlichen Dıinge aber auch aller konkreten
Meditationsübungen und relig1ösen b7zw7 psychologischen Praktiken DE sıch dAas yöttlıi-
che Leben SCILLICTE vorphänomenalen Absolurtcheit cschon u11 vollziehr hat dAas
„Lassen nıcht den 7weck u15 tür besondere relig1öse Erlebhnisse dısponieren die den
innerweltlichen Erfahrungszusammenhang spektakulärer Welse durchbrechen un u11

ENSECILS der Welt gelegenen Transzendenz ntrücken würden EFs geht generell
nıcht darum die konkreten Inhalte ULMSC1I1C5 Welterlebens verändern sondern vielmehr
darum den Lebenszusammenhang als (janzen anderen Licht C155 cheinen Iassen
Dıe Gottesgeburt 1ST also nıcht ıntach C111 empirisch arftahrbarer 'eıl ULMSC1I1C5 ceelıischen
Erlebniszusammenhangs sondern der ıh ermöglichende un insotern gerade verborgen
bleibende Grund ıe praktische Umsetzung dieser eckhartschen Grundeinsicht bestehrt
Aaher gerade Verzicht aut außergewöhnlıche unmıiıttelhbar wahrnehmbarı Erlebnisse

unsten anderen Sichtweise aut Aas Leben als (jJanzes Liesem nüchternen Sanz
un Al unspektakulären Charakter des ackhartschen Denkens beispielhafter
Welse Rechnung, ındem den Begrıff der „Mystik CErTrST etrtzten Kapıtel des Buches
ainftührt Aje oft und 1e| diskutierte Frage beantworten b un WE Ja inwıetern

überhaupt als Mystiker bezeichnet werden annn ıe NLWOrT IST letztlich POSIUVCI‘ Na-
IUr allerdings IL1UE der Voraussetzung, AS5$ der Begriff der Mystik richtig bestimmt
wırd EFs geht nıcht Erfahrungen akestatıiıscher Verzückung, sondern C111 Leben und
Wıirken innerhalhb der Welt ALLS Grund heraus der als olcher nıcht VO dieser Welt
1ST Versteht 111ALl diese sıch Lebenszusammenhang bekundende Ditferenz
als „mystisch ann dart 111a als Mystiker ezeichnen 111055 Adabel aber der Tatsache
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Menschseins, die sich weder auf die gängigen philosophischen Definitionen des Wesens 
des Menschen noch auf die biblischen bzw. literarischen Bestimmungen des Wie seiner 
Existenz reduzieren lässt. E. versteht den Menschen wesentlich von seiner Fähigkeit zum 
„Ich“-Sagen her, wobei die entscheidende Frage darauf abzielt, wer mit diesem „Ich“ 
eigentlich gemeint ist. Letztlich verweist „Ich“ bei E. nicht auf die Eigenschaften einer 
empirischen Person, sondern bezeugt den Vollzugszusammenhang zwischen dem Ich 
Gottes und dem intellektuellen Teil der menschlichen Seele. Von diesem recht verstan-
denen „Ich bin“ des Menschen her kann erst die Frage nach der Gerechtigkeit und dem 
durch sie geprägten, richtigen Leben beantwortet werden: Will man aus der immer schon 
bestehenden Einheit mit Gott heraus leben, geht es nicht darum, dieses oder jenes zu tun, 
sondern vielmehr darum, sich ganz der in uns geschehenden Gottesgeburt zu überlassen, 
die kein gegenständlich erfahrbares Etwas, sondern vielmehr reiner Vollzug und insofern 
ein „Nichts“ ist. In diesem Zusammenhang unternimmt W. einen interessanten Brücken-
schlag zu Nietzsche und der zeitgenössischen Nihilismusproblematik. E.s Konzeption, 
der zufolge Gott in keiner Weise mehr ein Gegenstand möglicher spiritueller Erfahrung, 
sondern der als solcher nicht wahrnehmbare, dynamische Grund aller Erfahrung und allen 
Erlebens ist, kann durchaus als „spiritueller Nihilismus“ bezeichnet werden. Was ihn von 
den nihilistischen Denkströmungen des 19. und 20. Jhdts. unterscheidet, ist hingegen die 
Einsicht, dass auch dieses „Nichts“ Gottes kein statischer Endpunkt, sondern wiederum 
nur Durchgang ist. Auch in Bezug auf den Begriff der Demut ist E.s Ansatz dazu angetan, 
die Einwände zu entkräften, die im Gefolge von Nietzsche oft gegen das Christentum 
vorgebracht wurden: Es geht bei der Demut gerade nicht um eine Erniedrigung und 
Herabwürdigung des Menschen zur höheren Ehre Gottes, sondern vielmehr um die 
innere Freiheit und Aufnahmebereitschaft des Menschen, durch die er Gott gleichsam 
dazu „zwingen“ kann, aus seiner Höhe herabzusteigen, sich ihm ganz zu schenken und 
ihn dadurch zu vergöttlichen. 

Im vierten und letzten Abschnitt des Buches geht der Autor der Frage nach, wie der 
Mensch konkret vorgehen soll, um des Geschehens der Gottesgeburt, die sich ohne sein 
Zutun immer schon in ihm vollzieht, innezuwerden. Hierbei handelt es sich um eine 
ebenso zentrale wie schwer zu beantwortende Frage, da E. selbst – im Gegensatz zu den 
anderen Meistern des geistlichen Lebens innerhalb wie außerhalb des Christentums – 
keinen Stufenweg der inneren Entwicklung und dementsprechend auch keine besonderen 
spirituellen Übungen und Methoden zur Erreichung dieses Ziels kennt. Dennoch gibt 
es eine Grundhaltung, die dazu beitragen kann, uns das Geschehen der Gottesgeburt 
zumindest indirekt spürbar werden zu lassen. Diese Haltung ist radikal negativer Natur – 
besteht sie doch gerade im Lassen aller innerweltlichen Dinge, aber auch aller konkreten 
Meditationsübungen und religiösen bzw. psychologischen Praktiken. Da sich das göttli-
che Leben in seiner vorphänomenalen Absolutheit immer schon in uns vollzieht, hat das 
„Lassen“ nicht den Zweck, uns für besondere religiöse Erlebnisse zu disponieren, die den 
innerweltlichen Erfahrungszusammenhang in spektakulärer Weise durchbrechen und uns 
zu einer jenseits der Welt gelegenen Transzendenz entrücken würden. Es geht generell 
nicht darum, die konkreten Inhalte unseres Welterlebens zu verändern, sondern vielmehr 
darum, den Lebenszusammenhang als Ganzen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen. 
Die Gottesgeburt ist also nicht einfach ein empirisch erfahrbarer Teil unseres seelischen 
Erlebniszusammenhangs, sondern der ihn ermöglichende und insofern gerade verborgen 
bleibende Grund. Die praktische Umsetzung dieser eckhartschen Grundeinsicht besteht 
daher gerade im Verzicht auf außergewöhnliche, unmittelbar wahrnehmbare Erlebnisse 
zu Gunsten einer anderen Sichtweise auf das Leben als Ganzes. Diesem nüchternen, ganz 
und gar unspektakulären Charakter des eckhartschen Denkens trägt W. in beispielhafter 
Weise Rechnung, indem er den Begriff der „Mystik“ erst im letzten Kapitel des Buches 
einführt, um die oft und viel diskutierte Frage zu beantworten, ob, und wenn ja, inwiefern 
E. überhaupt als Mystiker bezeichnet werden kann. Die Antwort ist letztlich positiver Na-
tur, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass der Begriff der Mystik richtig bestimmt 
wird. Es geht nicht um Erfahrungen ekstatischer Verzückung, sondern um ein Leben und 
Wirken innerhalb der Welt aus einem Grund heraus, der als solcher nicht von dieser Welt 
ist. Versteht man diese sich immanent im Lebenszusammenhang bekundende Differenz 
als „mystisch“, dann darf man E. als Mystiker bezeichnen, muss dabei aber der Tatsache 
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eingedenk bleiben A4S$s sıch C111 Ansatz VO der kIassıschen mystischen Tradıition 1ILNM1C1-

halklb WIC außerhalh des Christentums wesentlichen Punkten unterscheidet
Für mediävistisc nıcht vorgebildete aber intellektuell iInNnLeressiIer‘ Leser Aje sıch

vertietter Welse IM1L beschäftigen wollen unı bereıt sınd sıch auch aut anspruchsvollere
hilosophisch theologische Gedankengänge aiınzulassen bıetet Aas Buch CIL1E detailliert

und tachkundig geschriebene Hinführung den Zzentralen Grundthemen CI1L11C5 Den-
kens Ausgesprochen nützlıch sınd überdies Aje zahlreichen längeren /ıtate ALLS CIM

Iateinıschen und deutschen Werken die auch L esern Aje ber keıine ICI Ausgabe
verfügen direkten Zugang Zzentralen Passagen ALLS CIM Schritten eröffnen
Besonders POSILLV 1ST des Welteren hervorzuheben, AS5$ der AÄAutor den vorschnellen Ver-
aınnahmun durch oc CNWAarLISE spirıtuelle Modeströmungen ı Allgemeıinen
und die buddhistische MeditationspraxIs ı Besonderen CIL1E klare Absage arteılt und
Aje anthropologisch-axyıstenzıielle Relevanz VO Denken VOTL dem Hıintergrund SCILICTE

abendländisch Scpragien philosophisch theologischen Grundkonzeption anttaltert Für
Leser dAie INIL der Philosophie des A0 Jhdts nıcht der LIUETE and WLG al-
lerdings C111 austührlichere Erläuterung dessen W INIL „Lebensphänomenologie
gememt IST, nützlıch e WESCIL Der AÄAutor betont WTr Recht, PERR „Leben l1er nıcht

Siınne des Vitalismus b7zw der klassıschen Lebensphilosophie gememt IST, doch hätte
1114  ' sıch 1Nwels Adarauf gewünscht, PERR Aje Überwindung dieser biologistisch
b7zw7 historistisch Verengten ALLS der Philosophie des Spaten 19 Jhdts stammenden Auft-
fassung VO „Leben nıcht ErST bel Michel Henry, sondern bereıits bel Edmund Husser|
erfolgt. Für den philosophisch nıcht vorgebildeten Leser IST nıcht unmıttelhar ersichtlich,

Aje V arwähnte „Umkehr der Phänomenologie“ Adurch Henry bestehen soll,
WL nıcht zumındest kurzen Überblick  1 ber dAie kIassısche Phänome-
nologıe ı ıhrer V Husser!| antwickelten Form arhält Dıie)JEINSCH Leser die INIL den
verschiedenen älteren und LICUCICIIN Strömungen der phänomenologischen Philosophie
bereıits sınd werden d1e begrifflichen WIC methodologischen Vorentscheidungen
Aje INIL der Option ür Aje lebensphänomenologische Perspektive einhergehen leicht als
colche erkennen und richtig esinordnen können Für philosophisch nıcht vorgebildete
Leser dürfte C hingegen e1LAalUsS schwieriger C I1 den Bedeutungsunterschied zwischen
dem alltäglichen und dem spezifisch lebensphänomenologischen Begriff VO „Leben

arfassen Liese Unterscheidung 1ST INIL Blick aut aber besonders wichtig, Aa
leicht der Eindruck antstehen könnte Aas „Leben talle aintachhıin INIL dem nıcht direkt
phänomenalısıerbaren Einheitsgrund der psychischen Erlebnissphäre Fıne
colche Deutung WdIC adoch insotern vertehlt, als tür gelungene menschliche Fxistenz
gerade nıcht indıyıduell-persönlıcher Natur ıIST, ondern vielmehr ı der dynamısıerenden
Überschreitung der empirischen Individualität aut das ungeschaffene Allgemeıne hın
(die Menschheit, Aje Gerechtigkeit USW.) bestehrt. Der Va AÄAutor verwendete Begriff der
„Ciszendenz (als Gegenbegriff ZUFr „Transzendenz“ —— 1ST insotern zutreftend, als belı
(Jott nıcht ı S1--riumlıchen Jenseıts ZUr Welt vyedacht werden kann, ondern als
das eın den veschaffenen Dıingen Al1e AL ıhm hervorfließen. ı unüberbietbarer Im-
LLAaNCN7Z iınnewohnt W/as dAas Verhältnis zwischen der Gerechtigkeıit und dem Gerechten
angeht handeltr C sıch WTr auch Vollzugszusammenhang, belı dem edoch
nıcht Aje Gerechtigkeit dem Gerechten iınnewohnt sondern umgekehrt dieser insotern

gerecht 1ST nıcht sıch sondern überhaupt LIUETE der Gerechtigkeıit EYISTIEFT b7zw7 ıhr
inhäriert In diıeser Bewegung, d1e den Menschen AUS der veschlossenen endlichen Sphäre
CI1L11C5 iındıyıdualpsychischen Seins befreit und ıh auft Aje absolurt geltende auch ber
(Jottes (3JoOttseın antscheidende Gerechtigkeit hın Ööffnet lıegt WTr keine Transzendenz

tradıtionellen Sinne ohl aber C111 Zzentrisch nennendes Moment das nıcht
ıntach INIL dem nıcht direk-t arlebhbaren und insotern NIZOSENE Grund des taktıschen
menschlichen Bewusstseinslebens 7zusammentällt Begrıft der Gerechtigkeit impliziert
C111 ıdeale Wesensstruktur, deren Gültigkeit nıcht ıhrer transzendental- taktıschen
Verwirklichung ı den ainzelnen Gerechten hängt, sondern diesen vorausgeht und s ]C

überhaupt IL1UE ayzentrischen Überstieg ıhres indıyıduellen Personseins Gerech-
1en macht SO WIC (jJOttes Immanenz ı allen Dıingen keın statısches Udsl--riumlıches
Innewohnen 1ST sondern sıch vielmehr der dialektischen Dynamiık des Sıch Unter-
ccheidens durch Ununterschiedenheit vollziehr besteht auch Aas „richtige Leben
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eingedenk bleiben, dass sich sein Ansatz von der klassischen mystischen Tradition inner-
halb wie außerhalb des Christentums in wesentlichen Punkten unterscheidet.

Für mediävistisch nicht vorgebildete, aber intellektuell interessierte Leser, die sich in 
vertiefter Weise mit E. beschäftigen wollen und bereit sind, sich auch auf anspruchsvollere 
philosophisch-theologische Gedankengänge einzulassen, bietet das Buch eine detailliert 
und fachkundig geschriebene Hinführung zu den zentralen Grundthemen seines Den-
kens. Ausgesprochen nützlich sind überdies die zahlreichen längeren Zitate aus seinen 
lateinischen und deutschen Werken, die auch Lesern, die über keine eigene E.-Ausgabe 
verfügen, einen direkten Zugang zu zentralen Passagen aus seinen Schriften eröffnen. 
Besonders positiv ist des Weiteren hervorzuheben, dass der Autor den vorschnellen Ver-
einnahmungen E.s durch gegenwärtige spirituelle Modeströmungen im Allgemeinen 
und die buddhistische Meditationspraxis im Besonderen eine klare Absage erteilt und 
die anthropologisch-existenzielle Relevanz von E.s Denken vor dem Hintergrund seiner 
abendländisch geprägten, philosophisch-theologischen Grundkonzeption entfaltet. Für 
Leser, die mit der Philosophie des 20. Jhdts. nicht oder nur wenig vertraut sind, wäre al-
lerdings eine etwas ausführlichere Erläuterung dessen, was mit „Lebensphänomenologie“ 
gemeint ist, nützlich gewesen. Der Autor betont zwar zu Recht, dass „Leben“ hier nicht 
im Sinne des Vitalismus bzw. der klassischen Lebensphilosophie gemeint ist, doch hätte 
man sich einen Hinweis darauf gewünscht, dass die Überwindung dieser biologistisch 
bzw. historistisch verengten, aus der Philosophie des späten 19. Jhdts. stammenden Auf-
fassung von „Leben“ nicht erst bei Michel Henry, sondern bereits bei Edmund Husserl 
erfolgt. Für den philosophisch nicht vorgebildeten Leser ist nicht unmittelbar ersichtlich, 
worin die von W. erwähnte „Umkehr der Phänomenologie“ durch Henry bestehen soll, 
wenn er nicht zuvor zumindest einen kurzen Überblick über die klassische Phänome-
nologie in ihrer von Husserl entwickelten Form erhält. Diejenigen Leser, die mit den 
verschiedenen älteren und neueren Strömungen der phänomenologischen Philosophie 
bereits vertraut sind, werden die begrifflichen wie methodologischen Vorentscheidungen, 
die mit der Option für die lebensphänomenologische Perspektive einhergehen, leicht als 
solche erkennen und richtig einordnen können. Für philosophisch nicht vorgebildete 
Leser dürfte es hingegen weitaus schwieriger sein, den Bedeutungsunterschied zwischen 
dem alltäglichen und dem spezifisch lebensphänomenologischen Begriff von „Leben“ 
zu erfassen. Diese Unterscheidung ist mit Blick auf E. aber besonders wichtig, da sonst 
leicht der Eindruck entstehen könnte, das „Leben“ falle einfachhin mit dem nicht direkt 
phänomenalisierbaren Einheitsgrund der psychischen Erlebnissphäre zusammen. Eine 
solche Deutung wäre jedoch insofern verfehlt, als für E. gelungene menschliche Existenz 
gerade nicht individuell-persönlicher Natur ist, sondern vielmehr in der dynamisierenden 
Überschreitung der empirischen Individualität auf das ungeschaffene Allgemeine hin 
(die Menschheit, die Gerechtigkeit usw.) besteht. Der vom Autor verwendete Begriff der 
„Ciszendenz“ (als Gegenbegriff zur „Transzendenz“) ist insofern zutreffend, als bei E. 
Gott nicht in einem quasi-räumlichen Jenseits zur Welt gedacht werden kann, sondern als 
das reine Sein den geschaffenen Dingen, die aus ihm hervorfließen, in unüberbietbarer Im-
manenz innewohnt. Was das Verhältnis zwischen der Gerechtigkeit und dem Gerechten 
angeht, so handelt es sich zwar auch um einen Vollzugszusammenhang, bei dem jedoch 
nicht die Gerechtigkeit dem Gerechten innewohnt, sondern umgekehrt dieser, insofern 
er gerecht ist, nicht in sich, sondern überhaupt nur in der Gerechtigkeit existiert bzw. ihr 
inhäriert. In dieser Bewegung, die den Menschen aus der geschlossenen, endlichen Sphäre 
seines individualpsychischen Seins befreit und ihn auf die absolut geltende, auch über 
Gottes Gottsein entscheidende Gerechtigkeit hin öffnet, liegt zwar keine Transzendenz 
im traditionellen Sinne, wohl aber ein ex-zentrisch zu nennendes Moment, das nicht 
einfach mit dem nicht direkt erlebbaren und insofern entzogenen Grund des faktischen 
menschlichen Bewusstseinslebens zusammenfällt. E.s Begriff der Gerechtigkeit impliziert 
eine ideale Wesensstruktur, deren Gültigkeit nicht an ihrer transzendental-faktischen 
Verwirklichung in den einzelnen Gerechten hängt, sondern diesen vorausgeht und sie 
überhaupt nur im exzentrischen Überstieg ihres individuellen Personseins zu Gerech-
ten macht. So wie Gottes Immanenz in allen Dingen kein statisches, quasi-räumliches 
Innewohnen ist, sondern sich vielmehr in der dialektischen Dynamik des Sich-Unter-
scheidens durch Ununterschiedenheit vollzieht, so besteht auch das „richtige Leben“ 
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tür den einzelnen Menschen darın, AS5$ gerade nıcht als empirisches Indivyviduum ın
Einklang mMıt sıch celhst ISt, ondern vielmehr AUS der Ditferenz heraus ehrt und wirkt, d1e
sıch zwischen seinem empirischen 21n und seiInem Hınausstehen ın dAas ungeschaftfene
Allgemeine der Gerechtigkeıit autftut. betont Recht, PERR dAie richtig verstandene
Selbstverwirklichung bel auft eine Aufhebung der gängıgen theologischen, psycholo-
syischen und cso7z1alen Entfremdungsstrukturen hinausläutt, Aje den Menschen aut eınen
scheinobjektiven Erfüllungszustand außerhalb seliner celhest verwelisen. Allerdings hätte
och deutlicher herausgearbeitet werden können, A4S$s sıch die gelungene menschliche
Fxıstenz bel nıcht IL1UE In der ımmanenten Vermittlung zwischen dem taktıschen (jJe-
samtzusamm enhang des menschlichen Lebens unı seiInem nıcht dırekt erlebharen CGirund
vollzieht, ondern auch den transzendentalen Cirund dieses takeischen Lebens als olchen
ımmer cchon aut 21n unbedingtes Allgemeines hın überstiegen hat OESNER

MACOR, LAURA ÄNNA, PIrıe Bestimmung des Menschen (1748-1800). Fıne Begriffsge-
schichte (Forschungen und Maternalıen ZUTr deutschen Aufklärung, Abt I{ Mono-
graphien; 25} Stuttgart-Bad ( annstatt: Frommann-Holzboog 2013 45° S., ISBN

185—-5—/77) —'} —

„Die vorliegende Untersuchung zielt aut eine möglichst vollständige Begritfsgeschichte
der Bestimmung des Menschen und berücksichtigt infolgedessen eine IL bestimmte
Zeıtspanne: eıt der ersten Auflage VOo Spaldings Betrachtung ber d1e Bestimmung des
Menschen 1745) hıs hın Fichtes Bestimmung des Menschen 18500) spielt der Begritfft
eine Zzentrale Rolle, d1e 1mM 19 Jahrhundert Allmählich verliert“ (33)

e1l LDıe Einführung des Begriffs: Aje sprachliche Basıs tür e1ıne CUC Apologetik
36—109). Kap Vorgeschichte (16 Jhdt bhıs Beı Luther begegnet ın mehreren
Bedeutungen Aas erb „bestimmen“; dAas Substantıv gehört ab der Mıtte des Jhdis.,
bhıs 1INs 15 Jhdt., 7U Sprachgebrauch. In Adreitacher Bedeutung: a} dAas Bestimmen (de
finitio, destinatio Eigenschaft der Merkmal (häufig 1mM Plural), C) Endzweck,
Ziel Kap I [ Aje otffizielle Einführung N1e erfolgt (ım Siınne C} ach eliner Predigt
Sacks, Adurch den Theologen Johann Joachim Spaldıng (= Sp.) ın selner „Betrachtung
ber Aie Bestimmung des Menschen“, Aje LICUCTICIIN elısten (nachdem sıch
MT Kaiser Julıan Apostata befasst hatte). Macor n otellt dAie Abhandlung ın ıhrem
stufenförmıgen Autbau VOT und hehr eingangs Aje auft Shaftesbury gestutzte Ergänzung
der äulßeren PBPewelse Adurch den inneren hervor (vgl. Rahners Biıld V Inhalt und Stil
der Borschatt gvegenüber Marke und Stempel auft dem Briefumschlag). Im Laute ıhrer
Erfolgsgeschichte (Auflagen, Raubdrucke, Übersetzungen —— wächst die Schriftt VO 76
aut 744 Seıten.
ı] IL Theologische Rezeption. Abwehr und Annahme (1 1—1 59) Kap 1LL Ortho-

doxes Luthertum 1mM Alarm (10e7ze pocht auft Offenbarung und Gnade (und 5Sp bringt
darauthin Aas Christentum etärker ZUFr Sprache). Chladenius PTrSPILZTL Bestimmung Adurch
Beruf(ung) des Menschen (wogegen 5Sp Bestimmung relig1Öös lıest). Kap UÜberkon-
tessiogneller Aufstieg, auft dem Weg V und ach 7Zürich Von OFrt kommt Sulzer
ach Berlıin, ach 7Zürich kommt VO Tübıngen Wiıeland, und V Zürich
L avater ach Barth (Zu Sp.)

21l 11L Moralphilosophische Umuinterpretatıion: langer Weg ZUrFr Selbstbestimmung
(161—212). Kap Thomas bbr und Moses Mendelsschn 1mM Gespräch. Frsterer begeg-
etie dem Gedanken, (jottes Bestimmung kennen unı ber den Tod hınaus denken,
MI1t (Humescher) Skepsis, während seın FEreund Mendelssohn tür Ale Selbstvervollkomm -
HU des Menschen eINTFITT. Als Krönung der Debatte cstellt den Phädon V  — Kap
VI Schiller. Als Schüler VO 5Sp und Mendelsochn beeindruckt, gelangt ZUFr Absage
21n W/ıssen ber den To hinaus, bel uneingeschränktem FEıntreten tür Aje Moral Kap
VII Kant: Bestimmung des Menschen ZUFr Selbstbestimmung, ZUFr Tugend.
ı] Geschichtsphilosophische Ausweıltung. [ )as menschliche Geschlecht n Men-

schengeschlecht) als Subjekt der Bestimmung (213—293). Kap 111 Herders Weg V
der Theologie ZUFr Geschichte. WOrLEel dAie Rıgaer Predigten und den Brietwechsel MT
Mendelsohn AUS Abrupt kritisıert Sp als wen1g relig1ös. Dann weltet sıch seın Blick
ber Aas Indivyviduum hınaus auft dAie Menschheit als (janze ın ıhrer Geschichte. Kap
438438
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für den einzelnen Menschen darin, dass er gerade nicht als empirisches Individuum in 
Einklang mit sich selbst ist, sondern vielmehr aus der Differenz heraus lebt und wirkt, die 
sich zwischen seinem empirischen Sein und seinem Hinausstehen in das ungeschaffene 
Allgemeine der Gerechtigkeit auftut. W. betont zu Recht, dass die richtig verstandene 
Selbstverwirklichung bei E. auf eine Aufhebung der gängigen theologischen, psycholo-
gischen und sozialen Entfremdungsstrukturen hinausläuft, die den Menschen auf einen 
scheinobjektiven Erfüllungszustand außerhalb seiner selbst verweisen. Allerdings hätte 
noch deutlicher herausgearbeitet werden können, dass sich die gelungene menschliche 
Existenz bei E. nicht nur in der immanenten Vermittlung zwischen dem faktischen Ge-
samtzusammenhang des menschlichen Lebens und seinem nicht direkt erlebbaren Grund 
vollzieht, sondern auch den transzendentalen Grund dieses faktischen Lebens als solchen 
immer schon auf ein unbedingtes Allgemeines hin überstiegen hat. M. roesner

Macor, laura anna, Die Bestimmung des Menschen (1748–1800). Eine Begriffsge-
schichte (For schungen und Materialien zur deutschen Aufklärung, Abt. II: Mono-
graphien; 25). Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 2013. 432 S., ISBN 
978–3–7728–2615–3.

„Die vorliegende Untersuchung zielt auf eine möglichst vollständige Begriffsgeschichte 
der Bestimmung des Menschen und berücksichtigt infolgedessen eine genau bestimmte 
Zeitspanne: Seit der ersten Auflage von Spaldings Betrachtung über die Bestimmung des 
Menschen (1748) bis hin zu Fichtes Bestimmung des Menschen (1800) spielt der Begriff 
eine zentrale Rolle, die er im 19. Jahrhundert allmählich verliert“ (33).

Teil I: Die Einführung des Begriffs: die sprachliche Basis für eine neue Apologetik 
(36–109). – Kap. I Vorgeschichte (16. Jhdt. bis 1748). Bei Luther begegnet in mehreren 
Bedeutungen das Verb „bestimmen“; das Substantiv gehört ab der Mitte des 16. Jhdts., 
bis ins 18. Jhdt., zum Sprachgebrauch. In dreifacher Bedeutung: a) das Bestimmen (de-
finitio, destinatio …), b) Eigenschaft oder Merkmal (häufig im Plural), c) Endzweck, 
Ziel. – Kap. II die offizielle Einführung : Sie erfolgt (im Sinne c), nach einer Predigt W. 
Sacks, durch den Theologen Johann Joachim Spalding (= Sp.) in seiner „Betrachtung 
über die Bestimmung des Menschen“, gegen die neueren Deisten (nachdem er sich zuvor 
mit Kaiser Julian Apostata befasst hatte). Macor (= M.) stellt die Abhandlung in ihrem 
stufenförmigen Aufbau vor und hebt eingangs die auf Shaftesbury gestützte Ergänzung 
der äußeren Beweise durch den inneren hervor (vgl. K. Rahners Bild von Inhalt und Stil 
der Botschaft gegenüber Marke und Stempel auf dem Briefumschlag). Im Laufe ihrer 
Erfolgsgeschichte (Auflagen, Raubdrucke, Übersetzungen  ) wächst die Schrift von 26 
auf 244 Seiten.

Teil II: Theologische Rezeption. Abwehr und Annahme (111–159). – Kap. III Ortho-
doxes Luthertum im Alarm. Goeze pocht auf Offenbarung und Gnade (und Sp. bringt 
daraufhin das Christentum stärker zur Sprache). Chladenius ersetzt Bestimmung durch 
Beruf(ung) des Menschen (wogegen Sp. Bestimmung religiös liest). – Kap. IV Überkon-
fessioneller Aufstieg, auf dem Weg von und nach Zürich. Von dort kommt J. G. Sulzer 
nach Berlin, nach Zürich kommt von Tübingen Ch. M. Wieland, und von Zürich J. K. 
Lavater nach Barth (zu Sp.).

Teil III: Moralphilosophische Uminterpretation: langer Weg zur Selbstbestimmung 
(161–212). Kap. V Thomas Abbt und Moses Mendelssohn im Gespräch. Ersterer begeg-
nete dem Gedanken, Gottes Bestimmung zu kennen und über den Tod hinaus zu denken, 
mit (Humescher) Skepsis, während sein Freund Mendelssohn für die Selbstvervollkomm-
nung des Menschen eintritt. Als Krönung der Debatte stellt M. den Phädon vor. – Kap. 
VI Schiller. Als Schüler von Sp. und Mendelsohn beeindruckt, gelangt er zur Absage an 
ein Wissen über den Tod hinaus, bei uneingeschränktem Eintreten für die Moral. – Kap. 
VII Kant: Bestimmung des Menschen zur Selbstbestimmung, zur Tugend.

Teil IV Geschichtsphilosophische Ausweitung. Das menschliche Geschlecht (= Men-
schengeschlecht) als Subjekt der Bestimmung (213–293). Kap. VIII Herders Weg von 
der Theologie zur Geschichte. M. wertet die Rigaer Predigten und den Briefwechsel mit 
Mendelsohn aus. Abrupt kritisiert er Sp. als zu wenig religiös. Dann weitet sich sein Blick 
über das Individuum hinaus auf die Menschheit als Ganze in ihrer Geschichte. – Kap. IX 
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Bestimmung des Menschengeschlechts belı Kant und ıhre Rezeption. Mendelsochn hatte
cchon bel Lessing Aie Bevorzugung der etzten (3eneratıon kritisiert. Herder wendet sıch

den Individualismus des eınen WIEe den Kollektivismus des anderen. Für Schiller
dient „dıe Kette der Geschlechter als eine AÄArt EFrsatz tür den ırreversıihbel verloren I1-

Unsterblichkeitsglauben“ (269-; auch tür ıhn 1ST der Sündentall „dıe glücklichste
und oröfßte Begebenheıit ın der Menschengeschichte“ 2711} In den Brieten ZUFr asthe-
tiıschen Erziehung wırd jedoch Aje Antıke ZU)] Ideal, dAie Moderne 7U „Bruchstück“
273) woraut bel ıhm In Schärte Mendelsohns Kritik wiederkehrt. Anderseıits wırd Kant
V} Tübinger Studenten Schelling aufgenommen. Kant celhest repliziert ECrYrST 1793 und
1/958 aut Mendelsochn.

e1l LDıe Erschöpftung des Begriffs: Aje Gründe e1InNes (Miss)}Erfolgs
Kap Kants Einfluss aut S5Sp.5 Bestimmung. 5p. cteh+t VOT der Spannung zwischen Klug-
e1t (Jenseitshoffnung) und (reın moralıscher) Tugend. „Der AÄnspruch aut eine reine
Tugend hat Spaldıng anscheinen: unwiıiderstehlich fas7zınıert“ (302) Im Tugendkapitel der
etzten autorısierten (der 11.) Auflage ctehrt Aas Verhältnis VO Tugend und Empfindung
1mM Vordergrund. Kap XI Fichtes widersprüchlicher Beıtrag ZUTr Begriffsgeschichte.

melnt damıt celnNe „konkretere Ausfüllung“ der „Ottenbar als abstrakt wahrge-
110  CI Formulierungen“ ın der Ständegesellschaft a b (312 VO der Bestimmung
des „Menschen, insotern isoliert, ALULLSSCT Beziehung aut vernüntftige Wesen selInes
Gleichen betrachtet wırd  « der des Gelehrten, VO der Bestimmung ZU)] Berut. Im
Atheismusstreit begegnet S5p.5 Name wiederholt, cschliefßlich 1 S00 ın Berlın auch seın
Buchtitel „Bestimmung des Menschen“ (Warum eigentlich arhält Aas Ic durchgehend
1mM Buch dAas Prädikat „fıktiv“?) Zıtlert kritische Rückfragen. „Fichte hatte aut einen
ursprünglıch relig1ösen, ann moral- und geschichtsphilosophischen Begriff zurückge-
oriffen, sıch Aie Anklage des Atrheismus verteidigen Allzu abgegriffen,

lebendiger Kraft gewınnen können, WL dAie Bestimmung des Menschen
nunmehr Eıgentum eiıner sıch dem Ende nähernden Epoche, Aje bald eiıner neuartıgen
Natur-, Rechts- und Religionsphilosophie Platz machen würde  C« 328) Kap XII Der
Vertall des Begriffs 7U bloffen Schlagwort. „Beruf“ und „Wıdmung“ werden als klarer
vorgeschlagen und diskutiert. (Bzgl. der schon anfangs, annn wiederholt angestellten
Erwägungen ZUFr Aktıv- der Passıybedeutung V Bestimmung brächte der Rez A !
Aas Medium INs Gespräch, tür dAas 1mM Deutschen keine KonJugatıon oıbt C 1ST MT
„lassen“ konstrueren hıch Iasse mich ergreifen, überzeugen] hne PERR C vänzlich
toahlte Sıehe eLwW2 „dulden“ 1111A4  ' annn jemand leiden machen, doch nıchrt dulden, das läge
bel ıhm/ıhr.) Zugleich 1St der Termınus 95 einzıgen relig1ös korrekten Ausdruck tür das
menschliche Bestimmtselin Adurch (3JoOtt geworden“ 335) Der Begriff hat (7 „aufgrund
selner angeblich abstrakten Universalıtät Aje praktische Philosophie verlassen“ und 111055

„InN den Schofß der Theologie zurückkehren“ hat örterbucher und philosophische
Lexıka durchmustert und bıetet WE Tabellen: Bücher MT ULMLSCICIIL Begrıff der Ahn-
lıchem 1 Titel Vo 17/64 bhıs 1556 (345—348), Bücher ZUFr Bestimmung V besonderen
‚Kategorien‘ der Menschen VO 1/54 bhıs 1577 (348—354).

Nach 7zwejeinhalhb abschließenden Seıten ZUT Nachgeschichte tolgen Verzeich-
nNısse /Zitierweıise und Abkürzungen, ZUT l ıteratur (gegliedert 360—409), Der-
sonen(411—42 und Sachen (deutsch: 424—429; altgriechisch, englısch, tranzösisch,
ıtalienisch, Iateinısch: 430—432). Damıt entspricht der Anhang des FELGASFLIATFTFE ODUS den
TEel Abstract-Seıiten Begınn, VOT dem Inhaltsverzeichnis: Zusammenfassung (/)
Summary (S Rıassunto (2 SPLETT

LANGTHALER, KUDOLF, Geschichte, Fthik und Religion IMN Anschluss Kant Philosophi-
cche Perspektiven zwischen „skeptischer Hoffnungslosigkeit unı dogmatıschem TIrot7“
(Deutsche Zeitschrift tür Philosophie: Sonderband; 19,1 unı 19,2) Berlin: Akademıe
Verlag 2014 6672 unı 651 S., ISBN 4/8—3—05—00404/—9

Anders als Stattlers Antıkant 1788), die Indizierung der Kritik der vYeinen Vernunft
1827 und ceiıne Verunglimpfung als Philosoph des Protestantismus lassen,
haben WI1IEe Wınter In Her andere Kamnt (Hıldesheim 2000 ze1gt katholische Autklärer
Kants kritische Metaphysık anfangs Adurchaus DOSILLV aufgenommen und tür ıhr eıgenes
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Bestimmung des Menschengeschlechts bei Kant und ihre Rezeption. Mendelsohn hatte 
schon bei Lessing die Bevorzugung der letzten Generation kritisiert. Herder wendet sich 
gegen den Individualismus des einen wie den Kollektivismus des anderen. Für Schiller 
dient „die Kette der Geschlechter als eine Art Ersatz für den irreversibel verloren gegan-
genen Unsterblichkeitsglauben“ (269–; auch für ihn ist der Sündenfall „die glücklichste 
und größte Begebenheit in der Menschen geschichte“ [271]). In den Briefen zur ästhe-
tischen Erziehung wird jedoch die Antike zum Ideal, die Moderne zum „Bruchstück“ 
(273), worauf bei ihm in Schärfe Mendelsohns Kritik wiederkehrt. Anderseits wird Kant 
vom Tübinger Studenten Schelling aufgenommen. Kant selbst repliziert erst 1793 und 
1798 auf Mendelsohn.

Teil V Die Erschöpfung des Begriffs: die Gründe eines (Miss)Erfolgs (295–354). – 
Kap. X Kants Einfluss auf Sp.s Bestimmung. Sp. steht vor der Spannung zwischen Klug-
heit (Jenseits hoffnung) und (rein moralischer) Tugend. „Der Anspruch auf eine reine 
Tugend hat Spalding anscheinend unwiderstehlich fasziniert“ (302). Im Tugendkapitel der 
letzten autorisierten (der 11.) Auflage steht das Verhältnis von Tugend und Empfindung 
im Vordergrund. – Kap. XI Fichtes widersprüchlicher Beitrag zur Begriffsgeschichte. 
M. meint damit seine „konkretere Ausfüllung“ der „offenbar als zu abstrakt wahrge-
nommenen Formulierungen“ in der Ständegesellschaft ab (312 f.): von der Bestimmung 
des „Menschen, insofern er isoliert, d. h. ausser Beziehung auf vernünftige Wesen seines 
Gleichen betrachtet wird“, zu der des Gelehrten, von der Bestimmung zum Beruf. Im 
Atheismusstreit begegnet Sp.s Name wiederholt, schließlich 1800 in Berlin auch sein 
Buchtitel „Bestimmung des Menschen“. (Warum eigentlich erhält das Ich durchgehend 
im Buch das Prädikat „fiktiv“?) M. zitiert kritische Rückfragen. „Fichte hatte auf einen 
ursprünglich religiösen, dann moral- und geschichtsphilosophischen Begriff zurückge-
griffen, um sich gegen die Anklage des Atheismus zu verteidigen […]. Allzu abgegriffen, 
um an neuer lebendiger Kraft gewinnen zu können, war die Bestimmung des Menschen 
nunmehr Eigentum einer sich dem Ende nähernden Epoche, die bald einer neuartigen 
Natur-, Rechts- und Religionsphilo sophie Platz machen würde“ (328). – Kap. XII Der 
Verfall des Begriffs zum bloßen Schlagwort. „Beruf“ und „Widmung“ werden als klarer 
vorgeschlagen und diskutiert. (Bzgl. der schon anfangs, dann wiederholt angestellten 
Erwägungen zur Aktiv- oder Passivbedeutung von Bestimmung brächte der Rez. gern 
das Medium ins Gespräch, für das es im Deutschen keine Konjugation gibt – es ist mit 
„lassen“ zu konstruieren [ich lasse mich ergreifen, überzeugen] –, ohne dass es gänzlich 
fehlte. Siehe etwa „dulden“: man kann jemand leiden machen, doch nicht dulden, das läge 
bei ihm/ihr.) Zugleich ist der Ter mi nus „zum einzigen religiös korrekten Ausdruck für das 
menschliche Bestimmtsein durch Gott geworden“ (335). Der Begriff hat (7) „aufgrund 
seiner angeblich abstrakten Universalität die praktische Philosophie verlassen“ und muss 
„in den Schoß der Theologie zurückkehren“. – M. hat Wörterbucher und philosophische 
Lexika durchmustert und bietet zwei Tabellen: Bücher mit unserem Begriff oder Ähn-
lichem im Titel von 1764 bis 1886 (345–348), Bücher zur Bestimmung von besonderen 
,Kategorien‘ der Menschen von 1754 bis 1872 (348–354).

Nach zweieinhalb abschließenden Seiten zur Nachgeschichte folgen Verzeich-
nisse zu Zitier  weise und Abkürzungen, zur Literatur (gegliedert 360–409), zu Per-
sonen(411–423) und Sachen (deutsch: 424–429; altgriechisch, englisch, französisch, 
italienisch, lateinisch: 430–432). Damit entspricht der Anhang des magnum opus den 
drei Abstract-Seiten zu Beginn, vor dem Inhaltsverzeichnis: Zusammenfassung (7), 
Summary (8), Riassunto (9). J. sPlett

langthaler, ruDolF, Geschichte, Ethik und Religion im Anschluss an Kant. Philosophi-
sche Perspektiven zwischen „skeptischer Hoffnungslosigkeit und dogmatischem Trotz“ 
(Deutsche Zeitschrift für Philosophie: Sonderband; 19,1 und 19,2). Berlin: Akademie 
Verlag 2014. 662 S. und 681 S., ISBN 978–3–05–004047–9.

Anders als B. Stattlers Antikant (1788), die Indizierung der Kritik der reinen Vernunft 
(1827) und seine Verunglimpfung als Philosoph des Protestantismus vermuten lassen, 
haben – wie A. Winter in Der andere Kant (Hildesheim 2000) zeigt – katholische Aufklärer 
Kants kritische Metaphysik anfangs durchaus positiv aufgenommen und für ihr eigenes 
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theologisches Denken truchtbar vemacht. Nach eliner lingeren Periode des 1sstrauens
unı der Ablehnung kommt C6 ErTST 1m UmiüteldV Marechal wieder eıner vorsichtigen
systematıischen Äuseinandersetzung MT dem transzendentalphilosophischen Denken In
den etzten Jahren 1sSt insbesondere 1mM katholischen Raum eine Reihe V tudıen Kant
entstanden, In Ale sıch auch Ale monumentale Arbeıt V} Langthaler L.) ainreiht. Schon
dıe Formulierung des Titels |ässt erkennen, SS nıcht antach 21n philosophiehistori-
cches Programm verfolgt, ondern wesentliıc eliner Auswertung Vo Kants systematı-
cchen Bemühungen 1mM Hınblick auft aktuelle philosophische unı theologische Debatten
iInteressiert ISt. Wiäihrend der Teilband 1) d1e Grundlagen und d1e Konturen der
kritischen Metaphysık, MT der sıch Kant eınen Weg 7wıischen hoffnungsloser Skepsis
unı dogmatischem TIrot7z bahnen versucht, rekonstrulert, und Moralphilosophie SOWIEe
Fithik systematischg cstehen 1mM 7zweıten Teilband 11) d1e reliıgionsphilosophi-
cchen Problemtelder und Perspektiven celINes Denkens 1mM Vordergrund.

Der Abschnitt (1 39—248), der zugleich als Grundlage tür alle weıtertührenden
Überlegungen 1mM Gefolge eiıner theologia YAathıonıs humandae gelesen werden ILL1USS, VC1-

vegenwärtigt Kants Selbstverortung 1mM dritten Stadium der Metaphysık und ckı7z7iert
ın geraffter Form den „Zusammenhang V Moralphilosophie, Ethik, Kultur- und (Jıe-
schichtsphilosophie“ (1 19) IDIT: „unübersehbare Korrespondenz“ (1 54) zwischen dem
geschichtlichen Fortschreiten 1mM PBPewusstsein der Freiheit und der Differenzierungen ın
der ldee des Absoluten 1ST ach nıcht IL1UE dAas antscheidende Ergebnis der ın der (jJe-
cchichte der reinen Vernunftt geleisteten Klärungen; S1C 1ST zugleich Fundament tür jede
praktisch-dogmatische Metaphysık 1mM Siınne der Ethikotheologie, Aje einen gereinıgten
Gottesbegriff M ıT den Prinzıpien der Moral verbindet. ID innere Dynamık dieser celhst-
reflexıv gewordenen Metaphysık, dAie Adurch Aas komplexe Ineinander VO „philosophie-
historische[r] Selbstverortung [ und) systematisch-orientierte[r] Perspektive“ 69)
beteuert wırd, wıders CeLZT sıch jeder vorschnellen Ldentihkation der kritischen Metaphysık
IN 1T Philosophie als Weisheitslehre. Soll die „ditferenzierte Orijentierungsleistung der
Vernunftt“ (1 130) tür dAie menschliche Fxıstenz als („anze ZU)] Tragen kommen, hätte
sıch aufgeklärtes Denken tolgerichtig 1mM Spannungsteld V kritischer Bescheidenheit
und grundlegender Weigerung, unverzichtbare Vernunftansprüche auntach übergehen
der AL preiszugeben, bewähren elne Forderung, dje angesichts positivistischer
Frageverbote und naturalıistischer Entlarvungen nıchts Aktualität verloren hat (vgl. L,
133 f.) Auf dieser Basıs Iassen sıch auch dıe Rangordnung der 7wecke unı der spezifısche
(Irt eıner Ethik, d1e sıch Adurch ÄAnerkennung VOo Alterität, Solidarıtät unı Fürsorge (vgl.
L, 70 f.; 247 und 244—-246) VO abstrakter Nächstenliebe ebenso WIEe Vo moralischer
Schwärmerel (vgl. L, 237) abgerenzt, bestimmen. Fıne daran anknüptende Kritik Vo heute
vıelen als chiıc veltenden „alterıtäts-fixierten Unmittelbarkeits-Phantasıien“ (1 223) aröftt-
nel ach auch Anknüpftungspunkte ın Richtung Levınas, Derrida der Habermas Wn

Jler LIUETE angedeutet werden kannn
Im Z7zwelıten eıl (1 75 1—4353 oreift dA1e heraustordernde ldee der Menschheit auf, dA1e

alle geschichtsphilosophischen Fragestellungen, Ja celbhest deren gegenläufige Tendenzen
durchzieht, und antwirtft Konturen eiInes dıfferenzierten Hoffnungsbegriffs (vgl. L, 22)
Insotern Aje Geschichte als „OUrt der Ausbildung und Entfaltung der Vernunttidee des
Rechts“ (1 272) angesehen werden IL1US5S, annn auch dıe Vernunttidee des Rechts als Ma{ßs-
ctah des Fortschritts ın der Weltgeschichte nıcht Vo der empirischen Geschichte SAnl

ıhrer Ambivalenzen bsehen Nur 1mM konstruktiven Zusammenspiel V kritischer
Geschichtswissenschaftt und Geschichtsphilosophie (vgl. L, 281) wırd sıch eine praxIıs-
ermutigende Erschliefsung der Sinnpotenziale der praktiıschen Vernunftideen (vgl. L, 262;
26 / und 284) 1mM Siınne einer „konkret-utopischen politischen Sphäre ' der) Hoffnung“
(1 69) erreichen lassen, dıe nıcht antach mM1t Sozlialtechnologıe der Geschichtstheologie
ın eInNs 51lr Wıird Hoffnung als Sache der Freiheit verstanden, kannn S1C ach zudem
weder V den täglıchen Mühen des Handelns bsehen och sıch der Konfrontation MT
der Leidensgeschichte der Menschen entschlagen. Fıne Kultur der Autmerksamkeit (vgl.
L, 2%6; 3053 5335 und 356) WIEe S1C eiıne teillnehmende Vernunft erfordert hätte nıchrt L1LUL,
WIEe Benjamın, der osubversıven Kraft des Eingedenkens (vgl. L, 424—433), sondern auch
der TIrauer als negatıver Gestalt der Hoffnung (vgl. L, 391 und 3857) Raum veben. Soll
angesichts der Abgründigkeıt menschlicher Freiheit und der Verletzbarkeit, Ja Perstör-

44()440

BuchBesprechungen

theologisches Denken fruchtbar gemacht. Nach einer längeren Periode des Misstrauens 
und der Ablehnung kommt es erst im Umfeld von J. Maréchal wieder zu einer vorsichtigen 
systematischen Auseinandersetzung mit dem transzendentalphilosophischen Denken. In 
den letzten Jahren ist insbesondere im katholischen Raum eine Reihe von Studien zu Kant 
entstanden, in die sich auch die monumentale Arbeit von Langthaler (= L.) einreiht. Schon 
die Formulierung des Titels lässt erkennen, dass er nicht einfach ein philosophiehistori-
sches Programm verfolgt, sondern wesentlich an einer Auswertung von Kants systemati-
schen Bemühungen im Hinblick auf aktuelle philosophische und theologische Debatten 
interessiert ist. Während der erste Teilband (= I) die Grundlagen und die Konturen der 
kritischen Metaphysik, mit der sich Kant einen Weg zwischen hoffnungsloser Skepsis 
und dogmatischem Trotz zu bahnen versucht, rekonstruiert, und Moralphilosophie sowie 
Ethik systematisch verortet, stehen im zweiten Teilband (= II) die religionsphilosophi-
schen Problemfelder und Perspektiven seines Denkens im Vordergrund.

Der erste Abschnitt (I, 39–248), der zugleich als Grundlage für alle weiterführenden 
Überlegungen im Gefolge einer theologia rationis humanae gelesen werden muss, ver-
gegenwärtigt Kants Selbstverortung im dritten Stadium der Metaphysik und skizziert 
in geraffter Form den „Zusammenhang von Moralphilosophie, Ethik, Kultur- und Ge-
schichtsphilosophie“ (I, 19). Die „unübersehbare Korrespondenz“ (I, 54) zwischen dem 
geschichtlichen Fortschreiten im Bewusstsein der Freiheit und der Differenzierungen in 
der Idee des Absoluten ist nach L. nicht nur das entscheidende Ergebnis der in der Ge-
schichte der reinen Vernunft geleisteten Klärungen; sie ist zugleich Fundament für jede 
praktisch-dogmatische Metaphysik im Sinne der Ethikotheologie, die einen gereinigten 
Gottesbegriff mit den Prinzipien der Moral verbindet. Die innere Dynamik dieser selbst-
reflexiv gewordenen Metaphysik, die durch das komplexe Ineinander von „philosophie-
historische[r] Selbstverortung [und] systematisch-orientierte[r] Perspektive“ (I, 69) 
befeuert wird, widersetzt sich jeder vorschnellen Identifikation der kritischen Metaphysik 
mit Philosophie als Weisheitslehre. Soll die „differenzierte Orientierungsleistung der 
Vernunft“ (I, 130) für die menschliche Existenz als Ganze zum Tragen kommen, hätte 
sich aufgeklärtes Denken folgerichtig im Spannungsfeld von kritischer Bescheidenheit 
und grundlegender Weigerung, unverzichtbare Vernunftansprüche einfach zu übergehen 
oder gar preiszugeben, zu bewähren – eine Forderung, die angesichts positivistischer 
Frageverbote und naturalistischer Entlarvungen nichts an Aktualität verloren hat (vgl. I, 
133 f.). Auf dieser Basis lassen sich auch die Rangordnung der Zwecke und der spezifische 
Ort einer Ethik, die sich durch Anerkennung von Alterität, Solidarität und Fürsorge (vgl. 
I, 220 f.; 242 f. und 244–246) von abstrakter Nächstenliebe ebenso wie von moralischer 
Schwärmerei (vgl. I, 237) abgrenzt, bestimmen. Eine daran anknüpfende Kritik von heute 
vielen als chic geltenden „alteritäts-fixierten Unmittelbarkeits-Phantasien“ (I, 223) eröff-
net nach L. auch Anknüpfungspunkte in Richtung Levinas, Derrida oder Habermas – was 
hier nur angedeutet werden kann.

Im zweiten Teil (I, 251–433) greift L. die herausfordernde Idee der Menschheit auf, die 
alle geschichtsphilosophischen Fragestellungen, ja selbst deren gegenläufige Tendenzen 
durchzieht, und entwirft Konturen eines differenzierten Hoffnungsbegriffs (vgl. I, 22). 
Insofern die Geschichte als „Ort der Ausbildung und Entfaltung der Vernunftidee des 
Rechts“ (I, 272) angesehen werden muss, kann auch die Vernunftidee des Rechts als Maß-
stab des Fortschritts in der Weltgeschichte nicht von der empirischen Geschichte samt 
all ihrer Ambivalenzen absehen. Nur im konstruktiven Zusammenspiel von kritischer 
Geschichtswissenschaft und Geschichtsphilosophie (vgl. I, 281) wird sich eine praxis-
ermutigende Erschließung der Sinnpotenziale der praktischen Vernunftideen (vgl. I, 262; 
267 und 284) im Sinne einer „konkret-utopischen politischen Sphäre [der] Hoffnung“ 
(I,  69) erreichen lassen, die nicht einfach mit Sozialtechnologie oder Geschichtstheologie 
in eins fällt. Wird Hoffnung als Sache der Freiheit verstanden, kann sie nach L. zudem 
weder von den täglichen Mühen des Handelns absehen noch sich der Konfrontation mit 
der Leidensgeschichte der Menschen entschlagen. Eine Kultur der Aufmerksamkeit (vgl. 
I, 296; 305; 335 und 386) – wie sie eine teilnehmende Vernunft erfordert – hätte nicht nur, 
wie Benjamin, der subversiven Kraft des Eingedenkens (vgl. I, 424–433), sondern auch 
der Trauer als negativer Gestalt der Hoffnung (vgl. I, 391 und 387) Raum zu geben. Soll 
angesichts der Abgründigkeit menschlicher Freiheit und der Verletzbarkeit, ja Zerstör-
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barkeıt der ldee der Menschheit (vgl. L, 36/) dem Änspruch der ungehört Gebliebenen
(vgl. L, 330) und ıhrer unertüllten Hoffnungen nıcht jedes Fundament werden,
ware cchon l1er der Nahtstelle VO Hoftten-Sollen und Hoftten-Dürten ach den
Verbindungslinien V Geschichte und Religion fragen (vgl. L, 419)

Auf Aje geschichtsphilosophischen Erkundungen tolgt drittens eine Darstellung der
Grundlinien der Ethikotheologie (1 43/-658), d1e sıch aut dıe VOo Kant veltend yemachte
Analogie wischen der 1ssens- und der Hoffnungsftrage STULZT für deren systematısche
Entfaltung allerdings ıhre teleologische Struktur mafßgebend bleibt Der religionsphiloso-
phisch akzentulerte ÄArgumentationsbogen reicht V} Kanon der reinen Vernunftt ber
Aje Methodenlehre der Urteilskraft bhıs hın ZUFr Preisschriutt. Er arbeıtet dAie Weltstellung
des Menschen als ayıstierendem Endzweck der Schöpfung (vgl. L, 21256 und 502) heraus.
Zugleich Verwelst dıe Frage ach dem Warum der Welt unı des Menschen celhst nochmuals
auft 21n Unbedingtes, Aas SeINeEeFrseITts eınen moralischen Welturheber VCy  771 eiıne
ÄArgumentationsstruktur, Aje ın Vielem den spaten Schelling erınnert (vgl. L, 504
Der dabej M0} Kant Hume starkgemachte symbolische Anthropomorphismus
ware als 1 eInNnes „SINn-orlentierten Deutungsprozess[es ]“ (1 5/8) anttalten. uch
Aas Christentum leße sıch als moraliıse bestimmter Moneotheismus arschliefßen. Al-
lerdings könnte CTST „eıne geschichtsphilosophisch arwelıterte und ethikotheologisch
vertiefte Perspektive“ (1 630 t.)den Adurch den Stachel der Theodizee zugeschärften AÄAn-
sprüchen eliner fragenden Vernunftt wirklich gerecht werden. N1e hätte a7Zu MT Adorno
auch Aje negatıven Gestalten der Hoffnung WIEe Vermıissen, Klage und Trauer ın Aas
menschliche Entscheiden- und Handeln-Müsse (vgl. L, 622633 und L1, 540) iInte-
orieren, hne deshalh die den Vortahren gyeschuldete Dankbarkeit VELSCSSCIL.

/usammen MT den Überlegungen ZUFr praktisch-dogmatische Metaphysık 1mM vorher-
gehenden dritten ı] bılder der vierte ı] (11, 13—363) Aas Herzstück der vorliegenden
Studie Im ONTEeXT der Freiheitslehre wird dabe) die als existenzlal-anthropologisch
charakterisierte Erste-Person-Perspektive (vgl L, 76 und 32) eıtend. Mırt Hılte aıner
detaillierten Rekonstruktion des Zusammenspiels Vo Sollens- und Hoffnungsfrage ol
verdeutlicht werden, und inwıietern Moral unausbleiblich ZUFr Religion tührt (vgl.
L1, 15 und 239) Kants tundamentalphilosophische Verankerung der Postulatenlehre hätte
dem „umtassenden Orientierungs-Bedürfnis“ (11, 46) des Menschen als vernünftiges
und treies, Aahbel aber andliches Wesen, gerecht werden. Zugleich <oll eiıne NuAaNCIErTE
Bestimmung der ldee des höchsten (jutes (1L, 112) audämonistischen der theologischen
Verkürzungen (vgl. 1L, und 113) ebenso WIEe jeder moralischen Vermessenheit (vgl.
L1, 7 und 126) vorbeugen. Frst auft dieser Basıs |ässt sıch ach der Vernunftglaube
als trejes Fürwahrhalten, Aas als olches sinnvoll, aber nıcht zwingend 1ST (vgl. L1, 172},
verständlich machen. (Jott wırd letztlich ber Vermittlung der Postulatenlehre dıe nıcht
LIULTL regulatıv, ondern auch konstitutiv interpretlert werden annn einem Gegenstand
der Religion, hne PERR deshalh der Unglaube In sıch wiıdersprüchlich würde letzterer
darf ach Kant LIUTL nıcht 1mM Sınne eINes platten Atheismus assertorisch ZESCLIZL werden
(vgl. L1, 190—192}, ebenso wen1g, WIEe eine MT dem Glauben CI Verbundene Hoffnung
MT blofiem Wunschdenken (vgl. L1, 179) verwechseln 1ST. LDiese Einsichten, Aje
eıner spezifıschen Form negatıver Theologie (vgl. L1, 17/; 2353 555 und L, 35) tühren,
lıeßen sıch ach auch tür Aje Debatten rund eınen Atheismus truchthbar
machen. (Gerade die spate Tugendlehre erweltert Aas Hoften-auf auch 21n Hoftten-für
den Änderen, Ja der Hoffnungslosen wiıllen (Adorno; vel L1, 3033 3063 309 und 319)
hne sıch bel diesen radıkalen Zuspıitzungen der vtiefen Diesseitigkeit der Philosophie als
Weisheitslehre antziehen wollen (vgl. L1, 342}

Im üuntten ıl wendet sıch Kants reliıgionsphilosophischen GGrenzgängen (11, 46/—
333) Er ctellt sıch der Frage, WIEe 1mM komplexen Zusammenspie V Selbsterhaltung,
Selbsterkenntnis und Selbstbegrenzung der menschlichen Vernunft eine philosophische
Aneıgnung relig1öser Sinnpotenziale gelingen könnte (vgl. L, 33) W/Le schwıerig mMmıtun-
LEr werden kann, sıch aut dem schmalen (srat „wıischen Skepsis unı Dogma halten, |ässt
sıch der mbıyalenten ede V eıner natürlichen Religion ersehen, Aje als kritischer
Ma{fistab jeder historisc gewachsenen Religion auch des Christentums gelten soll,
Aabel aber celhst Resultart eines genealogischen Prozesses 1ST (vgl. L1, 36853} 3/8; 41 ] und
417} Dennoch sieht Kant 1 christlichen Monotheismus, 1 Bilderverbot und 1n der
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barkeit der Idee der Menschheit (vgl. I, 367) dem Anspruch der ungehört Gebliebenen 
(vgl. I, 330) und ihrer unerfüllten Hoffnungen nicht jedes Fundament entzogen werden, 
wäre schon hier – an der Nahtstelle von Hoffen-Sollen und Hoffen-Dürfen – nach den 
Verbindungslinien von Geschichte und Religion zu fragen (vgl. I, 419).

Auf die geschichtsphilosophischen Erkundungen folgt drittens eine Darstellung der 
Grundlinien der Ethikotheologie (I, 437–658), die sich auf die von Kant geltend gemachte 
Analogie zwischen der Wissens- und der Hoffnungsfrage stützt – für deren systematische 
Entfaltung allerdings ihre teleologische Struktur maßgebend bleibt. Der religionsphiloso-
phisch akzentuierte Argumentationsbogen reicht vom Kanon der reinen Vernunft über 
die Methodenlehre der Urteilskraft bis hin zur Preisschrift. Er arbeitet die Weltstellung 
des Menschen als existierendem Endzweck der Schöpfung (vgl. I, 456 und 502) heraus. 
Zugleich verweist die Frage nach dem Warum der Welt und des Menschen selbst nochmals 
auf ein Unbedingtes, das seinerseits einen moralischen Welturheber voraussetzt – eine 
Argumentationsstruktur, die in Vielem an den späten Schelling erinnert (vgl. I, 504 f.). 
Der dabei von Kant gegen Hume starkgemachte symbolische Anthropomorphismus 
wäre als Teil eines „sinn-orientierten Deutungsprozess[es]“ (I, 578) zu entfalten. Auch 
das Christentum ließe sich so als moralisch bestimmter Monotheismus erschließen. Al-
lerdings könnte erst „eine geschichtsphilosophisch erweiterte und ethikotheologisch 
vertiefte Perspektive“ (I, 630 f.)den durch den Stachel der Theodizee zugeschärften An-
sprüchen einer fragenden Vernunft wirklich gerecht werden. Sie hätte dazu mit Adorno 
auch die negativen Gestalten der Hoffnung – wie Vermissen, Klage und Trauer – in das 
menschliche Entscheiden- und Handeln-Müssen (vgl. I, 622–633 und II, 540) zu inte-
grieren, ohne deshalb die den Vorfahren geschuldete Dankbarkeit zu vergessen.

Zusammen mit den Überlegungen zur praktisch-dogmatische Metaphysik im vorher-
gehenden dritten Teil bildet der vierte Teil (II, 13–363) das Herzstück der vorliegenden 
Studie. Im Kontext der Freiheitslehre wird dabei die als existenzial-anthropologisch 
charakterisierte Erste-Person-Perspektive (vgl. I, 26 und 32) leitend. Mit Hilfe einer 
detaillierten Rekonstruktion des Zusammenspiels von Sollens- und Hoffnungsfrage soll 
verdeutlicht werden, warum und inwiefern Moral unausbleiblich zur Religion führt (vgl. 
II, 15 und 239). Kants fundamentalphilosophische Verankerung der Postulatenlehre hätte 
dem „umfassenden Orientierungs-Bedürfnis“ (II, 46) des Menschen als vernünftiges 
und freies, dabei aber endliches Wesen, gerecht zu werden. Zugleich soll eine nuancierte 
Bestimmung der Idee des höchsten Gutes (II, 112) eudämonistischen oder theologischen 
Verkürzungen (vgl. II, 93 und 113) ebenso wie jeder moralischen Vermessenheit (vgl. 
II, 82 und 126) vorbeugen. Erst auf dieser Basis lässt sich nach L. der Vernunftglaube 
als freies Fürwahrhalten, das als solches sinnvoll, aber nicht zwingend ist (vgl. II, 172), 
verständlich machen. Gott wird letztlich über Vermittlung der Postulatenlehre – die nicht 
nur regulativ, sondern auch konstitutiv interpretiert werden kann – zu einem Gegenstand 
der Religion, ohne dass deshalb der Unglaube in sich widersprüchlich würde. Letzterer 
darf nach Kant nur nicht – im Sinne eines platten Atheismus – assertorisch gesetzt werden 
(vgl. II, 190–192), ebenso wenig, wie eine mit dem Glauben eng verbundene Hoffnung 
mit bloßem Wunschdenken (vgl. II, 179) zu verwechseln ist. Diese Einsichten, die zu 
einer spezifischen Form negativer Theologie (vgl. II, 197; 538; 585 und I, 35) führen, 
ließen sich nach L. auch für die Debatten rund um einen neuen Atheismus fruchtbar 
machen. Gerade die späte Tugendlehre erweitert das Hoffen-auf auch um ein Hoffen-für 
den Anderen, ja um der Hoffnungslosen willen (Adorno; vgl. II, 303; 306; 309 und 319) – 
ohne sich bei diesen radikalen Zuspitzungen der tiefen Diesseitigkeit der Philosophie als 
Weisheitslehre entziehen zu wollen (vgl. II, 342).

Im fünften Teil wendet sich L. Kants religionsphilosophischen Grenzgängen (II, 367–
533) zu. Er stellt sich der Frage, wie im komplexen Zusammenspiel von Selbsterhaltung, 
Selbsterkenntnis und Selbstbegrenzung der menschlichen Vernunft eine philosophische 
Aneignung religiöser Sinnpotenziale gelingen könnte (vgl. I, 33). Wie schwierig es mitun-
ter werden kann, sich auf dem schmalen Grat zwischen Skepsis und Dogma zu halten, lässt 
sich an der ambivalenten Rede von einer natürlichen Religion ersehen, die als kritischer 
Maßstab jeder historisch gewachsenen Religion – auch des Christentums – gelten soll, 
dabei aber selbst Resultat eines genealogischen Prozesses ist (vgl. II, 368; 378; 411 und 
417). Dennoch sieht Kant im christlichen Monotheismus, im Bilderverbot und in der 
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negatlven Theologie C111 kritisches Gegengewicht Aas sıch oader dogmatisch verfestigten
Orthodoxie ebenso WIC yegenüber der Geschichte blinden OZUSaSC abstrakten
Religionskritik der auch eglicher Anmaifsung Religion ALLS bloffer Vernunft wıder-

(vgl I1 3/4 350 und 39%6) Kants Denken dAas sıch „sowohl hinsıchrtlich CI11C5

geschichtlichen Sinnvorschusses als auch des praktische Vernunftansprüche transzendie-
renden Sinnüberschusses“ (11, 459) auf uneinholbare Vorgaben sıeht, dabel
INSSECSAaM anders als Haıabermas WEINLSCI aut C111 rettende Übersetzung als vielmehr aut
CIL1E „anerkennende Anverwandlung“ (11, 520) biblischer Motive un relig1öser Symbole.

Wıe stark der Autbau und Aje Leitperspektiven der vorliegenden Studie VO rel1g1-
onsphilosophischen Fragestellungen bestimmt sınd (vgl 36) wırd abschliefßenden
cechsten 1 55 / 637/) nochmals deurtlich verbindet der gebrochenen Gestalt
des Zweıtelsglaubens fıdes und authentische Theodizee Aje Aufrichtigkeit und Be-
ccheidenheıt Leiıden beredt werden Iässt (vgl I [ 551 und verleihrt den Ansprüchen

gleichermafßen fragenden WIC klagenden Vernunftt gegenüber blafiß gelehrten
Nıchtwissen der opferzentrierten und zeıiıtsensıiblen Frage „ WO 1ST (3JOtt? ıhr Z1-
5sches Profil (vgl I [ 564 565 und 5/0) IDIT: Adaran anknüpfende Eröffnung
chatologischen Perspektive und Aje besondere Akzentulerung der NeE gatlven Theologie
gehen W A nıcht übersehen werden coallte INIL Inversion der Theodizee ainher
Aje auch ber Aje Blick auft Hıch geltend gemachte Weisheit (vgl I1 622)
och hinaustührt und d1e Anfragen den WCISCIN Welturheber ebenso (selbst)kritische
WIC heraustordernde Rückfragen den Menschen verwandeltr (vgl I [ 625) In dieser
anthropodizee sensıiblen Perspektive hätte Aje Menschwerdung aden Menschen

W A Kant celhest zahlreichen biblischenSCILICT deificatio vorauszugehen (vgl I [ 626)
Bezügen anzudeuten ccheint

IDIT: vorliegende Studie bıetet CIL1E ebenso zuverlässige WIC detaillierte vtextnahe An-
bel aber auch POINTLIEFLE Rekonstruktion VO Kants Begründung geschichtlichen
Hoffnungsbegriffs und der reliıgionsphilosophischen Erweıterungen CI1L11C5 treiheitsthe-
oretischen Standpunktes arbeıtet Aje Werkimmanenten Entwicklungen und Dıittferen-
ZICEFUNSCH SAINL der INIL den Aahbel Tage tretenden Kontinultäiten und Brüchen Kants
Argumentatıon Vverbundenen Getahren V Missverständen sorgfältig heraus und macht
s ]C Adurch entsprechende Querverweıse ür den Leser nachvollziehbar Zugleich bıetet

ebenso kritischen WIC kompetenten Durchgang Aurch Aje äaußerst umfangreiche
deutschsprachige Rezeptionsgeschichte der b der Materialfülle ebenso WIC b SCILICT

Problemorientiertheit beeindruckt IDIT: weıtertührenden ZU)] eıl cehr spezifischen Le-
batten die Fufßnoten verlegen EeTWEIST sıch insotern als annvall als 7U Aje
flüssige Lesharkeıt des Haupttextes gewahrt bleıibt und ZU anderen der Leser celhst
ÄCITNICTILL Interesse entsprechen ainzelne Fragestellungen WwWRReIlter vertieten kannn Mıt der
Auswahl der Tel Zzentralen Thementelder Geschichte FErthik und Religion unterstreicht
Kants Verständnıs der Philosophie als Weisheitslehre und chärtt damıt zugleich ıhr Profil
yegenüber analytischen Philosophie deren begrifflich rgumentatlve Stärke und
bEWU.I'I ernswerte Dialogoftfenheit Blick aut Aje modernen Wissenschaftten konkret
lebenspraktische Fragen WIC ]C e1WA Kıngen CIL1E begründete Hoffnung authre-
chen oher aulßen VOTL Iassen ccheint [)ass C111 weısheitlich SCpragies Verständnis V
Philosophie Gefolge Kants auch Anschlussmöglichkeiten tür theologisches Denken
eröffnet |ässt sıch unschwer expliziten Verwelsen auft CIL1E praktische Fundamental-
theologie (H Peukert) und aut dAie CC Politische Theologie Metz) antnehmen
Fazıt Fın ebenso informatıves WIC anspruchsvolles Buch Aas CT1IOTL1IL1L11C5 Potenz1ial tür CIL1E

Neubelebung und konstruktive Vertiefung der Debatten den Grenzlinien 7zwischen
Philosophie und Theologie hat SCHROFFNER 5 ]

VETTER HFELMUTH Grundrıiss Heidegger Fın Handbuch Leben und Werk Hamburg
Meıner 2014 560 5 ISBN 4/S 785/3 2776

L dieses „Handbuch“ des bewährten Wıener Heıidegger-Kenners der 2004 schon C111 „ W Ör-
terhuch der phänomenologischen Begritfe herausgegeben hat nthält 161 Hauptteile
Der („SyNOpSIS b A „versucht C111 Zusammenschau der wichtigsten Themen Heıdeg-
SCS Pa 5) der Reihentolge ıhres Auftretens (17 225) Der ZWEILE ı] („Lemmata b A
44°)442
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negativen Theologie ein kritisches Gegengewicht, das sich jeder dogmatisch-verfestigten 
Orthodoxie ebenso wie einer gegenüber der Geschichte blinden, sozusagen abstrakten 
Religionskritik oder auch jeglicher Anmaßung einer Religion aus bloßer Vernunft wider-
setzt (vgl. II, 374 f.; 380 und 396). Kants Denken, das sich „sowohl hinsichtlich seines 
geschichtlichen Sinnvorschusses als auch des praktische Vernunftansprüche transzendie-
renden Sinnüberschusses“ (II, 459) auf uneinholbare Vorgaben verwiesen sieht, setzt dabei 
insgesamt – anders als Habermas – weniger auf eine rettende Übersetzung als vielmehr auf 
eine „anerkennende Anverwandlung“ (II, 520) biblischer Motive und religiöser Symbole. 

Wie stark der Aufbau und die Leitperspektiven der vorliegenden Studie von religi-
onsphilosophischen Fragestellungen bestimmt sind (vgl. I, 36), wird im abschließenden 
sechsten Teil (II, 537 –637) nochmals deutlich. L. verbindet in der gebrochenen Gestalt 
des Zweifelsglaubens fides und authentische Theodizee – die in Aufrichtigkeit und Be-
scheidenheit Leiden beredt werden lässt (vgl. II, 551 f.) –, und verleiht den Ansprüchen 
einer gleichermaßen fragenden wie klagenden Vernunft gegenüber einem bloß gelehrten 
Nichtwissen in der opferzentrierten und zeitsensiblen Frage „Wo ist Gott?“ ihr spezi-
fisches Profil (vgl. II, 564; 568 und 570). Die daran anknüpfende Eröffnung einer es-
chatologischen Perspektive und die besondere Akzentuierung der negativen Theologie 
gehen – was nicht übersehen werden sollte – mit einer Inversion der Theodizee einher, 
die auch über die im Blick auf Hiob geltend gemachte negative Weisheit (vgl. II, 622) 
noch hinausführt und die Anfragen an den weisen Welturheber in ebenso (selbst)kritische 
wie herausfordernde Rückfragen an den Menschen verwandelt (vgl. II, 625). In dieser 
anthropodizee-sensiblen Perspektive hätte die Menschwerdung eines jeden Menschen 
seiner deificatio vorauszugehen (vgl. II, 626) – was Kant selbst in zahlreichen biblischen 
Bezügen anzudeuten scheint.

Die vorliegende Studie bietet eine ebenso zuverlässige wie detaillierte, textnahe, da-
bei aber auch pointierte Rekonstruktion von Kants Begründung eines geschichtlichen 
Hoffnungsbegriffs und der religionsphilosophischen Erweiterungen seines freiheitsthe-
oretischen Standpunktes. L. arbeitet die werkimmanenten Entwicklungen und Differen-
zierungen samt der mit den dabei zu Tage tretenden Kontinuitäten und Brüchen in Kants 
Argumentation verbundenen Gefahren von Missverständen sorgfältig heraus und macht 
sie durch entsprechende Querverweise für den Leser nachvollziehbar. Zugleich bietet er 
einen ebenso kritischen wie kompetenten Durchgang durch die äußerst umfangreiche 
deutschsprachige Rezeptionsgeschichte, der ob der Materialfülle ebenso wie ob seiner 
Problemorientiertheit beeindruckt. Die weiterführenden, zum Teil sehr spezifischen De-
batten in die Fußnoten zu verlegen, erweist sich insofern als sinnvoll, als zum einen die 
flüssige Lesbarkeit des Haupttextes gewahrt bleibt und zum anderen der Leser selbst 
seinem Interesse entsprechend einzelne Fragestellungen weiter vertiefen kann. Mit der 
Auswahl der drei zentralen Themenfelder Geschichte, Ethik und Religion unterstreicht L. 
Kants Verständnis der Philosophie als Weisheitslehre und schärft damit zugleich ihr Profil 
gegenüber einer analytischen Philosophie, deren begrifflich-argumentative Stärke und 
bewundernswerte Dialogoffenheit im Blick auf die modernen Wissenschaften konkret 
lebenspraktische Fragen – wie sie etwa im Ringen um eine begründete Hoffnung aufbre-
chen – eher außen vor zu lassen scheint. Dass ein weisheitlich geprägtes Verständnis von 
Philosophie im Gefolge Kants auch Anschlussmöglichkeiten für theologisches Denken 
eröffnet, lässt sich unschwer L.s expliziten Verweisen auf eine praktische Fundamental-
theologie (H. Peukert) und auf die neue Politische Theologie (J. B. Metz) entnehmen. 
Fazit: Ein ebenso informatives wie anspruchsvolles Buch, das enormes Potenzial für eine 
Neubelebung und konstruktive Vertiefung der Debatten an den Grenzlinien zwischen 
Philosophie und Theologie hat.  P. schroFFner sJ

vetter, helMuth, Grundriss Heidegger. Ein Handbuch zu Leben und Werk. Hamburg: 
Meiner 2014. 560 S., ISBN 978–3–7873–2276–3.

Dieses „Handbuch“ des bewährten Wiener Heidegger-Kenners, der 2004 schon ein „Wör-
terbuch der phänomenologischen Begriffe“ herausgegeben hat, enthält vier Hauptteile. 
Der erste („Synopsis“) „versucht eine Zusammenschau der wichtigsten Themen Heideg-
gers“ (= H.s) in der Reihenfolge ihres Auftretens (17–225). Der zweite Teil („Lemmata“) 
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nthält 21n Lexıkon Vo 245 H.-Stichworten 22/7-284). Der drıtte Hauptteıil („Daten”)
„umtasst Tel Abschnitte: bıblio-biographische Angaben H.s Leben, Lehre und
Schriften: kurze Zusammenfassungen der Inhalte aller bhıs S  Jetzt 1n der (‚esamtaus-
vabe erschienenen Schritten SOWIE einıger ın der Gesamtausgabe och nıcht publizierter
Texte: Kurzbiographien Vo DPersonen AUS H.s ENSCICIU Umteld“ 385—494). Im Jer-
1en Hauptteil („Appendices“) Endet 1111A4  ' „allgemeine un aut zugeschnittene
Bibliographien, eine l ıste der Schritten H.s, seliner Quellen SOWIE der Sekundärliteratur,“
darunter H -Periodıica SOWIE C: Ds und V DSs

Während aut seinen Wegen ımmer welitereilte, tolgt ıhm 11U| der ert. des
„Grundrıisses“, indem 1mM Nachhinein dıe Stationen des Itınerars autzeichnet. Als solche

der ert. Aje Themen „S5ein  “ (bıs ZUFr Habilıtation); „Welt und e1in  “ (mıt
den Abteilungen „Hermeneuti der Faktıizität“ und „Destruktion der Metaphysık“: Vo

den ersten Freiburger bhıs den Marburger Vorlesungen); „Daseın und eın  “ („Deın
und Peit“ und Kantbuch); „Kehre 7U e1n  “ (Wahrheitsschrift und Kunstwerkvor-
trage, Hölderlin un Vorsokratiker); „Seın und Nıchts“ (Das Nıchts ın H.ıs Freiburger
Antrittsvorlesung, belı Hegel und Nıetzsche); „Ereignis und e1in  “ (die „Beıträge ZUFr

Philosophie“); „Bauen e1in  “ (Wohnen, Dıinge, Geviert); „Haus des Seins“ (Da
SI Hören Schweigen; Dichten und Denken) Erstaunlich Adabel kannn 1114  ' finden,
PERR der Titel „S5eın  “ LIUETE den trühen Arbeıten ZUFr Logik und spekulatıven (Grammatı
zugewlesen wird. uch könnte 111ALl meınen, die Reihenfolge VO und würde bhes-
CT umgekehrt. UÜberraschend 1ST auch, AS5$ Aje gelegentlich VOrKOmMmmMenNde und
problematısche Formulierung „dAd1I1l 21n bauen“ ın den Kang der Kennzeichnung tür eiıne
I Phase des Weges H.s yrhoben wird Ergänzend, 1i nıcht mehr diachron, ondern
synchron angelegt, sınd ler Exkurse beigefügt: und Aje Theologie; IL und Aje
Künste; ILL Philologie und Literaturwissenschaftt:; Medizin, Psychiatrie, Psychothe-
rapıe. Liese Beziehungen hatten treıilich tür eınen Sahnz ungleichen Rang: Was 1LL und

betrifft, hatten WTr einıge der Fachvertreter eınen Bezug H.; dieser WL L1IULTL bereıt,
Aje Ralle eiInes Gesprächspartners spielen, hne PERR ıh deren Sache celhest wiıirklıch
bewegt hätte. [ )as 1ST anders belı I [ und VOT allem Un Jler wıiederum Interessierte ıh
Aje Fachtheologie LIUE nebenbelı, während die zugrundeliegende Frage des Wesens der
Gottheit seın SaNZCS Denken durchzog.

Il Der Z7WEITE e1l des Handbuchs, das Lexikon, nthält csowohl] Vo celhst
gepragte Begriffe WIE ermiını der philosophischen Überlieterung, die tür ıhn Vo be-
sonderer Bedeutung und V ıhm teılweıse stark umgepragt worden and Hıer
sınd CTITIOTILLLE Verdichtungsleistungen des Herausgebers tast7zustellen und bestaunen.

IL Der ıl nthält bıblio-biographische Angaben, und WTr PTrSTENS H.s
Leben, Lehre und Schritten In tabellarıscher Koordination 385—402). Liese ÄArt der LDar-
stellung ISTt praktisch tür dA1e chronologische Übersicht, tendiert allerdings auch dazu, das
verschiedene Gewicht anzelner Punkte einzuebnen. FEın Beispiel 1ST die Entlassung des
Jungen ALLS der Kandıdatur des Jesuıltennovızlats und annn wıeder ALLS dem Freiburger
Theologenkonvikt, Aje tür ıhn der cchlimmste Schlag ın seinem Leben WAdl, WL 1114  '

seinen Aufßerungen (iadamer vegenüber zlauben dart / weıtens nthält der biographische
eıl eine eıgene Übersicht „H un der Nationalsozialismus“ 402-—426), Aje ohl dem
oroßen journalıstischen Interesse diesem Thema geschuldet LSt, tür dAas Verständnis
der Philosophie H.s aber LIUETE wen1g beiträgt. Hıngegen sınd die Kurzbiographien
VO Personen ALLS H.s NC Umiteld ausgesprochen hıltreich.

[ )as Buch 1ST Aas Produk-t eines CTIOTTILLEIN Sammelfleifßßes und oroßer Lesesorgtalt. Man
1110155 bewundern, WIEe der ert. cseine bedeutende Leıistung dem EIMANENTLEN Zwang
der möglıchst knappen und dabel doch treffenden Darstellung zustande vebracht hat Dıie
oröfßte interpretatorische Arbeıt esteck+t ohl ın den Hauptteılen und IL SIe 1ST Aurch
weıitgehende Einvernehmlichkeit IN 1T dem Denkduktus H.s gepragt [)as Werk cteht

WE Titeln „Handbuch“ und „Grundriss“ „Grundriss“ könnte suggerlieren, PERR
C eiıne Einführung des L esers ın Aje cchwer zugängliche Gedankenwelt H.s ware. [ )as
aber kannn C 1 Frnst nıcht seIn. Wohl aber 1ST C 21n zuverlässıges „Handbuch“,
21n wertvolles Nachschlagewerk tür den Leser, der damırt cschon einigermaisen
ISt, sıch aber ımmer wıieder ainzelner Daten vergewıssern möchte. IDIT: Lesegemeıinde H.s
wırd dem ert. tür dieses Buch cehr dankbar seIn. HAEFEFFNER 5 ]
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enthält ein Lexikon von 245 H.-Stichworten (227–284). Der dritte Hauptteil („Daten“) 
„umfasst drei Abschnitte: A. biblio-biographische Angaben zu H.s Leben, Lehre und 
Schriften; B. kurze Zusammenfassungen der Inhalte aller bis jetzt in der Gesamtaus-
gabe erschienenen Schriften sowie einiger in der Gesamtausgabe noch nicht publizierter 
Texte; C. Kurzbiographien von Personen aus H.s engerem Umfeld“ (385–494). Im vier-
ten Hauptteil („Appendices“) findet man u. a. „allgemeine und auf H. zugeschnittene 
Bibliographien, eine Liste der Schriften H.s, seiner Quellen sowie der Sekundärliteratur,“ 
darunter H.-Periodica sowie CDs und DVDs zu H.

Ad I: Während H. auf seinen Wegen immer weitereilte, folgt ihm nun der Verf. des 
„Grundrisses“, indem er im Nachhinein die Stationen des Itinerars aufzeichnet. Als solche 
nennt der Verf. die Themen: A. „Sein“ (bis zur Habilitation); B. „Welt und Sein“ (mit 
den Abteilungen „Hermeneutik der Faktizität“ und „Destruktion der Metaphysik“: von 
den ersten Freiburger bis zu den Marburger Vorlesungen); C. „Dasein und Sein“ („Sein 
und Zeit“ und Kantbuch); D. „Kehre zum Sein“ (Wahrheitsschrift und Kunstwerkvor-
träge, Hölderlin und Vorsokratiker); E. „Sein und Nichts“ (Das Nichts in H.s Freiburger 
Antrittsvorlesung, bei Hegel und Nietzsche); F. „Ereignis und Sein“ (die „Beiträge zur 
Philosophie“); G. „Bauen am Sein“ (Wohnen, Dinge, Geviert); H. „Haus des Seins“ (Sa-
gen – Hören – Schweigen; Dichten und Denken). – Erstaunlich dabei kann man finden, 
dass der Titel „Sein“ nur den frühen Arbeiten zur Logik und spekulativen Grammatik 
zugewiesen wird. Auch könnte man meinen, die Reihenfolge von G und H würde bes-
ser umgekehrt. Überraschend ist auch, dass die gelegentlich vorkommende und m. E. 
problematische Formulierung „am Sein bauen“ in den Rang der Kennzeichnung für eine 
ganze Phase des Weges H.s erhoben wird. – Ergänzend, nun nicht mehr diachron, sondern 
synchron angelegt, sind vier Exkurse beigefügt: I. H. und die Theologie; II. H. und die 
Künste; III. Philologie und Literaturwissenschaft; IV. Medizin, Psychiatrie, Psychothe-
rapie. Diese Beziehungen hatten freilich für H. einen ganz ungleichen Rang: Was III und 
IV betrifft, hatten zwar einige der Fachvertreter einen Bezug zu H.; dieser war nur bereit, 
die Rolle eines Gesprächspartners zu spielen, ohne dass ihn deren Sache selbst wirklich 
bewegt hätte. Das ist anders bei II und vor allem I. Und hier wiederum interessierte ihn 
die Fachtheologie nur nebenbei, während die zugrundeliegende Frage des Wesens der 
Gottheit sein ganzes Denken durchzog.

Ad II. Der zweite Teil des Handbuchs, das Lexikon, enthält sowohl von H. selbst 
geprägte Begriffe wie Termini der philosophischen Überlieferung, die für ihn von be-
sonderer Bedeutung waren und von ihm teilweise stark umgeprägt worden sind. Hier 
sind enorme Verdichtungsleistungen des Herausgebers festzustellen und zu bestaunen. 

Ad III. Der Teil A. enthält biblio-biographische Angaben, und zwar erstens zu H.s 
Leben, Lehre und Schriften in tabellarischer Koordination (385–402). Diese Art der Dar-
stellung ist praktisch für die chronologische Übersicht, tendiert allerdings auch dazu, das 
verschiedene Gewicht einzelner Punkte einzuebnen. Ein Beispiel ist die Entlassung des 
jungen H. aus der Kandidatur des Jesuitennoviziats und dann wieder aus dem Freiburger 
Theologenkonvikt, die für ihn der schlimmste Schlag in seinem Leben war, wenn man 
seinen Äußerungen Gadamer gegenüber glauben darf. Zweitens enthält der biographische 
Teil eine eigene Übersicht zu „H. und der Nationalsozialismus“ (402–426), die wohl dem 
großen journalistischen Interesse an diesem Thema geschuldet ist, für das Verständnis 
der Philosophie H.s aber m. E. nur wenig beiträgt. Hingegen sind die Kurzbiographien 
von Personen aus H.s engerem Umfeld ausgesprochen hilfreich.

Das Buch ist das Produkt eines enormen Sammelfleißes und großer Lesesorgfalt. Man 
muss bewundern, wie der Verf. seine bedeutende Leistung unter dem permanenten Zwang 
der möglichst knappen und dabei doch treffenden Darstellung zustande gebracht hat. Die 
größte interpretatorische Arbeit steckt wohl in den Hauptteilen I und II. Sie ist durch 
weitgehende Einvernehmlichkeit mit dem Denkduktus H.s geprägt. Das Werk steht 
unter zwei Titeln: „Handbuch“ und „Grundriss“. „Grundriss“ könnte suggerieren, dass 
es eine Einführung des Lesers in die schwer zugängliche Gedankenwelt H.s wäre. Das 
aber kann es im Ernst nicht sein. Wohl aber ist es ein zuverlässiges „Handbuch“, d. h. 
ein wertvolles Nachschlagewerk für den Leser, der damit schon einigermaßen vertraut 
ist, sich aber immer wieder einzelner Daten vergewissern möchte. Die Lesegemeinde H.s 
wird dem Verf. für dieses Buch sehr dankbar sein. g. haeFFner sJ
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TETZNER, THOMAS, Her ballektiye Ott. fur Ideengeschichte des Neuen Menschen In Russ-
and Göttingen: Wallstein Verlag 20123 399 S, ISBN 94/S5—3—5353—1255—5

Dıe russıische Oktoberrevolution Vo 1917/ hatte nıcht LIULTL den vewaltsamen msturz der
politischen Machtverhältnisse ZU Ziel, ondern darüber hinausgehend d1e Errichtung
e1nes völlıg gesellschaftlichen 5Systems. AÄAus der Sıcht nıcht 11UT der russischen
Kommunisten valt diese Revolution als elne AÄArt (Quantensprung ın Aje nächsthöhere
Gesellschattstormation des Sozialısmus, welche Ale Epoche des bürgerlichen Kapitalismus
ablöst. In S  jenen qhaotıschen Jahren VOo Weltkrieg, Revolution und Bürgerkrieg blühten
WwIrre Ideen, Aje Vo der Gleichsetzung der Geschlechter hber genetische Auslese bhıs
hın Unsterblichkeitsphantasien reichten. ID7E angestrebten racıkalen Umwälzungen
betraten neben den politischen und co7z71alen Verhältnissen SOMIT auch Sanz unmıttelbhar
den So genannten „subjektiven Faktor“, den Menschen In celner überlhieterten Form F valt
fortan, den „Neuen Menschen“ eiıner kommunistischen Epoche herauszubilden.

Thomas etzner TI.) hat sıch mMıt seliner umfangreichen Untersuchung 55  ur Ideenge-
schichte des ‚.Neuen Menschen!‘ ın Russland“ 7u Zie] SESECIZL, dA1e gedanklichen Vorläute
und Hıntergründe dieser Ereignisse die russische Oktoberrevolution und ıhrer Fnt-
wicklung autzuhellen. In seinem Vorgehen hat sıch tür Tel uUumTfiassende chronologisch
auteinander tolgende Komplexe eantschieden: „Religionsgeschichtliche Voraussetzungen”,
„Intellektuelle Auseinandersetzung“ und „Anthropopolitische Perspektiven“

Im schwertälligen Vorlauft der „Religionsgeschichtlichen Voraussetzungen” V1 -

sucht T.; eınen mythisch-religiösen Rahmen anzudeuten, der V den Schamanen ber
Gilgamesch, die ägyptische WIEe oriechische Antıke bhıs ın Aje komplexe Geschichte des
Christentums hıneın Sehnsüchte und Urbilder eInNnes „Neuen Menschen“ ckız7ziert. AÄAus
gegebenem Anlass Verwelst hierbei auft Aas Auseimanderdritten des westlich-Iateini-
cchen Christentums VO der östlıch-byzantinischen Tradıition. 3) Während sıch Aje christ-
lıch-orthodoxe Kultur des ()stens Aje Erwartung eInNnes Gottesreiches auft Erden 1tsamıt
der Vergöttlichung des Menschen (griech. theosis) als 21n relig1öses ldeal bewahrte, wurde
VOo Iateimischen Katholizismus des estens 7Zzumındest das ] etztere rasch verworten und
verdrängt “ 1mM L aute der Jahrhunderte nıcht zuletzt ıIn utopisch-philosophischen
Ausrichtungen In veränderter Weilse 7U Ausdruck kommen. In etzter Konsequenz
geht Aahbel die Frage, INnWIeWEeIT der Mensch In der eıgenen Verantwortung ceINes
Handelns ctehrt der b quietistisch PrSLUMML.

Im mittleren Themenblock „Intellektuelle Auseinandersetzung“ zeichnet Aje Fnt-
faltung der ldee eInNnes „Neuen Menschen“ ın den Diskursen der russischen GeIstesge-
schichte des 19 und trühen Jhdts ach Anhand Zzahlreicher Beispiele und Textstellen
tührt Aje lehbhatten Auseinandersetzung russischer uUutcren WIEe Tschaadajew, Belinskı,
Bakunin, Herzen, TIschernyschewski, Dostojewski) und Solow) Hıerbeli WEeIST
aut Aje russische Besonderheit, eINerseIts ın der byzantınısch-orthodoxen Tradıtion
cstehen und andererseits westliche philosophische Strömungen nıcht LIUETE rezıpleren,
sondern darüber hınaus MT eıgenen kulturellen Biıldern ın Eınklang bringen. Unab-
hängıg davon, b 1114  ' Aje Sıcht der sogenannten „Westler“ der S  Jjene der „Slawophilen“
einnımmt, kann festgehalten werden, 2455 Aje Ostkirchliche Tradıition eıner Vergöttli-
chung des Menschen diese Polemiken durchdrungen hatte. N1e toss anderem ın
Dostojewski] Vısıonen eıner Erlösung der Welt WIEe auch In seline Vorstellungen ber
den russiıschen „Allmenschen“ MT 21n In Solowjows Begriff „Gottmenschheıit“ werden
1mM koallektiven Charakter östlıch-mystische und westlich-humanıistische Vorstellungen
aut Ebene zusammengedacht. Während der ()sten Glauben und Tradıition bewahrt
habe, den Menschen Adabej aber vernachlässige, SI 1mM Westen dAas aktıve Handeln bevor-
ZUSL, aber (JOtLt ımmer mehr überflüssig geworden.

referiert unterschiedliche nsätze 1mM russiıschen Geistesleben, Ale V Synthe-
C handelten und nıcht 7zuletzt V einem allmenschlichen, WT1 nıcht AI planetarıschen
Anspruch gekennzeichnet

Der dritte und letzte Komplex „Anthropopolitische Perspektiven“ wıdmet sıch den
verschiedenen Auswüchsen und Entfaltungen, die V den Vıisıonen allmenschlicher
Entwicklung worden Denker und Schrittsteller WIEe Maxım orkı der
ÄAnatolij Lunatscharskij als „Gottsucher“ der auch „Gotterbauer“ Erscheinung
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tetzner, thoMas, Der kollektive Gott. Zur Ideengeschichte des Neuen Menschen in Russ-
land. Göttingen: Wallstein Verlag 2013. 399 S., ISBN 978–3–8353–1238–8.

Die russische Oktoberrevolution von 1917 hatte nicht nur den gewaltsamen Umsturz der 
politischen Machtverhältnisse zum Ziel, sondern darüber hinausgehend die Errichtung 
eines völlig neuen gesellschaftlichen Systems. Aus der Sicht nicht nur der russischen 
Kommunisten galt diese Revolution als eine Art Quantensprung in die nächsthöhere 
Gesellschaftsformation des Sozialismus, welche die Epoche des bürgerlichen Kapitalismus 
ablöst. In jenen chaotischen Jahren von Weltkrieg, Revolution und Bürgerkrieg blühten 
wirre Ideen, die von der Gleichsetzung der Geschlechter über genetische Auslese bis 
hin zu Unsterblichkeitsphantasien reichten. Die angestrebten radikalen Umwälzungen 
betrafen neben den politischen und sozialen Verhältnissen somit auch ganz unmittelbar 
den sogenannten „subjektiven Faktor“, den Menschen in seiner überlieferten Form. Es galt 
fortan, den „Neuen Menschen“ einer kommunistischen Epoche herauszubilden. 

Thomas Tetzner (= T.) hat sich mit seiner umfangreichen Untersuchung „zur Ideenge-
schichte des ‚Neuen Menschen‘ in Russland“ zum Ziel gesetzt, die gedanklichen Vorläufe 
und Hintergründe dieser Ereignisse um die russische Oktoberrevolution und ihrer Ent-
wicklung aufzuhellen. In seinem Vorgehen hat sich T. für drei umfassende chronologisch 
aufeinander folgende Komplexe entschieden: „Religionsgeschichtliche Voraussetzungen“, 
„Intellektuelle Auseinandersetzung“ und „Anthropopolitische Perspektiven“.

Im etwas schwerfälligen Vorlauf der „Religionsgeschichtlichen Voraussetzungen“ ver-
sucht T., einen mythisch-religiösen Rahmen anzudeuten, der von den Schamanen über 
Gilgamesch, die ägyptische wie griechische Antike bis in die komplexe Geschichte des 
Christentums hinein Sehnsüchte und Urbilder eines „Neuen Menschen“ skizziert. Aus 
gegebenem Anlass verweist T. hierbei auf das Auseinanderdriften des westlich-lateini-
schen Christentums von der östlich-byzantinischen Tradition. „Während sich die christ-
lich-orthodoxe Kultur des Ostens die Erwartung eines Gottesreiches auf Erden mitsamt 
der Vergöttlichung des Menschen (griech. theosis) als ein religiöses Ideal bewahrte, wurde 
vom lateinischen Katholizismus des Westens zumindest das Letztere rasch verworfen und 
verdrängt […]“, um im Laufe der Jahrhunderte nicht zuletzt in utopisch-philosophischen 
Ausrichtungen in veränderter Weise zum Ausdruck zu kommen. In letzter Konsequenz 
geht es dabei um die Frage, inwieweit der Mensch in der eigenen Verantwortung seines 
Handelns steht oder ob er quietistisch verstummt.

Im mittleren Themenblock „Intellektuelle Auseinandersetzung“ zeichnet T. die Ent-
faltung der Idee eines „Neuen Menschen“ in den Diskursen der russischen Geistesge-
schichte des 19. und frühen 20. Jhdts. nach. Anhand zahlreicher Beispiele und Textstellen 
führt T. die lebhaften Auseinandersetzung russischer Autoren wie Tschaadajew, Belinski, 
Bakunin, Herzen, Tschernyschewski, Dostojewskij und Solowjew an. Hierbei weist T. 
auf die russische Besonderheit, einerseits in der byzantinisch-orthodoxen Tradition zu 
stehen und andererseits westliche philosophische Strömungen nicht nur zu rezipieren, 
sondern darüber hinaus mit eigenen kulturellen Bildern in Einklang zu bringen. Unab-
hängig davon, ob man die Sicht der sogenannten „Westler“ oder jene der „Slawophilen“ 
einnimmt, kann festgehalten werden, dass die ostkirchliche Tradition einer Vergöttli-
chung des Menschen diese Polemiken durchdrungen hatte. Sie floss unter anderem in 
Dostojewskijs Visionen einer Erlösung der Welt wie auch in seine Vorstellungen über 
den russischen „Allmenschen“ mit ein. In Solowjows Begriff „Gottmenschheit“ werden 
im kollektiven Charakter östlich-mystische und westlich-humanistische Vorstellungen 
auf neuer Ebene zusammengedacht. Während der Osten Glauben und Tradition bewahrt 
habe, den Menschen dabei aber vernachlässige, sei im Westen das aktive Handeln bevor-
zugt, aber Gott immer mehr überflüssig geworden. 

T. referiert unterschiedliche Ansätze im russischen Geistesleben, die von neuen Synthe-
sen handelten und nicht zuletzt von einem allmenschlichen, wenn nicht gar planetarischen 
Anspruch gekennzeichnet waren. 

Der dritte und letzte Komplex „Anthropopolitische Perspektiven“ widmet sich den 
verschiedenen Auswüchsen und Entfaltungen, die von den Visionen allmenschlicher 
Entwicklung angeregt worden waren. Denker und Schriftsteller wie Maxim Gorki oder 
Anatolij Lunatscharskij waren als „Gottsucher“ oder auch „Gotterbauer“ in Erscheinung 
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C öttliche Allmacht wurde den Menschen kratft ıhrer kollektiven Vereinigung aut
elıner ‚9 betreiten vesellschaftlichen Ebene zugeschrieben. Wäihrend der 1920er-Jahre
experiımentIierten extrerr_1_e Vertreter WIEe Alexander Bogdanow 1mM Labor Mıt der Mafsgabe,
psychophysiologische Anderungen und Eingriffe konkreten Menschen vorzuneh-
LLL Alexe] („astew, eliner der uUutcren der Proletkult-Bewegung, verstieg sıch
Mischtorme Vo Mensch und Maschine, eine CC FOorm kollektiver Lebenstorm
aufzuzeigen. Der Myrthos Va der Unsterblichkeit cchien ZUr Realität werden können.

[ )ass dAie Utopıe eInNes menschlichen Soz1ialısmus schlieflich scheiterte, lıegt ach
darın begründet, PERR bereıits Lenın und VOT allem Stalın Aas Utopische unsten eıner
pragmatischen Machtpolitik beschnıitten und verdrängt hatten. Der „Neue Mensch WL

als Miıttel 7ZU)] 7 weck propagıert, der lediglich In instrumentalısıerter Form autftrat: 3 W/Le
schon Aas Christentum VOT ıhm hatte auch der russische Kommunıiısmus 1mM Zuge selıner
staatlıchen Etablierung und Institutionalisierung Aas ın selıner revolutionären Frühzeıt

wichtige Hoffnungsziel eines ‚Neuen Menschen:‘ ach und ach relativiert, revidiert
und schliefßlich 1d ACTAa gelegt und vergessen. ”

Fıne Besinnung auft Begriff und geistliche DPraxıs Vo „Vergöttlichung“ (theosts) hätten
missverständliche Schlussfolgerungen verhindern können. elt dem Sündentall WL der
Mensch davor gewarnt, sıch MT (3JoOtt gleichzusetzen (1 Mose 3,5) Fıne anzustrebende
„Vergöttlichung“ ach Orthedexem Verständnis dAart nıcht eL1WA MT „Vergottung” V1 -

wechselt werden. IDIT: Adurch yöttliıche Gnade bewirkte Teilhahe der Herrlichkeit und
(j‚üte (jJOttes bezieht sıch nıcht aut Aas Wesen (JoOttes celhst. IDIT: unüberbrückhbare Dıtte-
FCNZ 7zwischen Schöpfer und Geschöpft wırd nıcht angerührt, der Mensch bleiht Mensch,
während zugleich VO (JOtLt durchdrungen wırd

Nach eıgenem Bekunden WL zutfällig aut die Idee des „Neuen Menschen“ gestoßen.
AÄAus selner anfänglichen Faszınatıon antstand schlieflich die vorliegende Promotion, V
der 7zweıtellos eine N} Fülle V Anregungen und Denkanstöfßen ausgeht. u den Vor-
zugen dieser Arbeıt gehört Aje SOUVerane Verzahnung tachübergreitender Bereiche ALLS der
Geschichtswissenschaft, der Landeskunde, der Philosophie unı nıcht zuletzt der Theologie.

Ängesichts dieses ausgebreiteten 1ssens 5[ + L s abschliefendes esumee ab
eın Ausblick andet MT der Frage ach der Zukunft der ldee V} „Neuen Menschen“
unı eanttäuscht MI1t einer konstrulert wıiırkenden Gegenüberstellung: ' Waren Ale Hottnun-
SIl der VELSANSCILE Jahrtausende LIUE abergläubische (Jespinste eiıner och unaufgeklär-
ten Vernuntt, dıe x  Jetzt verwirklicht unı Ziel 1st” Sollte das konkurrierende Indıvyiduum

STREBELvernünftiger seın als eine integrierte Menschheit? Wır be7zweıteln s

WILLIAMS,; BERNARD, ESSAaYys AN, LUIETIOS Foreword by Michael Wood. Prince-
LON!?! Princeton Unıversıty DPress 2014 S.; ISBN 4/S—0—691—15955—0

Bernard Wılliams (1929—-2003) WL FellowVA Souls, Oxtord; hatte eiınen Lehrstuhl
tür Philosophie In Londo mbrıidge, Oxtord unı Berkeley, unı bezog oft Stellung
Fragen, d1e eine breitere Offentlichkeit betretten. Fıne kurze Rezension des vorliegenden
Bandes, der 1 Texte In der chronologischen Reihenfolge ıhres FErscheinens umtasst, 111055

sıch darauft beschränken, anhand ausgewählter Beispiele aut dıe Breıte der Thematıik, den
eindringenden Blick und d1e Klarheıt der Argumentatıon hinzuwelsen.
_- Theological Äppearance ot the Church ot England Prism). Wıllıams

W. } betont, 255 sıch Aje Sıcht a1nes Aufßenstehenden handelt: Se1 nıcht
Mitglied einer Kırche IDIT: Schwierigkeit einer Auseinandersetzung lıege darın, PERR dıe
anglıkanısche Posıition sıch nıcht ıdentihzieren Iasse. Dagegen vebe ın der Kırche Vo

Rom 21n Vertahren, Aje wesentlichen Inhalte des Glaubens V Okalen Varıationen
unterscheiden. Fınen welteren Unterschied sieht darın, PERR der Adurchschnittliche

katholische DPriester eine bessere theologische Ausbildung habe als der Adurchschnittliche
anglıkanısche Kleriker Viele Anglıkaner betonten, Aje Theologie SI ırrelevant: woraut
C ankomme, celen Aje co7z1ale Arbeıt und der moralische Einfluss. Dagegen sal9]ı
bedenken „there 15 pomnt ın yhıs soc11a] work othout Christian signıfıcance, 3anı
yhere ]] be Christian signıfıcance uthout theology” (19) “Two Faces gt SCI-
ance” Vortrag BBC) fragt: Wer oilt ın intellektuellen reisen als gebildet? Wer
L)ante der Tızıan der Goethe der Beethoven kennt. Man blamiert sıch jedoch nıcht,
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getreten. Göttliche Allmacht wurde den Menschen kraft ihrer kollektiven Vereinigung auf 
einer neuen, befreiten gesellschaftlichen Ebene zugeschrieben. Während der 1920er-Jahre 
experimentierten extreme Vertreter wie Alexander Bogdanow im Labor mit der Maßgabe, 
psychophysiologische Änderungen und Eingriffe am konkreten Menschen vorzuneh-
men. Alexej Gastew, einer der Autoren der Proletkult-Bewegung, verstieg sich sogar zu 
Mischformen von Mensch und Maschine, um eine neue Form kollektiver Lebensform 
aufzuzeigen. Der Mythos von der Unsterblichkeit schien zur Realität werden zu können. 

Dass die Utopie eines menschlichen Sozialismus schließlich scheiterte, liegt nach T. 
darin begründet, dass bereits Lenin und vor allem Stalin das Utopische zu Gunsten einer 
pragmatischen Machtpolitik beschnitten und verdrängt hatten. Der „Neue Mensch“ war 
als Mittel zum Zweck propagiert, der lediglich in instrumentalisierter Form auftrat: „Wie 
schon das Christentum vor ihm hatte auch der russische Kommunismus im Zuge seiner 
staatlichen Etablierung und Institutionalisierung das in seiner revolutionären Frühzeit 
so wichtige Hoffnungsziel eines ‚Neuen Menschen‘ nach und nach relativiert, revidiert 
und schließlich ad acta gelegt und vergessen.“

Eine Besinnung auf Begriff und geistliche Praxis von „Vergöttlichung“ (theosis) hätten 
missverständliche Schlussfolgerungen verhindern können. Seit dem Sündenfall war der 
Mensch davor gewarnt, sich mit Gott gleichzusetzen (1. Mose 3,5). Eine anzustrebende 
„Vergöttlichung“ nach orthodoxem Verständnis darf nicht etwa mit „Vergottung“ ver-
wechselt werden. Die durch göttliche Gnade bewirkte Teilhabe an der Herrlichkeit und 
Güte Gottes bezieht sich nicht auf das Wesen Gottes selbst. Die unüberbrückbare Diffe-
renz zwischen Schöpfer und Geschöpf wird nicht angerührt, der Mensch bleibt Mensch, 
während er zugleich von Gott durchdrungen wird.

Nach eigenem Bekunden war T. zufällig auf die Idee des „Neuen Menschen“ gestoßen. 
Aus seiner anfänglichen Faszination entstand schließlich die vorliegende Promotion, von 
der zweifellos eine ganze Fülle von Anregungen und Denkanstößen ausgeht. Zu den Vor-
zügen dieser Arbeit gehört die souveräne Verzahnung fachübergreifender Bereiche aus der 
Geschichtswissenschaft, der Landeskunde, der Philosophie und nicht zuletzt der Theologie.

Angesichts dieses ausgebreiteten Wissens fällt T.s abschließendes Resümee etwas ab. 
Sein Ausblick endet mit der Frage nach der Zukunft der Idee vom „Neuen Menschen“ 
und enttäuscht mit einer konstruiert wirkenden Gegenüberstellung: „Waren die Hoffnun-
gen der vergangenen Jahrtausende nur abergläubische Gespinste einer noch unaufgeklär-
ten Vernunft, die jetzt verwirklicht und am Ziel ist? Sollte das konkurrierende Individuum 
vernünftiger sein als eine integrierte Menschheit? Wir bezweifeln es.“ v. strebel

WilliaMs, bernarD, Essays and Reviews 1959–2002. Foreword by Michael Wood. Prince-
ton: Princeton University Press 2014. XVII/435 S., ISBN 978–0–691–15985–0. 

Bernard Williams (1929–2003) war Fellow von All Souls, Oxford; er hatte einen Lehrstuhl 
für Philosophie in Londo mbridge, Oxford und Berkeley, und er bezog oft Stellung zu 
Fragen, die eine breitere Öffentlichkeit betreffen. Eine kurze Rezension des vorliegenden 
Bandes, der 71 Texte in der chronologischen Reihenfolge ihres Erscheinens umfasst, muss 
sich darauf beschränken, anhand ausgewählter Beispiele auf die Breite der Thematik, den 
eindringenden Blick und die Klarheit der Argumentation hinzuweisen. 

„The Theological Appearance of the Church of England“ (1960, Prism). Williams 
(= W.) betont, dass es sich um die Sicht eines Außenstehenden handelt; er sei nicht 
Mitglied einer Kirche. Die Schwierigkeit einer Auseinandersetzung liege darin, dass die 
anglikanische Position sich nicht identifizieren lasse. Dagegen gebe es in der Kirche von 
Rom ein Verfahren, um die wesentlichen Inhalte des Glaubens von lokalen Variationen 
zu unterscheiden. Einen weiteren Unterschied sieht W. darin, dass der durchschnittliche 
katholische Priester eine bessere theologische Ausbildung habe als der durchschnittliche 
anglikanische Kleriker. Viele Anglikaner betonten, die Theologie sei irrelevant; worauf 
es ankomme, seien die soziale Arbeit und der moralische Einfluss. Dagegen gibt W. zu 
bedenken: „there is no point in this social work without a Christian significance, and 
there will be no Christian significance without a theology” (19). – “Two Faces of Sci-
ence” (1963, Vortrag BBC) fragt: Wer gilt in intellektuellen Kreisen als gebildet? Wer 
Dante oder Tizian oder Goethe oder Beethoven kennt. Man blamiert sich jedoch nicht, 
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WT1 1114  ' ze1gt, 2455 1114  ' keine Ahnung hat VO Galıleo, Newton, Mendel der der
Molekularbiologie. “Thıs gt atfarırs 15 certainly absurd” (49) Oordert: Wer Na-
vurwıissenschaftler ausbildet, 111055 ıhnen klarmachen, AS5$ dAie Naturwissenschaftt nıcht
der Schlüssel ZUFr 7Zukunft der Gesellschaft IST; WT dAie anderen ausbildet, 111055 ıhnen
klarmachen, A4S$s hne eine SEWISSE Kenntniıs V und Sympathie MT den Naturwıssen-
schafiften nıemand d1e Zukunft der Gesellschaft verstehen wırd “ Has ‚God‘ Meanıng?"”

Question) sıch auseinander MT der NLWOFLT Va John Raobinson ın
“Honest God” auft Aje Religionskritik des Logischen DPositivismus der 770er und AUer
Jahre des Jhdts /u leugnen, A4S$s (JOtLt exıistiert, Robinsoen 1 Anschluss aul
Tillıch, 1ST leugnen, A4S$s Aas Leben Tiete hat Wenn Aas WOort ‚G 0ott‘ eiıne Bedeutung
hat, arwıdert W., ann 111055 C veben, dAas talcch 1ST und dAas 1114  ' nıcht glauben
annn Nach Tillıch repräsentiert Aas W/OrtT (JOtLt “merely (}111C human aspıratıon” DDaraus
tolgt tür “Then yhere 15 nothing be talse, nothing Adishbelieve. But when yhar 15
> yhere 15 nothing be Lru«C, nothing believe, ather” (75)

“The Logıc ot Abortion” Vortrag BBC)} [ )as kürzeste moralıische Argument
Aje Abtreibung Iautet: “Abortion 1S, sımply, murder. murder 15 yhe delihberate

kıllıng gt InnNOcCcent human being“ 146) teılt dAie Gegner dieses Arguments ın WEeI
Lager. (2) L )as Tötungsverbot wırd akzeptiert, und Aje antscheidende Frage 1ST eiıne Frage
der Definition: Auft welche Klasse trıftt Ajeses Verbot 7118 Gehört der FÖöTtUus dieser
Klasse? (b Man geht nıcht VO einem olchen Verbot AUS, sondern 1114  ' fragt ausschliefi-
ıch ach den Folgen der Handlung. Betrachten WIF zunächst dAas Lager (a) Was 1ST 21n
human being? FEın voll entwickelter, lebensfähiger Mensch? LDiese Definition hätte eiıne
cehr WweIlte Tötungs arlauhbnıs ZUE Folge. Oder 1ST der Embryo 21n Mensch, weıl aufgrund
seliner Zeugung 21n Indivyviduum ISt, dAas ZUFr Spezies Mensch gehört? LDiese ainleuchtende
NLWOFT lehnt MT einem VEI‘SC1'IWOIIIIIIEI'IEI'I Einwand ab “In yhıs second, rig1dly 1Cd-
t1ve versi0n, yhe 15 usıng (HIC undoubted biological tact do +he work,
while LLLa . ] tae] yhat yheir problem STAFLS trom yhar tact 3anı CAaNNOT sımply resolve
by referring IT (147 Unter dAas Tötungsverbot, eiıne andere mögliche Äntwort,
tallen nıcht Menschen, sondern Personen. Hıer 1ST W/S Einwänden Zzu7zustimmen. “The
‚person' approach abortion5perhaps 1LLLOIC yhan ALLY other, yhe danger gt yhe
slıippery slope” 148) Wenn der FÖTUSs keine DPerson LSt, annn 1ST auch Aas neugeborene
Baby nıcht. Fasst 111a den Begrıff der Person entsprechen anspruchsvoll, ann and auch
kleine Kınder unı cenile (sireise keine Personen. / um Lager (b) DIe Frage ach den Folgen
Adürte sıch nıcht aut den CNSCIECN Gesichtskreis der betrottenen Personen beschränken: S1C
MUSsSe vielmehr Iauten: In welche AÄArt VO Gesellschaftft eiıne WeIlte und ıberale DPraxıs
der Abtreibung? Welche Eınstellungen ZUTr CGeburt unı ZU. Töten MUsSsSte 111A111 Junge
Menschen lehren, WL S1C hne Bedenken ın eiıner olchen Gesellschaftft leben collten?
In der gvegenwärtigen Situation selen colche weıtergehenden Fragen oharakteristisch ür
dAie Gegner einer lıheralen AbtreibungspraxI1s; S1C als deren Folge eiıne Gesellschaft
VOLdUsS, d1e vegenüber dem menschlichen Leben unı menschlichen Werten gleichgültig IStT.
Dıe Frage MUSSsSe gestellt werden, aber, W/S wen1g überzeugende Äntwort, a do NOT CC

why yhe ALLSWCTLT. IT has be haoastıle ıberal abortion policy” 151}
Mackie, “The Mıracle ot Theism Arguments tor AN: agaınst the Fxıstence ot

G od” Tımes Lıterary Supplement). Mackie kritisiert Aje tradıtionellen Pewelse
tür Aje Fxıstenz („ottes, und fragt, welche Bedeutung diese Argumente heute tür dAie
Religion haben Wer heute ZUFr Religion finde, habe eınen Begriff VO dem, W A Religion
bedeute, der dem (zjelst dieser Pewelse trem d Nl Verwelst auft Aje Religionskritik V
Feuerbach, Marx und Freud Sobald 111a Aje Religion, WIEe Mackie C MT Recht LUL, als
21n reıin menschliches Phänomen sehe, mMUusSse 111ALl fragen, welches menschliche Phäno-
111e  . C1 C SI und welche der Vo der Religionskritik yegebenen Erklärungen wahr 1ST. “In
particular, IT 15 erucı1al question whether +he ACCOUNL gt relıg10n yhat (HIC eventually has
15 (1 yhar reDres CNLS Its CONTLENT A 5 something alıen humanıty 3anı ItSs needs

rather CCS IT A 5 expressing needs yhat . ] AVEe be expressed In \(}111C torm when
yhe belief In Go has disappeared” 199) Am Ende VO Mackies erfolgreicher Destruk-
tion otehe 21n Paradox: AT 15 only ıf reliıg10n 15 IFrLLE yhar yhe INOST interesting question
15 about Its vruth. 1f IT 15 talse, yhe INOST interesting question about IT 15 +he CONTLENT
gt whar IT actually vells WL about humanıty” 200) <“\WWhat Hope tor yhe Humanıtjies?”
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wenn man zeigt, dass man keine Ahnung hat von Galileo, Newton, Mendel oder der 
Molekularbiologie. “This state of affairs is certainly absurd” (49). W. fordert: Wer Na-
turwissenschaftler ausbildet, muss ihnen klarmachen, dass die Naturwissenschaft nicht 
der Schlüssel zur Zukunft der Gesellschaft ist; wer die anderen ausbildet, muss ihnen 
klarmachen, dass ohne eine gewisse Kenntnis von und Sympathie mit den Naturwissen-
schaften niemand die Zukunft der Gesellschaft verstehen wird. – “Has ‚God‘ a Meaning?” 
(1968, Question) setzt sich auseinander mit der Antwort von John A.T. Robinson in 
“Honest to God” auf die Religionskritik des Logischen Positivismus der 20er und 30er 
Jahre des 20. Jhdts. Zu leugnen, dass Gott existiert, so Robinson im Anschluss an Paul 
Tillich, ist zu leugnen, dass das Leben Tiefe hat. Wenn das Wort ‚Gott‘ eine Bedeutung 
hat, so erwidert W., dann muss es etwas geben, das falsch ist und das man nicht glauben 
kann. Nach Tillich repräsentiert das Wort Gott “merely some human aspiration”. Daraus 
folgt für W.: “Then there is nothing to be false, nothing to disbelieve. But when that is 
so, there is nothing to be true, nothing to believe, either” (75). 

“The Logic of Abortion” (1977, Vortrag BBC). Das kürzeste moralische Argument 
gegen die Abtreibung lautet: “abortion is, simply, murder. […] murder is the deliberate 
killing of an innocent human being“ (146). W. teilt die Gegner dieses Arguments in zwei 
Lager. (a) Das Tötungsverbot wird akzeptiert, und die entscheidende Frage ist eine Frage 
der Definition: Auf welche Klasse trifft dieses Verbot zu? Gehört der Fötus zu dieser 
Klasse? (b) Man geht nicht von einem solchen Verbot aus, sondern man fragt ausschließ-
lich nach den Folgen der Handlung. Betrachten wir zunächst das Lager (a). Was ist ein 
human being? Ein voll entwickelter, lebensfähiger Mensch? Diese Definition hätte eine 
sehr weite Tötungserlaubnis zur Folge. Oder ist der Embryo ein Mensch, weil er aufgrund 
seiner Zeugung ein Individuum ist, das zur Spezies Mensch gehört? Diese einleuchtende 
Antwort lehnt W. mit einem verschwommenen Einwand ab. “In this second, rigidly nega-
tive version, the argument is using one undoubted biological fact […] to do all the work, 
while many will feel that their problem starts from that fact and cannot simply resolved 
by referring to it” (147 f.). Unter das Tötungsverbot, so eine andere mögliche Antwort, 
fallen nicht Menschen, sondern Personen. Hier ist W.s Einwänden zuzustimmen. “The 
‚person‘ approach to abortion presents, perhaps more than any other, the danger of the 
slippery slope” (148). Wenn der Fötus keine Person ist, dann ist es auch das neugeborene 
Baby nicht. Fasst man den Begriff der Person entsprechend anspruchsvoll, dann sind auch 
kleine Kinder und senile Greise keine Personen. Zum Lager (b): Die Frage nach den Folgen 
dürfe sich nicht auf den engeren Gesichtskreis der betroffenen Personen beschränken; sie 
müsse vielmehr lauten: In welche Art von Gesellschaft passt eine weite und liberale Praxis 
der Abtreibung? Welche Einstellungen zur Geburt und zum Töten müsste man junge 
Menschen lehren, wenn sie ohne Bedenken in einer solchen Gesellschaft leben sollten? 
In der gegenwärtigen Situation seien solche weitergehenden Fragen charakteristisch für 
die Gegner einer liberalen Abtreibungspraxis; sie sagen als deren Folge eine Gesellschaft 
voraus, die gegenüber dem menschlichen Leben und menschlichen Werten gleichgültig ist. 
Die Frage müsse gestellt werden, aber, so W.s wenig überzeugende Antwort, “I do not see 
why the answer to it has to be hostile to a liberal abortion policy” (151). 

J. L. Mackie, “The Miracle of Theism. Arguments for and against the Existence of 
God” (1983, Times Literary Supplement). Mackie kritisiert die traditionellen Beweise 
für die Existenz Gottes, und W. fragt, welche Bedeutung diese Argumente heute für die 
Religion haben. Wer heute zur Religion finde, habe einen Begriff von dem, was Religion 
bedeute, der dem Geist dieser Beweise fremd sei. W. verweist auf die Religionskritik von 
Feuerbach, Marx und Freud. Sobald man die Religion, wie Mackie es mit Recht tut, als 
ein rein menschliches Phänomen sehe, müsse man fragen, welches menschliche Phäno-
men sie sei und welche der von der Religionskritik gegebenen Erklärungen wahr ist. “In 
particular, it is a crucial question whether the account of religion that one eventually has 
is one that represents its content […] as something alien to humanity and its needs […], 
or rather sees it as expressing needs that will have to be expressed in some form when 
the belief in God has disappeared” (199). Am Ende von Mackies erfolgreicher Destruk-
tion stehe ein Paradox: “It is only if religion is true that the most interesting question 
is about its truth. If it is false, the most interesting question about it is […] the content 
of what it actually tells us about humanity” (200). – “What Hope for the Humanities?” 
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Raymond Priestley Lecture) Die geisteswissenschaftlichen Fakultäten
leiden mangelnden Moral mangelndem Nachwuchs unı ständıger
Kürzung ıhrer Enanzıellen Miıttel diskutiert verschiedene Verteidigungsstrategien
celhesrt betont Aje Bedeutung tür Aje Gesellschattskritik Er VPrWEIST auft Aas Gemälde V
(zaugumn Woher kommen WIr® W/as sınd WIr} Wohin gehen WwIırs“ Damıt Aje etzten
Fragen der Geisteswissenschatten tormuliert IDIT: Gesellschatt brauche C111 NLWOFT auft
diese Fragen enn IL1UE könne ]C cehen welcher Richtung ıhre Entwicklung gehen
111055 “Sources gt yhe Selt The Making gt Modern Identıty, by Charles Taylor” 1990
New 'ork Review gt Books) Taylor fragt ach UMNSCICI moralischen ldentität und deren
Quellen nachzugehen bedeutet auch ıhre Geschichte zurückzuverfolgen Beı aller Kritik

der Moderne C] Taylor world AWAY trom yhe denunciations gt modern thought
3anı yhe calamıtou: aftfects gt ıberal Enlightment } hıs AL throughout 15 SUSSESL
yhar AVEe LLLOTIC moral CSOULUTICCS yhan AVe thought 3anı help WL understan:
} how might better make US5C gt +yhem 303) VPrWEIST auft Aje unterschiedliche
Bewertung der Aufklärung Adurch Taylor unı MaclIntyre SLIIMML Taylor Taylor habe
edoch den Gedanken Nıetzsches nıcht A  J1 PERR WT1 nıcht LIUETE

keinen (jott ondern keinerlel metaphysısche Ordnung zebe Selbstverständnıis VOTLTL

völlig Herausforderung <tehe
“Political Liberalism, by John Rawls” 1993, Londeon Review gt Books). zeichnet

INIL k]aren l ınıen Rawls’ Entwicklung VO AA Theory ot Justice” (1971) “Polıtical
Liberalısm” (1993) Es l der aindrucksvolle Weg M0} unıversalen moralischen
Theorie der csoz7z1alen und Öökonomischen Gerechtigkeit politischen Theorie des
modernen lıhberalen Staats INIL {CINMICTL Pluralismus und {ÄCILLCTL Toleranz abschließende
Fragen Iauten W/1e 1e| Raum |ässt Rawls Liberalismus yatsächlich tür „dıkal verschie-
ene moralische Konzeptionen des Menschen und der Gesellschatt? Welchen Platz Hn-
det dem Werk Aje tür dAas rühere charakteristische (1m Unterschiedsprinzip
tormulierte) Forderung ach ogrundlegenden Umverteilung des Vorteils? “Why
Philosophy needs history” 2002 London Review gt Books) Nıetzsches Vorwurt der
Mangel hıistorischem ınn C] C111 erblicher Detekt der Philosophen auch heute
yhoben werden “Indeed lot gt phılosophy 15 1LLLOIC blankly 110 hıistorical 110 yhan

has CVECTL een In yhe called analytıcal tradıtiıon particular yhıs vakes yhe torm gt
YY! make philosophy sound ıke EeEYXYTENSICON gt ICI 405) IDIT: PeIsSten Na-
vurwıissenschattler nıcht der Meınung, AS5$ dAie Geschichte ıhrer Wissenschaft tür
ıhre Tätigkeit Vo Nutzen C] Was dagegen tür Aje Philosophie VO Bedeutung 1ST al

WENLSCI ıhre ISI Geschichte als vielmehr dAie Geschichte der Begritfe Aje ]C klären
versuche, der Begriffe Freiheit und Gerechtigkeit. Philosophische Analyse hne
Geschichte bringe u11 auft den Gedanken, diese tür Denken Zzentralen Begriffe
uUussten EYISTICEFT haben IDIT: Naturwissenschaft tolge der methodischen Forde-
PUL des Reduktionismus und INOLILVIETFrT deshalh nıcht 7U Verständnis VO Geschichte.
Fın historisc erarmiıe Stil der Philosophie der sıch dieser Methode OTIENTLIETT ctehe
dem Wege W A Aufgabe der Philosophie C] } (}ULE understandıng wh. AL

whar (}LLE AL whar AL yhere 15 WdY gt (}ULE understandıng
yhese things "thout hald (}HLLE history 412) RICKEN 5 ]

Biblische und Historische Theologie
SCHMITZ BARBARA / ENGEL HFLMUT Judit (Herders theologischer OmMMentar 7U Alten

Testament) Freiburg ı Br Herder 2014 4729 5 ISBN 4/ 2451

Wer sıch INIL pPOINTLILIEFLEN Hypothesen biblischen Buch Wort meldet zumal
Grundsatzfragen beı dem IST CN spannend beobachten ab sıch diese Annahmen

auch allen Teılen des Buches Adurchhalten Iassen Schmitz und Engel haben sıch
dieser Nagelprobe NLIErzZOSECN IIie Würzburger Alttestamentlerin bezieht schon S EIL ZzuL
ehn Jahren und zahlreichen Publikationen Stellung Fragen des Juditbuchs und

Engel hatte cchon VOÜOT ber WCI Jahrzehnten ma{ißgeblich dıe Diskussion das
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(1986, Raymond Priestley Lecture). Die geisteswissenschaftlichen Fakultäten im UK 
leiden unter einer mangelnden Moral, unter mangelndem Nachwuchs und unter ständiger 
Kürzung ihrer finanziellen Mittel. W. diskutiert verschiedene Verteidigungsstrategien; er 
selbst betont die Bedeutung für die Gesellschaftskritik. Er verweist auf das Gemälde von 
Gauguin ‚Woher kommen wir? Was sind wir? Wohin gehen wir?‘ Damit seien die letzten 
Fragen der Geisteswissenschaften formuliert. Die Gesellschaft brauche eine Antwort auf 
diese Fragen, denn nur so könne sie sehen, in welcher Richtung ihre Entwicklung gehen 
muss. – “Sources of the Self. The Making of Modern Identity, by Charles Taylor” (1990, 
New York Review of Books). Taylor fragt nach unserer moralischen Identität, und deren 
Quellen nachzugehen bedeutet auch, ihre Geschichte zurückzuverfolgen. Bei aller Kritik 
an der Moderne sei Taylor “a world away from the denunciations of modern thought 
and the calamitous effects of liberal Enlightment […] his aim throughout is to suggest 
that we have more moral resources than we have thought, and to help us to understand 
[…] how we might better make use of them” (303). W. verweist auf die unterschiedliche 
Bewertung der Aufklärung durch Taylor und MacIntyre; er stimmt Taylor zu. Taylor habe 
jedoch den Gedanken Nietzsches nicht ernst genug genommen, dass, wenn es nicht nur 
keinen Gott sondern keinerlei metaphysische Ordnung gebe, unser Selbstverständnis vor 
einer völlig neuen Herausforderung stehe.

“Political Liberalism, by John Rawls” (1993, London Review of Books). W. zeichnet 
mit klaren Linien Rawls’ Entwicklung von “A Theory of Justice” (1971) zu “Political 
Liberalism” (1993). Es sei der eindrucksvolle Weg von einer universalen moralischen 
Theorie der sozialen und ökonomischen Gerechtigkeit zu einer politischen Theorie des 
modernen liberalen Staats mit seinem Pluralismus und seiner Toleranz. W.s abschließende 
Fragen lauten: Wie viel Raum lässt Rawls’ Liberalismus tatsächlich für radikal verschie-
dene moralische Konzeptionen des Menschen und der Gesellschaft? Welchen Platz fin-
det in dem späteren Werk die für das frühere charakteristische (im Unterschiedsprinzip 
formulierte) Forderung nach einer grundlegenden Umverteilung des Vorteils? – “Why 
Philosophy needs history” (2002, London Review of Books). Nietzsches Vorwurf, der 
Mangel an historischem Sinn sei ein erblicher Defekt der Philosophen, müsse auch heute 
erhoben werden. “Indeed, a lot of philosophy is more blankly non-historical now than 
it has ever been. In the so-called analytical tradition in particular this takes the form of 
trying to make philosophy sound like an extension of science” (405). Die meisten Na-
turwissenschaftler seien nicht der Meinung, dass die Geschichte ihrer Wissenschaft für 
ihre Tätigkeit von Nutzen sei. Was dagegen für die Philosophie von Bedeutung ist, sei 
weniger ihre eigene Geschichte als vielmehr die Geschichte der Begriffe, die sie zu klären 
versuche, z. B. der Begriffe Freiheit und Gerechtigkeit. Philosophische Analyse ohne 
Geschichte bringe uns auf den Gedanken, diese für unser Denken so zentralen Begriffe 
müssten immer existiert haben. Die Naturwissenschaft folge der methodischen Forde-
rung des Reduktionismus und motiviert deshalb nicht zum Verständnis von Geschichte. 
Ein historisch verarmter Stil der Philosophie, der sich an dieser Methode orientiert, stehe 
dem im Wege, was Aufgabe der Philosophie sei: “[…] our understanding who we are, 
what our concepts are, what we are up to, since there is no way of our understanding 
these things without a hold on our history” (412).  F. ricken sJ 

2. Biblische und Historische Theologie

schMitz, barbara / engel, helMut, Judit (Herders theologischer Kommentar zum Alten 
Testament). Freiburg i. Br.: Herder 2014. 429 S., ISBN 978–3–451–26820–5.

Wer sich mit pointierten Hypothesen zu einem biblischen Buch zu Wort meldet, zumal 
in Grundsatzfragen, bei dem ist es spannend zu beobachten, ob sich diese Annahmen 
auch in allen Teilen des Buches durchhalten lassen. B. Schmitz und H. Engel haben sich 
dieser Nagelprobe unterzogen. Die Würzburger Alttestamentlerin bezieht schon seit gut 
zehn Jahren und in zahlreichen Publikationen Stellung zu Fragen des Juditbuchs, und 
H. Engel hatte schon vor über zwei Jahrzehnten maßgeblich in die Diskussion um das 
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Juditbuch eingegriffen Beıde LINMEN ıhrer Grundeinschätzung des Buches übereın
unı kım Adurch ıhr Zusammenspie C111 Judıt OMMeNntar Zzustande der ıhre bisheri-
S] Forschungsergebnisse bündelt und tür C111 Gesamtauslegung des Buches truchtbar
macht Der Grundkonsens des AÄAutorentandems besteht darın, „dass d1e Originalsprache
der Juditerzählung Griechisch IST. Daher oilt auch IIie Bezugswelt der Juditerzählung 1ST

sprachlich dıe oriechische Bıbel (Septuagınta) und sachlich d1e hellenistische Umwelt. SO
erg1bt sıch zegenüber bisherigen OMMeNtaAaren C111 Bezugsrahmen. Ihn beachtet
UMSCIC Auslegung arstmals konsequent unı durchgehend“ 7 Fıne Selbsteinschätzung,
der uneingeschränkt UZ  INe IST; InN1L deren Programm löst der OmMMmMenNnNtar dıe Über-
prüfung {ÄCILILCT Generalhypothese Detail CL  S

Entsprechend bezieht Aje Kommentierung profangriechische | ıteratur IN1L C111 (1 -

blickt aber VOT allem der Septuagıinta qAje ]C wıieder und wıieder eingespielt Endet
ständigen Bezugspunkt Fın 15 Stellenregister (415—429 belegt dieses

besondere Interesse des OMMEeNtaAars IDIT: andere nıcht minder bedeutsame Stärke des
OMMeNtars lıegt Aufspüren V Struktursignalen und dem sıch daraus ergebenden
Textauthau Grofßen WIC Kleinen LDem gehen Aje uUutcren eose veadıng
(68) also dem akrıbischen Aufspüren V Stilmitteln syntaktischen lexikalischen
und thematıschen Zusammenhängen ach Für Aje inhaltliche Akzentsetzung 1ST Adabej
Aje Analyse VO Leitwörtern besonders aussagekräftig

IDIT: abschnittsweise Kommentierung geht SLEFCOLYPECN Schritten VOT Vorangestellt
1ST ıhraweıls C111 Literaturauswahl, ann tolgen der Text deutscher Übersetzung und
C111 Rechtfertigung der Übertragung, Aje uch vtextkritische Entscheidungen IN1Le1N-
cchliefit. Fıne Strukturanalyse verschaftt HISEINCESSCHEN UÜberblick ber und
ZECISNELEN Eınstieg ı d1e Perikope, bevor dıe Vers-ür-Vers-Auslegung den tortlautenden
Text kommentiert

W/O C angebracht 151 veranschaulichen Tabellen und Landkarten Aje angenehm
esende Textinterpretation Kopfzeılen verheltfen ZUFr oroben UOrıientierung innerhalh des
Bandes auft den LMINECICH Rändern Iassen Versangaben Aje gyesuchte Stelle rasch authnden
und Aje äaufßeren Randüberschritten geben inhaltlıche Stichweorte VOT

Auf CIL1E theologische Auswertung, WIC s ]C austührlichen Kommentarreıihen AÄAn-
chluss Aje Einzelauslegung üblich 1ST verzichtet dAas Autorenduo Vielleicht Ööchtetr

der Leserschatt ALLS rezeptionsästhetischer Zurückhaltung nıcht vorgreifen sondern
ıhr celhest überlassen welche Schlüsse s ]C ALLS den er ncDbenen Bezügen zı1ehen ]] Wer
dennoch nıcht aut dAie Einschätzung dieser beiıden SC WICSCHEN Fachleute verzichten
möchte 111055 sıch das Einleitungskapıtel halten F behandelt das Judıt Buch {CILICIN

verschiedenen Aspekten ALLS der Vogelperspektive
Als PTrSLES C sıch Aje Textüberlieterung VOT (38 40) Ausgehend VO den kritiı-

cchen Ausgaben und den Versionen gelangt Aje Darstellung ber Aie Handschrittentamı-
lıen dem Sondertall der Vulgata IIie Übersetzung des Hıeronymus SLIIMML „INSSESAM
LIUE ZUF Hältfte INIL dem griechischen Text SE AUCE (39) übereın IST „nıcht IL1UE C111

Fünftrtel kürzer als Aie oriechische Textform“ (39) ondern nchält vegenüber der Septua-
ointafassung auch Erweıterungen. In der Lateinıschen Kırche wurde s ]C dAie mafßgebliche
Fassung, Aie auch hebräischen Judit-Übertragungen ebenso WIC der Luther-Übersetzung
als Vorlage diente (40) IDIT: Frage der Rezeption überschneidet sıch Aaher etark INIL dem
Thema der kanonıschen Stellung des Buchs Judıt (44 und den Bemerkungen SCILICT

Wirkungsgeschichte (67 Wihrend Aas Thema der Rezeptionsgeschichte innerhalb
der Auslegung keine orößere Ralle spielt 1ST C Adurch tact cechs NSeıiten Literaturangaben
(29 35) gewürdıgt dAie exegetische Bibliographie umtasst Aje NSeıiten 20

Hauptanlıegen der Eınleitung siınd hingegen die Abfassungssprache (40 43) der
Buchauthau (45 50) und inhaltlichen Momente (einschliefßlich der Einleitungsfra-
SIl ach (sattung, (Jrt und /eıt der Entstehung 5( 63) und l1er besonders Aje yheolo-
oische Aussage (653 6/) Der Buchauthbau bringt Aje Spannungsbögen ZULASE IN „C1L1C
Tiefpunkt bel der Schilderung der Not Betulıia (Jdt und } Höhepunkt bel
der Tötung des Holoternes (Jdt 13) Demgegenüber bılden Aje konzentrisch angeordne-
1en Reden und Gebete Aas Buch übergreitenden Spannungsbogen IN

Höhepunkt der theologischen Lehrrede und dem (Gebet Judıits (Jdt (49) Inhalt-
ıch macht d1e Mischung AUS realen Personen unı ()rten dıe aber untereinander nıcht —
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Juditbuch eingegriffen. Beide stimmen in ihrer Grundeinschätzung des Buches überein, 
und so kam durch ihr Zusammenspiel ein Judit-Kommentar zustande, der ihre bisheri-
gen Forschungsergebnisse bündelt und für eine Gesamtauslegung des Buches fruchtbar 
macht. Der Grundkonsens des Autorentandems besteht darin, „dass die Originalsprache 
der Juditerzählung Griechisch ist. Daher gilt auch: Die Bezugswelt der Juditerzählung ist 
sprachlich die griechische Bibel (Septuaginta) und sachlich die hellenistische Umwelt. So 
ergibt sich gegenüber bisherigen Kommentaren ein neuer Bezugsrahmen. Ihn beachtet 
unsere Auslegung erstmals konsequent und durchgehend“ (7). Eine Selbsteinschätzung, 
der uneingeschränkt zuzustimmen ist; mit deren Programm löst der Kommentar die Über-
prüfung seiner Generalhypothese en Detail ein.

Entsprechend bezieht die Kommentierung profangriechische Literatur mit ein, er-
blickt aber vor allem in der Septuaginta, die sie wieder und wieder eingespielt findet, 
einen ständigen Bezugspunkt. Ein 15-seitiges Stellenregister (415–429) belegt dieses 
besondere Interesse des Kommentars. Die andere, nicht minder bedeutsame Stärke des 
Kommentars liegt im Aufspüren von Struktursignalen und dem sich daraus ergebenden 
Textaufbau im Großen wie im Kleinen. Dem gehen die Autoren in einem close reading 
(68), also dem akribischen Aufspüren von Stilmitteln sowie syntaktischen, lexikalischen 
und thematischen Zusammenhängen nach. Für die inhaltliche Akzentsetzung ist dabei 
die Analyse von Leitwörtern besonders aussagekräftig.

Die abschnittsweise Kommentierung geht in stereotypen Schritten vor: Vorangestellt 
ist ihr jeweils eine Literaturauswahl, dann folgen der Text in deutscher Übersetzung und 
eine Rechtfertigung der Übertragung, die auch textkritische Entscheidungen mitein-
schließt. Eine Strukturanalyse verschafft einen angemessenen Überblick über und einen 
geeigneten Einstieg in die Perikope, bevor die Vers-für-Vers-Auslegung den fortlaufenden 
Text kommentiert.

Wo es angebracht ist, veranschaulichen Tabellen und Landkarten die angenehm zu 
lesende Textinterpretation. Kopfzeilen verhelfen zur groben Orientierung innerhalb des 
Bandes, auf den inneren Rändern lassen Versangaben die gesuchte Stelle rasch auffinden, 
und die äußeren Randüberschriften geben inhaltliche Stichworte vor.

Auf eine theologische Auswertung, wie sie in ausführlichen Kommentarreihen im An-
schluss an die Einzelauslegung üblich ist, verzichtet das Autorenduo. Vielleicht möchtet 
es der Leserschaft aus rezeptionsästhetischer Zurückhaltung nicht vorgreifen, sondern 
ihr selbst überlassen, welche Schlüsse sie aus den erhobenen Bezügen ziehen will. Wer 
dennoch nicht auf die Einschätzung dieser beiden ausgewiesenen Fachleute verzichten 
möchte, muss sich an das Einleitungskapitel halten. Es behandelt das Judit-Buch in seinen 
verschiedenen Aspekten aus der Vogelperspektive.

Als erstes nimmt es sich die Textüberlieferung vor (38–40). Ausgehend von den kriti-
schen Ausgaben und den Versionen gelangt die Darstellung über die Handschriftenfami-
lien zu dem Sonderfall der Vulgata. Die Übersetzung des Hieronymus stimmt „insgesamt 
nur zur Hälfte mit dem griechischen Text genauer“ (39) überein, ist „nicht nur um ca. ein 
Fünftel kürzer als die griechische Textform“ (39), sondern enthält gegenüber der Septua-
gintafassung auch Erweiterungen. In der Lateinischen Kirche wurde sie die maßgebliche 
Fassung, die auch hebräischen Judit-Übertragungen ebenso wie der Luther-Übersetzung 
als Vorlage diente (40). Die Frage der Rezeption überschneidet sich daher stark mit dem 
Thema der kanonischen Stellung des Buchs Judit (44 f.) und den Bemerkungen zu seiner 
Wirkungsgeschichte (67 f.). Während das Thema der Rezeptionsgeschichte innerhalb 
der Auslegung keine größere Rolle spielt, ist es durch fast sechs Seiten Literaturangaben 
(29–35) gewürdigt – die exegetische Bibliographie umfasst die Seiten 9–29. 

Hauptanliegen der Einleitung sind hingegen die Abfassungssprache (40–43), der 
Buchaufbau (45–50) und seine inhaltlichen Momente (einschließlich der Einleitungsfra-
gen nach Gattung, Ort und Zeit der Entstehung: 50–63) und hier besonders die theolo-
gische Aussage (63–67). Der Buchaufbau bringt die Spannungsbögen zutage mit „einem 
Tiefpunkt bei der Schilderung der Not in Betulia (Jdt 7) und […] einem Höhepunkt bei 
der Tötung des Holofernes (Jdt 13). Demgegenüber bilden die konzentrisch angeordne-
ten Reden und Gebete einen das ganze Buch übergreifenden Spannungsbogen mit einem 
Höhepunkt in der theologischen Lehrrede und dem Gebet Judits (Jdt 8–9)“ (49). Inhalt-
lich macht die Mischung aus realen Personen und Orten, die aber untereinander nicht im-
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1LLLECT hıstorisc zueinande Passcll und ertiundenen Fıguren und Ortschatten den S5ktıven
Charakter der Erzählung deutlich Entsprechend bestimmen Aje beiden OMMeEeNtAtTtOren
Ale (rattung des Juditbuchs als CIL1C „romanhafte theologische Lehrerzählung“ (61) Ihre 1)a-
LEruNg „ UL das Jahr 105 Chr (62) gelingt aufgrund reliıg10nsgeschichtlicher Parallelen
(Jdt 1Makk 16 2Makk 10 10) des Jdt 24—1 6 1LLE1SSCIIEN Sıedlungsgebiets
Lsraels der udäischen Verfassung (Jdt 15 und „Bezugnahmen auft Aje ältere
oriechische Übersetzung (Old Greek) des Dani:elbuchs (63) außergewöhnlich PFazZIsc

ıe theologische Auswertung (63 66) der Juditerzählung 1ST VO ausgePragiecen
Ambıivalenz gekennzeichnet Finerselts bezeugt ] C C111 hochstehendes Ethos und (3JOL-
veshild LDDem sıch celbhest vergottenden Nabuchedenoeser und ÄCIT1ICILL Ausführungsorgan
Holoternes dAie sıch aut militärısche Macht STULZEN cstehrt (jJOttes Option tür die Schwa-
chen gvegenüber Im Kontrast den Potentaten ehr Judıt Sahnz ALLS dem Vertrauen auft
(JOtLt Inwıiewelt sıch Lsrae] dieses Vorbild halt antscheidet ber Wohl und Wehe des
Volkes „ Wıe Abweichungen VO der (‚Jesetzestreue dem 'olk Kriege x 1l und Tem-
pelzerstörung brachten wırd (JOtLt WL s ]C sıch ıhm vorbehaltlos an  en ıhr
unüberwindbarer Schild ede Macht der Waelt C I1 (Jdt 1/ 11 _15)« (66)
fur Faszınatıiıon des Juditbuchs Lragen auch „dıe Umkehrung Vo Gender-Erwartungen
Aje Verflüssigung der Geschlechterrollen der Darstellung der Hauptfiguren Holoter-
11C5 und Judıirt (66 vgl 328) bel „Andererseıits haben viele Leser dAas Buch häufig INIL

gemischten Gefühlen WL nıcht IN1L moralischer Entrüstung betrachtet
Werden 1er nıcht Täuschung durch doppeldeutige Aussagen unı dıe Airekt beabsichtigte
Tötung Menschen als gyottgewollte Miıttel ZUF Kettung des Volkes gepriesen?” (6/)

Schmuitz und Engel relatıyvieren Aas nıcht alleın Adurch den Vergleich INIL ähnliche
biblischen Erzählungen ]C veben dem yrannenmord auch moralıse den Vorzug VOTLT der
Kriegstührung „Der Bezug aut Ale Aamals zeıtgenössısche Diskussion ber dıe Iyrannen-
LOLUNG AS5$ Aje Juditerzählung ür Aas Problem CIL1E hoahe Sensıibilität antwickelt
hat und CIL1E antschiedene NLWOFLT sal9]ı (6/)

Dıe theologische Einschätzung des Juditbuchs hängt unmıttelhar INIL ıhrer Ursprungs-
sprache und ıhrem Iterarıschen Retferenzrahmen nämlıich der oriechischen Bıbel
111e  . IDIT: oriechische Originalsprache (40 43) erg1bt sıch überzeugend ALLS dem gehobe-
11  z Griechisch der Erzählung, ıhren Bezügen auft antıke uUutcren und ıhrer RKezeption
der Septuagınta Inshbesondere Septuagıintazıtate Aje V} arheblich 1bweıichen (vgl

Jdt 9,7t.; 16,2 // Ex 15, Jdt 8, 16 // Num 23, 19%; Jdt 9,2 // (jen 34 belegen diesen
sprachlichen Hıintergrund. Theologisch ı1ST C Fx 15 ı der Septuagintafassung, „die Aje
Juditerzählung wesentlich ıINSDIF CL har“ 289%) Un: ALLS diesem Kapitel ı1ST C wiederum
der oriechische V.3 (vgl. Jdt 9, 7£.; 16‚2), der „dıe theologische Leitidee“ (398) „dıe CGirund-
ıdee des Buches Judıit (42) abg1bt „der Herr zerschlägt Krıiege Herr 18 C I1 Name

Schmuitz und Engel cstellen Aas gesamte Juditbuch „CIL1C antımılitärische Deu-
tungstradition Vo Fx 15 M 289) und „die Sanz unmıiılıtärısc arreichte Tötung des
tür Unglück Rulin und Ermordung vieler Unschuldiger Verantwortlichen (6/) Aje LIUETE

geschieht Schlimmeres verhindern SPEiIZEeN Aje beıiden Ausleger („egensatz
Krıeg und militärıscher Verteidigung och IST bel dieser tncr pazıfıstıschen Einschätzung
des Juditbuchs dAas Massaker der Lsraeliten assyrıschen Heer (Jdt 15) nıcht unterbe-
wertet” Un: schwelgt INIL Martın Zimmermann (Gewalt IDIT: Adunkle Neıite der Antıke
München Aje detailliert ausgemalte Bluttat WIC sıe Jdt vorliegt nıcht e1LAaus
mehr Gewaltphantasien als der oher nüchtern konstatierte militärısche D1eg VO Jdt
15 codass 111ALl Jdt 13 als Spıtze des Eısbergs Jdt 15 lesen hat? ıe Probe autfs
Exempel Finzeltext antscheidet hber C111 Zzentrale Hypothese dieses ausgezeichneten
OMMEeEeNtaAarS HERR

SCHWABR ÄNDRFAS Thales OO  S Milet der frühen ohristlichen f ıtevatur Darstellungen SCITLLCT

Fıgur und SCILLICT ldeen den oriechischen und Iateimischen Textzeugnissen oAhristlicher
utoren der Kalserzeıt und Spätantike (Studıa Praesocratica Band 3) Berlin u . |
de Gruyter 2012 406 5 ISBN 4/S 11 245958

AUgustInus behauptet Thales VO Miılet habe „Bücher hınterlassen Aie Lehren
enthielten (De CT Atfe He: 15 25) Skeptischer 1ST Eusebius V ( 'aesarea Nach einhelliger
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mer historisch zueinander passen, und erfundenen Figuren und Ortschaften den fiktiven 
Charakter der Erzählung deutlich. Entsprechend bestimmen die beiden Kommentatoren 
die Gattung des Juditbuchs als eine „romanhafte theologische Lehrerzählung“ (61). Ihre Da-
tierung „um das Jahr 105 v. Chr.“ (62) gelingt aufgrund religionsgeschichtlicher Parallelen 
(Jdt 4,3; 1Makk 4,36–59; 2Makk 10,1–10), des in Jdt 4–16 umrissenen Siedlungsgebiets 
Israels, der judäischen Verfassung (Jdt 4,8; 11,14; 15,8) und „Bezugnahmen auf die ältere 
griechische Übersetzung (Old Greek) des Danielbuchs“ (63) außergewöhnlich präzise.

Die theologische Auswertung (63–66) der Juditerzählung ist von einer ausgeprägten 
Ambivalenz gekennzeichnet. Einerseits bezeugt sie ein hochstehendes Ethos und Got-
tesbild: Dem sich selbst vergottenden Nabuchodonosor und seinem Ausführungsorgan 
Holofernes, die sich auf militärische Macht stützen, steht Gottes Option für die Schwa-
chen gegenüber. Im Kontrast zu den Potentaten lebt Judit ganz aus dem Vertrauen auf 
Gott. Inwieweit sich Israel an dieses Vorbild hält, entscheidet über Wohl und Wehe des 
Volkes. „Wie Abweichungen von der Gesetzestreue dem Volk Kriege, Exil und Tem-
pelzerstörung brachten, so wird Gott, wenn sie sich ihm vorbehaltlos anvertrauen, ihr 
unüberwindbarer Schild gegen jede Macht der Welt sein (Jdt 5,17–21; 11,10–15)“ (66). 
Zur Faszination des Juditbuchs tragen auch „die Umkehrung von Gender-Erwartungen, 
die Verflüssigung der Geschlechterrollen in der Darstellung der Hauptfiguren Holofer-
nes und Judit“ (66; vgl. 328) bei. „Andererseits haben viele Leser das Buch häufig mit 
gemischten Gefühlen, wenn nicht sogar mit moralischer Entrüstung betrachtet […]. 
Werden hier nicht Täuschung durch doppeldeutige Aussagen und die direkt beabsichtigte 
Tötung eines Menschen als gottgewollte Mittel zur Rettung des Volkes gepriesen?“ (67). 
B. Schmitz und H. Engel relativieren das nicht allein durch den Vergleich mit ähnlichen 
biblischen Erzählungen; sie geben dem Tyrannenmord auch moralisch den Vorzug vor der 
Kriegsführung. „Der Bezug auf die damals zeitgenössische Diskussion über die Tyrannen-
tötung zeigt, dass die Juditerzählung für das Problem eine hohe Sensibilität entwickelt 
hat und eine entschiedene Antwort gibt“ (67).

Die theologische Einschätzung des Juditbuchs hängt unmittelbar mit ihrer Ursprungs-
sprache und ihrem literarischen Referenzrahmen, nämlich der griechischen Bibel, zusam-
men. Die griechische Originalsprache (40–43) ergibt sich überzeugend aus dem gehobe-
nen Griechisch der Erzählung, ihren Bezügen auf antike Autoren und ihrer Rezeption 
der Septuaginta. Insbesondere Septuagintazitate, die vom MT erheblich abweichen (vgl. 
u. a. Jdt 9,7f.; 16,2 // Ex 15,3; Jdt 8,16 // Num 23,19; Jdt 9,2 // Gen 34,7), belegen diesen 
sprachlichen Hintergrund. Theologisch ist es Ex 15 in der Septuagintafassung, „die die 
Juditerzählung wesentlich inspiriert hat“ (289). Und aus diesem Kapitel ist es wiederum 
der griechische V.3 (vgl. Jdt 9,7f.; 16,2), der „die theologische Leitidee“ (398), „die Grund-
idee des Buches Judit“ (42) abgibt: „der Herr zerschlägt Kriege, Herr [ist] sein Name“. 
B. Schmitz und H. Engel stellen so das gesamte Juditbuch in „eine antimilitärische Deu-
tungstradition von Ex 15,3MT“ (289); und „die ganz unmilitärisch erreichte Tötung des 
für Unglück, Ruin und Ermordung vieler Unschuldiger Verantwortlichen“ (67), die nur 
geschieht, um Schlimmeres zu verhindern, setzen die beiden Ausleger in Gegensatz zu 
Krieg und militärischer Verteidigung. Doch ist bei dieser fast pazifistischen Einschätzung 
des Juditbuchs das Massaker der Israeliten am assyrischen Heer (Jdt 15) nicht unterbe-
wertet? Und schwelgt – mit Martin Zimmermann (Gewalt. Die dunkle Seite der Antike, 
München 2013) – die detailliert ausgemalte Bluttat, wie sie Jdt 13 vorliegt, nicht weitaus 
mehr in Gewaltphantasien als der eher nüchtern konstatierte militärische Sieg von Jdt 
15, sodass man Jdt 13 sogar als Spitze des Eisbergs Jdt 15 zu lesen hat? Die Probe aufs 
Exempel am Einzeltext entscheidet über eine zentrale Hypothese dieses ausgezeichneten 
Kommentars. b. herr

schWab, anDreas, Thales von Milet in der frühen christlichen Literatur. Darstellungen seiner 
Figur und seiner Ideen in den griechischen und lateinischen Textzeugnissen christlicher 
Autoren der Kaiserzeit und Spätantike (Studia Praesocratica; Band 3). Berlin [u. a.]: 
de Gruyter 2012. 406 S., ISBN 978–3–11–024598–1.

Augustinus behauptet, Thales von Milet habe „Bücher“ hinterlassen, die seine Lehren 
enthielten (De civitate Dei 18,25). Skeptischer ist Eusebius von Caesarea: Nach einhelliger 



BUCHBESPRECHUNGEN

Meınung habe Thales „L1UL I1 yeschrieben unı celhesrt diıeses Wenıige halte 111A101 „kaum
für authentisch (Praeparatıio evangelıca 10 10) \W1e dem auch C'{ Frhalten hat sıch eın
Fragment Schritt des Naturphilosophen Wer sıch der DPerson und der Lehre des
Philosophen nihern möchte 1ST also aut Kezıpıenten I1SCWICSCH Schon d1e utoren der
überlieferten antıken Zeugnisse ber Thales sınd „nıcht Leser Buches der Textes
U{  s Thales celhst ondern vielmehr Leser Vo Texten her Thales und ldeen Vo

Handhbüchern und Placıta-Werken AUS denen IC schöpfen (347)
Schwabs FAa N —— Untersuchung ZUFr Geschichte der Darstellungen des Thales und

SCILICT Ideen antstand als Dissertation klassıscher Philologie /7Zusammen-
hang INIL Woöhrles 2009 erschienener Fdıtıon der erhaltenen Textzeugnisse ber Thales
„AdUS der oriechischen, Iateinıschen und arabischen Tradıition V} Jhdt. Chr. bhıs 7U

Mittelalter ı chronologischer Reihenfolge IM1L Aeutscher Übersetzung“ (20) Wıe Woöhrle
sucht Sanz bewusst anderen Zugang den Zeugnıissen als Dıiels ı SSCILLCT

berühmten Textsammlung „Die Fragmente der Vorsokratiker' (1 Auflage Lieser
wählte, der Absıcht, C111 möglichst authentisches Bıld der vorsokratischen Philosophen
5AL den antıken biographischen unı doxographischen Quellen ach CISCHELH

Worten „das Wesentliche und Alte“ AUS, „L1LUE Aje Ahren ı Aje Scheune tahren, dAas
Stroh aber draufßen lassen, celhest auft Aje Getahr hın, PERR 1er und Aa C111 u Korn
darın bliebe“ (18 /ıtat ALLS dem Vorwort ZUFr ZWEeliten Auflage VO Wöhrle dage-
SIl hat dAas Ziel Adurch möglichst vollständige Wiedergabe der arhaltenen Textzeugnisse
den „Blick auft Aje Wirkungs und Rezeptionsgeschichte ermöglichen“ (20) uch
untersucht Aje auft Thales Bezug nehmenden Zeugnisse WIC Woöhrle vermeıdet Aje
ede V „Thales Fragmenten nıcht INIL der Absicht, „diıe originale Lehre des Thales
näher bestimmen der zumındest u WISSC Elemente davon rekonstruleren (2 ——
IDIT: Aufmerksamkeıt richtet sıch vielmehr „auf dAie ber Thales cchreibenden utocren
ıhr Interesse ıhre Haltung yegenüber ıhm und SCILICTE Lehre Besonderen aut
Aje verschiedenen TEXTIINLErNEN Kontexte denen die Bezugnahmen aut den Milesier
cstehen (22) Ermuittelt werden call welcher Welse und ALLS welchen Gründen Thales
93 verschiedenen /eıiten unterschiedlichen Texten und Kontexten erscheint (ebd ——
Lieser „Perspektivenwechsel (21) verdient 11150 mehr Beachtung, als Diels Auswahl
ma{fßgeblichen Einfluss aut Aje Thales Forschung hatte und „damıt auch Aas Thalesbild
den etzten hundert Jahren urksam pragtie WL nıcht Ar OTrTMMIerT:! (18)

In Wöhrles Edition werden INSSECSAaNM 5972 Zeugnisse berücksichtigt (22) konzent-
sıch auft d1e relevanten Texte christlicher utoren der ersten sı1eben Jahrhunderte (7)

In „ungefähren chronologischen Änordnung (350) kommen ZUF Sprache ALULLS dem
und 3 Jhdt Irenäus Tatıan Athenagoras C'lemens V Alexandrıen Hıppolytos VO

Rom Tertullian Mınucıus Feliıx erm113s ALLS dem 4 Jhdt Laktanz Arnobius Eusebius
VOo Äsarea Pseudo Justin Epiphanios VOo Salamıs Hıeronymus Ambrosius Iyrannıos
Rufinos ALLS dem Jhdt AUgustiInus Nemes1ıos VO Fmesa Theodoret Kyrill V
Alexandrıen Sıdonius Apollinarıs ApOon1us Johannes Malalas Isıdor VO Sevılla

IDIT: INSSECSaM 111 Bezugnahmen der CNANNTLEN uUutcren aut Thales ogriechischen
Zeugnıissen etehen 2 Iateinıische gvegenüber werden Vo ainzeln und ach tact
durchgängıig gleichbleibenden Schema vorgestellt (27) Nach Kurzintormationen 7U

eweıligen AÄAutor und knappen allgemeinen Hinführung dem CI CH Werk dem
C111 Zeugnis enNLNOMMEN 151 wird zunächst der nihere ONtTEeXT der Bezugnahme bestimmt
und analysıert. Fs tolgtder relevante Textahbschnitt griechischer der Iateinischer Spra-
che nd ı deutscher Übersetzung. IDIT: Originaltexte und bhıs auft ainzelne uUusnahmen
Aje Übersetzungen dAie Nummerıerung der Zeugnisse sınd der Edition Wöhrles
PNILINCMMEN An Aje Textwiedergabe cchlieflit sıch aweıls C111 stichwortartige Auflistung
der „FElemente oder Motiıve d1e Thales zugeschrieben werden (24) [ hese „Attrıbute
„entsprechen den der Edition ANSCZEISLEN Sımuilıen (ebd —— S1e &5nden sıch
„tabellarısche n} Gesamtübersicht Anhang (375 385) wıeder Aje den Vergleich der
eainzelnen Zeugnisse arheblich arleichtert Fın jeweıls abschließfßender OMMeEeNtar
ader Bezugnahme auft Thales 151 ıhrer » argumentatlven Funktion“ (26) ınnerhalb des

vegebenen Kontexts gewidmet
Zusammenstellung SS die Anspielungen der tr-ühen christlichen Theolo-

SI aut Thales CIL1LC erhebliche Bandbreite 1autweısen und einander wıdersprechen
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Meinung habe Thales „nur wenig geschrieben“, und selbst dieses Wenige halte man „kaum 
für authentisch“ (Praeparatio evangelica 10,7,10). Wie dem auch sei: Erhalten hat sich kein 
Fragment einer Schrift des Naturphilosophen. Wer sich der Person und der Lehre des 
Philosophen nähern möchte, ist also auf Rezipienten angewiesen. Schon die Autoren der 
überlieferten antiken Zeugnisse über Thales sind „nicht Leser eines Buches oder Textes 
von Thales selbst, sondern vielmehr Leser von Texten über Thales und seine Ideen, von 
Handbüchern und Placita-Werken, aus denen sie schöpfen“ (347).

A. Schwabs (= S.) Untersuchung zur Geschichte der Darstellungen des Thales und 
seiner Ideen entstand – als Dissertation in klassischer Philologie – in engem Zusammen-
hang mit E. Wöhrles 2009 erschienener Edition der erhaltenen Textzeugnisse über Thales 
„aus der griechischen, lateinischen und arabischen Tradition vom 6. Jhdt. v. Chr. bis zum 
Mittelalter in chronologischer Reihenfolge mit deutscher Übersetzung“ (20). Wie Wöhrle 
sucht S. ganz bewusst einen anderen Zugang zu den Zeugnissen als H. Diels in seiner 
berühmten Textsammlung „Die Fragmente der Vorsokratiker“ (1. Auflage 1903). Dieser 
wählte, in der Absicht, ein möglichst authentisches Bild der vorsokratischen Philosophen 
zu gewinnen, aus den antiken biographischen und doxographischen Quellen nach eigenen 
Worten „das Wesentliche und Alte“ aus, um „nur die Ähren in die Scheune zu fahren, das 
Stroh aber draußen zu lassen, selbst auf die Gefahr hin, dass hier und da ein gutes Korn 
darin bliebe“ (18; Zitat aus dem Vorwort zur zweiten Auflage von 1906). Wöhrle dage-
gen hat das Ziel, durch möglichst vollständige Wiedergabe der erhaltenen Textzeugnisse 
den „Blick auf die Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte zu ermöglichen“ (20). Auch S. 
untersucht die auf Thales Bezug nehmenden Zeugnisse – wie Wöhrle vermeidet er die 
Rede von „Thales-Fragmenten“ – nicht mit der Absicht, „die ‚originale‘ Lehre des Thales 
näher zu bestimmen oder zumindest gewisse Elemente davon zu rekonstruieren“ (21 f.). 
Die Aufmerksamkeit richtet sich vielmehr „auf die über Thales schreibenden Autoren, 
ihr Interesse, ihre Haltung gegenüber ihm und seiner ‚Lehre‘ sowie im Besonderen auf 
die verschiedenen textinternen Kontexte, in denen die Bezugnahmen auf den Milesier 
stehen“ (22). Ermittelt werden soll, in welcher Weise und aus welchen Gründen Thales 
„zu verschiedenen Zeiten in unterschiedlichen Texten und Kontexten erscheint“ (ebd.). 
Dieser „Perspektivenwechsel“ (21) verdient umso mehr Beachtung, als Diels’ Auswahl 
maßgeblichen Einfluss auf die Thales-Forschung hatte und „damit auch das Thalesbild in 
den letzten hundert Jahren wirksam prägte, wenn nicht gar ‚normierte‘“ (18). 

In Wöhrles Edition werden insgesamt 592 Zeugnisse berücksichtigt (22). S. konzent-
riert sich auf die relevanten Texte christlicher Autoren der ersten sieben Jahrhunderte (7). 
In einer „ungefähren chronologischen Anordnung“ (350) kommen zur Sprache: aus dem 
2. und 3. Jhdt. Irenäus, Tatian, Athenagoras, Clemens von Alexandrien, Hippolytos von 
Rom, Tertullian, Minucius Felix, Hermias; aus dem 4. Jhdt. Laktanz, Arnobius, Eusebius 
von Cäsarea, Pseudo-Justin, Epiphanios von Salamis, Hieronymus, Ambrosius, Tyrannios 
Rufinos; aus dem 5.–7. Jhdt. Augustinus, Nemesios von Emesa, Theodoret, Kyrill von 
Alexandrien, Sidonius Apollinaris, Aponius, Johannes Malalas, Isidor von Sevilla.

Die insgesamt 111 Bezugnahmen der genannten Autoren auf Thales – 73 griechischen 
Zeugnissen stehen 38 lateinische gegenüber – werden von S. einzeln und nach einem fast 
durchgängig gleichbleibenden Schema vorgestellt (27): Nach Kurzinformationen zum 
jeweiligen Autor und einer knappen allgemeinen Hinführung zu demjenigen Werk, dem 
ein Zeugnis entnommen ist, wird zunächst der nähere Kontext der Bezugnahme bestimmt 
und analysiert. Es folgt der relevante Textabschnitt in griechischer oder lateinischer Spra-
che und in deutscher Übersetzung. Die Originaltexte und bis auf einzelne Ausnahmen 
die Übersetzungen sowie die Nummerierung der Zeugnisse sind der Edition Wöhrles 
entnommen. An die Textwiedergabe schließt sich jeweils eine stichwortartige Auflistung 
der „Elemente oder Motive“ an, die Thales zugeschrieben werden (24). Diese „Attribute“ 
„entsprechen den in der Edition angezeigten Similien“ (ebd.). Sie finden sich in einer 
„tabellarische[n] Gesamtübersicht“ im Anhang (375–385) wieder, die den Vergleich der 
einzelnen Zeugnisse erheblich erleichtert. Ein jeweils abschließender Kommentar zu 
jeder Bezugnahme auf Thales ist ihrer „argumentativen Funktion“ (26) innerhalb des 
gegebenen Kontexts gewidmet.

S.s Zusammenstellung zeigt, dass die Anspielungen der frühen christlichen Theolo-
gen auf Thales eine erhebliche Bandbreite aufweisen und einander sogar widersprechen 
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können Ist Thales (JOtt ach Mınucıus Felıx C111 schöpfterischer (Jelst (121 (Jet 19
kritisiert Eusebius, PE die Naturphilosophen „die Ursachen des Universums“

nıcht Schöpfer zuschrieben, csondern „L1LUE der unvernünftigen Bewegung
und dem selbsttätigen Impuls“ (160 1, ‚13) Nach Augustinus wırd ErST der
drıtten Philosophen- (3eneratıion ach Thales, nämlıch Vo Anaxagoras, CHOLNLINELL,
PE „C111 yöttlicher (Jelst der Bewirker aller Dıinge die WILTE cehen al (234 ( Ü

ıe kommentierte Textsammlung auch A4S$s C111 Thales zugeschriebenes Motıv
höchst unterschiedlicher Welse rgumentatlv SENULZL werden kann Mınucıiıus Felıx

otellt tast Aje Meınung des „ Vaters der Philosophie PERR „das Wasser dAas Prinzıp aller
Dıinge C] (JOtLt aber der (Jelst der ALLS Wasser alles gebildet habe otehe „Sanz IN der

Einklang (121 (Jet 19 LDies unterstreicht dAie Aussage 1114  ' „könnte
1LLIEC1LMEN Aje Christen die Philosophen V heute der Aje Philosophen
schon Adamals Christen e WESCI (124 (Jet A0 Eusebius Eührt Thales Lehre Vo

Wasser als Urprinzıip neben den anderslautenden Aussagen C111T Nachfolger
Berufung aut (Pseudo )Plutarch als nıcht christliche AÄutorität Aje „Ditterenzen

und Unstimmigkeiten 7wnschen den oriechischen Prinzipienlehren aufzuweıisen die
blofßen „Vermutungen und nıcht kIarem Verständnis entspringen” (159 16
Ambrosius cchliefßlich oreift Thales Aatz V} Urprinzıip aut die Aussageabsicht der
ersten Worte des Buches enes1Iıs erhellen 219{ Hexaemeron 5f.) Der „heilige
Mose xlaubte auch WL celhst CIM Namen „ V OI1 Wasser empfangen hatte (vgl
Aje volksetymologische Ableitung V a& yVpL HLO V bzw. mMÖ | „ Wasser doch nıcht

1L1L1U55C1I1 355 alles ALLS Wasser bestehr WIC Thales C behauptet“ Vielmehr habe
Mose den Aat7z „ 111 PLILILLELDLO tacıt Deus eaelum Lerram den Anfang SCIL1CS Berichtes
gyestellt weıl dAie Irrtümer der Philosophen hıinsıchrtlich der Prinzıpien „divino SPINLU
VOrhNersa Fın Beispiel IDIT: Platons Thealtetos ar7zählte Episode V}

Sturz des ach den Sternen SCHNAUEeEeNden Thales Brunnen und V} Spott
thrakıschen Magd wırd VO Eusebius ZILIEFL (180 29 und VO Theodoret Vo

Kyrrhos aufgegriffen (267 (JYAeCarum affectionum CHYATIO 37/) Obwohl Theodoret Aas
/ıtat möglicherweıse ALLS Eusebius schöpft (267 sınd ONTEeXT und Aussageabsicht
unterschiedlich Wiährend Eusebius den Milesier der „die Dinge VDDUVAO erkennen
begehre gememt C111 Aürtfte nıcht LIUETE „dAd1I1l Hımmel (SO —— sondern „ JI11 Hımmel
als dem gyöttlichen Bereich als Beispiel tür „LC1I1 (KO0OpOG) Philosophierenden
ntührt (179 vel 268) ıll Theodoret ıhm C111 Beispıiel tür dıe enıgen Menschen cehen
„denen obwohl s ]C den Bildungsgang Aurchlauten haben Aje Erkenntnis V
Wahrheit und Gerechtigkeit tahlt

Je ach zugeschriebener Lehre 1ST auch Thales Keputatıon belı den eainzelnen christ-
liıchen utoren cehr unterschiedlich Kyrıill ReL1W2 rechnet ıhn denen Aje ber den
alltranszendenten (ıo0tt LIULTL „dummes Zeug veschwätzt haben (vgl 306 (JOntra Tulıanum

40) Anders ApOon1us IDIT: „Rehe und Hırschkühe“ HId und dAie WTr nıcht
(JOtt yeopfert aber doch werden dürten da IC nıchrt ULMLLCIM sınd „dıe PCI-
sonıhzierten Philosophien des Thales und des Pherekydes Unterschied anderen
philosophischen Lehren al dAie des Thales „nıcht Adurch Ungerechtigkeiten vegenüber
dem Schöpfer ULILECIM (329 In CANTıcKmMM CANTıcOYTUM EXDOSLLLO A°

TIrot7z aller Unterschiede FEinzelnen erkennt ehrere „Diskurstelder eLWA2A C111

apologetisches C111 chronologisches der C111 häresiologisches deren Rahmen die
Textbeispiele sıch vergleichen Iassen (346 Hıer 1ST WIC celhst teststellt e1tLtere

Forschung möglıch (350) In der vorliegenden Arbeıt werden synchrone der A1achrone
Vergleiche 7wischen Textzeugnissen ausdrücklich 11UT „ 111 besonders 1nNLeressanien
Fällen durchgeführt“ (25) Für zukünftige Untersuchungen der VO vorgestellten
und der belı Wöhrle zusätzlich erscheinenden Bezugnahmen auft Thales cstellen sıch

nıch-t zuletzt tolgende Fragen l assen Gemeinsamkeiten zwischen den relevanten
Texten verschiedener utoren autf bisher unbekannte Quellen cchliefßten? nwietern
unterscheidet dAje christliche Thales RKezeption sıch VO der nıcht christlichen? Wıe
151 C erklären PERR den überlieferten Zeugnıissen christlicher uUutoren der EersStTtenN
sıiehen Jahrhunderte bestimmte Attrıhute des Thales tahlen uch WE 16 AULS der
| ıteratur bekannt e WESCHI C I1 dürtten (Z die Aussage „Alles 1ST voll V Öttern
vgl Arıstoteles He 411a)?
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können: Ist Thales’ Gott nach Minucius Felix ein schöpferischer Geist (121: Oct. 19,4 
f.), so kritisiert Eusebius, dass die Naturphilosophen „die Ursachen des Universums“ 
nicht einem Schöpfer zuschrieben, sondern „nur der unvernünftigen Bewegung […] 
und dem selbsttätigen Impuls“ (160: P. e. 1,8,13). Nach Augustinus wird erst in der 
dritten Philosophen-Generation nach Thales, nämlich von Anaxagoras, angenommen, 
dass „ein göttlicher Geist der Bewirker aller Dinge, die wir sehen, sei“ (234: civ. 8,2). 

Die kommentierte Textsammlung zeigt auch, dass ein Thales zugeschriebenes Motiv 
in höchst unterschiedlicher Weise argumentativ genutzt werden kann: Minucius Felix 
stellt fest, die Meinung des „Vaters der Philosophie“, dass „das Wasser das Prinzip aller 
Dinge sei, Gott aber der Geist, der aus Wasser alles gebildet habe“, stehe „ganz mit der 
unsrigen in Einklang“ (121: Oct. 19,4 f.). Dies unterstreicht die Aussage, man „könnte 
meinen, die Christen wären die Philosophen von heute oder die Philosophen wären 
schon damals Christen gewesen“ (124: Oct. 20,1). Eusebius führt Thales’ Lehre vom 
Wasser als Urprinzip neben den anderslautenden Aussagen seiner Nachfolger an, um 
unter Berufung auf (Pseudo-)Plutarch als nicht-christliche Autorität die „Differenzen 
und Unstimmigkeiten“ zwischen den griechischen Prinzipienlehren aufzuweisen, die 
bloßen „Vermutungen und nicht klarem Verständnis entspringen“ (159: P. e. 1,7,16–8,2). 
Ambrosius schließlich greift Thales’ Satz vom Urprinzip auf, um die Aussageabsicht der 
ersten Worte des Buches Genesis zu erhellen (219f.: Hexaëmeron 1,2,5f.): Der „heilige 
Mose“ glaubte, auch wenn er selbst seinen Namen „vom Wasser empfangen hatte“ (vgl. 
die volksetymologische Ableitung von ägypt. môy [bzw. mô] = „Wasser“), „doch nicht 
sagen zu müssen, dass alles aus Wasser besteht, wie Thales es behauptet“. Vielmehr habe 
Mose den Satz „in principio fecit Deus caelum et terram“ an den Anfang seines Berichtes 
gestellt, weil er die Irrtümer der Philosophen hinsichtlich der Prinzipien „divino spiritu“ 
vorhersah. Ein weiteres Beispiel: Die in Platons Theaitetos (174a) erzählte Episode vom 
Sturz des nach den Sternen schauenden Thales in einen Brunnen und vom Spott einer 
thrakischen Magd wird von Eusebius zitiert (180: P. e. 12,29,4) und von Theodoret von 
Kyrrhos aufgegriffen (267: Graecarum affectionum curatio 1,37). Obwohl Theodoret das 
Zitat möglicherweise aus Eusebius schöpft (267 f.), sind Kontext und Aussageabsicht 
unterschiedlich: Während Eusebius den Milesier, der „die Dinge ἐν οὐρανῷ zu erkennen 
begehre“ – gemeint sein dürfte nicht nur „am Himmel“ (so S.), sondern „im Himmel“ 
als dem göttlichen Bereich –, als Beispiel für einen „rein (καθαρῶς) Philosophierenden“ 
anführt (179; vgl. 268), will Theodoret in ihm ein Beispiel für diejenigen Menschen sehen, 
„denen, obwohl sie den gesamten Bildungsgang durchlaufen haben, die Erkenntnis von 
Wahrheit und Gerechtigkeit fehlt“.

Je nach zugeschriebener Lehre ist auch Thales’ Reputation bei den einzelnen christ-
lichen Autoren sehr unterschiedlich: Kyrill etwa rechnet ihn zu denen, die über den 
alltranszendenten Gott nur „dummes Zeug geschwätzt haben“ (vgl. 306: Contra Iulianum 
1,40). Anders Aponius: Die „Rehe und Hirschkühe“ in Hld 2,7 und 3,5, die zwar nicht 
Gott geopfert, aber doch gegessen werden dürfen, da sie nicht unrein sind, seien „die per-
sonifizierten Philosophien des Thales und des Pherekydes“; im Unterschied zu anderen 
philosophischen Lehren sei die des Thales „nicht durch Ungerechtigkeiten gegenüber 
dem Schöpfer unrein“ (329: In canticum canticorum expositio 5,22 f.).

Trotz aller Unterschiede im Einzelnen erkennt S. mehrere „Diskursfelder“ – etwa ein 
apologetisches, ein chronologisches oder ein häresiologisches –, in deren Rahmen die 
Textbeispiele sich vergleichen lassen (346 f.). Hier ist, wie er selbst feststellt, weitere 
Forschung möglich (350). In der vorliegenden Arbeit werden synchrone oder diachrone 
Vergleiche zwischen Textzeugnissen ausdrücklich nur „in besonders interessanten 
Fällen durchgeführt“ (25). Für zukünftige Untersuchungen der von S. vorgestellten 
und der bei Wöhrle zusätzlich erscheinenden Bezugnahmen auf Thales stellen sich m. 
E. nicht zuletzt folgende Fragen: Lassen Gemeinsamkeiten zwischen den relevanten 
Texten verschiedener Autoren auf bisher unbekannte Quellen schließen? Inwiefern 
unterscheidet die christliche Thales-Rezeption sich von der nicht-christlichen? Wie 
ist es zu erklären, dass in den überlieferten Zeugnissen christlicher Autoren der ersten 
sieben Jahrhunderte bestimmte Attribute des Thales fehlen, auch wenn sie aus der 
Literatur bekannt gewesen sein dürften (z. B. die Aussage „Alles ist voll von Göttern“ 
; vgl. Aristoteles, De anima 1,411a)?
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In der „ Tabelle den verwendeten Attriıbuten“ (375—3895) verm1sst der Leser belı
Nr. 210 eınen 1NWwels auft die VO Hıppolyt überlieferte angebliche Thales-Aussage,
alles bewege sıch aut dem Wasser (/9 Refutatio OMNLUM haeresium 1,1) Die V1 -

gleichbare belı erm11as arscheinende Aussage, die Erde bewege sıch auft dem Wasser
(126 IYYISLO gentilium philosophorum 10), wırd In der Tabelle WTr berücksichtigt. Im
Vermerk „Erde ruht auft dem Wasser“ (S Nr. 230} bleihbt der Aspekt der Bewegung
ebenso ausgeklammert W1e ın der (alternatıven) Übersetzung des Hıppolyt-Zıtats,
alle Dinge celen auft dem Wasser „platzıert“ (/S, tür ETLMEPEOCOAL). Gerade belı Hıp-
polyt legt der ONTEXT nahe, PE 21n Getragen- und Bewegt-Werden aller Dinge
durch das fliefßende und ce1lne Ageregatzustände wechselnde Wasser gedacht 1STt
Unenmbeitliche Übersetzungen können auch anderen Stellen 21n wen1g Irrntieren
(Z „Sternschwätzer“ der „Himmelsgaffer“ ‚ebd.] tür dije LETEOPOAEGYAL;
V denen Theodoret 1mM Zusammenhang MT der Episode V Thales Brunnentall
spricht; de[r) gesamte| | Bildungsgang“ der „eıne alles betrettende Bildung“

tür MÜON TOLOÖOSLE In Theodoret, ( IA} 1,36 f.; ( das Wasser als) „rohes“ der
„UuNNUtZES Prinzıp“ tür „inutile princıpium“ belı Sıdonius Apollinarıs, Carmen
15,51 Auft die Hyperaktivität elner automatıschen Rechtschreibkorrektur dürtten
ainzelne sinnstörende Drucktehler zurückzuführen seın (/7 „ Tier“ richtig: „Irier“];
291 „äufßert“ \„äußerst“]; 14) „Urigenes“ „ OUrigines” gvemeınt siınd die „Etymolo-
o12e“ des Isıdor VO Sevılla]). Nıcht belı „25 christlichen utoren“ (345; vgl auch 22)
Ainden sıch Aıe untersuchten Zeugnisse Thales, ondern bel1 (s Inhaltsverzeichnis
111 t.]} Augustinus behandelt den „Ausgang“ V CIDILEAS He: und CIDILFAS Ferrend In
C1V., 19—272 (nıcht 11L „19—20° 12391]) Kyrıills Aussage „Thales ALLS Miılet behauptet,
PE (JOtt der (Jjelst des KOosmos 1STt (302 ( ’Ontra Tulianum 1,38), unterscheidet sıch
VOo der entsprechenden Aussage bel Pseudo-Plutarch (Placita 1, @DaAnNc QODV TOVD
KÖGLLOD EOV „‚durch die Verwendung des bestimmten Artıkels TOV  6 VOTL SOV (nıcht
„ VOL KOOLLOV”

Fazıt: S.s Untersuchung rückt zahlreiche ın der Thales-Forschung bısher übersehene
Texte INs BPewusstsein und |ässt Aje Abhängigkeit der Bezugnahmen trüher christlicher
utoren aut Thales VO ıhrem jeweılgen ONTtTEeXT und ıhrer Funktion klar erkennen.
[ )ass Aje V kommentierten Textzeugnisse infolgedessen mehr ber dAie enk- und
Argumentationsweılse ohristlicher uUutcren ottenharen als ber den hıistorischen Thales,
1ST ebenso evident WIEe nachvollziehbar. In den vegebenen Kontexten ware auch ann
nıcht dAas wichtigste Anliegen dieser uUutcren e WESCIL, hıstorisc gesicherte Kenntnisse
ber DPerson und Lehre des Philosophen Thales weıterzugeben, WL S1C celhest Adarüber
verfügt hätten. Deutrtlich wırd aber auch, 2455 die Va kommentierten Beıispiele der
Thales-Rezeption Adurch trühe ohristliche utcren reizvolle Einblicke In die Geschichte
des Verhältnisses Vo christlicher Theologie und Pasalıcık Philosophie bıeten und Inter-
PESSAaNTtTeEe Fragen aufgeben, Aje längst nıcht alle beantwortet sınd Für ıhre eltere Ertor-
schung cstellt Aje vorliegende Arbeıt 21n cehr nützliches Hılftsmuittel dar. ÄRNOLD

JUNG;, FRANZ, Hiılayıus O  x Artes Leben des Honoratus. Fıne Textstudıie Mönchtum
und Bischofswesen 1mM spätantiken Gallien mMıt Iateimisch-deutschem Text des NSermo
SOWIE 7weler Predigten ber den Honoratus VOo Faustus O  x Rıe7 unı ( AeSaYıls O  x

Arltes Fohren-Linden: Carthusianus-Verlag 2015 }4(0) S., ISBN 94/5—3—941562—135—5
Der Sermo de 1Ea Honoratı episcopL Arelatensis IsSt 21n wichtiger Quellentext tür VC1-

cchiedene historische Disziplinen. Sowohl dıe Vıita-Forschung allgemeın als auch spezıell
dıe Erforschung der trühen Bischots- unı Mönchsviten, d1e Forschungen ber das trühe
Mönchtum, insbesondere das Leriner, d1e Recherchen ZUr Entwicklung des bischöflichen
ÄAmtes, VOor allem In Gallien U C1C alle haben sıch mehr der wenıger INtensIıV MT
verschiedenen Detauils der 1Ea Honoratı befasst unı damıt umfangreiche Kenntnisse
ber den CNAaNNLEN Quellentext angesammelt. Nennen WITr LIULTL WEeI Beispiele AUS dem
deutschsprachigen Bereich: dıe osrundlegende Arbeıt ZUr Vita-Forschung VOo Berschin
1986) unı Ale Studıe V Kasper ber Ale Spiriıtualität des Inselmönchtums V L eriıns
1991; vgl UMNSCIC Besprechung In hPh 11992 585—590). Was jedoch bıisher tehlte,
W AL eine Monographie ZUr 1Ea Honoratı. N1e lıegt 1er 1U VOÜOT und besteht AUS ZWeIl,;
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In der „Tabelle zu den verwendeten Attributen“ (375–385) vermisst der Leser bei 
Nr. 210 einen Hinweis auf die von Hippolyt überlieferte angebliche Thales-Aussage, 
alles bewege sich auf dem Wasser (79: Refutatio omnium haeresium 1,1). Die ver-
gleichbare bei Hermias erscheinende Aussage, die Erde bewege sich auf dem Wasser 
(126: Irrisio gentilium philosophorum 10), wird in der Tabelle zwar berücksichtigt. Im 
Vermerk „Erde ruht auf dem Wasser“ (s. Nr. 230) bleibt der Aspekt der Bewegung 
ebenso ausgeklammert wie in der (alternativen) Übersetzung des Hippolyt-Zitats, 
alle Dinge seien auf dem Wasser „platziert“ (78, für ἐπιφέρεσθαι). Gerade bei Hip-
polyt legt der Kontext nahe, dass an ein Getragen- und Bewegt-Werden aller Dinge 
durch das fließende und seine Aggregatzustände wechselnde Wasser gedacht ist. 
Uneinheitliche Übersetzungen können auch an anderen Stellen ein wenig irritieren 
(z. B. „Sternschwätzer“ [267] oder „Himmelsgaffer“ [ebd.] für die μετεωρολέσχαι, 
von denen Theodoret im Zusammenhang mit der Episode von Thales’ Brunnenfall 
spricht; „de[r] gesamte[] Bildungsgang“ [267] oder „eine alles betreffende Bildung“ 
[268] für πάση παιδεία in Theodoret, cur. 1,36 f.; [das Wasser als] „rohes“ [318] oder 
„unnützes Prinzip“ [319] für „inutile principium“ bei Sidonius Apollinaris, Carmen 
15,81 f.). Auf die Hyperaktivität einer automatischen Rechtschreibkorrektur dürften 
einzelne sinnstörende Druckfehler zurückzuführen sein (7: „Tier“ [richtig: „Trier“]; 
291: „äußert“ [„äußerst“]; 342: „Origenes“ [„Origines“: gemeint sind die „Etymolo-
giae“ des Isidor von Sevilla]). Nicht bei „25 christlichen Autoren“ (345; vgl. auch 22) 
finden sich die untersuchten Zeugnisse zu Thales, sondern bei 24 (s. Inhaltsverzeichnis 
[11 f.]). Augustinus behandelt den „Ausgang“ von civitas Dei und civitas terrena in 
civ. 19–22 (nicht nur „19–20“ [239]). Kyrills Aussage „Thales aus Milet behauptet, 
dass Gott der Geist des Kosmos ist“ (302: Contra Iulianum 1,38), unterscheidet sich 
von der entsprechenden Aussage bei Pseudo-Plutarch (Placita 1,7: Θαλῆς νοῦν τοῦ 
κόσμου θεόν) „durch die Verwendung des bestimmten Artikels τόν“ vor θεόν (nicht 
„vor κόσμον“ [304]).

Fazit: S.s Untersuchung rückt zahlreiche in der Thales-Forschung bisher übersehene 
Texte ins Bewusstsein und lässt die Abhängigkeit der Bezugnahmen früher christlicher 
Autoren auf Thales von ihrem jeweiligen Kontext und ihrer Funktion klar erkennen. 
Dass die von S. kommentierten Textzeugnisse infolgedessen mehr über die Denk- und 
Argumentationsweise christlicher Autoren offenbaren als über den historischen Thales, 
ist ebenso evident wie nachvollziehbar. In den gegebenen Kontexten wäre es auch dann 
nicht das wichtigste Anliegen dieser Autoren gewesen, historisch gesicherte Kenntnisse 
über Person und Lehre des Philosophen Thales weiterzugeben, wenn sie selbst darüber 
verfügt hätten. Deutlich wird aber auch, dass die von S. kommentierten Beispiele der 
Thales-Rezeption durch frühe christliche Autoren reizvolle Einblicke in die Geschichte 
des Verhältnisses von christlicher Theologie und paganer Philosophie bieten und inter-
essante Fragen aufgeben, die längst nicht alle beantwortet sind. Für ihre weitere Erfor-
schung stellt die vorliegende Arbeit ein sehr nützliches Hilfsmittel dar. J. arnolD

Jung, Franz, Hilarius von Arles. Leben des hl. Honoratus. Eine Textstudie zu Mönchtum 
und Bischofswesen im spätantiken Gallien mit lateinisch-deutschem Text des Sermo 
sowie zweier Predigten über den hl. Honoratus von Faustus von Riez und Caesarius von 
Arles. Fohren-Linden: Carthusianus-Verlag 2013. 240 S., ISBN 978–3–941862–13–5.

Der Sermo de Vita S. Honorati episcopi Arelatensis ist ein wichtiger Quellentext für ver-
schiedene historische Disziplinen. Sowohl die Vita-Forschung allgemein als auch speziell 
die Erforschung der frühen Bischofs- und Mönchsviten, die Forschungen über das frühe 
Mönchtum, insbesondere das Leriner, die Recherchen zur Entwicklung des bischöflichen 
Amtes, vor allem in Gallien usw. – sie alle haben sich mehr oder weniger intensiv mit 
verschiedenen Details der Vita S. Honorati befasst und damit umfangreiche Kenntnisse 
über den genannten Quellentext angesammelt. Nennen wir nur zwei Beispiele aus dem 
deutschsprachigen Bereich: die grundlegende Arbeit zur Vita-Forschung von W. Berschin 
(1986) und die Studie von C. Kasper über die Spiritualität des Inselmönchtums von Lérins 
(1991; vgl. unsere Besprechung in ThPh 67 [1992] 588–590). Was jedoch bisher fehlte, 
war eine Monographie zur Vita S. Honorati. Sie liegt hier nun vor und besteht aus zwei, 
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treilich ungleich langen Teilen, eıner sieben Kap umfIassenden Studıie (2—-167 unı einem
Anhang Iateinischer Texte 172-225).

Der umfangreichste und wichtigste ı] der Studie, Aas vierte Kap MT der Überschrift
„Das Leben des Honoratus V Arles ach dem Sermo des Hılarıus“ 57/-155)}, oliedert
Aas Leben des Honoratus weitestgehend ach der Vorlage der Viıta, also ın Aje Abfolge
„Kindheit unı Jugend des Honoratus“ g n H.) „Von der Peregrinatio hıs ZUrr Ankunfrt aut
Lerins“, „Die Gründung der Gemeıinschaftt auft Lerins“, „Das Profil der Gemeinschaftt auft
Lerins“, „Die Leıitung des Klosters Adurch Honoratus”, „Konturen des Leitungsdienstes
des Honoratus”“, „Das monastısche Leben aut Leriınum“, „Das WYıirken des Honoratus als
Bischof VO Arles“ Praktisch bıetet der AÄAutor ın diesem langen Kap einen umtassen-
den OMMentar ZUFr 1tg Honoraltı, ın dem seiıne ax7zellenten Literaturkenntnisse voll
ZUFr Geltung kommen. Er k]ärt In diesem „Kommentar“ alle LIUETE denkbaren Sachfragen
7U Text und geht Adabel auch kompetent aut Aje zeitgeschichtlichen Hıintergründe 21n
IDE) der Text eINerseIts dAie wichtigste Grundlage tür Aje hıistorische Rekonstruktion des
Lebens des HI darstellt, andererseits aber auft Grund selner Iıterarıschen Eıgenart LIUETE

cehr wenıge hıstorisc relevante und gleichzeitig zuverlässiıge Aussagen enthält, wurden
ın der Vergangenheıit Ööfter recht kühne Hypothesen aufgestellt. Der AÄAutor nımmt Jler
ımmer wieder 1mM eınen der anderen ınn antschieden Stellung (vgl. 71, Anm 71; 5l,
Anm 107/; 124—-126; 125—129 USW. } und erstellt damırt pPassant auch eine hıstorisc
gesicherte Biographie des

Im dritten Kap der Studie („Anlass, Gliederung, (,attung und Aussageabsicht des
Sermo”) reicht der AÄAutor dem Leser gewissermaßen den Leseschlüssel ZU Text der
1td Honoratı, ındem S1C der (,attung der rhetorisch-idealisierenden Biographie
ZUWEIST. Nach Meınung des AÄutors Iässt sıch der Sermo „ AIl ohesten als Panegyricus
klassınzieren. Diese Bezeichnung tragt 71 eınen dem Charakter des Sermo als Lob-
rede Rechnung. /7Zum anderen AVOZIert die Zuwelsung dieser (,attung die Vielfalt
der Intentionen, die 21n Redner IMNIT seıner Darstellung eıner Lebensgeschichte VC1-

tolgen konnte“ (45) fur Bedeutung des Sermo heiflit C 1 celben Kap „Der Sermo
stellt Aas Exemplar elner Reihe VO Arler Bischofsbiographien dar und bılder
zugleich deren unerreichten Höhepunkt überragt andere Werke dieser Reihe“
nıcht 1U innerer Geschlossenheit. eın Vertasser verstand uch meisterlich,
selınen Stotff ach allen Regeln der rhetorischen Kunst vestalten, W A den Sermo

einem Prunkstück spätantiker Beredsamkeıt macht“ (43) Wer sıch tür die nıcht
unbedeutende Wirkgeschichte UL SC1I1C5S Textes näiher interessiert, arhält die gyesuchte
Intormatıon 1mM üntten Kap der Studie („Zur Rezeptionsgeschichte des Sermo de
1ta Sanctı Honoratı"“ } Der AÄutor geht 1l1er auft „die Rezeption des Sermo iInner-
halhb der Leriner Tradıition“ e1n, auft seine Beziehung ZUFr Regula des HI Benedikt, auft
die „Wertschätzung des Sermo 1mM zıisterziensiıschen Schritttum“, auft WEl ALLOILVILLE
Fassungen der 1td Honoraltı, die eıne ALLS dem 13 Jhdt., die Aas Leben des HI
kurzerhand In die /eıt Pıppıns und Karls des Gr. verlegt (herausgegeben V Bernard
Munke Halle 191 die andere In Verstorm ALLS dem Jahr 1300), die SC PIOVELIL-
Zzalısche 1da de Sant Honorat AL der Feder des Leriner Mönchs Raymond Feraud,
einem ehemaligen Troubadeour Hofte Charles IL (herausgegeben VO Rıcketts
und Hershon, Tournhou 200/, 738—769). Im Eersten Kap der Studie otellt der
AÄAutor neben der hıstorischen auch die aktuelle Bedeutung der 1td heraus. N1e kannn
den derzeitigen Suchbewegungen ach einem authentisch christlichen Leben (Q)rien-
tierung bieten. Durchaus passend gedenkt der ert. ın diesem Zusammenhang des
Bruders Piıerre-Marıe Delfieux, des Jüngst verstorbenen Gründers der „monastıschen
Gemeinschaft VO Jerusalem“ LDas Z7weIlte Kap intormiert austührlich ber Hılarıus
V Arles, den AÄutor der 1td Honoraftı (17-3

Der Z7welte Teil der Veröffentlichung nthält neben dem Iateinıschen lext und der
Eersten deutschen Übersetzung der 1E Honoratı WEeI weıtere, abentalls
7U Todestag des gehaltene Predigten SAaMlıl ÜBersetzung, Aje eiıne ALLS der Feder
des Faustus VO Rıez (212-218), dAie andere ALLS der des ( ‘aesarıus V Arles 222—-224;
bernommen FEusebijus Gallicanus, CSL 101 und eb 104, 1,2) Der Übersetzung
der 14 Honoratı legt nıcht dje 1NEUCIC, ach Auskunft des AÄutors wenıger
zuverlässige Edıition VO Marıe-Denise Valentin ın den Sources Chretiennes 725 (Parıs
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freilich ungleich langen Teilen, einer sieben Kap. umfassenden Studie (9–167) und einem 
Anhang lateinischer Texte (172–225). 

Der umfangreichste und wichtigste Teil der Studie, das vierte Kap. mit der Überschrift 
„Das Leben des Honoratus von Arles nach dem Sermo des Hilarius“ (57–155), gliedert 
das Leben des Honoratus weitestgehend nach der Vorlage der Vita, also in die Abfolge 
„Kindheit und Jugend des Honoratus“ (= H.), „Von der Peregrinatio bis zur Ankunft auf 
Lérins“, „Die Gründung der Gemeinschaft auf Lérins“, „Das Profil der Gemeinschaft auf 
Lérins“, „Die Leitung des Klosters durch Honoratus“, „Konturen des Leitungsdienstes 
des Honoratus“, „Das monastische Leben auf Lerinum“, „Das Wirken des Honoratus als 
Bischof von Arles“. Praktisch bietet der Autor in diesem langen Kap. einen umfassen-
den Kommentar zur Vita S. Honorati, in dem seine exzellenten Literaturkenntnisse voll 
zur Geltung kommen. Er klärt in diesem „Kommentar“ alle nur denkbaren Sachfragen 
zum Text und geht dabei auch kompetent auf die zeitgeschichtlichen Hintergründe ein. 
Da der Text einerseits die wichtigste Grundlage für die historische Rekonstruktion des 
Lebens des hl. H. darstellt, andererseits aber auf Grund seiner literarischen Eigenart nur 
sehr wenige historisch relevante und gleichzeitig zuverlässige Aussagen enthält, wurden 
in der Vergangenheit öfter recht kühne Hypothesen aufgestellt. Der Autor nimmt hier 
immer wieder im einen oder anderen Sinn entschieden Stellung (vgl. 91, Anm. 91; 51, 
Anm. 107; 124–126; 128–129 usw.) und erstellt damit en passant auch eine historisch 
gesicherte Biographie des H. 

Im dritten Kap. der Studie („Anlass, Gliederung, Gattung und Aussageabsicht des 
Sermo“) reicht der Autor dem Leser gewissermaßen den Leseschlüssel zum Text der 
Vita S. Honorati, indem er sie der Gattung der rhetorisch-idealisierenden Biographie 
zuweist. Nach Meinung des Autors lässt sich der Sermo „am ehesten als Panegyricus 
klassifizieren. Diese Bezeichnung trägt zum einen dem Charakter des Sermo als Lob-
rede Rechnung. Zum anderen evoziert die Zuweisung zu dieser Gattung die Vielfalt 
der Intentionen, die ein Redner mit seiner Darstellung einer Lebensgeschichte ver-
folgen konnte“ (45). Zur Bedeutung des Sermo heißt es im selben Kap.: „Der Sermo 
stellt das erste Exemplar einer Reihe von Arler Bischofsbiographien dar und bildet 
zugleich deren unerreichten Höhepunkt […], er überragt andere Werke dieser Reihe“ 
nicht nur an innerer Geschlossenheit. Sein Verfasser verstand es auch meisterlich, 
seinen Stoff nach allen Regeln der rhetorischen Kunst zu gestalten, was den Sermo 
zu einem Prunkstück spätantiker Beredsamkeit macht“ (43). – Wer sich für die nicht 
unbedeutende Wirkgeschichte unseres Textes näher interessiert, erhält die gesuchte 
Information im fünften Kap. der Studie („Zur Rezeptionsgeschichte des Sermo de 
vita Sancti Honorati“). Der Autor geht hier u. a. auf „die Rezeption des Sermo inner-
halb der Leriner Tradition“ ein, auf seine Beziehung zur Regula des hl. Benedikt, auf 
die „Wertschätzung des Sermo im zisterziensischen Schrifttum“, auf zwei anonyme 
Fassungen der Vita S. Honorati, die eine aus dem 13. Jhdt., die das Leben des hl. H. 
kurzerhand in die Zeit Pippins und Karls des Gr. verlegt (herausgegeben von Bernard 
Munke […], Halle 1911), die andere in Versform aus dem Jahr 1300, die sog. proven-
zalische Vida de Sant Honorat aus der Feder des Leriner Mönchs Raymond Féraud, 
einem ehemaligen Troubadour am Hofe Charles II. (herausgegeben von P. T. Ricketts 
und C. P. Hershon, Tournhout 2007, 738–769). – Im ersten Kap. der Studie stellt der 
Autor neben der historischen auch die aktuelle Bedeutung der Vita heraus. Sie kann 
den derzeitigen Suchbewegungen nach einem authentisch christlichen Leben Orien-
tierung bieten. Durchaus passend gedenkt der Verf. in diesem Zusammenhang des 
Bruders Pierre-Marie Delfieux, des jüngst verstorbenen Gründers der „monastischen 
Gemeinschaft von Jerusalem“. Das zweite Kap. informiert ausführlich über Hilarius 
von Arles, den Autor der Vita S. Honorati (17–35). 

Der zweite Teil der Veröffentlichung enthält neben dem lateinischen Text und der 
ersten deutschen Übersetzung der Vita S. Honorati (172–208) zwei weitere, ebenfalls 
zum Todestag des hl. H. gehaltene Predigten samt Übersetzung, die eine aus der Feder 
des Faustus von Riez (212–218), die andere aus der des Caesarius von Arles (222–224; 
übernommen aus: Eusebius Gallicanus, CCSL 101 A und ebd. 104, I,2). Der Übersetzung 
der Vita S. Honorati liegt nicht die neuere, nach Auskunft des Autors (169) weniger 
zuverlässige Edition von Marie-Denise Valentin in den Sources Chrétiennes 235 (Paris 
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Grunde sondern die ältere V Samuel Cavallın (Lund IDIT: Überset-
ZUNSCH lesen sıch cehr flüssıg DIie sıch oft AL der rhetorischen Natur des Textes
ergebenden Schwierigkeiten sınd ZuL SEMECISTEIL IDZE cchliefit gelegentliche Fragen dA1e
Übersetzung nıcht ALLS Aje der Autor pDatrıa bald INIL „Heımat bald INIL

„Vaterland“ übersetzt hat (180 153 155 USW. )
IDIT: VOo dem rTierer Patrologen Michael Fiedrowicz begleitete Arbeıt bringt INSSECSAaM

WT keine überraschenden Neuigkeiten hber Aas „Mönchtum und Bischotswesen
spätantıken Gallien WIC der Untertitel Iautet ıhr \Wert bestehr vielmehr darın SS
s ]C Aje der | ıteratur WEIL VE  en Forschungsergebnisse ber Aje 1fd Honoratı
glücklich zusammenfügt und ]C an heitlichen („anzen verbindet. Es 151

,Aass ı 7Zukunft angesichts der rückläufigen Lateinkenntnisse VOT allem der
ZWEITLEC ıl dieses Bandes, dAie Übersetzung der 1tg Honoraltı, benutzt werden
wird Vor diesem Hintergrund stellt sıch natürlic Aje Frage, der AÄutor
Arbeıt nıcht gleich als Übersetzung IN austührlichen OMMentar angelegt hat
b7zw7 WT1 cchon Aje vorliegende Form SCILICTE Veröffentlichung ALLS

Gründen bevorzugte Übersetzung der 1E Honoratı nıcht zumındest INIL Ver-
WCISCIN Form VO Fufßnoten auft den VO ıhm arstellten „Kommentar WILTE LLICILMLEINN

dAas VICrTIEe Kap SCILLCT Studie versehen hat UÜbrigens hätte auch C111 Stellenregister dAie
Verbindung zwischen der Übersetzung und dem „Kommentar herstellen können und

dem Leser mühseliges Suchen Eersten ıl des Bandes CrSDart SIEBEN 5 ]

VWFEICHLEIN RAPHAEFL Gottmenschliche Freiheit /Zum Verhältnis VO Christologie und
Willenstreiheit bel Maxımus Contessor (Reihe Geisteswissenschaften) Saarbrücken
Akademikerverlag 2015 105 5 ISBN 4/S 6359

Fs handelt sıch C111 theologische Abschlussarbeit ZUr Erlangung des Bakkalaureats
Fach katholische Theologie Sie 1ST nıcht umfangreich aber aller Beachtung WTrl enn

s ]C 1ST SuL gemacht und PrasentLLert C111 Thema Aas theologie geschichtlich bedeutend
IST Fs xeht den Theologen Maxımus Contessor der der Mıtte des Jhdts velebt
hat unı C I1 umfangreiches Werk Unter den utoren d1e sıch INIL dem Leben und
dem Denken des Maxımus befasst haben ragl Hans Urs VOo Balchasar INIL {CIMICTIL Buch
„Kosmische Liıturgıie 1941 1961 heraus Auf ıh beruft sıch der ert y n b A
wıieder enn teılt dessen Auffassungen ber Maxımus

Im ersten Kap „ Lın PerSiIer Blick aut Maxımus“ (1 27) stellt WAS 111a

ber dAas Leben unı das Werk weıilß SO entstehrt C111 vorläufiges Bıld der Person des Maxımus
der verschiedene Stationen biographisch WI1IC geographisch Adurchlauten hat unı 6672
der Verbannung gestorben 1ST Besonders wichtig der Autenrthalt Karthago
auch INIL Pyrrhus ber Aje OTrtHhOGdOoxe Christologie diskutiert hat 645) un annn Aje /eıt

Rom Aje auch Aje Lateransynode V 649 He An ıhr hat der Nelite des Papstes
Martın teilgenommen un konnte 3aZu beitragen PE die Christologie V Chalkedoen
bestätigt wurde SIe WL V den Monotheleten die V} Kalser Konstantinopel Pr-
SLTULZL wurden Frage gestellt worden Später IL[ Konzıl V  z Konstantinopel 680/81)
wurde die V Maxımus der Lateransynode ertiretfen: dyotheletische Christologie -
samtkiırchlich bestätigt Theologiegeschichtlich WL Maxımus V erstrangl Cr Bedeutung
eın Werk kannn als Zusammenfassung der altkırchlichen Theologie gelten.

Der ert. ZWEeliten Kap. — „Grundbegriffe SCILICT Anthropologie“ (29—36)
daran, PERR Maxımus ı ÄCIT1ICILL Denken ı, SCILICTE Theologıe, SCILICT KOSs-
mologie, ı SCILILCTE Anthropologie, daran ıINLErESSIEFT WAdl, Synthesen tormulieren. l dies
kım auch {ÄCILICT Christologie 7u Tragen N1e Rekonstruktion der Argumente
Aje Maxımus anttaltet hat darzustellen macht den Inhalt des Zzentralen und umfang-
reichsten Kap der Arbeıt ALLS „Maxımus christologisches Hauptwerk dAie Dıisputatio
(((} Pyrrho (37 6585) In ıhr geht C CIL1E exegetische und dogmatische Begründung
der dyotheletischen Christologie Aje ach Chalkedon tecsthält PERR der Gottmensch
Jesus Christus menschlichen und yöttlichen Wıillen hatte Aje SCILICTE Der-
(} SCECINL hat Aje Inhalte der Dıisputatio nıcht Schritt tür Schritt und also
Siınne ıhres Verlauftfs wıedergegeben sondern systematıschen Zugriffen cchematısiert
dargestellt [ )as 151 C111 originelles Vorgehen welches dem Leser hılfr Aje aweıls I1-

454454

BuchBesprechungen

1977) zu Grunde, sondern die ältere von Samuel Cavallin (Lund 1952). – Die Überset-
zungen lesen sich ingesamt sehr flüssig. Die sich oft aus der rhetorischen Natur des Textes 
ergebenden Schwierigkeiten sind gut gemeistert. Das schließt gelegentliche Fragen an die 
Übersetzung nicht aus, z. B. die, warum der Autor patria bald mit „Heimat“, bald mit 
„Vaterland“ übersetzt hat (180, 183,185 usw.). 

Die von dem Trierer Patrologen Michael Fiedrowicz begleitete Arbeit bringt insgesamt 
zwar keine überraschenden Neuigkeiten über das „Mönchtum und Bischofswesen im 
spätantiken Gallien“ – wie der Untertitel ja lautet – ; ihr Wert besteht vielmehr darin, dass 
sie die in der Literatur weit verstreuten Forschungsergebnisse über die Vita S. Honorati 
glücklich zusammenfügt und sie zu einem einheitlichen Ganzen verbindet. Es ist zu 
vermuten, dass in Zukunft angesichts der rückläufigen Lateinkenntnisse vor allem der 
zweite Teil dieses Bandes, d. h. die Übersetzung der Vita S. Honorati, benutzt werden 
wird. Vor diesem Hintergrund stellt sich natürlich die Frage, warum der Autor seine 
Arbeit nicht gleich als Übersetzung mit einem ausführlichen Kommentar angelegt hat 
bzw. warum er, wenn er schon die vorliegende Form seiner Veröffentlichung aus guten 
Gründen bevorzugte, seine Übersetzung der Vita S. Honorati nicht zumindest mit Ver-
weisen in Form von Fußnoten auf den von ihm erstellten „Kommentar“ – wir meinen 
das vierte Kap. seiner Studie – versehen hat. Übrigens hätte auch ein Stellenregister die 
Verbindung zwischen der Übersetzung und dem „Kommentar“ herstellen können und 
so dem Leser mühseliges Suchen im ersten Teil des Bandes erspart.  h.-J. sieben sJ

Weichlein, raPhael, Gottmenschliche Freiheit. Zum Verhältnis von Christologie und 
Willensfreiheit bei Maximus Confessor (Reihe Geisteswissenschaften). Saarbrücken: 
Akademikerverlag 2013. 105 S., ISBN 978–3–639–46150–3.

Es handelt sich um eine theologische Abschlussarbeit zur Erlangung des Bakkalaureats 
im Fach katholische Theologie. Sie ist nicht umfangreich, aber aller Beachtung wert; denn 
sie ist gut gemacht und präsentiert ein Thema, das theologie-geschichtlich bedeutend 
ist: Es geht um den Theologen Maximus Confessor, der in der Mitte des 7. Jhdts. gelebt 
hat, und um sein umfangreiches Werk. Unter den Autoren, die sich mit dem Leben und 
dem Denken des Maximus befasst haben, ragt Hans Urs von Balthasar mit seinem Buch 
„Kosmische Liturgie“ (1941; 1961) heraus. Auf ihn beruft sich der Verf. (= W.) immer 
wieder; denn er teilt dessen Auffassungen über Maximus. 

Im ersten Kap. – „Ein erster Blick auf Maximus“ (19–27) – stellt W. zusammen, was man 
über das Leben und das Werk weiß. So entsteht ein vorläufiges Bild der Person des Maximus, 
der verschiedene Stationen, biographisch wie geographisch, durchlaufen hat und 662 in 
der Verbannung gestorben ist. Besonders wichtig waren der Aufenthalt in Karthago, wo er 
auch mit Pyrrhus über die orthodoxe Christologie diskutiert hat (645), und dann die Zeit 
in Rom, in die auch die Lateransynode von 649 fiel. An ihr hat er an der Seite des Papstes 
Martin I. teilgenommen und konnte dazu beitragen, dass die Christologie von Chalkedon 
bestätigt wurde. Sie war von den Monotheleten, die vom Kaiser in Konstantinopel unter-
stützt wurden, in Frage gestellt worden. Später, im III. Konzil von Konstantinopel (680/81), 
wurde die von Maximus in der Lateransynode vertretene dyotheletische Christologie ge-
samtkirchlich bestätigt. Theologiegeschichtlich war Maximus von erstrangiger Bedeutung. 
Sein Werk kann als Zusammenfassung der altkirchlichen Theologie gelten. 

Der Verf. erinnert im zweiten Kap. – „Grundbegriffe seiner Anthropologie“ (29–36) – 
daran, dass Maximus in seinem Denken immer, d. h. in seiner Theologie, in seiner Kos-
mologie, in seiner Anthropologie, daran interessiert war, Synthesen zu formulieren. Dies 
kam auch in seiner Christologie zum Tragen. Sie in einer Rekonstruktion der Argumente, 
die Maximus entfaltet hat, darzustellen, macht den Inhalt des zentralen und umfang-
reichsten Kap.s der Arbeit aus: „Maximus’ christologisches Hauptwerk: die Disputatio 
com Pyrrho“ (37–68). In ihr geht es um eine exegetische und dogmatische Begründung 
der dyotheletischen Christologie, die – nach Chalkedon – festhält, dass der Gottmensch 
Jesus Christus einen menschlichen und einen göttlichen Willen hatte, die in seiner Per-
son geeint waren. W. hat die Inhalte der Disputatio nicht Schritt für Schritt und also im 
Sinne ihres Verlaufs wiedergegeben, sondern in systematischen Zugriffen schematisiert 
dargestellt. Das ist ein originelles Vorgehen, welches dem Leser hilft, die jeweils sprin-
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genden ÄArgumentationspunkte rasch und leicht arfassen uch ıhnen kommt Aas
Interesse der Synthese 7U Tragen Antiochenisches und alexandrıinısches Denken
wurde zusammengeführt

In den beiıden verbleibenden Kapıteln cstellt der Autor zunächst heraus 2455 der
dyotheletistischen Christologie des Maxımus CIL1E Philosophie und Theologie der Frel-
e1t anthalten sınd dAie ıhrer LMINECICIH Richtung bhıs heute Vo Bedeutung sınd Sodann

abschliefßßend A4S$s Aas Konzıl V Chalkedon INIL CIM Entscheidungen ZUFr

Christologie bleibend gültig 151 Maxımus hat SEZEISL welche IMI Dynamik ıhnen
anthalten 151

Es 151 dem ert gelungen konzentrijerter Form herauszuarhbeiten welchen ınn
und welche Bedeutung Aje theologischen Reflexionen des Maxımus ZUTr Christologie
gehabt haben und weıterhıin haben Neues gefunden und gebracht hat kannn auft
sıch beruhen bleiben EFs WLG adoch auch cschon nıcht3WT1 Aas W A andere
Interpreten der Werke des Maxımus erarbeıtet haben getälliger Form zusarnrnengefasst
hätte L ÖSER 5 ]

ÄNGENENDT ÄRNOLD OÖffertorium [)as mittelalterliche Messopter (Liturgiewissen-
cchafrtliche Quellen und Forschungen Band 101) Münster Aschendorfft 2015 (3
XV/5625 ISBN 4/S 4A72

[ Iass C111 umfangreiches wıissenschafttliches Werk Jahresfrist bereıits drıtten Auflage
vorliegt vehört ocher nıcht den üblichen Uscancen aut dem theologischen Buchmarkt
Darum wiırd 111A411 11150 mehr AUTIMEerkKsam aut Aas Jjer anzuzeigende Buch dem dieser
Erfolg beschieden IST Fs SLAINIML AUS der Feder des EINErILLIETrLEN Münsteraner Kırchen unı
Liturgiehistorikers Arnold Ängenendt y n b A der hıermiıt dıe Summe SCILICT lang äihrigen
Forschungen 7U mittelalterlichen Messwesen pras CNLErEN annn Um CN gleich

ID handelrt sıch Adabe]l „weıtellos der bedeutendsten Werke Adıe den VELSALL-
I1Jahrzehnten ZUr mittelalterlichen Liturgıie unı Frömmigkeitsgeschichte erschienen
sSind In oroßen Panorama anttaltet der ert lebendig Unı bestens nachvollziehbar dıe
Geschichte des Messopters unı {ÄCITLICS sıch LLASSIV wandelnden Verständnisses V tr-uühen
Christentum bıs ZU Spätmittelalter Dabeı dıe Lektüre durchgängıg, SS 1er nıcht
L1IULTL ber relig1öse Phänomene theologis che Debatten unı lıturgis che Formen längst
VELSdNSCHC Epoche verhandelt wırd Vielmehr wırd klar WIC cehr dıe der Vergangenheıt
getroffenen Entscheidungen mentaltäts geschichtlichen Entwicklungen unı spirıtualitäts-
hıistorischen Ausprägungen hıs dıe Gegenwart tortwirken

Nach knappen Einleitung Intention und 7Ziel des Buches cchreitet 161

oroßen chronologischen Abschnitten SC'I1L Thema a b 1 )as Kap 1ST der Antıke ZeW1d-
INl unı cchildert VOÜOTLxT dem Hıntergrund des religionsgeschichtlichen Zentralakts „Opfer
aindrücklich dAie markanten Veränderungen dAie Aas Christentum Opterverständnis

Anstelle des materiellen Opfers Aje arlösende Selbsthingabe Jesu der
alle Anteıl erlangen Aje ıhm existenzıell Leben nachfolgen WIC s ]C realsymbolisch

Herrenmahl ÄCIT1ICILL Auftrag entsprechen. In dessen Mıtte cteh+t dAas aucharıstische
Hochgebet, dem Aje (Gemeıinde (JOtLt Aas Opfter des Lobpreıises und Dankes
darbringt und Brot und W/eıny CITN1LCIN verwandelnden Segen erbıtten. [ )as
Frühmiuttelalter, 2s5 I ZWEeEe1ltLten Kap dargestellt wırd, 1ST gekennzeichnet Adurch

religionsgeschichtlichen Umbruch Nun dringen dAie deutlich korriglier-
1en urrelig1ösen Vorstellungen auch Christentum wıieder nachdrücklich Aurch IDIT:
„königliche Priesterschaft Detr zurück unsten des Amtspriesters
der ıttels der Proklamatıon der Hochgebet mehr und mehr isolierten und bald tür
Aje Konsekration als wesentlic angesehenen Abendmahlsworte Jesu Christı geopfertes
Fleisch und Blut (3JoOtt darbringt Mıt der Darbringung verselbstständigten Opfters
WL VO (JOtLt her CIL1E Gegengabe Eerwartien weshalhb die Messe als (janze auft dAie Fr-
tüllung aller möglichen ünsche und Bıtten gerichtet WL und darüber hınaus Sühne tür
Aje „tägliıchen Sünden verschaftte Damlıt wırd Aas Messopfter 7U Fundament der sıch
breıt anttaltenden Bu und Totenliturgie / war suchte Aas Hochmiuittelalter dem sıch
Aas dritte Kap zuwendet korrigierend einzugreifen und hyperrealistische Vorstellungen
Adurch Aje Transsubstantiationslehre zurückzudrängen ber Aje damırt WLLE ück-
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genden Argumentationspunkte rasch und leicht zu erfassen. Auch in ihnen kommt das 
Interesse an der Synthese zum Tragen: Antiochenisches und alexandrinisches Denken 
wurde zusammengeführt. 

In den beiden verbleibenden Kapiteln stellt der Autor zunächst heraus, dass in der 
dyotheletistischen Christologie des Maximus eine Philosophie und Theologie der Frei-
heit enthalten sind, die in ihrer inneren Richtung bis heute von Bedeutung sind. Sodann 
zeigt er abschließend, dass das Konzil von Chalkedon mit seinen Entscheidungen zur 
Christologie bleibend gültig ist. Maximus hat gezeigt, welche innere Dynamik in ihnen 
enthalten ist. 

Es ist dem Verf. gelungen, in konzentrierter Form herauszuarbeiten, welchen Sinn 
und welche Bedeutung die theologischen Reflexionen des Maximus zur Christologie 
gehabt haben und weiterhin haben. Ob W. Neues gefunden und gebracht hat, kann auf 
sich beruhen bleiben. Es wäre jedoch auch schon nicht wenig, wenn er das, was andere 
Interpreten der Werke des Maximus erarbeitet haben, in gefälliger Form zusammengefasst 
hätte.  W. löser sJ

angenenDt, arnolD, Offertorium. Das mittelalterliche Messopfer (Liturgiewissen-
schaftliche Quellen und Forschungen; Band 101). Münster: Aschendorff 2013 (32014). 
XV/562 S., ISBN 978–3–402–11264–9.

Dass ein umfangreiches wissenschaftliches Werk in Jahresfrist bereits in einer dritten Auflage 
vorliegt, gehört sicher nicht zu den üblichen Uscancen auf dem theologischen Buchmarkt. 
Darum wird man umso mehr aufmerksam auf das hier anzuzeigende Buch, dem dieser 
Erfolg beschieden ist. Es stammt aus der Feder des emeritierten Münsteraner Kirchen- und 
Liturgiehistorikers Arnold Angenendt (= A.), der hiermit die Summe seiner langjährigen 
Forschungen zum mittelalterlichen Messwesen präsentieren kann. Um es gleich vorweg zu 
sagen: Es handelt sich dabei zweifellos um eines der bedeutendsten Werke, die in den vergan-
genen Jahrzehnten zur mittelalterlichen Liturgie- und Frömmigkeitsgeschichte erschienen 
sind. In einem großen Panorama entfaltet der Verf. lebendig und bestens nachvollziehbar die 
Geschichte des Messopfers und seines sich massiv wandelnden Verständnisses vom frühen 
Christentum bis zum Spätmittelalter. Dabei zeigt die Lektüre durchgängig, dass hier nicht 
nur über religiöse Phänomene, theologische Debatten und liturgische Formen einer längst 
vergangenen Epoche verhandelt wird. Vielmehr wird klar, wie sehr die in der Vergangenheit 
getroffenen Entscheidungen, mentalitätsgeschichtlichen Entwicklungen und spiritualitäts-
historischen Ausprägungen bis in die Gegenwart fortwirken.

Nach einer knappen Einleitung zu Intention und Ziel des Buches schreitet A. in vier 
großen chronologischen Abschnitten sein Thema ab. Das erste Kap. ist der Antike gewid-
met und schildert vor dem Hintergrund des religionsgeschichtlichen Zentralakts „Opfer“ 
eindrücklich die markanten Veränderungen, die das Christentum im Opferverständnis 
vornimmt. Anstelle des materiellen Opfers tritt die erlösende Selbsthingabe Jesu, an der 
alle Anteil erlangen, die ihm existenziell im Leben nachfolgen, wie sie realsymbolisch 
im Herrenmahl seinem Auftrag entsprechen. In dessen Mitte steht das eucharistische 
Hochgebet, in dem die Gemeinde Gott das geistige Opfer des Lobpreises und Dankes 
darbringt und Brot und Wein nimmt, um seinen verwandelnden Segen zu erbitten. Das 
Frühmittelalter, das im zweiten Kap. dargestellt wird, ist gekennzeichnet durch einen 
massiven religionsgeschichtlichen Umbruch. Nun dringen die einst deutlich korrigier-
ten urreligiösen Vorstellungen auch im Christentum wieder nachdrücklich durch. Die 
„königliche Priesterschaft“ (1 Petr 2,5.9) tritt zurück zu Gunsten des Amtspriesters, 
der mittels der Proklamation der im Hochgebet mehr und mehr isolierten und bald für 
die Konsekration als wesentlich angesehenen Abendmahlsworte Jesu Christi geopfertes 
Fleisch und Blut Gott darbringt. Mit der Darbringung eines verselbstständigten Opfers 
war von Gott her eine Gegengabe zu erwarten, weshalb die Messe als Ganze auf die Er-
füllung aller möglichen Wünsche und Bitten gerichtet war und darüber hinaus Sühne für 
die „täglichen Sünden“ verschaffte. Damit wird das Messopfer zum Fundament der sich 
breit entfaltenden Buß- und Totenliturgie. Zwar suchte das Hochmittelalter, dem sich 
das dritte Kap. zuwendet, korrigierend einzugreifen und hyperrealistische Vorstellungen 
durch die Transsubstantiationslehre zurückzudrängen. Aber die damit gewonnene Rück-
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besinnung aut Aje Geistigkeıt des Opters wurde MT massıven Einschnitten In Aje Felıer-
gestalt der Messliturgie bezahlt [ )as Hochgebet als zentraler Gebetsakt der Eucharistie
oine verloren, der Laienkelch wurde verboten, Aje Messe geriet ZUFr „Herstellung“ des
Leıbes und Blutes Christı, unabhängig VO der Kommunıcn der Gläubigen. Anstelle der
eakramentalen Kommunıcn LFratlt mehr und mehr dAie heilige Schau der bel der Elevatıon
er nobenen konsekrierten Hostıie. Im Spätmuittelalter, Aas 1M vierten Kap thematısiert
wird, Lreten dje arheblichen Spannungen ZULASC, dje ZUT Reform tühren Ollten: Dıe
„gezählte Frömmigkeıt“ M1t ıhrem derben Sakramentsrealismus, der och ainm al einer
Steigerung der Mess-Stiftungen tührte, stand unverbunden neben eıner ALLS der Mystik
erwachnsenden verinnerlichten, verständigen Frömmigkeıt, bel der nıcht eine bestimmte
Anzahl, sondern Aje Andachrt den Ausschlag vab

Der letzte eı baJetet einen „Rückblick und Ausblick“ Fr Zzeichnet och eainmalA
risch dıe schwerwıegenden Veränderungen und Umbrüche 1mM Verständnıis der FEucharistie
ber eiıne Zeıtspanne VO 1500 Jahren nach, ann den historisch-muittelalterlichen
Betund 1 Spiegel heutiger dogmatischer und lıturgiewissenschaftlicher Deutungen
lesen. Dabeı sıeht der AÄAutor Aspekte des mittelalterlichen Messverständnisses, Aje V
der Dogmatık unı der Liturgiewissenschaft bısher L1IULTL unzureichen.: der Al nıcht wahr-
A  J1 werden. Dazu z5ählt eine Überprüfung der Bıtt- und Sühnedimension
der Votiv- und Heıligenmessen, Aje Ralle der Seelenmessen ın einer EerneUEertien Sıcht der
Eschatologie un der Einfluss religionsgeschichtlicher Phänomene aut die christliche Lı-
turgıe 1mM Frühmuittelalter. SO fragt Recht „ WO und WIEe ırkten dıe mittelalterlichen
Sonderentwicklungen weıter” Sınd colche Al heute och wıirksam>?“ 458) Hıer lıegen
7zweıtellos wichtige Aufgaben tür die künftige theologische Forschung. EFs cchliefit sıch

Aje seltens der Liturgiewissenschaft er noDene Notwendigkeıt A, Aje VKonzıl als
lıturgietheologisches Programm er ncocbDbene Siıcht des Czottesdienstes als Gedächtnisteie
des Pascha-Mysteriums Jesu Christı In ıhren Konsequenzen 11  — bedenken und ür
dAas lıturgische Leben truchthbar machen.

Insotern bıetet Aje Lektüre dieses Buches nıcht LIUETE 21n Bildungserlebnis; S1C macht
auch AUIMeEerKsam aut die unaufgearbeiteten NSeıiten der Messpraxıs und der Mesström-
migkeıt 1n ULMSCT1ECN Gemeinden, die tietfer wırken, ıhnen angesichts der heutigen
kirchlich-pastoralen Gegebenheıten MT Strukturveränderungen und Pastoralkonzepten
begegnen können. BÄRSCH

BEHRMANN, ‚AROLIN DPRIEDL, FLISABETH (HGa.) Äutopstia: Blut- und Ängenzeugen. F w-
Bılder des christlichen Martyrıums. München: ılhelm FEıink 2014 43

ISBN 4/8—3—/ /7/05—-5495—5
Im anzuzeiıgenden Band versammeln Carolın Behrmann und Flisabeth Pried! insgesamt
alt Beıträge ZU Thema der visuellen Zeugenschaft ın Bıldern SOWIE 7u Betrachter als
Zeugen, d1e (überwiegend) ın der 7weıten Hältte des 16 Jhdts angesiedelt sınd (10) IDIT:
Aautopsia, das Sehen mM ıt den eıgenen Augen, werde 55 einem Kriterium des Bıldes“ (15)
unı ZU Kriterium tür dıe Glaubwürdigkeit des Dargestellten. IIie exemplarıschen Stu-
1en sınd In Tel Feldern angeordnet: Offentlichkeit und Stratverfahren, wıissenschaftrtliche
Bildproduktion unı Bildtheologie. Jedoch ITMtert der Titel eın wen1g: Was sınd „extreme“
Bılder? Fıne Deutung datür 5ndet sıch weder 1mM Vorwort och In einem der Beıträge, d1e

auch VOo „violent scenes“ (Alexandra Suda, 43) sprechen.
Im eröttnenden Beıtrag ze1gt Galına Tirnanıc (Belgrad), A45$5 dıe ötftentliche Darstellung

eines Martyrıums als Systemkritik verstanden werden konnte. SIe demonstriert 1e5$5
einem singulären Zyklus der Euphemia 1mM Hıppodrom V Byzanz 1mM Jhdt (33) Aas
ohl eiıne Kritik Michael 11L Palaiologos darstellte (  erze Toubers (Groningen)
Beıtrag „Techniques gt Orture“ vergleicht Aje Iateinische (1594) IN 1T der ıtalienischen
Ausgabe des V dem ()ratorianer nNtOoNIG Gallonio verfassten Martyrologium.
IHE iıtahenische ersion richtete sıch Adabel als eın „Instrument of devotion“ dıe römısche
Anstokratie (74) Gallonıo erreichte deren Interesse Aurch Al1e Darstellung der technıischen
Details der Folterinstrumente, während der Iateinıschen ersion 21n „scholarly apparatus”
beigegeben wurde, der oher aut 21n gelehrteres Publikum zielte. Auf Aje Veränderungen
durch Aje EerneuUerte AÄAnatomıie Verwelst Carolın Behrmann (Florenz);, bel der „ V OI1 11U|
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besinnung auf die Geistigkeit des Opfers wurde mit massiven Einschnitten in die Feier-
gestalt der Messliturgie bezahlt: Das Hochgebet als zentraler Gebetsakt der Eucharistie 
ging verloren, der Laienkelch wurde verboten, die Messe geriet zur „Herstellung“ des 
Leibes und Blutes Christi, unabhängig von der Kommunion der Gläubigen. Anstelle der 
sakramentalen Kommunion trat mehr und mehr die heilige Schau der bei der Elevation 
erhobenen konsekrierten Hostie. Im Spätmittelalter, das im vierten Kap. thematisiert 
wird, treten die erheblichen Spannungen zutage, die zur Reform führen sollten: Die 
„gezählte Frömmigkeit“ mit ihrem derben Sakramentsrealismus, der noch einmal zu einer 
Steigerung der Mess-Stiftungen führte, stand unverbunden neben einer aus der Mystik 
erwachsenden verinnerlichten, verständigen Frömmigkeit, bei der nicht eine bestimmte 
Anzahl, sondern die Andacht den Ausschlag gab.

Der letzte Teil bietet einen „Rückblick und Ausblick“. Er zeichnet noch einmal summa-
risch die schwerwiegenden Veränderungen und Umbrüche im Verständnis der Eucharistie 
über eine Zeitspanne von 1.500 Jahren nach, um dann den historisch-mittelalterlichen 
Befund im Spiegel heutiger dogmatischer und liturgiewissenschaftlicher Deutungen zu 
lesen. Dabei sieht der Autor Aspekte des mittelalterlichen Messverständnisses, die von 
der Dogmatik und der Liturgiewissenschaft bisher nur unzureichend oder gar nicht wahr-
genommen werden. Dazu zählt er u. a. eine Überprüfung der Bitt- und Sühnedimension 
der Votiv- und Heiligenmessen, die Rolle der Seelenmessen in einer erneuerten Sicht der 
Eschatologie und der Einfluss religionsgeschichtlicher Phänomene auf die christliche Li-
turgie im Frühmittelalter. So fragt A. zu Recht: „Wo und wie wirkten die mittelalterlichen 
Sonderentwicklungen weiter? Sind solche gar heute noch wirksam?“ (488). Hier liegen 
zweifellos wichtige Aufgaben für die künftige theologische Forschung. Es schließt sich 
u. a. die seitens der Liturgiewissenschaft erhobene Notwendigkeit an, die vom Konzil als 
liturgietheologisches Programm erhobene Sicht des Gottesdienstes als Gedächtnisfeier 
des Pascha-Mysteriums Jesu Christi in ihren Konsequenzen neu zu bedenken und für 
das liturgische Leben fruchtbar zu machen. 

Insofern bietet die Lektüre dieses Buches nicht nur ein Bildungserlebnis; sie macht 
auch aufmerksam auf die unaufgearbeiteten Seiten der Messpraxis und der Messfröm-
migkeit in unseren Gemeinden, die tiefer wirken, um ihnen angesichts der heutigen 
kirchlich-pastoralen Gegebenheiten mit Strukturveränderungen und Pastoralkonzepten 
begegnen zu können. J. bärsch

behrMann, carolin / PrieDl, elisabeth (hgg.), Autopsia: Blut- und Augenzeugen. Ex-
treme Bilder des christlichen Martyriums. München: Wilhelm Fink 2014. 233 S./Ill., 
ISBN 978–3–7705–5493–5.

Im anzuzeigenden Band versammeln Carolin Behrmann und Elisabeth Priedl insgesamt 
elf Beiträge zum Thema der visuellen Zeugenschaft in Bildern sowie zum Betrachter als 
Zeugen, die (überwiegend) in der zweiten Hälfte des 16. Jhdts. angesiedelt sind (10). Die 
autopsia, das Sehen mit den eigenen Augen, werde „zu einem Kriterium des Bildes“ (15) 
und zum Kriterium für die Glaubwürdigkeit des Dargestellten. Die exemplarischen Stu-
dien sind in drei Feldern angeordnet: Öffentlichkeit und Strafverfahren, wissenschaftliche 
Bildproduktion und Bildtheologie. Jedoch irritiert der Titel ein wenig: Was sind „extreme“ 
Bilder? Eine Deutung dafür findet sich weder im Vorwort noch in einem der Beiträge, die 
z. T. auch von „violent scenes“ (Alexandra Suda, 43) sprechen.

Im eröffnenden Beitrag zeigt Galina Tirnanić (Belgrad), dass die öffentliche Darstellung 
eines Martyriums als Systemkritik verstanden werden konnte. Sie demonstriert dies an 
einem singulären Zyklus der Euphemia im Hippodrom von Byzanz im 13. Jhdt. (33), das 
wohl eine Kritik an Michael VIII. Palaiologos darstellte (24). Jetze Toubers (Groningen) 
Beitrag „Techniques of Torture“ vergleicht die lateinische (1594) mit der italienischen 
Ausgabe (1591) des von dem Oratorianer Antonio Gallonio verfassten Martyrologium. 
Die italienische Version richtete sich dabei als ein „instrument of devotion“ an die römische 
Aristokratie (74); Gallonio erreichte deren Interesse durch die Darstellung der technischen 
Details der Folterinstrumente, während der lateinischen Version ein „scholarly apparatus“ 
beigegeben wurde, der eher auf ein gelehrteres Publikum zielte. Auf die Veränderungen 
durch die erneuerte Anatomie verweist Carolin Behrmann (Florenz), bei der „von nun 
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C111 Schwerpunkt auft den (Jewinn Erkenntnisse hber Aje IL Beobachtung
velegt wurde (90) Die ÄAutopsıie „entwickelte sıch Zzentralen Begriff der
Wissenschaftt des 16 Jahrhunderts“ (ebd b als solche mediale Wende hatte das Verständnıis
Vo Autopsıe als nachvollziehbharen visuellen Experiments auch FEinflüsse aut den Stil
der römıschen Märtyrerfresken Ale 11i aut „maxımale Informationsvermittlung angelegt
wurden (108 Anbel $5llı annn 2aUM 1115 Gewicht 2SS aut C111 abgebildeter Kupfterstich

Flieltext als „Holzschnitt bezeichnet wırd) uch Mateusz Kapustka (Zürich) zıieht
C111 Verbindungslinie Vo der AÄnatomıe ZUr Darstellung des Martyrıums als C111 „Observed
XPEMNMEN (120) wobel e1WA CII Darstellungen unversehrter Körper auch CIL1E

Kritik der wıissenschafrtlichen Methode erkennt (1 15
Besoanders hervorzuheben sınd Aje Beıträge VO Flisabeth Priedi (Wıen) und Arnoald

Wıtte (Amsterdam) dıe sıch beıde INIL Ausnahmen der Darstellungskonzepte Vo Marty-
1LICIA beschäftigen SO analysıert Priedl den Zyklus der trühchristlichen Märtyrerın Susanna

der römiıschen Kırche Susanna Adurch ıhren Titularkardinal Girolameo Rusticuccı
den Generalvikar Roms dementsprechend gelte tür Susanna CIL1E offi7.ö6se
Vorbildtunktion 152) Dargestellt wırd Aje Märtyrerın ungewöhnlicherweise ach dem
arlıttenen To Der Künstler habe Aas Blut ZEISCH 1L1L1LU55CI1 Aa dAie Kırche keine Körperre-
lıquie der Heıligen besafi ondern lediglich ıhr Blut das auch Thema des Hochaltarbildes
151 (165 zugleich wird C111 Bezug 7wischen dem Martyrıum und der FEucharistie
hergestellt Wi1tte hingegen aut Bildzyklus Martıno Al hın ür
den Martyriıumsdarstellungen lediglich sekundär sınd Stattdessen werden die Heıligen

Medauillons SGEZECIHL, Aje S1C, Anlehnung trühchristliche Formen aut Sarkophagen
B., als trühe Blutzeugen USWEE15S5C1 (179 Davıid Freedberg (New York) ctellt C111

Überarbeitung 5lteren Autsatzes ZUEr Verfügung. Anhand Antwerpener Bildbeispiele
ordert CL, sıch VO der Konzentration auft die jesuntische ldee Affektübertragung
V} Bıld aut den Betrachter Iösen und stattdessen „Querverbindungen ziehen
Aje C11C5 paneuropälische Interesse Märtyrerkult arkl|ären“ versucht 210) LDies
1ST sicherlich richtig und notwendig, WL 1114  ' bedenk-t AS5$ e1WA auch retormatorische
Gruppen eglicher Couleur ıhre EISCHLEN Märtyrerkataloge und darstellungen haben SO
otellt sıch tür anchen der Beıträge WIC auch tür den etzten der Aufsätze VO FEdwward
Payne (New York) der sıch INIL Darstellungen des Malers Jusepe de Rıbera beschäftigt
die Frage nach der Einbindung C111 Textsammlung, Aje sıch Wesentlichen IN1L
der römiıischen Sakraltopographie beschäftigt. Vielleicht hätten C111 Orts-, Namens- und
Werkverzeichnis dem Leser helfen können, sıch diesbezüglichen UÜberblick ANSAaLZ7Z-

verschaftten. och der Notwendigkeıit Einordnung des Themas der
Blut und Augenzeugen srößeren hıistorisc kulturellen ONtEexXTt den C111 olcher
Tagungsband natürlic 2UM eısten imstande 1ST In „Autopsıa 5nden sıch Zzahlreiche
Aufsätze dA1e tür C111 och leistende Gesamtsıicht wichtige inhalctliche Beobachtungen
und hermeneutische nsätze 1etern MATENA

LDIE EVOTIO MODERNA Sozialer und kultureller Transter 1350 1580 Band Fröm-
migkeit Unterricht und Moral Einheit und Vielfalt der e2vOt10 Moderna den
Schnittstellen Vo Kırche unı Gesellschatt VOTLTL allem der deutsch nıederländıschen
Grenzregion Herausgegeben VOo iıcCk de BYyroer IrıS Kanıatkoosk: Münster
Aschendortt 2015 2075 ISBN 4/S 4A72

LDIE EVOTIO MODERNA Sozialer unı kultureller TIranster 1350 1580 Band I1 IHE ] AUTII1-

lıche unı Ausstrahlung der evot10 Moderna /fur Dynamık ıhres Gedanken-
ZULS Herausgegeben VYIS Kayızatkowskz / Jörg Engelbrecht 7) Münster Aschendorftt
2013 262 5 ISBN 4/S A

IHE beıden Bände Z Phänomen der 2000 Moderna cstellen das Ergebnis Aeutsch-
nıederländischen Forschungspro altes dar das dem Titel „Die eVOTIO Moderna
als Medıum tür Wıssen unı Wissensvermittlung unı als Flement des co7z71alen Transters
innerhalh der Rheıin Maas Regıon 1350 1580)” Hrmierte Den ersten Anstaois PeiI7Zien
d1e nıederländische Forschungsschule tür Mittelalter der UnLwversıität Gronimgen und das
Provinzialarchiv Gelderland Arnheim Als artner ENSCILS der (ırenze kristallisıerten
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an ein Schwerpunkt auf den Gewinn neuer Erkenntnisse über die genaue Beobachtung 
gelegt wurde“ (90). Die Autopsie „entwickelte sich so zu einem zentralen Begriff der 
Wissenschaft des 16. Jahrhunderts“ (ebd.); als solche mediale Wende hatte das Verständnis 
von Autopsie als eines nachvollziehbaren visuellen Experiments auch Einflüsse auf den Stil 
der römischen Märtyrerfresken, die nun auf „maximale Informationsvermittlung“ angelegt 
wurden (108; dabei fällt dann kaum ins Gewicht, dass auf S. 92 ein abgebildeter Kupferstich 
im Fließtext als „Holzschnitt“ bezeichnet wird). Auch Mateusz Kapustka (Zürich) zieht 
eine Verbindungslinie von der Anatomie zur Darstellung des Martyriums als ein „observed 
experiment“ (120), wobei er etwa in einigen Darstellungen unversehrter Körper auch eine 
Kritik an der wissenschaftlichen Methode erkennt (115 f.).

Besonders hervorzuheben sind die Beiträge von Elisabeth Priedl (Wien) und Arnold 
Witte (Amsterdam), die sich beide mit Ausnahmen der Darstellungskonzepte von Marty-
rien beschäftigen. So analysiert Priedl den Zyklus der frühchristlichen Märtyrerin Susanna 
in der römischen Kirche S. Susanna durch ihren Titularkardinal Girolamo Rusticucci, 
den späteren Generalvikar Roms; dementsprechend gelte für S. Susanna eine offiziöse 
Vorbildfunktion (152). Dargestellt wird die Märtyrerin ungewöhnlicherweise nach dem 
erlittenen Tod: Der Künstler habe das Blut zeigen müssen, da die Kirche keine Körperre-
liquie der Heiligen besaß, sondern lediglich ihr Blut, das auch Thema des Hochaltarbildes 
ist (165); zugleich wird so ein Bezug zwischen dem Martyrium und der Eucharistie 
hergestellt. Witte hingegen weist auf einen Bildzyklus in S. Martino ai monti hin, für 
den Martyriumsdarstellungen lediglich sekundär sind. Stattdessen werden die Heiligen 
in Medaillons gezeigt, die sie, in Anlehnung an frühchristliche Formen auf Sarkophagen 
z. B., als frühe Blutzeugen ausweisen (179). David Freedberg (New York) stellt eine 
Überarbeitung eines älteren Aufsatzes zur Verfügung. Anhand Antwerpener Bildbeispiele 
fordert er, sich von der Konzentration auf die jesuitische Idee einer Affektübertragung 
vom Bild auf den Betrachter zu lösen und stattdessen „Querverbindungen zu ziehen, 
die jenes paneuropäische Interesse am Märtyrerkult zu erklären“ versucht (210). Dies 
ist sicherlich richtig und notwendig, wenn man bedenkt, dass etwa auch reformatorische 
Gruppen jeglicher Couleur ihre eigenen Märtyrerkataloge und -darstellungen haben. So 
stellt sich für manchen der Beiträge, wie auch für den letzten der Aufsätze von Edward 
Payne (New York), der sich mit Darstellungen des Malers Jusepe de Ribera beschäftigt, 
die Frage nach der Einbindung in eine Textsammlung, die sich im Wesentlichen mit 
der römischen Sakraltopographie beschäftigt. Vielleicht hätten ein Orts-, Namens- und 
Werkverzeichnis dem Leser helfen können, sich einen diesbezüglichen Überblick ansatz-
weise zu verschaffen. Doch trotz der Notwendigkeit einer Einordnung des Themas der 
Blut- und Augenzeugen in einen größeren historisch-kulturellen Kontext, den ein solcher 
Tagungsband natürlich kaum zu leisten imstande ist: In „Autopsia“ finden sich zahlreiche 
Aufsätze, die für eine noch zu leistende Gesamtsicht wichtige inhaltliche Beobachtungen 
und hermeneutische Ansätze liefern. a. Matena

Die Devotio MoDerna. Sozialer und kultureller Transfer (1350–1580). Band I: Fröm-
migkeit, Unterricht und Moral. Einheit und Vielfalt der Devotio Moderna an den 
Schnittstellen von Kirche und Gesellschaft, vor allem in der deutsch-niederländischen 
Grenzregion. Herausgegeben von Dick E. H. de Broer / Iris Kwiatkowski. Münster: 
Aschendorff 2013. 207 S., ISBN 978–3–402–13001–8.

Die Devotio MoDerna. Sozialer und kultureller Transfer (1350–1580). Band II: Die räum-
liche und geistige Ausstrahlung der Devotio Moderna. – Zur Dynamik ihres Gedanken-
guts. Herausgegeben von Iris Kwiatkowski / Jörg Engelbrecht (†).Münster: Aschendorff 
2013. 262 S., ISBN 978–3–402–13002–5.

Die beiden Bände zum Phänomen der Devotio Moderna stellen das Ergebnis eines deutsch-
niederländischen Forschungsprojektes dar, das unter dem Titel „Die Devotio Moderna 
als Medium für Wissen und Wissensvermittlung und als Element des sozialen Transfers 
innerhalb der Rhein-Maas-Region (1350–1580)“ firmierte. Den ersten Anstoß setzten 
die niederländische Forschungsschule für Mittelalter der Universität Groningen und das 
Provinzialarchiv Gelderland in Arnheim. Als Partner jenseits der Grenze kristallisierten 
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sıch d1e Ruhr-Universıität Bochum unı d1e UnLwversıität Duisburg Fssen heraus L )as -
Forschungsinteresse ollten „nıcht Adıe relig1ös institutionellen Aspekte bılden

„sondern Adıe Rolle Alı1e das Gedankengut der Bewegung der Entwıicklung V}  ' Erziehung
unı Etablierung cso7z1aler ethischer unı moralischer Normen und Werte spielte SO (1 -

klären d1e beıden tür das DPro al-+ Verantwortlichen ıc de Broer (Uniıversıtät (3ırO-
nıngen) unı YIS Kanıatkoosk: (Unıversıität Duisburg, Essen) Vorwort (Bd /) IDIT:
beıden Bände yveben dıe Arbeıten der Workshops Arnheim 2009 unı Bochum 2010
wıieder Band ckı7z7iert den verschiedenen Beıträgen dıe 2VO0F10 Moderna Raum
der Rheıin Maas Kegıon Band I [ den Blick aut andere europäische Kegıionen
EINETSEPEILS andererselts auch aut den Bereich der Orden unı relig1ösen Gemeinschatten

Der Titel der beıden Berichtsbände 1 bDt als Zzeıitliche Umschreibung des Phänomens der
200 Moderna dıe Jahreszahlen 1350 bıs 1580 Mıt der Jahreszahl 1350 1ST 7weıtellos
der Inıtıator der Bewegung angedeutet (Jeert (ıroote INIL {ÄCILILCT Reformpredigt dıe Aann

institutionellen Ausdruck der Gemeinschaftt der Brüder und Schwestern V}

CINCLILSAILLEN Leben und den Chorherren der WYindesheimer Kongregation gefunden
hat Der sıch artıkulierenden Bewegung U1 PLILILLAL CIL1E IMNMECIEC Reform
CIL1E Bekehrung des erzens nıcht cehr äaußere Kırchenretorm Als CIL1E „pusilla
R1 particularıs reformacıo pedibus extremıtatıbus mundı charakterisierte Johannes
V Münstereıtel V Emmericher Fraterhaus diese Bewegung Nıkoalaus Stau-
bach ÄCITLCILL ainleitenden Beıtrag Aje Spannung auft „zwıschen partikularer Iden-

und unıversalem AÄnspruch der Devotio(Bd 29 56) Der gebräuchliche Name
der Reformbewegung 151 keine Fremdbenennung, sondern CIL1E Selbstbezeichnung der
trühen Mitglieder Man wollte dAas Ldeal der „devotio antıqua" Aas trühchristliche ldeal
des christlichen Lebens wıedererwecken Dazu vehörte Aas ldeal der „VITLAa (((}
dAas Aje Apostelgeschichte ckı7z7ziert

Auf welchem Aspekt der evOt10 Moderna der Hauptakzent lıegt Aas Neue
dieser Bewegung besteht Adarüber gab und oıbt C der diesbezüglichen Forschung
hebliche Unterschiede Lange /eıt wurde Aje Bewegung als „Vorläuter der Retormatıon
vgesehen CIL1E Meınung, Aje SeESCNWarlıg nıcht mehr ULLS5COI1I1O0O VPriretften wırd „Die ältere
Forschung <ah der Gründung der semireligio0sen Häuser der Schwestern und Brüder
V} CINCLILSAILLEN Leben Aje eigentliche Reformleistung der evOt10 Moderna
1innn Impuls der Aje Stellung der L a1enN der Kırche aufgewertet und
\Welse der Retormatıion vorgearbeıtet hätte (Bd 42)

Faktisch ZEISCH Aje verschiedenen Beıträge der beiıden Bände 355 Aje Kanonikerstitte
und Aje geistlichen Gemeinschaften C111 wesentliches Vehikel ZUr Verwirklichung und
Verbreitung der „HICU Frömmigkeıt PERR C aber antscheidend WL den Laı:en
„ 111 der Waelt Anleitung und Hılte tür C111 Leben (Jelste Christı geben SO wurde
das Werk des Gerhard Zerhbaoalt VA\”ll Zutphen 15367 1598 „De spirıtualibus ascensi0ON1ıbus

Klassıker der Bewegung, der auch Aje ohl bekannteste Schritt der evOt10
Aje Imıtatıo Christı des Thomas Vo Kempen wesentlic SCPragl hat

IDIT: Reichweite der Bewegung arstreckte sıch „Von der cce] bhıs Ostwestftalen WIC

1a Schlusemann aufzeigt (Bd 53) Man kannn diesen Raum als C111 „Schreibspra-
chenkontinuum (62) bezeichnen I dies Aje utorıin exemplarisch aut Adurch Aje
Verbreitung der Kollationen des Johannes Brinckerinck 1359 der (jJeert (ırogote
CIM Jahre auft SCITLT1LCINL Predigtreisen begleitet hatte und Adurch dAie Breitenwirkung des
Lektürekanons (jJeert TOOotes

Fınen namhaltiften Beıtrag tür dAie Verbreitung der Ideen der Hevotiog Moderna leter-
1en Aje Kartiäiuser Aje „das Wort (Jottes IN den Händen (durch Schreiben) predigen
weıl s ]C C IN dem Mund nıcht können“ LDies YIS Kayıatkozuska ıhrem ersten

Beıtrag auft Beispiel TIraktats VO Dionysıius dem Kartäuser: „De modea agendi
PLIOCESSIONLCS sanctorurnqu veneratione“Fıne deutsche Übersetzung des Traktats 5ndet
sıch ı Anhang des Beıtrags (Bd L, UL— 115) Im ZWEeIten Band der Publikation dAie
utorın „Die Rezeption der evVvOt10-L ıteratur ı Rahmen kartäusischer Schreib- und
Übersetzertätigkeit“ aut (Bd L1, 169—183)

IDIT: Spiritualität der evOt10 wurde antscheidend Adurch Ordensgemeinschaften WC1 -

LErSELIFaASEN Im Traktat „Persuasıo de Cappala reliıgi0ne 110 ıneunda ANTLE puberes
des Xantener Dekans Arnold Heymerick werden verschiedene Ordensgemeinschaften
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sich die Ruhr-Universität Bochum und die Universität Duisburg-Essen heraus. Das ge-
meinsame Forschungsinteresse sollten „nicht die religiös-institutionellen Aspekte“ bilden, 
„sondern die Rolle, die das Gedankengut der Bewegung in der Entwicklung von Erziehung 
und Etablierung sozialer, ethischer und moralischer Normen und Werte spielte“. So er-
klären die beiden für das Projekt Verantwortlichen Dick E. H. de Broer (Universität Gro-
ningen) und Iris Kwiatkowski (Universität Duisburg-Essen) im Vorwort (Bd. I, 7). Die 
beiden Bände geben die Arbeiten der Workshops in Arnheim 2009 und in Bochum 2010 
wieder. Band I skizziert in den verschiedenen Beiträgen die Devotio Moderna im Raum 
der Rhein-Maas-Region. Band II erweitert den Blick auf andere europäische Regionen 
einerseits, andererseits auch auf den Bereich der Orden und religiösen Gemeinschaften.

Der Titel der beiden Berichtsbände gibt als zeitliche Umschreibung des Phänomens der 
Devotio Moderna die Jahreszahlen 1350 bis 1580 an. Mit der Jahreszahl 1350 ist zweifellos 
der Initiator der Bewegung angedeutet: Geert Groote mit seiner Reformpredigt, die dann 
einen institutionellen Ausdruck in der Gemeinschaft der Brüder und Schwestern vom 
gemeinsamen Leben und in den Chorherren der Windesheimer Kongregation gefunden 
hat. Der so sich artikulierenden Bewegung ging es primär um eine innere Reform, um 
eine Bekehrung des Herzens, nicht so sehr um äußere Kirchenreform. Als eine „pusilla 
et particularis reformacio a pedibus et in extremitatibus mundi“ charakterisierte Johannes 
von Münstereifel († 1481) vom Emmericher Fraterhaus diese Bewegung. Nikolaus Stau-
bach zeigt in seinem einleitenden Beitrag die Spannung auf „zwischen partikularer Iden-
tität und universalem Anspruch“ der Devotio(Bd. I, 29–56). Der gebräuchliche Name 
der Reformbewegung ist keine Fremdbenennung, sondern eine Selbstbezeichnung der 
frühen Mitglieder. Man wollte das Ideal der „devotio antiqua“, das frühchristliche Ideal 
des christlichen Lebens, wiedererwecken. Dazu gehörte das Ideal der „vita communis“, 
das die Apostelgeschichte skizziert. 

Auf welchem Aspekt der Devotio Moderna der Hauptakzent liegt, worin das Neue 
dieser Bewegung besteht, darüber gab und gibt es in der diesbezüglichen Forschung er-
hebliche Unterschiede. Lange Zeit wurde die Bewegung als „Vorläufer“ der Reformation 
gesehen – eine Meinung, die gegenwärtig nicht mehr unisono vertreten wird. „Die ältere 
Forschung sah in der Gründung der semireligiosen Häuser der Schwestern und Brüder 
vom gemeinsamen Leben die eigentliche Reformleistung der Devotio Moderna, einen 
innovativen Impuls, der die Stellung der Laien in der Kirche aufgewertet und in gewisser 
Weise der Reformation vorgearbeitet hätte.“ (Bd. I, 42) 

Faktisch zeigen die verschiedenen Beiträge der beiden Bände, dass die Kanonikerstifte 
und die geistlichen Gemeinschaften ein wesentliches Vehikel zur Verwirklichung und 
Verbreitung der „neuen Frömmigkeit“ waren, dass es aber entscheidend war, den Laien 
„in der Welt“ Anleitung und Hilfe für ein Leben im Geiste Christi zu geben. So wurde 
das Werk des Gerhard Zerbolt van Zutphen (1367–1398) „De spiritualibus ascensionibus“ 
zu einem Klassiker der Bewegung, der auch die wohl bekannteste Schrift der Devotio, 
die Imitatio Christi des Thomas von Kempen wesentlich geprägt hat.

Die Reichweite der Bewegung erstreckte sich „Von der Ijssel bis Ostwestfalen“, wie 
Rita Schlusemann aufzeigt (Bd. I, 57–83). Man kann diesen Raum als ein „Schreibspra-
chenkontinuum“ (62) bezeichnen. Dies zeigt die Autorin exemplarisch auf durch die 
Verbreitung der Kollationen des Johannes Brinckerinck (1359–1419), der Geert Groote 
einige Jahre auf seinen Predigtreisen begleitet hatte, und durch die Breitenwirkung des 
Lektürekanons Geert Grootes. 

Einen namhaften Beitrag für die Verbreitung der Ideen der Devotio Moderna liefer-
ten die Kartäuser, die „das Wort Gottes mit den Händen (durch Schreiben) predigen, 
weil sie es mit dem Mund nicht können“. Dies zeigt Iris Kwiatkowski in ihrem ersten 
Beitrag auf am Beispiel eines Traktats von Dionysius dem Kartäuser: „De modo agendi 
processiones sanctorumque veneratione“. Eine deutsche Übersetzung des Traktats findet 
sich im Anhang des Beitrags (Bd. I, 94–115). Im zweiten Band der Publikation zeigt die 
Autorin „Die Rezeption der Devotio-Literatur im Rahmen kartäusischer Schreib- und 
Übersetzertätigkeit“ auf (Bd. II, 169–183).

Die Spiritualität der Devotio wurde entscheidend durch Ordensgemeinschaften wei-
tergetragen. Im Traktat „Persuasio de cappata religione non ineunda ante puberes annos“ 
des Xantener Dekans Arnold Heymerick werden verschiedene Ordensgemeinschaften 
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INIL den WYindesheimer C'horherren und den FEraterherren verglichen PDieter Scheler ediert
den vollständigen Text des Iraktats Anhang SCILICTE Abhandlung (Bd 151 169)

Der Aufsatz VO Bertjaap HE  x der Ploeg wıdmet sıch der Persönlichkeit des (70OSEWI)
Vall Halen des Rektors des Fraterhauses Gronuingen Durch Kontakte auch

Frasmus V Raoatterdam otellt C111 Brücke zwischen der evOat1io und dem Huma-
111511105 dar (Bd 171 194)

Der ZWEITLC Band der Publikation wıdmet sıch der Ausstrahlung der Bewegung ber
Aje deutsch nıederländische Grenzregion hınaus PDieter Scheler spricht V der „‚Asthe-
tık“ der evOt10 Moderna WIC s ]C besonders der „honestas und der „modestia der
äaußeren Haltung 7U Ausdruck kommt Als Beispiel tührt dAas Benediktinerkloster
| 1essies Hennegau Ahr LouIs de Blois (Blosius) A, dessen Schritten CIL1LE cehr

Verbreitung gefunden haben (Bd. L1, ] ——27) Im Anhang des Beıtrags sınd WCI

Kapıtel der Schriftt des Bloasius „Canon spirıtualis“ beigegeben, Aje Aie Freude der
Schöpfung betonen und damıt auch Aas Ma{(fhalten ı Vollzug des geistlichen Lebens.

[ )ass dAie Impulse der evOt10 Moderna auch Ostftriesland nachweıishar and
chen dAie Beıträge V Matthıias Bley und Cornel Sanıerlein deurtlich In beiden Beıträgen
geht Aje Beziehungen der evoten ZUFr Retormatıion ber auch 1115 Königreich
Böähmen reicht der Einfluss der Spiritualität der evOt10 Marytın Biersacı den Fın-
ı156 der evOt10 Moderna Humanısmus Spanıens auft In den V diesen Einflüssen
SCPpragien Schritten werden V(OT allem Aje persönliche Frömmigkeit und der CNLSPrE-
chende Lebensstil den Vordergrund gerückt IDIT: spanische Reformbewegung wurde
wesentlic VO den Gemeinschatten der Benediktiner Franziskaner Dominikaner und
Hıeronymıten ıe Beıträge V Koen (Gzoudriaan und Fıi02A Somerset machen
Aje Beziehung zwischen der eVOTIO Moderna und der englischen Reformbewegung der
Lollarden deutlich

Mehrtach schon wurden Aje Beziehungen der evoten verschiedenen Ordensge-
meinschatten als Vehikel der orenzüberschreitenden Wirkungen der Bewegung arwähnt
Miıchael Oberweis xeht den Kontakten der niederrheinıschen Kreuzherren den Brüdern
des CINCINLSAILLEN Lebens ach Dabeı spielt auch Aas V} Kartäuser Oswald de C'orda
1417/ verftasste „UOpus pacıs” CIL1E Ralle Aas Aje Verflochtenheit der Bibhliothekswelt
den spätmittelalterlichen Ordensgemeinschaften und Aje hohe Qualität der Buchpro-
duktion aufzeigt

Mathılde O  - Düik macht ıhrem Beıtrag deutlich WIC dje evot10 IN1L der S P1-
rituellen Tradıition INSCSHANSC 151 Gegenüber vollständigen Textausgaben zab 1114  '

Sammlungen VO Exzerpten den Vorzug (Kapıarıen) Fıne nıcht übersehende Text-
SaLLiung cstellen auch die Lieder der evotıo Moderna dar Liesem Aspekt wıdmet sıch
die Studie VOo Ulrike Hascher Burger die Maotıve VOo Weihnachtsliedern ALLS

weıblichen und männlichen ONTLEXT als Ausdruck der Frömmigkeit darlegt
Wenn auch der Schwerpunkt der evot1ıo 7zweıtellos der persönlichen Frömmuigkeıt
lag, wurde zugleich aber die humanıstische Bildung gepflegt WIC C atrıen Santıng
ıhrem Beıtrag darlegt Bert Roest tncct Ende des ZwWelten Bandes Aje Ergebnisse des
Pro alk+s VOTL allem des Bereichs der „Grenzüberschreitungen übersichtlich
(Bd I [ 2745 262)
ıe beıiden Bände als Dokumentation des Forschungspro akts ZUFr evOt10 Moderna

ZEISCH aindrucksvall Aje Einheit und die Vieltalt des Phänomens auft WIC 1e5$5 Nıkoalaus
Staubach E 1T1L1C1ILL UÜberblicksartikel darstellt (Bd 29 36) Die einzelnen Beıiträge
gyeben Zeugnis Vo ax7zellenten Einzeltorschungen EFs sınd adoch Einzelaspekte
oroßen (Janzen Aas LIUETE erahnbar wırd

ıe Erträge dieses Forschungspro aktes wesentlıc komtortabler Verwen.:
WL dem (Gesamtwer C111 RKegıster beigegeben WLG wobe!l 1LLLIE C111 Namensregıster der
ZiI1LIEFrLEN und bearbeıteten uUutoren der eVOTIO Moderna dringendsten arschiene
Aufßerdem WLG C111 Verzeichnis der Mıtarbeıter INIL kurzer Informatıion ber deren W 15-

senschaftrtliche Lautbahn und eventuell bisher verötftentlichte Werke wünschenswert ber
tür Aje Erfüllung dieser ünsche 1ST EIZL offenkundıg Spat Unabhängig davon
werden tür e1tLere Forschungen Bereich der evOt10 Moderna dAie beıiden Bände des
Forschungspro akts wichtige Hınwelse 1etern A\WEISMAYER
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mit den Windesheimer Chorherren und den Fraterherren verglichen. Dieter Scheler ediert 
den vollständigen Text des Traktats im Anhang seiner Abhandlung (Bd. I, 131–169).

Der Aufsatz von Bertjaap van der Ploeg widmet sich der Persönlichkeit des Gosewijn 
van Halen, des Rektors des Fraterhauses in Groningen. Durch seine Kontakte z. B. auch 
zu Erasmus von Rotterdam stellt er eine Brücke zwischen der Devotio und dem Huma-
nismus dar (Bd. I, 171–194). 

Der zweite Band der Publikation widmet sich der Ausstrahlung der Bewegung über 
die deutsch-niederländische Grenzregion hinaus. Dieter Scheler spricht von der „Ästhe-
tik“ der Devotio Moderna, wie sie besonders in der „honestas“ und der „modestia“ der 
äußeren Haltung zum Ausdruck kommt. Als Beispiel führt er das Benediktinerkloster 
Liessies im Hennegau unter Abt Louis de Blois (Blosius) an, dessen Schriften eine sehr 
weite Verbreitung gefunden haben (Bd. II, 13–27). Im Anhang des Beitrags sind zwei 
Kapitel der Schrift des Blosius „Canon vitae spiritualis“ beigegeben, die die Freude an der 
Schöpfung betonen und damit auch das Maßhalten im Vollzug des geistlichen Lebens.

Dass die Impulse der Devotio Moderna auch in Ostfriesland nachweisbar sind, ma-
chen die Beiträge von Matthias Bley und Cornel Zwierlein deutlich. In beiden Beiträgen 
geht es um die Beziehungen der Devoten zur Reformation. Aber auch ins Königreich 
Böhmen reicht der Einfluss der Spiritualität der Devotio. Martin Biersack zeigt den Ein-
fluss der Devotio Moderna im Humanismus Spaniens auf. In den von diesen Einflüssen 
geprägten Schriften werden vor allem die persönliche Frömmigkeit und der entspre-
chende Lebensstil in den Vordergrund gerückt. Die spanische Reformbewegung wurde 
wesentlich von den Gemeinschaften der Benediktiner, Franziskaner, Dominikaner und 
Hieronymiten getragen. Die Beiträge von Koen Goudriaan und Fiona Somerset machen 
die Beziehung zwischen der Devotio Moderna und der englischen Reformbewegung der 
Lollarden deutlich.

Mehrfach schon wurden die Beziehungen der Devoten zu verschiedenen Ordensge-
meinschaften als Vehikel der grenzüberschreitenden Wirkungen der Bewegung erwähnt. 
Michael Oberweis geht den Kontakten der niederrheinischen Kreuzherren zu den Brüdern 
des gemeinsamen Lebens nach. Dabei spielt auch das vom Kartäuser Oswald de Corda 
1417 verfasste „Opus pacis“ eine Rolle, das die Verflochtenheit der Bibliothekswelt in 
den spätmittelalterlichen Ordensgemeinschaften und die hohe Qualität der Buchpro-
duktion aufzeigt. 

Mathilde van Dijk macht in ihrem Beitrag deutlich, wie die Devotio mit der spi-
rituellen Tradition umgegangen ist. Gegenüber vollständigen Textausgaben gab man 
Sammlungen von Exzerpten den Vorzug (Rapiarien). Eine nicht zu übersehende Text-
gattung stellen auch die Lieder der Devotio Moderna dar. Diesem Aspekt widmet sich 
die Studie von Ulrike Hascher-Burger, die Motive von Weihnachtsliedern aus einem 
weiblichen und einem männlichen Kontext als Ausdruck der Frömmigkeit darlegt. 
Wenn auch der Schwerpunkt der Devotio zweifellos in der persönlichen Frömmigkeit 
lag, wurde zugleich aber die humanistische Bildung gepflegt, wie Catrien Santing in 
ihrem Beitrag darlegt. Bert Roest fasst zu Ende des zweiten Bandes die Ergebnisse des 
Projekts, vor allem des Bereichs der „Grenzüberschreitungen“, übersichtlich zusammen 
(Bd. II, 245–262). 

Die beiden Bände als Dokumentation des Forschungsprojekts zur Devotio Moderna 
zeigen eindrucksvoll die Einheit und die Vielfalt des Phänomens auf, wie dies Nikolaus 
Staubach in seinem Überblicksartikel darstellt (Bd. I, 29–56). Die einzelnen Beiträge 
geben Zeugnis von exzellenten Einzelforschungen. Es sind jedoch Einzelaspekte eines 
großen Ganzen, das nur erahnbar wird. 

Die Erträge dieses Forschungsprojekts wären wesentlich komfortabler verwendbar, 
wenn dem Gesamtwerk ein Register beigegeben wäre, wobei mir ein Namensregister der 
zitierten und bearbeiteten Autoren der Devotio Moderna am dringendsten erschiene. 
Außerdem wäre ein Verzeichnis der Mitarbeiter mit kurzer Information über deren wis-
senschaftliche Laufbahn und eventuell bisher veröffentlichte Werke wünschenswert. Aber 
für die Erfüllung dieser Wünsche ist es jetzt offenkundig zu spät. Unabhängig davon 
werden für weitere Forschungen im Bereich der Devotio Moderna die beiden Bände des 
Forschungsprojekts wichtige Hinweise liefern. J. WeisMayer
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KLAPCZYNSKI,; („REGOR, Katholıscher HIiıstorismaust /Zum historischen Denken 1n der
deutschsprachigen Kirchengeschichte 1900 Heıinric Schrörs Albert Ehrhard
Joseph Schnitzer (Münchener Kirchenhistorische Studıen, Neue Folge; 2) Stuttgart:
Kohlhammer 2015 477 S., ISBN 94/8—3—1 /—-023426—0

LDiese Dıissertation, 20172 beı Hubert Wolt verfertigt, - 11{ Tel herausragenden Beı-
spielen zeıgen, WIEe katholische Hıstoriker versucht haben, „Dogma”“ unı „Geschichte“
mıteinander In Verbindung SCLZCNH, und WT ın der Zeıt, ın der sıch d1e einschlägigen
Konflikte zuspıtzten, ın der /eıt des „Modernısmus“ und „Antimodernismus“ Begınn
des A} Jhdts Fs WL d1e Zeıt, da sıch auch ın der allgemeinen Geschichtswissenschaft d1e
wıissenschattstheoretischen Entwicklungen und Fragestellungen bündelten unı gleichze1-
L1& der othizielle kırchliche Kurs sıch vegenüber aller Infragestellung durch dıe Geschichte

eısten verhärtete. ıe Auswahl verade dıeser Tel Personen veschah einma] ach dem
Prinzıp der Kepräsentation CLchiedener Richtungen (von „konservatıv“ ber „Mıtte“ hıs

„modernistisch“), Aann ach dem vemeıInsamen Krıterium, 2A5 S1C unbeschadet dıieser
Differenzen doch alle iırgendwıe ın den Verdacht des „Modernısmus“ verieten, schliefßlich
ach dem Kriterium des genügend umfangreichen Materıjals. Aufßer den persönlichen
Nachlässen dieser und anderer Personen wurden VOT allem dje Universitätsakten, dje
staatlıchen und Diözesanarchive SOWIEe dıe Römischen Archive (ASV, Glaubenskongre-
vatıon unı Index) AaUSSECWEILEL.

Von allen Dreien bot eigentlich der Bonner Kirchenhistoriker Heinric Schrörs
wenıgsten wirklichen Konfliktstofft. „Hıstorısmus als historischer Antırelativismus?“
51—-141) Iautet 3afrum dAas ıhm gewidmete Kapitel. 1556 ür den Bonner Lehrstuhl V
den staatlıchen Gewährsleuten als „triedliebend“, jedentalls nıcht miılıtant ultramontan
empfohlen (/70 f.) WT jedentalls nıcht aıner bestimmten DParte1 7zu7zu0rdnen. Prak-
tisch betrieh katholische Kirchengeschichte aut scholastischem Fundament. Fınem
hermeneutischen Objektivismus verpflichtet, SIrCNS aut Aje vorurteilsftreie Erforschung
der Fakten ausgerichtet, ahm celnNe Urteile ALLS der empfangenen kirchlichen,
scholastischen Theologie (29) uch dem „Retormkatholizismus“ Ehrhards un Spahns
stand distanzıert gyegenüber (113—-117); yegenüber Ehrhard wandte e1n, A4S$s nıcht
LIUE dAas Dogma, sondern auch dAas „magısteriıum ordinarıum“ ür Aje historische Urteils-
biıldung verbindlich und Aaher auch der „Syllabus“ nıcht LIUETE zeitbedingt SI (1 15 Un:
dennoch blieben auch ıhm Konflikte, VOT allem INT den Kölner Kardıinal-Erzbischöten
Krementz und Fischer, nıcht CYSPAaFrL. [Diese drehten sıch treilich nıcht doktrinäre
Divergenzen. Es eing vielmehr den Stellenwert selbstständiger wissenschafttlicher
Arbeıt innerhalhb der Theologenausbildung. [ dies betrat aiınmal die CUC Einrichtung der
Semiıinare als wıissenschatrtliche UÜbungen. Hıer stand Schrörs ın einem Dauerkonflikt MT
dem Kölner Priesterseminar un dem Albertinum ın Bonn, zumal als letzteres 1594 durch
seıne Hausordnung die Teilnahme den Semunaren VO Schrörs vtermuinlıc unmöglıch
machte. EFs verlegte nämlıich Aje /eıt des 1mM Hause absolvierenden Privatstudiums ın
Aje spaten Nachmittagsstunden, 1n denen Schrörs’ Sem1nare statttfanden (107 1 die-
SCT Konftlikt dauerte bhıs ZU)] ode VO Kardınal Krementz 159799 Später Arehte sıch
qAje Polemik die Universitätsausbildung des Klerus. 1907/, kaum eınen Monat ach
„Pascendi“, arschien Aje Kampfschrift V Schrörs: „Kirche un Wissenschaftt 7Zustände

eıner katholisch-theologischen Fakultät“. N1e tührte einem Konftlik-t MT Kardınal
Fischer, der LIUETE Adurch etaatlıche Vermittlung geschlichtet werden konnte. Schliefslich
brachten ıhm d1e „Gedanken ber dıe zeitgemäfßse Erziehung unı Bildung der Gelstlichen“
V 1910 seltens Kardınal FEischer den Vorwurt des „praktischen Modernismus“, der, e
STULZT durch den Wıener ntı-Modernisten Commer, bel Papst unı Kardinalstaatssekretär
Merry de Va Gehör tand, jedoch „duS ungeklärten ründen“ keine Konsequen-
7Z7eN mehr tür Aas Lehramt V Schrörs (der 1216 regulär emerIıtiert wurde) hatte 139)
Neine eigentliche wıissenschafrtliche Fruchtbarkeit lıegt ın den Jahren ach Beendigung
Se1INes Lehramts, und ce1INe Hauptleistung ın der Rehabilitierung AMAT keineswegs des
lehramtlıch verurtellten Hermesianısmus, ohl] jedoch des seelsorglichen Wirkens der
„hermesianiıschen“ Ptarrer 140) Der ert. deutet VOT allem den Seminarkonflikt
als internen Konflikt ınnerhalh der Neuscholastik, und WT zwnschen elner OTIeNeren
„Jesultisch-freiheitlich“ gepragten, VOT allem VO den „Würzburgern“ VE  Cn, und
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klaPczynski, gregor, Katholischer Historismus? Zum historischen Denken in der 
deutschsprachigen Kirchengeschichte um 1900. Heinrich Schrörs – Albert Ehrhard – 
Joseph Schnitzer (Münchener Kirchenhistorische Studien, Neue Folge; 2). Stuttgart: 
Kohlhammer 2013. 472 S., ISBN 978–3–17–023426–0.

Diese Dissertation, 2012 bei Hubert Wolf verfertigt, will an drei herausragenden Bei-
spielen zeigen, wie katholische Historiker versucht haben, „Dogma“ und „Geschichte“ 
miteinander in Verbindung zu setzen, und zwar in der Zeit, in der sich die einschlägigen 
Konflikte zuspitzten, in der Zeit des „Modernismus“ und „Antimodernismus“ zu Beginn 
des 20. Jhdts. Es war die Zeit, da sich auch in der allgemeinen Geschichtswissenschaft die 
wissenschaftstheoretischen Entwicklungen und Fragestellungen bündelten und gleichzei-
tig der offizielle kirchliche Kurs sich gegenüber aller Infragestellung durch die Geschichte 
am meisten verhärtete. Die Auswahl gerade dieser drei Personen geschah einmal nach dem 
Prinzip der Repräsentation verschiedener Richtungen (von „konservativ“ über „Mitte“ bis 
zu „modernistisch“), dann nach dem gemeinsamen Kriterium, dass sie unbeschadet dieser 
Differenzen doch alle irgendwie in den Verdacht des „Modernismus“ gerieten, schließlich 
nach dem Kriterium des genügend umfangreichen Materials. Außer den persönlichen 
Nachlässen dieser und anderer Personen wurden vor allem die Universitätsakten, die 
staatlichen und Diözesanarchive sowie die Römischen Archive (ASV, Glaubenskongre-
gation und Index) ausgewertet.

Von allen Dreien bot eigentlich der Bonner Kirchenhistoriker Heinrich Schrörs am 
wenigsten wirklichen Konfliktstoff. „Historismus als historischer Antirelativismus?“ 
(51–141) lautet darum das ihm gewidmete Kapitel. 1886 für den Bonner Lehrstuhl von 
den staatlichen Gewährsleuten als „friedliebend“, jedenfalls nicht militant ultramontan 
empfohlen (70 f.), war er jedenfalls nicht einer bestimmten Partei zuzuordnen. Prak-
tisch betrieb er katholische Kirchengeschichte auf scholastischem Fundament. Einem 
hermeneutischen Objektivismus verpflichtet, streng auf die vorurteilsfreie Erforschung 
der Fakten ausgerichtet, nahm er seine Urteile aus der empfangenen kirchlichen, d. h. 
scholastischen Theologie (99). Auch dem „Reformkatholizismus“ Ehrhards und Spahns 
stand er distanziert gegenüber (113–117); gegenüber Ehrhard wandte er ein, dass nicht 
nur das Dogma, sondern auch das „magisterium ordinarium“ für die historische Urteils-
bildung verbindlich und daher auch der „Syllabus“ nicht nur zeitbedingt sei (115 f.). Und 
dennoch blieben auch ihm Konflikte, vor allem mit den Kölner Kardinal-Erzbischöfen 
Krementz und Fischer, nicht erspart. Diese drehten sich freilich nicht um doktrinäre 
Divergenzen. Es ging vielmehr um den Stellenwert selbstständiger wissenschaftlicher 
Arbeit innerhalb der Theologenausbildung. Dies betraf einmal die neue Einrichtung der 
Seminare als wissenschaftliche Übungen. Hier stand Schrörs in einem Dauerkonflikt mit 
dem Kölner Priesterseminar und dem Albertinum in Bonn, zumal als letzteres 1894 durch 
seine Hausordnung die Teilnahme an den Seminaren von Schrörs terminlich unmöglich 
machte. Es verlegte nämlich die Zeit des im Hause zu absolvierenden Privatstudiums in 
die späten Nachmittagsstunden, in denen Schrörs’ Seminare stattfanden (107 f.). Die-
ser Konflikt dauerte bis zum Tode von Kardinal Krementz 1899 an. Später drehte sich 
die Polemik um die Universitätsausbildung des Klerus. 1907, kaum einen Monat nach 
„Pascendi“, erschien die Kampfschrift von Schrörs: „Kirche und Wissenschaft. Zustände 
an einer katholisch-theologischen Fakultät“. Sie führte zu einem Konflikt mit Kardinal 
Fischer, der nur durch staatliche Vermittlung geschlichtet werden konnte. Schließlich er-
brachten ihm die „Gedanken über die zeitgemäße Erziehung und Bildung der Geistlichen“ 
von 1910 seitens Kardinal Fischer den Vorwurf des „praktischen Modernismus“, der, ge-
stützt durch den Wiener Anti-Modernisten Commer, bei Papst und Kardinalstaatssekretär 
Merry del Val sogar Gehör fand, jedoch „aus ungeklärten Gründen“ keine Konsequen-
zen mehr für das Lehramt von Schrörs (der 1916 regulär emeritiert wurde) hatte (139). 
Seine eigentliche wissenschaftliche Fruchtbarkeit liegt in den 12 Jahren nach Beendigung 
seines Lehramts, und seine Hauptleistung in der Rehabilitierung zwar keineswegs des 
lehramtlich verurteilten Hermesianismus, wohl jedoch des seelsorglichen Wirkens der 
„hermesianischen“ Pfarrer (140). – Der Verf. (= K.) deutet vor allem den Seminarkonflikt 
als internen Konflikt innerhalb der Neuscholastik, und zwar zwischen einer offeneren 
„jesuitisch-freiheitlich“ geprägten, vor allem von den „Würzburgern“ vertretenen, und 
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eıner SLIrCNS „thomistischen“, der modernen Wissenschaft gyegenüber taiındlicheren und
ausschlieflicher autoritäts-Axierten Richtung (108 Auf diesen („egensatz kommt
auch bel den anderen Protagonisten mehrtach zurück. In der Tat kannn sıch diese Deutung
darauft stutzen, ASSs spezıell In der Modernismus-Krise d1e SIFENSSLEN Thomıisten melst dıe
cschärtsten und milıtantesten ntı-Modernisten Allerdings könnte 1114  ' sıch Jler
tragen, b nıcht Ursache un Wirkung vertauscht and Könnte 111a nıcht deuten,
355 diejenigen, die V ornhereın aut Abwehr gyegenüber der „Moderne“ SCIZLCNH, zumal
ach der Thomas-Enzyklika „Aeternı Datrıs V 15/7/9, eiınen OmMıSmMUSs als
das „eindeutigere“ un „sıcherere“ System bevorzugten, während solche, dA1e eine OTIfenere
Haltung veriraten, auch innerhalhb der Scholastıiık mehr dAie Pluralität bevorzugten zumal
Ja sıch der Thomısmus In seiInem spezifischen Charakter keineswegs einer Abschließung
VOT kritischen Fragen Vorschub leistete? Mır ccheint jedentfalls ın Bezug aut Schrörs: Er
stand ın eıner bestimmten Frage, nämlıich der Uunıversıtären und SIrCNS wıissenschafttlichen
Ausbildung des Klerus und iınsbesondere der wıissenschafrtlichen Beschäftigung MT der
Kirchengeschichte, aber auch LIUETE ın dieser, auft der Nelte der „deutschen“ Theologen; un
1e5 brachte ıhm, zumal bel seiInem 7weıtellos streıtbaren Charakter, Konflikte 21n

In der Mıtte steht, auch den oröfßsten Umfang einnehmend, Alhbert Ehrhard „Hısto-
FISMUS zwischen Relativismus und Antırelativismus?“ (143—269). IDIT: Lissertation V

Ehrhard ber Kyrill VOo Alexandrien, Sanz ın neuscholastisch-apologetischer Perspektive
geschrieben, brachte ıh einem „gläubigen Grundvertrauen ın Aje Geschichte“ 155)
„‚Durch AL hıistorische Forschung konnten Aje Tradıtion und Aas Dogma der katho-
ıschen Kırche nıchts Konsıstenz verlieren, sondern ımmer LIUETE gewınnen” 153)
Zunächst als Protfessor tür Kıirchengeschichte In Würzburg (1892—-189%8) tätıg, betrieb

Kirchengeschichte In ErSiIer Lınıe als historische Apologetik 167) aut der Basıs einer
inkarnationstheologischen Geschichtssicht 1M Anschluss Hettinger /9), Aje
IN1L historischen Mıtteln ZUTr Erkenntnis der göttlichen Vorsehung 1n der Geschichte
tührt EFs oine ıhm darum, „Mt den Miıtteln der hıistorischen Vernunftt Aas Göttliche ın
der Geschichte erkennen wollen“ 188) IDIT: Eersten cchweren Konflikte tallen annn
ın seiıne Wıener /eıt (18985—1902}. In selıner Antrıittsrede VPrIralt dAie Selbstständigkeıt
der Kirchengeschichte vegenüber den systematıschen Disziplinen und auch ıhre kritı-
cche Funktion innerhalh der Kırche (1%26—200), wobel jedoch tür ıh dAie Endharmonie
sıcher W AL Bezeichnend 1ST dann, AS5$ Aje Kritiken In eine weıtache Richtung oingen:
„ 50 traglich ür die aınen W dl, ob nde des Weges, den die katholische
Forschung oIng, yatsächlich Aas katholische Dogma stand, scher WL tür Aje anderen,
PERR dieses Dogma nıcht EerST Ende, sondern cschon Anfang des Weges ctehen
hatte. Ehrhard stand gewissermafßen In der Mıtte: Am Anfang hatte ach ıhm Aje Suche
ach der historischen WYahrheit stehen, dıe ann FEnde ın vollendeter Harmonıie MT
der dogmatischen Wahrheit ausmündete“ 204) Durch Aje Schritt „Der Katholizismus
und das 20 Jahrhundert“ VOo 1902 erwarb Ehrhard sıch den Ruft des „Retormkatholiken“
In der Tatr 1ST celne Grundthese eine kırchliche Rehabilitierung der euzeıt und ıhrer
Grundimpulse: Katholisches Christentum 1ST nıcht ıdentisc MT selıner zeitbedingten
„mıittelalterlichen“ Ausformung. Dıe Gegenkritik, Vo Masaryk unı Troeltsch, wandte
e1In: Woher nımmt der 1ıstoriker den Mafisstab, Aas „Wesen“ des Katholizismus VO SEe1-
11  z zeitgeschichtlichen „Erscheinungsformen“ ccheiden? (226 Nach dem AÄAutor
WL Ehrhard letztlich einer „objektivistischen Epistemologie verpflichtet, WIEe S1C In der
Konsequenz seliner scholastıschen Ausbildung lag  ‚CC (227) Interessant und bedenkenswert
1ST aber auch seın Vergleich der Geschichtstheologie Ehrhards MT der zeitgenössıschen
Immanenzapologie Blondels 232) AÄAus dem VYatikanischen Archiv bringt schliefßlich
bısher nıchts Bekanntes ber römische Reaktionen auft Ehrhards Buch und dAas dortige
Rıngen (233—240): Wohl VOT allem der Wıener uUntıus Talıanı und Kardınal Steinhuber
ehrten ertolgreich römische Zensurmafßnahmen ab, während Aje Gegner VOT allem der
Wıener Kardınal Gruscha, der Dominikaner \We11 und auch der Rottenburger Bischof
Keppler (der anfangs 7U Buch, WL auch MT Bedenken, Aas ‚Nıhıiıl Obstat“ vegeben
hatte) IHE nächsten Statiıonen tür Ehrhard Freiburg Br. und annn ab 19035
Strafßburg. N1e and ausgefüllt Adurch eınen Zweıfrontenkrieg katholische „Moder-
nısten“ (wıe Gebert) eınerseılts, SIFCN SC Thomıisten anderseits, aber auch ın Rom Aurch
elıtere Versuche, ıh 21n Vertahren eröfftfnen. IDIT: Ööffenrtliche Kritik Ehrhards
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einer streng „thomistischen“, der modernen Wissenschaft gegenüber feindlicheren und 
ausschließlicher autoritäts-fixierten Richtung (108 f.). Auf diesen Gegensatz kommt er 
auch bei den anderen Protagonisten mehrfach zurück. In der Tat kann sich diese Deutung 
darauf stützen, dass speziell in der Modernismus-Krise die strengsten Thomisten meist die 
schärfsten und militantesten Anti-Modernisten waren. Allerdings könnte man sich hier 
fragen, ob nicht Ursache und Wirkung vertauscht sind. Könnte man es nicht so deuten, 
dass diejenigen, die von vornherein auf Abwehr gegenüber der „Moderne“ setzten, zumal 
nach der Thomas-Enzyklika „Aeterni Patris”“von 1879, einen strengen Thomismus als 
das „eindeutigere“ und „sicherere“ System bevorzugten, während solche, die eine offenere 
Haltung vertraten, auch innerhalb der Scholastik mehr die Pluralität bevorzugten – zumal 
ja an sich der Thomismus in seinem spezifischen Charakter keineswegs einer Abschließung 
vor kritischen Fragen Vorschub leistete? Mir scheint jedenfalls in Bezug auf Schrörs: Er 
stand in einer bestimmten Frage, nämlich der universitären und streng wissenschaftlichen 
Ausbildung des Klerus und insbesondere der wissenschaftlichen Beschäftigung mit der 
Kirchengeschichte, aber auch nur in dieser, auf der Seite der „deutschen“ Theologen; und 
dies brachte ihm, zumal bei seinem zweifellos streitbaren Charakter, Konflikte ein.

In der Mitte steht, auch den größten Umfang einnehmend, Albert Ehrhard: „Histo-
rismus zwischen Relativismus und Antirelativismus?“ (143–269). Die Dissertation von 
Ehrhard über Kyrill von Alexandrien, ganz in neuscholastisch-apologetischer Perspektive 
geschrieben, brachte ihn zu einem „gläubigen Grundvertrauen in die Geschichte“ (155): 
„Durch genaue historische Forschung konnten die Tradition und das Dogma der katho-
lischen Kirche […] nichts an Konsistenz verlieren, sondern immer nur gewinnen“ (153). 
Zunächst als Professor für Kirchengeschichte in Würzburg (1892–1898) tätig, betrieb 
er Kirchengeschichte in erster Linie als historische Apologetik (167) auf der Basis einer 
inkarnationstheologischen Geschichtssicht im Anschluss an Hettinger (173–179), die 
mit historischen Mitteln zur Erkenntnis der göttlichen Vorsehung in der Geschichte 
führt. Es ging ihm darum, „mit den Mitteln der historischen Vernunft das Göttliche in 
der Geschichte erkennen zu wollen“ (188). – Die ersten schweren Konflikte fallen dann 
in seine Wiener Zeit (1898–1902). In seiner Antrittsrede vertrat er die Selbstständigkeit 
der Kirchengeschichte gegenüber den systematischen Disziplinen und auch ihre kriti-
sche Funktion innerhalb der Kirche (196–200), wobei jedoch für ihn die Endharmonie 
sicher war. Bezeichnend ist dann, dass die Kritiken in eine zweifache Richtung gingen: 
„So fraglich […] für die einen […] war, ob am Ende des Weges, den die katholische 
Forschung ging, tatsächlich das katholische Dogma stand, so sicher war für die anderen, 
dass dieses Dogma nicht erst am Ende, sondern schon am Anfang des Weges zu stehen 
hatte. Ehrhard stand gewissermaßen in der Mitte: Am Anfang hatte nach ihm die Suche 
nach der historischen Wahrheit zu stehen, die dann am Ende in vollendeter Harmonie mit 
der dogmatischen Wahrheit ausmündete“ (204). – Durch die Schrift „Der Katholizismus 
und das 20. Jahrhundert“ von 1902 erwarb Ehrhard sich den Ruf des „Reformkatholiken“. 
In der Tat ist seine Grundthese eine kirchliche Rehabilitierung der Neuzeit und ihrer 
Grundimpulse: Katholisches Christentum ist nicht identisch mit seiner zeitbedingten 
„mittelalterlichen“ Ausformung. Die Gegenkritik, so von Masaryk und Troeltsch, wandte 
ein: Woher nimmt der Historiker den Maßstab, das „Wesen“ des Katholizismus von sei-
nen zeitgeschichtlichen „Erscheinungsformen“ zu scheiden? (226 f.). Nach dem Autor 
war Ehrhard letztlich einer „objektivistischen Epistemologie verpflichtet, wie sie in der 
Konsequenz seiner scholastischen Ausbildung lag“ (227). Interessant und bedenkenswert 
ist aber auch sein Vergleich der Geschichtstheologie Ehrhards mit der zeitgenössischen 
Immanenzapologie Blondels (232). Aus dem Vatikanischen Archiv bringt K. schließlich 
bisher nichts Bekanntes über römische Reaktionen auf Ehrhards Buch und das dortige 
Ringen (233–240): Wohl vor allem der Wiener Nuntius Taliani und Kardinal Steinhuber 
wehrten erfolgreich römische Zensurmaßnahmen ab, während die Gegner vor allem der 
Wiener Kardinal Gruscha, der Dominikaner Weiß und auch der Rottenburger Bischof 
Keppler (der anfangs zum Buch, wenn auch mit Bedenken, das „Nihil obstat“ gegeben 
hatte) waren. – Die nächsten Stationen waren für Ehrhard Freiburg i. Br. und dann ab 1903 
Straßburg. Sie sind ausgefüllt durch einen Zweifrontenkrieg gegen katholische „Moder-
nisten“ (wie Gebert) einerseits, strenge Thomisten anderseits, aber auch in Rom durch 
weitere Versuche, gegen ihn ein Verfahren zu eröffnen. – Die öffentliche Kritik Ehrhards 



BUCHBESPRECHUNGEN

der Enzyklıka „Pascendı“ (freilich nıcht ıhren doktinären Aussagen) blieh natürlic
ın Rom nıcht hne Folgen. Neıne beruhigende Erklärung, aut Betreiben Roms Vr seiInem
Bischoft abgegeben, FELLEIE ıhm den Lehrstuhl, verspielte ıhm jedoch seın Ansehen ın
den Kreıisen der „Internationalen Wochenschritft“, In der seiıne Kritik verötftfenrtlicht
hatte: DDort wart 111a ıhm den 3) Wıiderruft“ selner Kritik vVOL, W A S1C In WYirklichkeit nıcht
WL 251) Anders als och Trıppen meınte, hat Ehrhard den Antı-Modernisten-Eid
AME) VO 1910 keineswegs geleistet; Ja, lehnte ıhn, WIEe ALLS seinem Promemaorıia ür
Aje Strafßburger Fakultät hervorgeht, auch inhaltlich-theologisch als weitgehend ab
258—-260). Liese seine Stellungnahme wurde ber den Speyerer Bischoft Faulhaber
und den Münchener uUntıius Frühwirth ach Rom weıtergeleitet. Im Sanctum OtfAcıum
plädierte Bılloar dafür, Ehrhard unmıttelbhar ZU)] AM  — zwıngen und belı Weirgerung
exkommunizıieren, während Rossum eine ıbwartende Ralle bevorzugte und sıch Adurch-
SPLZTIE (265 7Zuletzt wurde och Ehrhards gedruckter Vortrag „Das Christentum 1
Römischen Reich bhıs Konstantın“ der Indexkongregation verhandelt.

Schrörs und Ehrhard sınd auft ıhrem Lehrstuhl geblieben und ın vollem Frieden MT
der Kırche gestorben. Nıcht jedoch der dritte, Joset Schnitzer, der promıinenteste der
deutschen „Modernisten“, Dogmenhistoriker In München. Ihm 1ST der letzte ıl „Hıs-
TOFrısmus als historischer Relatıivismus?“ (27/1—-375) gewidmet. NSeiıne orofße AÄAusel-
nandersetzung, Aje MT Ludwig Vo DPastor ber Savonarola offenhbart WTr

Fronten, Aje UUCE Adurch Aje kırchlichen Parteien („ultramontan“ „reformkatholisch“)
hindurchgehen. Schnitzer verteidigte Savonarola, konnte Adabej aber auch auft Aje 5Sympa-
+yhiıen SLIrCENS ythomistischer Dominikaner rechnen. Umgekehrt instrumentalısıerte Pastor
ausgerechnet selinen (sÖnner Franz-Xaver Kraus, der ebenso antı-demokratisch WIEe antı-
ultramontan WAdl, ındem ıhm klarmachte, Savonarola, Unterstützer des stadtrepublika-
nıschen Regiments ın Florenz, entspreche den „demokratischen Tendenzen UMNSCICTL Seıit“
300) ber 1mM Zusammenhang MT dieser Kontroverse vollzog sıch eiıne Annäherung
Schnitzers retormkatholische Kreıise 305) Als Protessor tür Dogmengeschichte ın
München (ab begann MT eıner organologischen Geschichtskonzeption 321)
Er begann MT der Lehre Jesu celhest ach den Synoptikern, tür Aje sıch jedoch, zumal
aut katholischer Neıite nıchts vorlag, W A moderner Kritik standhalten konnte, auft den
Strafßsburger lıheralen evangelıschen Theologen Holtzmann, treıilich ın katholisierender
Interpretation, STUTLZTE (321—323). [ )as orofße Problem, MT dem nıcht fertig wurde,
WL jedoch Aas der Naherwartung Jesu. WeiLter antscheidend WL ann tür ıh Aje Be-
S SII MT den Schritten V LOo1sy. fur /eıt V „Pascendi“ <ah 1mM („egensatz
Ehrhard, In 1T dem 1n Brietverkehr stand, keine Chance mehr ZUT Versöhnung V(O

Geschichte un Dogma, letrztlich V katholischer Kırche und Moderne 343—345). Fıne
(OQ)stasıen-Reise festigte ıh Aurch dAie Adabej Wahrgenommenen religionsgeschichtlichen
Parallelen endgültig In selner Posıtion 358) Der endgültige Bruch, nıcht LIUETE MT dem
römiıschen Katholizismus, sondern auch MT dem Christentum, vollzog sıch Adurch seın
Buch V 1910 „Hat Jesus Aas Papsttum gestiftet?“. [ )as SeIT 1 905 ıhn autende
römiısche Vertahren 354—360, 364—-368) tührte seliner Suspension und Enthebung VOo

Lehrstuhl; eiıne Ööffenrtliche und namentliche Exkommunikation unterblieh lertztlich aut
Betreiben des untıus Frühwircth der schwierigen kiırchenpolitischen Situation
(367 Schnitzer, der 1939 starb, <ah (um cchliefßlich als Religion der Zukunft
eınen „reinen abgeklärten Monotheismus“ 375)

Im Schlusstazıit (377-387) tnccr den systematıschen Ertrag seliner Forschungen
“ ANLLLELLEIN. Beı Schrörs handeltr sıch lertztlich äaußere Addıtion heterogener Elemente
378) IDIT: kırchlichen Konflıkte, ın dAie sıch verwickelte, sınd letztlich „inner-scholas-
tisch“ (379) Beı Ehrhard 1sSt CN nıcht Extrinsezismus, ondern Ineimstallen Vo Natur und
Übernatur, Protan- und Heıilsgeschichte 3850) W A treilich Aje Getahr der Vermischung
MT sıch brachte. IDIT: Unterscheidung V „Wesentlichem“ und „Unwesentlichem“ e
lıngt letztlich LIUTL Aurch Reduzıierung der Absolutheitsansprüche. Erst bel Schnitzer brach
sıch eiıne „wırklich moderne, nachmetaphysische Wıssenschaftsauffassung“ Bahn 382)
Aje ann jedoch ın unlösharen Konflıkt MT dem kırchlichen Dogma gerlet.

Am Ende plädiert der Vertasser tür eınen „dynamıischen Historismusbegriff der
den relatıven Standpunkt desjenigen IN1L einbezieht, der sıch celner bedient. Auft der
Tagesordnung ctehr Aie Hıstorisierung und Relativierung des Hıstorismusbegritfs selbst,
46)462
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an der Enzyklika „Pascendi“ (freilich nicht an ihren doktinären Aussagen) blieb natürlich 
in Rom nicht ohne Folgen. Seine beruhigende Erklärung, auf Betreiben Roms vor seinem 
Bischof abgegeben, rettete ihm den Lehrstuhl, verspielte ihm jedoch sein Ansehen in 
den Kreisen der „Internationalen Wochenschrift“, in der er seine Kritik veröffentlicht 
hatte: Dort warf man ihm den „Widerruf“ seiner Kritik vor, was sie in Wirklichkeit nicht 
war (251). – Anders als noch Trippen meinte, hat Ehrhard den Anti-Modernisten-Eid 
(AME) von 1910 keineswegs geleistet; ja, er lehnte ihn, wie aus seinem Promemoria für 
die Straßburger Fakultät hervorgeht, auch inhaltlich-theologisch als zu weitgehend ab 
(258–260). Diese seine Stellungnahme wurde über den neuen Speyerer Bischof Faulhaber 
und den Münchener Nuntius Frühwirth nach Rom weitergeleitet. Im Sanctum Officium 
plädierte Billot dafür, Ehrhard unmittelbar zum AME zu zwingen und bei Weigerung zu 
exkommunizieren, während Rossum eine abwartende Rolle bevorzugte und sich durch-
setzte (263 f.). Zuletzt wurde noch Ehrhards gedruckter Vortrag „Das Christentum im 
Römischen Reich bis Konstantin“ in der Indexkongregation verhandelt.

Schrörs und Ehrhard sind auf ihrem Lehrstuhl geblieben und in vollem Frieden mit 
der Kirche gestorben. Nicht jedoch der dritte, Josef Schnitzer, der prominenteste der 
deutschen „Modernisten“, Dogmenhistoriker in München. Ihm ist der letzte Teil „His-
torismus als historischer Relativismus?“ (271–375) gewidmet. Seine erste große Ausei-
nandersetzung, die mit Ludwig von Pastor über Savonarola (297–305) offenbart zwar 
Fronten, die quer durch die kirchlichen Parteien („ultramontan“ – „reformkatholisch“) 
hindurchgehen. Schnitzer verteidigte Savonarola, konnte dabei aber auch auf die Sympa-
thien streng thomistischer Dominikaner rechnen. Umgekehrt instrumentalisierte Pastor 
ausgerechnet seinen Gönner Franz-Xaver Kraus, der ebenso anti-demokratisch wie anti-
ultramontan war, indem er ihm klarmachte, Savonarola, Unterstützer des stadtrepublika-
nischen Regiments in Florenz, entspreche den „demokratischen Tendenzen unserer Zeit“ 
(300). Aber im Zusammenhang mit dieser Kontroverse vollzog sich eine Annäherung 
Schnitzers an reformkatholische Kreise (305). – Als Professor für Dogmengeschichte in 
München (ab 1902) begann er mit einer organologischen Geschichtskonzeption (321). 
Er begann mit der Lehre Jesu selbst nach den Synoptikern, für die er sich jedoch, zumal 
auf katholischer Seite nichts vorlag, was moderner Kritik standhalten konnte, auf den 
Straßburger liberalen evangelischen Theologen Holtzmann, freilich in katholisierender 
Interpretation, stützte (321–323). Das große Problem, mit dem er nicht fertig wurde, 
war jedoch das der Naherwartung Jesu. Weiter entscheidend war dann für ihn die Be-
gegnung mit den Schriften von Loisy. Zur Zeit von „Pascendi“ sah er im Gegensatz zu 
Ehrhard, mit dem er in Briefverkehr stand, keine Chance mehr zur Versöhnung von 
Geschichte und Dogma, letztlich von katholischer Kirche und Moderne (343–345). Eine 
Ostasien-Reise festigte ihn durch die dabei wahrgenommenen religionsgeschichtlichen 
Parallelen endgültig in seiner Position (358). Der endgültige Bruch, nicht nur mit dem 
römischen Katholizismus, sondern auch mit dem Christentum, vollzog sich durch sein 
Buch von 1910 „Hat Jesus das Papsttum gestiftet?“. Das seit 1908 gegen ihn laufende 
römische Verfahren (354–360, 364–368) führte zu seiner Suspension und Enthebung vom 
Lehrstuhl; eine öffentliche und namentliche Exkommunikation unterblieb letztlich auf 
Betreiben des Nuntius Frühwirth wegen der schwierigen kirchenpolitischen Situation 
(367 f.). Schnitzer, der 1939 starb, sah (um 1930) schließlich als Religion der Zukunft 
einen „reinen abgeklärten Monotheismus“ an (375).

Im Schlussfazit (377–387) fasst K. den systematischen Ertrag seiner Forschungen zu-
sammen. Bei Schrörs handelt es sich letztlich um äußere Addition heterogener Elemente 
(378). Die kirchlichen Konflikte, in die er sich verwickelte, sind letztlich „inner-scholas-
tisch“ (379). Bei Ehrhard ist es nicht Extrinsezismus, sondern Ineinsfallen von Natur und 
Übernatur, Profan- und Heilsgeschichte (380), was freilich die Gefahr der Vermischung 
mit sich brachte. Die Unterscheidung von „Wesentlichem“ und „Unwesentlichem“ ge-
lingt letztlich nur durch Reduzierung der Absolutheitsansprüche. Erst bei Schnitzer brach 
sich eine „wirklich moderne, nachmetaphysische Wissenschaftsauffassung“ Bahn (382), 
die dann jedoch in unlösbaren Konflikt mit dem kirchlichen Dogma geriet. 

Am Ende plädiert der Verfasser für einen „dynamischen Historismusbegriff […], der 
den relativen Standpunkt desjenigen mit einbezieht, der sich seiner bedient. Auf der 
Tagesordnung steht die Historisierung und Relativierung des Historismusbegriffs selbst, 
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WOZU vielleicht INIL dieser Arbeıt bereıits C111 Beıtrag geleistet werden konnte“ (3856) l ies
dürfte dıe C111 Neıte CII /u WAIC treilich bel Ausblick aut dıe (egenwart
Aje SI der Modernismus Krıse und spezıell SPEIL dem Vatikanum geschehene Weilter-
entwicklung der katholischen Theologie und auch der lehramtlıchen Positionen iınsbe-
sondere W A den Offenen Blick auft Geschichtlichkeit und geschichtliche Entwicklung
betrifft N1e bıetet WTr keine Lösung aller Probleme antschärft adoch viele Konflikte
Ale der /eıt des Modernısmus unı nt1-Moderniısmus unlöshar und tödlıch erschienen
Der Hauptwert der Arbeıt ccheint adoch der Detailtorschung lıegen N1e bringt
ALLS vielen unveröttentlichten Quellen Selbst und Fremdzeugnissen und nıcht zuletzt
ALLS den römiıschen Akten tür alle Tel Personen und ıhr Umifteld CC Ergebnisse Für
Aje Geschichte der Modernismus Krıse Deutschland dürfte ] C künftig unverzichthbar
C I1 KL NSCHATZ 5 ]

ÄGGIORNAMENTO MUNSTER [ )as I [ Vatikanische Konzıl Rückblicke ach U1 He-
rausgegeben VO Andreas { }awe M üller Münster Dialogverlag 7014 511 ISBN
4/ 9441462 U1

In dıesen Jahren 1ST C111 halbes Jahrhundert VELSANSCHI eıtdem das I1 Vatikanische Konzıl
Rom versammelt WAL 1959 WL CN Adurch Papst Johannes ainberuten worden
Herbst 1962 ahm CN INIL der ersten Sıtzungsperiode Arbeıt auft Im Dezember

1965 endete VICErLE unı letzte Sıtzungsperiode Fıne oroße Z ahl Vo Bischöten unı
Theologen haben Aamals Zeichen des durch Johannes X XIIL ausgegebenen Programm-

„Age1i0rnamento den Weg der Kırche LICUı Adurchdacht und 11  — ausgerichtet Der
Horiı:zont WL unı IST bıs heute C111 WERILer IDIT: Kırche IST ertahrbarer Welse C111 welt-

Gemeininschatt Gleichzeitig ehr IC 1er unı heute und \ IC den Ortskirchen
konkret hervor W/aS sıch ıhnen annn als C111 WT begrenzter aber zleichwohl
11150 realıtätshaltiger Reflex dessen verstanden werden W den theologischen und
pastoralen Entscheidungen des Konzıls intendiert s WESCH WAL.

Fıne solche Ortskirche WL nd ı151 Aas Bıstum Münsxster. EFs W AL auft EISCHC,
UÜbrigen vielgestaltige W/else beteiligt dem und betroffen V dem, W A Adamalıs ı
Konzıl ı Rom verhandelt nd ı A1e Wege veleitet wurde. 1 )as Bıstum Münster und das
Konzıl Kom Aamals und { CILLICTL Nachgeschichte das kommt diıesem umfang-
reichen Buch ZUFr Sprache LDas Ergebnis 151 CII vielschichtige wirklichkeitsnahe und
lebendige Darstellung Kapitels moderner und LCDIAS enLaLıver Kirchenges chichte
Dıe zahlreichen Beıträge diesem Band wurden 71 'e1ıl V Zeıtzeugen vertasst
V(O Mäinnern und Frauen die ınzwischen C111 beträchtliches Alter arreiıcht haben
sıch aber och SuL die Ereignisse der Konzilszeıt und ]C wıeder ufleben
Iassen Z um anderen ıl STAaMMEeEN s ]C AL der Feder V uUutoren die biographisch
und kırchen b7zw diıözesangeschichtlich relevante Quellen aUSSEWEILE und den
Weg und Aas Werk wichtiger Menschen der damalıgen /eıt nachgezeichnet haben

Der Band IST Tel Teıle gegliedert Der eı „Aktuelle Zugänge Hermeneu-
umtasst Autsätzetik unı ma{fßgeblichen Texten des I [ VYatiıkanischen Konzıils (1 118)

Aje 7U Aas Gesamtgeschehen des Konzils theologisch und kiırchengeschichtlich
reflektieren und einordnen und 7U anderen CI der orofßen konzıliaren Dokumente
autschliefßen Walter Kardınal Kasper und Karl Kardınal Lehmann and Aje FTOMINENTEN
Vertasser der beıiden Eersten dieser Aufsätze Sowochl Kardınal Kasper als auch Kardınal
Lehmann bringen ıhre Deutung und Darstellung des I{ Vatikanischen Konziıls Aje
Motıve C11)1, Aje ıhnen als akademischen Lehrern ı Bereich der dogmatischen Theologie
und ann als Inhabern wichtiger AÄAmlter ı der Kırche ı Sanz ISI Weise zugänglich
sınd. ıe ert. der nächsten 1CT Aufsätze vehörten SPEINECETrZEITL ZUr Theologischen Fakultät

Münster Klemens Rıchter Hermann Josef Pottmeyer 20 Kayrer del Theodor Khoury
N1e tühren 11 Aie koanzıliıaren Dokumente „S5acrosanctum cancılıum „Deı Verbum
„Gaudium CT SPCS und „Nostra 3eTLATLE C111 und machen Adabej deutlich PERR und WIC

ıhnen die Bereitschatt ZU)] „ASSIOFNAMENTLO konkrete Züge ANNIMML
Der ZWEITLEC 'eıl Aje UÜberschriüft „Das Koanzıl Spiegel beteiligter Theologen ALLS

Münster“ (1 19——232) An 1CT Theologen, die unbezweıtelbhar deutliche Spuren ı den Fnt-
scheidungen unı Aufßerungen des etzten Konzıls hınterlassen haben, wırd ı biographisch
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wozu vielleicht mit dieser Arbeit bereits ein Beitrag geleistet werden konnte“ (386). Dies 
dürfte die eine Seite sein. Zu ergänzen wäre freilich bei einem Ausblick auf die Gegenwart 
die seit der Modernismus-Krise und speziell seit dem 2. Vatikanum geschehene Weiter-
entwicklung der katholischen Theologie und auch der lehramtlichen Positionen, insbe-
sondere, was den offenen Blick auf Geschichtlichkeit und geschichtliche Entwicklung 
betrifft. Sie bietet zwar keine Lösung aller Probleme, entschärft jedoch viele Konflikte, 
die in der Zeit des Modernismus und Anti-Modernismus unlösbar und tödlich erschienen. 
Der Hauptwert der Arbeit scheint jedoch in der Detailforschung zu liegen. Sie bringt 
aus vielen unveröffentlichten Quellen, Selbst- und Fremdzeugnissen und nicht zuletzt 
aus den römischen Akten für alle drei Personen und ihr Umfeld neue Ergebnisse. Für 
die Geschichte der Modernismus-Krise in Deutschland dürfte sie künftig unverzichtbar 
sein. kl. schatz sJ

aggiornaMento in Münster. Das II. Vatikanische Konzil: Rückblicke nach vorn. He-
rausgegeben von Andreas Uwe Müller. Münster: Dialogverlag 2014. 511 S., ISBN 
978–3–941462–91–5.

In diesen Jahren ist ein halbes Jahrhundert vergangen, seitdem das II. Vatikanische Konzil 
in Rom versammelt war. 1959 war es durch Papst Johannes XXIII. einberufen worden, 
im Herbst 1962 nahm es mit der ersten Sitzungsperiode seine Arbeit auf. Im Dezember 
1965 endete seine vierte und letzte Sitzungsperiode. Eine große Zahl von Bischöfen und 
Theologen haben damals im Zeichen des durch Johannes XXIII. ausgegebenen Programm-
worts „Aggiornamento“ den Weg der Kirche neu durchdacht und neu ausgerichtet. Der 
Horizont war und ist bis heute ein weiter: Die Kirche ist in erfahrbarer Weise eine welt-
weite Gemeinschaft. Gleichzeitig lebt sie je hier und heute und tritt sie in den Ortskirchen 
konkret hervor. Was sich in ihnen ereignet, kann als ein zwar begrenzter, aber gleichwohl 
umso realitätshaltiger Reflex dessen verstanden werden, was in den theologischen und 
pastoralen Entscheidungen des Konzils intendiert gewesen war. 

Eine solche Ortskirche war und ist das Bistum Münster. Es war auf seine eigene, im 
Übrigen vielgestaltige Weise beteiligt an dem und betroffen von dem, was damals im 
Konzil in Rom verhandelt und in die Wege geleitet wurde. Das Bistum Münster und das 
Konzil in Rom – damals und in seiner Nachgeschichte –, das kommt in diesem umfang-
reichen Buch zur Sprache. Das Ergebnis ist eine vielschichtige, wirklichkeitsnahe und 
lebendige Darstellung eines Kapitels moderner und repräsentativer Kirchengeschichte. 
Die zahlreichen Beiträge zu diesem Band wurden zum Teil von Zeitzeugen verfasst: 
von Männern und Frauen, die inzwischen ein beträchtliches Alter erreicht haben, 
sich aber noch gut an die Ereignisse der Konzilszeit erinnern und sie wieder aufleben 
lassen. Zum anderen Teil stammen sie aus der Feder von Autoren, die biographisch 
und kirchen- bzw. diözesangeschichtlich relevante Quellen ausgewertet und so den 
Weg und das Werk wichtiger Menschen der damaligen Zeit nachgezeichnet haben. 

Der Band ist in drei Teile gegliedert. Der erste Teil – „Aktuelle Zugänge zu Hermeneu-
tik und maßgeblichen Texten des II. Vatikanischen Konzils“ (17–118) – umfasst Aufsätze, 
die zum einen das Gesamtgeschehen des Konzils theologisch und kirchengeschichtlich 
reflektieren und einordnen und zum anderen einige der großen konziliaren Dokumente 
aufschließen. Walter Kardinal Kasper und Karl Kardinal Lehmann sind die prominenten 
Verfasser der beiden ersten dieser Aufsätze. Sowohl Kardinal Kasper als auch Kardinal 
Lehmann bringen in ihre Deutung und Darstellung des II. Vatikanischen Konzils die 
Motive ein, die ihnen als akademischen Lehrern im Bereich der dogmatischen Theologie 
und dann als Inhabern wichtiger Ämter in der Kirche in ganz eigener Weise zugänglich 
sind. Die Verf. der nächsten vier Aufsätze gehörten seinerzeit zur Theologischen Fakultät 
in Münster – Klemens Richter, Hermann Josef Pottmeyer, Leo Karrer, Adel Theodor Khoury. 
Sie führen nun in die konziliaren Dokumente „Sacrosanctum concilium“, „Dei Verbum“, 
„Gaudium et spes“ und „Nostra aetate“ ein und machen dabei deutlich, dass und wie in 
ihnen die Bereitschaft zum „aggiornamento“ konkrete Züge annimmt.

Der zweite Teil trägt die Überschrift „Das Konzil im Spiegel beteiligter Theologen aus 
Münster“ (119–232). An vier Theologen, die unbezweifelbar deutliche Spuren in den Ent-
scheidungen und Äußerungen des letzten Konzils hinterlassen haben, wird in biographisch 
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un werkgeschichtlich konzıpierten Studien erinnert. EFs handelrt sıch Hermann Volk,
den Dogmatiker In Münster und spateren Bischof VO Maınz, sodann um /oseph Ratzın -
SET , der obenftalls als Dogmatiker ın Münster tätıg e WESEN WAal, bevor ın andere Städte
wechselte und hohe, Ja höchste Aufgaben ın der Kırche übernahm, weıterhın Joseph
Höffner, der als Soz1ialethiker ın Münster eingesetzt WL und Aann als Bischof ach öln
OINg, un schliefßlich Emil Joseph Lengeling, der ın Münster Aas Fach Liıturgiewissen-
cchafrt VPeriretifen hat un eiınen starken Einfluss auft Aje lıturgierelevanten Entscheidungen
des IL Vatikanums ausüben konnte. IHE Erinnerungen dıese Theologenpersönlichkeiten
Iassen ın aindrucksvaoller W/eise erkennen, AS5$ viele weıiıchenstellenden Impulse aut Aje
Ausrichtung des IL Vatikanums In gründlicher theologischer Reflexion verwurzelt
un darum auch als verlässlich und zukunttsweisend verstanden werden konnten.

EFs tolgt 21n viele Seıten umfiassender dritter eıl „Erlebtes und gelebtes Kaonzıl: die
lebendige Rezeption In und ALLS Münster“ 2353—479). In den 1er usarnrnengetragenen
Zeugnıissen zeıgt sıch ın ımmer Varıationen, WIEe Aas Ereignis des Konzıls wahr-
und seıne Entscheidungen aufgenommen wurden. Hıer wırd deutlich, PE 21n Konzıl
ETST ann und darın seiInem Zie] kommt, ASSs ceilne theologischen Wegweıisungen beı
denen, tür die S1C bestimmt sind, vyatsächlich ankommen und VO ıhnen auch übernom-
111e  z werden. [ )as valt und oilt iımmer, und WIEe C sıch IMNIT Blick auft Aas IL Vatikanıische
Konzıl konkret darstellte, |ässt sıch AL den Jler vorgestellten Beıträgen erkennen der
doch zumındest erahnen. N1e sınd sämtlıc cehr persönlich gehalten und Lragen ın ıhrer
Gesamtheit ann doch den Zug des tür dA1e /eıt der Konzilsrezeption allgemeın 7utret-
tenden. Eınıge Zeugnisse veben Autschluss darüber, WIEe konzılıare Weichenstellungen
sıch aut konkreten kırchlichen Handlungsteldern ausgewirkt haben In der lıturgischen
Praxıs, auft dem Feld der karıtatıven Eınsätze, 1mM Zusammenspiel der kırchlichen Hand-
lungsebenen, 1 Leben Vo Ordenschristen. In eıner Reıihe weıterer Zeugnisse vteılen
Menschen, die 1U darın übereinkommen, 2455 S1C 1mM Bereich des Bıstums Münster
leben und Leben der Kırche teilnehmen, und Sanz unterschiedliche Wege
gehen als Männer und Frauen, als Priester und Laıen, als oher konservatıv der oher
PrOgressIV eingestellte Christen miIt, WIEe S1C Aas Kaoanzıl arlehr haben, V welchen
Hoffnungen und Erwartungen S1C ül 1I1, WIEe S1C die Bedeutung des Konziıls tür
ıhr eıgenes Tun und | assen heute ainschätzen. Diese Zeugnisse bılden 21n lebendiges,
wirklichkeitsnahes Panorama VO Positionen. EFs Nal nıcht verschwiegen werden, PE

den Vertassern dieser Zeugnisse uch einıge sind, dje sıch gewünscht hätten,
PERR Aas Konzıl och mehr Türen In die Zukunft aufgestofßen hätte, als C tatsächlich
zıustande gebracht hat /Zum e1] gehörten 61 dem „Freckenhorster Kreıis“ Der
drıtte 1 5ndet celine Abrundung In Interviews M ıL WEeI Persönlichkeiten, dıe AUS dem
Bıstum Münster LAMMEN und das Konzilsgeschehen und ce1InNe Nachgeschichte Ottenen
Auges und wachen erzens mitverfolgt haben Gisbert Greshake und Robert Schultes,
der eine bekannt als Theologe, der andere als Ptarrer. In diesen Interviews leben viele
Erinnerungen aut, die ın vergleichbarer W/else viele Zeıtgenossen haben

SO 1ST dieser „Rückblick ach Orn  “ rundum lesenswert, tür Christen, Aje 1 Bıstum
Münster leben, aber hne Wenn und ber auch tür Christen, Aje andernorts Hause
sınd: enn das, W dA1e Münsteraner arlehr und 1er wıedergegeben haben, annn Adurchaus
als allgemeingültig bezeichnet werden. (Es SI och angemerkt, A4S$s sıch In dem Band
unnötıg viele Drucktehler finden.) | ÖOSER 5 ]

Systematische Theologie
MOLTMANN, JURGEN, Der lebendige ‚Ott und dıe Fülle des Tebens. uch 21n Beıtrag ZUr

Atheismusdebatte ULMLISCICT Peıit G ütersloh: Gütersloher Verlagshaus 2014 252 S., ISBN
4/8S—3—5/9-—_058 /735—  —

[ ieses Buch eINes der FenomMIertesten Adeutschen evangelischen Theologen 1St eın WIS-
senschaftlich-theologisches Werk (ım tormalen ınn des Wortes) und J] CN auch nıcht
ceIN. F.S stellt sıch vielmehr fr den schon Glaubenden als eine zur Meditation einladende
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und werkgeschichtlich konzipierten Studien erinnert. Es handelt sich um Hermann Volk, 
den Dogmatiker in Münster und späteren Bischof von Mainz, sodann um Joseph Ratzin-
ger, der ebenfalls als Dogmatiker in Münster tätig gewesen war, bevor er in andere Städte 
wechselte und hohe, ja höchste Aufgaben in der Kirche übernahm, weiterhin um Joseph 
Höffner, der als Sozialethiker in Münster eingesetzt war und dann als Bischof nach Köln 
ging, und schließlich um Emil Joseph Lengeling, der in Münster das Fach Liturgiewissen-
schaft vertreten hat und einen starken Einfluss auf die liturgierelevanten Entscheidungen 
des II. Vatikanums ausüben konnte. Die Erinnerungen an diese Theologenpersönlichkeiten 
lassen in eindrucksvoller Weise erkennen, dass viele weichenstellenden Impulse auf die 
Ausrichtung des II. Vatikanums in gründlicher theologischer Reflexion verwurzelt waren 
und darum auch als verlässlich und zukunftsweisend verstanden werden konnten. 

Es folgt ein viele Seiten umfassender dritter Teil: „Erlebtes und gelebtes Konzil: die 
lebendige Rezeption in und aus Münster“ (233–479). In den hier zusammengetragenen 
Zeugnissen zeigt sich in immer neuen Variationen, wie das Ereignis des Konzils wahr- 
und seine Entscheidungen aufgenommen wurden. Hier wird deutlich, dass ein Konzil 
erst dann und darin zu seinem Ziel kommt, dass seine theologischen Wegweisungen bei 
denen, für die sie bestimmt sind, tatsächlich ankommen und von ihnen auch übernom-
men werden. Das galt und gilt immer, und wie es sich mit Blick auf das II. Vatikanische 
Konzil konkret darstellte, lässt sich aus den hier vorgestellten Beiträgen erkennen oder 
doch zumindest erahnen. Sie sind sämtlich sehr persönlich gehalten und tragen in ihrer 
Gesamtheit dann doch den Zug des für die Zeit der Konzilsrezeption allgemein Zutref-
fenden. Einige Zeugnisse geben Aufschluss darüber, wie konziliare Weichenstellungen 
sich auf konkreten kirchlichen Handlungsfeldern ausgewirkt haben – in der liturgischen 
Praxis, auf dem Feld der karitativen Einsätze, im Zusammenspiel der kirchlichen Hand-
lungsebenen, im Leben von Ordenschristen. In einer Reihe weiterer Zeugnisse teilen 
Menschen, die nur darin übereinkommen, dass sie im Bereich des Bistums Münster 
leben und am Leben der Kirche teilnehmen, und sonst ganz unterschiedliche Wege 
gehen – als Männer und Frauen, als Priester und Laien, als eher konservativ oder eher 
progressiv eingestellte Christen – mit, wie sie das Konzil erlebt haben, von welchen 
Hoffnungen und Erwartungen sie erfüllt waren, wie sie die Bedeutung des Konzils für 
ihr eigenes Tun und Lassen heute einschätzen. Diese Zeugnisse bilden ein lebendiges, 
wirklichkeitsnahes Panorama von Positionen. Es soll nicht verschwiegen werden, dass 
unter den Verfassern dieser Zeugnisse auch einige sind, die sich gewünscht hätten, 
dass das Konzil noch mehr Türen in die Zukunft aufgestoßen hätte, als es tatsächlich 
zustande gebracht hat. Zum Teil gehörten sie dem „Freckenhorster Kreis“ an. Der 
dritte Teil findet seine Abrundung in Interviews mit zwei Persönlichkeiten, die aus dem 
Bistum Münster stammen und das Konzilsgeschehen und seine Nachgeschichte offenen 
Auges und wachen Herzens mitverfolgt haben: Gisbert Greshake und Robert Schultes, 
der eine bekannt als Theologe, der andere als Pfarrer. In diesen Interviews leben viele 
Erinnerungen auf, die in vergleichbarer Weise viele Zeitgenossen haben.

So ist dieser „Rückblick nach vorn“ rundum lesenswert, für Christen, die im Bistum 
Münster leben, aber ohne Wenn und Aber auch für Christen, die andernorts zu Hause 
sind; denn das, was die Münsteraner erlebt und hier wiedergegeben haben, kann durchaus 
als allgemeingültig bezeichnet werden. (Es sei noch angemerkt, dass sich in dem Band 
unnötig viele Druckfehler finden.)  W. löser sJ 

3. Systematische Theologie

MoltMann, Jürgen, Der lebendige Gott und die Fülle des Lebens. Auch ein Beitrag zur 
Atheismusdebatte unserer Zeit. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 2014. 232 S., ISBN 
978–3–579–08173–1.

Dieses Buch eines der renommiertesten deutschen evangelischen Theologen ist kein wis-
senschaftlich-theologisches Werk (im formalen Sinn des Wortes) und will es auch nicht 
sein. Es stellt sich vielmehr für den schon Glaubenden als eine zur Meditation einladende 
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Gesamtdarstellung des christlichen Glaubens dem Pro gramm wo rt „Lebenstülle“
dar Datür oreift ert y n b A auft zahlreichen trüheren theologischen Werke
rück deren Grundtheme Jler vewıssermaßen „eintacher aber verade deswegen auch
eindringlicher und cehr persönlicher Welse zusarnrnengefasst sınd NO vesehen könnte
1L1ALL Aas vorliegende Buch veradezu alg CII (niıchtwissenschaftliche) „5umme des theo-
logischen Schaftfens betrachten Angesichts VUO Nichtglaubenden dagegen erscheint
das vorliegende Buch als C111 Einladung, sıch aut dıe srößere Lebensgabe und ZUSagc
des christlichen Glaubens ainzulassen und WTr vegenüber allen reduzlerten Konzep-
LIONEN Vo Leben welche dıe verschiedenen Atheismen zwangsläufig INIL sıch bringen
Von Aaher verstehrt sıch auch der Untertitel des Werkes Und auch der allererste Aatz des
Werkes eröttnet programmatisch dıesen Horizont „Di1e Oderne Welt OÖOTIENLIETT sıch
humanıstischen und naturalıstischen Lebensbegriffen und ytährt C111 reduzlertes Leben
Der ohristliche Glaube OTIENLTLIETrLT sıch dem lebendigen (Jott und ytährt dıe Fülle
des Lebens“ y n b A FEFben dıese Aussage wırd sodann der Einleitung „Das reduzierte
Leben der modernen Welt (15 {f.} wWweltLer anttaltet und SCHAaLUCT Beispiel Lessings
und Feuerbachs INIL dem Ergebnis Wır leben nıcht „mündıgen Welt
„sondern Zeritaltern celbstverschuldeter Unmündigkeiten } l Darum 1IST der Mult
11  ' celbst CII und sıch nıcht verbiegen Iassen der Religion des Fxodus und
der Auferstehung besser aufgehoben als Atheismus (32 f.) Der eıl des Bu-
ches wıdmet sıch hieraut der Thematık „Der lebendige (Jott“ (34 {f.) der ert Hand
der klassıschen Eigenschaften (JoOttes und {ÄCILICN trinıtarıschen Wesens FEinzelnen
nachgeht /Zentral und typisch 151 1er die Aussage Auf (JOtt angewendet bedeutet
(JoOttes Ewigkeit „ CII selıge Lebendigkeit und unerschöpflich schöpferische
Lebenstülle Auft den Menschen angewendet bedeutet CN 2A5$S dieses Leben celbst schon
C WISCO Leben 1IST weıl CN INIL dem (jJottes be ahrt und INIL der schöpterischen Liebe
(Jottes geliebt wırd FS wırd dem lebendigen (Jott be ahrt und veliebt und INIL | ust

y n b A l ese Zzentrale These wonach dıeses andlıche und sterbliche Leben „C111
V (,oOtt durchdrungenes und darum C111 zugleich yöttliches und UWISCS Leben 1STı (79)
wırd ZWEeltLen 1 des Buches wWwellter konkretisiert Für C111 olches Leben sınd WCI

orenzüberschreitende Bewegungen unbedingte Voraussetzung, nämlıch „die Inkarnation
(Jottes dieses LLL ohliche Leben und dıe TIranszendenz dieses menschlichen Lebens

das yöttliıche Leben (80) SO Iautet Adıe Quintessenz V Kap Fın olches Leben 151
weıterhın Sanz wesentlic C111 Leben der Freude weılitlen Kaum der Freude (ıottes WIC

Kap CN anttaltet (9 {f.} (ierade diesem Kapitel 5nden sıch wichtige und zugleich
tac7inıerende Aussagen ber „dıe Geburt der Cchristlichen]| Religion AUS dem Fest des
Lebens“ (93) und ber das Christentum als „CEINZISAFLISC Religion der Freude (94)
Freude 151 für d1e ursprünglichste FOorm der Doxologie Denn (jott braucht eın Lob
und keıine Verehrung „Aber (Jott treut sıch SS Geschöpfe sıch {SCILICT (inade
und ber ıhn celbst treuen!“ (98) Mıt der Freude 1IST dıe Freiheıit verbunden WIC Kap

Biblische Gotteserfahrung IST erundlegend Freiheitserfahrung (108 f.) dıe
unendliche Raum VOo Möglıichkeiten eröftftfnet und dıe Kap A — e  enseltlger
Freundschaft gelebt wırd (120 {f.) Liese Ausführungen ber die Freundschaft (mıt
(Jott und untereinander ber dıe Freundschaft Jesu und (Jottes INIL uns) sınd
C111 Highlight des Buches, auch WE Aie Thematık Freundschafrt ı Kap (151 {f.)}
celbst och ainma] überboten wırd VOo Thema Liebe Natürlich bringt WIC könnte CN

anders ceiın” ert auch verschiedenen Zusammenhängen “{)“CI1 1 ohl ursprünglichstes
Thema „Auferstehung“ und „Hoffnung tür dıe Welt“ ZUrr Sprache, Kap
„Eıne Spiritualität der Sınne“ (158 {f.), C111 Kapitel, das sıch ı UÜbrigen hervorragend

CI ignatianiısche Spiritualität einfügt (ohne SS lgnatıus earwähnt wırd). Sodann
wırd das Thema Hoffnung ı Kap („Hotfen und denken“ 177 {f.} och ainma]
Gegenüber Frnst Bloch anttaltet uch diesem AÄAutor der ohl INIL eIsten

1nsplrlert hat wırtt der AÄAutor CI „reduzlerte Hotffnung VOTLTL nämlıich dıe Hoffnung
auft 1U endgeschichtlichen Chiliasmus der (irunde d1e Toten VPrIrrat uch ISTı

Hoffnung tür ıhn nıcht INIL dem S0 „eschatologischen Vorbehalt vegenüber allem
Endlich Geschöpflichen verbunden ondern IN1IL der „eschatologischen Vorwegnahme
„Das Leben der Freude I1ST schon CIL1IC Antızıpatiıon des C WISCH Lebens das ZuLC Leben
1l1er 1IST schon der Anfang des herrlichen Lebens Ort arftülltes Leben 1er ber
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Gesamtdarstellung des christlichen Glaubens unter dem Programmwort „Lebensfülle“ 
dar. Dafür greift Verf. (= M.) auf seine zahlreichen früheren theologischen Werke zu-
rück, deren Grundthemen hier gewissermaßen in „einfacher“, aber gerade deswegen auch 
eindringlicher und sehr persönlicher Weise zusammengefasst sind. So gesehen könnte 
man das vorliegende Buch geradezu als eine (nichtwissenschaftliche) „Summe“ des theo-
logischen Schaffens M.s betrachten. Angesichts von Nichtglaubenden dagegen erscheint 
das vorliegende Buch als eine Einladung, sich auf die je größere Lebensgabe und -zusage 
des christlichen Glaubens einzulassen, und zwar gegenüber allen reduzierten Konzep-
tionen von Leben, welche die verschiedenen Atheismen zwangsläufig mit sich bringen. 
Von daher versteht sich auch der Untertitel des Werkes. Und auch der allererste Satz des 
Werkes eröffnet programmatisch diesen Horizont: „Die moderne Welt orientiert sich an 
humanistischen und naturalistischen Lebensbegriffen und erfährt ein reduziertes Leben. 
Der christliche Glaube orientiert sich an dem ‚lebendigen‘ Gott und erfährt die Fülle 
des Lebens“ (15). Eben diese Aussage wird sodann in der Einleitung „Das reduzierte 
Leben der modernen Welt“ (15 ff.) weiter entfaltet und genauer am Beispiel Lessings 
und Feuerbachs erörtert mit dem Ergebnis: Wir leben nicht in einer „mündigen Welt“, 
„sondern in Zeitaltern selbstverschuldeter Unmündigkeiten. […] Darum ist der Mut, 
man selbst zu sein und sich nicht verbiegen zu lassen, in der Religion des Exodus und 
der Auferstehung besser aufgehoben als im Atheismus“ (32 f.). Der erste Teil des Bu-
ches widmet sich hierauf der Thematik „Der lebendige Gott“ (34 ff.), der Verf. an Hand 
der klassischen Eigenschaften Gottes und seines trinitarischen Wesens im Einzelnen 
nachgeht. Zentral und typisch ist hier die Aussage: Auf Gott angewendet, bedeutet 
Gottes Ewigkeit „seine selige Lebendigkeit und seine unerschöpflich-schöpferische 
Lebensfülle. Auf den Menschen angewendet, bedeutet es, dass dieses Leben selbst schon 
ewiges Leben ist, weil es mit dem JA Gottes bejaht und mit der schöpferischen Liebe 
Gottes geliebt wird. Es wird in dem lebendigen Gott bejaht und geliebt und mit Lust 
genossen“ (40). Diese zentrale These, wonach dieses endliche und sterbliche Leben „ein 
von Gott durchdrungenes und darum ein zugleich göttliches und ewiges Leben“ ist (79), 
wird im zweiten Teil des Buches weiter konkretisiert. Für ein solches Leben sind zwei 
grenzüberschreitende Bewegungen unbedingte Voraussetzung, nämlich „die Inkarnation 
Gottes in dieses menschliche Leben und die Transzendenz dieses menschlichen Lebens 
in das göttliche Leben“ (80). So lautet die Quintessenz von Kap. 1. Ein solches Leben ist 
weiterhin ganz wesentlich ein Leben der Freude im weiten Raum der Freude Gottes, wie 
Kap. 2 es entfaltet (91 ff.). Gerade in diesem Kapitel finden sich wichtige und zugleich 
faszinierende Aussagen über „die Geburt der [christlichen] Religion aus dem Fest des 
Lebens“ (93) und über das Christentum als „einzigartige Religion der Freude“ (94). 
Freude ist für M. die ursprünglichste Form der Doxologie. Denn Gott braucht kein Lob 
und keine Verehrung. „Aber Gott freut sich, dass seine Geschöpfe sich seiner Gnade 
und über ihn selbst freuen!“ (98). Mit der Freude ist die Freiheit verbunden, wie Kap. 3 
zeigt. Biblische Gotteserfahrung ist grundlegend Freiheitserfahrung (108 f.), die einen 
unendlichen Raum von Möglichkeiten eröffnet und die – so Kap. 4– in gegenseitiger 
Freundschaft gelebt wird (120 ff.). Diese Ausführungen über die Freundschaft (mit 
Gott und untereinander sowie über die Freundschaft Jesu und Gottes mit uns) sind 
ein Highlight des Buches, auch wenn die Thematik Freundschaft in Kap. 5 (131 ff.) 
selbst noch einmal überboten wird vom Thema Liebe. Natürlich bringt – wie könnte es 
anders sein? – Verf. auch in verschiedenen Zusammenhängen sein wohl ursprünglichstes 
Thema „Auferstehung“ und „Hoffnung für die Welt“ zur Sprache, so z. B. in Kap. 6 
„Eine Spiritualität der Sinne“ (158 ff.), ein Kapitel, das sich im Übrigen hervorragend 
in eine ignatianische Spiritualität einfügt (ohne dass Ignatius erwähnt wird). Sodann 
wird das Thema Hoffnung in Kap. 7 („Hoffen und denken“: 177 ff.) noch einmal im 
Gegenüber zu Ernst Bloch entfaltet. Auch diesem Autor, der M. wohl mit am meisten 
inspiriert hat, wirft der Autor eine „reduzierte Hoffnung“ vor, nämlich die Hoffnung 
auf einen nur endgeschichtlichen Chiliasmus, der im Grunde die Toten verrät. Auch ist 
Hoffnung für ihn nicht mit dem sog. „eschatologischen Vorbehalt“ gegenüber allem 
Endlich-Geschöpflichen verbunden, sondern mit der „eschatologischen Vorwegnahme“. 
„Das Leben in der Freude ist schon eine Antizipation des ewigen Lebens; das gute Leben 
hier ist schon der Anfang des herrlichen Lebens dort; erfülltes Leben hier weist über 



BUCHBESPRECHUNGEN

sıch hınaus In d1e Fülle des Lebens Ort. Leben In der Hoffnung 1sSt eın halbes
Leben Vorbehalt, sondern SaNzZeCS Leben 1mM Erwachen ın der Morgenröte des
ewıgen Lebens“ (191) IDER letzte Kap „Das Leben Fın Fest hne Ende“ (192 {f.)} tacst
S„Freude IsSt der ınn menschlichen Lebens. Für d1e Freude (Jott wurden
Menschen veschaffen. Für d1e Freude Leben werden S1C yveboren“ (1926) AÄus der
Freude entspringt Aıe Doxologie, Aıe aut ıhrem Höhepunkt In Anbetung umschlägt. „In
der Änbetung TSLUMMEN wırd, weıl WIT u15 celhst VELSZCOSCI und ın (Jott selig sınd,

WI1Ie WITr ın der Anschauung Vo überwältigend Schönem TSLUMMECN, weıl WIT
ın dem Angeschauten aufgehen. Im Staunen verschlägt CN u15 d1e Sprache (208)

NSOweIlt 21n kurzer UÜberblick  a ber Aas l1er rezensierende Werk. Gerade weıl C ın
wesentlichen Punkten (Z 1n der Kreuzestheologie \ „Leidender (zO0tt” | und Irını-
tätslehre) auft rühere Werke zurückgreıft, könnte 1114  ' schon AdAamals gerichtete
kritische Fragen ancher Theologen auch l1er nochmals wiederholen. [ )as aber würde
diesem Werk kaum gerecht. EFs 1ST 21n Buch, dAas ALLS persönlicher Erfahrung spricht und
V der Lebenstülle des Glaubens Zeugni1s o1Dt, 21n Buch auch voller Altersweisheit, Aas
ZUFr Freude 1mM Glauben und Glauben MOTtIVIerT. Datür 1ST dem ert. dem Adanken
und seinem Werk eiıne oroße Verbreitung wünschen. (JRESHAKE

SUMNER, DARREN O, Karyl Bartl A +he INCAYNAFON. Christology IN the Humailıty of
(30d (T&T C'lark tudies ın 5Systematıc Theology; volume 27) London New 'ork
Bloomsbury 2014 A1/244 S., ISBN 94 /5—0—56/-65525—5

Für ar] Barth handelt CN sıch bel der Christologie keinen abgezirkelten TIraktat neben
anderen: S1C stellt vielmehr das organısıerende Sentrum seiInNnes Denkens dar. Theologie
IsSt tür ıh insotern zwıngend Christologie, als (Jott sıch ın Jesus Vo Nazareth 21n tür
allem ] ausgesprochen hat nırgendwo Von Aaher zielt Darren Sumner A b A
mMıt „Kar/l Barcth IN the Incarnatıon“ aut das (janze des Denkens des chweizer Retor-
mıierten, der Vo 158556 hıs 1968 lehte ID79E Monographie basıert aut NS Dissertation, d1e
der UnLwrversität Aberdeen entstanden 1St, betreut VJohn Webster. Inzwischen lehrt
mehreren theologischen Ausbildungsstätten 1mM Nordwesten der USA, konser-
VAatIV gepragten FEuller SeminarYy. [ )as erwähnen IsSt wichtig, weıl Barcth ın evangelıkalen
reisen ber lange /eıt 2UM Akzeptanz vetunden hat, während tür dıe amenkanıschen
Presbyterianer einen wıichtigen Bezugspunkt Aarstellt. In den letzten Jahren wird versucht,
Aje bıslang SEIFCNNTLEN Diskurse ainander anzunähern und Verbindungen cchaffen
Somıt hat „Kar/l Barcth IN the Incarnatıon“ auch eiıne kırchen- unı theologiepolitische
Komponente. Von 1er AUS wırd verständlich, ımmer wıieder betont, ASSs Barcth
cowohl dem Zeugnis der Schritt entsprechen ıll als auch auft dıe (reformatorische) Ira-
dıtıon Bezug nımmt, Ja SS OFrthodox IsSt (3—5, 1 f.)

F yeht keineswegs eine sämtlıc Aspekte erschöpftende Gesamtdarstellung Vo

Barths Christologie (6 Wesentlich und Recht bescheidener möchte zeıgen, WIEe
diese Ort weıterhilfrt und weiterführt, In der Theologie- und Dogmengeschichte üb-
lıche Modelle unzureichen: sınd (3 Mıt Blick auft diese Modelle ıdentihziert ehrere
Problemüberhänge (17-6 Er spricht V „shortcomings“ 193) Defniziten
der Unzulänglichkeiten. /u diesen Z5hle allen dAie Unfähigkeıit, Aje ldentität Jesu
Christı MT dem Sohn (Jottes der LOgOS zufriedenstellend denken Im Laute selner
theologischen Entwicklung, Aje ın Bezug auft dAie Christologie rekonstrulert (71—-1 10),
SI Barth sıch der dıversen Schwierigkeiten ımmer mehr bewusst veworden und habe ach
eliner Alternative yesucht. Besondere Bedeutung komme Aahbel der Versöhnungslehre der
„Kirchlichen Dogmatık“ U KD) Z deren EerTrSLEer Teilband 1 Jahr 1953 arschienen IST
Entsprechend austührlich wırd C1 C vorgestellt (1 Indem Barth Jler Soteriologıie
und Personkonstitution verkoppele, vermeıde einıge gravierende Probleme der klas-
aschen Modelle. SO SI eiıne Trennung Vo Werk und 21n Jesu Christiı ausgeschlossen.
Barth bıete also theologisch bessere, tragfähigere Lösungen als dAie Tradıtion, hne
diese treilich als fehlgehend der Irg anzusehen. Er habe OFrthodox seın wollen den
Bedingungen der Moderne: 21n Bruch MT der kırchlich-dektrinären Tradıition habe ıhm
terngelegen. Trotzdem otellt sıch Aje Frage, ın welchem Verhältnis Barths Christologie
ZUFr Lehrtormel V Chalcedon stehr. LDenn üblicherweise b 1e5$5 berechtigt 1ST der
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sich hinaus in die Fülle des Lebens dort. […] Leben in der Hoffnung ist kein halbes 
Leben unter Vorbehalt, sondern ganzes Leben im Erwachen in der Morgenröte des 
ewigen Lebens“ (191). Das letzte Kap. „Das Leben – Ein Fest ohne Ende“ (192 ff.) fasst 
zusammen: „Freude ist der Sinn menschlichen Lebens. Für die Freude an Gott wurden 
Menschen geschaffen. Für die Freude am Leben werden sie geboren“ (196). Aus der 
Freude entspringt die Doxologie, die auf ihrem Höhepunkt in Anbetung umschlägt. „In 
der Anbetung verstummen wird, weil wir uns selbst vergessen und in Gott selig sind, 
so wie wir in der Anschauung von etwas überwältigend Schönem verstummen, weil wir 
in dem Angeschauten aufgehen. Im Staunen verschlägt es uns die Sprache […]“ (208).

Soweit ein kurzer Überblick über das hier zu rezensierende Werk. Gerade weil es in 
wesentlichen Punkten (z. B. in der Kreuzestheologie [„Leidender Gott“] und Trini-
tätslehre) auf frühere Werke zurückgreift, könnte man schon damals an M. gerichtete 
kritische Fragen mancher Theologen auch hier nochmals wiederholen. Das aber würde 
diesem Werk kaum gerecht. Es ist ein Buch, das aus persönlicher Erfahrung spricht und 
von der Lebensfülle des Glaubens Zeugnis gibt, ein Buch auch voller Altersweisheit, das 
zur Freude im Glauben und am Glauben motiviert. Dafür ist dem Verf. zu dem danken 
und seinem Werk eine große Verbreitung zu wünschen.  g. greshake

suMner, Darren o., Karl Barth and the Incarnation. Christology and the Humility of 
God (T&T Clark Studies in Systematic Theology; volume 27). London / New York: 
Bloomsbury 2014. XI/244 S., ISBN 978–0–567–65528–8.

Für Karl Barth handelt es sich bei der Christologie um keinen abgezirkelten Traktat neben 
anderen; sie stellt vielmehr das organisierende Zentrum seines Denkens dar. Theologie 
ist für ihn insofern zwingend Christologie, als Gott sich in Jesus von Nazareth ein für 
allemal ausgesprochen hat – nirgendwo sonst. Von daher zielt Darren O. Sumner (= S.) 
mit „Karl Barth and the Incarnation“ auf das Ganze des Denkens des schweizer Refor-
mierten, der von 1886 bis 1968 lebte. Die Monographie basiert auf S.s Dissertation, die an 
der Universität Aberdeen entstanden ist, betreut von John Webster. Inzwischen lehrt S. an 
mehreren theologischen Ausbildungsstätten im Nordwesten der USA, so z. B. am konser-
vativ geprägten Fuller Seminary. Das zu erwähnen ist wichtig, weil Barth in evangelikalen 
Kreisen über lange Zeit kaum Akzeptanz gefunden hat, während er für die amerikanischen 
Presbyterianer einen wichtigen Bezugspunkt darstellt. In den letzten Jahren wird versucht, 
die bislang getrennten Diskurse einander anzunähern und Verbindungen zu schaffen. 
Somit hat „Karl Barth and the Incarnation“ auch eine kirchen- und theologiepolitische 
Komponente. Von hier aus wird verständlich, warum S. immer wieder betont, dass Barth 
sowohl dem Zeugnis der Schrift entsprechen will als auch auf die (reformatorische) Tra-
dition Bezug nimmt, ja dass er orthodox ist (3–5, 71 f.).

Es geht S. keineswegs um eine sämtliche Aspekte erschöpfende Gesamtdarstellung von 
Barths Christologie (6). Wesentlich und zu Recht bescheidener möchte er zeigen, wie 
diese dort weiterhilft und weiterführt, wo in der Theologie- und Dogmengeschichte üb-
liche Modelle unzureichend sind (3). Mit Blick auf diese Modelle identifiziert S. mehrere 
Problemüberhänge (17–69). Er spricht sogar von „shortcomings“ (193), d. h. Defiziten 
oder Unzulänglichkeiten. Zu diesen zähle allen voran die Unfähigkeit, die Identität Jesu 
Christi mit dem Sohn Gottes oder Logos zufriedenstellend zu denken. Im Laufe seiner 
theologischen Entwicklung, die S. in Bezug auf die Christologie rekonstruiert (71–110), 
sei Barth sich der diversen Schwierigkeiten immer mehr bewusst geworden und habe nach 
einer Alternative gesucht. Besondere Bedeutung komme dabei der Versöhnungslehre der 
„Kirchlichen Dogmatik“ (= KD) zu, deren erster Teilband im Jahr 1953 erschienen ist. 
Entsprechend ausführlich wird sie vorgestellt (111–153). Indem Barth hier Soteriologie 
und Personkonstitution verkoppele, vermeide er einige gravierende Probleme der klas-
sischen Modelle. So sei eine Trennung von Werk und Sein Jesu Christi ausgeschlossen. 
Barth biete also theologisch bessere, tragfähigere Lösungen an als die Tradition, ohne 
diese freilich als fehlgehend oder irrig anzusehen. Er habe orthodox sein wollen unter den 
Bedingungen der Moderne; ein Bruch mit der kirchlich-doktrinären Tradition habe ihm 
ferngelegen. Trotzdem stellt sich die Frage, in welchem Verhältnis Barths Christologie 
zur Lehrformel von Chalcedon steht. Denn üblicherweise – ob dies berechtigt ist oder 
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nıcht, MUSSTE eıgens arläutert werden oilt S1C als Inbegriff der Orthodoxie (155—193).
Was diesen Punk-t angeht, melnt ZzUusammMeNTIASSEN! (192 „Barıth Oes NOT iıntend

+he classıcal tradıition, but rather CCS IT A 5 yhe vask gt theology ear yhe
xospel ın Scripture ın the church’s contessions IN proclaım ıt ALLICW ın relevant WANY.
No gveneratiıon 15 troe trom yhıs imperatıve. But Barth’s Christology also has yhe benefit
gt hindsıght 3anı Oes NOTL merely FESTLATLC +he tradıtion, but regısters number gt eritical
cCOrrections +he WdY In which yhe ıfth-century torm W A worked OUT.  “ IDIT: arhebliche
Wertschätzung Barths Denken gvegenüber, dAie ın diesen Zeılen 7U Ausdruck kommt,
kennzeichnet uch den Schlussteil, 1n dem die Ergebnisse der Studie noch aınmal
zusammentasst und seiıne Überlegungen bündelr (195—227).

[ )as Buch bıetet viele Anregungen, provozlert allerdings auch einıge Fragen. SO geht
C keineswegs 110 Theologiegeschichtsschreibung, wenngleich der Leser eınen
wohlintormierten FEinblick ın Aje englischsprachige Barth-Forschung bekommt, ondern
mıindestens ebenso cehr eınen systematischen Debattenbeıitrag. und INnWIeWEIT
111A111 diesen als überzeugend einschätzt, hängt nıchrt 7uletzt der Akzeptanz einıger DPrä-
mıssen. Dıes betrittt insbesondere Barths Erwählungslehre. SN1ie stellt dıe Grundlage derın
der Versöhnungslehre der anttalteten Christologie dar (1 14—-120): (JOtLt kannn sıch In
selıner Freiheit dem Menschen zuwenden, weıl sıch VO Ewigkeıt ımmer schon tür Aas
andere selner celbhest entschieden, sıch 7U (3JoOtt der Menschen bestimmt hat (1 17} IDIT:
strikte Unterscheidung Va (JoOtt un Mensch, WI1IEe S1C zumal ın der zweıten, 1mM Jahr 1922
vorgelegten Fassung des „Römerbriets“ eine Ralle gespielt und eine Reihe theologischer
Probleme ach sıch SCZOSCH hatte, IsSt damıt überwunden. Frstaunlicherweis veht aber
Al nıcht auft den Römerhbhriet 21n Er Iässt damırt otften, b 21n Zusammenhang zwischen
dem „unendlichen qualitativen Unterschied“, der für Barcth Aamals wichtig WAdlL, und der
Wertschätzung der Zweıinaturenlehre, dA1e ausdrücklich als colche bezeichnete, bestehrt.
In den ın der Zwischenkriegszeıt ntstandenen dogmatischen Werken verteidigt Barth
jedentalls Aje „Zweinaturenlehre“ Klärungsbedürtftig 1ST dabei, ın welchem Verhältnis
Barth S  jener Richtung stand, die MT dem Namen des Göttinger Theologen Albrecht
Rıirtschl Vverbunden 1ST. Weicht V der „Rıitschl-Schule“ ab, der tührt deren AÄAn-
lıegen, eL1WA eiıne nachmetaphysısche Reformulierung des christlichen Glaubens, nıcht
ırgendwie doch tort? ıbt C ıUNerdem Verbindungslinien 7U Iutherisch gepragten
Systematiker Isaak August Dorner, dessen Bedeutung ür Barth überhaupt eiınma|l
prüfen wäre” Denn auch Dorner hat acherlich auft Sahnz eıgene Weilse Aje herkömm-
lıche Christologie modifiziert, Ja dynamısıert, ındem des Seins Jesu Christı Aas
Werden VO dessen gottmenschlicher Einheit herausstellte. Sınd nıcht theologisch
MOtIVIerte Vorentscheidungen hinsıchrtlich der Ontologie, Aje sıch materialdogmatıisch
auswirken Un schliefßlich Überzeugt Barths Erwählungslehre eigentlich? Darren
Sumner provozılert colche Fragen. Datür gebührt ıhm Dank, weıl dAie Forschung IL1UE

vorankommt. LJ) AHLKE

DENKWERKSTATT DPRO RIENTE. Erfolgsgeschichte eines Ost-West-Dialogs {  );
herausgegeben Vo Johann Marte und Rudolf Prokschi (Pro Orıente; Band 385) Inns-
bruck: Tyrolia 2014 494 S., ISBN 4/8S—3—/022-3420—1

Vor einem halben Jahrhundert wurden 1mM IL Vatikanıischen Konzıl dıe Weichen tür 21n
WYahrnehmen und Gestalten der Beziehungen der katholischen Kırche den

anderen christlichen Kırchen nachdrücklich vestellt. ÄAm 21 November verabschiedeten
dıe Konzilsväter das Dekret „Unıtatıs redintegratio“ eıtdem werden dıe Fäden den
Kırchen, dıe 1mM 16 Jhdt AUS der Reformatıon hervorgegangenen sınd, und abenftalls
den Orthodoxen und den orientalisch-orthodoxen Kıirchen, 11  — geknüpft MIT dem
Ziel, ASSs 21n ımmer dichteres Netzwerk Beziehungen antstehr. FEın Ort, dem
viele dieser Aktıviıtäten Inıtlert und koordiniert werden, 1sSt Wıen; enn Ort wurde 1mM
celben Jahr 1964 dıe Instıtution zegründet, dıe sıch ın besonderer Welise eine Vertiefung
der Beziehungen den Kırchen des (Istens angelegen seın 1e1% und weıterhın seın
|ässt: DPro riıente. In ıhrer Satzung ISTt testgelegt: „Die Stiftung DPro riente har dA1e
Aufgabe, dıe ökumeniıischen Beziehungen „wischen der römısch-katholischen Kırche
und den Orthodoxen, prä-chalzedonischen und prä-ephesinischen Kırchen pflegen
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nicht, müsste eigens erläutert werden – gilt sie als Inbegriff der Orthodoxie (155–193). 
Was diesen Punkt angeht, meint S. zusammenfassend (192 f.): „Barth does not intend 
to overturn the classical tradition, but rather sees it as the task of theology to hear the 
gospel in Scripture and the church’s confessions and to proclaim it anew in a relevant way. 
No generation is free from this imperative. But Barth’s Christology also has the benefit 
of hindsight and does not merely restate the tradition, but registers a number of critical 
corrections to the way in which the fifth-century form was worked out.“ Die erhebliche 
Wertschätzung Barths Denken gegenüber, die in diesen Zeilen zum Ausdruck kommt, 
kennzeichnet auch den Schlussteil, in dem S. die Ergebnisse der Studie noch einmal 
zusammenfasst und seine Überlegungen bündelt (195–227). 

Das Buch bietet viele Anregungen, provoziert allerdings auch einige Fragen. So geht 
es S. keineswegs nur um Theologiegeschichtsschreibung, wenngleich der Leser einen 
wohlinformierten Einblick in die englischsprachige Barth-Forschung bekommt, sondern 
mindestens ebenso sehr um einen systematischen Debattenbeitrag. Ob und inwieweit 
man diesen als überzeugend einschätzt, hängt nicht zuletzt an der Akzeptanz einiger Prä-
missen. Dies betrifft insbesondere Barths Erwählungslehre. Sie stellt die Grundlage der in 
der Versöhnungslehre der KD entfalteten Christologie dar (114–120): Gott kann sich in 
seiner Freiheit dem Menschen zuwenden, weil er sich von Ewigkeit immer schon für das 
andere seiner selbst entschieden, sich zum Gott der Menschen bestimmt hat (117). Die 
strikte Unterscheidung von Gott und Mensch, wie sie zumal in der zweiten, im Jahr 1922 
vorgelegten Fassung des „Römerbriefs“ eine Rolle gespielt und eine Reihe theologischer 
Probleme nach sich gezogen hatte, ist damit überwunden. Erstaunlicherweise geht S. aber 
gar nicht auf den Römerbrief ein. Er lässt damit offen, ob ein Zusammenhang zwischen 
dem „unendlichen qualitativen Unterschied“, der für Barth damals so wichtig war, und der 
Wertschätzung der Zweinaturenlehre, die er ausdrücklich als solche bezeichnete, besteht. 
In den in der Zwischenkriegszeit entstandenen dogmatischen Werken verteidigt Barth 
jedenfalls die „Zweinaturenlehre“. Klärungsbedürftig ist dabei, in welchem Verhältnis 
Barth zu jener Richtung stand, die mit dem Namen des Göttinger Theologen Albrecht 
Ritschl verbunden ist. Weicht er von der „Ritschl-Schule“ ab, oder führt er deren An-
liegen, etwa eine nachmetaphysische Reformulierung des christlichen Glaubens, nicht 
irgendwie doch fort? Gibt es außerdem Verbindungslinien zum lutherisch geprägten 
Systematiker Isaak August Dorner, dessen Bedeutung für Barth überhaupt einmal zu 
prüfen wäre? Denn auch Dorner hat – sicherlich auf ganz eigene Weise – die herkömm-
liche Christologie modifiziert, ja dynamisiert, indem er statt des Seins Jesu Christi das 
Werden von dessen gottmenschlicher Einheit herausstellte. Sind es nicht theologisch 
motivierte Vorentscheidungen hinsichtlich der Ontologie, die sich materialdogmatisch 
auswirken? Und schließlich: Überzeugt Barths Erwählungslehre eigentlich? Darren O. 
Sumner provoziert solche Fragen. Dafür gebührt ihm Dank, weil die Forschung nur so 
vorankommt.  b. Dahlke

DenkWerkstatt Pro oriente. Erfolgsgeschichte eines Ost-West-Dialogs (1964–2014), 
herausgegeben von Johann Marte und Rudolf Prokschi (Pro Oriente; Band 38). Inns-
bruck: Tyrolia 2014. 494 S., ISBN 978–3–7022–3420–1.

Vor einem halben Jahrhundert wurden im II. Vatikanischen Konzil die Weichen für ein 
neues Wahrnehmen und Gestalten der Beziehungen der katholischen Kirche zu den 
anderen christlichen Kirchen nachdrücklich gestellt. Am 21. November verabschiedeten 
die Konzilsväter das Dekret „Unitatis redintegratio“. Seitdem werden die Fäden zu den 
Kirchen, die im 16. Jhdt. aus der Reformation hervorgegangenen sind, und ebenfalls zu 
den orthodoxen und den orientalisch-orthodoxen Kirchen, neu geknüpft – mit dem 
Ziel, dass ein immer dichteres Netzwerk an Beziehungen entsteht. Ein Ort, an dem 
viele dieser Aktivitäten initiiert und koordiniert werden, ist Wien; denn dort wurde im 
selben Jahr 1964 die Institution gegründet, die sich in besonderer Weise eine Vertiefung 
der Beziehungen zu den Kirchen des Ostens angelegen sein ließ und weiterhin sein 
lässt: Pro Oriente. In ihrer Satzung ist festgelegt: „Die Stiftung Pro Oriente hat die 
Aufgabe, die ökumenischen Beziehungen zwischen der römisch-katholischen Kirche 
und den orthodoxen, prä-chalzedonischen und prä-ephesinischen Kirchen zu pflegen 
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und tördern, dıe ökumenische Gesinnung den Christen vertieten und Söku-
menıschen Aktıyvıtiten unterstützen.“ Der antscheidende Impuls ZUrr Gründung VOo

DPro rıente oine damals VOo dem Wıener Kardıinal Franz Könıg AUS Dıe Stiftung DPro
rıente 1sSt eine Einrichtung der Frzdiözese Wıen DPro rıente ann 1U auft 21n halbes
Jahrhundert ıhres Bestehens zurückblicken und blickt gleichzeıtig ın d1e Zukuntt, d1e
auch In ökumenıis cher Hınsıcht gvestaltet seın zl l )heses Jubiläums)jahr 2014 markierte
eınen Zeitpunkt, dem CN sıch nahelegte innezuhalten, auft den bisherigen Weg
rückzublicken und sıch der Schritte ın eine CUuUuC Zukunft vergewıissern. Lhesem Zie]
dıent auch das vorliegende Buch FSs bıetet Jer Gruppen VOo Texten, dıe In ıhrer Summe
einen umTtiassenden Einblick In Aıe Geschichte, Ale Strukturen und Ale Aufgabenbereiche
Vo DPro rıente vewähren.

Den Anfang bılden einıge Grufßadressen bedeutender Kepräsentanten ALLS Kırche und
Waelt dAie Gruppe der Texte. Der Öösterreichische Bundespräsident Dr. Heınz Fı-
scher, der Kardınal Va Wıen, Christoph Schönborn, der Präsıdent des Päpstlichen KRates
ZUEr Förderung der FEinheit der Christen, Kardınal Kurt Koch, der Patrnarc Bartholomaios
V Konstantinopel, und schlieflich der Papst Tawadros I1 VO Alexandrien würdigen ın
ıhren Schreiben dAie vielfältigen Aktıvıtäten VO DPro riente und cstellen deren kırchliche
und gesellschaftliche Bedeutung heraus. Sodann tolgt eine Reihe yhematıscher Beıträge
7U Arbeıitsauftrag und ZUFr Arbeıitswelse VO DPro riente SOWIE 7U Stand der Ööku-
menıschen Beziehungen zwischen der katholischen Kırche und den Kırchen des ()stens
und den Beıträgen VO DPro riente deren Fortentwicklung. IDIT: dritte Gruppe der
Texte umtasst Aje detaillierte Erinnerung Aje verschiedenen Projekte, In denen sıch
DPro riente engagıert hat Dazu kommt dAie Auflistung der zahlreichen Publikationen,
ın denen Öökumenische Fragen erortert werden, und der Dokumente, Aje der Regıe
V DPro riente erarbeıtet worden sınd Schliefslich bıetet der Band AL Inftormatı-
TI1IC1I ber Aje Satzungen und Ordnungen, ber Aje iInternen Strukturen VO DPro
ÖOrıente, und ber die Zusarnmensetzung ıhrer remıen die vierte Gruppe der Texte.
In der Summe |ässt der vorliegende Band ın alles, W A DPro riente ausmacht, Einhblick
nehmen. [ )as Bıild, Aas sıch aut diese Welse ZzeIgt, 1ST aindrucksvall. Diejenigen, die sıch
ın dieser Einrichtung engagleren, verdienen allen Respekt.

ıe d1e Z7weıte Gruppe bıldenden Aufsätze bıeten nıcht L1IULTL d1e Erinnerungen einıger ın
DPro riente tätiger Persönlichkeiten d1e Anfänge VOo DPro riente und dıe wichtigs-
1en Öökumenischen Begegnungen, Aje S1C 1 Laute der Jahre Organısıert hat, sondern auch
einı—E ALLS colıiıdester Kompetenz stammende Darstellungen des Standes der Beziehungen

einıgen Kırchen orjientalisch-orthodoxer Tradıition. Ausdrücklich arwähnt selen l1er
Aje beiden Aufsätze ALLS der Feder VO 1EeHNAaY Wıinkler „Okumene zwischen Stolper-
und Melilensteinen. Der Dialog VO PRO ORIENTE MT den orientalisch-orthodoxen
Kırchen“ (100—123) SOWIE „Okumenischer Fortschritt, theologisch-historische Studien
und politische Realität. ur Arbeıt IMNIT den Kırchen syrischer Tradıition“ (145—-169).

IDIT: Beziehungen zwischen der römisch-katholischen Kırche und den Kırchen des (JIs-
1eNs cstellen sıch heute als vielschichtiger und CNISPANNLEFK dar als ın trüheren Zeıten, und
165 nıcht zuletzt als Ergebnis der Bemühungen Va DPro riente. Auf dem Feld der heo-
logıe, konkret: der Christologie, haben sıch d1e tradıtionellen Fronten erschoben der SAr
aufgelöst. FEın ach WIEe VOTr nıcht aintaches Thema Iäuft der Überschriuftt „Zentralıität
und/oder Synodalıtät“ der Kırche Christı Hıer geht C VOT allem Aje Ralle des DPetrus-

ın der Kırche und Aje Stellung der MT Rom unliıerten Kırchen östhlicher Prägung.
SO bleiben ın der Zukunfrt auch Öökumenıisc och viele Felder bearbeıten. Diejenigen,
Aje den bisherigen Weg M0} Dro riente gvebahnt und beschritten haben, hinterlassen
21n aindrucksvaolles Erbe Jetzt oilt C A4S$s eine Jüngere (3eneratıon VO Theologen und
Theologinnen Adaran weıterarbeıtet und ın CUC (jeblete VOrstÖfst. [ )ass dieser Wechsel
sıch cschon ereıgnet, 1ST eine arftreuliche Meldung. Kegina AÄugustin und FErich Leitenberger
berichten Adarühber „Frische Begeisterung tür Aje Okumene“(141—144). Un: Theresia
Harnthaler einıge Aufgaben, Aje In der Zukunft angepackt werden ollten „ Was
collte PRO ORIENTE ın den nächsten 5( Jahren rtun»?“ (49—6

Wer sıch ber die Öökumenıischen Bemühungen In Bezug auft den christlichen (JIs-
1en kundig machen will, 5ndet 1 vorliegenden Buch viele hılfreiche Intormationen.
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und zu fördern, die ökumenische Gesinnung unter den Christen zu vertiefen und öku-
menischen Aktivitäten zu unterstützen.“ Der entscheidende Impuls zur Gründung von 
Pro Oriente ging damals von dem Wiener Kardinal Franz König aus. Die Stiftung Pro 
Oriente ist eine Einrichtung der Erzdiözese Wien. Pro Oriente kann nun auf ein halbes 
Jahrhundert ihres Bestehens zurückblicken und blickt gleichzeitig in die Zukunft, die 
auch in ökumenischer Hinsicht gestaltet sein will. Dieses Jubiläumsjahr 2014 markierte 
einen Zeitpunkt, an dem es sich nahelegte innezuhalten, auf den bisherigen Weg zu-
rückzublicken und sich der Schritte in eine neue Zukunft zu vergewissern. Diesem Ziel 
dient auch das vorliegende Buch. Es bietet vier Gruppen von Texten, die in ihrer Summe 
einen umfassenden Einblick in die Geschichte, die Strukturen und die Aufgabenbereiche 
von Pro Oriente gewähren.

Den Anfang bilden einige Grußadressen bedeutender Repräsentanten aus Kirche und 
Welt – die erste Gruppe der Texte. Der österreichische Bundespräsident Dr. Heinz Fi-
scher, der Kardinal von Wien, Christoph Schönborn, der Präsident des Päpstlichen Rates 
zur Förderung der Einheit der Christen, Kardinal Kurt Koch, der Patriarch Bartholomaios 
von Konstantinopel, und schließlich der Papst Tawadros II von Alexandrien würdigen in 
ihren Schreiben die vielfältigen Aktivitäten von Pro Oriente und stellen deren kirchliche 
und gesellschaftliche Bedeutung heraus. Sodann folgt eine Reihe thematischer Beiträge 
zum Arbeitsauftrag und zur Arbeitsweise von Pro Oriente sowie zum Stand der öku-
menischen Beziehungen zwischen der katholischen Kirche und den Kirchen des Ostens 
und zu den Beiträgen von Pro Oriente zu deren Fortentwicklung. Die dritte Gruppe der 
Texte umfasst die detaillierte Erinnerung an die verschiedenen Projekte, in denen sich 
Pro Oriente engagiert hat. Dazu kommt die Auflistung der zahlreichen Publikationen, 
in denen ökumenische Fragen erörtert werden, und der Dokumente, die unter der Regie 
von Pro Oriente erarbeitet worden sind. Schließlich bietet der Band genaue Informati-
onen über die Satzungen und Ordnungen, d. h. über die internen Strukturen von Pro 
Oriente, und über die Zusammensetzung ihrer Gremien – die vierte Gruppe der Texte. 
In der Summe lässt der vorliegende Band in alles, was Pro Oriente ausmacht, Einblick 
nehmen. Das Bild, das sich auf diese Weise zeigt, ist eindrucksvoll. Diejenigen, die sich 
in dieser Einrichtung engagieren, verdienen allen Respekt. 

Die die zweite Gruppe bildenden Aufsätze bieten nicht nur die Erinnerungen einiger in 
Pro Oriente tätiger Persönlichkeiten an die Anfänge von Pro Oriente und an die wichtigs-
ten ökumenischen Begegnungen, die sie im Laufe der Jahre organisiert hat, sondern auch 
einige aus solidester Kompetenz stammende Darstellungen des Standes der Beziehungen 
zu einigen Kirchen orientalisch-orthodoxer Tradition. Ausdrücklich erwähnt seien hier 
die beiden Aufsätze aus der Feder von Dietmar W. Winkler „Ökumene zwischen Stolper- 
und Meilensteinen. Der Dialog von PRO ORIENTE mit den orientalisch-orthodoxen 
Kirchen“ (100–123) sowie „Ökumenischer Fortschritt, theologisch-historische Studien 
und politische Realität. Zur Arbeit mit den Kirchen syrischer Tradition“ (145–169). 

Die Beziehungen zwischen der römisch-katholischen Kirche und den Kirchen des Os-
tens stellen sich heute als vielschichtiger und entspannter dar als in früheren Zeiten, und 
dies nicht zuletzt als Ergebnis der Bemühungen von Pro Oriente. Auf dem Feld der Theo-
logie, konkret: der Christologie, haben sich die traditionellen Fronten verschoben oder gar 
aufgelöst. Ein nach wie vor nicht einfaches Thema läuft unter der Überschrift „Zentralität 
und/oder Synodalität“ der Kirche Christi. Hier geht es vor allem um die Rolle des Petrus-
amtes in der Kirche und um die Stellung der mit Rom unierten Kirchen östlicher Prägung. 
So bleiben in der Zukunft auch ökumenisch noch viele Felder zu bearbeiten. Diejenigen, 
die den bisherigen Weg von Pro Oriente gebahnt und beschritten haben, hinterlassen 
ein eindrucksvolles Erbe. Jetzt gilt es, dass eine jüngere Generation von Theologen und 
Theologinnen daran weiterarbeitet und in neue Gebiete vorstößt. Dass dieser Wechsel 
sich schon ereignet, ist eine erfreuliche Meldung. Regina Augustin und Erich Leitenberger 
berichten darüber – „Frische Begeisterung für die Ökumene“(141–144). Und Theresia 
Hainthaler nennt einige Aufgaben, die in der Zukunft angepackt werden sollten – „Was 
sollte PRO ORIENTE in den nächsten 50 Jahren tun?“ (49–62). 

Wer sich über die ökumenischen Bemühungen in Bezug auf den christlichen Os-
ten kundig machen will, findet im vorliegenden Buch viele hilfreiche Informationen. 
 W. löser sJ
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(3OOSEN, (IDEON, Hyphenated Christians. Towards Better Understandıng of NEI| KRe-
lı91008 Belonging (Studıies ın Theology, SOCIELY, IN Culture; volume 6) Bern u a.|
Deter Lang 2041 AVI1L1/170 S.; ISBN 4/S—3—0345—-0/7/01—/.

Bislang oibt CN LIULTL wenıge theologische Monographien, dıe das Phänomen der relig1ö-
C Doppelzugehörigkeit AUS eiıner explizit katholischen Perspektive reflektieren. l eses
Buch IsSt eiıne davon. Ängetrieben VOo der persönlichen Begegnung mM ıt Christinnen unı
Christen, die als sogenannte Buddhist-Christians der Hindu-Christians eine relıg1öse
Bindestrich-Identität leben, untersucht der australische Theologe Gideon (300sen
(7.) celhest Katholik hne Bindestrich-Identität, Aas 1mM asınatıschen (Isten cschon lange
bekannte, mittlerweiıle 1i aber auch 1mM Westen iImmer häufiger anzutretfende Phänomen
der relig1ösen Doppelzugehörigkeıit Christen. Wiäihrend In weıten Teılen der Kırche
dıe Doppel- der Mehrfachzugehörigkeıt aut Skepsı1s der AI aut offene Ablehnung stöfßt,
unternımmt ın seinem Buch den Versuch eıner posıtıven theologischen Würdigung
dieses Phänomens unı unterlässt CN dabeı auch nıcht, Sympathıe und Verständnıs tür
Christinnen unı Christen In diıeser besonderen FOorm der Christusnachtolge werben.

sıeht ın der Fxıstenz Vo Christen mM ıt relig1öser Doppelbindung keine Getahr der
Bedrohung tür dıe eohristliche Gemeinschaft, ondern vielmehr d1e Chance eıner Be-
reicherung. Entsprechend optimıiıstisch Iautet deshalh d1e Grundthese des Buches: „Beı
der Doppelzugehörigkeıit veht CN spirıtuelle Bereicherung, nıcht relig1öses Fehl-
verhalten. N1ie collte begrüßt werden, nıcht vefürchtet. ıe IsSt 21n Geschenk („Ottes,
keine Bedrohung“ (162)

In den acht Kapıteln des cschmalen Bandes versucht seiıne pOSItIVE Sıcht der relig1ö-
C  Z Doppelzugehörigkeıt begründen. Dabel kommt auft eiıne Fülle V Themen
sprechen, VO denen jedes ainzelne eine eıgene Abhandlung In Monographielänge V1 -

dient hätte: Aje unterschiedliche Auffassung der menschlichen Person und ıhre bleibende
Geheimnishaftigkeit In Buddhismus und Christentum (Kap. und 3) Aas Wesen und Aje
Dynamık relig1öser ldentität (Kap. Aje Bedeutung VO Symbolen tür den Umgang
MT der etzten Wirklichkeit (Kap. die Frage ach Wahrheit und Offenbarung ın den
Religionen (Kap. Aje Unterscheidung VO Konversiıon und Transtormation und ıhre
Relevanz tür das Verständnıs der Doppelzugehörigkeıit (Kap. /) SOWIE 21n abschließendes
Plädoyer tür eine Neuausrichtung der Ekklesiologie, Aje eine posıtıve Würdigung der
Bindestrich-Identität ermöglıcht (Kap. Im Folgenden celen die Zzentralen theologı-
cchen Aussagen des Buches vorgestellt und kommentiert.

1a In der theologischen unı relıg10nswıssenschaftlichen Fachliteratur „relig1öser
Doppelzugehörigkeıt“ ıttlerweıle Sanz Unterschiedliches verstanden wird, beginnt
seiıne Ausführungen IMNIT eıner Klärung des Begriffs (Kap. Fıne relig1öse Doppelzu-
gehörigkeit lıegt selıner Ansıcht ach ann vVOL, „when EYSON has a fırst MAajor veligion
and dratos second O SYEALET fesser degree, according O +he +hree FRYLA of doctrine,
Dractices and Acthaons“ (19, 2/7, 159} Mıt dieser Definition 1ST 21n 7weıtaches aUSSESAMT:
Zum einen oilt C Aje relig1öse Doppelzugehörigkeıt VO der sogenannten Patchwork-
der New-Age-Religiosität postmoderner Provenıenz unterscheiden, enn während
Menschen mM1 eliner oachten Doppelzugehörigkeıit ımmer In eliner Sanz bestimmten religı-
sen Tradıtıon (Z dem Christentum) tief verwurzelt und beheimatet sınd unı sıch Vo

OFrt ALLS auft der Suche ach dem Je orößeren (3JoOtt eıner Z7weıten relig1ösen Tradıition
(Z dem Buddhismus) Ööffnen und zuwenden, sınd dAie postmodernen Bricolage- der
Patchwork-Religiösen ın keiner der bestehenden Religionen tatsächlich zuhause, ondern
kreieren als „Nirgendszugehörige“ ıhre Sanz eıgene und CC Form VO Religion b7zw
Religi0osität (13 f.) Für impliziert eine echte relig1öse Doppelzugehörigkeıt damıt nıcht
Aje Hervorbringung eINes Neuen der Drıitten, ondern Aje Vertiefung und Bereicherung
eıner bereıits bestehenden relig1ösen Basıs- der Ursprungsidentität.

fum anderen 1St M ıT dieser Definition ZU)] Ausdruck vebracht, ASS Aje relig1öse Dop-
pelzugehörigkeıt In Sanz unterschiedlichen Graden und Abstufungen vorlıegen kannn
SO oilt beispielsweise, den /Zen übenden christlichen Nachbarn ın Deutschland Vo

interrelig1ösen Vırtuosen WIEe Henriı Le AalUX (QSB (1910—-1973) und Bede Gritfiths (QSB
(1906—1993) unterscheiden. Beide haben nıcht 11UT Alne einzelne, niıchtchristliche
Meditationsmethode ın ıhr Christsein integriert, sondern sıch jahrzehntelang ın einer
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goosen, giDeon, Hyphenated Christians. Towards a Better Understanding of Dual Re-
ligious Belonging (Studies in Theology, Society, and Culture; volume 6). Bern [u. a.]: 
Peter Lang 2011. XVIII/170 S., ISBN 978–3–0343–0701–7.

Bislang gibt es nur wenige theologische Monographien, die das Phänomen der religiö-
sen Doppelzugehörigkeit aus einer explizit katholischen Perspektive reflektieren. Dieses 
Buch ist eine davon. Angetrieben von der persönlichen Begegnung mit Christinnen und 
Christen, die als sogenannte Buddhist-Christians oder Hindu-Christians eine religiöse 
Bindestrich-Identität leben, untersucht der australische Theologe Gideon Goosen (= 
G.), selbst Katholik ohne Bindestrich-Identität, das im asiatischen Osten schon lange 
bekannte, mittlerweile nun aber auch im Westen immer häufiger anzutreffende Phänomen 
der religiösen Doppelzugehörigkeit unter Christen. Während in weiten Teilen der Kirche 
die Doppel- oder Mehrfachzugehörigkeit auf Skepsis oder gar auf offene Ablehnung stößt, 
unternimmt G. in seinem Buch den Versuch einer positiven theologischen Würdigung 
dieses Phänomens und unterlässt es dabei auch nicht, um Sympathie und Verständnis für 
Christinnen und Christen in dieser besonderen Form der Christusnachfolge zu werben. 
G. sieht in der Existenz von Christen mit religiöser Doppelbindung keine Gefahr oder 
Bedrohung für die christliche Gemeinschaft, sondern vielmehr die Chance zu einer Be-
reicherung. Entsprechend optimistisch lautet deshalb die Grundthese des Buches: „Bei 
der Doppelzugehörigkeit geht es um spirituelle Bereicherung, nicht um religiöses Fehl-
verhalten. […] Sie sollte begrüßt werden, nicht gefürchtet. Sie ist ein Geschenk Gottes, 
keine Bedrohung“ (162). 

In den acht Kapiteln des schmalen Bandes versucht G. seine positive Sicht der religiö-
sen Doppelzugehörigkeit zu begründen. Dabei kommt er auf eine Fülle von Themen zu 
sprechen, von denen jedes einzelne eine eigene Abhandlung in Monographielänge ver-
dient hätte: die unterschiedliche Auffassung der menschlichen Person und ihre bleibende 
Geheimnishaftigkeit in Buddhismus und Christentum (Kap. 2 und 3), das Wesen und die 
Dynamik religiöser Identität (Kap. 4), die Bedeutung von Symbolen für den Umgang 
mit der letzten Wirklichkeit (Kap. 5), die Frage nach Wahrheit und Offenbarung in den 
Religionen (Kap. 6), die Unterscheidung von Konversion und Transformation und ihre 
Relevanz für das Verständnis der Doppelzugehörigkeit (Kap. 7) sowie ein abschließendes 
Plädoyer für eine Neuausrichtung der Ekklesiologie, die eine positive Würdigung der 
Bindestrich-Identität ermöglicht (Kap. 8). Im Folgenden seien die zentralen theologi-
schen Aussagen des Buches vorgestellt und kommentiert.

Da in der theologischen und religionswissenschaftlichen Fachliteratur unter „religiöser 
Doppelzugehörigkeit“ mittlerweile ganz Unterschiedliches verstanden wird, beginnt G. 
seine Ausführungen mit einer Klärung des Begriffs (Kap. 1). Eine religiöse Doppelzu-
gehörigkeit liegt seiner Ansicht nach dann vor, „when a person has a first major religion 
and draws on a second to a greater or lesser degree, according to the three criteria of doctrine, 
practices and actions“ (19, 27, 159). Mit dieser Definition ist ein Zweifaches ausgesagt: 
Zum einen gilt es, die religiöse Doppelzugehörigkeit von der sogenannten Patchwork- 
oder New-Age-Religiosität postmoderner Provenienz zu unterscheiden, denn während 
Menschen mit einer echten Doppelzugehörigkeit immer in einer ganz bestimmten religi-
ösen Tradition (z. B. dem Christentum) tief verwurzelt und beheimatet sind und sich von 
dort aus – auf der Suche nach dem je größeren Gott – einer zweiten religiösen Tradition 
(z. B. dem Buddhismus) öffnen und zuwenden, sind die postmodernen Bricolage- oder 
Patchwork-Religiösen in keiner der bestehenden Religionen tatsächlich zuhause, sondern 
kreieren als „Nirgendszugehörige“ ihre ganz eigene und neue Form von Religion bzw. 
Religiosität (13 f.). Für G. impliziert eine echte religiöse Doppelzugehörigkeit damit nicht 
die Hervorbringung eines Neuen oder Dritten, sondern die Vertiefung und Bereicherung 
einer bereits bestehenden religiösen Basis- oder Ursprungsidentität. 

Zum anderen ist mit dieser Definition zum Ausdruck gebracht, dass die religiöse Dop-
pelzugehörigkeit in ganz unterschiedlichen Graden und Abstufungen vorliegen kann. 
So gilt es beispielsweise, den Zen übenden christlichen Nachbarn in Deutschland von 
interreligiösen Virtuosen wie Henri Le Saux OSB (1910–1973) und Bede Griffiths OSB 
(1906–1993) zu unterscheiden. Beide haben nicht nur eine einzelne, nichtchristliche 
Meditationsmethode in ihr Christsein integriert, sondern sich jahrzehntelang in einer 
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alle Aspekte des Lebens betreftffenden Welse anderen relıg1ö6sen Welt AUSSESCLZL
und Adabej versucht als Christen Sahnz den Schuhen anderen relig1ösen Tradıition
nämlıich des Advaıta-Vedanta gehen Solche Vırtucsen bel denen der interrelig1öse
Dıialog, der sıch norrnalerweise „wıischen WCI der mehreren Personen unterschiedlicher
Traditionen abspielt, vänzlich ZU)] intrareligiösen Dialog geworden IST, also 7U Dialog
innerhalh C 111- und derselben Person, verkörpern zufolge ı höchstem Mafie Aje
lıg1öse Doppel- der Mehrfachzugehörigkeıt, wenngleıch der Überzeugung ıIST, PERR
CIL1E wirklich 100 %1ge Realisierung der Mehrfachzugehörigkeıt nıcht möglıch scheint,
Aa dAie relig1öse Frst der Ursprungsidentität Welse dominant
bleiben wırd (161 143 + 148)

Unterschiede Iassen sıch aber nıcht LIUE bezüglıch des Verwirklichungsgrades sondern
auch hinsıiıchtlich der Maotıivatıon ausmachen l iese annn cchlicht darın bestehen ASSs
mand als ınd relıgionsverschiedener Eltern INIL den heiligen Rıten Texten und Bräuchen
Z WICT Religionen orofß veworden IST und diese VPrITrIFrautie und sinnstiftende Doppelpraxis
tür den Rest des Leben ıntach unhinterfragt beibehält Andere hingegen and
bestimmten Punkt ıhres Lebens C111C spirıtuelle Krıse der Stagnatıon Secraten und
kannten diese (nur) INIL Hıltfe des Rückegriffs aut C111 andere relig1öse Tradıtıon unı ıhrer
(methodischen) Ressourcen (wıe /Zen Vıpassana Yoga PIC b erfolgreich überwinden
und spirıtuell weıterwachsen (23 26) Wıieder andere haben ıhre ohristliche Tradıtion
und DPraxıs 111 als defi7itär der ergänzungsbedürftig erfahren und sınd WIC

Henriı Le AalUX (QSB 1910 und Hugo Enomıiya Lassalle 5 ] 1598 als
Mıssıonare CIL1E tremde relig1öse Kultur aufgebrochen OFrt Christus verkün-
den wurden aber VO ıhrem relig1ösen Umifteld völlıg UNEerwAartnt!: derart stark
ergriffen PERR s ]C tortan LIUETE och Aauerhatter Bezugnahme auft Aje CUC Tradıition
ıhr Christsein aufrichtig leben konnten (2 23) SO verschieden Aje Motıvatıon tür Aje
Ausbildung ochten relig1ösen Doppelzugehörigkeıt Einzelnen auch C111 I14S,

verstehr s ]C als V} (Jelst ll'lSpll‘lel‘t und betrachtet Christinnen und Christen INIL

Mehrfachzugehörigkeıt als Menschen Aje „iıhre spirıtuelle Entwicklung INIL Ehrlichkeit
und Aufrichtigkeit vorantreıben (27)

W1e |ässt sıch 1U aber CIL1LE derart Sıcht der relig1ösen Doppelzugehörigkeıt
Christen theologisch begründen? Dazu bedart C entsprechen POSITS1VCII

Sıcht b7zw7 Theologie der Religionen Aje cechsten Kap des Buches anttaltet Mıt
„Nostra 3eTLATLE geht davon ALLS A4S$s C Wahrheit und Gnade auch anderen
lıg1ösen Traditionen oıbt hehrt ann aber IN Jacques Dupu1s 5 ] hervor A4S$s sıch diese
WYahrheiten nıcht adem Falle INIL den christlichen decken (oder AL V ıhnen ZUrFr

Erfüllung bringen lassen) 1L11U55C11 sondern letztere auch erhellen vertieten
der korrigieren können Denn ungeachtet ıhres eanlgartl cn und endgültigen
Charakters dürte dje Offenbarung Jesu Christı aufgrund ıhrer geschichtlichen Be-
dingtheit und aufgrund des unıversalen Wirkens des elstes nıcht als Aje CINZI1SC
der absolute Manıtestation yöttlicher Kundgabe mMıssverstanden werden ondern

relatıv Aas heiflit Relatıon den WYahrheiten der anderen Religionen gvesehen
werden W/1e Dupu1s gesteht auch den anderen Religionen als taste „Bestandteile
Vo (jottes Heılsplan tür d1e Menschheit (134) C111 yottgewollte bleibend „C1ISENSLAN-
dige Ralle der Heıilsgeschichte 125) und betrachtet ]C deshalbh als konvergente
und komplementäre Heilswege hne Adabej treıilich dAie Einzigkeıt und Heılsuniversalıtät
Jesu Christı preiszugeben (123 126) Unerlässlich wırd damırt CIL1E Unterscheidung der
elster (die belı allerdings IL1UE angedeutet wırd) zugleich aber auch dAie prinzıpielle
Anerkennung Vo Christen INIL Doppelbindung, weıl diese besonderer Welse die VO

(3JOtt 1nsplrlerten Wahrheiten den anderen Relig10nen aufspüren und sıch celhst
machen würden

In Adjiesem Zusammenhang arkennt annn auch C111 „CISCHAFLLISES aber tröstliches
Paradox 158) Wenn sıch Christinnen und Christen anderen relig1ösen Tradıition
und DPraxıs und damıt uch deren 1nsp1rlerten Wahrheiten AUSSPEIZIiIeN aınnn tühre
1e5 nıcht Gefährdung der Verlust der EISCHEN christlichen Glaubens-
ıdentität, sondern bewirke geradezu ıhre Intensivierung und Vertiefung, Aa sıch diesen
Christen 1ı Welse Aje N Breıte und Tiete des Heılsmysteriums Jesu
Christı arschließen beginne. AÄAus diesem CGirund . ] d1e Ausbildung relig1ösen
4 700470
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alle Aspekte des Lebens betreffenden Weise einer anderen religiösen Welt ausgesetzt 
und dabei versucht, als Christen ganz in den Schuhen einer anderen religiösen Tradition, 
nämlich des Advaita-Vedanta, zu gehen. Solche Virtuosen, bei denen der interreligiöse 
Dialog, der sich normalerweise zwischen zwei oder mehreren Personen unterschiedlicher 
Traditionen abspielt, gänzlich zum intrareligiösen Dialog geworden ist, also zum Dialog 
innerhalb ein- und derselben Person, verkörpern G. zufolge in höchstem Maße die re-
ligiöse Doppel- oder Mehrfachzugehörigkeit, wenngleich er der Überzeugung ist, dass 
eine wirklich 100%ige Realisierung der Mehrfachzugehörigkeit nicht möglich scheint, 
da die religiöse Erst- oder Ursprungsidentität in einer gewissen Weise immer dominant 
bleiben wird (161, 143 f., 148).

Unterschiede lassen sich aber nicht nur bezüglich des Verwirklichungsgrades, sondern 
auch hinsichtlich der Motivation ausmachen: Diese kann schlicht darin bestehen, dass je-
mand als Kind religionsverschiedener Eltern mit den heiligen Riten, Texten und Bräuchen 
zweier Religionen groß geworden ist und diese vertraute und sinnstiftende Doppelpraxis 
für den Rest des Leben einfach unhinterfragt beibehält. Andere hingegen sind an einem 
bestimmten Punkt ihres Lebens in eine spirituelle Krise oder Stagnation geraten und 
konnten diese (nur) mit Hilfe des Rückgriffs auf eine andere religiöse Tradition und ihrer 
(methodischen) Ressourcen (wie z. B. Zen, Vipassana, Yoga etc.) erfolgreich überwinden 
und so spirituell weiterwachsen (23–26). Wieder andere haben ihre christliche Tradition 
und Praxis nie als defizitär oder ergänzungsbedürftig erfahren und sind sogar – wie z. B. 
Henri Le Saux OSB (1910–1973) und Hugo M. Enomiya-Lassalle SJ (1898–1990) – als 
Missionare in eine fremde religiöse Kultur aufgebrochen, um dort Christus zu verkün-
den, wurden aber von ihrem neuen religiösen Umfeld – völlig unerwartet – derart stark 
ergriffen, dass sie fortan nur noch unter dauerhafter Bezugnahme auf die neue Tradition 
ihr Christsein aufrichtig leben konnten (21–23). So verschieden die Motivation für die 
Ausbildung einer echten religiösen Doppelzugehörigkeit im Einzelnen auch sein mag, 
G. versteht sie als vom Hl. Geist inspiriert und betrachtet Christinnen und Christen mit 
Mehrfachzugehörigkeit als Menschen, die „ihre spirituelle Entwicklung mit Ehrlichkeit 
und Aufrichtigkeit vorantreiben“ (27).

Wie lässt sich nun aber eine derart positive Sicht der religiösen Doppelzugehörigkeit 
unter Christen theologisch begründen? Dazu bedarf es einer entsprechend positiven 
Sicht bzw. Theologie der Religionen, die G. im sechsten Kap. des Buches entfaltet. Mit 
„Nostra aetate“ 2 geht G. davon aus, dass es Wahrheit und Gnade auch in anderen re-
ligiösen Traditionen gibt, hebt dann aber mit Jacques Dupuis SJ hervor, dass sich diese 
Wahrheiten nicht in jedem Falle mit den christlichen decken (oder gar von ihnen zur 
Erfüllung bringen lassen) müssen, sondern letztere auch erhellen, vertiefen, ergänzen 
oder korrigieren können (125). Denn ungeachtet ihres einzigartigen und endgültigen 
Charakters dürfe die Offenbarung Jesu Christi – aufgrund ihrer geschichtlichen Be-
dingtheit und aufgrund des universalen Wirkens des Hl. Geistes – nicht als die einzige 
oder absolute Manifestation göttlicher Kundgabe missverstanden werden, sondern müsse 
immer relativ, das heißt in Relation zu den Wahrheiten der anderen Religionen, gesehen 
werden. Wie Dupuis, so gesteht auch G. den anderen Religionen – als feste „Bestandteile 
von Gottes Heilsplan“ für die Menschheit (134) – eine gottgewollte, bleibend „eigenstän-
dige Rolle in der Heilsgeschichte“ zu (125) und betrachtet sie deshalb als konvergente 
und komplementäre Heilswege, ohne dabei freilich die Einzigkeit und Heilsuniversalität 
Jesu Christi preiszugeben (123, 126). Unerlässlich wird damit eine Unterscheidung der 
Geister (die bei G. allerdings nur angedeutet wird), zugleich aber auch die prinzipielle 
Anerkennung von Christen mit Doppelbindung, weil diese in besonderer Weise die von 
Gott inspirierten Wahrheiten in den anderen Religionen aufspüren und sich selbst zu 
eigen machen würden. 

In diesem Zusammenhang erkennt G. dann auch ein „eigenartiges, aber tröstliches 
Paradox“ (158): Wenn sich Christinnen und Christen einer anderen religiösen Tradition 
und Praxis – und damit auch deren inspirierten Wahrheiten – aussetzten, dann führe 
dies nicht zu einer Gefährdung oder einem Verlust der eigenen christlichen Glaubens-
identität, sondern bewirke geradezu ihre Intensivierung und Vertiefung, da sich diesen 
Christen in einer neuen Weise die ganze Breite und Tiefe des Heilsmysteriums Jesu 
Christi zu erschließen beginne. Aus diesem Grund will G. die Ausbildung einer religiösen 
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Zweifachzugehörigkeıit auch nıcht als CIL1E Konversion (1ım Siınne des Wortes)
sondern lhehber als CIL1E spirıtuelle Transtormation verstehen Denn belı der Ausbildung

Bindestrich ldentität gehe nıcht den erstmalıgen Schritt V} „Unglauben
7U christlichen Glauben 149) W A Siınne KOonversion verstehr
sondern Aje Vertiefung bereits bestehenden Gottesbeziehung, Aje sıch besser
als CIL1E Transtormation V} „spirıtuellen Kındes 7U spirıtuellen Erwachsenenalter
charakterisieren Iasse (142 146) Davon unberührt bleibe treıilich die Tatsache 355 CIL1E

Konversion weliten Siınne des Wortes auch auft Christinnen und Christen INIL Dop-
pelzugehörigkeıt zutrıiftt (139 Aa Bekehrung (ın diesem weliten Verständnıis) keine
einmalıge, sondern lebenslange Aufgabe darstellt.

beschliediit Ausführungen INIL CII CH Überlegungen Neuausrich-
LUNS der Ekklesiologie, dAie VOTL allem Aas Selbstverständnis der Kırche und Aje Ralle der
Amtsträger betretfen Letztere ollten sıch WENLSCI als Wächter und Autfseher sondern
vielmehr als DDiener und Förderer der Gläubigen verstehen (154 diese ndlıch
ALLS der kırchlichen Bevormundung spricht wörtlic V „intantiler Abhängigkeıt
(childısh dependency) antlassen (156) als eigenständıge veistbegabte Glaubenssub akte
respektieren und ıhnen bel ıhrer auch außerchristlichen Gottsuche INIL Rat und Tatr
ZUFr Neıite etehen Was Aas Selbstverständnis der Kırche betritft wünscht sıch CIL1E

verstärkte Siıcht der „Kirche als Versöhnerin“ 158) CIL1E Kırche Aje sıch nıcht
kontessioneller und Ausgrenzung verliert sondern Aje Aje gesamte Menschheit als
Aje CIL1E Famlulie (Jottes begreıift und sıch den LDienst ıhrer Einheit und damırt der
Versöhnung stellt [)ass olchen Verständnis VO Kirche Christinnen und
Christen INIL relıg1öser Doppelbindung aufgrund ıhrer „Pontitex Funktion nıcht
mehr länger den Aufßenseitern sondern ZUr kırchlichen Avantgarde gehören hıegt
auft der Hand

1ST damırt der Entwurt theologischen Hermeneutı gelungen der C ylauht
Aje Fxistenz VO Christinnen und Christen INIL relıg1ösen Doppelzugehörigkeıt
als prinzıpiell DPositives (und vielleicht Gottgewolltes) verstehen und
würdigen. IDIT: Entwicklung olchen Hermeneutı 1ST ogrundsätzlich begrüßen,
Aa (katholische) Kirche und Theologie dAje wacChsende 7 ahl] VO Bindestrich-Christen

ıhren EISCHEN Reihen nıcht länger ıISO ICELEN, sondern als C111 Zeichen der /eıt
nehmen und als olches reflektieren Oollten. ufs (Janze vesehen 1151 Hermeneu-
tik aber ırenısch und verlangt ach Ausarbeıtung Ihr Grundproblem
bestehr darın AS5$ s ]C INIL bestehenden Ditterenzen und Wıdersprüchen zwischen den
einzelnen Religionen 1e| unkritisc umgeht, weıl s ]C PILOLI V umTfiassenden
Komplementarıtät und Konvergenz aller (?) Religi0nen ausgeht. och IN1L welchem
Recht? 7 weıtellos kannn dAas Hinübergehen 1 CIL1E andere relig1öse Tradıtion Aas ICI
christliche (JOttes- und Glaubensverständnis bereichern und vertieten. och b sıch
Adabej yatsächlich LIUETE CIL1E Vertiefung (und nıcht doch auch C111 Verdun-
kelung) des authentisch Christlichen handel+r oilt C Einzeltall prüfen Man denke
beispielsweise Christen die Reinkarnation und Wiedergeburt zlauben der die
(JOtLt aut der Grundlage der Nıcht 7 weıheit Philosophie des Advaıta-Vedanta b7zw des
Mahayana Buddhismus nıcht mehr als C111 personales Gegenüber sondern als ıhr EISCI1LCS
wahres Selbst begreifen theologischer Hermeneutı mangelt C konkreten
Kriteriologıe INIL deren Hılte sıch angeben und entscheiden lässt ob ALLS

anderen relig1ösen Tradıition yatsächlich aut Aas Wıirken des elstes zurückgeht und
damıt C111 Bereicherung (und keine Vertremdung) des authentisch Christlichen Adarstellt
Für Aje och auUsstehende Erarbeitung olchen Kriteriologie hat 7zweıtellos CIL1E

ULE und wertvolle Vorarbeıt geleistet | ÖFFLER 5 ]

H ÄLBIG KLAUS ID Krönung der BYrauft (jJottes Vermählung INIL der Welt Marıa
Sankt Ottilien Eos-Verlag 2014 691 ISBN 4/S S 506 7671

Nur WCI Jahre ach SCILLCT umfangreichen „Neubuchstabierung des Glaubens Licht
jJüdischer Mystik“ [ )as Alphabet der Offenbarung, (sıehe hPh S 2013 ] 471 474)
legt Hälbig A H. ) Studienleiter der Akademıe der WÖZ7ese Rottenburg-Stuttgart,
C111 umfiassende „marıanisch oyrundıierte Kosmologie“ und Ekklesiologie AUS mystisch-
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Zweifachzugehörigkeit auch nicht als eine Konversion (im strengen Sinne des Wortes), 
sondern lieber als eine spirituelle Transformation verstehen. Denn bei der Ausbildung 
einer Bindestrich-Identität gehe es nicht um den erstmaligen Schritt vom „Unglauben 
zum christlichen Glauben“ (149), was G. im strengen Sinne unter Konversion versteht, 
sondern um die Vertiefung einer bereits bestehenden Gottesbeziehung, die sich besser 
als eine Transformation vom „spirituellen Kindes- zum spirituellen Erwachsenenalter“ 
charakterisieren lasse (142, 146). Davon unberührt bleibe freilich die Tatsache, dass eine 
Konversion im weiten Sinne des Wortes auch auf Christinnen und Christen mit Dop-
pelzugehörigkeit zutrifft (139 f.), da Bekehrung (in diesem weiten Verständnis) keine 
einmalige, sondern lebenslange Aufgabe darstellt.

G. beschließt seine Ausführungen mit einigen Überlegungen zu einer Neuausrich-
tung der Ekklesiologie, die vor allem das Selbstverständnis der Kirche und die Rolle der 
Amtsträger betreffen. Letztere sollten sich weniger als Wächter und Aufseher, sondern 
vielmehr als Diener und Förderer der Gläubigen verstehen (154), d. h. diese endlich 
aus der kirchlichen Bevormundung – G. spricht wörtlich von „infantiler Abhängigkeit“ 
(childish dependency) – entlassen (156), als eigenständige, geistbegabte Glaubenssubjekte 
respektieren und ihnen bei ihrer – auch außerchristlichen – Gottsuche mit Rat und Tat 
zur Seite stehen. Was das Selbstverständnis der Kirche betrifft, so wünscht sich G. eine 
verstärkte Sicht der „Kirche als Versöhnerin“ (158), d. h. eine Kirche, die sich nicht in 
konfessioneller Ab- und Ausgrenzung verliert, sondern die die gesamte Menschheit als 
die eine Familie Gottes begreift und sich in den Dienst an ihrer Einheit – und damit der 
Versöhnung – stellt. Dass in einem solchen Verständnis von Kirche Christinnen und 
Christen mit religiöser Doppelbindung – aufgrund ihrer „Pontifex“-Funktion – nicht 
mehr länger zu den Außenseitern, sondern zur kirchlichen Avantgarde gehören, liegt 
auf der Hand. 

G. ist damit der Entwurf einer theologischen Hermeneutik gelungen, der es erlaubt, 
die Existenz von Christinnen und Christen mit einer religiösen Doppelzugehörigkeit 
als etwas prinzipiell Positives (und vielleicht sogar Gottgewolltes) zu verstehen und zu 
würdigen. Die Entwicklung einer solchen Hermeneutik ist grundsätzlich zu begrüßen, 
da (katholische) Kirche und Theologie die wachsende Zahl von Bindestrich-Christen 
in ihren eigenen Reihen nicht länger ignorieren, sondern als ein Zeichen der Zeit ernst 
nehmen und als solches reflektieren sollten. Aufs Ganze gesehen ist G.s Hermeneu-
tik aber zu irenisch und verlangt nach einer weiteren Ausarbeitung. Ihr Grundproblem 
besteht darin, dass sie mit bestehenden Differenzen und Widersprüchen zwischen den 
einzelnen Religionen viel zu unkritisch umgeht, weil sie a priori von einer umfassenden 
Komplementarität und Konvergenz aller (?) Religionen ausgeht. Doch mit welchem 
Recht? Zweifellos kann das Hinübergehen in eine andere religiöse Tradition das eigene 
christliche Gottes- und Glaubensverständnis bereichern und vertiefen. Doch ob es sich 
dabei tatsächlich immer nur um eine Vertiefung (und nicht doch auch um eine Verdun-
kelung) des authentisch Christlichen handelt, gilt es im Einzelfall zu prüfen. Man denke 
beispielsweise an Christen, die an Reinkarnation und Wiedergeburt glauben oder die 
Gott auf der Grundlage der Nicht-Zweiheit-Philosophie des Advaita-Vedanta bzw. des 
Mahayana-Buddhismus nicht mehr als ein personales Gegenüber, sondern als ihr eigenes 
wahres Selbst begreifen. G.s theologischer Hermeneutik mangelt es an einer konkreten 
Kriteriologie, mit deren Hilfe sich angeben und entscheiden lässt, ob etwas aus einer 
anderen religiösen Tradition tatsächlich auf das Wirken des Hl. Geistes zurückgeht und 
damit eine Bereicherung (und keine Verfremdung) des authentisch Christlichen darstellt. 
Für die noch ausstehende Erarbeitung einer solchen Kriteriologie hat G. zweifellos eine 
gute und wertvolle Vorarbeit geleistet.  a. löFFler sJ

hälbig, klaus W., Die Krönung der Braut. Gottes Vermählung mit der Welt in Maria. 
Sankt Ottilien: Eos-Verlag 2014. 691 S., ISBN 978–3–8306–7671–3.

Nur zwei Jahre nach seiner umfangreichen „Neubuchstabierung des Glaubens im Licht 
jüdischer Mystik“: Das Alphabet der Offenbarung, (siehe ThPh 88 [2013] 471–474), 
legt Hälbig (= H. ), Studienleiter an der Akademie der Diözese Rottenburg-Stuttgart, 
eine umfassende „marianisch grundierte Kosmologie“ und Ekklesiologie aus mystisch-



BUCHBESPRECHUNGEN

biblischer Sıcht VT (wobeı schon 1mM Vorwort Gisbert Greshakes 1mM Frühjahr 2014
earschienenes Werk Mayıad Fectesia anspricht sehe hPh 89 2014| 419—428). Auf eiıne
zehnteılige Einführung tolgen ehn Kapıtel Je tünf Abschnitten, gemäfß der hoch-
Zzeıitlichen Bedeutung VOo (50) und ID PerTrStTeEN tüunf befassen sıch IN 1T den theo-
logalen Tugenden unı der „Körperwelt als Tempel-Heiligtum“ kosmischer Liturgıie hıs
ZUr Fucharistie. Im 7weıten Fünfrt yeht CN den („ottesnamen, den Bräutigam SOWIE
UMSCIC Taufgeburt: Tilgung der Frbsünde ZUr Vergöttlichung des Menschen. Im Blick 1sSt
durchgängig das Reformationsjubiläum, IsSt doch eINerseIts Marıa das Urbild der Kırche
unı hat anderselts d1e „oberdeutsch-schweizerische Retormatıion“ sıch „als arstes“ (15)

dıe Mariıenverehrung vzewandt.
Einführung (17-7 Erfüllung des Schöpfungssinns ın Marıa (19 ın der Theologie

sSınd nıcht Personen aut Sachen zurückzutühren, ondern umgekehrt). Marıas Schönheit
Immaculata!) ıhr Bıld der Mond ( der aber ach den Rabbıinen durch Fall verkleinert ISt|
ıhr (Jrt In der Liturgıie. Maienkönigin, Erlösung der Mythen; Herrscherin der Schöp-
fung, deren Krone der Mensch LSt: Braut des Heıliıgen elstes (Statt seiıne Inkarnation,
NT Kritik seliner Feminisierung: 45} Dıe Kirchenspaltung; qAje Künste: „Mutter
Natur“; dAie biblische Heıilsgeschichte; Sphären der Engel.

Braut der ewıgen Hochzeıt 73—138). [ )as Hohelied, jüdısch zentral,; belı u15 SeIt
Herder eine profane Liedersammlung, wırd 11  — entdeckt: STLLLZT sıch besonders aut

Schwienhorst-Schönberger. In der hochzeritlichen csicht 11L ber die Verbıin-
dung VO weıblicher und männlicher hınaus Aje Spannung der Zzentralen ZUFr der
Welt (-Gegenden unı -Elemente). DIe Gott-Bildlichkeit Adams bestand In der Herrschatt
ber die Tiere Aje nıederen Triebe. In Marıa ehr dAas wıeder aut: ZUFr Erweckung der
geistigen Sınne und e1nes pneumatıschen Leibes. I{ Hoffnung der Welt
Braut-Charakter V Schöpfung und Körper. Jungfrauengeburt und Auferstehung ALLS

dem rab and tür Aje Moderne kandalös Statt ın Gemeinschaft MT den Engeln (JOtLt
loben, leben WIF hıenieden MT den Tieren. [ )as 1ST In Marıa anders geworden. Un

ın der Taute werden auch WIT jungfräulich neugeboren (Joh 1,12—-14);, 1mM 7Zusammentall
V Weihnachten und (J)stern. IL Hımmlische Vermählung (197-254), beginnend MT
der Hochzeit ın Kana, „AdI1l dritten T3. g <« (Joh 2,1, sıiehten der Jüngerberufungen),
V eıner Braut nıcht Aje ede 1ST und Marıa als „Frau” erscheint, WIEe ann och ainmal]

dem Kreuz (Joh 19,26 Fhe un FEamilulie als „iırdıscher ınn  € des Menschen
deren In-Frage-Stellung heute, bıs ın amtlıche Kirchenpapiere hıine. Die Menschen
vervollständigen ach dem Engelsturz als Zzehnte Hierarchie deren CN ZUTr Vollzahl
(SO allerdings cschon belı AUgustInus lesen). [ )as tührt eıner breıiten Darstellung
der Buchstabenzahlen, dje dje Schöpfung bestimmen: den Bau des Menschen W1e
des K Oosmos. „Alpha und UOmega“ meınen eigentlich Aleph und Taw (ım Vollwert
1—-30-80| 111) un 2A00 Ansatz tür Aje Entfaltung der unıversalen Schlüsselstruktur ] —
(Kreuz-Mırtte und -Arme, Osterkerze, Aje tünf Wunden Eınbezug Shnlicher
Aussagen ın der chinesischen Weisheit. Gegen Freuds ede V den Kränkungen und

1Nnwels aut FElaschs Ahbschied MO} Christentum (236 dank der modernen
Exegese, aber leıiıder auch In Anknüpfung Bernhart (leibnizianısch) „Das Nıchtgott-
seın der Teatur 1ST ımmer auch Übel, weıl (JOtt IST  “ 254) Krone der Schöpfung
(255—304). In den anımalıschen 7Zustand des getallenen Menschen und Aje Herrschaft
des bösen Trıebhs bringt Aje Kreuzes-Gnade Aje Königwürde zurück: zwischen siebtem
und achtem Tag, dem (Jrt Marıens (der der 5Samstag geweınht 1St} Jüdisch wırd der Fall ın
Aje Sehirot verlegt, Aas Böse MT (JoOttes Heıligkeit harmonitsieren. (Dies, 7zudem ın

Verknüpfung IMNIT dem Geschlechtergegensatz, gehört 7U Problematischs-
1en ın der Kabhbala / war kannn 111ALl 1mM Katechismus der katholischen Kırche (KKK, Nr.
237) lesen, Aje TIrınıtät SI 21n Mysterium stricte dıcthum (was nıcht 1 Belegtext
3015 steht); aber Thomas VO Aquın (der auch 1e5$5 vertrIitt) yYklärt gleichwohl, hne
Trınıtät Iasse sıch dAie Schöpfung nıcht richtig denken (S.th L, 52, 1d W A 1U MT
der dogmatıischen Aussage des Vatıiıcanum ber Ale Vernunft-Zugänglichkeıit VOo (jottes
Schöpfertum DH 3000—3004 ZU.SB.II'III'IEI'IZU.I'ICI'III'ICI'I wäre). Genügt l1er dAie Verschie-
bung V Sefirot-Aussagen aut Marıa und Kırche? Eher glückt C tür den Grundstein
Schethi-jah als Weltnabel. Marıa I una Eucharistie 305—354) Iäutft aut Aie Diskussion
der Frauenordination /uvor y{$äihrt der Leser, 2455 Jakob Jabbok nıcht

47°)472

BuchBesprechungen

biblischer Sicht vor (wobei er schon im Vorwort Gisbert Greshakes im Frühjahr 2014 
erschienenes Werk Maria – Ecclesia anspricht – siehe ThPh 89 [2014] 419–428). Auf eine 
zehnteilige Einführung folgen zehn Kapitel zu je fünf Abschnitten, gemäß der hoch-
zeitlichen Bedeutung von 5 (50) und 10. Die ersten fünf befassen sich mit den theo-
logalen Tugenden und der „Körperwelt als Tempel-Heilig tum“ kosmischer Liturgie bis 
zur Eucharistie. Im zweiten Fünft geht es um den Gottesnamen, den Bräutigam sowie 
unsere Taufgeburt: Tilgung der Erbsünde zur Vergöttlichung des Menschen. Im Blick ist 
durchgängig das Reformationsjubiläum, ist doch einerseits Maria das Urbild der Kirche 
und hat anderseits die „oberdeutsch-schweizerische Reformation“ sich „als erstes“ (15) 
gegen die Marienverehrung gewandt.

Einführung (17–72): Erfüllung des Schöpfungssinns in Maria (19: in der Theologie 
sind nicht Personen auf Sachen zurückzuführen, sondern umgekehrt). – Marias Schönheit 
[Immaculata!], ihr Bild der Mond [der aber nach den Rabbinen durch Fall verkleinert ist], 
ihr Ort in der Liturgie. – Maienkönigin, Erlösung der Mythen; Herrscherin der Schöp-
fung, deren Krone der Mensch ist; Braut des Heiligen Geistes (statt seine Inkarnation, 
mit Kritik an seiner Feminisierung: 45). – Die Kirchenspaltung; die Künste; „Mutter 
Natur“; die biblische Heilsgeschichte; Sphären der Engel.

I. Braut der ewigen Hochzeit (73–138). Das Hohelied, jüdisch zentral, bei uns seit 
Herder eine profane Liedersammlung, wird neu entdeckt; H. stützt sich besonders auf 
L. Schwien horst-Schönberger. In der hochzeitlichen 5 sieht H. nun über die Verbin-
dung von weiblicher 2 und männlicher 3 hinaus die Spannung der zentralen 1 zur 4 der 
Welt(-Gegenden und -Ele men te). Die Gott-Bildlichkeit Adams bestand in der Herrschaft 
über die Tiere = die niederen Triebe. In Maria lebt das wieder auf: zur Erweckung der 
geistigen Sinne und eines pneu ma tischen Leibes. – II. Hoffnung der Welt (139–196). 
Braut-Charakter von Schöpfung und Körper. Jungfrauengeburt und Auferstehung aus 
dem Grab sind für die Moderne skandalös. Statt in Gemeinschaft mit den Engeln Gott 
zu loben, leben wir hienieden mit den Tieren. Das ist in Maria anders geworden. Und 
in der Taufe werden auch wir jungfräulich neugeboren (Joh 1,12–14), im Zusammenfall 
von Weihnachten und Ostern. – III. Himmlische Vermählung (197–254), beginnend mit 
der Hochzeit in Kana, „am .dritten Tag“ (Joh 2,1, am siebten der Jünger berufungen), wo 
von einer Braut nicht die Rede ist und Maria als „Frau“ erscheint, wie dann noch einmal 
unter dem Kreuz (Joh 19,26). Ehe und Familie als „irdischer Sinn“ des Men schen – gegen 
deren In-Frage-Stellung heute, bis in amtliche Kirchenpapiere hinein. Die Menschen 
vervollständigen nach dem Engelsturz als zehnte Hierarchie deren neun zur Vollzahl 
(so allerdings schon bei Augustinus zu lesen). Das führt zu einer breiten Darstellung 
der 22 Buchstabenzahlen, die die Schöpfung bestimmen: den Bau des Menschen wie 
des Kosmos. „Alpha und Omega“ meinen eigentlich Aleph und Taw = 1 (im Vollwert 
[1–30–80] 111) und 400: Ansatz für die Entfaltung der universalen Schlüsselstruktur 1–4 
(Kreuz-Mitte und -Arme, Osterkerze, die fünf Wunden …), unter Einbezug ähnlicher 
Aussagen in der chinesischen Weisheit. Gegen Freuds Rede von den Kränkungen und 
unter Hinweis auf K. Flaschs Abschied vom Christentum (236) dank der modernen 
Exegese, aber leider auch in Anknüpfung an J. Bernhart (leibnizianisch): „Das Nichtgott-
sein der Kreatur ist immer auch Übel, weil Gott ist“ (254). – IV. Krone der Schöpfung 
(255–304). In den animalischen Zustand des gefallenen Menschen und die Herrschaft 
des bösen Triebs bringt die Kreuzes-Gnade die Königwürde zurück: zwischen siebtem 
und achtem Tag, dem Ort Mariens (der der Samstag geweiht ist). Jüdisch wird der Fall in 
die Sefirot verlegt, um das Böse mit Gottes Heiligkeit zu harmonisieren. (Dies, zudem in 
enger Verknüpfung mit dem Geschlechtergegensatz, gehört m. E. zum Problematischs-
ten in der Kabbala. Zwar kann man im Katechismus der katholischen Kirche (KKK, Nr. 
237) lesen, die Trinität sei ein Mysterium stricte dictum (was so nicht im Belegtext DS 
3015 steht); aber Thomas von Aquin (der auch dies vertritt) erklärt gleichwohl, ohne 
Trinität lasse sich die Schöpfung nicht richtig denken (S.th. I, 32, 1 ad 3 – was nun mit 
der dogmatischen Aussage des Vaticanum I. über die Vernunft-Zu gänglichkeit von Gottes 
Schöpfertum [DH 3000–3004] zusammenzunehmen wäre). Genügt hier die Verschie-
bung von Sefirot-Aussagen auf Maria und Kirche? Eher glückt es für den Grundstein 
Schethi-jah als Weltnabel. – V. Maria Luna Eucharistie (305–354) läuft auf die Diskussion 
der Frauenordination zu. Zuvor erfährt der Leser, dass Jakob am Jabbok nicht gegen 
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(JOtLt sondern „INIL dem Satan als überweltlichem Wesen des Fsau gekämpft hat 339)
NSeiıne Hüfte Aje Fortpflanzungsfunktion einreb AÄAus Verwundung, „‚durch den
Baum der Frkenntnis } l kommen Tod unı Fortpflanzung y n b A Wiıe WL das Faktum
PERR der „nıcht kulttähigen Frau (dem äaußeren Menschen) der Tempel verwehrt 151

„nıcht LIUETE der Biıbel, ‚sondern vielen Kulturen weltweıt 348) umgekehrt lesen
WLG Wa 1] allerorten den androkratischen Kulturen ach dem Sündentall (die Frauen
unmündıg) darum auch Jl1er (sıehe Kleıin 21) /fur Priesterwei Vo Frauen har Papst
Franzıiskus (indem zugleich Marıa Bischöten WIC Engeln vorordnete) kIare Worte e
sprochen WIC SPEINCFTZEITL Brietwechsel IN FCcO Carlo Martını der edoch
Geschlechteranthropologie cchlicht die Tradıition des Geheimnisses angeführt hat
ındes ıdentihiziert INIL Weinreb iquivoken 97 (zakor) „eingedenk (ın aucharıistischem
Gedächtnis) unı „männlic. (gegenüber dem Weiblichen als C CI'IW3.I‘Ung Erscheinen)

VI Der Bräutigam JHWH Jesus (355 394) (egenwart erscheint 1U (ohne ück-
bezug) als „Wurzel 7U Begriff des Seins 36/) und des Tetragramms Wieder wırd
u11 CIL1E Fülle Vo Zahlbezügen zwischen Sehrot (Jottes und Jesusname Jehoschua
yeboten oft rei7zvollen Einblicken auch rätselhaft (wıe 255 Aje „VCLI-
aiınende Mıtte „schönen FEFrbarmens“ denken bzgl der beiden Schächer rechts und
lınks?) VII Sophia Schechina Marıa (395 456) Dıe Tel Namen etehen tür Stuten der
Fleischwerdung des Wortes denen als VICrIE Aje Weltkirche anzuschliefßen WLG Außer-
biblisch (gegenüber dem Hılasterion) kommen Aas chinesische Taı Aje Weltseele Aje
ägyptische Aufrichtung der Weltsäule 1115 Spiel und wieder dAas (Chı)Kreuz V Hım-
melsäquator und Ekliptik. 7Zuletzt geht Aje „Einwohnung des Logos ı Fleisch“,

tür Aje Frage des hıiımmlıschen Leıibes Überlegungen Schärtls auftnımmt. Un:
tür 15 I1ST Marıa IN ıhrem Ja Aas geschöpfliche Urbild. — 11L Mutltter des C WISCH
Lebens (457 514) AÄngesichts des dramatıschen Glaubensschwundes und der Umdeu-
LUNg Zzentraler CGlaubenssätze durch Hochschullehrer der Theologie (wıe auch
wıeder der modernen Bıbelkritik) Casel Balthasar INIL

RKatzınger Bonaventura Theologie 111055 auft den Schultern der Apostel und DPro-
pheten cstehen WL Studenten WIC FErido Mann nıcht cchon ZWEeEelten Studiensemester
„iınnerlic emıgrieren” collen (483) Mehrdimensionaler Lektüre arschiefit sıch WIC Marıa
Aje Ambıvalenzen der Magnda Mater Aäutert als Aje „SUuLC Erde tür den (,Oottessamen

LDemut und Reinheit, „Heıliger Boden heilige Höhle ıhn antlassendes „heilıges
Cirab“ Wasser Blut (Jelst (515 560) Im Ausgang VO diesen Tel Zeugen der
nkarnatıon geht Aje Heıligung des Menschen durch Beschneidung WIC Taute

LNCICT Vermählung INIL dem dam „Daher 1ST auch der Schöpferauftrag ZUFr

Fruchtbarkeit (Gen 28) lertztlich nıcht Heischlich verstehen sondern DEISL1IS
21n Totalwert 1ST Aje OO der Auferstehung (der Vo „männlic und weıhblich
390 WIC V(O Hımmel‘) Marıa Immaculata Tilgung der (zunehmend
bestrittenen) Erbsünde tür U1 der Taufgeburt Von Aaher kann (gegen Augustins
Abwertung) der akstatische Liehesak-t „Sakrament der Hoffnung“ C I1 (582 Bachl,
ähnlich Hildegard, vorher Rabbı Akiba) Hoffnung jedoch aut Erlösung AULS Unheil
Zunächst Iässt sıch der tersenverletzte dam INIL dem Schwelltu{fß Ödipus vergleichen.
Wırd der Mensch Aurch (Jottes Kuss geschaffen 601) 1ST Kuss zugleich doch
auch Bı Verrat 601) ıe NLWOFLT auft Aje Erdmutter-Schlange 1ST 1U Fa Morenıtka
Marıa Vo Guadalupe

J7 Schluss Seıiten zıiehen Aas Fazıt Marıens Schönheit und Weltmission [ )as Kreuz
als Zeichen der Hochzeitstreude der Krönung der Braut Menschheit L )as letzte WOort
(655 VOT Bibelstellen und Namenregıster und Literaturverzeichnıis) gehört der
schon VO ıhrem Text den acht Geleitworten (10) wıederhalt ZILIEFTrLEN christ-
lıchen Kabbalıstin Annık de Souzenelle „Der Tradıition zufolge wırd Aie auft den Händen
VO Engeln den Hımmel er ncDbenen Jungfrau und Mutltter ZUFr Braut N1e wırd gekrönt
VO der Hand des Bräutigams N1e otellt Aje arfüllte Menschheit dar N1e rePFraseNLIcrt Aje
Anfänge aden V u11

e1t 19790 oıbt C CIL1LE Sammlung VO Marıenmessen tür dAie Bıstüuümer des deutschen
Sprachgebiets (14) dAas CUC CGottesiob ındes nthält „kaum CC Marienlieder ıhre Zahl

Stammteil wurde „ ULIIL eL1WA C111 Viertel reduziert bel den Eigenteilen 5nden sıch Aje
e1IsStTten Bayern Aje Wenlgsten Westen (1 13) Dabeı WLG 51010 Jahre ach dem
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Gott, sondern „mit dem Satan als überweltlichem Wesen des Esau“ gekämpft hat (339). 
Seine Hüfte meint die Fortpflanzungsfunktion. Weinreb: Aus Verwundung, „durch den 
Baum der Erkenntnis […], kommen Tod und Fortpflanzung“ (?). Wie, wenn das Faktum, 
dass der „nicht kultfähigen ‚Frau‘ (dem äußeren Menschen)“ der Tempel verwehrt ist, 
„nicht nur in der Bibel, ,sondern in vielen Kulturen weltweit“ (348), umgekehrt zu lesen 
wäre: Weil allerorten in den androkra ti schen Kulturen nach dem Sündenfall (die Frauen 
unmündig), darum auch hier (siehe W. Klein 21)? Zur Priesterweihe von Frauen hat Papst 
Franziskus (indem er zugleich Maria Bischöfen wie Engeln vor ord nete) klare Worte ge-
sprochen – wie seinerzeit im Briefwechsel mit Eco Carlo Martini, der jedoch statt einer 
Geschlechteranthropologie schlicht die Tradition des Geheim nisses angeführt hat. H. 
indes identifiziert mit Weinreb im äquivoken זכר (zakor) „eingedenk“ (in eucharistischem 
Gedächtnis) und „männlich“ (gegenüber dem Weiblichen als gegenwärtigem Erscheinen).

VI. Der Bräutigam: JHWH – Jesus (355–394). Gegenwart erscheint nun (ohne Rück-
bezug) als „Wurzel zum Begriff des Seins“ (367) und so des Tetragramms. Wieder wird 
uns eine Fülle von Zahlbezügen zwischen Sefirot, Gottes- und Jesusname: Jehoschua, 
geboten, oft zu reizvollen Einblicken, mitunter auch rätselhaft (wie z. B. 388 die „ver-
einende Mitte“ „schönen Erbarmens“ denken bzgl. der beiden Schächer rechts und 
links?). – VII. Sophia Schechina Maria (395–456). Die drei Namen stehen für Stufen der 
Fleischwerdung des Wortes, denen als vierte die Weltkirche anzuschließen wäre. Außer-
biblisch (gegenüber dem Hilasterion) kommen das chinesische Taiji, die Weltseele, die 
ägyptische Aufrichtung der Weltsäule ins Spiel und wieder das X (Chi)-Kreuz von Him-
melsäquator und Ekliptik. Zuletzt geht es um die „Einwohnung des Logos im Fleisch“, 
wo H. für die Frage des himmlischen Leibes Überlegungen Th. Schärtls aufnimmt. Und 
für all das ist Maria mit ihrem Ja das geschöpfliche Urbild. – VIII. Mutter des ewigen 
Lebens (457–514). Angesichts des dramatischen Glaubensschwundes und der Umdeu-
tung zentraler Glaubenssätze durch Hochschullehrer der Theologie (wie auch immer 
wieder der modernen Bibelkritik) erinnert H. an O. Casel, H. U. v. Balthasar sowie mit 
J. Ratzinger an Bonaventura. Theologie muss auf den Schultern der Apostel und Pro-
pheten stehen, wenn Studenten wie Frido Mann nicht schon im zweiten Studiensemester 
„innerlich emigrieren“ sollen (483). Mehrdimensionaler Lektüre erschießt sich, wie Maria 
die Ambivalenzen der Magna Mater läutert, als die „gute Erde“ für den Gottessamen, 
in Demut und Reinheit, „Heiliger Boden, heilige Höhle“, ja ihn entlassendes „heiliges 
Grab“. – IX. Wasser, Blut, Geist (515–560). Im Ausgang von diesen drei Zeugen der 
Inkarnation geht es um die Heiligung des Menschen durch Beschneidung wie Taufe, 
in innerer Vermählung mit dem neuen Adam. „Daher ist auch der Schöpferauftrag zur 
Fruchtbarkeit (Gen 1,28) letztlich nicht fleischlich zu verstehen [535], sondern geistig:“ 
Sein Totalwert ist die 500 der Auferstehung (der von „männlich und weiblich“ [1,27]: 
390 wie von ,Himmel‘). – X. Maria Immaculata (561–626). Tilgung der (zunehmend 
bestrittenen) Erbsünde, für uns in der Taufgeburt. Von daher kann (gegen Augustins 
Abwertung) der ekstatische Liebesakt „Sakrament der Hoffnung“ sein (582: G. Bachl, 
ähnlich Hildegard, vorher Rabbi Akiba). Hoffnung jedoch auf Erlösung aus Unheil. 
Zunächst lässt sich der fersenverletzte Adam mit dem Schwellfuß Ödipus vergleichen. 
Wird der Mensch durch Gottes Kuss geschaffen (601), so ist unser Kuss zugleich doch 
auch Biß, ja Verrat (601). Die Antwort auf die Erdmutter-Schlange ist nun la Morenita: 
Maria von Guadalupe.

27 Schluss-Seiten ziehen das Fazit: Mariens Schönheit und Weltmission. Das Kreuz 
als Zeichen der Hochzeitsfreude, in der Krönung der Braut-Menschheit. Das letzte Wort 
(653, vor Bibelstellen- und Namenregister und Literaturverzeichnis) gehört der zuvor 
schon, von ihrem Text unter den acht Geleitworten an (10), wiederholt zitierten christ-
lichen Kabbalistin Annik de Souzenelle: „Der Tradition zufolge wird die auf den Händen 
von Engeln in den Himmel erhobenen Jungfrau und Mutter zur Braut. Sie wird gekrönt 
von der Hand des Bräutigams. Sie stellt die erfüllte Menschheit dar. Sie repräsentiert die 
Anfänge eines jeden von uns.“

Seit 1990 gibt es eine Sammlung von Marienmessen für die Bistümer des deutschen 
Sprachgebiets (14); das neue Gotteslob indes enthält „kaum neue Marienlieder; ihre Zahl 
im Stammteil wurde „um etwa ein Viertel reduziert“; bei den Eigenteilen finden sich die 
meisten in Bayern, die wenigsten im Westen (113). Dabei wäre es, 500 Jahre nach dem 
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Thesenanschlag, In der Tatr „A1l der Zeıt, gemeınsam wıeder Marıa Ma nehmen“
(47) MT Greshake DGESAQL: „Wenn Marıa Aje Glaubende cchlechthin IST, 111055 sıch auch
Aje Weilse kırchlichen Glaubens ıhr 1LLLESSCI Iassen.“ 3) Wahre Erneuerung hat V Innen
auszugehen, und V Innen her IULL S1C auch untehlbar ıhre Wırkung 1mM äaußeren Bereich“
(ebd.) Meıne schon 7U „Alphabert“ notlerten Fragen celen ler nıcht EeTrNEeUL tormulhiert
(inwiefern ware (3ematrıe „erfahrungsgesättigt“?). Der Hauptpunkt 1ST ohl doch
d1e Spannung Va Fıns und Mıteılins Abwertung der / weı W/Le wahr ISTt dA1e Sıcht der
Ursünde Adams als Fall ın dAie oandliche Vielheit der Körperwelt des Fleisches“ 527)
Hören „auf Aje Schlange als Prinzıp V Geburt und Tod“ Un A hätte ıch
(aufßßer ainmal] einer Rückfrage Weıinreb) a7Zu gelesen, PERR Sterblichkeit u15

ylauhbt und den Ehrenrang schenkt, tür jemanden leben und sterben, W A Engel
wen1g können WIEe Aje griechischen (,Otter. SPLETT

Kirchenrecht

(QUOD LUSTUM FST ET ÄEQUUM. Ncrittı ın de Cardınale /enone Grocholewski PCL
ı1 Ciınquantesımo (1 Sacerdo710. ( ULA (1 Marek Jedraszewskı e fan SIowinskr. DPosen:
Frzdiözese Vo Posen 2015 615 S., ISBN 4/8—-53—-5/7/45/—-/7/9—9

u dieser gewaltigen und (ım wahrsten Sınne des Wortes) gewichtigen Festschritt tür
/enon Kardınal Grocholewski, den Prätekten der Kongregation tür das Katholische Bıl-
dungswesen, der lange /eıt 1mM „upremum Trıbunal S1gnaturae ÄApostolicae“ tätıg
WAdl, haben Mıtarbeıter Beıträge beigesteuert. Iiese Beıträge sınd ın dıe Tel tolgenden
Gruppen gegliedert: StudIı Intorno alla ıta de Cardınale ); IL Studı d 1 dIrıtto
CANONICO 125—288), IL StudIı sull’educazıone 2859—599). Kaum 21n Leser wırd alle Auft-
t7e der Reihe ach lesen; hat auch der Rez sıch Aıe Freiheit a  111  T1, einıgE wenıge
auszuwählen.

Gleich der Beıtrag, der Jler vorgestellt werden soll, 1ST V magıstraler Qualität.
Der Aufsatz STATMNINL Vo Kardınal Peter Erdö, dem Prımas VO Ungarn (Usservazıonı
il dılıtto nel CI vigente, 179-192). LDDem AÄAutor geht C dAas tolgende Problem:
L )as oC SamLe Strafrecht bhasıert auft dem Begrıff der schweren Sünde Nur WL jemand
eine cchwere Sünde begangen hat, kannn auch VO einer Strate arfasst werden. LDies 1ST
alte Lehre der Kırche, dAie auch wıieder 1 ( AL 13721 impliziert wiırd: „Nieman: wırd
bestraft, C SI denn, dAie VO ıhm begangene äullere Verletzung V (jesetz der Verwal-
tungsbefehl 1ST Orsatz der Fahrlässigkeit schwerwiegen Zzurechenbar (gravıter
ımputabilıs).“ Dadurch, PERR LIUETE ann 21n Delık-t zustandekommt, WL der Täter eine
cchwere Sünde begeht, gerat Aas Stratrecht treilich ın eine schwıerige S1ituation, WE

bestimmen soll, b Aas Delık-t überhaupt vorliegt. ıe cchwere Sünde dart Ja nıcht VO1-

AaUSSESCLZL, sondern S1C 111055 nachgewiesen werden. LDies dürfte aber In anchen Fällen
schwierig se1In; VOT allem bel CNANNTLEN Überzeugungstätern (vgl Erzbischof
Marcel Letehvre und Aje Priesterbruderschaft V} heiligen DPıus A, bel denen doch
nıcht ausgeschlossen ISt, 355 S1C „bona 5de sınd) TIrot7z dieser Schwierigkeit (und
der Uneinigkeıt den Kanonıisten In diesem Bereich, welche Erdö natürlic kennt
und benennt)}, hat die Kırche ımmer Adaran testgehalten, PERR Aje cchwere Sünde Voraus-
SCIZUNG der Stratfe IST. LDies VOT allem ohl deshalb, weıl der Kırche nıcht zunächst
aut eine äaußere Ordnung ankeommt, sondern aut Aas innere und siıttliche Verhalten der
Menschen. Noch aiınmal M ıT den Worten Vo Frdö „La legislazıone vigente parla (1
ımputabilıitä“ (187

Klaus Tüdicke (Das kırchliche Straftrecht: Retformbedart und Perspektiven, 223-231)
geht In gewohnt kritischer Welse aut Mängel 1mM aktuellen Strafrecht 21n Er beschäftigt
sıch IN 1T den tolgenden Problemen: ıe Zielsetzung des kırchlichen Strafrechts 1ST
nıcht deurtlich tormulilert. Vor allem unterscheidet sıch Aas kırchliche Stratrecht
nıcht klar Va staatlıchen Stratrecht. SO kommt CN In der Kırche eiıner » Wieder-
holung der Doppelung staatliıcher Stratzwecke“ 224) Um 165 vermeiden, schlägt
Lüdicke tolgende CC Zielsetzung „Das Strafrecht der Kırche dient dem Schutz der
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Thesenanschlag, in der Tat „an der Zeit, gemeinsam wieder an Maria Maß zu nehmen“ 
(47), mit Greshake gesagt: „Wenn Maria die Glaubende schlechthin ist, muss sich auch 
die Weise kirchlichen Glaubens an ihr messen lassen.“ „Wahre Erneuerung hat von Innen 
auszugehen, und von Innen her tut sie auch unfehlbar ihre Wirkung im äußeren Bereich“ 
(ebd.). – Meine schon zum „Alphabet“ notierten Fragen seien hier nicht erneut formuliert 
(inwiefern wäre Gematrie [485] „erfahrungsgesättigt“?). Der Hauptpunkt ist wohl doch 
die Spannung von Eins und Miteins unter Abwertung der Zwei. Wie wahr ist die Sicht der 
Ursünde Adams als „Fall in die endliche Vielheit der Körperwelt des Fleisches“ (527); 
Hören „auf die Schlan ge als Prinzip von Geburt und Tod“ (577)? Und gern hätte ich 
(außer einmal einer Rückfrage an Weinreb) etwas dazu gelesen, dass Sterblichkeit uns 
erlaubt und den Ehrenrang schenkt, für jemanden zu leben und zu sterben, was Engel so 
wenig können wie die griechischen Götter. J. sPlett

4. Kirchenrecht 

QuoD iustuM est et aeQuuM. Scritti in onore del Cardinale Zenone Grocholewski per 
il cinquantesimo di sacerdozio. A cura di Marek Jędraszewski e Jan Slowiński. Posen: 
Erzdiözese von Posen 2013. 615 S., ISBN 978–83–87487–79–9.

Zu dieser gewaltigen und (im wahrsten Sinne des Wortes) gewichtigen Festschrift für 
Zenon Kardinal Grocholewski, den Präfekten der Kongregation für das Katholische Bil-
dungswesen, der zuvor lange Zeit im „Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae“ tätig 
war, haben 56 Mitarbeiter Beiträge beigesteuert. Diese Beiträge sind in die drei folgenden 
Gruppen gegliedert: I. Studi intorno alla vita del Cardinale (33–124), II. Studi di diritto 
canonico (125–288), III. Studi sull’educazione (289–599). Kaum ein Leser wird alle Auf-
sätze der Reihe nach lesen; so hat auch der Rez. sich die Freiheit genommen, einige wenige 
auszuwählen. 

Gleich der erste Beitrag, der hier vorgestellt werden soll, ist von magistraler Qualität. 
Der Aufsatz stammt von Kardinal Péter Erdö, dem Primas von Ungarn (Osservazioni 
sul dilitto nel CIC vigente, 179–192). Dem Autor geht es u. a. um das folgende Problem: 
Das gesamte Strafrecht basiert auf dem Begriff der schweren Sünde. Nur wenn jemand 
eine schwere Sünde begangen hat, kann er auch von einer Strafe erfasst werden. Dies ist 
alte Lehre der Kirche, die auch wieder im can. 1321 § 1 impliziert wird: „Niemand wird 
bestraft, es sei denn, die von ihm begangene äußere Verletzung von Gesetz oder Verwal-
tungsbefehl ist wegen Vorsatz oder Fahrlässigkeit schwerwiegend zurechenbar (graviter 
imputabilis).“ Dadurch, dass nur dann ein Delikt zustandekommt, wenn der Täter eine 
schwere Sünde begeht, gerät das Strafrecht freilich in eine schwierige Situation, wenn es 
bestimmen soll, ob das Delikt überhaupt vorliegt. Die schwere Sünde darf ja nicht vor-
ausgesetzt, sondern sie muss nachgewiesen werden. Dies dürfte aber in manchen Fällen 
schwierig sein; vor allem bei so genannten Überzeugungstätern (vgl. z. B. Erzbischof 
Marcel Lefebvre und die Priesterbruderschaft vom heiligen Pius X., bei denen es doch 
nicht ausgeschlossen ist, dass sie „bona fide“ sind). Trotz dieser Schwierigkeit (und trotz 
der Uneinigkeit unter den Kanonisten in diesem Bereich, welche Erdö natürlich kennt 
und benennt), hat die Kirche immer daran festgehalten, dass die schwere Sünde Voraus-
setzung der Strafe ist. Dies vor allem wohl deshalb, weil es der Kirche nicht zunächst 
auf eine äußere Ordnung ankommt, sondern auf das innere und sittliche Verhalten der 
Menschen. Noch einmal mit den Worten von Erdö: „La legislazione vigente parla di grave 
imputabilità“ (187). 

Klaus Lüdicke (Das kirchliche Strafrecht: Reformbedarf und Perspektiven, 223–231) 
geht in gewohnt kritischer Weise auf Mängel im aktuellen Strafrecht ein. Er beschäftigt 
sich mit den folgenden Problemen: 1. Die Zielsetzung des kirchlichen Strafrechts ist 
nicht deutlich genug formuliert. Vor allem unterscheidet sich das kirchliche Strafrecht 
nicht klar genug vom staatlichen Strafrecht. So kommt es in der Kirche zu einer „Wieder-
holung oder Doppelung staatlicher Strafzwecke“ (224). Um dies zu vermeiden, schlägt 
Lüdicke folgende neue Zielsetzung vor: „Das Strafrecht der Kirche dient dem Schutz der 
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Glaubensgemeinschaft (communt10 fidet) unı dem Schutz der Glaubenden-Gemeinschatt
(COMMUNLO hıdelium) 224) Der AÄAutor möchte Aas Stratrecht In der Kırche Aurch
21n Disziplinarrecht Der wesentliche Unterschied der beıiıden Rechtsinstitute
lıegt darın, AS5$ eine Bestrafung Aje Schuld des Täters VO:  ZL, dAie aber häufig LIUETE

cchwer bewelsen 1ST (de INFEYNAS HE  x IMdLCAF praetor!), während Aas Disziplinarrecht
vorrangıg der Ordnung der Amtsausübung dient und Ma{fßnahmen rechttertigt, Aje V
einem Verschulden des Betrottenen unabhängıg sınd IDIT: ÄAnwendung des Subsıidiari-
tätsprinzıps 1mM kırchlichen Stratrecht 1ST WTr begrüßen, tührt aber häufig dazu, AS5$
Stratvertahren überhaupt vermıeden werden. Der Gesetzgeber MUuUsSsSte also d1e Pflicht der
rdınarıen ZUE Änwendung des Stratrechts Adurch k]are Mafsistäbe regeln. / war yeht der
Gesetzgeber davon AUS, PE Aas kırchliche Stratrecht tür alle Christgläubigen der katho-
ıschen Kırche NOormıert wurde, In Wirklichkeit (vgl. Aje —1 und 1392—139%6)
betrifft 21n oroßer ıl der Strattatbestände, Aje der CI n  ‚ aber IL1UE Kleriker und
Ordensleute. AÄAm Ende selInes Artıkels werden dAie Bedenken, dAie Lüdicke Aas
(kirchliche) Straftrecht entwickelt, ımmer stärker Von Adaher überrascht C nıcht, PERR
mM1t dem Gedanken spielt, aut dieses Stratrecht In der Kırche überhaupt verzichten. „ IS
IST, Aas 1ST zuzugeben, eiıne kühne Forderung, 355 21n Nachdenke ber Aje Reform des
kırchlichen Stratrechts WweIlt vehen soll, Aaraut verzichten, oOhristifdeles delinquentes
poenalıbus sanctionıbus (can. 131 1)« 231)

IT1ug20 Schwendenwein (Fragen das Verwaltungsverfahren 1n der TLICUECTECN kırch-
lıchen Rechtsentwicklung, 263—271)} geht davon AUS, 255 dje Kirche bestrebht 1St, be1
Verfehlungen 1mM kırchlichen Leben ach Möglichkeıit MT pastoralen Ma{fßnahmen und
nıcht MT Straten vorzugehen. Hıer annn sıch AÄutor auft den 1e] Z71tlerten ( Al 1341
stutzen, der 1U wıedergegeben werden coll. „Der Ordinarıius hat dafür SOLSCIL, AS5$
der Gerichts- der der Verwaltungsweg ZUE Verhängung der Feststellung VOo Straten LIUTL

ann beschritten wırd, WE erkannt hat, PERR weder Adurch brüderliche Ermahnung,
och Adurch Verweıs, och Adurch andere Wege des pastoralen Bemühens e1n Argerni1s
hinreichend behoben, d1e Gerechtigkeit wıiederhergestellt und der Täter vebessert werden
annn  C Freilich, venerell annn dA1e Kırche aut Straten nıcht verzichten. I[dies ISTt ın den let7z-
1en Jahren 1 Zusammenhang MT dem Bekanntwerden VO Missbrauchställen deurtlich
veworden. Wie collen diese Straten verhängt werden? Der veht davon AdUS, SS
Strafen n ormal erweıise In einem gerichtlichen Vertahren, Aas VO unabhängıigen Rıchtern
veführt wırd und ML entsprechenden Verteidigungsmöglichkeiten tür den Beschuldigten
AaUSSESLALLEL ISt, verhängt werden. Allerdings hat der CI auch 21n arleichtertes Vertah-
1CIN vorgesehen. Unter bestimmten Voraussetzungen kannn 21n Verwaltungsverfahren
Aje Stelle eiInes gerichtlichen Strafprozesses 1reien [ dies 1ST allerdings belı Verhängung
cchwerer Strafen nıcht möglıch. So können POCILAC perpetuae” 11IUT 1mM gerichtlichen
Strafprozess verhängt werden. Schwendenweıiın möchte 11U| Aje Möglichkeiten des Ver-
waltungsverfahrens ausdehnen, weıl dieses cchneller und otfektiver IST. „In den etzten
Jahren sınd Sonderregelungen tür spezielle Rechtsbereiche 5die auch Aje
Möglichkeiten der 1admıiınıstratıven Behandlung cchwerer Delikte vorsehen, A4S$s 21n
Blick aut das Verwaltungsstrafverfahren ür den Kanoniıisten VO Interesse 1ST  “
Schwendenwein beruft sıch Jler auft Aas (neue „Schema recCOSNILLONIS hıhrı VI Codicıis
lurıs Clanonıicı“ ALLS dem Jahr 701 1, dessen Schicksal treıilich ach dem Wechsel 1 Pon-
tiııkat och nıcht ıDPZUsSsehen IST.

In eae1ınem WEe1t ausholenden Artıkel geht Friedrich Bechina (Kırchliche Hochschul-
estudien VOT den Herausforderungen gegenwärtiger Entwicklungen der internationalen
Hochschulpolitik, 301—325) auft dAie Herausforderungen e1ın, aut welche Aje kırchliche
Hochschulpolitik trıtft. Claubt 1114  ' 1LICUCTICIN Untersuchungen, annn csteht Aje Kirche
VOT YTel möglichen S7zenarıen (vgl. 303) der Weg eiıner Sekte: Aje Entwicklung eıner
lıheralen (den jeweiligen Wünschen der Mitglieder oOrıentierten) Religionsgemeinschaft;
Aje Posiıtionierung als eine „schöpferische Minderheıit“, Aje einen nıcht unerheblichen
Einfluss auft Aje Gesellschaft ausübt. Bechina xlaubt, 355 Aje (katholische) Kırche auft
dem dritten Weg IST. LDies bedeutet aber auch, PERR Aje Kırche sıch aut dAie Gesellschaft
ainlassen IL1LUSS, PE S1C Sauerteig seın 111055 LDies W Aar ohl auch der Grund, weshalh sıch
Aje Kırche aut den S ogenannt en „Bolognaprozess“ eingelassen hat Penon Grocholewski,
dem Aje vorliegende Festschrift gewidmet ISt, hat den Beıtrıitt 7U Bolognaprozess In
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Glaubensgemeinschaft (communio fidei) und dem Schutz der Glaubenden-Gemeinschaft 
(communio fidelium)“ (224). 2. Der Autor möchte das Strafrecht in der Kirche durch 
ein Disziplinarrecht ersetzen. Der wesentliche Unterschied der beiden Rechtsinstitute 
liegt darin, dass eine Bestrafung die Schuld des Täters voraussetzt, die aber häufig nur 
schwer zu beweisen ist (de internis non iudicat praetor!), während das Disziplinarrecht 
vorrangig der Ordnung der Amtsausübung dient und Maßnahmen rechtfertigt, die von 
einem Verschulden des Betroffenen unabhängig sind. 3. Die Anwendung des Subsidiari-
tätsprinzips im kirchlichen Strafrecht ist zwar zu begrüßen, führt aber häufig dazu, dass 
Strafverfahren überhaupt vermieden werden. Der Gesetzgeber müsste also die Pflicht der 
Ordinarien zur Anwendung des Strafrechts durch klare Maßstäbe regeln. 4. Zwar geht der 
Gesetzgeber davon aus, dass das kirchliche Strafrecht für alle Christgläubigen der katho-
lischen Kirche normiert wurde, in Wirklichkeit (vgl. die cc. 1378–1389 und 1392–1396) 
betrifft ein großer Teil der Straftatbestände, die der CIC nennt, aber nur Kleriker und 
Ordensleute. – Am Ende seines Artikels werden die Bedenken, die Lüdicke gegen das 
(kirchliche) Strafrecht entwickelt, immer stärker. Von daher überrascht es nicht, dass er 
mit dem Gedanken spielt, auf dieses Strafrecht in der Kirche überhaupt zu verzichten. „Es 
ist, das ist zuzugeben, eine kühne Forderung, dass ein Nachdenken über die Reform des 
kirchlichen Strafrechts so weit gehen soll, darauf zu verzichten, christifideles delinquentes 
poenalibus sanctionibus coercere (can. 1311)“ (231). 

Hugo Schwendenwein (Fragen um das Verwaltungsverfahren in der neueren kirch-
lichen Rechtsentwicklung, 263–271) geht davon aus, dass die Kirche bestrebt ist, bei 
Verfehlungen im kirchlichen Leben nach Möglichkeit mit pastoralen Maßnahmen und 
nicht mit Strafen vorzugehen. Hier kann sich unser Autor auf den viel zitierten can. 1341 
stützen, der nun wiedergegeben werden soll. „Der Ordinarius hat dafür zu sorgen, dass 
der Gerichts- oder der Verwaltungsweg zur Verhängung oder Feststellung von Strafen nur 
dann beschritten wird, wenn er erkannt hat, dass weder durch brüderliche Ermahnung, 
noch durch Verweis, noch durch andere Wege des pastoralen Bemühens ein Ärgernis 
hinreichend behoben, die Gerechtigkeit wiederhergestellt und der Täter gebessert werden 
kann.“ Freilich, generell kann die Kirche auf Strafen nicht verzichten. Dies ist in den letz-
ten Jahren im Zusammenhang mit dem Bekanntwerden von Missbrauchsfällen deutlich 
geworden. Wie sollen diese Strafen verhängt werden? Der CIC/1983 geht davon aus, dass 
Strafen normalerweise in einem gerichtlichen Verfahren, das von unabhängigen Richtern 
geführt wird und mit entsprechenden Verteidigungsmöglichkeiten für den Beschuldigten 
ausgestattet ist, verhängt werden. Allerdings hat der CIC auch ein erleichtertes Verfah-
ren vorgesehen. Unter bestimmten Voraussetzungen kann ein Verwaltungsverfahren an 
die Stelle eines gerichtlichen Strafprozesses treten. Dies ist allerdings bei Verhängung 
schwerer Strafen nicht möglich. So können „poenae perpetuae“ nur im gerichtlichen 
Strafprozess verhängt werden. Schwendenwein möchte nun die Möglichkeiten des Ver-
waltungsverfahrens ausdehnen, weil dieses schneller und effektiver ist. „In den letzten 
Jahren sind Sonderregelungen für spezielle Rechtsbereiche […] ergangen, die auch die 
Möglichkeiten der administrativen Behandlung schwerer Delikte vorsehen, so dass ein 
Blick auf das Verwaltungsstrafverfahren für den Kanonisten von Interesse ist“ (264). 
Schwendenwein beruft sich hier auf das (neue) „Schema recognitionis libri VI Codicis 
Iuris Canonici“ aus dem Jahr 2011, dessen Schicksal freilich nach dem Wechsel im Pon-
tifikat noch nicht abzusehen ist. 

In einem weit ausholenden Artikel geht Friedrich Bechina (Kirchliche Hochschul-
studien vor den Herausforderungen gegenwärtiger Entwicklungen der internationalen 
Hochschulpolitik, 301–325) auf die Herausforderungen ein, auf welche die kirchliche 
Hochschulpolitik trifft. Glaubt man neueren Untersuchungen, dann steht die Kirche 
vor drei möglichen Szenarien (vgl. 303): der Weg zu einer Sekte; die Entwicklung einer 
liberalen (den jeweiligen Wünschen der Mitglieder orientierten) Religionsgemeinschaft; 
die Positionierung als eine „schöpferische Minderheit“, die einen nicht unerheblichen 
Einfluss auf die Gesellschaft ausübt. Bechina glaubt, dass die (katholische) Kirche auf 
dem dritten Weg ist. Dies bedeutet aber auch, dass die Kirche sich auf die Gesellschaft 
einlassen muss, dass sie Sauerteig sein muss. Dies war wohl auch der Grund, weshalb sich 
die Kirche auf den sogenannten „Bolognaprozess“ eingelassen hat. Zenon Grocholewski, 
dem die vorliegende Festschrift gewidmet ist, hat den Beitritt zum Bolognaprozess in 
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cechs Punkten gerechtfertigt (vgl. 308) FEın Nıchtbeitritt des Heıligen Stuhles 7U

Bolognaprozess hätte unweıgerlich Marginalisierung der theologischen Fakultä-
1en FEuropa geführt. Durch Aje Teilnahme Bolognaprozess wurde dAie Bedeutung
der kırchlichen akademiıschen Grade Furopa gestärkt Der Bolognaprozess hat dem
Heılıgen Stuhl d1e Möglichkeit vegeben Finfluss aut d1e Welt der Unmversıität nehmen

Der Bolognaprozess ermöglicht C der Kırche VOT allem Aje sthischen und spirıtuellen
Aspekte des menschlichen Lebens den Dialog einzubringen Fs IST unbestritten SS
der Prozess den kırchlichen Studien mancherle Vorteile gebracht hat [ )as
Ertordernis diesem Rahmen auch CIL1E ICI Agentur des Heıliıgen Stuhles ZUFr Qua:
lıtätssicherung kırchlichen UnıLmrversitäten und Fakultäten FAa N AVEPRO) sründen

Bechina tacst Schluss C111 Anlie-wesentlic ZUFr Erhaltung der Qualität bei. —
SIl och ainmal]S„Für Aje Kırche 1L1LLU55C11 ıhre Hochschuleinrichtungen

mehr 7U Instrument Verkündigung werden, Aje dem Menschen UMNSCICT

Tage dAie Botschafrt des Evangelıums Christiı zeitgemäfß, vernünftig und verständlich
vermuitteln VELLLLAS 325)

An den Beıtrag V Bechina cchlieflit sıch der Aufsatz VO Walter Brandmüller (Pries-
terbildung Miıttelalter 34% 350) inhaltlıch War Bechina oher wissenschattlich
austführlich 1115 Detail vehend unı diesem Sınne „teutonisch lehrt Brandmüller den
lockeren Essay Unser AÄAutor berichtet V Priester der Jhdt der Gegend
V Salzburg dAie tolgende (nicht korrekte) Tauttormel benutzte „Baptızo TIOTLLLIICE

patrıa Hlıa SANCII 343) Bonuitatıus hıelt colche Tauten tür ungültig, Papst
Zacharıas für eben och zültıg W1e kım CN olchen Vertall der Iateinischen Spra-
che unı damıt verbunden Kulturvertall? Fs 1ST C111 Binsenweısheit und zugleich
Aje These des vorliegenden Beıtrags AS5$ Aas Leben der Kırche sıch nıcht ısoliert VO

den konkreten Verhältnissen ıhrer eweıligen gesellschaftlichen Umwelt abspielt „Der
DPriester WL 7zweıtellos C111 Opter dieser Umwelt Aje ihrerseits den

Folgen CIICT kulturellen 7Zusammenbrüche lıtt dAie Aje Völkerwanderung herbeigeführt
hatte 343) Z um Glück kam bald CIL1LE kulturelle Wende 7U Besseren N1e begann INIL
arl dem Grofßen und Gruppe hochgebildeter Männer (Alkuin VO ork Einhard
Theodult VO Orleans Benedikt VO AÄAnıane Paulus Dıiaconus —— und hatte ıhren
Höhepunkt der Hochscholastik INIL Thomas VO Aquın und Bonaventura [ )as alles
111055 l1er nıcht ausgebreıtet werden Machen WILTE Sprung UMNSCIC Tage Sınd Aje
Kenntnisse der alten Sprachen (Hebräisch Griechisch Lateın) genügendem Maiie
vorhanden? Brandmüller 151 oher skeptisch „Der Umstand AS5$ heute dAie e1sten StuU-
denten und celhest manche Lehrer der Theologie nıcht der Lage sınd dAie Schrift
Aje Texte der Väter des Lehramtes und der theologischen Klassıker Originaltext
lesen otell+t Rückschritt hınter Aas Miıttelalter dar der aden alarmıeren 111055 der
tür Priesterausbildung Verantwortung trägt” 350)

[ )as Bıstum Breslau lag trüher Deutschland 21n etzter Fürst Bischof WL Adalt
Kardınal Bertram (Bischot VOo Breslau VOo 1914 bıs 1945 VOo 1920 bıs 1945 Vorsiıtzender
der Fuldaer Bischotskonterenz) e1t 1945 gehört Breslau (Wroclaw) Polen Im tol-
venden Beıtrag (Das Problem der Ausbildung VOo Priesteramtskandıidaten der 1Öö7ese
Breslau den Jahren 1/47) 1511 4723 479) untersucht Jerzy Myszor bestimmten
(kritischen) Abschnıitt der Universitätsgeschichte Va Breslau Breslau vehörte damals

Preufßen 1/47) strebten Aje preufßischen Behörden CIL1E Reform der UnLyversıität
1511 löste Könıg Friedrich ılhelm 111 Zuge der Steinschen Retoarmen Aje Unıi-

VPrSILALEN VO Frankturt (Oder) und Breslau aut und gründete Breslau CIL1E CINZISC
CUC Hochschule IDIT: nunmehr vollkommen der weltlichen Obrigkeıt unterstellte Bıil-
dungsstätte artüllte VOT allem Aje V} Staat vorgegebenen Ziele LDem Breslauer Bischof
verblieh LIULTL C111 begrenzter Finfluss zumal dA1e Bischöte Va Breslau Va der preufßischen
Regierung ausgewählt der doch zumındest bestätigt wurden Sa dje Bischöfte
häufig C111 willenloses Werkzeug den Händen der Staatsmacht „Nur WENLSCH Bischöten
1ST C gelungen sıch Vo diesem OFSett betreien“ 479)

Der letzte Beıtrag, der Jl1er urz vorgestellt werden <oll SLAaINIML von /an Szpet (Dıie Ka-
techetenausbildung angesichts der Herausforderungen der (egenwart 549 355) Szpet
legt (ganz Recht!) 1e| \Wert darauf PERR der Katechet Aje Lehre welche
INIL ÄCIT1ICILL Leben bezeugt „Der Glaube des Katecheten bringt den Glauben der Kate-
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sechs Punkten gerechtfertigt (vgl. 308): 1. Ein Nichtbeitritt des Heiligen Stuhles zum 
Bolognaprozess hätte unweigerlich zu einer Marginalisierung der theologischen Fakultä-
ten in Europa geführt. 2. Durch die Teilnahme am Bolognaprozess wurde die Bedeutung 
der kirchlichen akademischen Grade in Europa gestärkt. 3. Der Bolognaprozess hat dem 
Heiligen Stuhl die Möglichkeit gegeben, Einfluss auf die Welt der Universität zu nehmen. 
4. Der Bolognaprozess ermöglicht es der Kirche, vor allem die ethischen und spirituellen 
Aspekte des menschlichen Lebens in den Dialog einzubringen. 5. Es ist unbestritten, dass 
der genannte Prozess den kirchlichen Studien mancherlei Vorteile gebracht hat. 6. Das 
Erfordernis, in diesem Rahmen auch eine eigene Agentur des Heiligen Stuhles zur Qua-
litätssicherung an kirchlichen Universitäten und Fakultäten (= AVEPRO) zu gründen, 
trägt wesentlich zur Erhaltung der Qualität bei. – Bechina fasst am Schluss sein Anlie-
gen noch einmal zusammen: „Für die Kirche müssen […] ihre Hochschuleinrichtungen 
immer mehr zum Instrument einer Verkündigung werden, die dem Menschen unserer 
Tage die Botschaft des Evangeliums Christi zeitgemäß, vernünftig und verständlich zu 
vermitteln vermag“ (325). 

An den Beitrag von Bechina schließt sich der Aufsatz von Walter Brandmüller (Pries-
terbildung im Mittelalter, 343–350) inhaltlich an. War Bechina eher wissenschaftlich, 
ausführlich, ins Detail gehend und in diesem Sinne „teutonisch“, so liebt Brandmüller den 
lockeren Essay. Unser Autor berichtet von einem Priester, der im 8. Jhdt. in der Gegend 
von Salzburg die folgende (nicht korrekte) Taufformel benutzte: „Baptizo te in nomine 
patria et filia et spiritus sancti“ (343). Bonifatius hielt solche Taufen für ungültig, Papst 
Zacharias für eben noch gültig. Wie kam es zu einem solchen Verfall der lateinischen Spra-
che und damit verbunden zu einem Kulturverfall? Es ist eine Binsenweisheit und zugleich 
die These des vorliegenden Beitrags, dass das Leben der Kirche sich nicht isoliert von 
den konkreten Verhältnissen ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Umwelt abspielt. „Der 
eingangs zitierte Priester war zweifellos ein Opfer dieser Umwelt, die ihrerseits an den 
Folgen jener kulturellen Zusammenbrüche litt, die die Völkerwanderung herbeigeführt 
hatte“ (343). Zum Glück kam bald eine kulturelle Wende zum Besseren. Sie begann mit 
Karl dem Großen und einer Gruppe hochgebildeter Männer (Alkuin von York, Einhard, 
Theodulf von Orleans, Benedikt von Aniane, Paulus Diaconus u. a. m.) und hatte ihren 
Höhepunkt in der Hochscholastik mit Thomas von Aquin und Bonaventura. Das alles 
muss hier nicht ausgebreitet werden. Machen wir einen Sprung in unsere Tage. Sind die 
Kenntnisse der alten Sprachen (Hebräisch, Griechisch, Latein) in genügendem Maße 
vorhanden? Brandmüller ist eher skeptisch. „Der Umstand, dass heute die meisten Stu-
denten und selbst manche Lehrer der Theologie nicht in der Lage sind, die Hl. Schrift, 
die Texte der Väter, des Lehramtes und der theologischen Klassiker im Originaltext zu 
lesen, stellt einen Rückschritt hinter das Mittelalter dar, der jeden alarmieren muss, der 
für Priesterausbildung Verantwortung trägt“ (350). 

Das Bistum Breslau lag früher in Deutschland. Sein letzter Fürst-Bischof war Adolf 
Kardinal Bertram (Bischof von Breslau von 1914 bis 1945; von 1920 bis 1945 Vorsitzender 
der Fuldaer Bischofskonferenz). Seit 1945 gehört Breslau (Wroclaw) zu Polen. Im fol-
genden Beitrag (Das Problem der Ausbildung von Priesteramtskandidaten in der Diözese 
Breslau in den Jahren 1742–1811, 473–479) untersucht Jerzy Myszor einen bestimmten 
(kritischen) Abschnitt in der Universitätsgeschichte von Breslau. Breslau gehörte damals 
zu Preußen. Ab 1742 strebten die preußischen Behörden eine Reform der Universität 
an. 1811 löste König Friedrich Wilhelm III. im Zuge der Steinschen Reformen die Uni-
versitäten von Frankfurt (Oder) und Breslau auf und gründete in Breslau eine einzige 
neue Hochschule. Die nunmehr vollkommen der weltlichen Obrigkeit unterstellte Bil-
dungsstätte erfüllte vor allem die vom Staat vorgegebenen Ziele. Dem Breslauer Bischof 
verblieb nur ein begrenzter Einfluss, zumal die Bischöfe von Breslau von der preußischen 
Regierung ausgewählt oder doch zumindest bestätigt wurden. So waren die Bischöfe 
häufig ein willenloses Werkzeug in den Händen der Staatsmacht. „Nur wenigen Bischöfen 
ist es gelungen, sich von diesem Korsett zu befreien“ (479). 

Der letzte Beitrag, der hier kurz vorgestellt werden soll, stammt von Jan Szpet (Die Ka-
techetenausbildung angesichts der Herausforderungen der Gegenwart, 549–555). Szpet 
legt (ganz zu Recht!) viel Wert darauf, dass der Katechet die Lehre, welche er vorträgt, 
mit seinem Leben bezeugt. „Der Glaube des Katecheten bringt den Glauben der Kate-
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chisıierten MIT Neıine Aufgabe 1ST gleichermafßen lehren, erziehen, be]zeugen,
evangelısıeren und In dıe Liturgıie, In dıe Gebetsgemeinschaft der Kırche ainzuweıhen“

550) Natürlich bleiben Aje Katecheten (seıen C Priester, selen C Laien) auch ımmer
wieder hınter dem Ldeal zurück. Beunruhigend ISTt ür ULMSCICI AÄAutor Aje Tatsache, ASS In
anchen (polnischen) DIiözesen 15—20 der Katecheten nıcht der Aauerhatten FOor-
matıon teiılnımmt (vgl. 553) BeI den Priestern tahlt oft methodischen Kenntnissen:
bel den Laıen tahlt bısweilen Aje geLstLGE Formatıon. EFs E1lr auf, AS5$ Szpet nıcht auft
Aje Situation der Pastoralreterenten und Gemeindereterenten eingeht. [ )as wırd damırt
zusammenhängen, ASSs CN diese Ärt Va Katecheten, Aje ın Deutschland eiıne orofße Ralle
spielen, ın Polen kaum der Ar nıcht geben wırd

Fın Ossıer fotografico 601—610) schlieft dıese hervorragende Festschritt ab Lc habe
S1C MT großem (3ewıInn gelesen. 1 )as Buch IST ungemeın reichhaltıg, csodass 111a als Leser
VO der Stofffülle tact erdrückt wırd Wegen dieser Reichhaltigkeit wırd die Festschrift
ın Zukunfrt ohl VOTL allem auch als „Steinbruch“ SECNULZT werden, MT Hıltfe dessen CC

„kırchliche Gebäude arrichtet werden. SEBOTT 5 ]

SCHLEIFER, WOLFGANG (HG.) Staat und Religion. Fakultätstag der Rechtswissenschaft-
lıchen Fakultät der Karl-Franzens-Universıität (Graz, Maı 2014 (3raz: Leykam 2014
305 S., ISBN 4/8—3—/011—-0308—9

/ur Geschichte dıeses Bandes: 1903 cah sıch dıe Monarchie veranlasst, der In
der Monarchie ebenden Muslime eın (ıeset7z ZUEr Regelung der Spannungen unı Konflikte

vertassen. Durch dıe Eınwanderung VOo Menschen iıslamıschen Bekenntnisses ab der
7zweıten Hältte des A{} Jhdts bedurtfte dieses (jeset7z der Bearbeıitung. /u ıhm tand 1mM
Dezember 20172 eine Podiumsdiskussion dem Titel „ 100 Jahre Islamgesetz“ y
deren Vorträge übernahm der Fakultätstag der Rechtswissenschaftlichen Fakultät (3ıraz
VOo 16 Maı 2014, erweıterte und vertiette S1e

Eıngangs cstellen sıch ın diesem Kongressband Aje jüdısche, muslimische, evangelısche
und römiıischkatholische Religionsgemeinschaft V}  — Die jüdische Kultusgemeinde betont
ıhre ıberale Beziehung den übrıgen Religionsgemeinschaften SOWIE Aje 1mM Gemeıind-
einneren aktıve Bildungsarbeit und den demokratischen Autbau des Zusammenlebens.
IDIT: muslimısche Gzemeinde cstellt test, AS5$ Staat, Recht, Politik und Religion untrennbar
ın wechselseitigem truchtbaren Austausc seıen, C 1mM eıgenen Gemeıindeleben nıcht
Fehlentwicklungen und Irrtümern gemangelt habe, deren Beseitigung jedoch oft gelun-
SI Nl PDıe evangelische Gzemeinde spricht „Grundbekenntnisse“ ALLS] Staat und Religion
sınd ımmer halten, Religionsausübung gehört In den privaten Bereich, /u-
sammenarbeıt (Kooperatıon) O] 7wischen evangelischer Gemeinde und Ööttentlicher
Hand statthnden. PDıie römısch-batholische 1Ö7ese (3ıraz betont ıhre Selbstständigkeıit unı
zugleich d1e inhaltsreiche „Realiıdentifikation“ Freiheit unı e I15eıtiger Anerkennung
der Aufgabe und Würde

Auf der Tagung celhest gehen ZUEFrST Jer yhematısc höchst reichhaltige Vorträge auft
Aje Geschichte der Verhältnisse der Religionsgemeinschaften zueinander e1n (21—79)
Rıchard Potz 21—34 stellt d1e verschiedenen Modelle des Staat-Kirche-Verhältnisses
Ober- und Unterordnung, aiınmal des Staates, ann der Kırche, Gleichordnung beıider
nebeneinander: auch Aie Eingliederung der Religionsgemeinschaft MT privatrechtlichem
Rechtsrang; John Rawls LILFTrENNTE 19923 den politisch-öffentlichen Diskurs V}

lıg1ösen Diskurs Jürgen Habermas betonte 1995 kritisc dagegen, 355 der Ööftenrtliche
Vernunftgebrauch ebenso VO relig1ösen WIEe nıchtreligiösen Bürgern bestimmt werden
könne und colle DPotz obr (34) PERR „die <äkulare Gemeinschatt Irre-
versihble ewınne cowohl ür Staat und Gesellschaft WIEe auch tür Aje Religionsgemeıin-
SsChafiten gebracht“ hat Walklbald Posch (35—49) unterrichtet ergiebig darüber, welche
Eingliederung Aas ıslamısche Privatrecht und Entscheidungen iıshmıiıscher Gerichte ab
15/5 In Ale bestehende österreichische Rechtsordnung +tuhren Christian Joppke 50—62

Aje Menschenrechte den Rechten der „Korporatıon“, also Aje Rechte des In-
diyviduum. der rechrtlich selbstständigen Religions- und Lebensgemeinschaft gegenüber:
W/Le ctehrt ın olchen „Korporationen“, WIEe S1C bezeichnet, Aje Religionsfreiheit,
Aje Gleichberechtigung der Geschlechter und Aas Erziehungsrecht der Jungen (‚enera-
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chisierten mit. Seine Aufgabe ist gleichermaßen zu lehren, zu erziehen, zu [be]zeugen, 
zu evangelisieren und in die Liturgie, in die Gebetsgemeinschaft der Kirche einzuweihen“ 
(550). Natürlich bleiben die Katecheten (seien es Priester, seien es Laien) auch immer 
wieder hinter dem Ideal zurück. Beunruhigend ist für unseren Autor die Tatsache, dass in 
manchen (polnischen) Diözesen 15–20 % der Katecheten nicht an der dauerhaften For-
mation teilnimmt (vgl. 553). Bei den Priestern fehlt es oft an methodischen Kenntnissen; 
bei den Laien fehlt bisweilen die geistige Formation. – Es fällt auf, dass Szpet nicht auf 
die Situation der Pastoralreferenten und Gemeindereferenten eingeht. Das wird damit 
zusammenhängen, dass es diese Art von Katecheten, die in Deutschland eine große Rolle 
spielen, in Polen kaum oder gar nicht geben wird. 

Ein Dossier fotografico (601–610) schließt diese hervorragende Festschrift ab. Ich habe 
sie mit großem Gewinn gelesen. Das Buch ist ungemein reichhaltig, sodass man als Leser 
von der Stofffülle fast erdrückt wird. Wegen dieser Reichhaltigkeit wird die Festschrift 
in Zukunft wohl vor allem auch als „Steinbruch“ genutzt werden, mit Hilfe dessen neue 
„kirchliche Gebäude“ errichtet werden.  r. sebott sJ

schleiFer, WolFgang (hg.), Staat und Religion. 9. Fakultätstag der Rechtswissenschaft-
lichen Fakultät der Karl-Franzens-Universität Graz, 16. Mai 2014. Graz: Leykam 2014. 
305 S., ISBN 978–3–7011–0308–9.

Zur Geschichte dieses Bandes: 1903 sah sich die k. u. k. Monarchie veranlasst, wegen der in 
der Monarchie lebenden Muslime ein Gesetz zur Regelung der Spannungen und Konflikte 
zu verfassen. Durch die Einwanderung von Menschen islamischen Bekenntnisses ab der 
zweiten Hälfte des 20. Jhdts. bedurfte dieses Gesetz der Bearbeitung. Zu ihm fand im 
Dezember 2012 eine Podiumsdiskussion unter dem Titel „100 Jahre Islamgesetz“ statt; 
deren Vorträge übernahm der 9. Fakultätstag der Rechtswissenschaftlichen Fakultät Graz 
vom 16. Mai 2014, erweiterte und vertiefte sie. 

Eingangs stellen sich in diesem Kongressband die jüdische, muslimische, evangelische 
und römischkatholische Religionsgemeinschaft vor. Die jüdische Kultusgemeinde betont 
ihre liberale Beziehung zu den übrigen Religionsgemeinschaften sowie die im Gemeind-
einneren aktive Bildungsarbeit und den demokratischen Aufbau des Zusammenlebens. 
Die muslimische Gemeinde stellt fest, dass Staat, Recht, Politik und Religion untrennbar 
in wechselseitigem fruchtbaren Austausch seien, es im eigenen Gemeindeleben nicht an 
Fehlentwicklungen und Irrtümern gemangelt habe, deren Beseitigung jedoch oft gelun-
gen sei. Die evangelische Gemeinde spricht „Grundbekenntnisse“ aus: Staat und Religion 
sind immer getrennt zu halten, Religionsausübung gehört in den privaten Bereich, Zu-
sammenarbeit (Kooperation) soll zwischen evangelischer Gemeinde und öffentlicher 
Hand stattfinden. Die römisch-katholische Diözese Graz betont ihre Selbstständigkeit und 
zugleich die inhaltsreiche „Realidentifikation“ in Freiheit und gegenseitiger Anerkennung 
der Aufgabe und Würde. 

Auf der Tagung selbst gehen zuerst vier thematisch höchst reichhaltige Vorträge auf 
die Geschichte der Verhältnisse der Religionsgemeinschaften zueinander ein (21–79). 
Richard Potz (21–34) stellt die verschiedenen Modelle des Staat-Kirche-Verhältnisses vor: 
Ober- und Unterordnung, einmal des Staates, dann der Kirche, Gleichordnung beider 
nebeneinander; auch die Eingliederung der Religionsgemeinschaft mit privatrechtlichem 
Rechtsrang; John Rawls trennte 1993 z. B. den politisch-öffentlichen Diskurs vom re-
ligiösen Diskurs: Jürgen Habermas betonte 1995 kritisch dagegen, dass der öffentliche 
Vernunftgebrauch ebenso von religiösen wie nichtreligiösen Bürgern bestimmt werden 
könne und solle (23, FN 6). Potz lobt (34), dass „die säkulare Gemeinschaft […] irre-
versible Gewinne sowohl für Staat und Gesellschaft wie auch für die Religionsgemein-
schaften gebracht“ hat. Willibald Posch (35–49) unterrichtet ergiebig darüber, welche 
Eingliederung das islamische Privatrecht und Entscheidungen islamischer Gerichte ab 
1878 in die bestehende österreichische Rechtsordnung erfuhren. Christian Joppke (50–62) 
setzt u. a. die Menschenrechte den Rechten der „Korporation“, also die Rechte des In-
dividuums der rechtlich selbstständigen Religions- und Lebensgemeinschaft gegenüber: 
Wie steht es in solchen „Korporationen“, wie er sie bezeichnet, um die Religionsfreiheit, 
die Gleichberechtigung der Geschlechter und das Erziehungsrecht der jungen Genera-



BUCHBESPRECHUNGEN

t1On» Joppke betont, PERR 1114  ' den „Islam“ weıterhın als relig1ös-gesellschaftliche Kraft
AUTZUTaAasSsen habe, der Menschen und Grundrechte insgesamt nıcht leugnet, ohl aber
deren Geltung begrenzt.

FEdnan Aslan (65—66) wendet sıch iınsbesondere dAas Kın islamıscher Eltern. [ )as
Kın coalle celine oachte Heımat ın dieser Gesellschaft 5nden und sıch tür Aje Oderne (jıe-
sellschaftft, ın der lebe, MT deren oftenem, menschenrechtlichem Charakter einsetzen.
IDIT: ıslamısche (Gemeıinde als („anze colle den kulturellen Dialog MT Staat, Gesellschaft
und den anderen Religionsgemeinschaften pflegen. Meıst kommt C jedoch keinem
Dialog, sondern ea1nem iınnergemeinschaftlichen Diskurs der Führung den (Je-
ührten. [ )as ıslamısche Kın <oll MT selıner Pluralitätstähigkeit der Gesamtgesellschaft
dienen, wobel Aslan nıcht betont, PE dje islamısche Gemeinde pluralitätsfähig cse1ın
colle (66) aal Z ulehner (6/7—7' lenkt den Blick auft dAie Pluralität 1mM Aufßten- WIEe
Innenverhältnis. fur gesellschaftlichen Pluralität stehen, cchlieflte nıcht AUS, „dıkal
der eıgenen Religion anzuhängen. Zulehner lenk+t (76) den Blick VOT allem auft S  Jjene Ka-
tholiıken, welche der Ehe ehrere CUC Züge verleihen.

IDIT: tolgenden sıieben Arbeitskreise Ak.e) 853—273) etehen sıieben Themen:
iıch erwähne LIUETE Aje Vortragenden: [ )as Familienrecht otehe Antorderun-

der Religionen, Iautet Aas Generalthema V Markus Steppan, Susanne Ferrarı1,
Wallibald Posch und Thomas Schoditsch. „Blasphemie“ gehöre bestraft: doch
welchen Inhalts 1sSt S16 unı welcher FOorm bedart c1e r Darzu Thomas Krüfßmann, Flemming
KOse, Ragıp Barıs Frman und Norbert Feldhofft Welche etratrechtlichen und
strafprozessrechtlichen Trenzen dürten der Religionsfreiheit SESCLZL werden? Hagen
Nordmeyer, Henning Radtke und Johannes Winklhoter überlegen 1e5 Der
wechselhatten Beziehung zwischen Staat, politischer Macht und Religion gehen Raoul
FEriedrich Kneucker, Maxımıilıan Liebmann, Stetan Schima, Uta Haiıl und Barbara artner-
Müller ach 5 A Vertassungsrechtliche und politikwissenschaftliche Gesichtspunkte
des Verhältnisses VO Politik und Recht teılt Gabriel Toggenburg engagıert MIT

Herbert Kalb, Irmgard Marboe SOWIE Katharına Pabhbel erweıtern den Blick aut den
Europäischen Gerichtshot tür Menschenrechte und Aje Europäische Menschenrechts-
konvention. L )as Thema Religionsgemeinschaft und Arbeıitsrecht untersuchen
Bernd-Christian Funk, Alpay Hekımler, ılhelm Rees und Dorıs Wakolbinger.

Weiterhin werden aut dieser Tagung Aje Ergebnisse dieser Arbeitskreise In sıieben Vor-
tragen gerafft und kritisc wıedergegeben (277-295). Unter diesen hoach qualifizıerten
Vorträgen verwelise iıch besonders auft den VO Joseph Marka (285/-290): Er otellt selne
Zusammenfassung den Titel „Problemorientierter, aintührender UÜberblick“. (jJe-
STLLLZT aut Ergebnisse ALLS den Vorträgen VO Potz, Posch SOWIE dem aut der Tagung
Ööfter erwähnten Zulehner (275 t., 256, 290) und 1n eründlichem Rückegriff aut

Joppkes Überlegungen zeıgt sıch Markeo tolgendes Biıld IDIT: europäischen Staaten
verstehen sıch celhst zunehmen.: als „säkular“ „Staat“ eht offiziell nıcht mehr
direkt und unmıiıttelhar ALLS relig1öser Kraftr der ın der Begleitung einer der mehrerer
Religionsgemeinschaften, sondern ALLS eıgenem (zut Trettend tormulijert 1e5$5 Aje C‘harta
der Grundrechte der Europäischen Union: „In dem BPewusstsein ıhres geistig-religiösen
unı sittlichen FErbes oründet sıch Al1e Unıion aut Al1e unteillbaren und unıversellen Werte der
Wuürde des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und der Solidarıität” 203) Man Adürte
aber nıcht übersehen, ASSs CN In allen Religionsgemeinschaften eINerseIts echte Tendenzen
zebe, Menschenrechte und berechtigte Staatspflichten beachten, sıch andererseits
Prozesse der „Verkirchlichungen“, Abgrenzungen, Versperrungen R1  C antwickelten.

Abschließend betone ıch, PERR diese Tagung wichtig 1ST tür denjenigen, der sıch tür
Furopas Geschichte und Religionspolitik interessiert, tür den, dem Frieden 1M
Staat und Freiheit der Staatsangehörigen gveht, und tür den, der ür Aje einer jeden Re-
lıg10n TIISEINESSECILE Selbstverwirklichung eINTFITT. Lc dart Z7weltens bemerken, 355 aut
dieser Tagung InNtensIV ber Religionsgemeinschaften und wen1g ber den Staat celhst
gesprochen wurde Lc füge deshalh A, PERR 21n SLIrENS auft Neutralität beschränkender
Staat WT einıgen Problemen ausweıcht, sıch jedoch Ale hohe aittliche Anstrengung
tellt, In dieser neutralen Haltung seinen eigentlichen Staatsaufgaben und S  jenen Zielen
der Freiheit, Gleichheit und Solidarıität voll gerecht werden. Jener AtZz ALLS der Fnt-
scheidung des BrvertG V} März dieses Jahres (ın Sachen Kopftuch) wırd Diskussionen
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tion? Joppke betont, dass man den „Islam“ weiterhin als religiös-gesellschaftliche Kraft 
aufzufassen habe, der Menschen und Grundrechte insgesamt nicht leugnet, wohl aber 
deren Geltung begrenzt. 

Ednan Aslan (63–66) wendet sich insbesondere an das Kind islamischer Eltern. Das 
Kind solle seine echte Heimat in dieser Gesellschaft finden und sich für die moderne Ge-
sellschaft, in der es lebe, mit deren offenem, menschenrechtlichem Charakter einsetzen. 
Die islamische Gemeinde als Ganze solle den kulturellen Dialog mit Staat, Gesellschaft 
und den anderen Religionsgemeinschaften pflegen. Meist kommt es jedoch zu keinem 
Dialog, sondern zu einem innergemeinschaftlichen Diskurs der Führung zu den Ge-
führten. Das islamische Kind soll mit seiner Pluralitätsfähigkeit der Gesamtgesellschaft 
dienen, wobei Aslan nicht betont, dass die islamische Gemeinde pluralitätsfähig sein 
solle (66). Paul M. Zulehner (67–79) lenkt den Blick auf die Pluralität im Außen- wie 
Innenverhältnis. Zur gesellschaftlichen Pluralität zu stehen, schließe nicht aus, radikal 
der eigenen Religion anzuhängen. Zulehner lenkt (76) den Blick vor allem auf jene Ka-
tholiken, welche der Ehe mehrere neue Züge verleihen.

Die folgenden sieben Arbeitskreise [= Ak.e] (83–273) stehen unter sieben Themen; 
ich erwähne nur die Vortragenden: 1. Ak.: Das Familienrecht stehe unter Anforderun-
gen der Religionen, so lautet das Generalthema von Markus Steppan, Susanne Ferrari, 
Willibald Posch und Thomas Schoditsch. – 2. Ak.: „Blasphemie“ gehöre bestraft; doch 
welchen Inhalts ist sie und welcher Form bedarf sie? Dazu Thomas Krüßmann, Flemming 
Rose, Ragip Baris Erman und Norbert Feldhoff. – 3. Ak.: Welche strafrechtlichen und 
strafprozessrechtlichen Grenzen dürfen der Religionsfreiheit gesetzt werden? Hagen 
Nordmeyer, Henning Radtke und Johannes Winklhofer überlegen dies. – 4. Ak.: Der 
wechselhaften Beziehung zwischen Staat, politischer Macht und Religion gehen Raoul 
Friedrich Kneucker, Maximilian Liebmann, Stefan Schima, Uta Heil und Barbara Gartner-
Müller nach. – 5.Ak.: Verfassungsrechtliche und politikwissenschaftliche Gesichtspunkte 
des Verhältnisses von Politik und Recht teilt Gabriel N. Toggenburg engagiert mit. – 
6. Ak.: Herbert Kalb, Irmgard Marboe sowie Katharina Pabel erweitern den Blick auf den 
Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte und die Europäische Menschenrechts-
konvention. – 7. Ak.: Das Thema: Religionsgemeinschaft und Arbeitsrecht untersuchen 
Bernd-Christian Funk, Alpay Hekimler, Wilhelm Rees und Doris Wakolbinger. 

Weiterhin werden auf dieser Tagung die Ergebnisse dieser Arbeitskreise in sieben Vor-
trägen gerafft und kritisch wiedergegeben (277–295). Unter diesen hoch qualifizierten 
Vorträgen verweise ich besonders auf den von Joseph Marko (287–290): Er stellt seine 
Zusammenfassung unter den Titel „Problemorientierter, einführender Überblick“. Ge-
stützt auf Ergebnisse aus den Vorträgen von R. Potz, W. Posch sowie dem auf der Tagung 
öfter erwähnten P. M. Zulehner (278 f., 286, 290) und in gründlichem Rückgriff auf 
Ch. Joppkes Überlegungen zeigt sich Marko folgendes Bild: Die europäischen Staaten 
verstehen sich selbst zunehmend als „säkular“ (288); „Staat“ lebt offiziell nicht mehr 
direkt und unmittelbar aus religiöser Kraft oder in der Begleitung einer oder mehrerer 
Religionsgemeinschaften, sondern aus eigenem Gut. Treffend formuliert dies die Charta 
der Grundrechte der Europäischen Union: „In dem Bewusstsein ihres geistig-religiösen 
und sittlichen Erbes gründet sich die Union auf die unteilbaren und universellen Werte der 
Würde des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und der Solidarität” (203). Man dürfe 
aber nicht übersehen, dass es in allen Religionsgemeinschaften einerseits echte Tendenzen 
gebe, Menschenrechte und berechtigte Staatspflichten zu beachten, sich andererseits 
Prozesse der „Verkirchlichungen“, Abgrenzungen, Versperrungen etc. entwickelten.

Abschließend betone ich, dass diese Tagung wichtig ist für denjenigen, der sich für 
Europas Geschichte und Religionspolitik interessiert, für den, dem es um Frieden im 
Staat und Freiheit der Staatsangehörigen geht, und für den, der für die einer jeden Re-
ligion angemessene Selbstverwirklichung eintritt. Ich darf zweitens bemerken, dass auf 
dieser Tagung intensiv über Religionsgemeinschaften und zu wenig über den Staat selbst 
gesprochen wurde. Ich füge deshalb an, dass ein streng auf Neutralität beschränkender 
Staat zwar einigen Problemen ausweicht, sich jedoch unter die hohe sittliche Anstrengung 
stellt, in dieser neutralen Haltung seinen eigentlichen Staatsaufgaben und jenen Zielen 
der Freiheit, Gleichheit und Solidarität voll gerecht zu werden. Jener Satz aus der Ent-
scheidung des BverfG vom März dieses Jahres (in Sachen Kopftuch) wird Diskussionen 
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auslösen: „Neutralität 1ST keıine distanzıerende Haltung eliner etrikten Trennung Vo

Staat und Religio0n, csondern Alne offene, übergreifende, die Glaubensfreiheit ür alle
Bekenntnisse gleichermafßen Öördernde Haltung” (dazu: Uwe Justus Wenzel: L )as Kreuz
MT dem Kopftuch, In: Neue Zürcher Zeıtung 71 März 2015, 21.)

Sodann erwähne iıch noch, A4S$s dem Staat ın der europäischen Rechtsgeschichte celhest
Vo der Kırche hne Begeisterung Aas Recht Zzuerkannt wurde, kırchliche UOrganısatı-
T11C1IN und celhest Höchstverantwortliche, WIEe Bischöte, kritisıiıeren dürten. Hergen-
röther, Katholische Kırche und christlicher Staat. Freiburg Br. 15/2; Verwelst aut ( 9-
S  jetan, Bellarmın iıch füge hınzu: Suarez. Detensio 5dei Liıb 11L LdAD.
Liıb VI LdAD. VIL.) [ )ass andererseits gerade Aje römıisch-katholische Kirche, doch nıcht
LIULTL s1e, ımmer aktıver tür den Menschenrechtsschutz eintrıtt, h., nıcht LIULTL 7u Schutz
ıhrer Angehörigen, sondern buchstäblich aller Menschen (sıehe a7Zu Witschen,
Politik Rechtsethik Theologıe. Paderborn 2013 Rezension In dieser s
141 BRIESKORN 5 ]

SCHUMACHER, THOMAS; Teilhabe O  x m ederverheirateten Geschiedenen eucharıstischen
Mahl Problematık und Lösung AL theologischer Sıcht München: Pneuma Verlag 2014
216 S., ISBN 4/85—3—9420135—-25—4

Spätestens SeIt dem /weıten VYatiıkanischen Konzıl 1St ber A1e Probleme der Unauflöslich-
e1t der Fhe unı ıhre rechtliche Unscheidbarkeit eiıne heftige Diskussion ausgebrochen.
Dabeı mMUussen d1e tolgenden ler Fragestellungen auseinandergehalten werden, obwaohl
S1C sıch natürlic vegenseılt12 bedingen:

a) dıe exegetische Frage: Woher kommen dıe Ausnahmeklauseln bel Matthäus D,32
und 19,9) und Aje Scheidungsmöglichkeıt belı Paulus (1 KOor /,12-16)?

Aje Frage ach der rechtlichen Unscheidbarkeit der Ehe Man fragt, b eine sıcher
gültig und voll menschlich zustande gekommene, oakramentale und vollzogene Ehe ALLS -

nahmelos unauflöslich LSt, A4S$s eine Scheidung der (3atten MT nachfolgender Heırat
eInNes anderen DPartners ın jedem denkbaren Fall rechrtlich unmöglich 1ST Kanonistisc
gewendet Iautet Aje Frage: Ist dAas Scheidungsverbot Jesu eine „Jlex iınhabilitans“ (vgl. Aje

und 15), 21n (‚esetz, Aas handeln dem Menschen Aas rechrtliche Vermögen
tehlt, der aber eiıne „lex LLLCEIE moralıs“, 21n Sollensgesetz (wıe alle übrıgen sıttlichen (Je-
bote), Aas handeln dem Menschen die sıttliche Berechtigung tehlt, V dessen
Übertretung Sünde) aber ın der Beichte losgesprochen werden kann?

C) Al1e anthropologische Fragestellung; 1L bemüuhrt sıch testzustellen, WATLLL eine unaut-
Öösliche Ehe eigentlich Zzustande kommt. F mMUussen Ja offenbar nıcht LIULT vesellschaftlich-
rechtliche, sondern auch menschlich-personale Voraussetzungen vegeben se1ln, Vo

eıner yültıgen, menschlich vollzogenen, oeakramentalen Ehe sprechen können.
Aje pastorale Fragestellung, wobel 111ALl Aje rtatsächliche Rechtslage VO  771 und

den Versuch unternımmt, der Ehenot einzelner DPartner praktisch beizukeommen. In die-
CT Blickrichtung spielt VOT allem Aje Überlegung eine Rolle, b 111ALl Geschiedene, Aje
estandesamıtlıch wıiederverheiratet sind, den Sakramenten zulassen kannn Stichweort:
cOhabiıtatio fraterna.

Innerhalhb dieses Rahmens kommen Aje Überlegungen stehen, Aje Schumacher U
Sch.) anstellt. Gleich CS- Der AÄAutor konzentriert sıch VOÜOTLxT allem aut dıe Fragestellung

b [ )as Buch hat nher Abschnitte. Im Rersten (Frage ach einer rechtmäfßigen
Einschränkung der Teilhabe osucharıstischen Mahl, geht Sc der Frage der
Nichtzulassung aucharistischen Mahl nach Hıer sıch VOT allem IN 1T C AL

415 auseinander: „Zur heiligen Kommunıcn dürten nıcht zugelassen werden
Exkommunizierte und Interdizierte ach Verhängung der Strate SOWIE andere, Aje Aart-
näckig ın eıner offenkundigen cchweren Sünde verharren.“ Auf die wiederverheirateten
Geschiedenen vrıfft VOT allem der (letzte) Relativsatz der vielleicht doch nıcht?

Wl dAje kırchenrechtliche Norm auft Aas Kriterium der Sünde hinausläuft, wırd 1mM
Z7zwelten Abschnitt (Sünde 1n theologiegeschichtlicher Perspektive, 39-127) zunächst
d1e theologiegeschichtliche Entwicklung des Sündenverstäindniısses nachgezeichnet. Hıer
halt der Autor WEe1lt (Zu weıt?) AL  S [ )as Verständnis VO Sünde 1 Alten und Neuen
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kirchenrecht

auslösen: „Neutralität ist keine distanzierende Haltung i. S. einer strikten Trennung von 
Staat und Religion, sondern eine offene, übergreifende, die Glaubensfreiheit für alle 
Bekenntnisse gleichermaßen fördernde Haltung” (dazu: Uwe Justus Wenzel: Das Kreuz 
mit dem Kopftuch, in: Neue Zürcher Zeitung v. 21. März 2015, S. 21.)

Sodann erwähne ich noch, dass dem Staat in der europäischen Rechtsgeschichte selbst 
von der Kirche – ohne Begeisterung – das Recht zuerkannt wurde, kirchliche Organisati-
onen und selbst Höchstverantwortliche, wie Bischöfe, kritisieren zu dürfen. (J. Hergen-
röther, Katholische Kirche und christlicher Staat. Freiburg i. Br. 1872; er verweist auf Ca-
jetan, Bellarmin u. a.; ich füge hinzu: F. Suárez. Defensio fidei. Lib. III. cap. XXI–XXIII, 
Lib. VI. cap. VII.) Dass andererseits gerade die römisch-katholische Kirche, doch nicht 
nur sie, immer aktiver für den Menschenrechtsschutz eintritt, d. h., nicht nur zum Schutz 
ihrer Angehörigen, sondern buchstäblich aller Menschen (siehe dazu u. a. D. Witschen, 
Politik – Rechtsethik – Theologie. Paderborn 2013. Rezension in dieser Zs. 89 (2014), 
141 f.).  n. brieskorn sJ

schuMacher, thoMas, Teilhabe von wiederverheirateten Geschiedenen am eucharistischen 
Mahl. Problematik und Lösung aus theologischer Sicht. München: Pneuma Verlag 2014. 
216 S., ISBN 978–3–942013–28–4. 

Spätestens seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist über die Probleme der Unauflöslich-
keit der Ehe und ihre rechtliche Unscheidbarkeit eine heftige Diskussion ausgebrochen. 
Dabei müssen die folgenden vier Fragestellungen auseinandergehalten werden, obwohl 
sie sich natürlich gegenseitig bedingen:

a) die exegetische Frage: Woher kommen die Ausnahmeklauseln bei Matthäus (Mt 5,32 
und 19,9) und die Scheidungsmöglichkeit bei Paulus (1 Kor 7,12–16)?

b) die Frage nach der rechtlichen Unscheidbarkeit der Ehe. Man fragt, ob eine sicher 
gültig und voll menschlich zustande gekommene, sakramentale und vollzogene Ehe aus-
nahmslos so unauflöslich ist, dass eine Scheidung der Gatten mit nachfolgender Heirat 
eines anderen Partners in jedem denkbaren Fall rechtlich unmöglich ist. Kanonistisch 
gewendet lautet die Frage: Ist das Scheidungsverbot Jesu eine „lex inhabilitans“ (vgl. die 
cc. 14 und 15), ein Gesetz, gegen das zu handeln dem Menschen das rechtliche Vermögen 
fehlt, oder aber eine „lex mere moralis“, ein Sollensgesetz (wie alle übrigen sittlichen Ge-
bote), gegen das zu handeln dem Menschen die sittliche Berechtigung fehlt, von dessen 
Übertretung (= Sünde) er aber in der Beichte losgesprochen werden kann? 

c) die anthropologische Fragestellung; man bemüht sich festzustellen, wann eine unauf-
lösliche Ehe eigentlich zustande kommt. Es müssen ja offenbar nicht nur gesellschaftlich-
rechtliche, sondern auch menschlich-personale Voraussetzungen gegeben sein, um von 
einer gültigen, menschlich vollzogenen, sakramentalen Ehe sprechen zu können. 

d) die pastorale Fragestellung, wobei man die tatsächliche Rechtslage voraussetzt und 
den Versuch unternimmt, der Ehenot einzelner Partner praktisch beizukommen. In die-
ser Blickrichtung spielt vor allem die Überlegung eine Rolle, ob man Geschiedene, die 
standesamtlich wiederverheiratet sind, zu den Sakramenten zulassen kann. Stichwort: 
cohabitatio fraterna. 

Innerhalb dieses Rahmens kommen die Überlegungen zu stehen, die Schumacher (= 
Sch.) anstellt. Gleich vorweg: Der Autor konzentriert sich vor allem auf die Fragestellung 
unter b). – Das Buch hat vier Abschnitte. Im ersten (Frage nach einer rechtmäßigen 
Einschränkung der Teilhabe am eucharistischen Mahl, 21–57) geht Sch. der Frage der 
Nichtzulassung am eucharistischen Mahl nach. Hier setzt er sich vor allem mit can. 
915 CIC/1983 auseinander: „Zur heiligen Kommunion dürfen nicht zugelassen werden 
Exkommunizierte und Interdizierte nach Verhängung der Strafe sowie andere, die hart-
näckig in einer offenkundigen schweren Sünde verharren.“ Auf die wiederverheirateten 
Geschiedenen trifft vor allem der (letzte) Relativsatz zu – oder vielleicht doch nicht? 

Weil die kirchenrechtliche Norm auf das Kriterium der Sünde hinausläuft, wird im 
zweiten Abschnitt (Sünde in theologiegeschichtlicher Perspektive, 59–127) zunächst 
die theologiegeschichtliche Entwicklung des Sündenverständnisses nachgezeichnet. Hier 
holt der Autor weit (zu weit?) aus. Das Verständnis von Sünde im Alten und Neuen 
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Testament, ın der Patristik und Scholastiık wırd untersucht. utocren V AuUgustInus bhıs
arl Rahner werden befragt.

Vor dem Hıntergrund der (mehr abstrakt durchgeführten) Sündenanalyse 1 Z7weıten
Abschnitt wırd 11U| 1mM dritten Abschnıiıtt (Dıie Frage ach der Sünde bel wiederverhei-
Frateien Geschiedenen, 129—-170) mehr konkret Aje dogmatische und moraltheologische
Frage ach dem Wesen der Sünde reflektiert ımmer 1mM Hınblick auft Aje wiederverhei-
Frateien Geschiedenen.

Der vierte Abschnıitt (Frage ach möglicher Einschränkung der Teilnahme VO WIEe-
derverheirateten Geschiedenen aucharistischen Mahl, 171—-216) unternımmt Alne
7Zusammenschau der Aspekte, welche tür eine mögliche Einschränkung der Teilnahme
V wıiederverheirateten Geschiedenen aucharıstischen Mahl relevant sınd

Hıer 1L das Fazıt der Arbeiıt: „Zwar betrittt dıe Sünde das FEhesakrament infolge
dessen eschatologischer Akthaftigkeit Adurchaus den Grundakt der Person, 165 jedoch
in-über \ warum kompliziert?) der Gemeinschaft des Lebens und der Liebe aut eine
geschichtlich vermuittelte Weise IDIT: Sünde 1 Zusammenhang MT dem geschichtlichen
Scheitern der Verwirklichung der Ehe 1ST aber nıchrt eschatologischer, sondern -
schichrtlicher ÄArt N1e beziehrt sıch aut Freiheitsakte des Menschen, welche dem Grundakt
korrespondieren, nıcht aber mMıt dem Grundakt celhbst gleichzusetzen sınd. IDIT: ursiächlich
tür Aas Zerhbrechen des geschichtlich-ehelichen Mıt-Seıins verantwortliche Sünde kannn
Adaher als geschichtlich abgeschlossen bewertet, VOT (JOtLt gestellt und vergeben werden.“
214) Kanonistisc gewendet könnte 111ALl CIL: In der Meınung ULMSC1C5S AÄutors 1ST Aas
Scheidungsverbot Jesu eiıne „CA LLLCIE moralıs“, aber keine „lex iınhabilitans“

Mıt diesem Ergebnis cchliefit dAas vorliegende Buch ab Lc habe MT (sewinn gele-
SCIL Allerdings 1ST Sc nıcht gerade MT „dıidaktischen CGaben“ SO gehen seiıne
Überlegungen ımmer wıeder hın und her, und der Leser hat Mühe, dem AÄAutor tolgen.
uch tehlen Verzeichnisse, welche Aje Arbeıt arschließen könnten. Zumindest 21n Der-
sonenregıster hätte 1114  ' dem Buch beigeben collen. DPosıtiıv ol aber anerkannt werden,
SS Sc M ıT eliner vewıssen Vehemenz und Unerbittlichkeit dA1e kırchlichen Vorschritten
und Dokumente untersucht, b S1C wiıirklıch Aje Einschränkung der Teilnahme Vo WIEe-
derverheirateten Geschiedenen sucharıstischen Mahl begründen.

Zum Schluss 21n kanonıistischer Nachtrag. Sc cchreiht aut (vgl. auch 194
„Das EerneuUuertie Eheverständnıis, welches Adurch Vat I [ ın 4A7 —57 7U Ausdruck e
bracht worden 1ST und Eıngang ın den gefunden hat, kennt keın 115 ın LOLDUS
mehr.  CC DDazu eine Doppelbemerkung: In Vat. I [ 4 / —57 wırd der „ Vertrag“” tatsächlich
Adurch den „Bund“ PTrSPEILIZL. Der NM diıese CHE Tehre her z0ieder halbwegs
zurück! Can 1055 redet MO} Ehebund, MO} Ehevertrag. uch ( AL 109/
(lat. Text) spricht och V „CONtractus” Can 105/ (Ehekonsens) argumentiert
Sahnz auft der Grundlage V „Vertrag”. Vel diesen Sebott, [ )as CC kırchliche
Eherecht. Frankturt Maın, Au 2005, 15—17/ und /Zum „1US ın COrpus”
Lieser Ausdruck überbetonte den körperlichen Aspekt der Ehe LDies WL verständlıich,
weıl 191 die Nachkemmenschaftt als „finıs primarıus“ der Ehe angesehen wurde Davon
wollte 111ALl 1953 W: Ve Sebott, 76 und 12/7—130 [)ass 111ALl 1 Aas „1US
ın COrpus” getilgt hat, verstehe iıch nıcht als Zeichen dafür, 355 1114  ' dAas Vertragsdenken
(1ım Eherecht) aufgegeben hätte wünschenswert 1e5$5 a WESCH ware. SEBOTT 5 ]
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Testament, in der Patristik und Scholastik wird untersucht. Autoren von Augustinus bis 
Karl Rahner werden befragt. 

Vor dem Hintergrund der (mehr abstrakt durchgeführten) Sündenanalyse im zweiten 
Abschnitt wird nun im dritten Abschnitt (Die Frage nach der Sünde bei wiederverhei-
rateten Geschiedenen, 129–170) mehr konkret die dogmatische und moraltheologische 
Frage nach dem Wesen der Sünde reflektiert – immer im Hinblick auf die wiederverhei-
rateten Geschiedenen. 

Der vierte Abschnitt (Frage nach möglicher Einschränkung der Teilnahme von wie-
derverheirateten Geschiedenen am eucharistischen Mahl, 171–216) unternimmt eine 
Zusammenschau der Aspekte, welche für eine mögliche Einschränkung der Teilnahme 
von wiederverheirateten Geschiedenen am eucharistischen Mahl relevant sind. 

Hier nun das Fazit der Arbeit: „Zwar betrifft die Sünde gegen das Ehesakrament infolge 
dessen eschatologischer Akthaftigkeit durchaus den Grundakt der Person, dies jedoch 
in-über [warum so kompliziert?] der Gemeinschaft des Lebens und der Liebe auf eine 
geschichtlich vermittelte Weise. Die Sünde im Zusammenhang mit dem geschichtlichen 
Scheitern an der Verwirklichung der Ehe ist aber nicht eschatologischer, sondern ge-
schichtlicher Art. Sie bezieht sich auf Freiheitsakte des Menschen, welche dem Grundakt 
korrespondieren, nicht aber mit dem Grundakt selbst gleichzusetzen sind. Die ursächlich 
für das Zerbrechen des geschichtlich-ehelichen Mit-Seins verantwortliche Sünde kann 
daher als geschichtlich abgeschlossen bewertet, vor Gott gestellt und vergeben werden.“ 
(214) Kanonistisch gewendet könnte man sagen: In der Meinung unseres Autors ist das 
Scheidungsverbot Jesu eine „ex mere moralis“, aber keine „lex inhabilitans“. 

Mit diesem Ergebnis schließt das vorliegende Buch ab. Ich habe es mit Gewinn gele-
sen. Allerdings ist Sch. nicht gerade mit „didaktischen Gaben“ gesegnet. So gehen seine 
Überlegungen immer wieder hin und her, und der Leser hat Mühe, dem Autor zu folgen. 
Auch fehlen Verzeichnisse, welche die Arbeit erschließen könnten. Zumindest ein Per-
sonenregister hätte man dem Buch beigeben sollen. Positiv soll aber anerkannt werden, 
dass Sch. mit einer gewissen Vehemenz und Unerbittlichkeit die kirchlichen Vorschriften 
und Dokumente untersucht, ob sie wirklich die Einschränkung der Teilnahme von wie-
derverheirateten Geschiedenen am eucharistischen Mahl begründen. 

Zum Schluss ein kanonistischer Nachtrag. Sch. schreibt auf S. 12 (vgl. auch 194 f.): 
„Das erneuerte Eheverständnis, welches durch Vat. II in GS 47–52 zum Ausdruck ge-
bracht worden ist und Eingang in den CIC/1983 gefunden hat, kennt kein ius in corpus 
mehr.“ Dazu eine Doppelbemerkung: 1. In Vat. II GS 47–52 wird der „Vertrag“ tatsächlich 
durch den „Bund“ ersetzt. Der CIC/1983 nimmt diese neue Lehre aber wieder halbwegs 
zurück! Can. 1055 § 1 redet vom Ehebund, § 2 vom Ehevertrag. Auch can. 1097 § 2 
(lat. Text) spricht noch vom „contractus“. Can. 1057 § 1 (Ehekonsens) argumentiert 
ganz auf der Grundlage von „Vertrag“. Vgl. zu diesen cc. R. Sebott, Das neue kirchliche 
Eherecht. Frankfurt am Main, 3. Aufl. 2005, 15–17 und 24 f. – 2. Zum „ius in corpus“: 
Dieser Ausdruck überbetonte den körperlichen Aspekt der Ehe. Dies war verständlich, 
weil 1917 die Nachkommenschaft als „finis primarius“ der Ehe angesehen wurde. Davon 
wollte man 1983 weg. Vgl. Sebott, 26 f. und 127–130. Dass man im CIC/1983 das „ius 
in corpus“ getilgt hat, verstehe ich nicht als Zeichen dafür, dass man das Vertragsdenken 
(im Eherecht) aufgegeben hätte – so wünschenswert dies gewesen wäre. r. sebott sJ
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Religiöse Überzeugungen un öffentliche Vernunft

Plädoyer für eınen Moderaten Exklusivismus!

VON MARTIN BREUTL

Einleitung: Religion und Politik

Moderne ıberale Gesellschaften haben ein zwiespältiges Verhältnis Reli-
xjonen. FEiınerselts scheint relig1öse Vieltalt ein essenzIeller Bestandteil einer
multikulturellen, pluralen und weltoffenen Gesellschaft seln; andererseits
o1ibt auch ä2uUm„ Aas Aije Gemuüter mehr erhitzen annn als relig1-
onspolitische Konflikte. Denkt IAn die einschlägigen Kontroversen
rück, tallen 1m deutschen Kontext sOfort der Streit relig1öse Symbole iın
Söffentlichen Räumen, Aas Kölner Beschneidungsurteil oder die anhaltende
Debatte die rechtliche Gleichstellung Homosexueller, 1ber auch Debatten

die Besetzung des Deutschen Ethikrates oder Aufttritte relig1öser Führer
1m Deutschen Bundestag C1in Wenn 1IHNAan den Blick weltet und sıch aut die
Suche nach religionspolitischen Konflikten ın olobaler Perspektive macht,
erscheint Aije Lage noch eindeutiger: Weltweıit läsest sıch eın Erstarken des
reli21Öös motivlierten Terrors diagnostizieren (man denke dje vertahrenen
Situatiıonen 1m Nahen (Isten oder der arabischen Welt, oder auch Aije
Terroranschläge iın Darıs oder iın Nıger1a 1m Januar 2015), SCHAUSO 1aber auch
ein vielfach zunehmender Einfluss relig1öser Überzeugungen aut politische
Entscheidungsfindungsprozesse.

Es 1ST darum ohl nıcht VELINESSC behaupten, dass, ın eıner oroßen
Zahl Söffentlicher Kontroversen, Religionen tief verankerte Überzeugungen
wieler Bürgerinnen und Bürger berühren und aufgeregte Debatten anstofßen,
dje 1Ur äufßerst selten 1m ONSECNS beigelegt werden können. Angesichts der
Qualität und auch der Quantıität solcher religionspolıitischer Konflikte 1ST

unkontrovers, Aass Aije rage nach eıner vewaltfreien UOrganısation des
7Zusammenlebens ın eıner pluralistischen Gesellschaft offensichrtlich 1Ne€e
Schlüsselfrage Hır ein weltanschaulich Zzerfasertes 71 Jahrhundert darstellt.

Fıne der zentralen Fragen in den Debatten dje Verhältnisbestimmung
VO Religion und demokratischer Offentlichkeit 1ST Aje rage nach der le-
oitımıtät des Einbringens relig1öser Überzeugungen und Ärgumente iın PO-
lıtische Diskussionen, Aas heifit dje Frage, b relig1öse Überzeugungen und
Ärgumente legitime beziehungsweise ‚zulässige‘ Gründe iın den Söffentlichen

[ der vorliegende Autsatz bezieht sıch aut einıge der Überlegungen, qA1e ıch 1mM Buch Breul,
Relıgion In der polıtıschen Offentlichkeit. Z um Verhältnis V{} relıg1ösen Überzeugungen und
Öötftentlicher Rechttertigung, Paderborn 2015, vorlege. LDoart Eindet sıch auch elne weıltaus de-
taıllıertere Begründung der DPosıtion des ‚Moderaten Fxklusiyismus‘
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Religiöse Überzeugungen und öffentliche Vernunft

Plädoyer für einen Moderaten Exklusivismus1

Von Martin Breul

1. Einleitung: Religion und Politik

Moderne liberale Gesellschaften haben ein zwiespältiges Verhältnis zu Reli-
gionen. Einerseits scheint religiöse Vielfalt ein essenzieller Bestandteil einer 
multikulturellen, pluralen und weltoffenen Gesellschaft zu sein; andererseits 
gibt es auch kaum etwas, das die Gemüter mehr erhitzen kann als religi-
onspolitische Konflikte. Denkt man an die einschlägigen Kontroversen zu-
rück, fallen im deutschen Kontext sofort der Streit um religiöse Symbole in 
öffentlichen Räumen, das Kölner Beschneidungsurteil oder die anhaltende 
Debatte um die rechtliche Gleichstellung Homosexueller, aber auch Debatten 
um die Besetzung des Deutschen Ethikrates oder Auftritte religiöser Führer 
im Deutschen Bundestag ein. Wenn man den Blick weitet und sich auf die 
Suche nach religionspolitischen Konflikten in globaler Perspektive macht, 
erscheint die Lage noch eindeutiger: Weltweit lässt sich ein Erstarken des 
religiös motivierten Terrors diagnostizieren (man denke an die verfahrenen 
Situationen im Nahen Osten oder der arabischen Welt, oder auch an die 
Terroranschläge in Paris oder in Nigeria im Januar 2015), genauso aber auch 
ein vielfach zunehmender Einfluss religiöser Überzeugungen auf politische 
Entscheidungsfindungsprozesse. 

Es ist darum wohl nicht vermessen zu behaupten, dass, in einer großen 
Zahl öffentlicher Kontroversen, Religionen tief verankerte Überzeugungen 
vieler Bürgerinnen und Bürger berühren und aufgeregte Debatten anstoßen, 
die nur äußerst selten im Konsens beigelegt werden können. Angesichts der 
Qualität und auch der Quantität solcher religionspolitischer Konflikte ist 
es unkontrovers, dass die Frage nach einer gewaltfreien Organisation des 
Zusammenlebens in einer pluralistischen Gesellschaft offensichtlich eine 
Schlüsselfrage für ein weltanschaulich zerfasertes 21. Jahrhundert darstellt. 

Eine der zentralen Fragen in den Debatten um die Verhältnisbestimmung 
von Religion und demokratischer Öffentlichkeit ist die Frage nach der Le-
gitimität des Einbringens religiöser Überzeugungen und Argumente in po-
litische Diskussionen, das heißt die Frage, ob religiöse Überzeugungen und 
Argumente legitime beziehungsweise ‚zulässige‘ Gründe in den öffentlichen 

1 Der vorliegende Aufsatz bezieht sich auf einige der Überlegungen, die ich im Buch M. Breul, 
Religion in der politischen Öffentlichkeit. Zum Verhältnis von religiösen Überzeugungen und 
öffentlicher Rechtfertigung, Paderborn 2015, vorlege. Dort findet sich auch eine weitaus de-
tailliertere Begründung der Position des ‚Moderaten Exklusivismus‘. 
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Diskursen eıner pluralistischen Gesellschatt seın können. Ist moralısch
unbedenklich, ın Sffentlichen Diskursen, Aje Aje Rechtfertigung kollektiv
verbindlicher Normen thematisıeren, relig1öse Überzeugungen als möglı-
che Kandıdaten Hır ZULE und ANSCHCSSCIL Begründungen solcher Normen

Sußern? der 1ST Religion eın vefährliches ANStrument der Exklusion,
welches VO weltanschaulich neutralen Staaten maxımal als Privatsache SC-
duldet, nıcht 1aber als Sffentliches Phänomen akzeptiert werden kann? Es 1ST
höchst umstrıtten, oh ein Einbringen rel1g1öser Überzeugungen ın Öttentliche
Diskurse ein legitimer Bestandteil der Religionsfreiheit und vielleicht o
unabdingbar Hır 1ne vıitale demokratische Kultur 1St, oder b durch 1ne der-
artıge Söffentliche ÄAußerung nıcht Aje JE eigenen, 1Ur partikular begründeten
Auffassungen über das, W1S ein Leben ZuL und ebenswert macht, auf uUuNzuU-

lässıge WeIlse allzemeın verbindlichen Normen überhöhr werden. DIe
DPosition kann als Inklusivismus bezeichnet werden, Aa S1C dem Söffentlichen
Diskurs keinerlel Beschränkungen hinsichrtlich der Zulässigkeit bestimmter
Überzeugungen auferlegen möchte, dje Z7zwelte als Exklusivismus, Aa S1E SC-
1AUuU 1nNe solche ‚Beschränkungsforderung‘ Hır relig1öse oder ‚umtfassende“
Überzeugungen erhebhr ? Fıne vernünftige Posıtionierung iın dieser rage 1ST
1ne entscheidende Weichenstellung ZUL Entschärfung der oben cki77ierten
relıig10nspolitischen Konflikte.

DIie These dijieses Aufsatzes 1St; Aass sıch zwischen einem exklusiıven und
einem iınklusiıven AÄAnsatz iın der Debatte Aje Zulässigkeit relig1öser Ärgu-

und Überzeugungen 1m Söffentlichen Diskurs 1ne vermittelnde Dosı1-
t10on verirefifen läsest. l iese DPosition läsest sıch als ‚Moderater Exklusivismus“‘
bezeichnen. Ler Moderate Fxklusivismus besagt, dass einerselts notwendig
1St, Ideal der Rechtfertigungsneutralität testzuhalten: Nur solche politi-
schen Normen sind legitim, dje mi1t Gründen verechtfertigt werden können,
die VO allen möglicherweise Betroffenen geteıilt werden können (exklusi-
VOCS Moment). Zugleich impliziert dieses Insıstieren auf die Notwendigkeit
wechselseıtig akzeptabler Rechtfertigungen keine Privatisierungsforderung,
Aa Jenseılts der Rechtfertigungsfunktion 1ne Vielzahl anderer Rollen Hır reli-
X1ÖSeE Überzeugungen in Söffentlichen Diskursen enkbar 1ST (moderierendes
Moment). So oll elinerseIlts 1ne ıberale Pauschaldiskriminierung relig1öser
Argumentationsformen Adurch den apriorischen Diskursausschluss vermieden
und andererseits 1ne ungerechtfertigte Herrschafrt einer weltanschaulichen
Mehrkheit durch die kriterijenlose und ungefilterte Zulassung relig1öser Ärgu-

und Überzeugungen verhindert werden.

7u Beginn collte oleich eın möglıches Mıssverständnis ausgeraumt werden: IHE Begritte
Fxklusivyvismus und Inklusiyismus werden ebentalls als Modelle In der Theologıe der Religionen
Aiskutiert. In der Debatte das Verhältnis V{ relıg1ösen Überzeugungen und Ööfftentlicher
Vernuntt spielt diese Religionsdialog Orlentierte Unterscheidung keıne Rolle, weshalb ıe
Begritfe Fxklusiyismus und Inklusivismus 1er völlıg anderes bedeuten als IM Religı-
onschalo
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Diskursen einer pluralistischen Gesellschaft sein können. Ist es moralisch 
unbedenklich, in öffentlichen Diskursen, die die Rechtfertigung kollektiv 
verbindlicher Normen thematisieren, religiöse Überzeugungen als mögli-
che Kandidaten für gute und angemessene Begründungen solcher Normen 
zu äußern? Oder ist Religion ein gefährliches Instrument der Exklusion, 
welches von weltanschaulich neutralen Staaten maximal als Privatsache ge-
duldet, nicht aber als öffentliches Phänomen akzeptiert werden kann? Es ist 
höchst umstritten, ob ein Einbringen religiöser Überzeugungen in öffentliche 
Diskurse ein legitimer Bestandteil der Religionsfreiheit und vielleicht sogar 
unabdingbar für eine vitale demokratische Kultur ist, oder ob durch eine der-
artige öffentliche Äußerung nicht die je eigenen, nur partikular begründeten 
Auffassungen über das, was ein Leben gut und lebenswert macht, auf unzu-
lässige Weise zu allgemein verbindlichen Normen überhöht werden. Die erste 
Position kann als Inklusivismus bezeichnet werden, da sie dem öffentlichen 
Diskurs keinerlei Beschränkungen hinsichtlich der Zulässigkeit bestimmter 
Überzeugungen auferlegen möchte, die zweite als Exklusivismus, da sie ge-
nau eine solche ‚Beschränkungsforderung‘ für religiöse oder ‚umfassende‘ 
Überzeugungen erhebt.2 Eine vernünftige Positionierung in dieser Frage ist 
eine entscheidende Weichenstellung zur Entschärfung der oben skizzierten 
religionspolitischen Konflikte. 

Die These dieses Aufsatzes ist, dass sich zwischen einem exklusiven und 
einem inklusiven Ansatz in der Debatte um die Zulässigkeit religiöser Argu-
mente und Überzeugungen im öffentlichen Diskurs eine vermittelnde Posi-
tion vertreten lässt. Diese Position lässt sich als ‚Moderater Exklusivismus‘ 
bezeichnen. Der Moderate Exklusivismus besagt, dass es einerseits notwendig 
ist, am Ideal der Rechtfertigungsneutralität festzuhalten: Nur solche politi-
schen Normen sind legitim, die mit Gründen gerechtfertigt werden können, 
die von allen möglicherweise Betroffenen geteilt werden können (exklusi-
ves Moment). Zugleich impliziert dieses Insistieren auf die Notwendigkeit 
wechselseitig akzeptabler Rechtfertigungen keine Privatisierungsforderung, 
da jenseits der Rechtfertigungsfunktion eine Vielzahl anderer Rollen für reli-
giöse Überzeugungen in öffentlichen Diskursen denkbar ist (moderierendes 
Moment). So soll einerseits eine liberale Pauschaldiskriminierung religiöser 
Argumentationsformen durch den apriorischen Diskursausschluss vermieden 
und andererseits eine ungerechtfertigte Herrschaft einer weltanschaulichen 
Mehrheit durch die kriterienlose und ungefilterte Zulassung religiöser Argu-
mente und Überzeugungen verhindert werden. 

2 Zu Beginn sollte gleich ein mögliches Missverständnis ausgeräumt werden: Die Begriffe 
Exklusivismus und Inklusivismus werden ebenfalls als Modelle in der Theologie der Religionen 
diskutiert. In der Debatte um das Verhältnis von religiösen Überzeugungen und öffentlicher 
Vernunft spielt diese am Religionsdialog orientierte Unterscheidung keine Rolle, weshalb die 
Begriffe Exklusivismus und Inklusivismus hier etwas völlig anderes bedeuten als im Religi-
onsdialog.
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Im Folgenden werde 1C Ajese DPosition VICT Argumentationsschritten
begründen ach systematischen Rekonstruktion der ursprünglich US-
amerikanıschen Debatte P ba wıdme iıch mich dem Postsäkularitätstheorem VO

Jürgen Habermas (3) und rekonstriulere kritischer Absıichrt Verhält-
niısbestimmung VO Glaube und Vernuntt (4) Im Anschluss Adaran entwickle
1C autbauend auft Strukturanalyse relig1öser Überzeugungen (5) die
DPosition des Moderaten Fxklusivismus (6 und /)

7Zwischen demokratischer Legıitimität und Gewissenstreiheit

Eın zentraler Konflikt Verhältnis VO Religion und Ofttentlichkeit be-
triftfc Aas Verhältnis VO relig1ösen Überzeugungen und den Anforderungen

demokratische Legıitimität Um dAje Leitfrage dAjeses Aufsatzes wieder-
holen Ist moralısch leg1tim Ööffentlichen Diskursen dje dje Rechtfer-
LUSuUNg kollektiv verbindlicher Normen thematisieren reliz1öse UÜberzeu-
SUNSCH als mögliche Kandıdaten Hr ZuLE und ANSCIMECSSCHNC Begründungen
sölcher Normen äußern? LDer Fxklusivismus diese rage und
erhebhr 1NC Beschränkungs beziehungsweise Privatisierungsforderung Hr
relig1öse Überzeugungen der Inklusıivismus bejaht Adjese rage und tor-
dert den oleichberechtigten Einschluss aller Perspektiven Ööffentlichen
Diskurs

IDERK Hauptargument welches Hır lıberalen FExklusivismus spricht 1SL

Aas SOSCNANNLE ıberale Prinzıp der Legıitimıität welches PromIıncnt von John
Rawls SCINCMNM Politischen Liberalismus entwickelt und verteldigt wurde
LDer Grundgedanke des Prinz1ips esteht darın Aass 1NC Norm die Hır alle
oleichermafißsen verbindlich SCIMN oll auch IM1L sölchen Gründen verechtlertigt
werden I1 USS dAje Hır alle Betroffenen oleichermafisen nachvollziehbar und
akzeptabel sind Fıne TC1IN partikulare Rechtfertigung nıcht partikularen
Norm verletzt Umkehrschluss die Freiheit und Gleichheit aller Bürger und
edroht AdAamıt dAje Falrness des politischen Vertahrens IDIE Hır die Rechtterti-
SUuNs allzemeın verbindlicher Normen vegebenen Gründe I1NUSSCN also derart
SCIMN Aass ıhnen prinzipiell alle Bürger UuUusLLIMMEN können

U] ot polıtical 15 PIODEL AN hence justifiable only when 15 exercısed
accordance wıth CONSLILULION the essent1als ot whıich a {] LLL reasonably he

expected endorse the lıght ot princıples ANM ıdeals acceptable them A reasonable
aAMnı ratıional Fa b A A And the ot polıtical ıtself IMUSLT he legıtimate

Neben Alesen Extremposıtionen o1bt CS CINC Vielzahl vermiıttelnden Posıtionen, ıe weder
den racıkalen usschluss och A1e rachıkale Eınbindung aller Überzeugungen ı Ööfttentlichen
Dıskurs tordern, ondern vıielmehr entlang unterschiedlicher Kontexte der Rechtfertigung,
verschiedene Sphären der Ottentlichkeıt, der epıstemologischen Dıtferenzierung V{{ UÜberzeu-
SUNSCH e  C C111 teinglıedrigeres Konzept vorschlagen. ]iesen Verästelungen der Debatte vehe
iıch ı Folgenden AL Platzgründennıcht weıliler nach:; vel. für C111 austührliche Rekonstruktion
Breul, Relıgion ı der polıtıschen Ottentlichkeıt, A1—105

Vel Rawils, Polıtischer Liıberalısmus, Frankturt am Maın 19958 besonders 312 3566
eYs The Idea ot Publıc Keason, Revısıted OCLR 64 (1997) 765 SO/
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Im Folgenden werde ich diese Position in vier Argumentationsschritten 
begründen. Nach einer systematischen Rekonstruktion der ursprünglich US-
amerikanischen Debatte (2) widme ich mich dem Postsäkularitätstheorem von 
Jürgen Habermas (3) und rekonstruiere in kritischer Absicht seine Verhält-
nisbestimmung von Glaube und Vernunft (4). Im Anschluss daran entwickle 
ich, aufbauend auf einer Strukturanalyse religiöser Überzeugungen (5), die 
Position des ‚Moderaten Exklusivismus‘ (6 und 7). 

2. Zwischen demokratischer Legitimität und Gewissensfreiheit

Ein zentraler Konflikt im Verhältnis von Religion und Öffentlichkeit be-
trifft das Verhältnis von religiösen Überzeugungen und den Anforderungen 
an demokratische Legitimität. Um die Leitfrage dieses Aufsatzes zu wieder-
holen: Ist es moralisch legitim, in öffentlichen Diskursen, die die Rechtfer-
tigung kollektiv verbindlicher Normen thematisieren, religiöse Überzeu-
gungen als mögliche Kandidaten für gute und angemessene Begründungen 
solcher Normen zu äußern? Der Exklusivismus verneint diese Frage und 
erhebt eine Beschränkungs- beziehungsweise Privatisierungsforderung für 
religiöse Überzeugungen, der Inklusivismus bejaht diese Frage und for-
dert den gleichberechtigten Einschluss aller Perspektiven im öffentlichen 
Diskurs.3 

Das Hauptargument, welches für einen liberalen Exklusivismus spricht, ist 
das sogenannte liberale Prinzip der Legitimität, welches prominent von John 
Rawls in seinem Politischen Liberalismus entwickelt und verteidigt wurde.4 
Der Grundgedanke des Prinzips besteht darin, dass eine Norm, die für alle 
gleichermaßen verbindlich sein soll, auch mit solchen Gründen gerechtfertigt 
werden muss, die für alle Betroffenen gleichermaßen nachvollziehbar und 
akzeptabel sind. Eine rein partikulare Rechtfertigung einer nicht-partikularen 
Norm verletzt im Umkehrschluss die Freiheit und Gleichheit aller Bürger und 
bedroht damit die Fairness des politischen Verfahrens. Die für die Rechtferti-
gung allgemein verbindlicher Normen gegebenen Gründe müssen also derart 
sein, dass ihnen prinzipiell alle Bürger zustimmen können:

[O]ur exercise of political power is proper and hence justifiable only when it is exercised 
in accordance with a constitution the essentials of which all citizens may reasonably be 
expected to endorse in the light of principles and ideals acceptable to them as reasonable 
and rational. (…) And since the exercise of political power in itself must be legitimate, 

3 Neben diesen Extrempositionen gibt es eine Vielzahl an vermittelnden Positionen, die weder 
den radikalen Ausschluss noch die radikale Einbindung aller Überzeugungen im öffentlichen 
Diskurs fordern, sondern vielmehr entlang unterschiedlicher Kontexte der Rechtfertigung, 
verschiedener Sphären der Öffentlichkeit, der epistemologischen Differenzierung von Überzeu-
gungen etc. ein feingliedrigeres Konzept vorschlagen. Diesen Verästelungen der Debatte gehe 
ich im Folgenden aus Platzgründen nicht weiter nach; vgl. für eine ausführliche Rekonstruktion 
Breul, Religion in der politischen Öffentlichkeit, 21–103.

4 Vgl. J. Rawls, Politischer Liberalismus, Frankfurt am Main 1998, besonders 312–366; sowie 
ders., The Idea of Public Reason, Revisited, in: UCLR 64 (1997) 765–807.
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the ıdeal ot cıtiızenshıp IMpOSeES moral, NOL legal, duty the duty ot C1yvilıty be able
explaın (’)11C another those tundamental questi1ons how the princıples and polıcıes

they advocate AN! OTE tor (1l he supported by the polıtical values ot publıc Feason.”

IDE) relig1öse Überzeugungen Rawls zufolge allerdings ımmer partikular sind,
können S1E keine Rolle iın Sffentlichen Rechtfertigungsdiskursen spielen S1E
sollten vielmehr beschränkt werden (oder, W1€E spater tormuliert, 1im Nofttall
veäußert, 1ber schnellstmöglich Adurch allgemeın zugängliche Äquivalente
TSCLZLI werden). Insbesondere qAas Faktum des vernünftigen Pluralismus‘,
qAas heilst, dje Tatsache, Aass 1ne Vielzahl VO oleichermaßen vernüntti-
sCchH relig1ösen und umtassenden Überzeugungen über qAas (zute x1bt, spricht
dafür, aut 1ne allgemeine Durchsetzung der eigenen relig1ösen oder umtfas-
senden Überzeugungen verzichten.® \Wer also be] der Verhandlung kollek-
ELV verbindlicher Normen reli21Öös argumentiere, verletze damıt moralıische
Pflichten, dje durch die Anforderungen der Söffentlichen Vernunft begründet
werden. Demokratische Legitimität schließe vielmehr AUS, reliz1öse Be-
sründungen 1m Öötffentlichen Diskurs anzuführen /

egen diesen lıberalen FExklusivismus spricht 1im Kern ein Einwand, der
ethisch inakzeptable Konsequenzen der Privatisierungsforderung aufzeigen
möchte. \Wer relıg1ösen Bürgern 1ne derartige Forderung auferlege, zwinge
S1E beispielsweise einer unzumutbaren Spaltung ıhrer Identität und
che Aas Leben iınnerhalb einer ‚reli21Öös integrierten Fxıistenz‘ unmöglıch. ID
svehöre Zu Kernbestand relig1öser Identitäten, die eigenen Überzeugungen
Sffenrtlich äufßern beziehungsweise S1E als Basıs der eigenen FExıstenz f
tentlich leben dürfen l )hese DPosition lässt sıch mi1t einer der melstz1itierten
Passagen innerhalhb dieser Debatte ıllustrieren. Nıcholas Wolterstortt schreibt:

It belongs the veligi0Ms FONDLEHLONS ot 700d ILLAaLLY relıg1008 people ın (CIUT sOcCIetYy
that they ought ASE theır decısıions concerning fundamental 1ISSUES ot Justice theır
relıg1008 CONVICLHONS. They do NOL 1W it A optıon whether NOL do

Ders., Paolıtical Lıberalısm, New 'ork 1995, 217
Religiöse Überzeugungssysteme sınd als Auftassungen ber as, W4 eın 1 eben zuLe und

ebenswert macht, Beispiele für SOSCHANNLE ‚umtassende 1 ehren‘. ‚Umtassende Lehren‘ können
jedoch auch andere, nıcht-relig1öse Konzepte des Lebens celın. Vel. elıner Persten l Ie-
Anıtion V{ ‚umtassender Lehre‘ SOWIE exemplarısch für eınen lıberalen Fxklusivyvismus Rawls,
Politischer Liıberalısmus, 1 55

Vegl dieser Rekaoanstruktion auch F- BOYMAann, ‚Publıc RKReason!‘ beı John Rawls, ın
Ders./B TIrlenborn ee. Religiöse Überzeugungen und Ööfftentliche Vernuntt. fur Ralle des
Christentums In pluralıstıschen Gesellschatten, Freiburg Br 2005, 2377266 Bormann verweıst
iınsbesondere aut den ‚polıtıschen‘, das heilt dezıichert nıcht-metaphysıschen Charakter des
Rawlsschen Projekts, der In elıner „wahrheıtstheoretischen Abstinenz“ (ebd. 243) resultiert.
I Iıiese Abstinenz ist insotern problematısch, als ıe Falschheıt relıg1öser Überzeugungen 1mM polı-
tischen Liberalısmus bereıts präjudızıiert wırd, W5 einen dıtterenzierten epıstemologıischen Blıck
aut relıg1öse Überzeugungen unmöglıch macht. Fınen Ahnlıche Verdacht aulfert Thomas
Schmidt In seinem Nachweıs, 4SSs der polıtısche Liıberaliısmus letztlıch celbst eine metaphysısche
DPosıtion 1St, dıe Religionen aprıorı als talsch erachtet und 1es annn auch och elıner Voraus-
ELZUNG des Öötftentlichen Diskurses machen möchte: vgl Schmidt, Nachmetaphysısche
Religionsphilosophie. Relıgion und Philosophie den Bedingungen Aiskursiver Vernuntt,
In Wenzel/Ders. Sg Moderne Religion? Theologische und Religionsphilosophische
Reaktionen auf Jürgen Habermas, Freiburg Br 2009, 10—5372
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the ideal of citizenship imposes a moral, not a legal, duty – the duty of civility – to be able 
to explain to one another on those fundamental questions how the principles and policies 
they advocate and vote for can be supported by the political values of public reason.5

Da religiöse Überzeugungen Rawls zufolge allerdings immer partikular sind, 
können sie keine Rolle in öffentlichen Rechtfertigungsdiskursen spielen – sie 
sollten vielmehr beschränkt werden (oder, wie er später formuliert, im Notfall 
geäußert, aber schnellstmöglich durch allgemein zugängliche Äquivalente 
ersetzt werden). Insbesondere das ‚Faktum des vernünftigen Pluralismus‘, 
das heißt, die Tatsache, dass es eine Vielzahl von gleichermaßen vernünfti-
gen religiösen und umfassenden Überzeugungen über das Gute gibt, spricht 
dafür, auf eine allgemeine Durchsetzung der eigenen religiösen oder umfas-
senden Überzeugungen zu verzichten.6 Wer also bei der Verhandlung kollek-
tiv verbindlicher Normen religiös argumentiere, verletze damit moralische 
Pflichten, die durch die Anforderungen der öffentlichen Vernunft begründet 
werden. Demokratische Legitimität schließe es vielmehr aus, religiöse Be-
gründungen im öffentlichen Diskurs anzuführen.7

Gegen diesen liberalen Exklusivismus spricht im Kern ein Einwand, der 
ethisch inakzeptable Konsequenzen der Privatisierungsforderung aufzeigen 
möchte. Wer religiösen Bürgern eine derartige Forderung auferlege, zwinge 
sie beispielsweise zu einer unzumutbaren Spaltung ihrer Identität und ma-
che das Leben innerhalb einer ‚religiös integrierten Existenz‘ unmöglich. Es 
gehöre zum Kernbestand religiöser Identitäten, die eigenen Überzeugungen 
öffentlich zu äußern beziehungsweise sie als Basis der eigenen Existenz öf-
fentlich leben zu dürfen. Diese Position lässt sich mit einer der meistzitierten 
Passagen innerhalb dieser Debatte illustrieren. Nicholas Wolterstorff schreibt:

It belongs to the religious convictions of a good many religious people in our society 
that they ought to base their decisions concerning fundamental issues of justice on their 
religious convictions. They do not view it as an option whether or not to do so. […] 

5 Ders., Political Liberalism, New York 1993, 217.
6 Religiöse Überzeugungssysteme sind als Auffassungen über das, was ein Leben gut und 

lebenswert macht, Beispiele für sogenannte ‚umfassende Lehren‘. ‚Umfassende Lehren‘ können 
jedoch auch andere, nicht-religiöse Konzepte des guten Lebens sein. Vgl. zu einer ersten De-
finition von ‚umfassender Lehre‘ sowie exemplarisch für einen liberalen Exklusivismus Rawls, 
Politischer Liberalismus, 133 f.

7 Vgl. zu dieser Rekonstruktion auch F.-J. Bormann, ‚Public Reason‘ bei John Rawls, in: 
Ders./B. Irlenborn (Hgg.), Religiöse Überzeugungen und öffentliche Vernunft. Zur Rolle des 
Christentums in pluralistischen Gesellschaften, Freiburg i. Br. 2008, 237–266. Bormann verweist 
insbesondere auf den ‚politischen‘, das heißt dezidiert nicht-metaphysischen Charakter des 
Rawlsschen Projekts, der in einer „wahrheitstheoretischen Abstinenz“ (ebd. 243) resultiert. 
Diese Abstinenz ist insofern problematisch, als die Falschheit religiöser Überzeugungen im poli-
tischen Liberalismus bereits präjudiziert wird, was einen differenzierten epistemologischen Blick 
auf religiöse Überzeugungen unmöglich macht. Einen ähnlichen Verdacht äußert Thomas M. 
Schmidt in seinem Nachweis, dass der politische Liberalismus letztlich selbst eine metaphysische 
Position ist, die Religionen apriori als falsch erachtet und dies dann auch noch zu einer Voraus-
setzung des öffentlichen Diskurses machen möchte; vgl. T. M. Schmidt, Nachmetaphysische 
Religionsphilosophie. Religion und Philosophie unter den Bedingungen diskursiver Vernunft, 
in: K. Wenzel/Ders. (Hgg.), Moderne Religion? Theologische und Religionsphilosophische 
Reaktionen auf Jürgen Habermas, Freiburg i. Br. 2009, 10–32.
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Theır relıgıon 15 nNOL, tor them, about something other than theır socıal ını polıtical
exıstence, it 15 ISO about theır soc1al AN polıtical ex1Istence. Accordingly, requıre ot
them that they NOL SC theır decısıions AN! discussions concerning polıtical 1SSUES
theır relıg10n 15 infringe, inequitably, the free eXercCISEe ot theır relıgi0n.“

Jegliche Pflicht FA Beschränkung zwınge relig1öse Bürger also eıner
Spaltung ıhrer Identität und SC1 Adamıt 1nNe inakzeptable Bürde des lıbera-
len Legıitimitätsprinzıips. Zudem tormuliere Aje ıberale DPosıtion ungleiche
Zulassungsbedingungen 7u demokratischen Diskurs, Aa reliz1öse Begrün-
dungen ohnehin nıcht VO säkularen Begründungen unterscheiden <elen.
l iese asymmetrischen Bürden stellten Hır relig1öse Bürger 1ne unfaire und
einseltige Belastung dar Im Grofßen und (Janzen versuchen die Kritiker des
Legitimitätsprinz1ips also nachzuweisen, Aass eben dijieses ıberale Legitim1-
tätsprinz1ıp Aas Recht der Religions- und Gewissenstreiheit verletze, und be-
haupten darum vielmehr, Aass dje Aufforderung, AULS moralischen Gründen
aut relig1öse Überzeugungen iın Söffentlichen Diskursen verzichten, <elhet

elner zutiefst unmoralischen und diskrimıinıierenden Forderung verkomme.
Nur WCT den Söffentlichen Diskurs raclıkal ınklusıv vestalte, verhindere 1ne
unfaire und asymmetrische Belastung relig1öser Bürgerinnen und Bürger.

FEın Beispiel könnte nützlich se1n, die Implikationen der verschiedenen
Positionen fu r konkrete Sffentliche Diskurse verdeutlichen.* Wer bei-
spielsweise dje Debatten dje rechtliche Gleichstellung oleichgeschlecht-
licher Partnerschaften (‚Homo-Ehe‘) verfolgt, triftfe <sowohl 1m europäischen
als auch 1m amerikanıschen Diskurs VO eIt eIt aut Ärgumente, die sıch
auf die moralische AÄAutorıität einer Heiligen Schriftt beziehungsweise eiINes relı-
>1ösen Führers eruten und AU S dieser AÄAutorität Aje rechtliche Unzulässigkeit
der Homo-FEhe 1Ableiten.!© IDERK Problem iın eliner soölchen Ärgumentatıion be-
steht der lıberalen DPosition zufolge darın, 1ne partikulare Überzeugung („Die
Gebote der Biıbel werden als moralısch autorıtatıv verstanden“) ZUr allgemeın
verbindlichen Grundlage eıner kollektiven Norm machen, Aas heifit
einer Grundlage auch Hır Anders- und Nichtgläubige, Aje die AÄutorität oder
Heiligkeit dieser Schritt nıcht anerkennen. FEıne Norm, die dje Freiheit aller
Bürger einschränkt (zum Beispiel dje Freiheit, oleichgeschlechtliche Dartner

heiraten), 1LL1USS allerdings verechtfertigt werden, Aass S1E VO allen Be-

Wolterstorff, The ole ot Relıgion In Decisions AN: DDiscussions ot Paolıtical Issues, In
Audı/ Ders., Relıgion In the Publıc 5quare, 1anham 199/, /-1 105

DIe Wahl der Beispiele Ist In d1esen Debatten häufig ccehr SUSSeSLIV; WT beispielsweıise
dAas Bıld eINes tundamentalıistischen Evangelıkalen zeiıchnet, wird Adamıt wahrscheinlich qAje
Notwendigkeıt elner Beschränkungsforderung ıllustrieren, wohnngegen das Bıld eines betrei-
ungstheologischen polıtıschen Aktıyısten der eilnes pazıfıstıschen relıg1ösen Lemanstranten
häufıg herangezogen wırd, ıe GGegenposıtion cstark machen. AÄAus d1iesem Crund wähle iıch
1m obıgen lext wl Beispiele, A1e Thesen der jeweıliıgen ager möglıchst oleichberechtigt

ıllustrieren.
1U Fıne austührliche empiırıische Untersuchung des Phänomens relıg1öser Rechttertigungen

In Ööfttentlichen Dıskursen, dıe exemplarısch für den deutschsprachigen ONtEext durchgetührt
wurde, hıetert /. Könemann /et al.], Relıgi1öse Interessenvertretung. Kırchen In der Offentlich-
eılt Chrısten In der Polıtık, Paderborn 201
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Their religion is not, for them, about something other than their social and political 
existence, it is also about their social and political existence. Accordingly, to require of 
them that they not base their decisions and discussions concerning political issues on 
their religion is to infringe, inequitably, on the free exercise of their religion.8

Jegliche Pflicht zur Beschränkung zwinge religiöse Bürger also zu einer 
Spaltung ihrer Identität und sei damit eine inakzeptable Bürde des libera-
len Legitimitätsprinzips. Zudem formuliere die liberale Position ungleiche 
Zulassungsbedingungen zum demokratischen Diskurs, da religiöse Begrün-
dungen ohnehin nicht von säkularen Begründungen zu unterscheiden seien. 
Diese asymmetrischen Bürden stellten für religiöse Bürger eine unfaire und 
einseitige Belastung dar. Im Großen und Ganzen versuchen die Kritiker des 
Legitimitätsprinzips also nachzuweisen, dass eben dieses liberale Legitimi-
tätsprinzip das Recht der Religions- und Gewissensfreiheit verletze, und be-
haupten darum vielmehr, dass die Aufforderung, aus moralischen Gründen 
auf religiöse Überzeugungen in öffentlichen Diskursen zu verzichten, selbst 
zu einer zutiefst unmoralischen und diskriminierenden Forderung verkomme. 
Nur wer den öffentlichen Diskurs radikal inklusiv gestalte, verhindere eine 
unfaire und asymmetrische Belastung religiöser Bürgerinnen und Bürger.

Ein Beispiel könnte nützlich sein, um die Implikationen der verschiedenen 
Positionen für konkrete öffentliche Diskurse zu verdeutlichen.9 Wer bei-
spielsweise die Debatten um die rechtliche Gleichstellung gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften (‚Homo-Ehe‘) verfolgt, trifft sowohl im europäischen 
als auch im amerikanischen Diskurs von Zeit zu Zeit auf Argumente, die sich 
auf die moralische Autorität einer Heiligen Schrift beziehungsweise eines reli-
giösen Führers berufen und aus dieser Autorität die rechtliche Unzulässigkeit 
der Homo-Ehe ableiten.10 Das Problem in einer solchen Argumentation be-
steht der liberalen Position zufolge darin, eine partikulare Überzeugung („Die 
Gebote der Bibel werden als moralisch autoritativ verstanden“) zur allgemein 
verbindlichen Grundlage einer kollektiven Norm zu machen, das heißt zu 
einer Grundlage auch für Anders- und Nichtgläubige, die die Autorität oder 
Heiligkeit dieser Schrift nicht anerkennen. Eine Norm, die die Freiheit aller 
Bürger einschränkt (zum Beispiel die Freiheit, gleichgeschlechtliche Partner 
zu heiraten), muss allerdings so gerechtfertigt werden, dass sie von allen Be-

8 N. Wolterstorff, The Role of Religion in Decisions and Discussions of Political Issues, in: 
R. Audi/Ders., Religion in the Public Square, Lanham 1997, 67–120, 105.

9 Die Wahl der Beispiele ist in diesen Debatten häufig sehr suggestiv; wer beispielsweise 
das Bild eines fundamentalistischen Evangelikalen zeichnet, wird damit wahrscheinlich die 
Notwendigkeit einer Beschränkungsforderung illustrieren, wohingegen das Bild eines befrei-
ungstheologischen politischen Aktivisten oder eines pazifistischen religiösen Demonstranten 
häufig herangezogen wird, um die Gegenposition stark zu machen. Aus diesem Grund wähle ich 
im obigen Text zwei Beispiele, um die Thesen der jeweiligen Lager möglichst gleichberechtigt 
zu illustrieren.

10 Eine ausführliche empirische Untersuchung des Phänomens religiöser Rechtfertigungen 
in öffentlichen Diskursen, die exemplarisch für den deutschsprachigen Kontext durchgeführt 
wurde, liefert J. Könemann [et al.], Religiöse Interessenvertretung. Kirchen in der Öffentlich-
keit – Christen in der Politik, Paderborn 2015.
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troffenen oleichermafißsen eingesehen und geteilt werden kann anderntalls 1ST
S1E nıcht allgemeın rechtfertigbar und Adamıt schon AUS strukturellen Gründen
nıcht dazu iın der Lage, Legıitimität beanspruchen.

DE derartige Beispiele durchaus suggestiven Charakter haben, kontern
die (rxegner der Beschränkungsforderung Melst mi1t Beispielen, die siıch Hır
ıberale Ohren wenıger bedenklich anhören. So tührt Christopher FEhberle
beispielsweise den Hiktionalen Charakter eines ‚A2apIC pacıfıst‘ . der
Rekurs auf s<elne befreiungstheologischen Überzeugungen pazıfıstische Poli-
tiken unterstutzt und sıch politisch Hır Abrüstung CI  C einsetzt.!! IDIE ıberale
Forderung nach elner Beschränkung relig1öser Begründungen in Sffentlichen
Diskursen würde auch sölche Positionen betretfen und Iıhnen ıhre Legıitimität
ın eıner pluralistischen Offentlichkeit absprechen. Eberle zufolge könnte
sıch eın relig1öser Pazıhist 1aber Recht über djese unbegründete ıberale
‚doctrine of restramint‘ hinwegsetzen, Aa dje ıberale Beschränkungsforderung
1ne pauschale Diskriminierung darstellt und ıh <owohl iın selner persön-
lıchen relig1ösen Identität als auch iın seinen Möglichkeiten demokratischer
Partızıpation auft 1m Vergleich nicht-reliz1ösen Bürgern asymmetrische
AÄArt und We1lse elaste.

Anhand der SCHNANNLECN Beispiele lässt sıch der zentrale Konflikt ın der
Debatte die Zulässigkeit relig1öser Ärgumente iın Söffentlichen Diskursen
poimtiert darstellen.!? FEiınerselts kann dje ıberale Beschränkungsforderung
auf Grund des plausıblen Prinzıps der Legitimität MIt Recht Geltung fur
Bürger mi1t hohen moralischen Standards beanspruchen und damıt dje 11OTA-

lısche Zulässigkeit relig1öser Überzeugungen einschränken:; andererseits 1ST
diese Beschränkungsforderung mi1t Einwänden konfrontiert, dje aut ethisch
inakzeptable Konsequenzen und Implikationen hinweisen, Aass S1C iın der
Rawlsschen Reinform Als restriktiv und pauschal diskriminierend I1-
über relıg1ösen Überzeugungen eingeordnet werden 118585 Cirıstina l afont
merkt dieser zentralen Konfliktlinie zwischen lıberalem Legitimitätsprin-
ZIp und ethischem (zegenargument treftfend

It an ethıics ot demoeratıc citizenship, IMUSLT etermiıne whether clti!7zens ot fa1ıth
cshould tollow the alleged oblıgatıon ot O1VINS PrI0rty relıg1008 VL non-relig10us
1CA5S50115 ın theır decıisıons concerning tundamental 1ISSUES oft Justice, A Wolterstortt
AI SUCS, whether they chould tollow the demoeratıc oblıgatıon ot O1VINS pri10rLty
venerally acceptable 12150115 IVLE relıg1008 12150115 ın such polıtical dec1s10ns, A the
ıberal erterion ot demoeratıc leg1timacy prescribes. '

Vel Chr Eberle, Basıc Human Worth AN: Religi0us Restraint, ın PSC 55 (2009) 151—151
172 'eıtere tagesaktuelle Beispiele werden In dıiversen Schritten des katholischen Moraltheolo-

SCHh Franz-Josef Bormann dıskutiert; vel exemplarısch F- Bormann, Von der ‚praktıschen‘ ZUL

‚Ööttentlichen‘ Vernuntt? Überlegungen elner aktuellen Kontroverse der polıtıschen Ethık, In
ThQ 159 (2009) 1855—209; COWIE ders., Religiöse Überzeugungen und der Streıit A1e renzen
der ‚Ööttentlichen Vernunft‘, ın: /. Platzer/ SisstergBioethik Un Religion. Theologische
Fthık 1m Öötftentlichen Diıskurs, Baden-Baden 2014, 69—95

15 Lafont, Relıgion AN: the Publıc Sphere: What ALC the Delihberative Oblıgations ot ] e-
MOÖocratıc Cıtızenship?, In Calhoun /et al. ]} Sg Habermas and Relıgion, Cambrıdge
2015, 230—245, 1er 247
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troffenen gleichermaßen eingesehen und geteilt werden kann – andernfalls ist 
sie nicht allgemein rechtfertigbar und damit schon aus strukturellen Gründen 
nicht dazu in der Lage, Legitimität zu beanspruchen. 

Da derartige Beispiele durchaus suggestiven Charakter haben, kontern 
die Gegner der Beschränkungsforderung meist mit Beispielen, die sich für 
liberale Ohren weniger bedenklich anhören. So führt Christopher Eberle 
beispielsweise den fiktionalen Charakter eines ‚agapic pacifist‘ an, der unter 
Rekurs auf seine befreiungstheologischen Überzeugungen pazifistische Poli-
tiken unterstützt und sich politisch für Abrüstung etc. einsetzt.11 Die liberale 
Forderung nach einer Beschränkung religiöser Begründungen in öffentlichen 
Diskursen würde auch solche Positionen betreffen und ihnen ihre Legitimität 
in einer pluralistischen Öffentlichkeit absprechen. Eberle zufolge könnte 
sich ein religiöser Pazifist aber zu Recht über diese unbegründete liberale 
‚doctrine of restraint‘ hinwegsetzen, da die liberale Beschränkungsforderung 
eine pauschale Diskriminierung darstellt und ihn sowohl in seiner persön-
lichen religiösen Identität als auch in seinen Möglichkeiten demokratischer 
Partizipation auf – im Vergleich zu nicht-religiösen Bürgern – asymmetrische 
Art und Weise belaste. 

Anhand der genannten Beispiele lässt sich der zentrale Konflikt in der 
Debatte um die Zulässigkeit religiöser Argumente in öffentlichen Diskursen 
pointiert darstellen.12 Einerseits kann die liberale Beschränkungsforderung 
auf Grund des plausiblen Prinzips der Legitimität mit Recht Geltung für 
Bürger mit hohen moralischen Standards beanspruchen und damit die mora-
lische Zulässigkeit religiöser Überzeugungen einschränken; andererseits ist 
diese Beschränkungsforderung mit Einwänden konfrontiert, die auf ethisch 
inakzeptable Konsequenzen und Implikationen hinweisen, so dass sie in der 
Rawlsschen Reinform als zu restriktiv und pauschal diskriminierend gegen-
über religiösen Überzeugungen eingeordnet werden muss. Cristina Lafont 
merkt zu dieser zentralen Konfliktlinie zwischen liberalem Legitimitätsprin-
zip und ethischem Gegenargument treffend an:

It [an ethics of democratic citizenship, M. B.] must determine whether citizens of faith 
should follow the alleged obligation of giving priority to religious over non-religious 
reasons in their decisions concerning fundamental issues of justice, as Wolterstorff 
argues, or whether they should follow the democratic obligation of giving priority to 
generally acceptable reasons over religious reasons in such political decisions, as the 
liberal criterion of democratic legitimacy prescribes.13

11 Vgl. Chr. Eberle, Basic Human Worth and Religious Restraint, in: PSC 35 (2009) 151–181.
12 Weitere tagesaktuelle Beispiele werden in diversen Schriften des katholischen Moraltheolo-

gen Franz-Josef Bormann diskutiert; vgl. exemplarisch F.-J. Bormann, Von der ‚praktischen‘ zur 
‚öffentlichen‘ Vernunft? Überlegungen zu einer aktuellen Kontroverse der politischen Ethik, in: 
ThQ 189 (2009) 188–209; sowie ders., Religiöse Überzeugungen und der Streit um die Grenzen 
der ‚öffentlichen Vernunft‘, in: J. Platzer/ E. Zissler (Hgg.), Bioethik und Religion. Theologische 
Ethik im öffentlichen Diskurs, Baden-Baden 2014, 69–93.

13 C. Lafont, Religion and the Public Sphere: What are the Deliberative Obligations of De-
mocratic Citizenship?, in: C. Calhoun [et al.] (Hgg.), Habermas and Religion, Cambridge 
2013, 230–248, hier 242.
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ID läsest sıch darum testhalten, Aass dje veltungstheoretische Reichweite
lie1öser Überzeugungen iın Söffentlichen Diskursen bisher ungeklärt 1STt Fı-
NerseIts bedürfen allgemeın verbindliche Normen einer Rechtfertigung, die
Hır alle Betroffenen oleichermafisen einsichtig 1St, denn On vertehlen S1E
1nNe wichtige Bedingung demokratischer Legitimität; andererseıits 1STt 1nNe
dAaraus abgeleitete Privatisierungsforderung Hir relig1öse Überzeugungen 1ne
asymmetrische Belastung Hır relig1öse Bürgerinnen und Bürger, Aa ein apr10-
rischer Ausschluss relig1öser UÜberzeugungen AULS dem Ööffentlichen Diskurs
1ne paternalistische Diskriminierung relig1öser DPositionen 1STt l ieses struk-
turelle Dilemma kann iın melnen Augen nıcht allein iınnerhalb der politischen
Theorie velöst werden, weshalb iın einem nächsten Schritt sinnvoll 1St, aut
Überlegungen VO Jürgen Habermas 7Zu Begriff der postsäkularen Gesell-
schaft zurückzugreifen und dje Ausgangsdebatte relıg10nsphilosophisch
perspektivieren.

Postsäkulare Neubestimmungen? Habermas un die Religion
ID x1bt iın der Philosophie und in der Soziologie kaum 1ne These, Aje iın den
etzten Jahren derart viel Resonan7z hervorgerufen hat W1€ Jürgen Habermas’
Diagnose eiıner „postsäkularen Gesellschatt“. er Ausdruck „postsäkular“ hat
1ne doppelte Funktion: /7Zum einen dient Habermas als zeitdiagnostisches
Instrument, Aa dje langjährige Vorherrschaft der ‚Säkularisierungsthese‘, Aas
heifit der Annahme, Aass Religion angesichts tortschreitender Modernis1e-
LUNS VO <elhet 1absterben werde, nıcht länger tragbar 1STt Vielmehr scheint

notwendig, sıch Adauerhaft „auf Aas Fortbestehen relig1öser Gemeinschaf-
ten iın einer sıch tortwährend säkularısıierenden Umgebung«14 einzustellen.
l iese veränderte Erwartungshaltung hat 1aber Zu anderen auch philosopht-
sche Konsequenzen: | DE erscheint VELINESSCHL, sıch relig16sen Überlieferung
VOo Standpunkt eıner vermeıntlich überlegenen Vernunfit nähern und
Ajese Überlieferungen 1Ur als vormoderne Narratıve betrachten, deren
Gehalte vernünftigen Menschen nıchts SCH hätten. Habermas macht
AULS dieser Not 1ne Tugend und versucht, Aje Intuitionen und Potenziale, die
iın relig1ösen Überlieferungen verschlüsselt sind, iın 1ne allgemeın ZUgang-
lıche Sprache übersetzen. SO könne I1a ın Religionen Bündnispartner
finden, vemeıinsam die ökonomischen, politischen, so71alen und
bioethischen ‚Entgleisungen‘ der Moderne vorzugehen: In Religionsgemein-
schaftten könnten „hinreichend differenzierte Ausdrucksmöglichkeiten und
Sensibilitäten Hır vertehltes Leben, Hır vesellschaftliche Pathologien, Hır Aas
Misslingen individueller Lebensentwürte und Aije Deformation entstellter

C 15Lebenszusammenhänge entdeckt werden, Aje beispielsweise 1m Bemühen
die Begrenzung der CHNLSFENZIEN olobalisierten Okonomie wertvolle Res-

14 Habermas, C lauben und Wıssen, Frankturt Maın 2001, 15
15 Ders., Z =1schen Naturalısmus und Relıgion, Frankturt Maın 2005, 115
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Es lässt sich darum festhalten, dass die geltungstheoretische Reichweite re-
ligiöser Überzeugungen in öffentlichen Diskursen bisher ungeklärt ist: Ei-
nerseits bedürfen allgemein verbindliche Normen einer Rechtfertigung, die 
für alle Betroffenen gleichermaßen einsichtig ist, denn sonst verfehlen sie 
eine wichtige Bedingung demokratischer Legitimität; andererseits ist eine 
daraus abgeleitete Privatisierungsforderung für religiöse Überzeugungen eine 
asymmetrische Belastung für religiöse Bürgerinnen und Bürger, da ein aprio-
rischer Ausschluss religiöser Überzeugungen aus dem öffentlichen Diskurs 
eine paternalistische Diskriminierung religiöser Positionen ist. Dieses struk-
turelle Dilemma kann in meinen Augen nicht allein innerhalb der politischen 
Theorie gelöst werden, weshalb es in einem nächsten Schritt sinnvoll ist, auf 
Überlegungen von Jürgen Habermas zum Begriff der postsäkularen Gesell-
schaft zurückzugreifen und die Ausgangsdebatte religionsphilosophisch zu 
perspektivieren.

3. Postsäkulare Neubestimmungen? Habermas und die Religion

Es gibt in der Philosophie und in der Soziologie kaum eine These, die in den 
letzten Jahren derart viel Resonanz hervorgerufen hat wie Jürgen Habermas’ 
Diagnose einer „postsäkularen Gesellschaft“. Der Ausdruck „postsäkular“ hat 
eine doppelte Funktion: Zum einen dient er Habermas als zeitdiagnostisches 
Instrument, da die langjährige Vorherrschaft der ‚Säkularisierungsthese‘, das 
heißt der Annahme, dass Religion angesichts fortschreitender Modernisie-
rung von selbst absterben werde, nicht länger tragbar ist. Vielmehr scheint 
es notwendig, sich dauerhaft „auf das Fortbestehen religiöser Gemeinschaf-
ten in einer sich fortwährend säkularisierenden Umgebung“14 einzustellen. 
Diese veränderte Erwartungshaltung hat aber zum anderen auch philosophi-
sche Konsequenzen: Es erscheint vermessen, sich religiösen Überlieferung 
vom Standpunkt einer vermeintlich überlegenen Vernunft zu nähern und 
diese Überlieferungen nur als vormoderne Narrative zu betrachten, deren 
Gehalte vernünftigen Menschen nichts zu sagen hätten. Habermas macht 
aus dieser Not eine Tugend und versucht, die Intuitionen und Potenziale, die 
in religiösen Überlieferungen verschlüsselt sind, in eine allgemein zugäng-
liche Sprache zu übersetzen. So könne man in Religionen Bündnispartner 
finden, um gemeinsam gegen die ökonomischen, politischen, sozialen und 
bioethischen ‚Entgleisungen‘ der Moderne vorzugehen: In Religionsgemein-
schaften könnten „hinreichend differenzierte Ausdrucksmöglichkeiten und 
Sensibilitäten für verfehltes Leben, für gesellschaftliche Pathologien, für das 
Misslingen individueller Lebensentwürfe und die Deformation entstellter 
Lebenszusammenhänge“15 entdeckt werden, die beispielsweise im Bemühen 
um die Begrenzung der entgrenzten globalisierten Ökonomie wertvolle Res-

14 J. Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt am Main 2001, 13.
15 Ders., Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt am Main 2005, 115.
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SCOLULCCN bilden könnten. uch WCNN iın der tormalen Sphäre der Offentlich-
keit, also 7u Beispiel in Parlamenten oder Gerichten, nach W1€ VOT 1ne reli-
X1ÖSeE Sprache tehl Platze 1St, oll AULS den vielfältigen iınftormellen Sphären
der Offentlichkeit 1nNe kooperative „Übersetzung relig1öser Gehalte“l® ın
1ne allgemeın zugängliche Sprache erfolgen, dje Potenziale der Religion
Sffenrtlich wirksam machen können.

In meılnen Augen hat Habermas’ postsäkulare Forderung einer ‚rettenden
Übersetzung‘ entscheidende Folgen Hır Aje rage nach der Raolle relig1öser
Überzeugungen ın Sffentlichen Diskursen, Aa durch S1E velingen kann,
Aije Frontstellung „wischen lıberal-exklusıiven und nıchtliberal-inklusıven
Positionen überwinden. IDERK mi1t dem Begriff der Postsäkularität u  C-

C] /rückte „MNCUC Interesse der Philosophie der Religion mpliziert, Aass die
politisch-philosophische Auseinandersetzung m1t relıg1ösen Überzeugungen
nıcht einer paternalistischen Debatte verkommt: Nıcht die nachträgliche
und ceher lästige Integration partikularer Überzeugungen iın Diskurse eINes
lıberalen Staates wiıird thematisiert, sondern wiıird 1ne produktive, ‚Jernbe-
reite‘ Auseinandersetzung vesucht, die iın den Interessen des lıberalen Staates
c<elbst legt. Reliz1öse Überzeugungen werden als Sffentliche Diskursbeiträge

A  IIN  > den normatıven Selbstvergewisserungsdiskursen einer
pluralistischen Gesellschaft nıcht 1m Vorhinein mögliche Ressourcen und
Potenziale materialer sittlicher Substanz nehmen. Zugleich hält Habermas
1ber Projekt der Moderne, Aas heifit prinzipiell unıversalen Geltungs-
anspruch VO Normen SOWI1E der Freiheit und Gleichheit aller vernünftigen
Wesen und den lıberalen Forderungen der Reziprozität VO Gründen und
der wechselseitigen Perspektivenübernahme ın Rechtfertigungsdiskursen
test. S o scheint möglich, Aje Ausgangsdebatte fortzuführen, ındem dije
Schwachstellen des lıberalen Prinzips der Legıitimität ausgebessert werden,
ohne direkt die überzogene Forderung radıkaler Inklusivisten nach einer kri-
t1k- und krterienlosen Zulassung aller Überzeugungen teilen Imussen.
Habermas’ Vorschlag einer Frettenden Übersetzung relig1öser Gehalte iın 1ne
<äkulare Sprache VEIINAS allerdings nıcht uneingeschränkt überzeugen,
Aa problematische Vorannahmen hinsichrtlich der Grenzziehung 7zwischen
Glaube und Vernunft ANSCHOMML werden (vgl Abschnitt 4)

Man kann darum testhalten, Aass elinerseIlts notwendig 1St, Habermas’
postsäkulare Thesen ZUL Religion iın der Moderne als NCUC Tiefendimension
der politisch-philosophischen Debatte nehmen und die These der
Postsäkularität als Reflexionsniveau akzeptieren, hiınter Aas 12 Aan

auch politisch-philosophisch nıcht zurücktallen sollte; andererselts 1ST
jedoch ebenso notwendig, sprachphilosophische Inkonsistenzen 1m ber-
setzungsvorschlag kritisieren und diesen darum durch eiınen Alternativ-
vorschlag uszubessern. Im Folgenden oll also, iın kritisch-modihzierender

16 Ders., Nachmetaphysısches Denken 11, Berlın 2012, 2499
1/ Ebd
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sourcen bilden könnten. Auch wenn in der formalen Sphäre der Öffentlich-
keit, also zum Beispiel in Parlamenten oder Gerichten, nach wie vor eine reli-
giöse Sprache fehl am Platze ist, soll aus den vielfältigen informellen Sphären 
der Öffentlichkeit eine kooperative „Übersetzung religiöser Gehalte“16 in 
eine allgemein zugängliche Sprache erfolgen, um die Potenziale der Religion 
öffentlich wirksam machen zu können.

In meinen Augen hat Habermas’ postsäkulare Forderung einer ‚rettenden 
Übersetzung‘ entscheidende Folgen für die Frage nach der Rolle religiöser 
Überzeugungen in öffentlichen Diskursen, da es durch sie gelingen kann, 
die Frontstellung zwischen liberal-exklusiven und nichtliberal-inklusiven 
Positionen zu überwinden. Das mit dem Begriff der Postsäkularität ausge-
drückte „neue Interesse der Philosophie an der Religion“17 impliziert, dass die 
politisch-philosophische Auseinandersetzung mit religiösen Überzeugungen 
nicht zu einer paternalistischen Debatte verkommt: Nicht die nachträgliche 
und eher lästige Integration partikularer Überzeugungen in Diskurse eines 
liberalen Staates wird thematisiert, sondern es wird eine produktive, ‚lernbe-
reite‘ Auseinandersetzung gesucht, die in den Interessen des liberalen Staates 
selbst liegt. Religiöse Überzeugungen werden als öffentliche Diskursbeiträge 
ernst genommen, um den normativen Selbstvergewisserungsdiskursen einer 
pluralistischen Gesellschaft nicht im Vorhinein mögliche Ressourcen und 
Potenziale materialer sittlicher Substanz zu nehmen. Zugleich hält Habermas 
aber am Projekt der Moderne, das heißt am prinzipiell universalen Geltungs-
anspruch von Normen sowie der Freiheit und Gleichheit aller vernünftigen 
Wesen und an den liberalen Forderungen der Reziprozität von Gründen und 
der wechselseitigen Perspektivenübernahme in Rechtfertigungsdiskursen 
fest. So scheint es möglich, die Ausgangsdebatte fortzuführen, indem die 
Schwachstellen des liberalen Prinzips der Legitimität ausgebessert werden, 
ohne direkt die überzogene Forderung radikaler Inklusivisten nach einer kri-
tik- und kriterienlosen Zulassung aller Überzeugungen teilen zu müssen. 
Habermas’ Vorschlag einer rettenden Übersetzung religiöser Gehalte in eine 
säkulare Sprache vermag allerdings nicht uneingeschränkt zu überzeugen, 
da problematische Vorannahmen hinsichtlich der Grenzziehung zwischen 
Glaube und Vernunft angenommen werden (vgl. Abschnitt 4).

Man kann darum festhalten, dass es einerseits notwendig ist, Habermas’ 
postsäkulare Thesen zur Religion in der Moderne als neue Tiefendimension 
der politisch-philosophischen Debatte ernst zu nehmen und die These der 
Postsäkularität als neues Reflexionsniveau zu akzeptieren, hinter das man 
auch politisch-philosophisch nicht zurückfallen sollte; andererseits ist es 
jedoch ebenso notwendig, sprachphilosophische Inkonsistenzen im Über-
setzungsvorschlag zu kritisieren und diesen darum durch einen Alternativ-
vorschlag auszubessern. Im Folgenden soll also, in kritisch-modifizierender 

16 Ders., Nachmetaphysisches Denken II, Berlin 2012, 299.
17 Ebd. 96.
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Absicht, qAas Verhältnis VO Glaube, Vernuntft und Übersetzung iın Habermas’
AÄAnsatz problematisiert werden, den Weo Hır 1ne epistemologisch STUN-
dierte Äntwort auf die rage nach der Legıitimität relig1öser Überzeugungen
iın Söffentlichen Diskursen bahnen

Glaube, Vernunit und Übersetzung
Habermas’ InnNOvatıver und eleganter Vorschlag der rettenden Äne1jgnung
relig1öser Gehalte beziehungsweise ıhrer Übersetzung iın 1ne allgemeın
vängliche, <äkulare Sprache unterstellt eınıge osubstanzielle Vorannahmen
hinsichrtlich des Verhältnisses VO relıg1ösen und säkularen Überzeugungen.
IDERK Verhältnis VO Glauben und Wıssen iınnerhalb VO Habermas’ nachme-
taphysischem Paradıgma 1ST VO eıner problematischen Ungleichzeitigkeit
epragt: Fınerselts ordert Habermas 1ne venulne Lernbereitschaftrt der SA-
kularen Vernunfit hinsichrtlich der kognitiven Gehalte relig1öser Überzeu-
SUNSCH, andererseits eharrt auft einem estrikten ÄZnOost1z1smus und einer
trennscharten (srenze zwischen Glauben und Wıssen.

DIie Aufrechterhaltung dieser beiden Annahmen Hıhrt iın 1Ine Äporıe, Aa
S1E anscheinend nıcht beide zugleich richtig sein können. Habermas’ ‚pOStSa-
kularer‘ praktischer Annäherung dAije semantischen Potenziale der Religion
entspricht keine Annäherung iın theoretischer Perspektive, Aa Religion dAurch

]Sıhre „diskursıive Exterritornalität vekennzeichnet 1St, welche 1Ine „kognitiv
unannehmbare «19  Zumutung Hir Aje Philosophie darstellt. Relig1öse UÜberzeu-
SUNSCH sind „das intransparente Andere der Vernunft“, dessen opaker Kern
„dem diskursiven Denken abgründig tremd“ bleibt WI1€ der „undurch-
dringliche Kern der ästhetischen Anschauung“° Glauben und Wıssen sind
Hır Habermas inkommensurable, raclıkal] SELFENNLE Sphären.

DIie Äporıe, in dje dje Aufrechterhaltung der Inkommensurabilitätsthese
bei oleichzeıitiger Betonung der Notwendigkeit eıner ‚rettenden UÜberset-
zung‘ relig1öser Potenziale führt, lässt sıch sprachanalytisch ausbuchstabijeren.
W1e Donald Davıdson ın selner Wıderlegung des Begriffsschemarelativis-
I1US betont, 1ST nıcht einmal kohärent, 1Ine raclıkale Uneinigkeit zwischen
WE Begriffen diagnostizleren, Aa dazu bereits 1ne bestimmte UÜberein-
stiımmung der Begriffe vegeben sein 11USS 7 SCNH, Aass die Sprachen oder
Begrifflichkeiten VO Sprecher und Sprecher ınkommensurabel sınd,
1ST unverständlich, weıl nıcht klar 1St, VO welchem Standpunkt AULS raclıkale
Uneinigkeit erkannt werden kann. Natürlich 1ST AMAT möglıch, 1ne Sache
VO verschiedenen Standpunkten AULS beleuchten, 1aber djes tunktioniert
1Ur dann, WECNN eiınen kleinsten vemeinsamen Nenner o1bt, durch den 1I1HNAan

überhaupt teststellen kann, qAass IN  z über dAije oleiche Sache redet. JleY-

IX Habermas, Zwıischen Naturalısmus und Relıgion, 155
1'} FEbd. 252
A0 Tle /Zıtate: Habermas, Z =1ischen Naturalısmus und Relıgion, 149
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Absicht, das Verhältnis von Glaube, Vernunft und Übersetzung in Habermas’ 
Ansatz problematisiert werden, um den Weg für eine epistemologisch grun-
dierte Antwort auf die Frage nach der Legitimität religiöser Überzeugungen 
in öffentlichen Diskursen zu bahnen.

4. Glaube, Vernunft und Übersetzung 

Habermas’ innovativer und eleganter Vorschlag der rettenden Aneignung 
religiöser Gehalte beziehungsweise ihrer Übersetzung in eine allgemein zu-
gängliche, säkulare Sprache unterstellt einige substanzielle Vorannahmen 
hinsichtlich des Verhältnisses von religiösen und säkularen Überzeugungen. 
Das Verhältnis von Glauben und Wissen innerhalb von Habermas’ nachme-
taphysischem Paradigma ist von einer problematischen Ungleichzeitigkeit 
geprägt: Einerseits fordert Habermas eine genuine Lernbereitschaft der sä-
kularen Vernunft hinsichtlich der kognitiven Gehalte religiöser Überzeu-
gungen, andererseits beharrt er auf einem strikten Agnostizismus und einer 
trennscharfen Grenze zwischen Glauben und Wissen. 

Die Aufrechterhaltung dieser beiden Annahmen führt in eine Aporie, da 
sie anscheinend nicht beide zugleich richtig sein können. Habermas’ ‚postsä-
kularer‘ praktischer Annäherung an die semantischen Potenziale der Religion 
entspricht keine Annäherung in theoretischer Perspektive, da Religion durch 
ihre „diskursive Exterritorialität“18 gekennzeichnet ist, welche eine „kognitiv 
unannehmbare Zumutung“19 für die Philosophie darstellt. Religiöse Überzeu-
gungen sind „das intransparente Andere der Vernunft“, dessen opaker Kern 
„dem diskursiven Denken so abgründig fremd“ bleibt wie der „undurch-
dringliche Kern der ästhetischen Anschauung“20. Glauben und Wissen sind 
für Habermas inkommensurable, radikal getrennte Sphären.

Die Aporie, in die die Aufrechterhaltung der Inkommensurabilitätsthese 
bei gleichzeitiger Betonung der Notwendigkeit einer ‚rettenden Überset-
zung‘ religiöser Potenziale führt, lässt sich sprachanalytisch ausbuchstabieren. 
Wie Donald Davidson in seiner Widerlegung des Begriffsschemarelativis-
mus betont, ist es nicht einmal kohärent, eine radikale Uneinigkeit zwischen 
zwei Begriffen zu diagnostizieren, da dazu bereits eine bestimmte Überein-
stimmung der Begriffe gegeben sein muss. Zu sagen, dass die Sprachen oder 
Begrifflichkeiten von Sprecher X und Sprecher Y inkommensurabel sind, 
ist unverständlich, weil nicht klar ist, von welchem Standpunkt aus radikale 
Uneinigkeit erkannt werden kann. Natürlich ist es zwar möglich, eine Sache 
von verschiedenen Standpunkten aus zu beleuchten, aber dies funktioniert 
nur dann, wenn es einen kleinsten gemeinsamen Nenner gibt, durch den man 
überhaupt feststellen kann, dass man über die gleiche Sache redet. Alle unter-

18 Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, 135.
19 Ebd. 252.
20 Alle Zitate: Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, 149 f.
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schiedlichen Blicksninke]l und Abweichungen in der Beschreibung der Realırtät
mussen also prinzipiell „erklärbar und beschreibbar m1t Hılte der Miıttel eiıner

C]einzıgen Sprache SeIN. Wenn prinzıpiell unübersetzbar 1St, deutet
dies darum nıcht auf dije FExıstenz eiıner unübersetzbaren Begrifflichkeit, S()I11-

dern vielmehr hın aut Aje Abwesenheit VO sprachlich vertassten Begriffen
überhaupt. Umgekehrt tormuliert: DIie These der Inkommensurabilität VO

Begritfsschemata 1ST intern iınkohärent ??
Mıt Habermas’ estrikter Grenzziehung zwischen Glauben und Wıssen SC-

hen darum WE Probleme einher: 7Zum einen provozıert dje These der In-
kommensurabilität VO Glauben und Wıssen sprachanalytische Anfragen,
Aa dAje Idee eıner Übersetzung zwischen WEe1 ınkommensurablen Sphären
1Ur schwer plausibilisieren 1STt Entweder handelt sıch be] den Sphären
VO Glauben und Wiıssen tatsächlich vollends SELFENNLE Bereiche, deren
Sprachspiel Hir den jeweıls anderen völlıg unverständlich bleibt dann mMusste
I1H1Aan 1ber konsequenterweise auch auft die Idee einer UÜbersetzbarkeit 7W1-
schen diesen Sprachspielen verzichten; oder x1bt einen Überlappungsbe—
reich beider Sphären dann waren 1aber zumıindest einıge relig1öse UÜberzeu-
SUNSCH kognitiv zugänglich und diskursfähig, qAass 1ne€e Übersetzung nıcht
ımmer notwendig erscheint. 7Zum anderen scheint unplausibel, relig1öse
Überzeugungen als völlig diskursunfähig und unzugänglich auszuzeichnen
auch Nıcht- oder Andersgläubigen 1ST 1ne diskursive Auseinandersetzung
mi1t relig1ösen Ärgumenten möglıch.

Es 1ST emnach nıcht haltbar, aut praktischer Ebene 1Ine Lernbereitschaftrt
hinsichtlich relig1öser Überlieferungen einzufordern, 1aber auf theoretischer

Davıdson, ( In the VELVY Idea ot Conceptual Scheme, In Ders., Inquıiries into TIructh AN:
Interpretation, Oxtord 1984, 1855—1958, ler‘ 154 (Übersetzung

»‚ Ebd 159 Analog argumentiert auch Seyla Benhabıb, ıe ıe Behauptung der Inkommen-
osurabiılıtät beziehungswelse Unübersetzbarkeıt z=7ischen wl Kulturen für phılosophısch und
praktısch unhaltbar halt Durch den ”rozess der Identifizierung und Indiıyiduilerung V{}

deren Weltbildern der Sprachspielen 111155 1112  — bereıits einen Grofßteil der anderen Kultur
begrifflich und konzeptuell Aurchschritten haben „Radıcal ıncommensurabılıty and Achcal
untranslatabılıty ALC iıncoherent nNOotL10oNS, tor In order be able ıdentıity pattern ot thought,

language and, INa V add, culture A the complex meanıngtul human SYSLEMS ot actıon
AN: sıgnıfıcatıon that they AIC, IMULST TYST AT least AVeE recogniızed that CPLS, words,
rıtuals, AN: symbols In these other SYSLEMS VE meanın? aAM reterence that C411 celect AN:
describe In ILALNLLICLIL intellıg1ble UL A being AT all, tor example, rather than LUCIEC

xclamatıons“ (S. Benhabıib, The Claıms ot Culture. Equalıity AN: Diversity In the C lobal Era,
Princeton 2002, 30) FEbenso wArcd Davıdsons Nachweıls der Inkohärenz des Begrittsschema-
relatıvısmus V{ Hılary Y”utnam auftgenommen, der dıe These verteidigt, 2S$ jede Interpreta-
on der Übersetzung ALLS elner remden der vVELSANSCHEC Kultur elne mındestens mınımale
Übereinstimmung hinsıchtlich der Begrifte und Bezüge aut ıe Waelt Vo.  LZL, das he1lst, 2S$
elne mınımale Vernünttigkeıt der anderen Kultur, ıhrer Erkenntnisvorstellungen und Verhal-
tenswelsen ımplızıert werden ILLL N elhst MIt der zroteskesten Kultur, A1e WIr überhaupt

interpretieren vermoögen, haben WIr ımmer och eınen resigen Grundstock V{ Annahmen
und Überzeugungen zemeıInsam In Bezug aut as, W4 vernünttıg ISt.  « Putnarmı, Vernuntt,
Yahrheit und Geschichte, Franktfurt Maın 1990, 162.) Fıne konsıstente Behauptung der
Inkommensurabilität 7zweler Sphären würde tolglich erfordern, A1e Geräusche absondernden
Organısmen der Je ancderen Sphäre überhaupt nıcht „als denkende der sprechende Wesen der
ar als VPersonen anzusehen“ (ebd. 156)
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schiedlichen Blickwinkel und Abweichungen in der Beschreibung der Realität 
müssen also prinzipiell „erklärbar und beschreibbar mit Hilfe der Mittel einer 
einzigen Sprache“21 sein. Wenn etwas prinzipiell unübersetzbar ist, deutet 
dies darum nicht auf die Existenz einer unübersetzbaren Begrifflichkeit, son-
dern vielmehr hin auf die Abwesenheit von sprachlich verfassten Begriffen 
überhaupt. Umgekehrt formuliert: Die These der Inkommensurabilität von 
Begriffsschemata ist intern inkohärent.22

Mit Habermas’ strikter Grenzziehung zwischen Glauben und Wissen ge-
hen darum zwei Probleme einher: Zum einen provoziert die These der In-
kommensurabilität von Glauben und Wissen sprachanalytische Anfragen, 
da die Idee einer Übersetzung zwischen zwei inkommensurablen Sphären 
nur schwer zu plausibilisieren ist. Entweder handelt es sich bei den Sphären 
von Glauben und Wissen tatsächlich um vollends getrennte Bereiche, deren 
Sprachspiel für den jeweils anderen völlig unverständlich bleibt – dann müsste 
man aber konsequenterweise auch auf die Idee einer Übersetzbarkeit zwi-
schen diesen Sprachspielen verzichten; oder es gibt einen Überlappungsbe-
reich beider Sphären – dann wären aber zumindest einige religiöse Überzeu-
gungen kognitiv zugänglich und diskursfähig, so dass eine Übersetzung nicht 
immer notwendig erscheint. Zum anderen scheint es unplausibel, religiöse 
Überzeugungen als völlig diskursunfähig und unzugänglich auszuzeichnen – 
auch Nicht- oder Andersgläubigen ist eine diskursive Auseinander setzung 
mit religiösen Argumenten möglich. 

Es ist demnach nicht haltbar, auf praktischer Ebene eine Lernbereitschaft 
hinsichtlich religiöser Überlieferungen einzufordern, aber auf theoretischer 

21 D. Davidson, On the very Idea of a Conceptual Scheme, in: Ders., Inquiries into Truth and 
Interpretation, Oxford 1984, 183–198, hier: 184 (Übersetzung M. B.).

22 Ebd. 189. Analog argumentiert auch Seyla Benhabib, die die Behauptung der Inkommen-
surabilität beziehungsweise Unübersetzbarkeit zwischen zwei Kulturen für philosophisch und 
praktisch unhaltbar hält. Durch den Prozess der Identifizierung und Individuierung von an-
deren Weltbildern oder Sprachspielen muss man bereits einen Großteil der anderen Kultur 
begrifflich und konzeptuell durchschritten haben: „Radical incommensurability and radical 
untranslatability are incoherent notions, for in order to be able to identify a pattern of thought, 
a language – and, we may add, a culture – as the complex meaningful human systems of action 
and signification that they are, we must first at least have recognized that concepts, words, 
rituals, and symbols in these other systems have a meaning and reference that we can select and 
describe in a manner intelligible to us – as being concepts at all, for example, rather than mere 
exclamations“ (S. Benhabib, The Claims of Culture. Equality and Diversity in the Global Era, 
Princeton 2002, 30). Ebenso wird Davidsons Nachweis der Inkohärenz des Begriffsschema-
relativismus von Hilary Putnam aufgenommen, der die These verteidigt, dass jede Interpreta-
tion oder Übersetzung aus einer fremden oder vergangenen Kultur eine mindestens minimale 
Übereinstimmung hinsichtlich der Begriffe und Bezüge auf die Welt voraussetzt, das heißt, dass 
eine minimale Vernünftigkeit der anderen Kultur, ihrer Erkenntnisvorstellungen und Verhal-
tensweisen impliziert werden muss: „[S]elbst mit der groteskesten Kultur, die wir überhaupt 
zu interpretieren vermögen, haben wir immer noch einen riesigen Grundstock von Annahmen 
und Überzeugungen gemeinsam in Bezug auf das, was vernünftig ist.“ (H. Putnam, Vernunft, 
Wahrheit und Geschichte, Frankfurt am Main 1990, 162.) Eine konsistente Behauptung der 
Inkommensurabilität zweier Sphären würde folglich erfordern, die Geräusche absondernden 
Organismen der je anderen Sphäre überhaupt nicht „als denkende oder sprechende Wesen oder 
gar als Personen anzusehen“ (ebd. 156).
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Ebene aut der Inkommensurabilität VO relig1ösen Überlieferungen und qAjs-
kursiver beziehungsweise nachmetaphysischer Vernunft insıstleren. AÄAus
dieser Inkonsistenz 1110U55 jedoch nıcht der Schluss SCZOSCH werden, Aass
der philosophisch-normative Aspekt des Postsäkularitätstheorems, qAas heifit
der Hınweıs auf Aije Notwendigkeit e1INEes kooperativen Dialogs 7zwischen
<5äkularer Vernunft und relig1ösen Überzeugungen, 1m (Janzen 1bzulehnen
1STt Vielmehr annn IAn iınnerhalb Ajeses Paradiıgmas Aije strikte TIrennung
VO relig16sen Überzeugungen und <äkularer Vernunfift anfragen und 1Ne€e
Aifferenziertere epistemische Haltung relız1ösen Überzeugungen und den
Anforderungen Öötffentlicher Vernunft vewıinnen. LDDarum oll 1m Folgenden
1ne Relecture der politisch-philosophischen Debatte relix1öse Gründe iın
Söffentlichen Diskursen mi1t Hılfe einer religionsphilosophischen Überlegung
Z£UL epistemischen Struktur relig1öser Überzeugungen erfolgen. Anders SC-
SaQtl: rsSt WCNN klar 1St, W1S J;  u eigentlich 1Ine ‚reli21öse Überzeugung‘
1St, kann 1IHNAan sıch auch über ıhren politischen Status Klärung verschaften.

Was sind relig1öse Überzeugungen?
Im Folgenden analysıiere ıch die epistemische Struktur relig1öser UÜberzeu-
SUNSCH, aut dieser Basıs einen Lösungsvorschlag ZUL Ausgangsfrage des
Auftfsatzes Jenseılts der Schwierigkeiten VO Fxklusivismus und Inklusivyismus

unterbreiten. Fıne sinnvolle Differenzierung, die in den Bahnen eiıner
kantıischen Theorie des praktischen Vernunftglaubens verläuft, 1ST zunächst
dje Unterscheidung zwischen den Erkenntnisftormen ‚Meınen‘, ‚Wıssen‘ und
‚Glauben‘.“ WSährend ‚Meınen‘ eın bloftes Fürwahrhalten 1St, welches auf
weder objektiv noch subjektiv zureichenden Gründen basıert, kann die ep1-
stemische Einstellung ‚Wıssen‘ als ein objektiv JEW1SSES, auft Erkenntnissen
der UfLONOMenNn Vernunft ruhendes Für-wahr-Halten vefasst werden. lau-
benssätze sind hingegen weder völlig unbegründete Meınungen noch durch
INe€e Vernunftgründe allein herstellbare Überzeugungen S1C scheinen
aut elner Erkenntnistorm dritter ÄArt eruhen. Im Gefolge der kantıischen
Analyse des Glaubensbegriffs lässt sıch dAarum festhalten, qAass der „Ausdruck
des Glaubens en Ausdruck der Bescheidenheit in objektiver Absicht,
1aber doch zugleich der Festigkeit des /utrauens iın subjektiver  «24 Absicht IST
‚Glauben“‘, verstanden als praktischer Vernunftglaube, steht keinesfalls 1m
(zegensatz Z£UE Vernunfit, sondern stellt ein begründetes Vertrauen dar l iese
Haltung des begründeten Vertrauens kann WT nıcht den Anspruch aut ob-

I Vel. Adljeser Analyse Maly, G lauben und Wıssen, In: Schmidt/A Pitschmann
gg Relıgion UnN« Säkularısierung. Fın iınterdiszıplinäres Handbuch, Stuttgart 2014, 291—304;
SOWIE Wendel, C lauben Wissen. Pur Aktualıtät V{} Kants Maodell des ‚praktıschen Ver-
nunttglaubens‘, ın Wasmatzer-Sauler/ (söcke ee. Idealısmus und natürliche Theaoloa-
o18€, Freiburg Br./München 2011, s 1—15
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Ebene auf der Inkommensurabilität von religiösen Überlieferungen und dis-
kursiver beziehungsweise nachmetaphysischer Vernunft zu insistieren. Aus 
dieser Inkonsistenz muss jedoch nicht der Schluss gezogen werden, dass 
der philosophisch-normative Aspekt des Postsäkularitätstheorems, das heißt 
der Hinweis auf die Notwendigkeit eines kooperativen Dialogs zwischen 
säkularer Vernunft und religiösen Überzeugungen, im Ganzen abzulehnen 
ist. Vielmehr kann man innerhalb dieses Paradigmas die strikte Trennung 
von religiösen Überzeugungen und säkularer Vernunft anfragen und eine 
differenziertere epistemische Haltung zu religiösen Überzeugungen und den 
Anforderungen öffentlicher Vernunft gewinnen. Darum soll im Folgenden 
eine Relecture der politisch-philosophischen Debatte um religiöse Gründe in 
öffentlichen Diskursen mit Hilfe einer religionsphilosophischen Überlegung 
zur epistemischen Struktur religiöser Überzeugungen erfolgen. Anders ge-
sagt: Erst wenn klar ist, was genau eigentlich eine ‚religiöse Überzeugung‘ 
ist, kann man sich auch über ihren politischen Status Klärung verschaffen.

5. Was sind religiöse Überzeugungen?

Im Folgenden analysiere ich die epistemische Struktur religiöser Überzeu-
gungen, um auf dieser Basis einen Lösungsvorschlag zur Ausgangsfrage des 
Aufsatzes jenseits der Schwierigkeiten von Exklusivismus und Inklusivismus 
zu unterbreiten. Eine erste sinnvolle Differenzierung, die in den Bahnen einer 
kantischen Theorie des praktischen Vernunftglaubens verläuft, ist zunächst 
die Unterscheidung zwischen den Erkenntnisformen ‚Meinen‘, ‚Wissen‘ und 
‚Glauben‘.23 Während ‚Meinen‘ ein bloßes Fürwahrhalten ist, welches auf 
weder objektiv noch subjektiv zureichenden Gründen basiert, kann die epi-
stemische Einstellung ‚Wissen‘ als ein objektiv gewisses, auf Erkenntnissen 
der autonomen Vernunft ruhendes Für-wahr-Halten gefasst werden. Glau-
benssätze sind hingegen weder völlig unbegründete Meinungen noch durch 
autonome Vernunftgründe allein herstellbare Überzeugungen – sie scheinen 
auf einer Erkenntnisform dritter Art zu beruhen. Im Gefolge der kantischen 
Analyse des Glaubensbegriffs lässt sich darum festhalten, dass der „Ausdruck 
des Glaubens […] ein Ausdruck der Bescheidenheit in objektiver Absicht, 
aber doch zugleich der Festigkeit des Zutrauens in subjektiver“24 Absicht ist. 
‚Glauben‘, verstanden als praktischer Vernunftglaube, steht keinesfalls im 
Gegensatz zur Vernunft, sondern stellt ein begründetes Vertrauen dar. Diese 
Haltung des begründeten Vertrauens kann zwar nicht den Anspruch auf ob-

23 Vgl. zu dieser Analyse S. Maly, Glauben und Wissen, in: T. M. Schmidt/A. Pitschmann 
(Hgg.), Religion und Säkularisierung. Ein interdisziplinäres Handbuch, Stuttgart 2014, 291–304; 
sowie S. Wendel, Glauben statt Wissen. Zur Aktualität von Kants Modell des ‚praktischen Ver-
nunftglaubens‘, in: M. Wasmaier-Sailer/ B. P. Göcke (Hgg.), Idealismus und natürliche Theolo-
gie, Freiburg i. Br./München 2011, 81–103.

24 I. Kant, KrV B 855.
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jektive Gewissheit erheben, 1STt aber zugleich als epistemische Einstellung
einer vernünftigen Begründung zugänglich.

Ausgehend VO  w} dieser Differenzierung iınnerhalb der menschlichen Frkennt-
nısvermögen lässt sich ıne Analyse relig16öser Überzeugungen anschließen, dAje
wichtige Implikationen Hır die rage nach der politischen Rolle dieser ber-
ZEUSUNSCH hat Religiöse Überzeugungen haben sowohl kognitive Elemente,
die materia] vehaltvolle Aussagen über die Welt machen beziehungsweise kon-
krete Interpretationen innerweltlicher Geschehnisse anbieten, als auch regula-
t1Ve Elemente, die 1Ine AjeI DPerson umftfassende DPraxıs beziehungsweise
1Ne reliz1öse Einstellung implizıeren. Im Rückgriff auf Äugustinus lassen
siıch die materialen Gehalte und konkreten intellektuellen Überzeugungen des
Glaubens als fıdes GUAE ereditur (wörtlich: der Glaube, der veglaubt wird), dje
relix1öse Haltung beziehungsweise die o]äubige Einstellung fides GUA creditur
(wörtlich: der Glaube, m1t dem veglaubt wiırd) bezeichnen ®> Während also die

fıdes GUÜAE die Inhalte des Glaubens, qAas heifst seine propositional verfassten
Elemente enthält, stehrt Aje fıdes GUdA fur den Akt des Glaubens, also eınen
praktischen Vollzug. Man könnte dıe fıdes GUAC auch als ‚doxastischen Glauben!‘
bezeichnen, der die folgende Grundftorm hat ‚Ich olaube, Aass P ; die fıdes GUdA
könnte ‚Hduzieller Glaube‘ SCHANNL werden, dessen Grundstruktur ‚Ich olaube

1St 46 Beide Elemente sind Hir den reliz1ösen G’lauben oleichursprünglıch,
Aa weder qAas blofse Für-wahr-Halten VO Überzeugungen ohne begleitenden
Glaubensakt noch der bloiie Akt des Glaubens ohne jegliche inhaltliche ber-
ZEUSUNSCH kohärente Konzepte darstellen.

In moderner Terminologie hat sıch Aje analoge Unterscheidung von faith
und belief eingebürgert. ‚Faıth‘ bedeutet, Aass jegliche relig1öse Überzeu-
SUuNSs VO einem Glaubensakt, Aas heifßt eiıner zunächst iın ıhrem Aufkommen
nıcht ratıonal begründete Entscheidung 7U Glauben, begleitet wird; ‚belief‘
hingegen rekurriert auf den kognitiven Nachvollzug propositional verftass-
ter relig1öser Überzeuggngen. Sowohl fazth als auch belief sind essenzıelle
Bestandteile relig1öser Überzeugungen, Aas heiflst, Aas 1ne kann ohne Aas
andere nıcht existieren, WCNN 1IHNAan VO einer authentischen relig1ösen ber-
ZEUSUNS sprechen möchte. Wıchtig 1ST darum, Aje Unterscheidung zwischen
diesen beiden FElementen relig1öser Überzeugungen nıcht c<ehr SLrapa-
zıeren, Aass 1IHNAan eines dieser Elemente isolhjert und begrifflich AUS der sach-
lıchen Gleichursprünglichkeit der epistemischen Doppelstruktur relig1öser
Überzeugungen herauslöst. ID 1ST weder plausibel, VO elner authentischen
relig1ösen Überzeugung sprechen, WCNN S1E nıchts anderes 1ST als ein 11O11-

kognitives, lindes Vertrauen ohne jeglichen materjalen Gehalt, noch 1ST
plausibel, S1E aut Hır die praktische Lebensführung iırrelevante, rein üur-wahr-
vehaltene Sachverhalte reduzieren .?7 DDemnach wiıird 1IHNAan G'Glaubensüber-

JN Vegl. Augustinus, ID Irıntate 111 2,5
25 Vel Wendel, Religionsphilosophie, Stuttgart 2010, S
Ar IHE Unterscheidung V{ faıth/fides GLA als Glaubenshaltung und bettef/fides GUAC als das
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jektive Gewissheit erheben, ist aber zugleich als epistemische Einstellung 
einer vernünftigen Begründung zugänglich. 

Ausgehend von dieser Differenzierung innerhalb der menschlichen Erkennt-
nisvermögen lässt sich eine Analyse religiöser Überzeugungen anschließen, die 
wichtige Implikationen für die Frage nach der politischen Rolle dieser Über-
zeugungen hat: Religiöse Überzeugungen haben sowohl kognitive Elemente, 
die material gehaltvolle Aussagen über die Welt machen beziehungsweise kon-
krete Interpretationen innerweltlicher Geschehnisse anbieten, als auch regula-
tive Elemente, die eine die ganze Person umfassende Praxis beziehungsweise 
eine religiöse Einstellung implizieren. Im Rückgriff auf Augustinus lassen 
sich die materialen Gehalte und konkreten intellektuellen Überzeugungen des 
Glaubens als fides quae creditur (wörtlich: der Glaube, der geglaubt wird), die 
religiöse Haltung beziehungsweise die gläubige Einstellung fides qua creditur 
(wörtlich: der Glaube, mit dem geglaubt wird) bezeichnen.25 Während also die 
fides quae die Inhalte des Glaubens, das heißt seine propositional verfassten 
Elemente enthält, steht die fides qua für den Akt des Glaubens, also einen 
praktischen Vollzug. Man könnte die fides quae auch als ‚doxastischen Glauben‘ 
bezeichnen, der die folgende Grundform hat: ‚Ich glaube, dass p’; die fides qua 
könnte ‚fiduzieller Glaube‘ genannt werden, dessen Grundstruktur ‚Ich glaube 
an p’ ist.26 Beide Elemente sind für den religiösen Glauben gleichursprünglich, 
da weder das bloße Für-wahr-Halten von Überzeugungen ohne begleitenden 
Glaubensakt noch der bloße Akt des Glaubens ohne jegliche inhaltliche Über-
zeugungen kohärente Konzepte darstellen.

In moderner Terminologie hat sich die analoge Unterscheidung von faith 
und belief eingebürgert. ‚Faith‘ bedeutet, dass jegliche religiöse Überzeu-
gung von einem Glaubensakt, das heißt einer zunächst in ihrem Aufkommen 
nicht rational begründete Entscheidung zum Glauben, begleitet wird; ‚belief‘ 
hingegen rekurriert auf den kognitiven Nachvollzug propositional verfass-
ter religiöser Überzeugungen. Sowohl faith als auch belief sind essenzielle 
Bestandteile religiöser Überzeugungen, das heißt, das eine kann ohne das 
andere nicht existieren, wenn man von einer authentischen religiösen Über-
zeugung sprechen möchte. Wichtig ist darum, die Unterscheidung zwischen 
diesen beiden Elementen religiöser Überzeugungen nicht so sehr zu strapa-
zieren, dass man eines dieser Elemente isoliert und begrifflich aus der sach-
lichen Gleichursprünglichkeit der epistemischen Doppelstruktur religiöser 
Überzeugungen herauslöst. Es ist weder plausibel, von einer authentischen 
religiösen Überzeugung zu sprechen, wenn sie nichts anderes ist als ein non-
kognitives, blindes Vertrauen ohne jeglichen materialen Gehalt, noch ist es 
plausibel, sie auf für die praktische Lebensführung irrelevante, rein für-wahr-
gehaltene Sachverhalte zu reduzieren.27 Demnach wird man Glaubensüber-

25 Vgl. Augustinus, De Trinitate XIII 2,5.
26 Vgl. S. Wendel, Religionsphilosophie, Stuttgart 2010, 82 f.
27 Die Unterscheidung von faith/fides qua als Glaubenshaltung und belief/fides quae als das 
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ZEUSUNSCH nıcht verecht, WCNN S1C auf kognitive FElemente reduziert werden.
I hes erklärt übrigens auch, IAn allein mi1t vernünftigen Ärgumenten
ohl kaum einen Atheisten ZU Glauben bringen kann beziehungsweise WCS -

halb reli21öse Menschen angesichts VO Religionskritik, dAje S1E zunächst nıcht
widerlegen können, ıhrem Glauben testhalten. eNauUsSo unplausibel 1ST
jedoch auch die Reduktion VO  3 Glaubenssätzen auf ıhre regulatıven Elemente,
Aa diese Sätze unvermeidlich bestimmte materijale Glaubensüberzeugungen
beinhalten, dje den Anspruch auf mindestens intersubjektive, qAas heifit nıcht
blofi private Geltung erheben.

AÄAus dieser Strukturanalyse relig1öser Überzeugungen tolgt, Aass S1E AWVAT

elinerseIlts eliner diskursiven Erörterung zugänglich sein können. Keinesfalls
handelt sıch der Vernunft verschlossene oder ıhr SAr CENISEZSCNSZESEIZLE
Äußerungen, Aje VO Nıcht- oder Andersgläubigen nıcht verstanden und iın
ıhrer kognitiven Struktur nıcht nachvollzogen werden können:; djes würde
der kognitiv-propositionale Vertasstheit relig1öser Überzeugungen wıder-
sprechen. Andererseits 1LL1USS 1aber festgehalten werden, Aass relig1öse ber-
ZEUSUNSCH nıcht strukturell ıdentisch sind mMmıt ULONOMEN Erkenntnissen
der Vernuntft. Durch ıhre unhintergehbare lebenspraktische Verwurzelung
bedcarf mehr als blafi des kognitiven Nachvollzugs, sıch 1ne relig1öse
Überzeugung auch eigen machen können ?8 Man könnte auch SCNH,
Aass relig1öse Überzeugungen Aas Krıteriıum der intersubjektiven ZugdÄng-
iıchkeit durchaus erfüllen können, S1C jedoch AUS strukturellen Gründen Aas
Kriterimum der allgemeinen Akzeptabilität verfehlen ??

kognuitive Für-wahr-Halten V{ C laubenssätzen lässt sıch auch durch einıge Hınwelse In den
Schritten Ludwıg Wıttgensteins ıllustrieren. Mıt ıhm lässt sıch ebentalls dıe unhıintergehbare
Doppelstruktur relıg1öser Überzeugungen dıagnostizieren, WT1 111l aut ıe epıstemologıische
Gleichursprünglichkeıit der kognitiv-Proposttionalen und der regulattv-exbresstven Dimension
relıg1öser Überzeugungen verwelst. Mıt der kognıtiv-proposıitionalen Dimension relıg1öser
Überzeugungen Ist zemeılnnt, 24S$ relıg1öse Überzeugungen Aufßerungen ber ıe Yırklıchkeit
sınd, ıe MIt C ründen zestutzt werden beziehungswelse beı trıftiıgen Gegeneinwänden
tallen velassen werden ollten. S1e haben eiınen deskrıiptiven Charakter und rheben den tallı-
blen Anspruch, A1e WYırklıchkeit adäquat beschreiben. IHE regulatıv-expressive Dıimension
relıg1öser Überzeugungen hingegen thematısıiert ıhre ‚grammatısche‘ Funktıion, das heilit ıhre
Oorentierende und weltbilderschließende Kratt Relıgi1öse Überzeugungen 1etern für relıg1öse
Personen dıe Syntax, dıe ıhre Haltung Dıngen In der 'elt regulıert hne elne relıg1ös-
Oorentierende Eıinstellung ware das Überzeugt-Sein V{ elner relıg1ösen Proposıition halbaert_
Vel AZU H  - Stosch, Glaubensverantwortung In doppelter Kontingenz. Untersuchungen
ZULE Verortung undamentaler Theologıe ach Wıttgenstein, Regensburg 2001

A Fıne Analogıe, A1e dıese Unterscheidung verdeutlıicht, Eindet sıch In Habermas’ Dıtteren-
zierung 7zunschen verständıgungsorientiertem und einverständnısorientiertem Handeln. Ver-
ständıgungsorlientiertes Handeln bedeutet, 2S$ „der elne sıeht, 24SS$ der andere 1m Lichte celner
Präterenzen vegebenen Umständen für A1e erklärte Absıcht zutle Cründe hat, Gründe,
dıe fÄr 119 zuL sınd, hne 24S$ sıch der ancere diese C ründe 1m Lichte eiıgener Präterenzen
eıgen machen müsste.“ (Habermas, Rationalıtät der Verständigung, In Ders., Rationalıtäts- und
Sprachtheorie, Frankturt Maın 2009, 105—145, ler 122) Wenn jedoch Fiınverständnis erzielt
werden soll, reicht dieser kognitive Nachvollzug der C ründe des anderen nıcht mehr ALLS A1e
Beteiuligten ollten In diesem Fall vıelmehr ‚einen Geltungsanspruch ALLS denselben C ründen
akzeptieren können“ (ebd. 121

An Vel. AZU austührlich Breul, Relıgion In der polıtıschen Offentlichkeit, 1797207
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zeugungen nicht gerecht, wenn sie auf kognitive Elemente reduziert werden. 
Dies erklärt übrigens auch, warum man allein mit vernünftigen Argumenten 
wohl kaum einen Atheisten zum Glauben bringen kann beziehungsweise wes-
halb religiöse Menschen angesichts von Religionskritik, die sie zunächst nicht 
widerlegen können, an ihrem Glauben festhalten. Genauso unplausibel ist 
jedoch auch die Reduktion von Glaubenssätzen auf ihre regulativen Elemente, 
da diese Sätze unvermeidlich bestimmte materiale Glaubensüberzeugungen 
beinhalten, die den Anspruch auf mindestens intersubjektive, das heißt nicht 
bloß private Geltung erheben. 

Aus dieser Strukturanalyse religiöser Überzeugungen folgt, dass sie zwar 
einerseits einer diskursiven Erörterung zugänglich sein können. Keinesfalls 
handelt es sich um der Vernunft verschlossene oder ihr gar entgegengesetzte 
Äußerungen, die von Nicht- oder Andersgläubigen nicht verstanden und in 
ihrer kognitiven Struktur nicht nachvollzogen werden können; dies würde 
der kognitiv-propositionale Verfasstheit religiöser Überzeugungen wider-
sprechen. Andererseits muss aber festgehalten werden, dass religiöse Über-
zeugungen nicht strukturell identisch sind mit autonomen Erkenntnissen 
der Vernunft. Durch ihre unhintergehbare lebenspraktische Verwurzelung 
bedarf es mehr als bloß des kognitiven Nachvollzugs, um sich eine religiöse 
Überzeugung auch zu eigen machen zu können.28 Man könnte auch sagen, 
dass religiöse Überzeugungen das Kriterium der intersubjektiven Zugäng-
lichkeit durchaus erfüllen können, sie jedoch aus strukturellen Gründen das 
Kriterium der allgemeinen Akzeptabilität verfehlen.29 

kognitive Für-wahr-Halten von Glaubenssätzen lässt sich auch durch einige Hinweise in den 
Schriften Ludwig Wittgensteins illustrieren. Mit ihm lässt sich ebenfalls die unhintergehbare 
Doppelstruktur religiöser Überzeugungen diagnostizieren, wenn man auf die epistemologische 
Gleichursprünglichkeit der kognitiv-propositionalen und der regulativ-expressiven Dimension 
religiöser Überzeugungen verweist. Mit der kognitiv-propositionalen Dimension religiöser 
Überzeugungen ist gemeint, dass religiöse Überzeugungen Äußerungen über die Wirklichkeit 
sind, die mit guten Gründen gestützt werden beziehungsweise bei triftigen Gegeneinwänden 
fallen gelassen werden sollten. Sie haben einen deskriptiven Charakter und erheben den falli-
blen Anspruch, die Wirklichkeit adäquat zu beschreiben. Die regulativ-expressive Dimension 
religiöser Überzeugungen hingegen thematisiert ihre ‚grammatische‘ Funktion, das heißt ihre 
orientierende und weltbilderschließende Kraft. Religiöse Überzeugungen liefern für religiöse 
Personen die Syntax, die ihre Haltung zu Dingen in der Welt reguliert – ohne eine religiös-
orientierende Einstellung wäre das Überzeugt-Sein von einer religiösen Proposition halbiert. 
Vgl. dazu K. von Stosch, Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz. Untersuchungen 
zur Verortung fundamentaler Theologie nach Wittgenstein, Regensburg 2001.

28 Eine Analogie, die diese Unterscheidung verdeutlicht, findet sich in Habermas’ Differen-
zierung zwischen verständigungsorientiertem und einverständnisorientiertem Handeln. Ver-
ständigungsorientiertes Handeln bedeutet, dass „der eine sieht, dass der andere im Lichte seiner 
Präferenzen unter gegebenen Umständen für die erklärte Absicht gute Gründe hat, d. h. Gründe, 
die für ihn gut sind, ohne dass sich der andere diese Gründe im Lichte eigener Präferenzen zu 
eigen machen müsste.“ (Habermas, Rationalität der Verständigung, in: Ders., Rationalitäts- und 
Sprachtheorie, Frankfurt am Main 2009, 105–145, hier 122). Wenn jedoch Einverständnis erzielt 
werden soll, reicht dieser kognitive Nachvollzug der Gründe des anderen nicht mehr aus – die 
Beteiligten sollten in diesem Fall vielmehr „einen Geltungsanspruch aus denselben Gründen 
akzeptieren können“ (ebd. 121).

29 Vgl. dazu ausführlich Breul, Religion in der politischen Öffentlichkeit, 179–207.
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Zugänglichkeit un Akzeptabilität als Kriterien
der öffentlichen Vernunit

ach der relıg10nsphilosophischen Analyse der epistemischen Struktur reli-
x1Öser Überzeugungen becdcarf iın einem nächsten Schritt des Aufweises der
normatıven Relevan-z der Analyse. Falls kognitive Zugänglichkeit oder allge-
meılıne Akzeptabilität keine relevanten Krıterien der Sffentlichen Vernunft
sind, wAre Aje vorliegende Analyse relig1öser Überzeugungen truchtlos Hır
die Beantwortung der rage nach dem Verhältnis VO relig1ösen UÜberzeu-
SUNSCH und Söffentlicher Rechtfertigung. In melnen Augen können jedoch
<owohl Zugänglichkeit Als auch Akzeptabilität als notwendige Krıterien des
SÖtfentlichen Vernuniftgebrauchs begründet werden. Dreı Ärgumente sprechen
Hır dijese Annahme: 7Zu einen dje Vermeidung einer ungerechtfertigten Iy-
Fannel weltanschaulicher Mehrkheıiten, Z£U anderen Erwägungen der Falrness
vegenüber Mitbürgerinnen und Mitbürgern iın pluralistischen Gesellschaften,
SOWI1E schliefßlich Ce1In retorsıver Autftweis der Unhintergehbarkeit VO Uni-
versalisierung.

IDERK Ärgument, Aas der Vermeidung einer Tyranneı der weltanschau-
lıchen Mehrkheıit, besagt, Aass 1ne Demokratie auft reziprok begründete und
allgemeın einsehbare Rechtfertigungen Hır ıhre Normen und (Jesetze ANSC-
wIiesen 1St, nıcht eıner hegemonialen Herrschafrt weltanschaulicher
Mehrheiten verkommen. Bestünde der demokrtatische TO7ZESS lediglich
AUS der narratıven Darstellung verschiedener Weltbilder oder ınkommensu-
rabler Wertesysteme, deren DPlausibilität nıcht Aiskursiv mi1t Gründen
abgewogen, sondern durch einen reinen Mehrheitsentscheid bestimmt WCI-

den könnte, wAre djeses Vertahren kaum iın der Lage, politische Legıitimität
In Söffentlichen Diskursen, welche dje Rechtfertigung autorıiıtärer

staatliıcher Handlungen thematisıieren, sollten darum brıma Jacie 1Ur solche
Gründe angeführt werden, Aje VO allen VO dieser Handlung potenziell Be-
troffenen verstanden UN akzeptiert werden könnten. Jede Diskursteilneh-
merın, Aje nıcht iın der Lage 1St, allgemeın akzeptable Gründe iın Rechtferti-
vungsdiskursen veben, 1155 sıch den moralischen Vorwurt vefallen lassen,
eigene partikulare Auffassungen über as ZULE Leben auf unzulässıge We1lse
allzgemeın verbindlichen Normen überhöhen wollen und Adamıt die Freiheit
und Gleichheit ıhrer Mitbürgerinnen verletzen. Fıne SÖffentliche Verhand-
lung politischer Normen s<ollte Als diskursiver TO7ZEeSS verstanden werden,
der aut Aas Idea] reziprok begründeter und allgemeın einsehbarer Konsense
zuläuft, nıcht 1Aber als Hegemonıie eiıner weltanschaulichen Mehrkheıt, die über
die reine mMajorıty VOLE den jeweiligen Minderheiten ıhre partikularen Auffas-
SUNSCH über Aas ZULE Leben als kollektiv verbindliche (rJesetze aufzwingt. Es
oilt also, Aass „dort, ersichrtlich wird, Aass INAan Hır die eigene Posıtion, auch
EFE SIE die mehrheitliche ISt, 1Ur Gründe vorwelisen kann, die AULS Sicht der
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6. Zugänglichkeit und Akzeptabilität als Kriterien  
der öffentlichen Vernunft

Nach der religionsphilosophischen Analyse der epistemischen Struktur reli-
giöser Überzeugungen bedarf es in einem nächsten Schritt des Aufweises der 
normativen Relevanz der Analyse. Falls kognitive Zugänglichkeit oder allge-
meine Akzeptabilität keine relevanten Kriterien der öffentlichen Vernunft 
sind, wäre die vorliegende Analyse religiöser Überzeugungen fruchtlos für 
die Beantwortung der Frage nach dem Verhältnis von religiösen Überzeu-
gungen und öffentlicher Rechtfertigung. In meinen Augen können jedoch 
sowohl Zugänglichkeit als auch Akzeptabilität als notwendige Kriterien des 
öffentlichen Vernunftgebrauchs begründet werden. Drei Argumente sprechen 
für diese Annahme: zum einen die Vermeidung einer ungerechtfertigten Ty-
rannei weltanschaulicher Mehrheiten, zum anderen Erwägungen der Fairness 
gegenüber Mitbürgerinnen und Mitbürgern in pluralistischen Gesellschaften, 
sowie schließlich ein retorsiver Aufweis der Unhintergehbarkeit von Uni-
versalisierung. 

Das erste Argument, das der Vermeidung einer Tyrannei der weltanschau-
lichen Mehrheit, besagt, dass eine Demokratie auf reziprok begründete und 
allgemein einsehbare Rechtfertigungen für ihre Normen und Gesetze ange-
wiesen ist, um nicht zu einer hegemonialen Herrschaft weltanschaulicher 
Mehrheiten zu verkommen. Bestünde der demokratische Prozess lediglich 
aus der narrativen Darstellung verschiedener Weltbilder oder inkommensu-
rabler Wertesysteme, deren Plausibilität nicht diskursiv mit guten Gründen 
abgewogen, sondern durch einen reinen Mehrheitsentscheid bestimmt wer-
den könnte, wäre dieses Verfahren kaum in der Lage, politische Legitimität zu 
erzeugen. In öffentlichen Diskursen, welche die Rechtfertigung autoritärer 
staatlicher Handlungen thematisieren, sollten darum prima facie nur solche 
Gründe angeführt werden, die von allen von dieser Handlung potenziell Be-
troffenen verstanden und akzeptiert werden könnten. Jede Diskursteilneh-
merin, die nicht in der Lage ist, allgemein akzeptable Gründe in Rechtferti-
gungsdiskursen zu geben, muss sich den moralischen Vorwurf gefallen lassen, 
eigene partikulare Auffassungen über das gute Leben auf unzulässige Weise zu 
allgemein verbindlichen Normen überhöhen zu wollen und damit die Freiheit 
und Gleichheit ihrer Mitbürgerinnen zu verletzen. Eine öffentliche Verhand-
lung politischer Normen sollte als diskursiver Prozess verstanden werden, 
der auf das Ideal reziprok begründeter und allgemein einsehbarer Konsense 
zuläuft, nicht aber als Hegemonie einer weltanschaulichen Mehrheit, die über 
die reine majority vote den jeweiligen Minderheiten ihre partikularen Auffas-
sungen über das gute Leben als kollektiv verbindliche Gesetze aufzwingt. Es 
gilt also, dass „dort, wo ersichtlich wird, dass man für die eigene Position, auch 
wenn sie die mehrheitliche ist, nur Gründe vorweisen kann, die aus Sicht der 
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Minderheit als Übervorteilung angesehen werden können oder SAr mussen,
einzusehen 1st ] Aass diese Begründung nıcht ausreicht?® “

IDER 7zweıte ÄArgument, Aas der Faırness, betont Aie nOormatıve Einsicht,
Aass 1ne ungerechtfertigte Durchsetzung der JE eigenen Vorstellung des SU-
ten Lebens nıcht dem Respekt VOT den Mitbürgerinnen und Mitbürgern als
Freıle und Gleiche entsprechen kann. l eser Respekt ertordert vielmehr,
dje Krıiterien der kognitiven Zugänglichkeit und allgemeinen Akzeptabilität
Hır Gründe, dje in Öötffentlichen Rechtfertigungsdiskursen SCHNANNL werden,
nzuerkennen. Hıer läsest sıch wiederum mi1t Forst argumentıieren, Aass „der
Grundsatz, 1Ine andere DPerson als ‚Zweck siıch‘ anzuerkennen“, impliziert,
„ihr vegenüber Handlungen, dje ıhre Handlungsmöglichkeiten iın moralısch
relevanter We1lse beschränken, reziprok-allgemeın rechtfertigen  “31. Die
(kantische) Idee des Respekts VOT anderen Personen als 7wecke sıch be-
sründet Aije Notwendigkeıt der Akzeptanz der Krıterien VO allgemeıiner
Zugänglichkeit und wechselseitiger Akzeptabilıtät.

Schliefilich kann eın retorsıver Grund Hır dje Annahme der beiden Krı1-
terıen der Zugänglichkeit und Akzeptabilität SCHANNL werden, Aa nıcht 1Ur

normatıve Erwägungen Hır dijese Krıterien sprechen, sondern dijese vielmehr
eines der srundlegenden Merkmale menschlichen 7Zusammenlebens Sple-
veln scheinen. IDER wechselseitige ‚Spiel des Gründe-Gebens und Gründe-Ver-
langens‘ wird iın Diskursen, in denen Geltungsansprüche erhoben werden, die
über rein private Geltung hinausgehen, ımmer schon VOFauUSSESCLZL, Aass
dje wechselseitige Forderung der allgemeinen Zugänglichkeit und reZ1pro-
ken Teilbarkeit VO Gründen 1ne unhintergehbare Unterstellung alltäglicher
Diskurspraxis sein scheint. Robert Talısse plausibilisiert dijese Annahme

NEZALLVO, ındem darauf verweIlst, Aass auch iın nıcht reziprok verecht-
fertigten Gesellschaftsstrukturen, beispielsweise eıner Dıktatur, 1nNe nıcht
unbeträchtliche enge Energıe darauf verwendet wiırd, der unterdrückten
Bevölkerung durch Propaganda die IUlusion der Gerechttfertigtheit der Grund-
struktur der Gesellschatt veben. In undemokratischen Gesellschatten liege
der Fokus nıcht 1Ur aut Repression, sondern auch aut der Manipulation der
kognitiven Haushalte der Bürger durch dje Vortäuschung Gründe Hır
politische Ma{isßsnahmen oder esetze.** Propaganda estehrt 711meılst nıcht 1Ur

30 Forst, I )as Recht aut Rechttertigung, Frankturt Maın 200/, 275
Forst, Toleranz 1M Konflıkt, Frankturt Maın 2005, 625

37 Vel. Talısse/S. Atrkin, Why Argue And How Should, New York/London 2014,
1/-—5/; SOWIE Talısse, Democracy aAM Maral ConftÄlıct, New 'ork 2009, 121—1727 I )as 7welte
orofße Beıispiel für kognitive Manıpulationen neben Dıiktaturen ctellt A1e Werbung ar, ıe ıhre
Slogans ebentalls als C ründe sıch den Anstrich der ratiıonalen Gerechttertigtheit
veben, vgl Talısse/Arkin, Why Argue, 15 „Advertisements often atLemMDL zeLl UL

belıeve (and behave) the hasıs ot bad 1C45S0OI15 by dıverting (ILIT attention 3.W3.y trom
the quality ot the 1C4SOI1S5 that ALC being Ooffered.“ lDer Unterschied polıtıschen Dıiskursen
besteht darın, 24SS$S Werbung AZU tendiert, Manıpulationen durch Ablenkungen V{ C ründen

unternehmen, während manıpulatıve polıtısche Dıiskurse dagegen eher durch Verzerrung, dAas
heilit durch A1e Vorspiegelung der das Verschweigen V{ C ründen tunktiomeren.
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Minderheit als Übervorteilung angesehen werden können oder gar müssen, 
einzusehen [ist], dass diese Begründung nicht ausreicht30.“

Das zweite Argument, das der Fairness, betont die normative Einsicht, 
dass eine ungerechtfertigte Durchsetzung der je eigenen Vorstellung des gu-
ten Lebens nicht dem Respekt vor den Mitbürgerinnen und Mitbürgern als 
Freie und Gleiche entsprechen kann. Dieser Respekt erfordert es vielmehr, 
die Kriterien der kognitiven Zugänglichkeit und allgemeinen Akzeptabilität 
für Gründe, die in öffentlichen Rechtfertigungsdiskursen genannt werden, 
anzuerkennen. Hier lässt sich wiederum mit Forst argumentieren, dass „der 
Grundsatz, eine andere Person als ‚Zweck an sich‘ anzuerkennen“, impliziert, 
„ihr gegenüber Handlungen, die ihre Handlungsmöglichkeiten in moralisch 
relevanter Weise beschränken, reziprok-allgemein zu rechtfertigen“31. Die 
(kantische) Idee des Respekts vor anderen Personen als Zwecke an sich be-
gründet die Notwendigkeit der Akzeptanz der Kriterien von allgemeiner 
Zugänglichkeit und wechselseitiger Akzeptabilität.

Schließlich kann ein retorsiver Grund für die Annahme der beiden Kri-
terien der Zugänglichkeit und Akzeptabilität genannt werden, da nicht nur 
normative Erwägungen für diese Kriterien sprechen, sondern diese vielmehr 
eines der grundlegenden Merkmale menschlichen Zusammenlebens zu spie-
geln scheinen. Das wechselseitige ‚Spiel des Gründe-Gebens und Gründe-Ver-
langens‘ wird in Diskursen, in denen Geltungsansprüche erhoben werden, die 
über rein private Geltung hinausgehen, immer schon vorausgesetzt, so dass 
die wechselseitige Forderung der allgemeinen Zugänglichkeit und rezipro-
ken Teilbarkeit von Gründen eine unhintergehbare Unterstellung alltäglicher 
Diskurspraxis zu sein scheint. Robert Talisse plausibilisiert diese Annahme 
ex negativo, indem er darauf verweist, dass auch in nicht reziprok gerecht-
fertigten Gesellschaftsstrukturen, beispielsweise einer Diktatur, eine nicht 
unbeträchtliche Menge an Energie darauf verwendet wird, der unterdrückten 
Bevölkerung durch Propaganda die Illusion der Gerechtfertigtheit der Grund-
struktur der Gesellschaft zu geben. In undemokratischen Gesellschaften liege 
der Fokus nicht nur auf Repression, sondern auch auf der Manipulation der 
kognitiven Haushalte der Bürger durch die Vortäuschung guter Gründe für 
politische Maßnahmen oder Gesetze.32 Propaganda besteht zumeist nicht nur 

30 R. Forst, Das Recht auf Rechtfertigung, Frankfurt am Main 2007, 223.
31 R. Forst, Toleranz im Konflikt, Frankfurt am Main 2003, 623.
32 Vgl. R. Talisse/S. Aikin, Why we Argue – And How we Should, New York/London 2014, 

17–37; sowie R. Talisse, Democracy and Moral Conflict, New York 2009, 121–127. Das zweite 
große Beispiel für kognitive Manipulationen neben Diktaturen stellt die Werbung dar, die ihre 
Slogans ebenfalls als Gründe tarnt, um sich den Anstrich der rationalen Gerechtfertigtheit zu 
geben, vgl. Talisse/Aikin, Why we Argue, 18: „Advertisements […] often attempt to get us to 
believe (and so to behave) on the basis of bad reasons by diverting our attention away from 
the quality of the reasons that are being offered.“ Der Unterschied zu politischen Diskursen 
besteht darin, dass Werbung dazu tendiert, Manipulationen durch Ablenkungen von Gründen 
zu unternehmen, während manipulative politische Diskurse dagegen eher durch Verzerrung, das 
heißt durch die Vorspiegelung oder das Verschweigen von Gründen funktionieren.
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in der Darstellung eliner polıtischen Ideologie, sondern auch 1m Beanspruchen
epistemischer AÄutornrtät. l iese 1ST notwendig, Aa 1IHNAan sıch anscheinend nıcht
orundlos Hır oder die echte Akzeptanz elıner Überzeugung entscheiden
kann, sondern zumıindest dem Anschein nach verechtfertigt sein INUSS,
einer bestimmten Überzeugung testzuhalten. l iese unausweichliche „NOTTIN

CC 55f 1'€8.SOI]-I'CSPOHSiVCHCSS stehrt emnach als epistemologisches Implikat
iın elner Vielzahl alltäglicher menschlicher Praktiken 1m Hıntergrund WIr
scheinen dje Krıterien der Zugänglichkeit und Akzeptabilität iın UuNsSCICT I Iis-
kurspraxI1s insgeheim schon akzeptieren.

IDERK Kriterimum der allgemeinen Akzeptabilität Hır 1ne velungene Sffentli-
che Rechtfertigung 1ST dieser Ärgumente heftig umstrıitten. So kritisiert
beispielsweise Gerald (xaus, Aass dijieses Kriterimum ein ıdealisiertes Biıld
UuNsSCICT tatsächlichen rationalen Fähigkeiten impliziere und plädiert darum
Hır eınen Schwenk ZUr „real rationalıty  «54 Weil keine evaluatıven Standards
der Bewertung VO Überzeugungen, die VO allen Bürgerinnen und Bürgern
oleichermaßen geteilt werden, xebe, SC1 qAas maxımal erreichende Ziel Aa-
[L CIn Bündel VO Rechtfertigungen, die Gründe lieferten, welche relatıv
den individuell verschiedenen Bewertungsmadfsstäben einzelner Bürgerinnen
und Bürger als ZULE oder weniıger ZULE Gründe velten könnten. Beispiels-
WweIse <She 1ne velungene Söffentliche Rechtfertigung Hır einen katholischen
Bürger völlig anders AULS als Hır 1ne marxıstische Humanıstın. Ancstelle des
vermeıntlich weltfremden Ideals eINEes Konsenses schlägt (Jaus darum 1nNe
Konvergenz-Konzeption VOTL So lange intelligible Gründe jeglicher ÄArt Z£UL

Begründung eliner bestimmten Norm konvergieren, 1ST nıcht notwendig,
politische Normen MIt wechselseitig zugänglichen oder allgemeın akzeptab-
len Gründen rechtfertigen. (Jaus hält also einerseIlts der Forderung fest,
politische Normen mi1t Gründen rechtfertigen; allerdings mussten dijese
Gründe andererseits nıcht Hır alle Betroffenen oleichermaßen verständlich
oder SAr allgemeın akzeptabel sein.?

34 Talısse, Democracy AN: Maoral Conftflıct, 125
34 (rAUS, The Order ot Publıc Keason, Cambrıidge 2011, 262 Vel zı dem celne kleineren

Schritten: (raus/K. Vallıer, The Raoles f Religi0us Convıction In Publiıchy Justified Polity,
ıIn PSC 355 (2009) 51—/6; SOWIE (rAUS, The Place o Relıgious Behet In Publıc Reason l ıbe-
ralısm, ın Dimovia-Cookson/P Strb ee. Multiculturalism AN: Maral ConftÄlıct, 1Londoan
2009, 19—37/ ] heser Schwenk einem racıkalen Inklusıyismus cteht In eıner pannung (Jaus’
trüheren Schrıiften, In denen eınen ‚Justifikatorıischen Liberalısmus‘ verteidigt, der eın dreistu-
f1ges Rechttertigungsmodell vorsieht und relıg1öse Begründungen Jenselts der Perstien Stute der
bersonal Justification als problematısch erachtet. Sowochl aut der Fbene der Dublic Justification als
auch aut der Fbene der polttical Justificatton tormuhert (zjaus elne Forderung ach der Fxklusion
relıg1öser Annahmen, 24SS$S 1L1Aal innerhalb celines Werkes entscheidende Maodifhkationen Aıa-
znostizieren INUSS, ıe ıh schlussendlich Zzu Inklusivismus tencıeren lassen. Vel (sAUS,
Justificatory Liberalısm. An ESSay Epistemology AN: Paolıtical Theory, Oxtord 1996

345 Kevın Vallıer, eın Schüler V{} (Jaus, definiert dementsprechend das ‚Intelligibality Requi-
rement‘ als eINZIS adäquates Ideal Ööfftentlicher Rechttertigung und lehnt Zugänglichkeıit und
Akzeptabilıtät als Krıterien der Öötftenthichen Vernuntt aAb x  he intellıg1bility requırement only
requıres that C the 1C45S0OI15 ot others A 1C4S0OI15 tor them accordıng theır z evalua-
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in der Darstellung einer politischen Ideologie, sondern auch im Beanspruchen 
epistemischer Autorität. Diese ist notwendig, da man sich anscheinend nicht 
grundlos für oder gegen die echte Akzeptanz einer Überzeugung entscheiden 
kann, sondern es zumindest dem Anschein nach gerechtfertigt sein muss, an 
einer bestimmten Überzeugung festzuhalten. Diese unausweichliche „norm 
of reason-responsiveness“33 steht demnach als epistemologisches Implikat 
in einer Vielzahl alltäglicher menschlicher Praktiken im Hintergrund – wir 
scheinen die Kriterien der Zugänglichkeit und Akzeptabilität in unserer Dis-
kurspraxis insgeheim schon zu akzeptieren.

Das Kriterium der allgemeinen Akzeptabilität für eine gelungene öffentli-
che Rechtfertigung ist trotz dieser Argumente heftig umstritten. So kritisiert 
beispielsweise Gerald F. Gaus, dass dieses Kriterium ein zu idealisiertes Bild 
unserer tatsächlichen rationalen Fähigkeiten impliziere und plädiert darum 
für einen Schwenk zur „real rationality“34. Weil es keine evaluativen Standards 
der Bewertung von Überzeugungen, die von allen Bürgerinnen und Bürgern 
gleichermaßen geteilt werden, gebe, sei das maximal zu erreichende Ziel da-
rum ein Bündel von Rechtfertigungen, die Gründe lieferten, welche relativ zu 
den individuell verschiedenen Bewertungsmaßstäben einzelner Bürgerinnen 
und Bürger als gute oder weniger gute Gründe gelten könnten. Beispiels-
weise sähe eine gelungene öffentliche Rechtfertigung für einen katholischen 
Bürger völlig anders aus als für eine marxistische Humanistin. Anstelle des 
vermeintlich weltfremden Ideals eines Konsenses schlägt Gaus darum eine 
Konvergenz-Konzeption vor: So lange intelligible Gründe jeglicher Art zur 
Begründung einer bestimmten Norm konvergieren, ist es nicht notwendig, 
politische Normen mit wechselseitig zugänglichen oder allgemein akzeptab-
len Gründen zu rechtfertigen. Gaus hält also einerseits an der Forderung fest, 
politische Normen mit Gründen zu rechtfertigen; allerdings müssten diese 
Gründe andererseits nicht für alle Betroffenen gleichermaßen verständlich 
oder gar allgemein akzeptabel sein.35 

33 Talisse, Democracy and Moral Conflict, 123.
34 G. F. Gaus, The Order of Public Reason, Cambridge 2011, 262. Vgl. zudem seine kleineren 

Schriften: G. F. Gaus/K. Vallier, The Roles of Religious Conviction in a Publicly Justified Polity, 
in: PSC 35 (2009) 51–76; sowie G. F. Gaus, The Place of Religious Belief in Public Reason Libe-
ralism, in: M. Dimovia-Cookson/P. Stirk (Hgg.), Multiculturalism and Moral Conflict, London 
2009, 19–37. Dieser Schwenk zu einem radikalen Inklusivismus steht in einer Spannung zu Gaus’ 
früheren Schriften, in denen er einen ‚Justifikatorischen Liberalismus‘ verteidigt, der ein dreistu-
figes Rechtfertigungsmodell vorsieht und religiöse Begründungen jenseits der ersten Stufe der 
personal justification als problematisch erachtet. Sowohl auf der Ebene der public justification als 
auch auf der Ebene der political justification formuliert Gaus eine Forderung nach der Exklusion 
religiöser Annahmen, so dass man innerhalb seines Werkes entscheidende Modifikationen dia-
gnostizieren muss, die ihn schlussendlich zum Inklusivismus tendieren lassen. Vgl. G. F. Gaus, 
Justificatory Liberalism. An Essay on Epistemology and Political Theory, Oxford 1996.

35 Kevin Vallier, ein Schüler von Gaus, definiert dementsprechend das ‚Intelligibility Requi-
rement‘ als einzig adäquates Ideal öffentlicher Rechtfertigung und lehnt Zugänglichkeit und 
Akzeptabilität als Kriterien der öffentlichen Vernunft ab: „The intelligibility requirement only 
requires that we see the reasons of others as reasons for them according to their own evalua-
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egen (zaus’ kritischen Alternativvorschlag kann 7zweiıerlel eingewendet
werden. /7Zum einen triftfe seın Verzicht auf ıdealisıerende Unterstellungen des
Söffentlichen Vernunftgebrauchs nıcht dje DPonnte des retorsıven Ärguments,
welches die kontrataktische Unterstellung elner ıdealen Rationalıirtät als
hintergehbares Merkmal rationaler Diskurse ausgewlesen hat uch WCNN

CC iG1m Söffentlichen Diskurs unbestritten 1Ine „SrCcal diversity iın the [CASOTNLS

o1bt, kann ALULS dAjesem vernünftigen Pluralismus hinsichtlich materialer ber-
ZCEUSUNSCH und Ärgumenten nıcht CIn kognitiver Pluralismus hinsichtlich der
epistemologischen und kriteralen Standards FUr vernüniftigen Bewertung
dieser Überzeugungen abgeleitet werden. DIie Notwendigkeıit eines einheit-
lıchen, integrierenden Rahmens einer unıyversalen kommunikativen Vernunft
dient der Vermeidung einer Aufspaltung verschiedener Weltdeutungssysteme
iın ıinkommensurable Sphären und scheint 1ne nıcht hintergehbare Präsuppo-
Sıt10on vernünftiger Diskurse <eIN. /7Zum anderen verwechselt (zaus’ Kritik
dje Forderung nach allgemeiner Akzeptabilität VO Söffentlichen Gründen mi1t
der Forderung nach (empirisch prüfbarer) taktıscher Akzeptanz. IDERK Krıite-
rF111mM der Akzeptabilität verlangt keinestalls dje tatsächliche Akzeptanz eines
Grundes, sondern legt den Fokus auf Se1INE prinzıpielle Akzeptierbarkeit.
So hält beispielsweise Cirtistina l afont iın einer ähnlichen Stoßrichtung fest,
Aass der entscheidende Anspruch des Kriteriums der Akzeptabilität darın
liege, wechselseıtige Rechtfertigbarkeit sichern, nıcht 1aber unumstöfßliche
‚Wahrheıiıt“:

The c la1m 15 only that publıc delıiberation intrinsıcally well-sulted track
mutual Justifability. And, o1ven that mutual Justifability, A Oopposed truth COFFECL-

11CS5S, 18 NOL recognıtiıon-transcendent, that 1S, o1iven that „the better argument” (1l $ 11
chort ot being the COFFECT OLl there 15 nothing that pri0r1 real delıberation
from miırroring ıdeal delıberation.?

LDer Anspruch auft reziprok-allgemeine Rechtfertigbarkeit VO Gründen VCI-

langt darum keine taktısche Akzeptanz, sondern tormuliert ein kontrafakti-
sches Ideal, welches als Regulatıv politischer DPraxıs dienen kann. (zaus’ Kritik
stellt 1ne vorschnelle Kapitulation VOT der Machrt des Faktischen dar, und
s<elne alternatıve Konvergenz-Konzeption scheint unzureichende Bedingun-
sCchH demokrtatischer Legitimität tormulieren .

t1ve standards “ Vallıer, Agalnst Publıc Reason Liberaliısm’s Accessıibıilıty Requıirement, In
Journal ot Maral Phiılosophy 2011 | 566—559, 1er 3885)

36 (s4A4U5, Order ot Publıc Keason, LT
7 Lafont, Is the ldeal oft Delı:berative Democracy Coherent?, In ESSON/F. Maytt

ee. Deliberative Democracy AN. 1 ES Discontents, Aldershot 2006, 3—25, ler 10
3 Neben der Untähigkeıt der Konvergenz-Konzeption, aut ıe ben entwickelten TYel Argu-

für ıe Kriterien der Zugänglichkeıit und Akzeptabiılıtät einzugehen, ctellt sıch zı dem das
Problem, 24S$ (zaus’ Krnitik elinen Kategorientehler begeht: Äus dem Verwels aut A1e vieltältigen
Defizıte der taktıschen polıtiıschen Praxıs leıtet (zauUus ab, 24SS$S ıcdealısıerte Formen der Ööfftentlh-
chen Vernuntt vertehlt Sind. IHE fakrtısche Nıchtertüllung eines Ideals spricht aber keinestalls

ıe NOYMALIDE Angemessenheıt dıeses Ideals_ SO ctellt Zzu Beispiel das Faktum, 2S$ In
Kölner Stralßßenbahnen eine orofße Zahl V{} VPersonen hne Fahrschein tährt, keinen FEinwand

ıe Angemessenheıt der ANOymm ar, für ıe Inanspruchnahme der Dienstleistung „Perso-
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Gegen Gaus’ kritischen Alternativvorschlag kann zweierlei eingewendet 
werden. Zum einen trifft sein Verzicht auf idealisierende Unterstellungen des 
öffentlichen Vernunftgebrauchs nicht die Pointe des retorsiven Arguments, 
welches die kontrafaktische Unterstellung einer idealen Rationalität als un-
hintergehbares Merkmal rationaler Diskurse ausgewiesen hat. Auch wenn es 
im öffentlichen Diskurs unbestritten eine „great diversity in the reasons“36 
gibt, kann aus diesem vernünftigen Pluralismus hinsichtlich materialer Über-
zeugungen und Argumenten nicht ein kognitiver Pluralismus hinsichtlich der 
epistemologischen und kriterialen Standards zur vernünftigen Bewertung 
dieser Überzeugungen abgeleitet werden. Die Notwendigkeit eines einheit-
lichen, integrierenden Rahmens einer universalen kommunikativen Vernunft 
dient der Vermeidung einer Aufspaltung verschiedener Weltdeutungssysteme 
in inkommensurable Sphären und scheint eine nicht hintergehbare Präsuppo-
sition vernünftiger Diskurse zu sein. Zum anderen verwechselt Gaus’ Kritik 
die Forderung nach allgemeiner Akzeptabilität von öffentlichen Gründen mit 
der Forderung nach (empirisch prüfbarer) faktischer Akzeptanz. Das Krite-
rium der Akzeptabilität verlangt keinesfalls die tatsächliche Akzeptanz eines 
Grundes, sondern legt den Fokus auf seine prinzipielle Akzeptierbarkeit. 
So hält beispielsweise Cristina Lafont in einer ähnlichen Stoßrichtung fest, 
dass der entscheidende Anspruch des Kriteriums der Akzeptabilität darin 
liege, wechselseitige Rechtfertigbarkeit zu sichern, nicht aber unumstößliche 
‚Wahrheit‘:

The claim is only that public deliberation […] seems intrinsically well-suited to track 
mutual justifiability. And, given that mutual justifiability, as opposed to truth or correct-
ness, is not recognition-transcendent, that is, given that „the better argument“ can fall 
short of being the correct one, there is nothing that a priori prevents real deliberation 
from mirroring ideal deliberation.37

Der Anspruch auf reziprok-allgemeine Rechtfertigbarkeit von Gründen ver-
langt darum keine faktische Akzeptanz, sondern formuliert ein kontrafakti-
sches Ideal, welches als Regulativ politischer Praxis dienen kann. Gaus’ Kritik 
stellt eine vorschnelle Kapitulation vor der Macht des Faktischen dar, und 
seine alternative Konvergenz-Konzeption scheint unzureichende Bedingun-
gen demokratischer Legitimität zu formulieren.38

tive standards.“ (K. Vallier, Against Public Reason Liberalism’s Accessibility Requirement, in: 
Journal of Moral Philosophy 8 [2011] 366–389, hier 388).

36 Gaus, Order of Public Reason, 277.
37 C. Lafont, Is the Ideal of Deliberative Democracy Coherent?, in: S. Besson/J. L. Martí 

(Hgg.), Deliberative Democracy and its Discontents, Aldershot 2006, 3–25, hier 10.
38 Neben der Unfähigkeit der Konvergenz-Konzeption, auf die oben entwickelten drei Argu-

mente für die Kriterien der Zugänglichkeit und Akzeptabilität einzugehen, stellt sich zudem das 
Problem, dass Gaus’ Kritik einen Kategorienfehler begeht: Aus dem Verweis auf die vielfältigen 
Defizite der faktischen politischen Praxis leitet Gaus ab, dass idealisierte Formen der öffentli-
chen Vernunft verfehlt sind. Die faktische Nichterfüllung eines Ideals spricht aber keinesfalls 
gegen die normative Angemessenheit dieses Ideals. So stellt zum Beispiel das Faktum, dass in 
Kölner Straßenbahnen eine große Zahl von Personen ohne Fahrschein fährt, keinen Einwand 
gegen die Angemessenheit der Norm dar, für die Inanspruchnahme der Dienstleistung „Perso-
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Es läsest siıch darum testhalten, Aass dje Krıterien der kognitiven Zugäng-
ichkeit und der allgemeinen Akzeptabilität als ‚Goldstandard‘ Söffentlicher
Rechtfertigung velten können, der AMAT in taktıschen Diskursen häufig VCI-

fehlt, 1aber als regulatives Ideal politischer DPraxıs mi1t Gründen AaNSC-
streht werden kann. Wenn IAn diese Erkenntnis mi1t der Strukturanalyse
lıx1öser Überzeugungen verzahnt, erg1ibt sich, Aass relig1öse Überzeugungen
ANVAT Aas Krıterium der kognitiven Zugänglichkeit, nıcht 1ber der allzgemeinen
Akzeptabilität erfüllen können. Ist Adann aber nıiıcht doch dAije ıberale DPau-
schalverbannung der Religion AULS dem Diskurs Aje richtige DPosition? Welche
Söffentliche Rolle bleibt der Religion, WECNN S1CE den Goldstandard Söffentlicher
Rechtfertigung AULS strukturellen Gründen vertehlt?

Die Posıtion des Moderaten FExklusivismus

IDERK letzte Puzzleteil der hier entwickelten DPosıition des Moderaten Exklusıi-
VISMUS esteht U  z darın, relig1ösen Überzeugungen eiınen vernunftgemäfßsen
DPlatz 1m Sffentlichen Diskurs Jenselts der Öffentlichen Rechtfertigung
ermöglichen. Aus der Tatsache, Aass relig1öse Überzeugungen keine
Rechtfertigungen Hır politische Normen begründen können, folgt nämlich
keineswegs, Aass S1E ausschliefslich privat Geltung beanspruchen können
dies würde ein <chr verarmtie Bild des Söffentlichen Diskurses implizieren.
Vielmehr können relix1öse Überzeugungen 1Ine Vielzahl Öötffentlicher Raollen
übernehmen, die über die Rechtfertigungsftunktion hinausgehen.

Fıne wichtige Unterscheidung esteht ın der Differenzierung VO

rechtfertigenden und mOtivationdlen Gründen. Rechtfertigende Gründe
sind die Gründe, die Hır oder 1ne bestimmte Norm oder Handlung
sprechen, Aas heifßt diejenigen, Aije Aije nOormatıve Angemessenheıt bezie-
hungsweise intersubjektive Legitimierbarkeit eıner Handlungsbegründung
betreffen. Motivationale Gründe sınd diejenigen Gründe, Aie tatsächliche
Veranlassungen und Motıve einer Handlung beziehungsweise Z£UE Beftfol-
SUNS elner verechtfertigten Norm darstellen Es 1ST nıcht ersichtlich,

diese Gründe ımmer deckungsgleich seın sollten häufig seht miıt
der Einsicht iın die moralısch oder politisch richtige Norm nıcht zwingend
die Motıivatıon einher, sıch auch entsprechend dieser Norm verhalten *°

nenbetörderung“ elinen Fahrschein erwerben mMUSSsSEeN. Fın Argument A1e normatıve
Angemessenheıt mMUusSsSTtTE also vielmehr qAje metaphysısche der logısche Unmöpglıchkeıt der
Ertfüllung Adleses Ideals autweıisen. Davıd Fstlund tormulhliert dıesen Punkt ccehr eingäng1g: „‚ That
standard 1S NnOT lıkely be met Oes NnOT ınvoke Aalıy maoral consıderation AT al agalnst the
standard’s truth _ “ Estlund, Demacratıc Authority. Philosophical Framework, Princeton
20058, 13)

3“ Vel dieser phılosophısch basalen Unterscheidung Halbıg, Praktische C ründe und
ıe Realıtät der Moral, Frankturt Maın 200/, besonders 145—1 e

AL Liese FEinsıicht hat elner weiıt verzweıgten epistemologıschen Debatte vetührt, A1e
dem Termıinus der ‚epistemi1c basıng relatıon“ veführt wrd und {ragt, In welchem Verhältnıis
C ründe und Überzeugungen <tehen beziehungswelse inwıetern Personen ber zuLeE C ründe
vertügen können, hne 24S$ dıese C ründe kausale Basıs elner bestimmten Überzeugung waren
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Es lässt sich darum festhalten, dass die Kriterien der kognitiven Zugäng-
lichkeit und der allgemeinen Akzeptabilität als ‚Goldstandard‘ öffentlicher 
Rechtfertigung gelten können, der zwar in faktischen Diskursen häufig ver-
fehlt, aber als regulatives Ideal politischer Praxis mit guten Gründen ange-
strebt werden kann. Wenn man diese Erkenntnis mit der Strukturanalyse re-
ligiöser Überzeugungen verzahnt, ergibt sich, dass religiöse Überzeugungen 
zwar das Kriterium der kognitiven Zugänglichkeit, nicht aber der allgemeinen 
Akzeptabilität erfüllen können. Ist dann aber nicht doch die liberale Pau-
schalverbannung der Religion aus dem Diskurs die richtige Position? Welche 
öffentliche Rolle bleibt der Religion, wenn sie den Goldstandard öffentlicher 
Rechtfertigung aus strukturellen Gründen verfehlt?

7. Die Position des Moderaten Exklusivismus

Das letzte Puzzleteil der hier entwickelten Position des Moderaten Exklusi-
vismus besteht nun darin, religiösen Überzeugungen einen vernunftgemäßen 
Platz im öffentlichen Diskurs jenseits der öffentlichen Rechtfertigung zu 
ermöglichen. Aus der Tatsache, dass religiöse Überzeugungen keine guten 
Rechtfertigungen für politische Normen begründen können, folgt nämlich 
keineswegs, dass sie ausschließlich privat Geltung beanspruchen können – 
dies würde ein sehr verarmtes Bild des öffentlichen Diskurses implizieren. 
Vielmehr können religiöse Überzeugungen eine Vielzahl öffentlicher Rollen 
übernehmen, die über die Rechtfertigungsfunktion hinausgehen.

Eine erste wichtige Unterscheidung besteht in der Differenzierung von 
rechtfertigenden und motivationalen Gründen. Rechtfertigende Gründe 
sind die Gründe, die für oder gegen eine bestimmte Norm oder Handlung 
sprechen, das heißt diejenigen, die die normative Angemessenheit bezie-
hungsweise intersubjektive Legitimierbarkeit einer Handlungsbegründung 
betreffen. Motivationale Gründe sind diejenigen Gründe, die tatsächliche 
Veranlassungen und Motive zu einer Handlung beziehungsweise zur Befol-
gung einer gerechtfertigten Norm darstellen.39 Es ist m. E. nicht ersichtlich, 
warum diese Gründe immer deckungsgleich sein sollten – häufig geht mit 
der Einsicht in die moralisch oder politisch richtige Norm nicht zwingend 
die Motivation einher, sich auch entsprechend dieser Norm zu verhalten.40 

nenbeförderung“ einen Fahrschein erwerben zu müssen. Ein Argument gegen die normative 
Angemessenheit müsste also vielmehr die metaphysische oder logische Unmöglichkeit der 
Erfüllung dieses Ideals aufweisen. David Estlund formuliert diesen Punkt sehr eingängig: „‚That 
standard is not likely to be met‘ does not invoke any moral consideration at all against the 
standard’s truth.“ (D. Estlund, Democratic Authority. A Philosophical Framework, Princeton 
2008, 13).

39 Vgl. zu dieser philosophisch basalen Unterscheidung Ch. Halbig, Praktische Gründe und 
die Realität der Moral, Frankfurt am Main 2007, besonders 145–185.

40 Diese Einsicht hat zu einer weit verzweigten epistemologischen Debatte geführt, die unter 
dem Terminus der ‚epistemic basing relation‘ geführt wird und fragt, in welchem Verhältnis 
Gründe und Überzeugungen stehen beziehungsweise inwiefern Personen über gute Gründe 
verfügen können, ohne dass diese Gründe kausale Basis einer bestimmten Überzeugung wären. 
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DIie Motivatıon, sıch 1ne allgemeın gerechtfertigte Norm halten oder
sıch 1m demokratischen TO7ZEeSS engagıleren, kann darum reli21Öös sein und
auch 1m Söffentlichen Diskurs veäußert werden. In alternatıver Terminologie
könnte 1I1Aan hier eın Erkenntnisvermögen VO eiınem Erfüllungsvermögen
unterscheiden: uch WENN (as Vermögen der Frkenntnis moralischer Normen
ın der ULONOMEN Vernunft angesiedelt 1St, bedarf FA Erfüllung dieser
Normen Umständen welılterer motivationaler Gründe, Aje als relig1öse
Gründe ırekte moralıische Relevan-z haben Religiöse Überzeugungen ha-
ben damıt die Aufgabe der „Uberwindun g VO Hemmniıssen und Blockaden
moralischer DPraxıs4] nıcht 1aber der Letztbegründung moralischer oder PO-
lıtıischer Normen.

Eın zweıter, SÖffentlichkeitstheoretischer Grund, der Hır die Notwendigkeıit
der Sfftentlichen Außerung relig1öser Überzeugungen spricht, ezieht sıch auf
Habermas’ Übersetzungsvorbehalt. uch WCNN Habermas’ Übersetzungs-
konzept Adurch sprachphilosophische Schwierigkeiten starken Einwänden
AaUSSZESCLZL 1St, bedeutet djes nicht, Aass Aje Möglichkeit eliner Übersetzung
VO relig1ösen Überzeugungen ın allgemeın teilbare Begründungen verab-
schiedet werden 11055 1m Gegenteıl wird S1CE Ja verade TST adurch möglıch,
Aass 1IHNAan dje Sphären VO Glaube und Vernunft nıcht als inkommensurabel,
sondern als teilweise überlappend auszeichnen kann. Wenn stimmt, Aass
Offentlichkeit en kritisches und diskursives Verfahren Z£UE Koordinierung
und UOrganısation vemeınsamen Handelns und 7Zusammenlebens darstellt,
sollten reli21öse Überzeugungen emnach nıcht a DrıL0rı einer Privatisierungs-
forderung unterworten werden, Aa anderntalls AI keine Gelegenheit väbe,
ıhre Gehalte Aiskursiv auf ıhre Zugänglichkeit prüfen und ıhre kritischen
Potenziale und Anstöfßle vesellschaftlichen Debatten ın 1Ne allgemeın
teilbhare Sprache übersetzen. AÄAus diesem Grund erfordert ein postsäkula-
T[CS Diskussionsniveau, sıch Jense1lts lıberaler Privatisierungsforderungen aut
1nNe räsenz relig1öser Ärgumente ın Sffentlichen Diskursen einzulassen,
wobei dje Vertreter relig1öser Argumentationsformen sıch zugleich der ep1-
stemischen renzen ıhrer Überzeugungen bewusst seın sollten: falls 1nNe
Übersetzung nıcht velingt, s<ollte 1ne ausschliefßlich reli21Öös gerechtfertigte
Norm nıcht länger als Begründung iın allgemeinen Rechtfertigungsdiskursen
angeführt werden.

FEın dritter wichtiger Aspekt, der Hır dje Sichtbarkeit blo{fi zugänglicher
relig1öser Gründe iın Söffentlichen Diskursen spricht, 1ST die Notwendigkeit

Vel eintührend In diese Debatte KOYCZ, The Epıistemic Basıng Relatıon, ın Salta
(Hg.), The Stantford Encyclopedia $ Phiılosophy (Spring onlıne http://plato.
stantord.edu/archıves/spr201 O/entries/basıng-epistemic/ (Abrulf: 7 .05.201 >

H.- Höhn, ] )as 1 eben In rm bringen. Konturen eliner Tugendethiık, Freiburg
Br 2014, 175 Söhn verteidigt In moraltheologischer und csoz1alethischer Perspektive ıe

notwendig Rechtfertigung V Normen UN: betont zugleıch dıe Bedeutung V
Glaubensüberzeugungen für ıe moralısche Praxıs_ Vel. AZU In dezıidıiert cso7z1alethischer Der-
spektive auch ders., „Mıt Relıgion Staat machen? Sozialtheoretische Reflexionen theologische
Perspektiven“, In Kühnlem Hg.) Kommuniıitarısmus und Relıgion, Berlın 2010, 119—1572
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Die Motivation, sich an eine allgemein gerechtfertigte Norm zu halten oder 
sich im demokratischen Prozess zu engagieren, kann darum religiös sein und 
auch im öffentlichen Diskurs geäußert werden. In alternativer Terminologie 
könnte man hier ein Erkenntnisvermögen von einem Erfüllungsvermögen 
unterscheiden: Auch wenn das Vermögen der Erkenntnis moralischer Normen 
in der autonomen Vernunft angesiedelt ist, bedarf es zur Erfüllung dieser 
Normen unter Umständen weiterer motivationaler Gründe, die als religiöse 
Gründe direkte moralische Relevanz haben. Religiöse Überzeugungen ha-
ben damit die Aufgabe der „Überwindung von Hemmnissen und Blockaden 
moralischer Praxis“41, nicht aber der Letztbegründung moralischer oder po-
litischer Normen.

Ein zweiter, öffentlichkeitstheoretischer Grund, der für die Notwendigkeit 
der öffentlichen Äußerung religiöser Überzeugungen spricht, bezieht sich auf 
Habermas’ Übersetzungsvorbehalt. Auch wenn Habermas’ Übersetzungs-
konzept durch sprachphilosophische Schwierigkeiten starken Einwänden 
ausgesetzt ist, bedeutet dies nicht, dass die Möglichkeit einer Übersetzung 
von religiösen Überzeugungen in allgemein teilbare Begründungen verab-
schiedet werden muss – im Gegenteil wird sie ja gerade erst dadurch möglich, 
dass man die Sphären von Glaube und Vernunft nicht als inkommensurabel, 
sondern als teilweise überlappend auszeichnen kann. Wenn es stimmt, dass 
Öffentlichkeit ein kritisches und diskursives Verfahren zur Koordinierung 
und Organisation gemeinsamen Handelns und Zusammenlebens darstellt, 
sollten religiöse Überzeugungen demnach nicht a priori einer Privatisierungs-
forderung unterworfen werden, da es andernfalls gar keine Gelegenheit gäbe, 
ihre Gehalte diskursiv auf ihre Zugänglichkeit zu prüfen und ihre kritischen 
Potenziale und Anstöße zu gesellschaftlichen Debatten in eine allgemein 
teilbare Sprache zu übersetzen. Aus diesem Grund erfordert ein postsäkula-
res Diskussionsniveau, sich jenseits liberaler Privatisierungsforderungen auf 
eine Präsenz religiöser Argumente in öffentlichen Diskursen einzulassen, 
wobei die Vertreter religiöser Argumentationsformen sich zugleich der epi-
stemischen Grenzen ihrer Überzeugungen bewusst sein sollten; falls eine 
Übersetzung nicht gelingt, sollte eine ausschließlich religiös gerechtfertigte 
Norm nicht länger als Begründung in allgemeinen Rechtfertigungsdiskursen 
angeführt werden.

Ein dritter wichtiger Aspekt, der für die Sichtbarkeit bloß zugänglicher 
religiöser Gründe in öffentlichen Diskursen spricht, ist die Notwendigkeit 

Vgl. einführend in diese Debatte K. A. Korcz, The Epistemic Basing Relation, in: E. N. Zalta 
(Hg.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2010), online unter http://plato.
stanford.edu/archives/spr2010/entries/basing-epistemic/ (Abruf: 07.05.2015).

41 H.-J. Höhn, Das Leben in Form bringen. Konturen einer neuen Tugendethik, Freiburg 
i. Br. 2014, 178 f. Höhn verteidigt in moraltheologischer und sozialethischer Perspektive die 
notwendig autonome Rechtfertigung von Normen und betont zugleich die Bedeutung von 
Glaubensüberzeugungen für die moralische Praxis. Vgl. dazu in dezidiert sozialethischer Per-
spektive auch ders., „Mit Religion Staat machen? Sozialtheoretische Reflexionen – theologische 
Perspektiven“, in: M. Kühnlein (Hg.), Kommunitarismus und Religion, Berlin 2010, 119–132.
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der Beachtung struktureller Minderheiten. In der häufig einseıtigen Auft-
merksamkeitsrichtung der Offentlichkeit, Aje beispielsweise ANSESLAMMELECN
Mehrheitskulturen einen überproportionalen DPlatz einräumt, 1ST Aas Außern
VO ethisch-umtassenden oder relig1ösen Einwänden oft die eiNZISZE Chance
Hır Minderheiten, ıhre Bedenken 1m Söffentlichen Raum erläutern. I hes
oilt beispielsweise Hır dje Rechtfertigung VO Ausnahmeregelungen, die 1ne
vesellschaftliche (zruppe VO eliner allgemeın verbindlichen Norm dispensie-
TCN sollen, Aa solche Ausnahmen häufig zunächst 1Ur in relig1öser Sprache
begründet werden können. Relig1öse Begründungen können als Stellvertreter
Hır allgemeın akzeptable Rechtfertigungen dienen, iın dje S1E entweder über-

oder dje möglichst bald nachgeliefert werden sollten. LDer Grund dazu
liegt nıcht iın der paternalistischen Idee einer ÄArt ‚kulturellen Artenschutzes‘
Hır marginalisierte Minderheiten, sondern hauptsächlich iın der Möglichkeit
der ÄAusweıtung demokratischer Diskurse, <sowohl iın inhaltlicher Perspektive
als auch hinsichtlich möglicher Teilnehmer Söffentlichen Diskurs. %® Auf
diese WeIlse könnte die Möglichkeit der allzemeinen Inklusion iın beziehungs-
WweIse der demokratischen Partızıpation Söffentlichen Diskursen auch VO

möglicherweise marginalısierten (zruppen sichergestellt werden. 45

Viertens kann möglich se1n, reli21öse Ärgumente als zusätzliche Begrün-
dungen allgemeın akzeptablen Rechtfertigungen SÖffentlich äufßern. So
könnten offensichtliche Ungerechtigkeiten oder diktatorische Strömungen
auch Adurch rel121öse Stellungnahmen kritisiert werden, Aje zusätzlich allge-
meın akzeptablen Ärgumenten veäiußert werden. Relig1öse Ärgumente Lragcnh
Adann AWVAT nıcht dje entscheidende argumentationslogische Last, können der
eigenen DPosition 1m Söffentlichen Diskurs 1ber mehr Gewicht verleihen. W 1e
Michael Sande] darlegt, kann Adamıt zudem velingen, Aije Diskursmachrt
reaktionärer Kräfte bändigen, Aa durch 1ne Privatisierung relig1öser ber-
ZEUSUNSCH en Vakuum entsteht, welches ausschliefslich VO denen besetzt
wiırd, die keine Skrupel haben, relig1öse Gründe ungefiltert iın Söffentlichen
Diskursen eiInZzuUusetzen AULS diesem Grund hätten die USA iın den etzten
Jahrzehnten eınen ungeahnten Aufstieg der relig1ösen Rechten und eınen
überproportionalen Einfluss evangelikaler Fundamentalisten erfahren. “*

A Vel Benhabib, Claıms ot Culture, 10
14 Fın analoges Beispıiel für diesen Nachweils der Ööfftentlichen Relevanz V{ Relıgion 1efert
Brumlik, Advoakatorische Ethık, Berlın/ Wien 2004 Es könnte der Fall se1IN, 24SS$S CS NOLWEN-

dıg 1St, eın Mandat für vesellschattlıche Akteure, A1e sıch nıcht 1M Öötftenthichen Dıiskurs aulßern
können, übernehmen und damıt elne Schwachstelle In kantıschen Moralkonzeptionen
beseltigen. ]Diese Ralle eines ‚Anwalts‘ für Schwache, Ööfftentlich unterrepräsentierte der 1LL1A1I-

Äinalısıerte Gruppen der Personen, wiıird häufig V{} Religionsgemeinnschatten übernommen,
24S$ CS sSinnvall cseın kann, diese Stimme nıcht 1M Rahmen elner Privatisierungsforderung 1m

Vorhineln ersticken. IHE Fx7esse elner aut Nutzenmaxımlerung angelegten lıberalen GCesell-
cchatt können auch durch ötftentliche, relıg1ös erundıerte Stellungnahmen angezeıigt werden,

2S$ ıe Ööftentliche Aufßerung relıg1öser Überzeugungen eınen Sınn für A1e Verletzung V{}

uSSESFENZLEN, margınalısıerten der Aiskrimınıerten vesellschaftlıchen Randgruppen „zach
halten könnte.

AA Vel AZ7U Sandel, Justice What’s the Rıght Thıng TIo Do?, New 'ork 2010, 20585—269
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der Beachtung struktureller Minderheiten. In der häufig einseitigen Auf-
merksamkeitsrichtung der Öffentlichkeit, die beispielsweise angestammten 
Mehrheitskulturen einen überproportionalen Platz einräumt, ist das Äußern 
von ethisch-umfassenden oder religiösen Einwänden oft die einzige Chance 
für Minderheiten, ihre Bedenken im öffentlichen Raum zu erläutern. Dies 
gilt beispielsweise für die Rechtfertigung von Ausnahmeregelungen, die eine 
gesellschaftliche Gruppe von einer allgemein verbindlichen Norm dispensie-
ren sollen, da solche Ausnahmen häufig zunächst nur in religiöser Sprache 
begründet werden können. Religiöse Begründungen können als Stellvertreter 
für allgemein akzeptable Rechtfertigungen dienen, in die sie entweder über-
setzt oder die möglichst bald nachgeliefert werden sollten. Der Grund dazu 
liegt nicht in der paternalistischen Idee einer Art ‚kulturellen Artenschutzes‘ 
für marginalisierte Minderheiten, sondern hauptsächlich in der Möglichkeit 
der Ausweitung demokratischer Diskurse, sowohl in inhaltlicher Perspektive 
als auch hinsichtlich möglicher Teilnehmer am öffentlichen Diskurs.42 Auf 
diese Weise könnte die Möglichkeit der allgemeinen Inklusion in beziehungs-
weise der demokratischen Partizipation an öffentlichen Diskursen auch von 
möglicherweise marginalisierten Gruppen sichergestellt werden. 43

Viertens kann es möglich sein, religiöse Argumente als zusätzliche Begrün-
dungen zu allgemein akzeptablen Rechtfertigungen öffentlich zu äußern. So 
könnten offensichtliche Ungerechtigkeiten oder diktatorische Strömungen 
auch durch religiöse Stellungnahmen kritisiert werden, die zusätzlich zu allge-
mein akzeptablen Argumenten geäußert werden. Religiöse Argumente tragen 
dann zwar nicht die entscheidende argumentationslogische Last, können der 
eigenen Position im öffentlichen Diskurs aber mehr Gewicht verleihen. Wie 
Michael Sandel darlegt, kann es damit zudem gelingen, die Diskursmacht 
reaktionärer Kräfte zu bändigen, da durch eine Privatisierung religiöser Über-
zeugungen ein Vakuum entsteht, welches ausschließlich von denen besetzt 
wird, die keine Skrupel haben, religiöse Gründe ungefiltert in öffentlichen 
Diskursen einzusetzen – aus diesem Grund hätten die USA in den letzten 
Jahrzehnten einen ungeahnten Aufstieg der religiösen Rechten und einen 
überproportionalen Einfluss evangelikaler Fundamentalisten erfahren.44

42 Vgl. Benhabib, Claims of Culture, 10.
43 Ein analoges Beispiel für diesen Nachweis der öffentlichen Relevanz von Religion liefert 

M. Brumlik, Advokatorische Ethik, Berlin/Wien 2004: Es könnte der Fall sein, dass es notwen-
dig ist, ein Mandat für gesellschaftliche Akteure, die sich nicht im öffentlichen Diskurs äußern 
können, zu übernehmen und damit eine Schwachstelle in kantischen Moralkonzeptionen zu 
beseitigen. Diese Rolle eines ‚Anwalts‘ für Schwache, öffentlich unterrepräsentierte oder mar-
ginalisierte Gruppen oder Personen, wird häufig von Religionsgemeinschaften übernommen, 
so dass es sinnvoll sein kann, diese Stimme nicht im Rahmen einer Privatisierungsforderung im 
Vorhinein zu ersticken. Die Exzesse einer auf Nutzenmaximierung angelegten liberalen Gesell-
schaft können auch durch öffentliche, religiös grundierte Stellungnahmen angezeigt werden, 
so dass die öffentliche Äußerung religiöser Überzeugungen einen Sinn für die Verletzung von 
ausgegrenzten, marginalisierten oder diskriminierten gesellschaftlichen Randgruppen wach 
halten könnte.

44 Vgl. dazu M. Sandel, Justice – What’s the Right Thing To Do?, New York 2010, 208–269.
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Schliefslich könnte notwendig se1n, in stabilen Dıssensen, die umftfassende
Kompromıisse verlangen, auch auf relig1öse Vorstellungen rekurrieren.
Langwierige Konflikte, dAje keinerlei konsensuelle Lösung lassen,
können wahrscheinlich MNUr in einem umtassenden Kompromıiss enden. Indem
beispielsweise <owohl Abtreibungsgegner Als auch Abtreibungsbefürworter
allgemeın teilhare Begründungen ıhrer Positionen vorgelegt haben, kann
letztlich 1Ur darum vehen, diese DPattsıtuation durch einen Kompromıiss
lösen, m1t dem beide Seiten möglichst ZuL leben können. FEın derartiger, MOS-
liıchst umtassender Kompromıiss kann 1aber wiederum 1Ur vefunden werden,
WECNN auch Aije ethischen und relig1ösen Überzeugungen beider Seıten 1m
Sffentlichen Diskurs Berücksichtigung inden Mıt anderen Worten: Nur
WCNN klar 1St, worlin dje evaluatıven Standards und Auffassungen des (szuten
der jeweiligen Konfliktparteien bestehen, kann überhaupt ein umtassender
Kompromıiss ausgehandelt werden. AÄAus der FExistenz derart stabiler [issense
tolgt emnach AMAT nicht, Aass iın diesen Fragen die Öffentliche Sphäre raclı kal
inklusıv vestaltet werden sollte, 1aber folgt <chr wohl, Aass ZUL Pazıhi7ie-
LUNS der verhärteten Diskurstronten und ZUL Erreichung eines umtassenden
Kompromisses reli21öse Überzeugungen VO Betrotfenen iın den Öffentlichen
Abwägungsprozess einfliefßen sollten.

Als Fazıt läsest sıch darum testhalten, Aass Jense1ts der Rechtfertigungs-
tunktion 1ne Vielzahl VO relevanten Ööffentlichen Rollen o1bt, Aje relig1öse
Überzeugungen übernehmen können. Aus der strukturell begründeten Ver-
fehlung des Goldstandards Sffentlicher Rechtfertigung 1ST keinesfalls 1nNe
umtassende Privatisierung der Religion 1Ab7zuleiten dieser überverallgeme1-
nernden Versuchung erliegen dje melsten lıberalen AÄAnsätze 1m Gefolge VO

Rawls Vielmehr kann dje zugrundeliegende ıberale Einsicht, Aass politische
Normen mi1t wechselseıtig teilbaren Gründen verechtfertigt werden sollten,
mi1t einer postsäkularen Wertschätzung der Söffentlichen Relevan-z relig1öser
Überzeugungen vereIint werden .

A ]iese Eıinsıcht, ıe ler hauptsächliıch relıgionsphilosophiısch begründet worden 1Sst, Hin-
det sıch In leicht abgewandelter rm auch beı mehreren utoren, dıe der christlichen SO71-
alethıik 7zuzurechnen sSind Vgl In elne analoge Stofßsrichtung exemplarısch H.- Höhn, ] )as
1 eben In rm bringen. Konturen elner Tugendethiık, Freiburg Br 2014; Wendel,
I )as freıie Subjekt als Prinzıp Theologischer Ethık, IN SE (s0ertz /et al.} ee. Fluchtpunkt
Fundamentalismus. Gegenwartsdiagnosen katholischer Moral, Freiburg Br 2015, 159—17/5;

Strıet, Säkularer Staat, Offentlichkeit und Religion. Überlegungen 1M Anschluss Jürgen
Habermas, In FE- ormann/ B TIrlenborn e Religiöse Überzeugungen und Ööfftentliche
Vernuntt, 26/-250; SE (J0ertzZ, Moraltheologie Modernıisierungsdruck. Interdiszıplinarıtät
und Modernisierung als Provakatıon für ıe Theologische Ethık, ünster 1999 Vel auch den
Aıtterenzierten Blıck V{} F- BOrmMAann, Theologıe und Maoral“_ Anmerkungen zu

Streıit Universalıtät und DPartıkularıtät moralıscher Aussagen In theologıischer und phıloso-
phıscher Ethık, ın ThPh 77 (2002) 481—505
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Schließlich könnte es notwendig sein, in stabilen Dissensen, die umfassende 
Kompromisse verlangen, auch auf religiöse Vorstellungen zu rekurrieren. 
Langwierige Konflikte, die keinerlei konsensuelle Lösung erwarten lassen, 
können wahrscheinlich nur in einem umfassenden Kompromiss enden. Indem 
beispielsweise sowohl Abtreibungsgegner als auch Abtreibungsbefürworter 
allgemein teilbare Begründungen ihrer Positionen vorgelegt haben, kann es 
letztlich nur darum gehen, diese Pattsituation durch einen Kompromiss zu 
lösen, mit dem beide Seiten möglichst gut leben können. Ein derartiger, mög-
lichst umfassender Kompromiss kann aber wiederum nur gefunden werden, 
wenn auch die ethischen und religiösen Überzeugungen beider Seiten im 
öffentlichen Diskurs Berücksichtigung finden. Mit anderen Worten: Nur 
wenn klar ist, worin die evaluativen Standards und Auffassungen des Guten 
der jeweiligen Konfliktparteien bestehen, kann überhaupt ein umfassender 
Kompromiss ausgehandelt werden. Aus der Existenz derart stabiler Dissense 
folgt demnach zwar nicht, dass in diesen Fragen die öffentliche Sphäre radikal 
inklusiv gestaltet werden sollte, aber es folgt sehr wohl, dass zur Pazifizie-
rung der verhärteten Diskursfronten und zur Erreichung eines umfassenden 
Kompromisses religiöse Überzeugungen von Betroffenen in den öffentlichen 
Abwägungsprozess einfließen sollten.

Als Fazit lässt sich darum festhalten, dass es jenseits der Rechtfertigungs-
funktion eine Vielzahl von relevanten öffentlichen Rollen gibt, die religiöse 
Überzeugungen übernehmen können. Aus der strukturell begründeten Ver-
fehlung des Goldstandards öffentlicher Rechtfertigung ist keinesfalls eine 
umfassende Privatisierung der Religion abzuleiten – dieser überverallgemei-
nernden Versuchung erliegen die meisten liberalen Ansätze im Gefolge von 
Rawls. Vielmehr kann die zugrundeliegende liberale Einsicht, dass politische 
Normen mit wechselseitig teilbaren Gründen gerechtfertigt werden sollten, 
mit einer postsäkularen Wertschätzung der öffentlichen Relevanz religiöser 
Überzeugungen vereint werden.45 

45 Diese Einsicht, die hier hauptsächlich religionsphilosophisch begründet worden ist, fin-
det sich in leicht abgewandelter Form auch bei mehreren Autoren, die der christlichen Sozi-
alethik zuzurechnen sind. Vgl. in eine analoge Stoßrichtung exemplarisch H.-J. Höhn, Das 
Leben in Form bringen. Konturen einer neuen Tugendethik, Freiburg i. Br. 2014; S. Wendel, 
Das freie Subjekt als Prinzip Theologischer Ethik, in: St. Goertz [et al.] (Hgg.), Fluchtpunkt 
Fundamentalismus. Gegenwartsdiagnosen katholischer Moral, Freiburg i. Br. 2013, 159–173; 
M. Striet, Säkularer Staat, Öffentlichkeit und Religion. Überlegungen im Anschluss an Jürgen 
Habermas, in: F.-J. Bormann/B. Irlenborn (Hgg.), Religiöse Überzeugungen und öffentliche 
Vernunft,  267–280; St. Goertz, Moraltheologie unter Modernisierungsdruck. Interdisziplinarität 
und Modernisierung als Provokation für die Theologische Ethik, Münster 1999. Vgl. auch den 
differenzierten Blick von F.-J. Bormann, Theologie und ‚autonome Moral‘. Anmerkungen zum 
Streit um Universalität und Partikularität moralischer Aussagen in theologischer und philoso-
phischer Ethik, in: ThPh 77 (2002) 481–505.
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Konklusion

Liberale und pluralistische Gesellschaften stehen auch 1m 71 Jahrhundert
nach W1€ VOT ın einem Spannungsverhältnis F£Ur Religion. Religionen siınd
bleibend ambivalent und zeigen ein „Janusgesicht  46 Aa S1E zwischen der PO-
S1ıt1ven Raolle einer Vitalisierung und Bereicherung des lıberalen (: meın we-
SCTI1LS und der negatıven Raolle einer vesellschaftsspaltenden Krafrt changieren
können. ID scheint auch mittel- und langfristig utopisch, Aje Konflikte
Religionen, demokratische Offentlichkeit und ıberale pluralistische Gesell-
schaftten beilegen können. Innerhalb djeses komplexen und onflikthbe-
adenen Geflechts habe ıch 1m vorliegenden Auftfsatz versucht, einen Beıitrag

eınem möglichen Ideal des Sffentlichen Vernunftgebrauchs leisten,
der nıcht als ‚Inspektor‘ dijieses Vernunftgebrauchs verstanden werden sollte,
sondern Als Möglichkeıit der reflexiven Selbstvergewisserung 1m Blick aut dje
JE eigenen, umtassenden Überzeugungen. Ler Moderate Fxklusiyvismus bijetet
1ne anspruchsvolle Kriteriologie, sıch der geltungslogischen Reichweite
der JE eıgenen relig1ösen Überzeugungen vergewıssern können. Weder
sind S1E AULS dem Söffentlichen Diskurs verbannen und da mıt einer ITre-
levanten Privatreligion degradieren noch s<ollte dje Ambivalenz und Kon-
tingenz relig1öser UÜberzeugungen einfach übergangen werden. Es 1ST keine
ULE Idee, auf der Basıs letztlich partikularer Überzeugungen Konflikte
lösen, die auch Personen betreffen, dje die jeweils indivyiduellen partikularen
Überzeugungen nıcht teilen.

LDer Moderate Fxklusivismus 1ST darum 1ne Aufforderung Aje Bürgerin-
NCN und Bürger lıberaler Staaten, hinsichtlich der eigenen umftfassenden ber-
ZEUSUNSCH Bescheidenheit üben und differenzieren zwischen soölchen
Diskursen, dAije allgemeın akzeptable Rechtfertigungen und Begründungen
verlangen, und solchen, dAje 1nNe derartige Bescheidenheit nıcht erftordern.
\Wer sıch dijese reflexive Haltung hinsichrtlich relig1öser Überzeugungen
eiıgen machen kann, erweIlst sıch 1m posıtıven Sinne als pluralismuskompa-
tibel Fıne derart selbstreflexive, ‚aufgeklärte‘ Haltung vegenüber relig1ösen
Überzeugungen ermöglicht relıg1ösen Bürgerinnen und Bürgern, sıch als
Mitglieder einer spätmodernen Gesellschaft verstehen und zugleich reli-
X1ÖSeE Überzeugungen Hır wahr halten, ohne vormodern seın; und S1C
ermöglicht <äkularen Bürgerinnen und Bürgern, Intuitionen und Poten-
z1ale VO Religionen anzuerkennen und wertzuschätzen, ohne 1ne relig1öse
Weltsicht teilen mMussen.

Religionspolitische Konflikte werden auch zukünftig 1ne zentrale Raolle
<owohl iın vesellschaftspolitischen Kontroversen als auch iın veopolıtischen
Konftrontationen spielen. Iieser Beıtrag 1ST der (vielleicht utopische) Versuch,
Anhänger unterschiedlicher relig1öser Weltanschauungen einem selhstre-
fexiven TO7ZESS anzuhalten, welcher die geltungslogischen trenzen relig1-

2A6 O AsAnoVd, Publıc Relıgions In the Maöodern World, Chıcago 1994,
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8. Konklusion

Liberale und pluralistische Gesellschaften stehen auch im 21. Jahrhundert 
nach wie vor in einem Spannungsverhältnis zur Religion. Religionen sind 
bleibend ambivalent und zeigen ein „Janusgesicht“46, da sie zwischen der po-
sitiven Rolle einer Vitalisierung und Bereicherung des liberalen Gemeinwe-
sens und der negativen Rolle einer gesellschaftsspaltenden Kraft changieren 
können. Es scheint auch mittel- und langfristig utopisch, die Konflikte um 
Religionen, demokratische Öffentlichkeit und liberale pluralistische Gesell-
schaften beilegen zu können. Innerhalb dieses komplexen und konfliktbe-
ladenen Geflechts habe ich im vorliegenden Aufsatz versucht, einen Beitrag 
zu einem möglichen Ideal des öffentlichen Vernunftgebrauchs zu leisten, 
der nicht als ‚Inspektor‘ dieses Vernunftgebrauchs verstanden werden sollte, 
sondern als Möglichkeit der reflexiven Selbstvergewisserung im Blick auf die 
je eigenen, umfassenden Überzeugungen. Der Moderate Exklusivismus bietet 
eine anspruchsvolle Kriteriologie, um sich der geltungslogischen Reichweite 
der je eigenen religiösen Überzeugungen vergewissern zu können. Weder 
sind sie aus dem öffentlichen Diskurs zu verbannen und damit zu einer irre-
levanten Privatreligion zu degradieren noch sollte die Ambivalenz und Kon-
tingenz religiöser Überzeugungen einfach übergangen werden. Es ist keine 
gute Idee, auf der Basis letztlich partikularer Überzeugungen Konflikte zu 
lösen, die auch Personen betreffen, die die jeweils individuellen partikularen 
Überzeugungen nicht teilen. 

Der Moderate Exklusivismus ist darum eine Aufforderung an die Bürgerin-
nen und Bürger liberaler Staaten, hinsichtlich der eigenen umfassenden Über-
zeugungen Bescheidenheit zu üben und zu differenzieren zwischen solchen 
Diskursen, die allgemein akzeptable Rechtfertigungen und Begründungen 
verlangen, und solchen, die eine derartige Bescheidenheit nicht erfordern. 
Wer sich diese reflexive Haltung hinsichtlich religiöser Überzeugungen zu 
eigen machen kann, erweist sich im positiven Sinne als pluralismuskompa-
tibel. Eine derart selbstreflexive, ‚aufgeklärte‘ Haltung gegenüber religiösen 
Überzeugungen ermöglicht es religiösen Bürgerinnen und Bürgern, sich als 
Mitglieder einer spätmodernen Gesellschaft zu verstehen und zugleich reli-
giöse Überzeugungen für wahr zu halten, ohne vormodern zu sein; und sie 
ermöglicht es säkularen Bürgerinnen und Bürgern, Intuitionen und Poten-
ziale von Religionen anzuerkennen und wertzuschätzen, ohne eine religiöse 
Weltsicht teilen zu müssen. 

Religionspolitische Konflikte werden auch zukünftig eine zentrale Rolle 
sowohl in gesellschaftspolitischen Kontroversen als auch in geopolitischen 
Konfrontationen spielen. Dieser Beitrag ist der (vielleicht utopische) Versuch, 
Anhänger unterschiedlicher religiöser Weltanschauungen zu einem selbstre-
flexiven Prozess anzuhalten, welcher die geltungslogischen Grenzen religi-

46 J. Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago 1994, 4.
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Oser Überzeugungen auslotet. Auf diese Welse könnte velingen, wichtige
Schritte ın Richtung e1INEes triedlichen und wechselseıtig wertschätzenden
Zusammenlebens iın einer pluralen und multikulturellen Gesellschaft SC-
hen, ohne zugleich den DPreıs eINes kriterienlosen und multikulturalistischen
Relativismus zahlen könnte der aufklärerische Anspruch der allge-
meınen Gerechtfertigtheit moderner vesellschaftlicher Strukturen mıt der
Anerkennung der Relevan-z und der Bedeutung partikularer relig1öser ber-
lieferungen versöhnt werden.

Summary
The political STALUS of reli2100s CONVICtONS iın postsecular SOCIetNES has yeL
be resolved. 2r01S eonflicts between relıgi0n and politics iın CONLEMPOFCAa
SOCIetNESs arıse trom hıs unresolved 1SsSuUE. 'Thıs 1mMSs AL clarıfyıng the
eoONtent1O11s political STALUS of relig10u1s CONVICtHONS. defend the thesıis that
relig10u0s CONVICtIONS MNa y be intersubjectively accessible, but f 1] be
tually acceptable. For hıs LCASOTN, they do NOT tulAl] the ıdea] of public JUSt1-
Hcation. However, there ATC multiple roles tor relig10u1s CONVICtIONS iın public
discourse beyond the Justification of political 'Thıs posıtıon C144 be
called ‘Moderate Exclusiyvism’ because 1T INANASCS integrate the requırement
of mutually recıprocal Justification of political with the avoildance of

privatızatıon of relıg10n.
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öser Überzeugungen auslotet. Auf diese Weise könnte es gelingen, wichtige 
Schritte in Richtung eines friedlichen und wechselseitig wertschätzenden 
Zusammenlebens in einer pluralen und multikulturellen Gesellschaft zu ge-
hen, ohne zugleich den Preis eines kriterienlosen und multikulturalistischen 
Relativismus zu zahlen – so könnte der aufklärerische Anspruch der allge-
meinen Gerechtfertigtheit moderner gesellschaftlicher Strukturen mit der 
Anerkennung der Relevanz und der Bedeutung partikularer religiöser Über-
lieferungen versöhnt werden.

Summary

The political status of religious convictions in postsecular societies has yet to 
be resolved. Various conflicts between religion and politics in contemporary 
societies arise from this unresolved issue. This paper aims at clarifying the 
contentious political status of religious convictions. I defend the thesis that 
religious convictions may be intersubjectively accessible, but fail to be mu-
tually acceptable. For this reason, they do not fulfil the ideal of public justi-
fication. However, there are multiple roles for religious convictions in public 
discourse beyond the justification of political norms. This position can be 
called ‘Moderate Exclusivism’ because it manages to integrate the requirement 
of a mutually reciprocal justification of political norms with the avoidance of 
a privatization of religion.
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Der Jesuit Altfonso Salmerön (1515—1585)
als humanıstischer Theologe

Ahnlichkeiten und Unterschiede TASMUS Vo Rotterdam

VON IGNA KRAMP C]

TASMUS Vo Rotterdam und die ersten Jesuiten
„LErasmus CST anguilla TASMUS 1ST e1In Aal Niemand kan yhn ergreiffen
denn Christus allein Est VIr duplex ISt eın zwıiespältiger Mann.“} SO
urteilte der vealterte l uther iın einer selner Tischreden über den sroßen Hu-
manısten TAaSMUS VO Rotterdam. Seine Worte lassen dje Enttäuschung CI -—

ahnen, die Luther empfand, weıl] TAaSMUS der vememınsamen Anliegen
der Kirchenreform nıcht fur Aije Retormation vewınnen konnte. TASMUS
schrieb ıhm, Aass 1IHNAan sıch davor hüten MUSSE, anmafßend oder parteilich
reden, und Aass eben dijese Zurückhaltung dem (selste CHhristı ANSCHICSSC
SC1 In eıner eıt der kämpferischen Auseinandersetzungen Anliegen
der Kiırchenreform und spater der konfessionellen Lagerbildung beabsich-
t1gte Erasmus, neutral Jeiben. I hes wurde ıhm nıcht 1Ur VO Seiten der
Reformatoren, sondern auch VO den katholischen Reformern, nıcht zuletzt
VO den Jesuıten, übel A  IIN  N Altonso Salmerön, einer der CrsSIeN (Ge-
ährten des Igenatıus VO Loyola, urteilte SAaNZ äShnlich W1€ l uther über Aas
Verhalten des TAaSsmMUuS: „pPropter Iubricam 1dem ambiguum est  < SCH
SeINEes unbeständıigen Glaubens beziehungsweise seiner unbeständıigen TIreue
SC1 TAaSMUS zwiespältig und begehe as „Crimen neutralitatis“, Aas Verbrechen
der Neutralıität.“ Weder die Reformatoren noch katholische Retormer W1€ die
Jesuiten akzeptierten also TAaSMUS als ihresgleichen. Wihrend aut reforma-
torischer Selite zunächst die Enttäuschung über dje Neutralıtät des TAaSMUS
und spater auch doktrinale Differenzen über dije rage der Willenstreiheit
Z£UE Abgrenzung VO TAaSMUS führten“, warf 1IHNAan ıhm auf katholischer Selite
VOTLT, _Luther als Wegbereiter vedient, bildlıch ausgedrückt, dje Fıer velegt

WA_LIR ‚55,5
Briet V{() 30 Maı 1519 Martın l uther: „Ubique cavendum quıd arroganter AUL tactıose

loquamur facıamusue- S1C arbıtror Zzratum e Spırıtul Christi“: Opus Epistolarum Desidern
Frasmı Raoaterodcdamı 111, a Allen, Oxtord 1915, 606

Oommentarı! In Epistolas Beatı Paulı, Tlom 1, 'ars 1, Dıisp. AIAX, / Band des OmMMentars
den Paulusbrieten entspricht Band 111 des OmMMentars. Hıer und 1M Folgenden

zıtlert ach der dıgıtalısıerten Fassung der Druckausgabe äln 1604 ın The Digıtal Liıbrary ot
the Catholıic Retormatıion: http://solomon.dler.alexanderstreet.com/cg1i-bin/asp/philo/dler/
vetobject.pl?c.531:1.dler (letzter Autrut 15.07.2015).

Sıehe AZU Erasmus’ Schriftt „De lıbero arbıatrıo 1OTpLT C1VE collatıo“ V{} 1524, 1 uthers
Schriftt „De CI VO arbıtrıo “ V{ 1525 SOWIE Erasmus’ Schriutt „Hyperaspıstes Ad1atrıhae acversus

arbıtrıum artını . uther1i“ V{ 1526
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Der Jesuit Alfonso Salmerón (1515–1585)  
als humanistischer Theologe

Ähnlichkeiten und Unterschiede zu Erasmus von Rotterdam

Von Igna Kramp CJ

1. Erasmus von Rotterdam und die ersten Jesuiten

„Erasmus est anguilla – Erasmus ist ein Aal. Niemand kan yhn ergreiffen 
denn Christus allein. Est vir duplex – er ist ein zwiespältiger Mann.“1 So 
urteilte der gealterte Luther in einer seiner Tischreden über den großen Hu-
manisten Erasmus von Rotterdam. Seine Worte lassen die Enttäuschung er-
ahnen, die Luther empfand, weil er Erasmus trotz der gemeinsamen Anliegen 
der Kirchenreform nicht für die Reformation gewinnen konnte. Erasmus 
schrieb ihm, dass man sich davor hüten müsse, anmaßend oder parteilich zu 
reden, und dass eben diese Zurückhaltung dem Geiste Christi angemessen 
sei.2 In einer Zeit der kämpferischen Auseinandersetzungen um Anliegen 
der Kirchenreform und später der konfessionellen Lagerbildung beabsich-
tigte Erasmus, neutral zu bleiben. Dies wurde ihm nicht nur von Seiten der 
Reformatoren, sondern auch von den katholischen Reformern, nicht zuletzt 
von den Jesuiten, übel genommen. Alfonso Salmerón, einer der ersten Ge-
fährten des Ignatius von Loyola, urteilte ganz ähnlich wie Luther über das 
Verhalten des Erasmus: „propter lubricam fidem ambiguum est“ – wegen 
seines unbeständigen Glaubens beziehungsweise seiner unbeständigen Treue 
sei Erasmus zwiespältig und begehe das „crimen neutralitatis“, das Verbrechen 
der Neutralität.3 Weder die Reformatoren noch katholische Reformer wie die 
Jesuiten akzeptierten also Erasmus als ihresgleichen. Während auf reforma-
torischer Seite zunächst die Enttäuschung über die Neutralität des Erasmus 
und später auch doktrinale Differenzen über die Frage der Willensfreiheit 
zur Abgrenzung von Erasmus führten4, warf man ihm auf katholischer Seite 
vor, Luther als Wegbereiter gedient, bildlich ausgedrückt, die Eier gelegt zu 

1 WA.TR 1,55,32 f.
2 Brief vom 30. Mai 1519 an Martin Luther: „Ubique cavendum ne quid arroganter aut factiose 

loquamur faciamusue: sic arbitror gratum esse spiritui Christi“: Opus Epistolarum Desiderii 
Erasmi Roterodami III, ed. P. S. Allen, Oxford 1913, 606. 

3 Commentarii in Epistolas Beati Pauli, Tom. 1, Pars I, Disp. XIX, 57. Band I des Kommentars 
zu den Paulusbriefen entspricht Band XIII des gesamten Kommentars. Hier und im Folgenden 
zitiert nach der digitalisierten Fassung der Druckausgabe Köln 1604 in: The Digital Library of 
the Catholic Reformation: http://solomon.dlcr.alexanderstreet.com/cgi-bin/asp/philo/dlcr/
getobject.pl?c.531:1.dlcr (letzter Aufruf am 15.07.2015).

4 Siehe dazu Erasmus’ Schrift „De libero arbitrio διατριβή sive collatio“ von 1524, Luthers 
Schrift „De servo arbitrio“ von 1525 sowie Erasmus’ Schrift „Hyperaspistes diatribae adversus 
servum arbitrium Martini Lutheri“ von 1526.
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haben, Aje Luther Adann ausgebrütet habe> Die Differenzen zwischen den
Jesuiten und TAaSMUS können jedoch nıcht arüber hinwegtäuschen, Aass S1E
zunächst iın vielen Anliegen der Kirchenreform übereinstimmten und Aass S1E
AULS einem vemeinsamen bıbelhumanıstischen Erbe schöpften. IDE Jesuiten

TASMUS vıel näher, als S1E bıisweilen zugeben wollten. Mehr noch:
Ihre Abgrenzung VO ıhm WT N  u eshalb notwendig, weıl durchaus
Ahnlichkeiten zwischen ıhnen vab In den VELrSANSCHCH Jahrzehnten der FOoTt-
schung 1ST djes Adurchaus wahrgenommen und bezüglich der DPerson des Iena-
t1U1S VO Loyola auch ıntensıiv behandelt worden.® Dabe]l wurde 1ber MUr wen12
berücksichtigt, Aass die Gesellschaftt Jesu nıcht VO Ienatıus allein vegründet
worden WAar, sondern AULS einem Kreıis VO Getährten hervorgegangen WAar, dAje
alle jJünger als Ienatıus und die andere biographische Prägungen iın die
entstehende Gemeinschaft eingebracht hatten als <elhst / I hes 1ST verade
Hır die Beziehung der CrsSIeN Jesuıten 7u Humanısmus VO wesentlicher
Bedeutung, und scheint VO Aaher fraglich, in welchem Ausmafß dje Der-
S() des Ienatıus überhaupt veeignet 1St, ähe beziehungsweise Dıstanz
der CrsSIeN Jesuiten TAaSMUS und selner ÄAusprägung des Humanısmus
ermuitteln. Deshalb oll iın diesem Artıkel 1Ur Beginn Ienatıus iın den Blick
A  IL werden, dann 1aber Aje (zruppe selner Gefährten und ıhnen
iınsbesondere der Jüngste, Alfonso Salmerön, weıl siıch iın esonderer WeIlse
durch humanıstische Bildung und biblische Studien auszeichnete.

7 7 [onatıus U“  S Loyola N der Humanısmus

Ienatıus VO Loyola stuchlierte TSTI spat iın seinem Leben Als dreiunddreifßig-
jihriger Mann MUSSTIE sıch iın Barcelona qAje Lateinschüler 1m Kındes-
alter SELZCN, die Grundlagen der Gelehrtensprache erwerben, und seine
Ausbildung stellte sıch noch iın Darıs als nıcht venügend tundiert heraus,
Aass diesem dritten Studienort, mi1t inzwischen achtunddreifßig Jahren,
noch eiınmal] seın Lateın verbessern INUSSTE, dAje scholastische Philoso-
phıe und Theologie stucjeren können.® An Griechisch und Hebräisch

Alfonso Salmerön, Oommentarı! In Epistolas Beatı Pault, lom 1, DPars L, Dıiısp. A1IX,
multıs VIFIS doctis, Oathaolicıs PFaCCUuLSOL . uther1 habıtus S ıta ur hıc posulsse Va,

] utherus exclusıisse perhıbeatur“.
Vel. O’Reitty, LErasmus, Ignatıus Loyola AN: Orthodoxy, In JThS NS 30 (1979) 115—-12/;

ders., Salnt Ignatıus Loyola ANMN Spanısh Erasmianısm, In AHS] 43 (1974) 01—-321; M. Kotsaert,
Les premiers de cSalnt ]gnace AVOCULU aFasmısSsme espagnol, ın RH5p 49 (1973) 445—464;

' ranerO, Loyola LErasmo, I: Aanresa 48 (1966) 155—164:; Viıllosloda, Loyola
Erasmo. IBDISS almas, Aos epOCAaS, Madrıd 1965; ders., San Ignacıo de Loyola Erasmo de

Rotterdam, In 16 (1942) 2535—264, 39947 6 und 1/ (1943) 5—105; ders., Humanısma
contrarretorma Erasmeo San Ignacıo de Loyola, ın 121 (1940) —_5

Maron, Ignatıus V{ Loyola. Mystık Theologıe Kırche, Göttingen 2001, 106, 121,
erwähnt dıesen mstand, bezieht sıch aber V{ allem aut Polanco und Nadal, also nıcht aut A1e
Getährten der Persten Stunde.

Vel Maron, 99; ZU iıntellektuellen Klıma In Darıs oiehe LECYLVALN, Darıs d’Ignace
de Loyola (1528-—1 535), Darıs 2006
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haben, die Luther dann ausgebrütet habe5. Die Differenzen zwischen den 
Jesuiten und Erasmus können jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass sie 
zunächst in vielen Anliegen der Kirchenreform übereinstimmten und dass sie 
aus einem gemeinsamen bibelhumanistischen Erbe schöpften. Die Jesuiten 
waren Erasmus viel näher, als sie bisweilen zugeben wollten. Mehr noch: 
Ihre Abgrenzung von ihm war genau deshalb notwendig, weil es durchaus 
Ähnlichkeiten zwischen ihnen gab. In den vergangenen Jahrzehnten der For-
schung ist dies durchaus wahrgenommen und bezüglich der Person des Igna-
tius von Loyola auch intensiv behandelt worden.6 Dabei wurde aber nur wenig 
berücksichtigt, dass die Gesellschaft Jesu nicht von Ignatius allein gegründet 
worden war, sondern aus einem Kreis von Gefährten hervorgegangen war, die 
alle jünger waren als Ignatius und die andere biographische Prägungen in die 
entstehende Gemeinschaft eingebracht hatten als er selbst.7 Dies ist gerade 
für die Beziehung der ersten Jesuiten zum Humanismus von wesentlicher 
Bedeutung, und es scheint von daher fraglich, in welchem Ausmaß die Per-
son des Ignatius überhaupt geeignet ist, um Nähe beziehungsweise Distanz 
der ersten Jesuiten zu Erasmus und seiner Ausprägung des Humanismus zu 
ermitteln. Deshalb soll in diesem Artikel nur zu Beginn Ignatius in den Blick 
genommen werden, dann aber die Gruppe seiner Gefährten und unter ihnen 
insbesondere der jüngste, Alfonso Salmerón, weil er sich in besonderer Weise 
durch humanistische Bildung und biblische Studien auszeichnete. 

1.1 Ignatius von Loyola und der Humanismus

Ignatius von Loyola studierte erst spät in seinem Leben. Als dreiunddreißig-
jähriger Mann musste er sich in Barcelona unter die Lateinschüler im Kindes-
alter setzen, um die Grundlagen der Gelehrtensprache zu erwerben, und seine 
Ausbildung stellte sich noch in Paris als nicht genügend fundiert heraus, so 
dass er an diesem dritten Studienort, mit inzwischen achtunddreißig Jahren, 
noch einmal sein Latein verbessern musste, um die scholastische Philoso-
phie und Theologie studieren zu können.8 An Griechisch und Hebräisch 

5 Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli, Tom. 1, Pars I, Disp. XIX, 57: 
„[…] a multis viris doctis, & Catholicis praecursor Lutheri habitus est: ita ut hic posuisse ova, 
Lutherus exclusisse perhibeatur“. 

6 Vgl. T. O’Reilly, Erasmus, Ignatius Loyola and Orthodoxy, in: JThS NS 30 (1979) 115–127; 
ders., Saint Ignatius Loyola and Spanish Erasmianism, in: AHSJ 43 (1974) 301–321; M. Rotsaert, 
Les premiers contacts de saint Ignace avec l’érasmisme espagnol, in: RHSp 49 (1973) 443–464; 
J. M. Granero, Loyola y Erasmo, in: Manresa 38 (1966) 155–164; R. G. Villosloda, Loyola 
y Erasmo. Dos almas, dos épocas, Madrid 1965; ders., San Ignacio de Loyola y Erasmo de 
Rotterdam, in: EE 16 (1942) 235–264, 399–426 und 17 (1943) 75–103; ders., Humanismo y 
contrarreforma o Erasmo y San Ignacio de Loyola, in: RF 121 (1940) 9–36.

7 G. Maron, Ignatius von Loyola. Mystik – Theologie – Kirche, Göttingen 2001, 106, 121, 
erwähnt diesen Umstand, bezieht sich aber vor allem auf Polanco und Nadal, also nicht auf die 
Gefährten der ersten Stunde.

8 Vgl. Maron, 99; zum intellektuellen Klima in Paris siehe P. Lécrivain, Paris au temps d’Ignace 
de Loyola (1528–1535), Paris 2006.
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WT angesichts dieser spaten Bildung kaum denken, und Ienatıus <elhesrt
scheint sıch 7u damaligen Zeitpunkt und auch spater als Ordensgeneral
Hır solche Studien nıcht sonderlich Interessiert haben? Als Polanco, der
Sekretär des Ignatıus, 1547 iın dessen Auftrag eiınen langen Brieft | a4ine7
schrieb, iın dem den Jesuiten humanıstische Studien ATN1S Herz legte, läset
1ne Stelle, iın der sıch direkt auf 1ne Äussage des Ienatıus bezieht, tief
licken: LDer Vater Igenatıus SC1 <chr ın dem Wıillen entschlossen, „dass dAje
Miıtglieder dieser Gesellschaft ULE [ aterner selen  « 10 CO)ffenbar hatte Ignatıus
in kluger Wahrnehmung der Bedürfnisse der eıt ANM AT Polanco aufgetragen, in
diesem als „Humanısmusbrief“ ekannt vewordenen Schreiben humanıstische
Studien iın ıhrer SANZCH Bandbreite fördern; Ienatıus <elhet 1aber betonte
1m (zegensatz Polanco 1Ur dje Kenntnis des L ateinischen und erwähnte
die biblischen Sprachen nıcht.

Ienatıus erwarbh s<elne veistige Formung zunächst als Laıe iın der Lektüre
der Legenda Y  Ay der 1td Jfesu Christz des Kartäiusers 1 udolf VO Sachsen
und der Imitatio Christz des 'Thomas VO Kempen iın spanischer Sprache SOWIE
durch s<elne Intensıven Gebetserfahrungen, AULS denen der Weo der „Geistli-
chen UÜbungen“ entstand. rst iın seinem Studium kamen profunde Kennt-
NıSsSe iın Philosophie und Theologie hinzu, die ıhm halfen, seine Erfahrun-
sCchH auch AULS einer wissenschafrtlichen Perspektive durchdringen.‘'! l iese
Kenntnisse üurften 1aber relatıv wen12 VO Humanısmus beeinflusst SCWESCH
seın, denn als Ignatıus iın Alcalä, einem blühenden /Zentrum ıbelhumanıiısti-
scher Bildung, studierte, befand sıch noch iın den Anfangsgründen‘‘; und
ZUL tradıtionellen Lehrweise VO Parıs, s<elne Ausbildung fortsetzte,
vehörten keine Studien der biblischen Sprachen!®. Entsprechend werden seline

Maron, 122, welst Recht daraut 1ın, 2S$ Ignatıus der Sınn für A1e Quellenorijentiertheit
der Humanısten tehlte, WwIE sıch e1iwa beı celner Bemerkung In yatzung 3559 ze1ge, 11141 colle sıch
der (gereinıgten) humanıstischen Bücher In den Kollegien becıienen WwIE der „Beutestücke ALLS

Agypten Ignatıus wurde als Ordensgeneral AMATLT Zzu Wegbereıter humanıstıischer Studıen,
1aber V1T celbst eın Humanıst; vel. auch ıe Satzungen der Gesellschatt Jesu (IText B 559,
ın Gründungstexte der Gesellschatt Jesu, übersetzt V{ ÄKnauer, Würzburg 19958, 691

10 MIlgn LD 1, H271 „VCI lo UE SIentO csentıir esSTAa al Mitro. Ignatıo, Al qual
esta PUESLO YJUECICL ULE C411 buenos AtNOS los desta Companıa“”; deutsch Briete und
Unterweıisungen, übersetzt V{ ÄKnauer, Würzburg 1995, 155

Sıehe d1esem Weg Maron, 4—1
172 Batllorı ctellt test, Ignatıus habe „ AIl der berühmten humanıstischen Retormuniversıität

V{ Alcal  7r  A“ studıert, „ohne V{ Humanısmus berührt werden“;: Ders., Zwıischen Mıttelalter
und Renalissance. Ignatıus 1m Strom celner Zeıt, In Ignatıus V{ Loyola und A1e GCesellschatt
Jesu 1—-15 herausgegeben V{ Falkner/P Imbhof, Würzburg 1990, 19—50, ler

15 Maron, 120, beschreibt als eine bedeutence Veränderung der jesulıtischen Studienordnung
vegenüber der V{ Parıs, 2S$ ıe L ateinschüler Humanısten werden, ıe auch Griechisch,
Hebräisch und etorık stucheren. In Darıs ehrten V} allem qAje V} Könıig eingesetzten
Professoren qAje Alten Sprachen. S1e keine Theologen und gvehörten auch nıcht ZULE

Unıiversıität, 24S$ ıhre Vorlesungen nıcht ZU Curriculum derselben vehörten. ] )ass Ignatıus
S1Ee dauerhatt vehört hätte, Ist abwegıg, we1l ancderen davon abriet_ I )as Kolleg Salnte
Barbe, In dem Inıgo studıerte, Ööffnete sıch In dıeser /eıt tür humanıstische Strömungen; Aa dıese
1aber mMı1t Iutherischen Tendenzen zusammenhıngen, dürfte Ignatıus auch In diesem ONntext
au M für den Humanısmus aufgeschlossen SCWESCH se1in; hatte -Ohl auch nıcht ALLS dıesem
CGrund Aas Kolleg vegenüber dem konservatıveren Montaıgu vewählt (gegen KRouquette,
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war angesichts dieser späten Bildung kaum zu denken, und Ignatius selbst 
scheint sich zum damaligen Zeitpunkt und auch später als Ordensgeneral 
für solche Studien nicht sonderlich interessiert zu haben.9 Als Polanco, der 
Sekretär des Ignatius, 1547 in dessen Auftrag einen langen Brief an Laínez 
schrieb, in dem er den Jesuiten humanistische Studien ans Herz legte, lässt 
eine Stelle, in der er sich direkt auf eine Aussage des Ignatius bezieht, tief 
blicken: Der Vater Ignatius sei sehr in dem Willen entschlossen, „dass die 
Mitglieder dieser Gesellschaft gute Lateiner seien“.10 Offenbar hatte Ignatius 
in kluger Wahrnehmung der Bedürfnisse der Zeit zwar Polanco aufgetragen, in 
diesem als „Humanismusbrief“ bekannt gewordenen Schreiben humanistische 
Studien in ihrer ganzen Bandbreite zu fördern; Ignatius selbst aber betonte 
im Gegensatz zu Polanco nur die Kenntnis des Lateinischen und erwähnte 
die biblischen Sprachen nicht. 

Ignatius erwarb seine geistige Formung zunächst als Laie in der Lektüre 
der Legenda aurea, der Vita Jesu Christi des Kartäusers Ludolf von Sachsen 
und der Imitatio Christi des Thomas von Kempen in spanischer Sprache sowie 
durch seine intensiven Gebetserfahrungen, aus denen der Weg der „Geistli-
chen Übungen“ entstand. Erst in seinem Studium kamen profunde Kennt-
nisse in Philosophie und Theologie hinzu, die ihm halfen, seine Erfahrun-
gen auch aus einer wissenschaftlichen Perspektive zu durchdringen.11 Diese 
Kenntnisse dürften aber relativ wenig vom Humanismus beeinflusst gewesen 
sein, denn als Ignatius in Alcalá, einem blühenden Zentrum bibelhumanisti-
scher Bildung, studierte, befand er sich noch in den Anfangsgründen12; und 
zur traditionellen Lehrweise von Paris, wo er seine Ausbildung fortsetzte, 
gehörten keine Studien der biblischen Sprachen13. Entsprechend werden seine 

9 Maron, 122, weist zu Recht darauf hin, dass Ignatius der Sinn für die Quellenorientiertheit 
der Humanisten fehlte, wie sich etwa bei seiner Bemerkung in Satzung 359 zeige, man solle sich 
der (gereinigten) humanistischen Bücher in den Kollegien bedienen wie der „Beutestücke aus 
Ägypten“. Ignatius wurde als Ordensgeneral zwar zum Wegbereiter humanistischer Studien, 
aber er war selbst kein Humanist; vgl. auch die Satzungen der Gesellschaft Jesu (Text B), 359, 
in: Gründungstexte der Gesellschaft Jesu, übersetzt von P. Knauer, Würzburg 1998, 691.

10 MIgn Ep. I, 521: „ver lo que siento sentir en esta parte al P. Mtro. Ignatio, el qual tanto 
está puesto en querer que sean buenos latinos los desta Compañia“; deutsch Briefe und 
Unterweisungen, übersetzt von P. Knauer, Würzburg 1993, 155.

11 Siehe zu diesem Weg Maron, 84–118.
12 M. Batllori stellt fest, Ignatius habe „an der berühmten humanistischen Reformuniversität 

von Alcalá“ studiert, „ohne vom Humanismus berührt zu werden“: Ders., Zwischen Mittelalter 
und Renaissance. Ignatius im Strom seiner Zeit, in: Ignatius von Loyola und die Gesellschaft 
Jesu 1491–1556, herausgegeben von A. Falkner/P. Imhof, Würzburg 1990, 19–30, hier 24. 

13 Maron, 120, beschreibt als eine bedeutende Veränderung der jesuitischen Studienordnung 
gegenüber der von Paris, dass die Lateinschüler zu Humanisten werden, die auch Griechisch, 
Hebräisch und Rhetorik studieren. In Paris lehrten vor allem die vom König eingesetzten 
Professoren die Alten Sprachen. Sie waren keine Theologen und gehörten auch nicht zur 
Universität, so dass ihre Vorlesungen nicht zum Curriculum derselben gehörten. Dass Ignatius 
sie dauerhaft gehört hätte, ist abwegig, weil er sogar anderen davon abriet. Das Kolleg Sainte 
Barbe, in dem Iñigo studierte, öffnete sich in dieser Zeit für humanistische Strömungen; da diese 
aber mit lutherischen Tendenzen zusammenhingen, dürfte Ignatius auch in diesem Kontext 
kaum für den Humanismus aufgeschlossen gewesen sein; er hatte wohl auch nicht aus diesem 
Grund das Kolleg gegenüber dem konservativeren Montaigu gewählt (gegen R. Rouquette, 
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ähe und Dıstanz TAaSMUS 1m wissenschafrtlichen Diskurs auch nıcht 1m
Blick auft dessen Bibelstudien diskutiert, sondern VOT allem hinsichtlich der
Lektüre des FEnchiridion militis christiant, Aas Ienatıus nach verschiedenen
Quellen entweder ın Barcelona oder Alcali empfohlen worden seın c<o]11*
und dessen Lektüre CT, wiederum JE nach Quelle, aut Grund VO 7 weiteln
der Orthodoxie des Verfassers VO vornherein zurückgewiesen‘ oder bald
abgebrochen haben soll, weıl S1E SeINE Devotıon 1m Keım erstickt habel®
LDer Diskurs drehrt sıch hauptsächlich dje Frage, b Ienatıus dijieses Buch
velesen hart oder nıcht und W1€ 1m Folgenden die FErasmuslektüre iın der (Ge-
sellschaftrt Jesu DESLEUCFKL hat !7 Es wiırd nach möglichen Kontakten des Ionatıus

Anhängern des Erasmus, nach Parallelen zwischen dem FEnchiridion und
den Fxercıtid Spiritualia des Ienatıus und nach dem Gebrauch VO Schritten
des TAaSsmMUuUS iınnerhalb der Gesellschaft Jesu, VOT allem als Schulbücher iın den
Kollegien, vefragt. DIie Bibelstudien des TAaSMUS spielen Hır 1Ine mögliche
ähe des Ignatıus seinem Gedankengut keine Rolle, weıl] dies CIn Feld WAalL,
aut dem dieser sıch praktisch nıcht bewegte. IDERK oilt 1aber eben 1Ur Hır ıh
<elhesrt und nıcht Hır s<elne Getährten und Mitbegründer des Jesuitenordens,
wecshalb die ähe und Dıstanz der CrsSIeN Jesuiten TAaSMUS nıcht 1Ur über
Ignatıus, sondern auch über s<eine Getährten bestimmt werden mMussen.

Die Gefährten des [gnatıus I/H’ld der Humanısmus erasmıanıscher Prägung
Paul Joachimsen definijert den Renaijssance-Humanısmus als „eine hauptsäch-
ıch VO Literarischen und Philologischen ausgehende veistige ewegung, qAje
ıhre Wurzeln iın der begeisterten Hinwendung Z£UL Antıke und dem Wunsch
nach ıhrer Wiedergeburt har“18 Innerhalb Adjeses Humanısmus xab 1Ne€e
Strömung, die iın esonderer We1lse „auf Aje christliche Antike, also auf die Bı-
be] und Aje Kıirchenväter SOWIE auf Aje Gestaltung der christlichen Religion iın
den erstien Jahrhunderten der Kirche“ zurückgriff und als „Bibelhumanısmus“
bezeichnet wird.!? Bisweilen verband dieser sıch „MIt eliner polemischen Ab-
wendung VO der scholastischen AÄArt des Theologisierens, manchmal auch mi1t

]gnace de Loyola AaNs le Darıs intellectuel du AVI® sıecle, In Etudes sa 11956 15—40, 1er 30),
ondern beı Johannes e  na Philosophie estucleren (SO Kavıer, Ifn1g0s Studienjahre In
Darıs 11528—-1534]. Ausschau ach Gefährten, In: Ignatıus V} Loyola und qAre Gesellschaftt
Jesu, 5 1—54, 1er 52)

14 Pedro de Rıbadeneılra A1e Begebenheıt In celiner Ignatiusbiographie In Barceloana
MIlgn Fontes Narratıvı N] LV, 173); ] . us Goncalves Aa (ämara 1n selnen otizen V}

Aussprüchen und Erzählungen des Ignatıus dagegen CrSI In Alcal4 MIlgn L, 669) W1e
O’Reıilly nachgewiesen hat, ist Alcalaä der wahrscheinlichere (Jrt für einen Kontakt des Ignatıus

mMI1t dem Fnchirmdion des Erasmus, und C lässt sıch auch eilne Abhängıigkeıt der Darstellung de
Rıbadenelras V{ Goncalves Aa ( ‚Amara achwelsen: O’Reitlty, LErasmus, Ignatıus Loyola aAM
Orthodoxy, 117 120

15 Vel. CÄMAaYd, ın MIlgn 1, 669
Vel. de Rıbadeneira, In MIlgn IM 1/5

1/ lDer Dıiskurs In den AÄAnm CNANNLEN Publikationen.
IX Augustimn, Humanısmus, Göttingen 2005,

FEbd.
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Nähe und Distanz zu Erasmus im wissenschaftlichen Diskurs auch nicht im 
Blick auf dessen Bibelstudien diskutiert, sondern vor allem hinsichtlich der 
Lektüre des Enchiridion militis christiani, das Ignatius nach verschiedenen 
Quellen entweder in Barcelona oder Alcalá empfohlen worden sein soll14 
und dessen Lektüre er, wiederum je nach Quelle, auf Grund von Zweifeln an 
der Orthodoxie des Verfassers von vornherein zurückgewiesen15 oder bald 
abgebrochen haben soll, weil sie seine Devotion im Keim erstickt habe16. 
Der Diskurs dreht sich hauptsächlich um die Frage, ob Ignatius dieses Buch 
gelesen hat oder nicht und wie er im Folgenden die Erasmuslektüre in der Ge-
sellschaft Jesu gesteuert hat.17 Es wird nach möglichen Kontakten des Ignatius 
zu Anhängern des Erasmus, nach Parallelen zwischen dem Enchiridion und 
den Exercitia Spiritualia des Ignatius und nach dem Gebrauch von Schriften 
des Erasmus innerhalb der Gesellschaft Jesu, vor allem als Schulbücher in den 
Kollegien, gefragt. Die Bibelstudien des Erasmus spielen für eine mögliche 
Nähe des Ignatius zu seinem Gedankengut keine Rolle, weil dies ein Feld war, 
auf dem dieser sich praktisch nicht bewegte. Das gilt aber eben nur für ihn 
selbst und nicht für seine Gefährten und Mitbegründer des Jesuitenordens, 
weshalb die Nähe und Distanz der ersten Jesuiten zu Erasmus nicht nur über 
Ignatius, sondern auch über seine Gefährten bestimmt werden müssen.

1.2 Die Gefährten des Ignatius und der Humanismus erasmianischer Prägung

Paul Joachimsen definiert den Renaissance-Humanismus als „eine hauptsäch-
lich vom Literarischen und Philologischen ausgehende geistige Bewegung, die 
ihre Wurzeln in der begeisterten Hinwendung zur Antike und dem Wunsch 
nach ihrer Wiedergeburt hat“18. Innerhalb dieses Humanismus gab es eine 
Strömung, die in besonderer Weise „auf die christliche Antike, also auf die Bi-
bel und die Kirchenväter sowie auf die Gestaltung der christlichen Religion in 
den ersten Jahrhunderten der Kirche“ zurückgriff und als „Bibelhumanismus“ 
bezeichnet wird.19 Bisweilen verband dieser sich „mit einer polemischen Ab-
wendung von der scholastischen Art des Theologisierens, manchmal auch mit 

Ignace de Loyola dans le Paris intellectuel du XVIe siècle, in: Études 89 [1956] 18–40, hier 30), 
sondern um bei Johannes Peña Philosophie zu studieren (so A. Ravier, Iñigos Studienjahre in 
Paris [1528–1534]. Ausschau nach Gefährten, in: Ignatius von Loyola und die Gesellschaft 
Jesu, 81–84, hier 82). 

14 Pedro de Ribadeneira verortet die Begebenheit in seiner Ignatiusbiographie in Barcelona 
(MIgn Fontes Narrativi [FN] IV, 173); Luis Gonçalves da Câmara in seinen Notizen von 
Aussprüchen und Erzählungen des Ignatius dagegen erst in Alcalá (MIgn FN I, 669). Wie 
T. O’Reilly nachgewiesen hat, ist Alcalá der wahrscheinlichere Ort für einen Kontakt des Ignatius 
mit dem Enchiridion des Erasmus, und es lässt sich auch eine Abhängigkeit der Darstellung de 
Ribadeneiras von Gonçalves da Câmara nachweisen: O’Reilly, Erasmus, Ignatius Loyola and 
Orthodoxy, 117 f.; 120 f. 

15 Vgl. Câmara, in: MIgn FN I, 669.
16 Vgl. de Ribadeneira, in: MIgn FN IV, 173.
17 Der Diskurs in den unter Anm. 6 genannten Publikationen.
18 C. Augustijn, Humanismus, Göttingen 2003, 47.
19 Ebd.
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CC}Kritik der zeitgenössischen Kırche TASMUS VO Rotterdam kann 1Ahb dem

Ende des Jahrhunderts, iınsofern begann, 1ne Synthese VO Humanıs-
I1NUS und Theologie anzustreben?!, dieser Spielart des Humanısmus zugeordnet
werden. Er propaglerte 1Ine Theologie, die VO der Bibel ausgehen und sıch
CS dAje Kırchenväter anschließen sollte ?? Die wichtigsten Bildungsziele
Hır den humanıstisch vesinnten Theologen nach TAaAaSmMUS folglich Aas
Studium der Schritt und der Kırchenväter ınklusıve des dazu notwendigen
Spracherwerbs.“ Deshalb läset sıch Aje Untersuchung, b Aje Getährten des
Ignatıus als Theologen dem Ideal] des TAaAaSmMUS nahestanden oder nicht, aut
WEeI1I Punkte tokussieren: auf Aije Kenntnis der alten Sprachen und auf Aas
Studium der Heiligen Schrift und der Kirchenväter. Daher wırd 1m Folgenden
nach diesen Kenntnissen iın der (zruppe der Gefährten des Ignatıus vefragt.

Zumindest WEe1 der ErsiIen Gefährten beherrschten bereits Griechisch,
bevor S1E iın Darıs Igenatıus traten. Altonso Salmerön hatte bereits MIt drei-
zehn Jahren iın Alcala qAas VO humanıstisch vesinnten Kardıinal] (‘1isneros SC-
sründete Coleg10 Trilingue esucht und beherrschte Aaher SEITt früher Jugend
Lateın, Griechisch und Hebräijsch?* und zumıindest spater auch Syrisch®.
Detrus Faber WT ZuL m1t dem GriechischenEqAass seıin Lehrer De  na
mi1t ıhm schwierige Stellen 1m Werk des Aristoteles besprach.““ In den spate-
TCN Schritten Fabers &indet sıch 1aber keine Spur VO dieser Kenntnıis, Aass
zweitelhaft 1St, b sıch nach seinem Studium noch MIt oriechischen Texten
efasst hat _ ?7 ber welche Sprachkenntnisse |aine7 verfügte, der der stark
humanıstisch gepragten Unmversıität VO Alcala Salmerön ennenlernte und
eIt S<eINESs Lebens CNS mi1t ıhm befreundet WAalL, 1ST nıcht belegt.“® In Alcala

U Ebd
Vel Augustim, 75

»‚ Vel eb
JA Frasmus legt ceın Ideal des Theologen In WE Schritten ar, der „Methodus“ V{() 1516 und

der daraus weıterentwickelten „Ratıo {  n compendium theologiae“ V{} 1519 Zum darın
dargelegten und 1er LIULE urz ZU sammengefas sten Ideal oıehe Abschnuıtt 71 dıeses Artıkels.

4 Vel. Bangert, C'laude Jay AN: Altonso Salmerön. Iwo Farly Jesuts, Chıicago 1985, 154
JN Epistolae Salmeroniıs _ED Salm.] 11, S0 „Questo DPadre 11 doattissıma nelle lıngue latına,
e caldea irnaca.“ IDIE Bestimmung der 1er als „lıngua caldea“ bezeichneten
Sprache 1sSt schwier1g. m modernen Ltahenısch bedeutet „caldeo“ „Chaldäisch“, 15 Aaraut
hındeutet, 24SS$S ıe Sprache der Chaldäer, also Aramäısch, zemeınt IsSt IHE Autzählung spricht
1aber dagegen: Sollte Hebräisch, das Salmerön ocher zuL beherrschte, In ıhr nıcht erwähnt celn ”
WYahrschehmnlicher 1st daher, 24S$ „lingua caldea“ 1er für das Hebräische csteht.

25 Vel Schurhammer, Franz Xaver. Neın 1 eben und celne Zeıt; 1, Freiburg Br 1955,
105; M{ 1, 152 „DOT CT uen orieg0".

Ar Zum tehlenden OGriechisch In Fabers Schritten ıe he Schurhammer, 152, AÄAnm
2X In der Jüngsten Biographie ber ] 2ine7z inden sıch AZ7U keıine Angaben: Alburguergue,

Diego L ainez S] Primer bıögrafo q(Ae Ignacı0, Bılbao 2005, 15—20; ebenso wen1g Einden
sıch Hınwelse 1m umfangreıichen 'erk Schurhammers ber Franz Aaver, In dem dıe DParıser
GCetährten ccehr austührlich und quellenkundıg dargestellt werden: 192—194; 241—)45 uch de
Rıbadeneıura berichtet In celiner Bıographie des ] 2ine7z darüber nıchts, weshalb ıe rage -Ohl
otffenbleiben 1155 IHE Intensive Beschäftigung des ] 2ine7z MIt den Vätern und der Heılıgen
Schriftt legt eın Interesse den Sprachen nahe:; das Schweigen der Quellen könnte allerdings
bedeuten, 24S$ dıese Kenntnıis, WCI1111 S1E vorhanden WAafl, nıcht exzellent WAafl, 2S$ S1E WwIE
beı Salmerön besonders hervorgehoben wurde.
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Kritik an der zeitgenössischen Kirche“20. Erasmus von Rotterdam kann ab dem 
Ende des 15. Jahrhunderts, insofern er begann, eine Synthese von Humanis-
mus und Theologie anzustreben21, dieser Spielart des Humanismus zugeordnet 
werden. Er propagierte eine Theologie, die von der Bibel ausgehen und sich 
eng an die Kirchenväter anschließen sollte.22 Die wichtigsten Bildungsziele 
für den humanistisch gesinnten Theologen waren nach Erasmus folglich das 
Studium der Schrift und der Kirchenväter inklusive des dazu notwendigen 
Spracherwerbs.23 Deshalb lässt sich die Untersuchung, ob die Gefährten des 
Ignatius als Theologen dem Ideal des Erasmus nahestanden oder nicht, auf 
zwei Punkte fokussieren: auf die Kenntnis der alten Sprachen und auf das 
Studium der Heiligen Schrift und der Kirchenväter. Daher wird im Folgenden 
nach diesen Kenntnissen in der Gruppe der Gefährten des Ignatius gefragt. 

Zumindest zwei der ersten Gefährten beherrschten bereits Griechisch, 
bevor sie in Paris Ignatius trafen. Alfonso Salmerón hatte bereits mit drei-
zehn Jahren in Alcalá das vom humanistisch gesinnten Kardinal Cisneros ge-
gründete Colegio Trilingue besucht und beherrschte daher seit früher Jugend 
Latein, Griechisch und Hebräisch24 und – zumindest später – auch Syrisch25. 
Petrus Faber war so gut mit dem Griechischen vertraut, dass sein Lehrer Peña 
mit ihm schwierige Stellen im Werk des Aristoteles besprach.26 In den späte-
ren Schriften Fabers findet sich aber keine Spur von dieser Kenntnis, so dass 
zweifelhaft ist, ob er sich nach seinem Studium noch mit griechischen Texten 
befasst hat.27 Über welche Sprachkenntnisse Laínez verfügte, der an der stark 
humanistisch geprägten Universität von Alcalá Salmerón kennenlernte und 
Zeit seines Lebens eng mit ihm befreundet war, ist nicht belegt.28 In Alcalá 

20 Ebd.
21 Vgl. Augustijn, 75.
22 Vgl. ebd.
23 Erasmus legt sein Ideal des Theologen in zwei Schriften dar, der „Methodus“ von 1516 und 

der daraus weiterentwickelten „Ratio seu compendium verae theologiae“ von 1519. Zum darin 
dargelegten und hier nur kurz zusammengefassten Ideal siehe Abschnitt 2.1 dieses Artikels.

24 Vgl. W. V. Bangert, Claude Jay and Alfonso Salmerón. Two Early Jesuits, Chicago 1985, 154.
25 Epistolae Salmeronis [Ep. Salm.] II, 820: „Questo Padre fu dottissimo nelle lingue latina, 

greca, caldea e siriaca.“ Die genauere Bestimmung der hier als „lingua caldea“ bezeichneten 
Sprache ist schwierig. Im modernen Italienisch bedeutet „caldeo“ „chaldäisch“, was darauf 
hindeutet, dass die Sprache der Chaldäer, also Aramäisch, gemeint ist. Die Aufzählung spricht 
aber dagegen: Sollte Hebräisch, das Salmerón sicher gut beherrschte, in ihr nicht erwähnt sein? 
Wahrscheinlicher ist daher, dass „lingua caldea“ hier für das Hebräische steht.

26 Vgl. G. Schurhammer, Franz Xaver. Sein Leben und seine Zeit; Bd. 1, Freiburg i. Br. 1955, 
105; MI FN I, 182: „por ser buen griego“.

27 Zum fehlenden Griechisch in Fabers Schriften siehe Schurhammer, 152, Anm. 5.
28 In der jüngsten Biographie über Laínez finden sich dazu keine Angaben: A. Alburquerque, 

Diego Laínez SJ. Primer biógrafo de S. Ignacio, Bilbao 2005, 13–20; ebenso wenig finden 
sich Hinweise im umfangreichen Werk Schurhammers über Franz Xaver, in dem die Pariser 
Gefährten sehr ausführlich und quellenkundig dargestellt werden: 192–194; 241–248. Auch de 
Ribadeneira berichtet in seiner Biographie des Laínez darüber nichts, weshalb die Frage wohl 
offenbleiben muss. Die intensive Beschäftigung des Laínez mit den Vätern und der Heiligen 
Schrift legt ein Interesse an den Sprachen nahe; das Schweigen der Quellen könnte allerdings 
bedeuten, dass diese Kenntnis, wenn sie vorhanden war, nicht so exzellent war, dass sie – wie 
bei Salmerón – besonders hervorgehoben wurde. 
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erwarh den Magıster Ärtium, stuchlierte 1aber ohl nıcht W1€ Salmerön
Coleg10 Trilingue. Jedenfalls boten ıhm Kommilitonen . Aje Festrede, Aje
anlässlich selner Magisterfeier hielt, iın 1ne elegante Form bringen, W1S

jedoch 1Ablehnte ??* IDE) | aine7z zudem qAas drittheste Fxamen ablegte, taktısch
ohlo Aas beste, weıl dje CrsSIeN Plätze zumıindest nach Meınung S<eINESs
Freundes Salmerön nıcht nach tatsächlicher Leistung, sondern nach vesell-
schaftlichen Rücksichten vergeben worden waren,”“ 1185 qAas l 4teın der
Scholastıiık außerordentlich ZuL beherschrt haben ID 1ST Aaher anzunehmen,
Aass MI der „eleganten“ Form Hir die Magisterrede nach dem humanıstischen
Geschmack der eIt 1ne dje antıken Klassıker angelehnte Form vemeınt
WAalL, in dje | aine7z s<elne Rede nıcht bringen lassen wollte ®! IDERK lässt Adarauf
schließen, Aass vewandt 1m l ateın der Scholastık, 1aber nıcht des Huma-
NısSmMUS WT, ber Griechisch- oder Hebräischstudien des |Laine7z in Alcala 1ST
nıchts ekannt. eın langfristiges Interesse der Heiligen Schritt“? und den
Kirchenvätern macht plausibel, Aass die ıbelhumanıstische Prägung der
Unmversıität Alcala nıcht spurlos ıhm vorübergegangen 1St; und auch dje
CNSC Freundschaft und Zusammenarbeit MIt Salmerön sprechen Hır Zzumın-
dest Grundkenntnisse iın den Alten Sprachen;” Studien des | a4ine7 in diesen
Bereichen lassen sıch aber nıcht nachweisen. IDA A115 eıner Famlılie VOo

Neuchristen, das heifit vetaulften Juden SLAIMNMMLE, hatte | aine7z möglicherweise

An SO PeodyYo de Ribadeneira, ıda del nestro Diego ] aınez: „Suelen los L1LUCVOS

Pala dar oraCc1as del orado (JUE han recıbiıdo, hacer ULN: Oracıön latin: queriendo algunos de “ 115

Companeros ayudarle Ia UE Al habia de hacer, Pala ( LIC fuese MAS elegante, la pudıeron
acabar CO 6l, sı1endao 111070) de Arecıiochoa anosS; POIYJLIE decia J UE I )hos permitiese
UE A] quıisiese OSIrar caber la (JLIC <ahia Hıer und 1m Folgenden z7ıtlert ach PeodyYo de
Ribadeneira, Hıstoarias de Ia Contrarretorma, herausgegeben V{ Key, Madrıd 1945, 460

30 Vel. LD Salm. 1L, 754
uch Schurhammer, 193, versteht der „eleganten“ elne „klassısche“ Orm. E.s IsSt

wahrscheinnlıich, 24S$ Salmerön denjenıgen WAal, ıe ] 24ine7z dieses Angebot achten, enn
beherrschte das klassısche ] ateın ausgezeichnet und konnte ıe lateimıschen Klassıker ALLS

dem GCedächtnis zıtleren: vgl Bangert, 154
472 DJIe Ribadeneira, ıda del nestro Diego Lainez, 5/2, berichtet: „Estaba LAn asıcdo al

estucho de las letras sagradas, UE podi  1a desasır de Al SINO C IV orande causa.“
44 Etwa berichtet Polanco, WwIEe Salmerön elne veistliıche Schriftlesung begann und ] ainez

O1 tortsetzte und umgekehrt: „Conc1iones, U ULLAS AL1LI1O praecedentiı 11552| Salmeron, de
£€ILLOÖNC Domuıinı In CL trequenta el fructu inchoaverat, FOSECCHLUS ET POSL
eJus Adiscessum Laynez, el In vicem reddicısse videtur; 114 el ALLLLO praecedent! 11552 |

Salmeron interpretationem cantıcı Benedictus, UL acl Concılıum ıturus Laynez iınchoatam
relıquerat 1551| In cathedralı templo FOSECULUS Cral, ur audıtoribus ıcl ıpSsum desiderantibus
satıstaceret: el utriusque doctrina mırum In modum Florentino populo probata tult, el de ULFrOoque
multa ceircumterebantur el acl LDucum pervenlebant, el quiıdem CL INsIeNı laude, ıta
eti1am POSL adventum Hatrıs Laynez, de Salmerone retinendo agerent“” (Potlanco, Chronicon
111, Nr. 101, 59, Zzıtlert ach MIlgn Vıta Ignatır Lojclae el Rerum Socletatis Jesu Hıstoaria
111 Madrıd Zudem tauschten Salmerön und ] 24ine7z vewohnhenttsmäfßıg otızen ALLS (de
Ribadeneira, ıda del nestro Diego Lainez, 5/2) und arbeıiteten eiwAa aut dem Kaoanzıl V{

Irient CNS11, 24S$ ıe Zuordnung ıhrer Schritten nıcht celten den Fdıtoren bıs heute
Koptzerbrechen bereıtet, e wa eın Traktat ber ıe Residenzpflıcht der Bıschöte, der V{

verschiedenen Gelehrten teıls Lainez, teıls Salmerön der auch beıden zugeschrieben
wArcd (vgl Bangert, 282, AÄAnm 225) Pur Freundschaftt und vYemeInsamen Projekten
V{ ] 2ine7 und Salmerön oıehe auch lgn LEpp. 1, 155
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erwarb er den Magister Artium, studierte aber wohl nicht wie Salmerón am 
Colegio Trilingue. Jedenfalls boten ihm Kommilitonen an, die Festrede, die er 
anlässlich seiner Magisterfeier hielt, in eine elegante Form zu bringen, was er 
jedoch ablehnte.29 Da Laínez zudem das drittbeste Examen ablegte, faktisch 
wohl sogar das beste, weil die ersten Plätze zumindest nach Meinung seines 
Freundes Salmerón nicht nach tatsächlicher Leistung, sondern nach gesell-
schaftlichen Rücksichten vergeben worden waren,30 muss er das Latein der 
Scholastik außerordentlich gut beherscht haben. Es ist daher anzunehmen, 
dass mit der „eleganten“ Form für die Magisterrede nach dem humanistischen 
Geschmack der Zeit eine an die antiken Klassiker angelehnte Form gemeint 
war, in die Laínez seine Rede nicht bringen lassen wollte.31 Das lässt darauf 
schließen, dass er gewandt im Latein der Scholastik, aber nicht des Huma-
nismus war. Über Griechisch- oder Hebräischstudien des Laínez in Alcalá ist 
nichts bekannt. Sein langfristiges Interesse an der Heiligen Schrift32 und den 
Kirchenvätern macht es plausibel, dass die bibelhumanistische Prägung der 
Universität Alcalá nicht spurlos an ihm vorübergegangen ist, und auch die 
enge Freundschaft und Zusammenarbeit mit Salmerón sprechen für zumin-
dest Grundkenntnisse in den Alten Sprachen;33 Studien des Laínez in diesen 
Bereichen lassen sich aber nicht nachweisen. Da er aus einer Familie von 
Neuchristen, das heißt getauften Juden stammte, hatte Laínez möglicherweise 

29 So Pedro de Ribadeneira, Vida del P. Maestro Diego Lainez: „Suelen los nuevos maestros, 
para dar gracias del grado que han recibido, hacer una oración en latín; y queriendo algunos de sus 
compañeros ayudarle en la que él había de hacer, para que fuese más elegante, nunca lo pudieron 
acabar con él, siendo entonces mozo de dieciocho años; porque decía que nunca Dios permitiese 
que él quisiese mostrar saber lo que no sabía.“ Hier und im Folgenden zitiert nach: Pedro de 
Ribadeneira, Historias de la Contrarreforma, herausgegeben von E. Rey, Madrid 1945, 460.

30 Vgl. Ep. Salm. II, 734.
31 Auch Schurhammer, 193, versteht unter der „eleganten“ eine „klassische“ Form. Es ist 

wahrscheinlich, dass Salmerón unter denjenigen war, die Laínez dieses Angebot machten, denn 
er beherrschte das klassische Latein ausgezeichnet und konnte die lateinischen Klassiker aus 
dem Gedächtnis zitieren: vgl. Bangert, 154. 

32 De Ribadeneira, Vida del P. Maestro Diego Laínez, 572, berichtet: „Estaba tan asido al 
estudio de las letras sagradas, que no se podía desasir de él sino con muy grande causa.“

33 Etwa berichtet Polanco, wie Salmerón eine geistliche Schriftlesung begann und Laínez 
sie fortsetzte und umgekehrt: „Conciones, quas anno praecedenti [1552] P. Salmeron, de 
sermone Domini in monte, cum magna frequentia et fructu inchoaverat, prosecutus est post 
ejus discessum P. Laynez, et in eo vicem reddidisse videtur; nam et anno praecedenti [1552] 
P. Salmeron interpretationem cantici Benedictus, quam ad Concilium iturus P. Laynez inchoatam 
reliquerat [1551], in cathedrali templo prosecutus erat, ut auditoribus id ipsum desiderantibus 
satisfaceret; et utriusque doctrina mirum in modum Florentino populo probata fuit, et de utroque 
multa circumferebantur et ad aures Ducum perveniebant, et quidem cum insigni laude, ita ut, 
etiam post adventum Patris Laynez, de P. Salmerone retinendo agerent“ (Polanco, Chronicon 
III, Nr. 101, S. 59, zitiert nach: MIgn Vita Ignatii Loiolae et Rerum Societatis Jesu Historia 
III. Madrid 1895). Zudem tauschten Salmerón und Laínez gewohnheitsmäßig Notizen aus (de 
Ribadeneira, Vida del P. Maestro Diego Laínez, 572) und arbeiteten etwa auf dem Konzil von 
Trient so eng zusammen, dass die Zuordnung ihrer Schriften nicht selten den Editoren bis heute 
Kopfzerbrechen bereitet, so etwa ein Traktat über die Residenzpflicht der Bischöfe, der von 
verschiedenen Gelehrten teils Laínez, teils Salmerón oder auch beiden zusammen zugeschrieben 
wird (vgl. Bangert, 282, Anm. 225). Zur engen Freundschaft und zu gemeinsamen Projekten 
von Laínez und Salmerón siehe auch Ign. Epp. I, 153.
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auch aut Grund S<eINESs tamıliären Hintergrundes Zugang Zu Hebräischen.
ber auch hierhüir ox1bt keine Belege.

Nıcoläs Bobadlılla und Fran7z Xaver interessjierten sıch iın Darıs Hır Aas Stu-
Aium der Alten Sprachen, wurden aber VO Ignatıus davon abgebracht. Nıco-
En Bobadılla, der UVOo in Alcalä und Valladolid stuchert hatte, WTr eigens nach
Darıs sekommen, be] den <oeben VO tranzösischen Önı eingesetzten
humanıstischen Professoren Aje Alten Sprachen hören, folgte dann 1aber
dem Rat des Ignatıus, leber be] den Dominikanern und Franziskanern scho-
lastısche und posıtıve Theologıie hören ** FEınen ähnlichen Rat scheint lena-
F111S auch Franz Xaver vegeben haben . Seine Weıisung verdankte sıch nıcht
einer srundsätzlichen Ablehnung des Studiums der Alten Sprachen, sondern
der Erkenntnis, Aass nıcht wen1ige Lehrer dieser Sprachen anderem
die königlichen Professoren keine Theologen und m ıt häretischen
Lehren sympathisierten.”® Bobadlılla rachte djeses Phänomen iın selner AÄAu-
tobiographie auf dAje pragnante Formel „qu1 oraecizabant, Iutheranızabant
[ Jass Igenatıus dAiese Problematik der Orthodoxıe, nıcht Aije Al-
ten Sprachen <elhesrt Z1ng, wiıird schon daran deutlich, Aass Salmerön iın Darıs
durchaus weıter Griechisch studierte, 1aber eben nıcht be] den königlichen
Professoren, sondern ındem sıch VO einem oriechischkundigen Freund
helten ljie{6 58 Dennoch Adürtte Ienatıus MIt selinen Ratschlägen jene Getähr-
LcCNH, Aje noch keine Alten Sprachen beherrschten, als S1E ıh kennenlernten,
taktısch VO deren Studium abgehalten haben Anders verhält sıch mi1t
dem Studium der „posıtiıven Theologie“, Aas Ienatıus 111 mi1t dem
der scholastischen Theologie ausdrücklich empfahl. Gottfiried Maron hat
allerdings vezelgt, Aass dem Sammelbegriff der „posıtiıven Theologie“
nıcht unbedingt ımmer Aas Studium der Heiligen Schritt und der Kirchenvä-
ter verstehen WAalL, sondern auch Moraltheologie, Konzilsbeschlüsse und
SAaNZ allgemeın Kirchenrechrt. *© ID 1ST Aaher schwer ergründen, W1S J;  u
Aie Gefährten als „POosıtıve Theologie“ beı den Franzıskanern und Domıi-
nıkanern svehört haben Allein Aas Studium der „posıtiıven Theologie“ Sagl
noch nıcht viel über ıhre Kenntnis der Heiligen Schritt und der Kirchenviäter
AULS Salmerön, | 4ine7z und Bobadlılla stuclerten allerdings ın Darıs INtensıv
die Schritt und dje Kırchenväter und fertigten sıch umfangreiche Kxzerpte

34

345
Vel Nıicoldas Bobadilla, Autobiographia, MIlgn ILL, 525
Vel Schurhammer, 161
Vel eb 159, Anm.
Bobadilla, Autobiographıia, MIlgn 111, 3524

38 Schurhammer, 242; ED, Mıxtae 1, 56 „Un esrande amı1g0 del °r M IrO Salmeron de tocas VSs
1115. 1n ] MILSMO valeon. nombre, AaUNOYLLC lo oydo dezır, la memorIı1a; ] CS

uen ori1e20, CUYVa dotrina PesSTia tacultacl $u6 POL t1empo ILLUY deseacha del Senor M IrO Salmeron.“
3“ Baoabadılla ctellt In celiner Autobiographie test, habe celnen Herzenswunsch, eın Kenner

des Lateinischen, Griechischen und Hebräischen werden, aut C rund der Verbindung olcher
Studıen MIt dem 1uthertum aufgegeben: Ders., Autobiographia, Mlgn 11L, 3524

AL Vel Maron, 115
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auch auf Grund seines familiären Hintergrundes Zugang zum Hebräischen. 
Aber auch hierfür gibt es keine Belege.

Nicolás Bobadilla und Franz Xaver interessierten sich in Paris für das Stu-
dium der Alten Sprachen, wurden aber von Ignatius davon abgebracht. Nico-
lás Bobadilla, der zuvor in Alcalá und Valladolid studiert hatte, war eigens nach 
Paris gekommen, um bei den soeben vom französischen König eingesetzten 
humanistischen Professoren die Alten Sprachen zu hören, folgte dann aber 
dem Rat des Ignatius, lieber bei den Dominikanern und Franziskanern scho-
lastische und positive Theologie zu hören.34 Einen ähnlichen Rat scheint Igna-
tius auch Franz Xaver gegeben zu haben.35 Seine Weisung verdankte sich nicht 
einer grundsätzlichen Ablehnung des Studiums der Alten Sprachen, sondern 
der Erkenntnis, dass nicht wenige Lehrer dieser Sprachen – unter anderem 
die königlichen Professoren – keine Theologen waren und mit häretischen 
Lehren sympathisierten.36 Bobadilla brachte dieses Phänomen in seiner Au-
tobiographie auf die prägnante Formel: „qui graecizabant, lutheranizabant“.37 
Dass es Ignatius um diese Problematik der Orthodoxie, nicht um die Al-
ten Sprachen selbst ging, wird schon daran deutlich, dass Salmerón in Paris 
durchaus weiter Griechisch studierte, aber eben nicht bei den königlichen 
Professoren, sondern indem er sich von einem griechischkundigen Freund 
helfen ließ.38 Dennoch dürfte Ignatius mit seinen Ratschlägen jene Gefähr-
ten, die noch keine Alten Sprachen beherrschten, als sie ihn kennenlernten, 
faktisch von deren Studium abgehalten haben.39 Anders verhält es sich mit 
dem Studium der „positiven Theologie“, das Ignatius – zusammen mit dem 
der scholastischen Theologie – ausdrücklich empfahl. Gottfried Maron hat 
allerdings gezeigt, dass unter dem Sammelbegriff der „positiven Theologie“ 
nicht unbedingt immer das Studium der Heiligen Schrift und der Kirchenvä-
ter zu verstehen war, sondern auch Moraltheologie, Konzilsbeschlüsse und 
ganz allgemein Kirchenrecht.40 Es ist daher schwer zu ergründen, was genau 
die Gefährten als „positive Theologie“ bei den Franziskanern und Domi-
nikanern gehört haben: Allein das Studium der „positiven Theologie“ sagt 
noch nicht viel über ihre Kenntnis der Heiligen Schrift und der Kirchenväter 
aus. Salmerón, Laínez und Bobadilla studierten allerdings in Paris intensiv 
die Schrift und die Kirchenväter und fertigten sich umfangreiche Exzerpte 

34 Vgl. Nicolás Bobadilla, Autobiographia, 5: MIgn FN III, 325.
35 Vgl. Schurhammer, 161.
36 Vgl. ebd. 159, Anm. 3.
37 Bobadilla, Autobiographia, 5: MIgn FN III, 324 f.
38 Schurhammer, 242; Ep. Mixtae I, 36: „Un grande amigo del Sor Mtro Salmeron y de todas Vs. 

ms. vino en el mismo galeon. El nombre, aunque lo e oydo dezir, no lo tengo en memoria; el es 
buen griego, cuya dotrina en esta facultad fué por tiempo muy deseada del Señor Mtro Salmeron.“

39 Bobadilla stellt in seiner Autobiographie fest, er habe seinen Herzenswunsch, ein Kenner 
des Lateinischen, Griechischen und Hebräischen zu werden, auf Grund der Verbindung solcher 
Studien mit dem Luthertum aufgegeben: Ders., Autobiographia, 5: MIgn FN III, 324 f.

40 Vgl. Maron, 118.
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an Salmerön hatte ein ausgezeichnetes Gedächtnis und konnte <owohl die
Heilige Schritt als auch Werke der klassıschen Äutoren auswendig Zzıtieren .
LDem Interesse der dre] Getährten Salmerön, Lainez und Bobadılla der
Heiligen Schritt entspricht auch ıhre spatere pastorale DPraxıs: S1e erklärten
ımmer wieder iın veistlichen Schriftlesungen dem eintfachen 'olk Aje Bibel®,
und iın unterschiedlicher We1lse schrieben S1E auch über dje Heilige Schritt**.
Dabe]i Adürtte keıin Zutall seın, qAass sıch beı diesen Dreıien verade jene
Getährten handelt, Aje der humanıstischen Hochburg Alcalä stuchert und
ıhre humanıstische Grundbildung bereits erhalten hatten, als S1C iın den Kreıis
der Getährten Ienatıus eintraten. S1e haben ıhre humanıstischen Studien
offenbar weıter vertieftft. Von Simon Rodrigues, Franz Xaver und DPeter Faber,
dje 1Ur iın Darıs stuclert haben und dort auch bald dem Einfluss Inıg0s
standen, sind der Griechischkenntnisse Fabers keine vergleich-
baren Studien und Auslegungen der Heiligen Schritt überliefert. LDer Kreıis
der CrSIeEN Jesuiten SCLI7ZIE sıch also AULS soölchen Personen INIMMECN, dje aut
Grund ıhrer Ausbildung iın Alcala humanıstisch epragt und Ajese Drä-
SUNS auch 1m Umteld des Ignatıus bewahrten und kultivierten, SOWIE solchen,
dje 1ne derartige Prägung nıcht oder 1Ur begrenzt mitbrachten und ohl
angesichts der Skepsis des Ienatıus vegenüber den in ıhrer Orthodoxie WEI1-
telhaftften Lehrern der Alten Sprachen ın Darıs dort auch nıcht erwarben
beziehungsweise (ım Falle Fabers) zumıindest nıcht vertieften.

Vel. Schurhammer, 247245
A Ep. Salm. 1L, App 11, S, S{ (Bernadıno Rediino celinen Bruder): „Sapeva Ia dAryına

Serittura ' dapeva dı umanıtä tanto .“
44 Bobaclh lla hıelt ZU) Beıispiel 15572 In Neapel geistliche Lesungen ber Jona, 1540 In

Wlıen und 1550 und 15570 In Neapel ber den Römerbriet; Salmerön 1549 In Bellung ber den
Epheserbriuet; Laine7z sprach 1549 In Neapel ber den Römerbrief unı 1551 ber den Calaterbriet
Vgl O’Maltey, IHE Perstien Jesulten, Würzburg 1995, 127-134). Be1 allen Tel Getährten
sınd 1es LIUL Beispiele ()’Malleys ür ıe Behebtheit der Paulusbriete als Gegenstand veistlıcher
Schriftlesungen. E.s waren och Zzahlreiche weıtere veistliche Schriftlesungen NECINNCINL, beı
Salmerön beispielsweise 1550 In Verona Zzu Matthäusevangelıum (Salm. LD App V, 554; Pal
CHhr. 1L, 69), 1551 In Neapel ber den Calaterbriet (Pol Chr. 11, 16/ 15572 In Florenz ber A1e
Bergpredigt und das Benedictus (ın Arbeıtsteilung MIt ] aAine7z:;: Ep. Miıxtae 1L, /29; Salm. ED 1,
46, 114—-116; Salm. ED, Praet. AUIL: Pol CHhr. 11, 514; 111, 59; Salm. ED 11 App 111,1, 526), 1560
In Neapel ber den Perstien Johannesbriet (Salm Ep. I1 ApPp. 111,1, 852)

44 Salmerön vertasste elnen sechzehnbändıgen OMMentar ZU Neuen JTestament,
der In mehreren Ausgaben 1mM Druck vorliegt (Madrıd 159585; Venedig 1601; öln 16072 unı
Baoabadılla In celner Autobiographie elne V{ ıhm vertasste Schriftt ber ıe Paulusbriete
und dıe ler Evangelıen SOWIE weıtere iragmentarısch vebliebene Schritten ber Bücher des
Alten und Neuen Testaments, A1e nıcht mehr Ende tührte, we1l A1e Fxerzitien machte
Un qA1e Getährten 1INs Heılıge 1 and autbreche wollten: Bobadıilla, Autobiographia, Mlgn
111, 525; ] 2ine7 vertasste elne kleıne Schriutt ber A1e NSCINCSSCILIC Hermeneutık ZULE Auslegung
der Heılıgen Schriutt: Jacobı ] 2ine7z Secundı Praeposıtıi Ceneralıs Socletatıs lesu Disputationes
Irıdentinae 1L, herausgegeben V{ (O'’V4SAY, Regensburg 1556, 501—505
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an.41 Salmerón hatte ein ausgezeichnetes Gedächtnis und konnte sowohl die 
Heilige Schrift als auch Werke der klassischen Autoren auswendig zitieren.42 
Dem Interesse der drei Gefährten Salmerón, Laínez und Bobadilla an der 
Heiligen Schrift entspricht auch ihre spätere pastorale Praxis: Sie erklärten 
immer wieder in geistlichen Schriftlesungen dem einfachen Volk die Bibel43, 
und in unterschiedlicher Weise schrieben sie auch über die Heilige Schrift44. 
Dabei dürfte es kein Zufall sein, dass es sich bei diesen Dreien gerade um jene 
Gefährten handelt, die an der humanistischen Hochburg Alcalá studiert und 
ihre humanistische Grundbildung bereits erhalten hatten, als sie in den Kreis 
der Gefährten um Ignatius eintraten. Sie haben ihre humanistischen Studien 
offenbar weiter vertieft. Von Simon Rodrigues, Franz Xaver und Peter Faber, 
die nur in Paris studiert haben und dort auch bald unter dem Einfluss Iñigos 
standen, sind trotz der guten Griechischkenntnisse Fabers keine vergleich-
baren Studien und Auslegungen der Heiligen Schrift überliefert. Der Kreis 
der ersten Jesuiten setzte sich also aus solchen Personen zusammen, die auf 
Grund ihrer Ausbildung in Alcalá humanistisch geprägt waren und diese Prä-
gung auch im Umfeld des Ignatius bewahrten und kultivierten, sowie solchen, 
die eine derartige Prägung nicht oder nur begrenzt mitbrachten und – wohl 
angesichts der Skepsis des Ignatius gegenüber den in ihrer Orthodoxie zwei-
felhaften Lehrern der Alten Sprachen in Paris – dort auch nicht erwarben 
beziehungsweise (im Falle Fabers) zumindest nicht vertieften. 

41 Vgl. Schurhammer, 242–248.
42 Ep. Salm. II, App. II, 37, 820 (Bernadino Realino an seinen Bruder): „Sapeva tutta la divina 

Scrittura a mente; … Sapeva di umanità tanto.“
43 Bobadilla hielt zum Beispiel 1552 in Neapel geistliche Lesungen über Jona, 1542 in 

Wien und 1550 und 1552 in Neapel über den Römerbrief; Salmerón 1549 in Belluno über den 
Epheserbrief; Laínez sprach 1549 in Neapel über den Römerbrief und 1551 über den Galaterbrief 
(vgl. J. W. O’Malley, Die ersten Jesuiten, Würzburg 1995, 127–134). Bei allen drei Gefährten 
sind dies nur Beispiele O’Malleys für die Beliebtheit der Paulusbriefe als Gegenstand geistlicher 
Schriftlesungen. Es wären noch zahlreiche weitere geistliche Schriftlesungen zu nennen, bei 
Salmerón beispielsweise 1550 in Verona zum Matthäusevangelium (Salm. Ep. App. V, 584; Pol. 
Chr. II, 69), 1551 in Neapel über den Galaterbrief (Pol. Chr. II, 167 f.), 1552 in Florenz über die 
Bergpredigt und das Benedictus (in Arbeitsteilung mit Laínez: Ep. Mixtae II, 729; Salm. Ep. I, 
46, 114–116; Salm. Ep. I Praef. XIII; Pol. Chr. II, 514; III, 59; Salm. Ep. II App. III,1, 826), 1560 
in Neapel über den ersten Johannesbrief (Salm. Ep. II App. III,1, 832). 

44 Salmerón verfasste einen sechzehnbändigen Kommentar zum gesamten Neuen Testament, 
der in mehreren Ausgaben im Druck vorliegt (Madrid 1598; Venedig 1601; Köln 1602 und 1612); 
Bobadilla nennt in seiner Autobiographie eine von ihm verfasste Schrift über die Paulusbriefe 
und die vier Evangelien sowie weitere fragmentarisch gebliebene Schriften über Bücher des 
Alten und Neuen Testaments, die er nicht mehr zu Ende führte, weil er die Exerzitien machte 
und die Gefährten ins Heilige Land aufbrechen wollten: Bobadilla, Autobiographia, 5: MIgn FN 
III, 325; Laínez verfasste eine kleine Schrift über die angemessene Hermeneutik zur Auslegung 
der Heiligen Schrift: Jacobi Laínez Secundi Praepositi Generalis Societatis Iesu Disputationes 
Tridentinae II, herausgegeben von H. Grisar, Regensburg 1886, 501–505.
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Alfonso Salmerön eın humanıstischer Theologe
ach dem Ideal des Frasmus”*

DIie umfassendste Bildung in den alten Sprachen treffen WIr be] Alfonso Sal-
merön . und seın Leben 1ST auch stärksten VO der mündlichen und
schrittlichen Auslegung der Heiligen Schriftt epragt. Unter den Crstien sieben
Jesuiten kann ehesten als Humanıst bezeichnet werden und Adürfte des-
halb Iıhnen auch Aje veeignNetste DPerson Hır eiınen Vergleich mi1t TASMUS
VO Rotterdam se1n, der 1m Folgenden angestellt werden oll

7 7 VASMUS) humamnıstisches Tdeal PINES T’heologen
TAaSMUS legt sein Ideal] eines Theologen VOT allem in WE Schritten dar 1516
stellte seinem oriechischen Neuen Testament anderem Aje Methodus
Ö  JT1, 1ne Kleinschrift, ın der dieses Idea] beschreibt; 519 publizierte

mi1t der Ratıo SC compendium theologiae 1Ine wesentlich erwelterte
Ausarbeitung der Methodus. IDERK hier nachgezeichnete Idea] beruhrt VOT allem
auf der Methodus.

IDERK Leben eINEs Theologen oll vemäifßs dem Ideal] des TAaAaSmMUS zuallererst
der heiligen Lehre, mıt der siıch beschäftigt, würdig SEeIN: eın Herz oll
sıch VO Schmutz des ] asters und VO Autruhr der Begierden reın halten
und treı und ruhig sein. ” Dazu oll sıch höchster Lerneiter vesellen“®, trevel-
hafte Neugıer dagegen oll der Theologe nıcht haben?. Nıcht Aje Fähigkeit
Z£Ur scharfsinnıgen Diskussion stellt fur TASMUS eınen wahren Bortschritt
dar, sondern Aass der lLernende siıch VO selner theologischen Erkenntnis 1m
Innersten wandeln lasse und iın den Tugenden und der Frömmigkeıt wachse 48
I dies 1ST die Prämisse, VO der AULS TaSsmus auf diejenigen Wissenschaften

sprechen kommt, die dem Theologen in diesem TO7ZESS helten können.
Hierbei nn zuallererst Aas Studium der lateinischen, oriechischen und
hebräischen Sprache, weıl iın ıhnen die Heiligen Schriften überlietert sind. JDE
be] ordert nicht, Aass der Theologe eiıner wunderbaren Beredsamkeit in
jenen Sprachen velange, sondern elner mittelmäfßigen Sprachbeherrschung
(mediocritas) , die YenugZe, sıch Ce1in Urteil bilden.“ Sprachkenntnis 1ST

A Methodus:; adcl Welzıg, S, „Lt UL In praecıpıendo Inımum EST negotll, ıta In
praestando plurımum. u ac aNcC phılosophiam 110 Sto1lcam ALl Arıstotelicam, Se
plane cngelestem anımum atteramus dıgnum, hoac ET 110 LAaNLUuM aAb omnıbus vitiorum
iInquınamentIs, et1am a b 11 cupıdıtatum tumultı tranquıllum requietum, UULLO
eXpressius In nobıs velut In ALLLLILC placıdo AL speculo nNıtSSIMO reluceat ıllıus verlıtatıs
ımago.“ l Der Ausgabe V{ Weilztg (Ausgewählte Schritten. chrt Bände lateinısch Un deutsch,
Darmstadt “1990) siınd 1m Folgenden alle lateimıschen Frasmus-—-/ıtate PENLINOMMEN.

2A6 Methodus, „Adsıt L TLLLLLUS arcor Adiscend.“
Ar Methodus, 47 „Absıt ımpa ecurlosıitas.“
A Methodus, 47 „Jta demum tıbı vıdeare profec1sse, 11O S1 dısputes AaCrMUS, SE S1 censerıs

alterum fer], MINUS elatum, MINUS Iracundum, mMINUS vıtae cupıdum, S1 coatıdıe VIE1LS decedat
alıquıd, alıquıid ACCrTrESCATl paetatı.“

Ar Methodus, 47 „Jam quod acl C145 attınet lıtteras, C LA aAdminıculoa commOodıus acl 2eC
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2. Alfonso Salmerón – ein humanistischer Theologe  
nach dem Ideal des Erasmus?

Die umfassendste Bildung in den alten Sprachen treffen wir bei Alfonso Sal-
merón an; und sein Leben ist auch am stärksten von der mündlichen und 
schriftlichen Auslegung der Heiligen Schrift geprägt. Unter den ersten sieben 
Jesuiten kann er am ehesten als Humanist bezeichnet werden und dürfte des-
halb unter ihnen auch die geeignetste Person für einen Vergleich mit Erasmus 
von Rotterdam sein, der im Folgenden angestellt werden soll.

2.1 Erasmus’ humanistisches Ideal eines Theologen

Erasmus legt sein Ideal eines Theologen vor allem in zwei Schriften dar: 1516 
stellte er seinem griechischen Neuen Testament unter anderem die Methodus 
voran, eine Kleinschrift, in der er dieses Ideal beschreibt; 1519 publizierte 
er mit der Ratio seu compendium verae theologiae eine wesentlich erweiterte 
Ausarbeitung der Methodus. Das hier nachgezeichnete Ideal beruht vor allem 
auf der Methodus.

Das Leben eines Theologen soll gemäß dem Ideal des Erasmus zuallererst 
der heiligen Lehre, mit der er sich beschäftigt, würdig sein: Sein Herz soll 
sich vom Schmutz des Lasters und vom Aufruhr der Begierden rein halten 
und frei und ruhig sein.45 Dazu soll sich höchster Lerneifer gesellen46, frevel-
hafte Neugier dagegen soll der Theologe nicht haben47. Nicht die Fähigkeit 
zur scharfsinnigen Diskussion stellt für Erasmus einen wahren Fortschritt 
dar, sondern dass der Lernende sich von seiner theologischen Erkenntnis im 
Innersten wandeln lasse und in den Tugenden und der Frömmigkeit wachse.48 
Dies ist die erste Prämisse, von der aus Erasmus auf diejenigen Wissenschaften 
zu sprechen kommt, die dem Theologen in diesem Prozess helfen können. 
Hierbei nennt er zuallererst das Studium der lateinischen, griechischen und 
hebräischen Sprache, weil in ihnen die Heiligen Schriften überliefert sind. Da-
bei fordert er nicht, dass der Theologe zu einer wunderbaren Beredsamkeit in 
jenen Sprachen gelange, sondern zu einer mittelmäßigen Sprachbeherrschung 
(mediocritas), die genüge, um sich ein Urteil zu bilden.49 Sprachkenntnis ist 

45 Methodus; ed. Welzig, Bd. 3, 40: „Et ut in praecipiendo minimum est negotii, ita in 
praestando plurimum: nempe ut ad hanc philosophiam non Stoicam aut Aristotelicam, sed 
plane caelestem animum afferamus ea dignum, hoc est non tantum purum ab omnibus vitiorum 
inquinamentis, verum etiam ab omni cupiditatum tumultu tranquillum ac requietum, quo 
expressius in nobis velut in amne placido aut speculo nitissimo reluceat aeternae illius veritatis 
imago.“ Der Ausgabe von W. Welzig (Ausgewählte Schriften. Acht Bände lateinisch und deutsch, 
Darmstadt 21990) sind im Folgenden alle lateinischen Erasmus–Zitate entnommen.

46 Methodus, 40: „Adsit summus ardor discendi.“ 
47 Methodus, 42 „Absit impia curiositas.“ 
48 Methodus, 42: „Ita demum tibi videare profecisse, non si disputes acrius, sed si te senseris 

alterum fieri, minus elatum, minus iracundum, minus vitae cupidum, si cotidie vitiis decedat 
aliquid, aliquid accrescat pietati.“

49 Methodus, 42: „Iam quod ad eas attinet litteras, quarum adminiculo commodius ad haec 
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Hır ıh kein Selbstzweck sondern Voraussetzung Hır qAas Studium der Schrift
Hıerzu empfiehlt TASMUS außerdem C1M profundes Studium der antıken
Grammatık und etorik 50 JIe diese Studien sind SAdN1Z auıf die Heilige Schritt
hingeordnet Müsse 1IHNAan längere elit be] den profanen Wissenschaften VCI-

weiılen <olle 1IHNAan JeENC bevorzugen die den Heiligen Schritften nächsten
verwandt sind Seiıne Begründung Hır Aas Studium der Rhetorik 1ST zudem
Aass auch der Schrift <elhest rhetorische Miıttel verwendet würden 5 ınge-
sCch davor vıel Lebens7eIit INIL weltlicher Philosophie zuzubringen
und Hıhrt Aas Ärgument Aass 11HAan ohne diese AÄutoren kein Theologe
SCIMN könne Aas Beispiel der Kirchenväter und der biblischen beziehungsweise
urchristlichen AÄAutoren 111585 Feld 55 Zuallererst <olle 11HAan qAas Evangelium und
dann die apostolischen Briefe studieren alles andere darauf beziehen
LDer ıdeale Theologe auch umsichtig den SAaNZCH Lebenskreis Christı
studieren und arüber nachsinnen 55 Än dieser Stelle bringt TAaSmMUS CIMN Hır
ıh typisches 'Thema 118 Spiel Christus habe /eremonıen verachtet und allein
den Glauben betont 56 ] hes vertieft 1aber anders als anderen Schriften
hier nıcht sondern fährt der Beschreibung SCINCS Bildungsideals tort LDer
Theologe <olle Aje verschiedenen Schriftsinne unterscheiden können Aje
Schrift und Aje Kommentare dazu ZuL verstehen Er <olle die Schrift ZuL

können nıcht ALLS Zusammenfassungen Predigten oder Sammlungen
sondern AU S CISCHCI Lektüre der Quellen 5 Kontext Abfassungszeit Situation
und AÄAutor LIMNUSSCH Hır INC ANSCIMNCSSCILC Auslegung berücksichtigt werden
und IN  z solle sıch VOT Vereinseitigungen der Interpretation hüten 1W Aa-
VOT die Kırche 1Ur auf die Yriester und die Welt 1Ur auf Aje christlichen | 41enN

PErUNSIMUS, CUTLA debetur perdiscendis tribus lıngu1s Latınae, raecae, Hebraıicae, quod
CONSIET SCITLIDIUFamM hısce prodıtam esse.‘ „Neque {lagıtamus, u hıs

acl eloquentiae mıraculum proveharıs, CSLT, n ] acl mundıtıam el elegantıam, hoac ET
mecdı10crıitatem alıquam progrediare, quod suthicıat acl iıucdıcandum .“
( Methodus, “ () „Nec ıllud ODM1OL, ınutıle fuHerıt ‘ ] theologıae destinatus adolescens

dılıgenter YXPICEALIULU chematıs LrODIS TAMMALLCOTUM rhetorumque
Methodus 2 „Quod n ] diutius iımmOaÄarandum SI protanıs lıtteris equıdem ıcl erl malım

hıs (]LAC PIODILUS atfines SIN ALCAaLLIS lıbrıs
a Vel Methaodus 2 H4
H73 Vel. Methodus, 56
4 Methodus, S „Illud ac 1E PEFLINUECFLL, UL tirunculo MNOSIFO Chriıstı dogmata

traclantur ı LTE recdacta idque OLLSSIMUM euangelus, 1110 apostolorum lıtter1s, UL

ubıque CErLos habeat SCODOS, acl (JUOS Cefera conterat __
&]a Methodus 60 „Deıinde 1dmonendus ur dılıgenter Oobservet ıllum Chriıistı ceirculum

el orbem
Y Methodus, 60 „ Lt u AC  145 ubıque ONTEIMNNILLT, 1L2a Sidem SCIHHMDECI CX1ISIL.
&Y Methodus, 60 „lam 110 EST IECULLNSDICEIC, quomodo ; C115101111 hıstoricum,

tropologıcum, allegoricum, NAsOSICUIN dıversıis ı rebhus reluceat 121eferna verıtas,
sıngulıs hoarum UL oradus SINLT, (JUAC dıtterentiae, (]LAC tractandı ratıo.“

Y Methodus, 62 „Admonendus, u condıscat C1ILAre dAlyınae SCITIPIUFa«e CESLLMONLA,
110 ummuUulıs 3111 eontıunculıs 3111 cOllectaneıs LECESCIO quıibus 14 SPSCPNIIES alıunde alıo
COMMMIXI! refusıs SE tontıbus

O Methodus, 64 „Idque (LLO CErLZIus Hat 11O ST habeat AT YQJUINILLE decerpisse
verbula, IFCUMSPDICIAN nde SI quod dıcıtur, ] LLO dıcatur, C U1 dicatur, (JUO LEMDOFE,
(JUaA OCCaslONC, quıbus verbiıs quıd PraeceSSeriL quıd CONSENQUALUF
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für ihn kein Selbstzweck, sondern Voraussetzung für das Studium der Schrift. 
Hierzu empfiehlt Erasmus außerdem ein profundes Studium der antiken 
Grammatik und Rhetorik.50 Alle diese Studien sind ganz auf die Heilige Schrift 
hingeordnet: Müsse man längere Zeit bei den profanen Wissenschaften ver-
weilen, so solle man jene bevorzugen, die den Heiligen Schriften am nächsten 
verwandt sind.51 Seine Begründung für das Studium der Rhetorik ist zudem, 
dass auch in der Schrift selbst rhetorische Mittel verwendet würden.52 Hinge-
gen warnt er davor, zu viel Lebenszeit mit weltlicher Philosophie zuzubringen, 
und führt gegen das Argument, dass man ohne diese Autoren kein Theologe 
sein könne, das Beispiel der Kirchenväter und der biblischen beziehungsweise 
urchristlichen Autoren ins Feld.53 Zuallererst solle man das Evangelium und 
dann die apostolischen Briefe studieren, um alles andere darauf zu beziehen.54 
Der ideale Theologe müsse auch umsichtig den ganzen Lebenskreis Christi 
studieren und darüber nachsinnen.55 An dieser Stelle bringt Erasmus ein für 
ihn typisches Thema ins Spiel: Christus habe Zeremonien verachtet und allein 
den Glauben betont.56 Dies vertieft er aber – anders als in anderen Schriften – 
hier nicht, sondern fährt in der Beschreibung seines Bildungsideals fort. Der 
Theologe solle die verschiedenen Schriftsinne unterscheiden können, um die 
Schrift und die Kommentare dazu gut zu verstehen.57 Er solle die Schrift gut 
zitieren können, nicht aus Zusammenfassungen, Predigten oder Sammlungen, 
sondern aus eigener Lektüre der Quellen.58 Kontext, Abfassungszeit, Situation 
und Autor müssen für eine angemessene Auslegung berücksichtigt werden59, 
und man solle sich vor Vereinseitigungen in der Interpretation hüten, etwa da-
vor, die Kirche nur auf die Priester, und die Welt nur auf die christlichen Laien 

pertingimus, prima cura debetur perdiscendis tribus linguis Latinae, Graecae, Hebraicae, quod 
constet omnem scripturam mysticam hisce proditam esse.“ […] „Neque flagitamus, ut in his 
usque ad eloquentiae miraculum proveharis, satis est, si ad munditiam et elegantiam, hoc est 
mediocritatem aliquam progrediare, quod sufficiat ad iudicandum.“

50 Methodus, 50: „Nec illud, opinor, inutile fuerit, si theologiae destinatus adolescens 
diligenter exerceatur in schematis ac tropis grammaticorum rhetorumque…“

51 Methodus, 52: „Quod si diutius immorandum sit profanis litteris, equidem id fieri malim 
in his, quae propius affines sint arcanis libris.“

52 Vgl. Methodus, 52–54.
53 Vgl. Methodus, 56.
54 Methodus, 58: „Illud magis ad rem pertinuerit, ut tirunculo nostro Christi dogmata 

tradantur in summam redacta idque potissimum ex euangeliis, mox apostolorum litteris, ut 
ubique certos habeat scopos, ad quos cetera conferat…“

55 Methodus, 60: „Deinde admonendus, ut diligenter observet totum illum Christi circulum 
et orbem …“

56 Methodus, 60: „Et ut caerimonias ubique contemnit, ita fidem unice semper exigit.“ 
57 Methodus, 60: „Iam non satis est circumspicere, quomodo iuxta sensum historicum, 

tropologicum, allegoricum, anagogicum diversis in rebus varie reluceat aeterna veritas, verum 
etiam in singulis horum qui gradus sint, quae differentiae, quae tractandi ratio.“ 

58 Methodus, 62: „Admonendus, ut apposite condiscat citare divinae scripturae testimonia, 
non e summulis aut contiunculis aut collectaneis nescio quibus iam sescenties aliunde alio 
commixtis ac refusis, sed ex ipsis fontibus …“ 

59 Methodus, 64: „Idque quo certius fiat, non sat habeat quattuor aut quinque decerpisse 
verbula, circumspiciat, unde natum sit quod dicitur, a quo dicatur, cui dicatur, quo tempore, 
qua occasione, quibus verbis, quid praecesserit, quid consequatur.“ 
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beschränken LDer Kxeget <olle auch berücksichtigen Aass qAje Sprache
der oriechischen AÄAutoren des Neuen Testaments esondere Eigenheiten WIC

Hebraismen aufweise Er <olle 1NC Sammlung VO /Zıtaten AUS der Schrift
nach Themen veordnet anlegen und auch /ıtate AULS den Kırchenvätern und
heidnischen AÄAutoren hinzufügen die dazu VO Nutzen SCIMN könnten l ese
Methode Hıhrt TAaSmMUS auf Hıeronymus zurück®* der Grundgedanke dabe]
1ST Aass siıch dje Schritftstellen erklären INC Methode die auch
Urigenes und Äugustinus angewandt hätten® Ler Theologe <olle beständig
meditierend den Heıiligen Schritten verweılen Er solle die Heiligen Bücher
wörtlich auswendig lernen ZUEerSLi JeENC des Neuen dann diejenigen des Alten
Testaments die 1NC esondere ähe 7u Neuen Testament aufweisen WIC

qAas Buch Jesaja OommMeEeNtaAare der Väter könne 11a heranziehen 1aber S1IC

nıcht wichtig WIC Aje Schrift c<elhbest Im Grunde hätten auch die Väter
nıchts anderes als W1S der Kxeget heute [UEC Schriftstellen miteinander

vergleichen und adurch die Schrift verstehen 658 ID also möglich
SCIMN Adurch solche Arbeit Nn Yıhrheit velangen die die Väter auch
vefunden hätten 64 Andererseits TAaSmMUS <olle Aje Arbeit der Alten den

210 Methodus 64 „lam EST occultıus quıdem, sed hoac LDS0O OCENTLIUS depravandı CL

abutentes Aryvınae SCrI1PLUra«c vocabulıs ecclesiam INLEFPFELAMLU Ssacerdotes mundum laıcos
Christianos

Methodus, 64 „Nam habet E divinus 114111 quandam lınguam el SCY1DLOFES I1ı
el CL (jraece sernbunt multum reterunt proprietale Hebraicı Atque 1INC

multıs errandı A11594.
62 Methodus, „ J ET humsmodi, u locoas alıquot theolog1cos AL tıbı 1DSC AL aAb alıo

(]JUO DLa trachtos ‚D14AS, acl ( LUOS (]LAC leger1s velutı ı nıduloas quosdam dıgeras, ( LLO
PrFOMPIIUS SI u bı vıdebitur quod voles depromere

6 Methodus, 66 „Quod \ ] (AL1L1 PTrITL POterıL interpretibus
ethnıcorum 11Lem lıhrıs huc conterre, quod 111 futurumıL

04 Methodus, 66 „Hac 11111 f111s5se FAaLLıONE Aryvum Hıeronymum ı llıuns mıihı
propemodum videor anımadvertere

65 Methodus 66 „Quandoquidem 2EeC 11O Origenı LAaNLUuM SE el Augustino OpL1IMAa
EST interpretandı dıiyınas lıtteras, n ] locum obscurum alıorum OCOrum collatıone redcamus
ıllustrem el SCI1DIUFram MYSLICA 11Lem SCr1PLuUra CXPONAaL

66 Methodus, 66 „Atque hısce 14 rebus INSTFUCIUS 1151 mechtatione dıivınıs lıtterıis
D

G / Methodus, 6S „Nec tuerılt inconsultum dAryvınos lıbros ac verbum edıscere, PFraesereLm
OVI LESLTAMECeNTI D D deinde CUOS, LL veierl NSIı  Nl LILLAXIILC (L OVO Nn
velut Isa1am

6 Methodus, 65, 70 „Quin LLULUM LDS1US PECLUS bıbliothecam tacıtoa Chriıstı, velut
deprome {  n {)V4 {  n veiera, postulabıt L'  / ‚Onge vivyıcıus peNELFANL

ALLILLLLOS audıtorum, (]LAC de LLLO PECLOTE CCL 1va prodeunt Ua (JUAC alıorum tarragıne
osuble ZzunNLur. oget alıquis: ‚Quiud, 11U)] adeo acılem iuchcas Aryvınam SCIIPLUFAaIN, UL “WI11C

COTIMNIMECNTLATFLULS POSSIL intellig1?‘ Quuidnı POSSIL dogmatıs C1 hac, LLa d1ix1, collatıone
OCOrum aclhıbıta? Alıoqui quıd alıud SPECULI SUNT, UL ANC COMMENTLAaT1LOS edıderunt
D 127

G7 Methodus 70 „Quıd alıos eocdem (JUO EeIVENECKIUNK ıllı, \ ] eadem ingrediantur
vıa I Dies 151 1aber -ohl] nıcht verstehen, 2S$ 111a aut ıe Väter auch verzichten könnte
Ienn für Frasmus WIC den Humanısmus überhaupt wArcd C1INC Diszıplın nıcht ach abstrakten
Prinzıpien velernt ondern Aurch qAje Lektüre *CILMCTE besten Vertreter erarbeıtet Walter,
Theologıe ALLS dem (Jelst der etorık Fur Schriftauslegung des Erasmus V} Rotterdam,
Maınz 1991 195
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zu beschränken60. Der Exeget solle auch berücksichtigen, dass die Sprache 
der griechischen Autoren des Neuen Testaments besondere Eigenheiten wie 
Hebraismen aufweise.61 Er solle eine Sammlung von Zitaten aus der Schrift 
nach Themen geordnet anlegen62, und auch Zitate aus den Kirchenvätern und 
heidnischen Autoren hinzufügen, die dazu von Nutzen sein könnten63. Diese 
Methode führt Erasmus auf Hieronymus zurück64; der Grundgedanke dabei 
ist, dass sich die Schriftstellen gegenseitig erklären – eine Methode, die auch 
Origenes und Augustinus angewandt hätten65. Der Theologe solle beständig 
meditierend in den Heiligen Schriften verweilen.66 Er solle die Heiligen Bücher 
wörtlich auswendig lernen, zuerst jene des Neuen, dann diejenigen des Alten 
Testaments, die eine besondere Nähe zum Neuen Testament aufweisen, wie 
das Buch Jesaja.67 Kommentare der Väter könne man heranziehen, aber sie 
seien nicht so wichtig wie die Schrift selbst. Im Grunde hätten auch die Väter 
nichts anderes getan, als was der Exeget heute tue: Schriftstellen miteinander 
zu vergleichen und dadurch die Schrift zu verstehen.68 Es müsse also möglich 
sein, durch solche Arbeit zu jener Wahrheit zu gelangen, die die Väter auch 
gefunden hätten.69 Andererseits, so Erasmus, solle die Arbeit der Alten den 

60 Methodus, 64: „Iam est occultius quidem, sed hoc ipso nocentius depravandi genus, cum 
abutentes divinae scripturae vocabulis ecclesiam interpretamur sacerdotes, mundum laicos 
Christianos …“

61 Methodus, 64: „Nam habet spiritus ille divinus suam quandam linguam et scriptores illi 
sacri, et cum Graece scribunt, multum referunt ex proprietate sermonis Hebraici. Atque hinc 
multis errandi ansa.“

62 Methodus, 64: „Id est huiusmodi, ut locos aliquot theologicos aut tibi pares ipse aut ab alio 
quopiam traditos accipias, ad quos omnia quae legeris veluti in nidulos quosdam digeras, quo 
promptius sit, ubi videbitur quod voles depromere …“

63 Methodus, 66: „Quod si cui visum erit, poterit ex antiquis interpretibus, postremo ex 
ethnicorum item libris huc conferre, quod usui futurum existimarit.“

64 Methodus, 66: „Hac usum fuisse ratione divum Hieronymum ex illius scriptis mihi 
propemodum videor animadvertere.“ 

65 Methodus, 66: „Quandoquidem haec non Origeni tantum sed et Augustino optima ratio 
est interpretandi divinas litteras, si locum obscurum ex aliorum locorum collatione reddamus 
illustrem et mysticam scripturam mystica item scriptura exponat.“ 

66 Methodus, 66: „Atque hisce iam rebus instructus iugi meditatione versetur in divinis litteris 
[…]“

67 Methodus, 68: „Nec fuerit inconsultum divinos libros ad verbum ediscere, praesertim 
novi testamenti […] deinde eos, qui ex veteri instrumento maxime cum novo consentiunt, 
velut Isaiam.“ 

68 Methodus, 68, 70: „Quin tu tuum ipsius pectus bibliothecam facito Christi, ex eo velut 
ex penuario deprome seu nova seu vetera, utcunque postulabit res. Longe vividius penetrant 
in animos auditorum, quae de tuo pectore ceu viva prodeunt quam quae ex aliorum farragine 
subleguntur. Roget aliquis: ‚Quid, num adeo facilem iudicas divinam scripturam, ut sine 
commentariis possit intelligi?‘ Quidni possit cognitis dogmatis et hac, qua dixi, collatione 
locorum adhibita? Alioqui quid aliud secuti sunt, qui primi in hanc commentarios ediderunt 
[…]?“ 

69 Methodus, 70: „Quid vetet alios eodem pervenire, quo pervenerunt illi, si eadem ingrediantur 
via?“ Dies ist aber wohl nicht so zu verstehen, dass man auf die Väter auch verzichten könnte. 
Denn für Erasmus wie den Humanismus überhaupt wird eine Disziplin nicht nach abstrakten 
Prinzipien gelernt, sondern durch die Lektüre seiner besten Vertreter erarbeitet: P. Walter, 
Theologie aus dem Geist der Rhetorik. Zur Schriftauslegung des Erasmus von Rotterdam, 
Mainz 1991, 195.
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zeitgenössischen Ekxegeten eiınen Teil dieser Arbeit 1Abnehmen ”© Obwohl diese
Gedanken den Eindruck machen, TASMUS vehe VO elner klaren Verständ-
ichkeit der Schrift (Derspicu1tas scripturde) AUS, 1ST djes 1Ur eingeschränkt der
Fall In De Iıbero Aarbitrio siıch deutlich VO diesem Schrifttverständnis
l uthers 2.b 71

TAaSMUS Fat dem Theologen, ausgewählte OomMeENtTAre der Väter Rate
ziıehen”?, 1aber S1E kritisch lesen, Aa auch dijese AÄutoren tehlbare Men-

schen SCWESCH seljen”® und zudem ıhrem Namen pseudepigraphe Schrit-
ten ın Umlauft sejen/?. Neuere Äutoren lesen, dje doch 1Ur (schlechte)
Kompilationen der Vätertexte böten, hält TASMUS Hır Zeitverschwendung:
Man lerne dabe] viel, W1S IAn besser wieder verlernen <olle ” DIie scholastı-
sche Schultradition sieht <chr kritisch; schaut 1IHNAan jedoch SCHAUCI hin,
wendet sıch nıcht dagegen, Aass 1E überhaupt velehrt, sondern MNUr dagegen,
Aass S1E anstelle der Heıligen Schrift velehrt werde. Brächte eın Theologe
ausreichend Begabung mıt, Aije Schrift und Aije scholastische Lehre
studieren, <olle ruhig beides tun. TAaSMUS Hırchtet 1Ur die Vernach-
lässıgung der Heiligen Schrift (Csunsten heidnischer Philosophie und scho-
lastıscher Spitzfindigkeiten.”” DIie richtige Wahl] 1ST Hır ıh Zu sroßen Teıl
1ne Zeitfrage: „ Was 1IHNAan be] den Syllogismen eIt SESDAFL hat, qAas kommt
dem Gebet «/S  zugute. LDer Schlusssatz der Methodus o1bt qAas Ziel des theolo-

/U Methodus, 70 „Non quod velım ıcl ferl, ımmO partem aborıs acımat nobıs vefrierum labor.  <
Frasmus betont In celiner Schriutt „De lıberoa arbıtrıo “ (la a Welztg, 4, 14) vegenüber

Luther, SS C 1n der Heılıgen Schriftt bestimmte unzugängliche Stellen vebe, In qAıje (3JOtt
1111  7 nıcht tieter eindringen lassen wolle, und beı denen WIr desto mehr 1m Fınstern Lapptcn,
als WIr U1  n ıhre Erschliefsung bemühten, und <owaohl dıe zöttliıche Weıisheılt als auch dıe
Schwäche des menschlichen eistes erkennen. ewlsse Dıinge ollten WIr ach seinem Wıllen

untersuchen, 2S$ WIr (jott celbst 1M mystischen Schweigen verehrten. Daher vebe C vıele
Stellen In der Heılıgen Schriuft, denen AMAT vıele herumgedeutet hätten, nıemand aber A1e
Schwierigkeıt vänzlıch beseltigt habe Frasmus dem Menschen durchaus celbst dıe
Schrift verstehen (Paraclesıs, 14) Un auszulegen (Methodus, 65, /Ö); coeht aber keineswegs
davon Aalls, 2S$ S1E In allem klar S£1 der sıch ımmer celbst erklärte. Zucdem krıtisiert ıhre
Auslegung ach elner bereıits vorgeltassten Meınung, beı der ıe l ektüre LIUL als Watte dıent (De
lıbero arbıatrıo Ia a Welzig, 6 und auch davor, S1E den ONseNs der
kırchlichen Zeugnisse auszulegen (De lıhberoa arbıtrıo 1—2; a Welzig 0—2

Z Methodus, 70 „Adıuvemur ıllorum commentarıls, dum moda priımum hıs delıgamus
Optimos

7 Methodus, 7 deinde UL hos 1DSOS (CLL delectu LUdicL0que legat Homines C  ‚9
quaedam iıgnorabant, In nonnullıs halkucınatı SUNt  e

A<a Methodus, 70 „Praeterea VIX quısquam ET horum, CUIUS talsıon titulo 11O ceircumterantur
permulta
/ Methodus, 7 „Quorsum enım attınet In hısce neoteric1ıs Coacervatorıibus verıus QUAIL

interpretibus boanas hoaras haud ene collocare? In quıbus priımum Ua multa SUNT, (JUAC t1ıbı
POSLEA cINtT Malore negOtL0 dedıiscenda. “

/D Methodus, 74 „Quod S1 CU1 SI ingen VIS, ur€stuchl1oörum complectI
possıt, CAal, CAal, ] LLO ıllum 1 1: VIFrtUS E1 pede fausto.“

H Methodus, Y4 „Non quod AdAamnem studıa, UYUAC ULNC vıdemus In publıcıs cholıs
solemn14, moda CIC LrAaCLENTIUFr cola Complectantur el Ila paucı, QJUOS ACQULS
AMAavıt luppıter, ıLL verbıs Tar Vergıilıanıs, 1105 plebeium INSTIEULLMUS theologum. Tlametsı ıLL

ingenue quod Sent10 dıcam, mıhı vıdetur ac theologiam destinato In profanıs
Stud1s, praesertim 1ahen1i0oribus CONsenescere.“

/R Methodus, 76 „Quod dAimınutum erıt In syllog1ısmıs, ıcl pensabıt Oratıo .“
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zeitgenössischen Exegeten einen Teil dieser Arbeit abnehmen.70 Obwohl diese 
Gedanken den Eindruck machen, Erasmus gehe von einer klaren Verständ-
lichkeit der Schrift (perspicuitas scripturae) aus, ist dies nur eingeschränkt der 
Fall. In De libero arbitrio setzt er sich deutlich von diesem Schriftverständnis 
Luthers ab.71

Erasmus rät dem Theologen, ausgewählte Kommentare der Väter zu Rate 
zu ziehen72, aber sie kritisch zu lesen, da auch diese Autoren fehlbare Men-
schen gewesen seien73 und zudem unter ihrem Namen pseudepigraphe Schrif-
ten in Umlauf seien74. Neuere Autoren zu lesen, die doch nur (schlechte) 
Kompilationen der Vätertexte böten, hält Erasmus für Zeitverschwendung: 
Man lerne dabei viel, was man besser wieder verlernen solle.75 Die scholasti-
sche Schultradition sieht er sehr kritisch; schaut man jedoch genauer hin, so 
wendet er sich nicht dagegen, dass sie überhaupt gelehrt, sondern nur dagegen, 
dass sie anstelle der Heiligen Schrift gelehrt werde. Brächte ein Theologe 
ausreichend Begabung mit, um die Schrift und die scholastische Lehre zu 
studieren, so solle er ruhig beides tun.76 Erasmus fürchtet nur die Vernach-
lässigung der Heiligen Schrift zu Gunsten heidnischer Philosophie und scho-
lastischer Spitzfindigkeiten.77 Die richtige Wahl ist für ihn zum großen Teil 
eine Zeitfrage: „Was man bei den Syllogismen Zeit gespart hat, das kommt 
dem Gebet zugute.“78 Der Schlusssatz der Methodus gibt das Ziel des theolo-

70 Methodus, 70: „Non quod velim id fieri, immo partem laboris adimat nobis veterum labor.“
71 Erasmus betont in seiner Schrift „De libero arbitrio“ (Ia 9; ed. Welzig, Bd. 4, 14) gegenüber 

Luther, dass es in der Heiligen Schrift bestimmte unzugängliche Stellen gebe, in die Gott 
uns nicht tiefer eindringen lassen wolle, und bei denen wir desto mehr im Finstern tappten, 
als wir uns um ihre Erschließung bemühten, und sowohl die göttliche Weisheit als auch die 
Schwäche des menschlichen Geistes erkennen. Gewisse Dinge sollten wir nach seinem Willen 
so untersuchen, dass wir Gott selbst im mystischen Schweigen verehrten. Daher gebe es viele 
Stellen in der Heiligen Schrift, an denen zwar viele herumgedeutet hätten, niemand aber die 
Schwierigkeit gänzlich beseitigt habe. Erasmus traut dem Menschen durchaus zu, selbst die 
Schrift zu verstehen (Paraclesis, 14) und auszulegen (Methodus, 68, 70); er geht aber keineswegs 
davon aus, dass sie in allem klar sei oder sich immer selbst erklärte. Zudem kritisiert er ihre 
Auslegung nach einer bereits vorgefassten Meinung, bei der die Lektüre nur als Waffe dient (De 
libero arbitrio Ia 4; ed. Welzig, 6), und warnt auch davor, sie gegen den Konsens der gesamten 
kirchlichen Zeugnisse auszulegen (De libero arbitrio I b 1–2; ed. Welzig 20–24).

72 Methodus, 70: „Adiuvemur illorum commentariis, dum modo primum ex his deligamus 
optimos …“ 

73 Methodus, 70: „… deinde ut hos ipsos cum delectu iudicioque legat. Homines erant, 
quaedam ignorabant, in nonnullis halucinati sunt“.

74 Methodus, 70: „Praeterea vix quisquam est horum, cuius falso titulo non circumferantur 
permulta …“ 

75 Methodus, 70: „Quorsum enim attinet in hisce neotericis coacervatoribus verius quam 
interpretibus bonas horas haud bene collocare? In quibus primum quam multa sunt, quae tibi 
postea sint maiore negotio dediscenda.“ 

76 Methodus, 74: „Quod si cui tanta sit ingenii vis, ut utrumque studiorum genus complecti 
possit, eat, eat, quo illum sua virtus vocat, eat pede fausto.“ 

77 Methodus, 54: „Non quod damnem ea studia, quae nunc videmus in publicis scholis 
solemnia, modo vere tractentur neque sola tamen. Complectantur et illa pauci, quos aequus 
amavit Iuppiter, ut verbis utar Vergilianis, nos plebeium instituimus theologum. Tametsi ut 
ingenue quod sentio dicam, mihi parum tutum videtur ad theologiam destinato in profanis 
studiis, praesertim alienioribus consenescere.“

78 Methodus, 76: „Quod diminutum erit in syllogismis, id pensabit oratio.“
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xischen Wissenserwerbs „FEın überaus orofßer Gelehrter 1ST derjenige, der
lauter Christus lehrt

Konzilien, Traditionen der Kırche und Kirchenrecht legt TAaSMUS selınem
Theologen in der Methodus stillschweigend nıcht ATN1S Herz S1e scheinen ıhm
Hır dje Ausbildung des Theologen zunächst nıcht wichtig <eIN. I hes be-
deutet aber nıcht, Aass der Ansıcht ware, S1E spielten Hır dAje Theologie
überhaupt keine Raolle Deutlich wiıird djes in selinen Schritten Stellen,

jene AÄutoritäten verteidigt. In selner Schritt über den trejen Wıillen merkt
kritisch . Luther lege Aije Entscheidungen Aller Kirchenlehrer,

Unıversıitäten, Konzilien und Päpste Berufung C1in Er nehme die AÄutorität
keines AÄutors . mOoge auch noch anerkannt seiın . och deutlicher
wird TAaSMUS bel der Darstellung selner eigenen DPosition: Er SC1 leicht ene1gt
Z£UE Skepsis, ımmer durch dAje unverletzliche AÄAutorität der Heiligen
Schritt und dje Entscheidungen der Kırche erlaubrt sel, denen s<elne ber-
ZEUSUNS überall N! unterwerfe, b u  z verstehe, W1S S1C vorschreibe,
oder niıchrt 8! egen Luther betont TAaSmMUS jene Quellen, die in der Methodus
keine Raolle spielen. Auf qAas Feld der Ärgumentatıon ausschliefßlich mi1t der
Schritt begibt sıch nach eigener Äussage allein deshalb, weıl weifß, Aass
l uther 1Ur überzeugt werden kann.®? Andererseits hoffrt CT, durch djeses
Vorgehen 1 uther iın der rage nach dem trejen Wıillen Z£UL Anerkennung der
AÄAutorıität der Väter, der scholastischen Äutoren, der Universıitäten, Konzilien
und Päpste bringen.“ l hese Quellen spielen also Hir die Wahrheitsfindung

A Methodus, 76 „Abunde INAS IU doctoar CSLT, quı PUIC docet Christum.“
0 „Cierte 1 utherum 1Ipsum 110 arbıtror ındıgne laturum, sicub] QqU1S a b 1DSO dıssentiat,

CL ıpse <1bı permuittat 11O salum aAb OomnNıuM eccles12e doctorum, et1am aAb OomnNıLM
oymnasıorum, concılıorum, pontificum decretis appellare...“ (EYASMMS, ID lıberoa arbıtrıo 1a
a Welztg, 4 „lam quando ] utherus 11O rec1Ipit auctorıtatem ullıns scriptoris quantumvıs

approbatı. ..“ (ebd 1b 1; ad Welzıg, 20) ur theologıischen Bedeutung der Konzılıen Hr
Frasmus osiehe: H.- Sıeben, Velut oaraculum deo protectum. Frasmus V{ Raoatterdam ber
das Öökumenıische Konzıl, In ThPh SG (2011) 535—/77)

„Lt adeo L1LO delector assertionıbus, u tacıle In Scepticorum sententiam pedıbus discessurus
SL, ubicumque PCI dAryınarum scripturarum iınvioabılem auctorıitatem 1 eccles1i12e decreta lıceat,
quıbus LLICUTLN *C I1S5U1I1M1 ubique lıbens submıtto, C1Ve ASSCUOLUOT, quod praescribit, C1Ve L1L1O0 assequor”
(EYASmMuS, ID lıbero arbıtrıo 1a a Welztg, 6 IHE Formulierung cteht In erstaunlicher Niähe
ZULE Regel Zzu Fühlen mMI1t der Kırche 1m Exerzitienbuch, insotern Frasmus der Kırche auch
annn och das entscheidende Urteil überlässt, WCI1111 CS nıcht versteht, celnen Verstand also

ıe kırchliche Lehrentscheidung und nıcht ber S1E ctellt: [ onatıus DÜ Loyola, Geilnstliche
Ubungen, I: ÄKNaAauer, Gründungstexte, 766 DIe Nähe 1sSt deshalb besonders erstaunlıch,
we1l Regel 1 5 V{} Ignatıus eınen ancderen Satz des Frasmus tormulıert wurde; oıehe AZU
Schurhammer, 1272 Hıer zeigt sıch, 24S$ 1L1Aal ALLS elner einzıgen Formulierung LIUL cchwer ıe
wahre Eınstellung des Erasmus erschließe kannn W/1e sıch jeweıls darstellt, hängt nıcht
unwesentlich V{ Adressaten und V{ Charakter der Schriftt 1b

z EYASMUS, L Je lıbero arbıitrıo 1b 1; ad Welzıg, 70 „lam quando 1 utherus 110 rec1ıpıt
auctorıtatem ullıus scr1ptor1s quantumvıs approbatı, Se LAaNLUuM auLchıt scrıpturas CaNON1CAS,
In lıbens amplectar hoac abaoarıs compendium.“

K Ders., ID lıhberoa arbıtrıo a Weilzig, Z „Lt ıllud interım lectorem admanıtum
velım, S 1 scriıpturae dıivinae est1mon11s olıdıs rationıbus vıdebimur CL 1 uthero parıa tacere,
u IU denique <1bı b oculas LAa ULMNCTLIOSaN cserem eruchtissımoarum virorum, ( LUOS In
Uunc 1em LOTL saeculoarum OLSCIISULU approbavıt, Q UOTLLUILN plerosque praecter admırabilem

Iıterarum perıtiam vıtae U OJ LIC pletas commendat_
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gischen Wissenserwerbs an: „Ein überaus großer Gelehrter ist derjenige, der 
lauter Christus lehrt.“79

Konzilien, Traditionen der Kirche und Kirchenrecht legt Erasmus seinem 
Theologen in der Methodus stillschweigend nicht ans Herz. Sie scheinen ihm 
für die Ausbildung des Theologen zunächst nicht wichtig zu sein. Dies be-
deutet aber nicht, dass er der Ansicht wäre, sie spielten für die Theologie 
überhaupt keine Rolle. Deutlich wird dies in seinen Schriften an Stellen, wo 
er jene Autoritäten verteidigt. In seiner Schrift über den freien Willen merkt 
er kritisch an, Luther lege gegen die Entscheidungen aller Kirchenlehrer, 
Universitäten, Konzilien und Päpste Berufung ein. Er nehme die Autorität 
keines Autors an, möge er auch noch so anerkannt sein.80 Noch deutlicher 
wird Erasmus bei der Darstellung seiner eigenen Position: Er sei leicht geneigt 
zur Skepsis, wo immer es durch die unverletzliche Autorität der Heiligen 
Schrift und die Entscheidungen der Kirche erlaubt sei, denen er seine Über-
zeugung überall gerne unterwerfe, ob er nun verstehe, was sie vorschreibe, 
oder nicht.81 Gegen Luther betont Erasmus jene Quellen, die in der Methodus 
keine Rolle spielen. Auf das Feld der Argumentation ausschließlich mit der 
Schrift begibt er sich nach eigener Aussage allein deshalb, weil er weiß, dass 
Luther nur so überzeugt werden kann.82 Andererseits hofft er, durch dieses 
Vorgehen Luther in der Frage nach dem freien Willen zur Anerkennung der 
Autorität der Väter, der scholastischen Autoren, der Universitäten, Konzilien 
und Päpste zu bringen.83 Diese Quellen spielen also für die Wahrheitsfindung 

79 Methodus, 76 „Abunde magnus doctor est, qui pure docet Christum.“ 
80 „Certe Lutherum ipsum non arbitror indigne laturum, sicubi quis ab ipso dissentiat, 

cum ipse sibi permittat non solum ab omnium ecclesiae doctorum, verum etiam ab omnium 
gymnasiorum, conciliorum, pontificum decretis appellare…“ (Erasmus, De libero arbitrio Ia 
2; ed. Welzig, 4). „Iam quando Lutherus non recipit auctoritatem ullius scriptoris quantumvis 
approbati…“ (ebd. Ib 1; ed. Welzig, 20). Zur theologischen Bedeutung der Konzilien für 
Erasmus siehe: H.-J. Sieben, Velut oraculum a deo profectum. Erasmus von Rotterdam über 
das ökumenische Konzil, in: ThPh 86 (2011) 38–72.

81 „Et adeo non delector assertionibus, ut facile in Scepticorum sententiam pedibus discessurus 
sim, ubicumque per divinarum scripturarum inviolabilem auctoritatem et ecclesiae decreta liceat, 
quibus meum sensum ubique libens submitto, sive assequor, quod praescribit, sive non assequor“ 
(Erasmus, De libero arbitrio Ia 4; ed. Welzig, 6). Die Formulierung steht in erstaunlicher Nähe 
zur 13. Regel zum Fühlen mit der Kirche im Exerzitienbuch, insofern Erasmus der Kirche auch 
dann noch das entscheidende Urteil überlässt, wenn er es nicht versteht, seinen Verstand also 
unter die kirchliche Lehrentscheidung und nicht über sie stellt: Ignatius von Loyola, Geistliche 
Übungen, in: Knauer, Gründungstexte, 266 f. Die Nähe ist deshalb besonders erstaunlich, 
weil Regel 13 von Ignatius gegen einen anderen Satz des Erasmus formuliert wurde; siehe dazu 
Schurhammer, 122. Hier zeigt sich, dass man aus einer einzigen Formulierung nur schwer die 
wahre Einstellung des Erasmus erschließen kann. Wie er sich jeweils darstellt, hängt nicht 
unwesentlich vom Adressaten und vom Charakter der Schrift ab.

82 Erasmus, De libero arbitrio Ib 1; ed. Welzig, 20: „Iam quando Lutherus non recipit 
auctoritatem ullius scriptoris quantumvis approbati, sed tantum audit scripturas canonicas, 
sanequam libens amplectar hoc laboris compendium.“

83 Ders., De libero arbitrio Ib 2; ed. Welzig, 22: „Et tamen illud interim lectorem admonitum 
velim, si scripturae divinae testimoniis ac solidis rationibus videbimur cum Luthero paria facere, 
ut tum denique sibi ponat ob oculos tam numerosam seriem eruditissimorum virorum, quos in 
hunc usque diem tot saeculorum consensus approbavit, quorum plerosque praeter admirabilem 
sacrarum literarum peritiam vitae quoque pietas commendat…“ 
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be] TAaSMUS durchaus 1ne wichtige Rolle, besonders, WCNN sıch iın ıhnen ein
ONSECNS 1bzeichnet.$*

Alfonso Salmerön als Humanıst

Salmerön ordert W1€ TASMUS VO einem Exegeten 1ne ANSCIHMNMECSSCHNC SpIr1-
tuelle und moralische Disposıtion. Zuallererst MUSSeE eiınen herausragen-
den Glauben haben, Aa nıchts verstehen würde, WCNN nıcht slaubte.®
Salmerön spezifiziert djes dahingehend, Aass der Kxeget den recbten Glauben
haben MUuSsSse Heıden, Juden und Häretiker nımmt Adavon AUS  S6 DDes-
oleichen könne 1ber auch der Christ Aije Schrift nıcht verstehen, WECNN

Heischlich vesinnt sel, besonders Adann nıcht, WECNN dem Stolz und der
Heuchele] anhänge.” WO Lemut sel, Aa SC1 die VWeıisheit, denn Christus habe
S1E den Welsen und Klugen verborgen, den Kleinen 1ber offenbarrt ® DDer
Kxeget MUuSSse oläubig, demütig, nüchtern und mäfßsig se1in, die vöttlichen
Geheimnisse erfassen können.®? Hınzu kommen Liebe und Erbarmen SC-
venüber dem Nächsten: Lenn leichter vermoöge dje Liebe dort einzutreten,

der Verstand nıcht hineinzugehen vermöge.”” LDer Kxeget MUSSeE sıch iın
Werken üben, denn vieles ın den Heiligen Schritten lasse sıch überhaupt

1Ur verstehen, WECNN 1I1HNAan auch praktisch umsetze.?! Salmerön Zz1ıtiert tha-
nNAasıus: „Ohne ein FeINES Herz und Aje Nachahmung der Heiligen versteht
nıemand die heiligen Worte.“* Und MI einem /ıtat des Hıeronymus
VOT eitler Weisheit der Philosophen und ırdischen Reichtümern, dje Glauben

4 DiIe ÄArgumentatıon IM IT der AUCEOVILAS DALYK mM Ist MArleser Knitik des Erasmus
. uther keineswegs eın katholisches Spezıfikum, ondern wurcle entsprechend der

bıbelhumanıstischen Wertschätzung der Väter auch In den verschiedenen Strömungen der
Reformatıon als wıichtiges Kriterium Hür Aıe Wahrheitsfindung angesehen. Sıehe AZU AÄAuctoritas
Yatrum. Contributions the Reception ot the Church Fathers In the 1 51h AN: 16r Century,
herausgegeben V{ Grane/A Schindier/M. Wriedt, Maınz 1995; AÄAuctaorıtas Hatrum IL Neue
Beıträge ZULE Rezeption der Kırchenväter 1 15 und 16 Jahrhundert, herausgegeben V}

Grane/A Schindter/M. Wriedt, Maınz 1998; The Reception of the Church Fathers In the
West: TOaom the Carolingians the Mauriısts, herausgegeben V{() Backus_ Bde., l eıden 1997

e Alfonso Salmerön, ommentarıl In Evangelıcam Hıstoriam 1, Prol 1, „Debent enım
In prımıs Side emınere, 1uxta ılludc: N 1S7 credideritis, V{} intelligetts .“ Kursıiylerung 1er und 1m
Folgenden 1M dıgıtalısıerten Druck der ommentarıl.

NO FEbd. „Proinde Iudaeus, vel Gentilıs, vel Haereticus reicıendus EST aAb hac lectione. “
S Ebd deinde Chrıistianus OMn1s, quı LArn 1, sanguınem9 arcencdchnus CST,

Maxıme era superbus, hypocrite
N FEbd. „Nam ubı PSE humilitas, ıD7 sapıentia: abscondıtque 2eC Chrıistus sapıentıbus,

prudentıbus, revelat parvulıs.“
N FEbd. „Praeter Sidem eti1am, humılıtatem, requirıit sobrietatem, temperantıam, 11xta

ıllud Isa1ne-: Quem docebit SCIENHANMES GÜCHE intelligere facıet Aaudıtum®?® Abltactatos [Acte, AD ISOS
AD uDeribus. Quıi1 enım CAaFnıs fraenant cupıdıtates, moderantur, I1ı ablactatı, aptıque
SUNLTL dıscıpulı acl Dıvına myster1a percıpienda.“

70 Ebd 55- haec, OPDUS EST charıtate CIa Deum, pletateque acversus Proximum: 114

plerunque intrat AaINOTL, quÖ 11O POLESL ıngredi intellectus.“
Ebd „Debet praeterea aclesse auchtorı bonorum ODCI LLL stuchum: 114 multa SUNLL 1n

1VINIS ıbrıs, (JUAC 181 In praxım deducantur, AL nıhıl, AL VIX intelliguntur.“
z FEbd. „Nam cSINe PUra Sanctorum imıtatione, CI O comprehenderıt Sanctorum

verba “ CS sıch dabel eın echtes /Zıtat ALLS dem Werk des Athanasıus handelt, Ist nıcht
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bei Erasmus durchaus eine wichtige Rolle, besonders, wenn sich in ihnen ein 
Konsens abzeichnet.84 

2.2 Alfonso Salmerón als Humanist

Salmerón fordert wie Erasmus von einem Exegeten eine angemessene spiri-
tuelle und moralische Disposition. Zuallererst müsse er einen herausragen-
den Glauben haben, da er nichts verstehen würde, wenn er nicht glaubte.85 
Salmerón spezifiziert dies dahingehend, dass der Exeget den rechten Glauben 
haben müsse – Heiden, Juden und Häretiker nimmt er davon aus.86 Des-
gleichen könne aber auch der Christ die Schrift nicht verstehen, wenn er 
fleischlich gesinnt sei, besonders dann nicht, wenn er dem Stolz und der 
Heuchelei anhänge.87 Wo Demut sei, da sei die Weisheit, denn Christus habe 
sie den Weisen und Klugen verborgen, den Kleinen aber offenbart.88 Der 
Exeget müsse gläubig, demütig, nüchtern und mäßig sein, um die göttlichen 
Geheimnisse erfassen zu können.89 Hinzu kommen Liebe und Erbarmen ge-
genüber dem Nächsten: Denn leichter vermöge die Liebe dort einzutreten, 
wo der Verstand nicht hineinzugehen vermöge.90 Der Exeget müsse sich in 
guten Werken üben, denn vieles in den Heiligen Schriften lasse sich überhaupt 
nur verstehen, wenn man es auch praktisch umsetze.91 Salmerón zitiert Atha-
nasius: „Ohne ein reines Herz und die Nachahmung der Heiligen versteht 
niemand die heiligen Worte.“92 Und mit einem Zitat des Hieronymus warnt er 
vor eitler Weisheit der Philosophen und irdischen Reichtümern, die Glauben 

84 Die Argumentation mit der auctoritas patrum ist trotz dieser Kritik des Erasmus 
an Luther keineswegs ein katholisches Spezifikum, sondern wurde entsprechend der 
bibelhumanistischen Wertschätzung der Väter auch in den verschiedenen Strömungen der 
Reformation als wichtiges Kriterium für die Wahrheitsfindung angesehen. Siehe dazu: Auctoritas 
Patrum. Contributions on the Reception of the Church Fathers in the 15th and 16th Century, 
herausgegeben von L. Grane/A. Schindler/M. Wriedt, Mainz 1993; Auctoritas Patrum II. Neue 
Beiträge zur Rezeption der Kirchenväter im 15. und 16. Jahrhundert, herausgegeben von 
L. Grane/A. Schindler/M. Wriedt, Mainz 1998; The Reception of the Church Fathers in the 
West: From the Carolingians to the Maurists, herausgegeben von I. Backus. 2 Bde., Leiden 1997.

85 Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam I, Prol. I, 7 f.: „Debent enim 
in primis fide eminere, iuxta illud: Nisi credideritis, non intelligetis.“ Kursivierung hier und im 
Folgenden im digitalisierten Druck der Commentarii.

86 Ebd.: „Proinde Iudaeus, vel Gentilis, vel Haereticus reiiciendus est ab hac lectione.“
87 Ebd.: „… deinde Christianus omnis, qui carnem, & sanguinem sectatur, arcendus est, 

maximè verò superbus, & hypocrite …“
88 Ebd.: „Nam ubi est humilitas, ibi & sapientia: absconditque haec Christus sapientibus, & 

prudentibus, & revelat parvulis.“
89 Ebd.: „Praeter fidem etiam, & humilitatem, requirit sobrietatem, & temperantiam, iuxta 

illud Isaiae: Quem docebit scientiam? & quem intelligere faciet auditum? Ablactatos à lacte, avulsos 
ab uberibus. Qui enim carnis fraenant cupiditates, ac moderantur, illi vocantur ablactati, aptique 
sunt discipuli ad Divina mysteria percipienda.“

90 Ebd.: „Ad haec, opus est charitate erga Deum, pietateque adversus proximum: nam 
plerunque intrat amor, quò non potest ingredi intellectus.“

91 Ebd.: „Debet praeterea adesse auditori bonorum operum studium: nam multa sunt in 
Divinis libris, quae nisi in praxim deducantur, aut nihil, aut vix intelliguntur.“

92 Ebd.: „Nam sine pura mente, & Sanctorum imitatione, nemo comprehenderit Sanctorum 
verba.“ Ob es sich dabei um ein echtes Zitat aus dem Werk des Athanasius handelt, ist nicht 
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und Verständnis der Schritt beeinträchtigen können (1an7z WIC be] TAaSMUS
1ST be] Salmerön also Aje ”rämısse Hır Aas Schrittstudium CIMN Leben Aas
der Heiligkeit der Schritt entspricht hne CIN solches Leben ox1bt Hır Sal-
ON keine rechte Erkenntnis Fuür Aas Schrittstudium edürfe außerdem
der Beharrlichkeit weıl sıch ML jeder Erkenntnis NCUC Fragen und 7Zweiıte]
auftun Aa (Jott unendlich orofß und Aje Schrift unerschöpflich SC1 Y4i Neugıer
die der Wissenschaftt eitle Ehre und schöne Worte nıcht 1aber Aje YWYıahrheit
osuche lasse den Menschen dagegen der Weisheit der Welt einhergehen WIC

CIMN Rınd hindere ıh aut dem Weo 7u eı] und mache ıh 7Zu Sklaven
e Meditation über Aas Leben Jesu CHhristı VO der Empfängnis bıs Z£UL

Hımmeltahret stellt den Hauptbestand der Geistlichen UÜbungen des Heıli-
sCchH Ignatıus dar Y Salmerön 1bsolvierte SIC 1534 dessen persönlicher
Leıtung Später bemerkte Igenatıus nach Faber könne Salmerön besten
Aije Fxerzitien begleiten W1S auf 1NC orofßse Vertrautheit mMmMI1L

den UÜbungen und ıhrer Methode der Schrittmeditation schliefßen läsest Als
Salmerön Ende SCINCS Lebens SCINCN OommMentar den Evangelien

zwlf Bänden schrieb dje Oommentarı! Evangelicam Hıstoriam
folgte be] der Einteilung dieser Bände nıcht dem Fließtext der einzelnen
Evangelien sondern den Ereignissen Leben Jesu ] hes WIC

sıch Salmerön INIL dem Leben Jesu beschäftigt hat und qAass djes eben nıcht

sıcher: Aa hıs heute keıine kritische FEdıtıon der „Commentarın vorliegt cteht A1e Überprütung
des Zıtates och ALLS

45 Ebd „Lt Hıeronymus Cap lonae acdmonet Sıcut Rex Nınıve lonae praedıcatiıonem
ultımus auchvıt 1La eges hulus mundı, ıd PS1I Philosophos praedıcatiıonem Christ1ı ultımos audıre,

deposıto tulgore eloquentıiae, NAamentd!:! decore verborum, sSımplıcıtatı
tradere, destruere quod ANLE praedıcarant Et ınfira Dithcıle homiınes NLES, nobıles,

dAıyıtes multö hıs Aitficıliüs eloquentes credunt 1Deo obcaecatur C1I11111 1L1C115 dıvitus,
opıbus uxurla, ceircumdatı VIL1LLS 110 POSSUN_NL videre sSımplıcıt€

Scripturae ANCLAE 11O MAaLESTLATLE CI1ISUUILN, sed verborum iucıcant utılıtate
A Alfonso Salmeyrön ( ommentarıl Evangelıcam Hıstori1am DProl I1 15 „Cum C1I11111

intellectus, apprehensa eı perfectione, C1 magnıtudıne, PUutaverıt U LLAC LDeı SUNLTL

apprehendisse, e acl qUI1ETLEM alıquam EIVENISSC, LUNGCG 1L2e rum laborandum CSLT, 1 danda Ilıe
perinde \ ] nıhıl quod quıdem ı1DSa EXPEMMENTIA plus docet. (Quo CT (] UL A101C5

Scripturis tecerıt TOSICSSUS, doctior maıorıbus QUAaAESLILONUM dıtficultatıbus,
el densioribus dubıitationum ANSZUSLLUS ımplicabıtur, ur QqU1ELEM iıntellectus ı 11O valeat,
quod OTrT1ILuUur incomprehensa IH3| MALESTLALE, el CI1SUUILL Scripturae infinıtate

4 Alfonso Salmerön ( ommentarıl Evangelıcam Hıstoriam VITI Iract 156
„Curiositas PCI QJULLULLC C111 5115 9 tardos, CIASSOS, boves,
SC1EENTLLAaIMM mundı mendıcans caelo ımpediens eInmentie Q UL LLE 1Ua Oum desıgnatur
Hu1us CUT1OS1LALIS WCI VI SUNLTL C] LL LAaNLUuM verba pulchra, eIisi 11O VCIaA, vel UL talsa,

lascıva; vel UL LAaNLUumM subtılıa, POS1ILA SCCLANLUF, vel C] UL 1UTLSULS ONa quıidem
sed Uunc nem LANLUM ur SC1ANL vel u lucrentur, vel ur olorientur A4A1L1C

‚ vel deniıque ur alıenam SCTULENTIUr
40 Sıehe anderem [gonatıus O  - Loyola, Geistliche UÜbungen, 261 172 ÄKNAuer,

Gründungstexte, 214 245
K Vel Bangert 156

„Hablandeo Igenacı0| de los CXLICIC105S dicıa UE de los ILLE *(OT11OC14 Ia C(.ompania, ]
PILHNCL lugar darlos [LLVO Al Fabro Al segundo Salmerön“ Mlgn 658)

A Sıehe weıiler ben AÄAnm 44 Salmeröns OmMentar umtasst wr öff Bände den Evangelıen
und 1C1 ZULE Apostelgeschichte den neutestamentlichen Brieten und der Apokalypse
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und Verständnis der Schrift beeinträchtigen können.93 Ganz wie bei Erasmus 
ist bei Salmerón also die erste Prämisse für das Schriftstudium ein Leben, das 
der Heiligkeit der Schrift entspricht. Ohne ein solches Leben gibt es für Sal-
merón keine rechte Erkenntnis. Für das Schriftstudium bedürfe es außerdem 
der Beharrlichkeit, weil sich mit jeder Erkenntnis neue Fragen und Zweifel 
auftun, da Gott unendlich groß und die Schrift unerschöpflich sei.94 Neugier, 
die in der Wissenschaft eitle Ehre und schöne Worte, nicht aber die Wahrheit 
suche, lasse den Menschen dagegen in der Weisheit der Welt einhergehen wie 
ein Rind, hindere ihn auf dem Weg zum Heil und mache ihn zum Sklaven. 95

Die Meditation über das Leben Jesu Christi von der Empfängnis bis zur 
Himmelfahrt stellt den Hauptbestand der Geistlichen Übungen des Heili-
gen Ignatius dar.96 Salmerón absolvierte sie 1534 unter dessen persönlicher 
Leitung.97 Später bemerkte Ignatius, nach Faber könne Salmerón am besten 
die Exerzitien begleiten,98 was auf eine große Vertrautheit seinerseits mit 
den Übungen und ihrer Methode der Schriftmeditation schließen lässt. Als 
Salmerón gegen Ende seines Lebens seinen Kommentar zu den Evangelien 
in zwölf Bänden schrieb – die Commentarii in Evangelicam Historiam –,99 
folgte er bei der Einteilung dieser Bände nicht dem Fließtext der einzelnen 
Evangelien, sondern den Ereignissen im Leben Jesu. Dies zeigt, wie intensiv 
sich Salmerón mit dem Leben Jesu beschäftigt hat, und dass er dies eben nicht 

sicher; da bis heute keine kritische Edition der „Commentarii“ vorliegt, steht die Überprüfung 
des Zitates noch aus. 

93 Ebd.: „Et Hieronymus in cap. 3. Ionae rectè admonet: Sicut Rex Ninive Ionae praedicationem 
ultimus audivit, ita Reges huius mundi, id est Philosophos praedicationem Christi ultimos audire, 
& deposito fulgore eloquentiae, & ornamentis ac decore verborum, simplicitati & rusticitati 
tradere, & destruere quod ante praedicarant. Et infrà: Difficilè homines potentes, & nobiles, 
& divites; & multò his difficiliùs eloquentes, credunt Deo: obcaecatur enim mens eorum divitiis, 
& opibus, atque luxuria, & circumdati vitiis, non possunt videre virtutes: simplicit autemque 
Scripturae sanctae non ex maiestate sensuum, sed verborum iudicant utilitate.“

94 Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam I, Prol. II, 15: „Cum enim 
intellectus, apprehensa Dei perfectione, et magnitudine, putaverit se omnia quae Dei sunt, 
apprehendisse, et ad quietem aliquam pervenisse, tunc iterum laborandum est, et danda illi opera, 
perinde ac si nihil novisset: quod quidem ipsa experientia plus satis docet. Quo enim quis maiores 
in Scripturis fecerit progressus, ac doctior evaserit, eo maioribus quaestionum difficultatibus, 
et densioribus dubitationum angustiis implicabitur, ut quietem intellectus invenire non valeat, 
quod oritur ex incomprehensa Dei maiestate, et ex sensuum Scripturae infinitate.“ 

95 Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam VII, Tract. XXIII, 136: 
„Curiositas etiam per quinque sensus internos & externos, tardos, & crassos, quasi boves, 
scientiam mundi mendicans, & à caelo impediens rectè in emente quinque iuga boum designatur. 
Huius curiositatis servi sunt, qui quaerunt tantum verba pulchra, etsi non vera, vel qui falsa, 
& lasciva; vel qui tantùm subtilia, & supra se posita sectantur, vel qui rursus bona quidem 
quaerunt sed in hunc finem tantùm ut sciant, vel ut lucrentur, vel ut glorientur vanè in scientia 
parta, vel denique ut vitam alienam scrutentur.“ 

96 Siehe unter anderem Ignatius von Loyola, Geistliche Übungen, 261–312, in: Knauer, 
Gründungstexte, 214–243. 

97 Vgl. Bangert, 156.
98 „Hablando [Ignacio] de los exercicios dicia que de los que conocia en la Compañía, el 

primer lugar en darlos tuvo el P. Fabro, el segundo Salmerón“ (MIgn FN I, 658).
99 Siehe weiter oben Anm. 44. Salmeróns Kommentar umfasst zwölf Bände zu den Evangelien 

und vier zur Apostelgeschichte, den neutestamentlichen Briefen und der Apokalypse.
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AULS der Perspektive der VICT einzelnen kanonischen Evangelien L[A4L sondern
sıch Lebensweg Jesu und Adabe] AUS allen Evangelien schöpfte

zugleich Aje Perspektive der Exerzitien dargestellt wird So dürfte
Aas Idea] des TAaSMUS CIN Theologe <olle den Lebenskreis Christı
stuclieren und arüber nachsinnen herausragender We1lse erhüllt haben

Hıinsichrtlich der Vorstellung, Christus habe äufßere /Zeremonıien abgelehnt
und dagegen ausschlieflich den Glauben betont hätte TAaASMUS beı Salmerön
dagegen keine Zustimmung vefunden Salmerön betont AMVAT SCINECEN Kom-
mentfiar 7u Römerbhrief die Bedeutung des Glaubens 1aber nıcht egen-
SAaLZ Werken und Seremonıen sondern verade Zusammenhang mMI1L

ıhnen Es o1bt nach SCINCT Ansıcht keine Erlösung und keine Versöhnung
ohne den Glauben 100 7Zum Glauben svehören 1aber auch dje Vorsätze

Herzen des sündigen Menschen und diese schließen anderem CIMN

dje 7Zu eı] notwendigen Sakramente empfangen Nur diesem Sinne
läsest sıch davon sprechen Aass WIT allein durch den Glauben verechtfertigt
werden Innere Dıisposıtion Glauben und äufßerer Vollzug Zu Beispiel

der Feılıer der Sakramente sınd fu T Salmerön untrennbar miteinander
verbunden 1 O1 och nıcht MMUr den Sakramenten sondern auch scheinbar
kleinen TrommMen (Jesten WIC dem Anzünden VO Kerzen den Kırchen
Hır dje TAaSmMUS 1Ur Spott übrig hat bringt Salmerön orofße Wertschätzung

TAaSmMUS schreibt 1wWA Lob der Torheit „Wıe viele sieht 1IHNAan der
jungfräulichen Multter (sJottes CIMN Kerzchen aufstecken und AWVAT hellen
Tage qAas SAr keinen 7weck hat!“102 Dagegen beschreibt Salmerön Zu

105Beispiel <chr wertschätzend den Brauch Lichtmess Kerzen Lragch

1U0 Alfonso Salmerön Oommentarıı ın Epistolas beatı Paulı Tom Lıb 11 Dısp 53/4
„Addıt Per fıdem (Qu1a A4A114 redempti0, el PFrop1C1aL10, 151 nobıs PCEI Sidem @& 4]

habentibus applicaretur
101 Alfonso Salmerön, Oommentarıı ın Epistolas beatı Paulı Tom. 1, Liıb 1L, Dıisp AVI, 369

„Et ı112a accıpıenda EST Sides CL alırs omnıbus boanıs otıbus, ( UOS PECLOTE PECCALOFIS SISNCEIC
colet: 1V CIa Deum, el medıiatorem, CIa QUEIN fıde, el Aiducıa JINUL, 1V CONLIra

POCHMILENTIA, el detestatione, 1V tuturum, concıpıendo SE el parendiı
mandatıs Del, pPraeseruum €CIO suscıplendi Sacramenta acl alutem LICLECESS4114 Haec
CL Side proficıscantur, el CXCILENTLUF, Hides appelları POSSUN_NL Et hoac acmuttı
POSSEL Ila Oocutlo, quod PCEI csolam Sidem lustiıficamur, ıcl ET acl 1USL1L1AM accıpıendam, (JUAC
oratia, 1V charıtas EST idonee, el etAicacıter dısponımur 110 quidem, ur 6055

PCI iiıdem, UJUAaC 1Va 11 EST Se quod PCI has velut1ı dıspositiones ac 1UST1C1A1IN, “1VC

charıtatem TVELLLALLLL
1077 Quanta turba 9 De1iparae Vırgını cereolum affıgunt ıdque merı1dıie, (CLL nıhıl

EST Opus? @OPLAG ‚YKOLLLOV R] V Iaus stultıtiae 4 / (ed Welzıg, 110 übersetzt V}

Hartbmnanın und Schmidt Dengter)
10% Alfonso Salmeyrön C ommentarıı Evangelıcam Hıstoriam TI1om BB Iract X LL 381

„Lt 110 fu1t banum homınem 655 solum, 1L2a VaCU UTL, el soalıtarıım IN1C Adılectoa
haud Debent deinde gyeSLArE ceandelas 1511a sacerdotalı benedictione ACTALO

QUOLLALT NOSIrAa fervore agenda SUNLTL el desiıderi0 ur SINT Iucernae
ardentes anıbus NOSTFIS, EVOINAT 1105 de (C’IC s {1 UL tepidos NS VEIO, UQ UCIN Dater
sanctihcavıt el Uunc mundum el CULL1 benedicıtur Feclesnus Chrıistus ET Q UL dıxıt
gnem £€111 1ıLLiere LEeEerramı Et quıd volo, 151 ur accendatur? Haodcdıe CIO de Chrısto Simeon
JTle venerabiılıs CEC1INIT ] umen acl revelatıonem entium DPorro ess12€e ST prudens
lampadem ZESLANS ALULCCHSEa Hidel de Chrısto UL el Ilumen EST Haoc CI SO 1S11C 1accendencdae
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aus der Perspektive der vier einzelnen kanonischen Evangelien tat, sondern 
sich am Lebensweg Jesu orientierte und dabei aus allen Evangelien schöpfte, 
womit zugleich die Perspektive der Exerzitien dargestellt wird. So dürfte er 
das Ideal des Erasmus, ein Theologe solle den Lebenskreis Christi intensiv 
studieren und darüber nachsinnen, in herausragender Weise erfüllt haben. 

Hinsichtlich der Vorstellung, Christus habe äußere Zeremonien abgelehnt 
und dagegen ausschließlich den Glauben betont, hätte Erasmus bei Salmerón 
dagegen keine Zustimmung gefunden. Salmerón betont zwar in seinem Kom-
mentar zum Römerbrief die Bedeutung des Glaubens, aber nicht im Gegen-
satz zu Werken und Zeremonien, sondern gerade im Zusammenhang mit 
ihnen. Es gibt nach seiner Ansicht keine Erlösung und keine Versöhnung 
ohne den Glauben.100 Zum Glauben gehören aber auch die guten Vorsätze 
im Herzen des sündigen Menschen, und diese schließen unter anderem ein, 
die zum Heil notwendigen Sakramente zu empfangen. Nur in diesem Sinne 
lässt sich davon sprechen, dass wir allein durch den Glauben gerechtfertigt 
werden. Innere Disposition im Glauben und äußerer Vollzug – zum Beispiel 
in der Feier der Sakramente – sind für Salmerón untrennbar miteinander 
verbunden.101 Doch nicht nur den Sakramenten, sondern auch scheinbar 
kleinen frommen Gesten wie dem Anzünden von Kerzen in den Kirchen, 
für die Erasmus nur Spott übrig hat, bringt Salmerón große Wertschätzung 
entgegen. Erasmus schreibt etwa im Lob der Torheit: „Wie viele sieht man der 
jungfräulichen Mutter Gottes ein Kerzchen aufstecken, und zwar am hellen 
Tage, wo das gar keinen Zweck hat!“102 Dagegen beschreibt Salmerón zum 
Beispiel sehr wertschätzend den Brauch, an Lichtmess Kerzen zu tragen.103 

100 Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. XXVII, 374: 
„Addit, Per fidem. Quia vana esset redemptio, et propitiatio, nisi nobis per fidem eam ratam 
habentibus applicaretur.“

101 Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. XXVI, 369: 
„Et ita accipienda est fides cum aliis omnibus bonis motibus, quos in pectore peccatoris gignere 
solet: sive erga Deum, et mediatorem, erga quem fide, et fiducia erigimur; sive contra peccatum 
poenitentia, et detestatione, sive in futurum, concipiendo spem novae vitae, et votum parendi 
mandatis Dei, praesertim vero suscipiendi Sacramenta ad salutem necessaria. Haec autem omnia 
cum a fide proficiscantur, et excitentur, recte fides appellari possunt. Et in hoc sensu admitti 
posset illa locutio, quod per solam fidem iustificamur, id est, ad iustitiam accipiendam, quae 
gratia, sive charitas est, idonee, et efficaciter disponimur: non quidem, ut iusti esse possimus 
per fidem, quae viva non est; sed quod per has veluti dispositiones ad ipsam iustitiam, sive 
charitatem perveniamus.“

102 „Quanta turba eorum, Deiparae Virgini cereolum affigunt, idque meridie, cum nihil 
est opus?“: Μωρίας Εγκώμιον sive laus stultitiae 47 (ed. Welzig, Bd. 2, 110; übersetzt von 
A. Hartmann und W. Schmidt-Dengler).

103 Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam Tom. III, Tract. XLI, 381: 
„Et sicut non fuit bonum hominem esse solum, ita apparere vacuum, et solitarium sine dilecto 
socio, haud convenit. Debent deinde gestare candelas igna sacerdotali benedictione sacrato 
accensas: quoniam opera nostra in fervore agenda sunt, et in desiderio spiritus, ut sint lucernae 
ardentes in manibus nostris, ne evomat nos de ore suo ut tepidos. Ignis vero, quem Pater 
sanctificavit, et misit in hunc mundum: et cui benedicitur in Ecclesiis, Christus est, qui dixit: 
Ignem veni mittere in terram: Et quid volo, nisi ut accendatur? Hodie vero de Christo Simeon 
ille venerabilis cecinit: Lumen ad revelationem Gentium. Porro mater Messiae, virgo est prudens 
lampadem gestans accensa fidei de Christo, qui ignis, et lumen est. Hoc ergo igne accendendae 
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Salmerön 1ST mi1t der Heiligen Schritt 7zweiıftellos und kennt S1E AULS

eıgener Lektüre, dije ıhm s<elInNe bereits früh 1m Leben rworbene Kenntniıs
der Alten Sprachen ermöglichte. (1an7z 1m Sinne des TAaSmMUS verwendet
häufig den oriechischen und hebräischen, velegentlich o den syrischen
Urtext. Hebraismen 1m oriechischen Schritttext nımmt aufmerksam wahr
und läset sıch nıcht den VO TASMUS vefürchteten Fehlurteilen hinreilßen.
Dabei scheut sıch auch nıcht, Auslegungen der Väter auf Grund seıner
sprachlichen Erkenntnisse höflich, aber bestimmt 104  korrigieren. ber-
haupt zıtlert Salmerön AWVAT c<chr umtassend Aije Väter, nıcht jedoch ohne
kritische Abwägung. S1e sind Hır ıh keineswegs unantechtbare Äutorıitäten;
andererseits erachtet W1€ TAaSmMUS ıhren ONSENS als Indız Hır dAje YWahrheit
einer Auslegung. Pagane antıke und mittelalterliche Äutoren Zz1ıtiert vele-
ventlich, 1aber nıcht häufig WI1E dje Kıirchenväter. Selbst jüdische Äutoren
scheint gelegentlich 105  rezıpleren. Konzilsentscheidungen spielen Hır
ıhn 1ne€e wichtige und normgebende Rolle, esonders dAje Entscheidungen des
verade zurückliegenden Konzils VO Trient, dem <elhesrt teilgenommen
hatte 19 Seıne und des Lainez‘ Reden auf dem Konzil zeichneten sıch VO

allem durch ıhre vielen Väterzıtate AULS 107

Salmeröns Reden und Schriftauslegungen zeıgen, Aass problemlos / u-
oriff aut Schritt- und Väterzıtate nehmen konnte SC1 iın seinem leistungs-
fähigen Gedächtnis oder MIt Hıltfe VO Aufzeichnungen und Aass nıcht
UTr einzelne SÄätze auswendigEsondern den jeweiligen Zusammenhang
erinnerte, in denen S1C velesen hatte. YWYıahrscheinlicher als ein Rückegriff
auf Aufzeichnungen 1St, Aass viele /ıtate 1m Gedächtnis bewahrte, denn
konnte beı auftauchenden Fragen 1neIReihe VO Väterzıtaten Hir
s<eine Ansıcht anführen.  108 So oder erfüllte herausragend Aas Ideal des

109 ındem 1IHNAanErasmus, dje eigene Brust Z£UE Bibliothek CHhristı machen
orofße Teile der Schritt auswendig kennt, Aass 1IHNAan nach Bedarf Altes und
Neues daraus hervorholen kann (vgl Mt 13,52).

SUNLTL candelae NOSTLrae, 110 ıgne alıeno, idest, concupıiscentia muncdclı: (JUO ıgne thurıncantes Alır
Aaron, perlerunt.“

104 Z um Beispiel: Alfonso Salmerön, Oommentarıl In Epistolas Beatı Daulı TlTom 1, Lıb 1L, Dıisp.
562 „Illud dumtaxat adverte, quod dıcıtur, Usque acl UNMaIL, Augustinum Magıs pıe, el

Catholice eXPOSUNLSSE, excludendo Chrıistum, ( UaIn solıde Est enım Hebraismus, PTO quod
CSLT, 1105 quıdem, (jraece E0IC EVOc.”

105 Fınen Rabbı, beispielsweise: Alfonso Salmerön, ommentarı! In Evangelıcam Hıstoriam
lom L, DProl 525; ders., (C'ommentarı In Epıistolas Beatı DPaulı Tl1om L, Lib L1, Dıiısp.

361
109 Salmerön integrierte In selnen OMmMeEeNtar csowohl eıgene Aufzeichnungen den

Themen des Kaoanzıls als auch colche celner Getährten, V{ allem des L aine7z: I7.-f. Sıeben, Fın
TIraktat des Jesulten Salmeron ber In Irıient strıttiıge Fragen ZULI AÄAutorität des onzıls, In:
Fecles1ia miıilhltans. Stuchen ZULE Konzıliıen- und Reformationsgeschichte, herausgegeben V}

Brandmüller/H. Immenkötter/E. Iserloh, Paderborn 19858, 2/79—512, 1er 256, 3502, 511
107 Vel Schurhammer, 244, Anm
105 Vel Schurhammer, 244
10 Sıehe AÄAnm 658
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Salmerón ist mit der Heiligen Schrift zweifellos vertraut und kennt sie aus 
eigener Lektüre, die ihm seine bereits früh im Leben erworbene Kenntnis 
der Alten Sprachen ermöglichte. Ganz im Sinne des Erasmus verwendet er 
häufig den griechischen und hebräischen, gelegentlich sogar den syrischen 
Urtext. Hebraismen im griechischen Schrifttext nimmt er aufmerksam wahr 
und lässt sich nicht zu den von Erasmus gefürchteten Fehlurteilen hinreißen. 
Dabei scheut er sich auch nicht, Auslegungen der Väter auf Grund seiner 
sprachlichen Erkenntnisse höflich, aber bestimmt zu korrigieren.104 Über-
haupt zitiert Salmerón zwar sehr umfassend die Väter, nicht jedoch ohne 
kritische Abwägung. Sie sind für ihn keineswegs unanfechtbare Autoritäten; 
andererseits erachtet er wie Erasmus ihren Konsens als Indiz für die Wahrheit 
einer Auslegung. Pagane antike und mittelalterliche Autoren zitiert er gele-
gentlich, aber nicht so häufig wie die Kirchenväter. Selbst jüdische Autoren 
scheint er gelegentlich zu rezipieren.105 Konzilsentscheidungen spielen für 
ihn eine wichtige und normgebende Rolle, besonders die Entscheidungen des 
gerade zurückliegenden Konzils von Trient, an dem er selbst teilgenommen 
hatte.106 Seine und des Laínez’ Reden auf dem Konzil zeichneten sich vor 
allem durch ihre vielen Väterzitate aus.107 

Salmeróns Reden und Schriftauslegungen zeigen, dass er problemlos Zu-
griff auf Schrift- und Väterzitate nehmen konnte – sei es in seinem leistungs-
fähigen Gedächtnis oder mit Hilfe von Aufzeichnungen –, und dass er nicht 
nur einzelne Sätze auswendig wusste, sondern den jeweiligen Zusammenhang 
erinnerte, in denen er sie gelesen hatte. Wahrscheinlicher als ein Rückgriff 
auf Aufzeichnungen ist, dass er viele Zitate im Gedächtnis bewahrte, denn er 
konnte stets bei auftauchenden Fragen eine ganze Reihe von Väterzitaten für 
seine Ansicht anführen.108 So oder so erfüllte er herausragend das Ideal des 
Erasmus, die eigene Brust zur Bibliothek Christi zu machen109, indem man 
große Teile der Schrift auswendig kennt, so dass man nach Bedarf Altes und 
Neues daraus hervorholen kann (vgl. Mt 13,52). 

sunt candelae nostrae, non igne alieno, idest, concupiscentia mundi: quo igne thurificantes filii 
Aaron, perierunt.“ 

104 Zum Beispiel: Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. 
XXIII, 362: „Illud dumtaxat adverte, quod dicitur, Usque ad unam, Augustinum magis pie, et 
Catholice exposuisse, excludendo Christum, quam solide. Est enim Hebraismus, pro eo quod 
est, ne unus quidem, Graece ἕως ἑνός.“

105 Einen Rabbi, beispielsweise: Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam 
Tom. I, Prol. XLIII, 525; ders., Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom I, Lib. II, Disp. 
XXIII, 361.

106 Salmerón integrierte in seinen Kommentar sowohl eigene Aufzeichnungen zu den 
Themen des Konzils als auch solche seiner Gefährten, vor allem des Laínez: H.-J. Sieben, Ein 
Traktat des Jesuiten Salmeron über in Trient strittige Fragen zur Autorität des Konzils, in: 
Ecclesia militans. Studien zur Konzilien- und Reformationsgeschichte, herausgegeben von 
W. Brandmüller/H. Immenkötter/E. Iserloh, Paderborn 1988, 279–312, hier 286, 302, 311. 

107 Vgl. Schurhammer, 244, Anm. 1.
108 Vgl. Schurhammer, 244.
109 Siehe Anm. 68. 
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Wiewohl dje Schritt Hır Salmerön Aje srundlegendste AÄutorıität darstellt
1ST dies doch nıcht Sinne des Iutherischen sola Prinzıps VCI-

stehen sondern ähnelt eher der DPosition des TAaSMUS der AWAT ZuUEersSTt

nach den Quellen fragt nıcht 1aber dje Schritt Z£UE WYıahrheitsinstanz
erhebhr 11OÖ uch 1NC Klarheit der Schritt Sinne der Reformatoren AULS sıch
celbst heraus Salmerön zurück ındem auf Aije wıdersprüchlichen
Interpretationen VO Abendmahl und Rechtfertigung den verschie-
denen Reformatoren VCrWEIST 111 Zudem macht darauf aufmerksam Aass
bereits die Schritt <elhesrt ıhre Unklarheit belege bezeichnet doch der AÄAutor
des Zzweıitfen Petrusbriefs Stellen den Paulusbriefen als AdunkeL112

Gelegentlich Wagı Salmerön die verschiedenen ] esarten oriechischer und
lateinischer Handschriftten textkritisch vegeneinander 15 ] 15 Er oeht SCINCN

OomMeENtAren wieder aut Einleitungsfragen CIMN und diskutiert o
Fragen der Pseudepigraphie 114 e verschiedenen Schrittsinne sind ıhm VCI-

traut‘?, und bringt ıhnen Wertschätzung Selbst VO der Kabbala
weiflß sieht SIC 1aber <chr kritisch

110 Sıehe weliler ben AÄAnm
111 Alfonso Salmerön ommentarı. Evangelıcam Hıstoriam Tom ral 11 16 51 plana

SUNLTL Prophetica, el Evangelıca Apostolıca volumına, CLULTL 11U111 el ıdem verbum
ıllud quidem oabscurum u ET ıllud Haoc ET COLDUS IMNMCLLILL, alıter ] utherus alıter Zwinglius,
el alıter Calyvınus interpretantur? C_ur sexdecım, ıllas quiıdem diversas ODINLONCS de Hidel
iustincatione confingunt

1172 Vel Alfonso Salmerön Lib Dıisp 11 ID dıthicultate el obscurıtate DPauliınae doctrinae;
72 P?”t 3.16

115 Z um Beıispıiel Alfonso Salmerön ommentarıı Epistolas Beatı Paul] Tlom Lıb I1
Dı1sp XAXWV. 3564 „Primo 11Lr nESALLVAM PropoSILONEIMN, Ua eIisi Chrysostomus
SUPPrESSEL cocCıce SL, 11O ET proptereca redundans, AL superflua iudıcanda, (] LLa (sracı
codices, el UOrigenes, el ] atını ıllam ultra ullum dubium habent eYs ommentarıı

Epistolas Beatı DPaulı Tlom Lıb I1 Dıisp AVI 371 „Deinde olorı1ae fere
cOocdCıces Graecl, el ] atını habent el 112a legunt UOrigenes Ambrosıius Cyrillus el relıquı Qu1dam

Patrıbus ınterdum legerunt Dratia, u Chromatıus |)issertatione CAPD el

Matthaeı, el Hıeronymus 1ıb E.sa1am finem, apud (JUOS 11O EST TEXIUS ıllorum,
quod POSICUM SI Sratig, PTO olorıa (] U1a alıoquı C1ILALIO ıllorum 11O acl TFopOoS1LUmM el

Augustinus lıh ID PECCALO el 1CILL1155 Cap ANTLE dımıdıum Verum 1SI1 Yatres
produxerunt &CI 15S5S1L1111 Apostoli, CJ Ua verba nde plerique olor1am INLErpretiantur PTO oratia
(JUAC PCI MELONVINLA: dıicıtur olorıa, (] LL 14 tacıt u nobıs ] Deus olorıfıcentur Hınc Sedulıus
CGiloria Del, INQUILL ıc EST gratia Et Cilossa orchn Glor1a, INQUILL ıc EST ındulgentıia, C1

ECCALOTUM PCI ( Ua Leus exaltatur, ur tracdunt Ambroasıus el Augustinus Deinde secundum
Cyrillum lıb ID fıde, PCI olorıam intelligıtur Chrıistus, Q UL EST olorıa Hatrıs, el edicus
NOSTIET, de (JUO subdlıt: Iustihcatı Zratıs PCEI Zzratiam 1DS1US. Tertio, POLESL ACCIDL PTO olorıa el
ACLLIVA, (JUAC colo 1eo CSLT, de ] U: C lorıam (]LAC colo en CSLT, 11O quaeritis? el CONLra de

humana dicıtur quod habet olorıam Abraham, sed 11O apud Leum: el hıc ET &“ 1I15115

Theophylactı, e1 Chrysostomı ıLL olorıa ID SI ılla, Q LULLAIL) PTO 11024 AC1IAa LDeus rePONI1L
Denique ur L11 verbo IC absolvamus hı &“ 1I15115 eocem viıdentur recıcere 1 ET

osratiam Chriıstı, (JUAC olorıa quaedam iınchoata EST olorı1a, oratia CONSUumMMATLA
114 Z um Beıispiel Alfonso Salmerön ommentarıl Evangelıcam Hıstoriam, Tom XII Iract

111 „De solıca huius hıbrı .©, e nothıs pseudepigraphıs volumınıbus QJUAC Äctus
Apostolorum talso inscrnbuntur

115 Beispielsweise legt CIM ECILNN OmMMentar KRöm 15 das GCleichnıis V{ den Talenten
allegorıisch AULLS Fünt Talente Hr qAje Chrıisten Hint Aufßfere Sinne und Seiıtenwunden / wel
Talente für dıe Juden (jesetz der Natur und das aulßere (jeset7z des Mase Eın Talent für A1e
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Wiewohl die Schrift für Salmerón die grundlegendste Autorität darstellt, 
ist dies doch nicht im Sinne des lutherischen sola scriptura-Prinzips zu ver-
stehen, sondern ähnelt eher der Position des Erasmus, der zwar immer zuerst 
nach den Quellen fragt, nicht aber die Schrift zur einzigen Wahrheitsinstanz 
erhebt.110 Auch eine Klarheit der Schrift im Sinne der Reformatoren aus sich 
selbst heraus weist Salmerón zurück, indem er auf die widersprüchlichen 
Interpretationen von Abendmahl und Rechtfertigung unter den verschie-
denen Reformatoren verweist.111 Zudem macht er darauf aufmerksam, dass 
bereits die Schrift selbst ihre Unklarheit belege, bezeichnet doch der Autor 
des zweiten Petrusbriefs Stellen in den Paulusbriefen als dunkel.112 

Gelegentlich wägt Salmerón die verschiedenen Lesarten griechischer und 
lateinischer Handschriften textkritisch gegeneinander ab.113 Er geht in seinen 
Kommentaren immer wieder auf Einleitungsfragen ein und diskutiert sogar 
Fragen der Pseudepigraphie.114 Die verschiedenen Schriftsinne sind ihm ver-
traut115, und er bringt ihnen Wertschätzung entgegen. Selbst von der Kabbala 
weiß er, sieht sie aber sehr kritisch: 

110 Siehe weiter oben Anm. 71.
111 Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam Tom. I, Prol. II, 16: „Si plana 

sunt Prophetica, et Evangelica atque Apostolica volumina, cur unum et idem verbum neque 
illud quidem obscurum ut est illud: Hoc est corpus meum, aliter Lutherus, aliter Zwinglius, 
et aliter Calvinus interpretantur? Cur sexdecim, atque illas quidem diversas opiniones de fidei 
iustificatione confingunt.“

112 Vgl. Alfonso Salmerón, Lib I, Disp II: De difficultate et obscuritate Paulinae doctrinae; 
2 Pt 3,16. 

113 Zum Beispiel: Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, 
Disp. XXV, 364: „Primo igitur proponit negativam propositionem, quam etsi Chrysostomus 
suppresserit in codice suo, non est propterea redundans, aut superflua iudicanda, quia Graci 
codices, et Origenes, et omnes Latini illam ultra ullum dubium habent“; ders., Commentarii 
in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. XXVI, 371: „Deinde nomen gloriae fere universi 
codices Graeci, et Latini habent, et ita legunt Origenes, Ambrosius, Cyrillus, et reliqui. Quidam 
tamen ex Patribus interdum legerunt, gratia, ut Chromatius in Dissertatione in cap. 5. et 6. 
Matthaei, et Hieronymus lib. 6. in Esaiam prope finem, apud quos non est error textus illorum, 
quod positum sit gratia, pro gloria: quia alioqui citatio illorum non esset ad propositum: sicut et 
Augustinus lib. 1. De peccato merit. et remiss. cap. 27. ante dimidium. Verum isti Patres magis 
produxerunt sensum Apostoli, quam verba. Unde plerique gloriam interpretantur pro gratia: 
quae per metonymiam dicitur gloria, quia facit ut a nobis Deus glorificentur. Hinc Sedulius: 
Gloria Dei, inquit, id est gratia. Et Glossa ordin. Gloria, inquit, id est indulgentia, et venia 
peccatorum: per quam Deus exaltatur, ut tradunt Ambrosius, et Augustinus. Deinde secundum 
Cyrillum lib. De recta fide, per gloriam intelligitur Christus, qui est gloria Patris, et medicus 
noster, de quo subdit: Iustificati gratis per gratiam ipsius. Tertio, potest accipi pro gloria Dei 
activa, quae a solo Deo est, de qua: Gloriam quae a solo Deo est, non quaeritis? et contra de 
iustitia humana dicitur quod habet gloriam Abraham, sed non apud Deum: et hic est sensus 
Theophylacti, et Chrysostomi: ut gloria Dei sit illa, quam pro vita iuste acta Deus reponit. 
Denique ut uno verbo totam rem absolvamus, omnes hi sensus, eodem videntur recidere, id est 
in gratiam Christi, quae gloria quaedam inchoata est, sicut gloria, gratia consummata.“

114 Zum Beispiel: Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam, Tom. XII, Tract. 
III, 8: „De solida huius libri auctoritate, ac de nothis & pseudepigraphis voluminibus, quae Actus 
Apostolorum falso inscribuntur.“

115 Beispielsweise legt er in seinem Kommentar zu Röm 1,18 das Gleichnis von den Talenten 
allegorisch aus. Fünf Talente für die Christen: fünf äußere Sinne und Seitenwunden. Zwei 
Talente für die Juden: Gesetz der Natur und das äußere Gesetz des Mose. Ein Talent für die 
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Keıne andere Welse der Auslegung des Alten Testamentes bıllıze ıch als Jjene, dıe C hrıistus
1mM Evangelıum Un der Apostel ın selınen Brieten erkennen o1Dt; ennn besonders dıe
Kabbala sündıgt Öoffensıichtlich 1e] 1mM Verkehren der Buchstaben Un Sılben, Un ın der
Annahme C EVA Wörter HIr Buchstaben, welche miıt emselben Antang beginnen. der
S1C wandelt Buchstaben ın 7Zahlen und entsprechend den erößeren der kleineren
Zahlen dıe eınen [ esarten anstelle der anderen: [)as Ist eine völlıg lächerliche Sache Un

116V einem Gelehrten keinestalls akzeptieren.
Salmerön bevorzugt insgesamt den Literalsınn, und AWVAT auch be] der AÄus-
legung des Alten Testaments. tTasmus’ velegentlich durchscheinende (Ge-
ringschätzung des Literalsınns besonders be] moralısch bedenklichen Stellen
des Alten Testaments  117 teilt nıicht. Er sieht Altes und Neues Testament in
oroßer Einheit. l iese Einheit vehe bereits AUS der Kxegese Christı und der
Apostel hervor. Christus und Aje Apostel hätten 1Wa Schrittbeweise über-
haupt nıcht nötıg vehabt, 1aber die Apostel hätten ennoch Schriftbeweise
angewendet und selen darın dem Vorbild CHhristı vefolgt. Christus <elbst aber
habe mi1t selner Schriftauslegung dje Einheit zwischen den beiden Testamen-
ten zeigen wollen 115

Durchaus vergleichbar m ıt TASMUS 1ST Salmeröns Überzeugung VO der
Berufung aller Christen Z£UL Heiligkeit, nıcht 1Ur der DPriester und Ordens-
leute. twa versteht qAas EAQBOLLEV in den Worten des Paulus iın K öm 1, 323

VO ıhm haben WIr Gnade und Apostelamt empfangen (Ö1 OUD EAQBOLLEV
YOAPLV Kl  > ÜNOGTOANV) 5 Aass hier alle Christen vemeınt sind.11? In selınem
Kommentar Z£U Brief die Kömer Gindet auf Grund dieser Überzeugung

Heıden: natürliche Frkenntnis (sottes (Alfonso Salmerön, ommentarıl In Epistolas Beatı Daulı
Tlom 1, Liıb 11, Disp. AIL, 320)

116 Alfonso Salmerön, ommentarı! In Epistolas Beatı Daulı Tlom 1, Lib 1L, Dıisp. 555
„Nec CO alıam ratiıonem interpretandı VeIieres Scripturas probo, ( Ua CAalll, Ua Chrıistus In
Evangelıo, el Apostolus In S1118 epistolıs nobıs aperuerunt: praesertim CL Cabala multa apertie
PECCEL In invertendıs ıter1s, el syllabıs, el In accıpıendis integris dıictionıibus PTO ıter1s, (]LAC
aAb eocem elemento InCIpLuNt, vel ıteris LIUTLLMECLIOS conficıt, el 11.xta LIUTLTMECI UL mal0rem, vel
iInorem alteras lectiones PTO alterıs ponn quod ET LUCIEC ridıculum, el docto 1r minıme
acceptandum

117 „Proinde ubique ONtEMPTLA scripturae, Maxıme veterıs testament], Spirıtus mysticum
Fimarı COoNvenıet“ (Enchiridion ılıtıs chrıistianı; a Welztg, 1, 192) Frasmus tFitt AMATLT

anderer Stelle durchaus maflivoller für A1e Allegorese ein: Walter, Theologıe ALLS dem (Jelst
der Rhetoriık, 48 eın Verständnıs der Allegorese beruht aber auıt einem AULLS der Lektüre
des Origenes SCWONNECIE platonısıerenden Wıirklichkeitsverständnis, aut CGrund dessen
Buchstabe und (Jelst In Spannung 7zuelnander sieht: Walter, 210

115 Alfonso Salmerön, (l'ommentarı In Epistolas Beatı aul lom L, Liıb 1L, Dıiısp. AAIIJL,
361 „Eitsı enım Apostolıs 11O ODUS Scripturis L1} Alcta comprobare, SıCcut LICLC Deo, CUIUS
SUNLTL OL Salıa. uUuLUuNILUFr ıllıs exemplo Chriıstı, quı 1 tecıt, el acl elucıdancdam utrıusque leg1s
CONsaNaNtıam apud populum ıllum, quı praecter legem 114111 nıhıl recıplebat.“

11% Alfonso Salmerön, ommentarı! In Epistolas Beatı Daulı Tlom 1, Liıb 1L, Disp. VIIL, 295
„Lt accepımus, alt, In pluralı: (JUO verbao Christianos comprehendit; sıngularem
In reddat, quod eralt omnıbus C OINLMLLLUNEC. Nam oratiam Chrıistianı ACCECPDECFANL; C1

Apostolatum siımul CL alııs Apostolıs aACCEDECFAL, 1IMO CL omnıbus Chrıstı professoribus: quı1a
dicuntur recıpere oratias oratis datas In populı Christianı commaodiıtatem, el utılıtatem

collatas:- u cClaves, Sacerdotium, Epıiscopatum, apostolatum, 1 relıqua Spırıtus Sanctı charısmata-.
quı1a UNICULQUE datur manıtfestatio Spırıtus cl utılıtatem, UL ıpse alıc loca ANC
C4 554111 (!) dıcıtur: Fecista VI{()5 [Ie0 NOSLEYO P Sacerdotes. “
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Keine andere Weise der Auslegung des Alten Testamentes billige ich als jene, die Christus 
im Evangelium und der Apostel in seinen Briefen zu erkennen gibt; denn besonders die 
Kabbala sündigt offensichtlich viel im Verkehren der Buchstaben und Silben, und in der 
Annahme ganzer Wörter für Buchstaben, welche mit demselben Anfang beginnen. Oder 
sie wandelt Buchstaben in Zahlen und setzt entsprechend den größeren oder kleineren 
Zahlen die einen Lesarten anstelle der anderen: Das ist eine völlig lächerliche Sache und 
von einem Gelehrten keinesfalls zu akzeptieren.116 

Salmerón bevorzugt insgesamt den Literalsinn, und zwar auch bei der Aus-
legung des Alten Testaments. Erasmus’ gelegentlich durchscheinende Ge-
ringschätzung des Literalsinns besonders bei moralisch bedenklichen Stellen 
des Alten Testaments117 teilt er nicht. Er sieht Altes und Neues Testament in 
großer Einheit. Diese Einheit gehe bereits aus der Exegese Christi und der 
Apostel hervor. Christus und die Apostel hätten etwa Schriftbeweise über-
haupt nicht nötig gehabt, aber die Apostel hätten dennoch Schriftbeweise 
angewendet und seien darin dem Vorbild Christi gefolgt. Christus selbst aber 
habe mit seiner Schriftauslegung die Einheit zwischen den beiden Testamen-
ten zeigen wollen.118 

Durchaus vergleichbar mit Erasmus ist Salmeróns Überzeugung von der 
Berufung aller Christen zur Heiligkeit, nicht nur der Priester und Ordens-
leute. Etwa versteht er das ἐλάβομεν in den Worten des Paulus in Röm 1,5 „… 
von ihm haben wir Gnade und Apostelamt empfangen …“ (δι᾽ οὗ ἐλάβομεν 
χάριν καὶ ἀποστολήν) so, dass hier alle Christen gemeint sind.119 In seinem 
Kommentar zum Brief an die Römer findet er auf Grund dieser Überzeugung 

Heiden: natürliche Erkenntnis Gottes (Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli 
Tom. I, Lib. II, Disp. XII, 320).

116 Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. XX, 353: 
„Nec ego aliam rationem interpretandi veteres Scripturas probo, quam eam, quam Christus in 
Evangelio, et Apostolus in suis epistolis nobis aperuerunt: praesertim cum Cabala multa aperte 
peccet in invertendis literis, et syllabis, et in accipiendis integris dictionibus pro literis, quae 
ab eodem elemento incipiunt, vel ex literis numeros conficit, et iuxta numerum maiorem, vel 
minorem alteras lectiones pro alteris ponit: quod est mere ridiculum, et a docto viro minime 
acceptandum …“

117 „Proinde ubique contempta carne scripturae, maxime veteris testamenti, spiritus mysticum 
rimari conveniet“ (Enchiridion militis christiani; ed. Welzig, Bd. 1, 192). – Erasmus tritt zwar 
an anderer Stelle durchaus maßvoller für die Allegorese ein: Walter, Theologie aus dem Geist 
der Rhetorik, 248. Sein Verständnis der Allegorese beruht aber auf einem aus der Lektüre 
des Origenes gewonnenen platonisierenden Wirklichkeitsverständnis, auf Grund dessen er 
Buchstabe und Geist in Spannung zueinander sieht: Walter, 210.

118 Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. XXIII, 
361: „Etsi enim Apostolis non esset opus Scripturis sua dicta comprobare, sicut nec Deo, cuius 
sunt organa: utuntur tamen illis exemplo Christi, qui id fecit, et ad elucidandam utriusque legis 
consonantiam apud populum illum, qui praeter legem suam nihil recipiebat.“ 

119 Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. VII, 295: 
„Et accepimus, ait, in plurali: quo verbo omnes Christianos comprehendit; ne se singularem 
in eo reddat, quod erat omnibus commune. Nam gratiam omnes Christiani acceperant; et 
Apostolatum simul cum aliis Apostolis acceperat, imo cum omnibus Christi professoribus: quia 
omnes dicuntur recipere gratias gratis datas in populi Christiani commoditatem, et utilitatem 
collatas: ut claves, Sacerdotium, Episcopatum, apostolatum, et reliqua Spiritus sancti charismata: 
quia unicuique datur manifestatio Spiritus ad utilitatem, ut ipse alio loco testatur. Ob hanc 
caussam (!) dicitur; Fecisti nos Deo nostro regnum et Sacerdotes.“ 
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o deutliche, Ja tast scharfe Worte Er ezieht Aje Worte des Paulus „Jst
denn (Jott 1Ur der (Jott der Juden, nıcht auch der Heiden?“ (Röm 3,29) aut
s<elne Zeıtgenossen und schreibt:

In jener Zurückweisung des Paulus begreiten WIL, ASS stillschweigend alle wıderlegt,
dıe, V einem vewıssen FEıter ıhrer Frömmuigkeıt veführt, meınen, (Jrt des Heıles SI
nırgendwo y als tür 61 ın ıhrer Frömmigkeıt: WI1IEe 1e65 DPriester vegenüber den
Laıen, Ordensleute vegenüber denen, dıe keıine Ordensleute sınd, Einsiedler vegenüber
den ın Cemeıhinschaftt ebenden Mönchen und Aktıve vegenüber den Kontemplativen
einzuschätzen pflegen. Jenen 111055 ZESagL werden: Ist LIUTE (,Ott der Einsiedler? Nıcht
auch jener, dıe 1n Gemeihnnschaft leben? Nur der Kontemplativen? der nıcht auch Jjener,
dıe aktıv leben? Hute dıch, Diener (ZOttes, ute dıch, WE du Jjene nıcht nachahmen
willst, dıe du l andere) verurtellen sıehst. Fıner Ist GOtt, der alles veschaftfen hat
Un Zzu Ziel des ewıgen Heıls lenkt, dem WIr veschaftfen sınd celen 6N dıe Juden,
celen 6N dıe Heıden. 120

Salmerön versteht auch kırchliche Würden als Dienstverpflichtung, nıcht als
Privileg. Dıe Ämtsträger der Kırche snd dAazu da, dem Volk (Jottes dienen,
nıcht umgekehrt.!*!

Schliefilich teilt Salmerön AWVAT nıcht dje scharfe Polemik des TAaSMUS SC-
sCchH die Scholastık, entspricht 1aber ennoch dessen Ideal, nach dem Ja deren
Studium lange legitim 1St, W1€ Aas Schrittstudium 1m Mittelpunkt steht.
Salmeröns systematische Auslegungen methodisch s<eine scholastı-
sche Bildung, iınhaltliıch 1ST davon 1aber kaum spuren. Seine Kxegese
1ST SdNz Vo der Lektüre der Heıilıgen Schrift und dem Studium der Kır-
chenväter veprägt. ““ uch Wr sicherlich eın Mann des Gebetes,!®} W1€E
dAjes TASMUS Ende selıner Methodenlehre noch eiınmal Hır den ıdealen
Theologen ordert.

17U Alfonso Salmerön, ommentarı! In Epistolas Beatı Paulı Tlom 1, Lib IL, Dıisp. 375
„Lt In hac Daulı reprehensione iıntellızamus C0S tacıte redargul, quı ela quodam “L14C

Religi0n1s duct, Putanıt locum alutıs L1 Larn 6SC alıs, ( UaLl <ı b1 In %. L1 Religione: u Sacerdotes
de laıcıs, Religios1 de 11O Religi0s1s, eT solitarın de Coenobıtıs, eT AÄActıvIi de Contemplatıvis
existimare colent. Qu1ibus dıcendum S ÄAn salıtarıorum Leus tantum ” el quı
In COommMuUNI vivunt” An Contemplativorum? el quı In actione Sunt” (ave eti1am,
RI VE Den, CAVC UOSCUNYLC imıtarı 11O VIS, damnare vıdearıs.“ „Unus ST ] Deus condens,
el &zubernans Uunıversos, CIVE Iudaeos, C1VE Gentes, acl alutıs finem, acl QUEIN condıtı
sumus.“

121 [ Dies Ist für Salmerön A1e Begründung, Paulus 1m Philıpperbriet das 'olk V{ den
Episkopen unı Dıiakonen „Rogabiıs, CUTL CIZO prIus emmnıt plebıs? Respondeo, ıd Paulum
tec1sse, u indıcaret, Ep1scopos 655 propter Ecclesiam, 11O Fecclesiaam propter Ep1scopos, vel
MINIStFOS. Deinde decebat populos prIus salutarı, el ıllıs blandırı, propter ( UOS SUNLTL eti1am Ilı
mıinıstrı" Alfonso Salmerön (Commentarıl In Epistolas Beatı Daulı Tlom 1, Lib 1L, Disp. A, 305)

1 A O’Malley, 153, bemerkt ZULE einzıgen V} Salmerön erhaltenen Reıihe Gelistlicher
Schrittlesungen ber s 115 19) „Während S1E sıch In ıhrer nıchttechnıschen Sprache V{

den scholastıschen Schrittkommentaren unterscheıdet, verrat S1E dennoch verschiedenen
Stellen Salmeröns cscholastısche Erziehung und Denkart “ Gleiches cilt melnner Ansıcht ach
auch für celnen OmMMentar ZU Neuen Testament.

172% Anders ware SeIn herausragendes Talent 7U Begleıiten V} Fxerzitien ”„aLLIM denkbar
(S 0.)
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sogar deutliche, ja fast scharfe Worte. Er bezieht die Worte des Paulus „Ist 
denn Gott nur der Gott der Juden, nicht auch der Heiden?“ (Röm 3,29) auf 
seine Zeitgenossen und schreibt: 

In jener Zurückweisung des Paulus begreifen wir, dass er stillschweigend alle widerlegt, 
die, von einem gewissen Eifer ihrer Frömmigkeit geführt, meinen, Ort des Heiles sei 
nirgendwo sonst, als für sie in ihrer Frömmigkeit: wie dies Priester gegenüber den 
Laien, Ordensleute gegenüber denen, die keine Ordensleute sind, Einsiedler gegenüber 
den in Gemeinschaft lebenden Mönchen und Aktive gegenüber den Kontemplativen 
einzuschätzen pflegen. Jenen muss gesagt werden: Ist er nur Gott der Einsiedler? Nicht 
auch jener, die in Gemeinschaft leben? Nur der Kontemplativen? Oder nicht auch jener, 
die aktiv leben? Hüte dich, Diener Gottes, hüte dich, wenn du jene nicht nachahmen 
willst, die du [andere] verurteilen siehst. […] Einer ist Gott, der alles geschaffen hat 
und zum Ziel des ewigen Heils lenkt, zu dem wir geschaffen sind – seien es die Juden, 
seien es die Heiden.120 

Salmerón versteht auch kirchliche Würden als Dienstverpflichtung, nicht als 
Privileg. Die Amtsträger der Kirche sind dazu da, dem Volk Gottes zu dienen, 
nicht umgekehrt.121

Schließlich teilt Salmerón zwar nicht die scharfe Polemik des Erasmus ge-
gen die Scholastik, entspricht aber dennoch dessen Ideal, nach dem ja deren 
Studium so lange legitim ist, wie das Schriftstudium im Mittelpunkt steht. 
Salmeróns systematische Auslegungen verraten methodisch seine scholasti-
sche Bildung, inhaltlich ist davon aber kaum etwas zu spüren. Seine Exegese 
ist ganz von der Lektüre der Heiligen Schrift und dem Studium der Kir-
chenväter geprägt.122 Auch war er sicherlich ein Mann des Gebetes,123 wie 
dies Erasmus am Ende seiner Methodenlehre noch einmal für den idealen 
Theologen fordert.

120 Alfonso Salmerón, Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. XXVIII, 378: 
„Et in hac Pauli reprehensione intelligamus eos omnes tacite redargui, qui zelo quodam suae 
Religionis ducti, putant locum salutis non tam esse aliis, quam sibi in sua Religione: ut Sacerdotes 
de laicis, Religiosi de non Religiosis, et solitarii de Coenobitis, et Activi de Contemplativis 
existimare solent. Quibus dicendum est: An solitariorum Deus tantum? nonne et eorum, qui 
in communi vivunt? An Contemplativorum? nonne et eorum, qui in actione sunt? Cave etiam, 
serve Dei, cave ne quoscunque imitari non vis, damnare videaris.“ […] „Unus est Deus condens, 
et gubernans universos, sive Iudaeos, sive Gentes, ad aeternae salutis finem, ad quem conditi 
sumus.“ 

121 Dies ist für Salmerón die Begründung, warum Paulus im Philipperbrief das Volk vor den 
Episkopen und Diakonen nennt: „Rogabis, cur ergo prius meminit plebis? Respondeo, id Paulum 
fecisse, ut indicaret, Episcopos esse propter Ecclesiam, non Ecclesiam propter Episcopos, vel 
ministros. Deinde decebat populos prius salutari, et illis blandiri, propter quos sunt etiam illi 
ministri“ Alfonso Salmerón (Commentarii in Epistolas Beati Pauli Tom. I, Lib. II, Disp. X, 305).

122 O’Malley, 133, bemerkt zur einzigen von Salmerón erhaltenen Reihe Geistlicher 
Schriftlesungen über Ps 118 (119): „Während sie sich in ihrer nichttechnischen Sprache von 
den scholastischen Schriftkommentaren unterscheidet, verrät sie dennoch an verschiedenen 
Stellen Salmeróns scholastische Erziehung und Denkart.“ Gleiches gilt meiner Ansicht nach 
auch für seinen Kommentar zum Neuen Testament.

123 Anders wäre sein herausragendes Talent zum Begleiten von Exerzitien kaum denkbar 
(s. o.).
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Erasmus, Salmerön und der Humanısmus der ersten Jesuiten
DDer Vergleich zwischen dem Ideal e1Nes humanıstischen Theologen beı
TASMUS und dem Leben Salmeröns hat ergeben, Aass Salmerön Aas Ideal
des TASMUS nahezu vollkaommen verwirklicht. Fıne deutliche Differenz 1ST
hauptsächlich ın WEe1 Punkten testzustellen: CrSTIENS ın der Sichtweise IU -
ferer Glaubensvollzüge und 7weltens iın der Beurteilung der scholastischen
Theologie.  124 Woher L1AMMLE diese eigene humanıstische Prägung Salmeröns
und der CrsSIeN Jesuıiten, und welche Auswirkungen hatte S1e ” I hes oll 1m
Folgenden abschließend betrachtet werden.

Äußere Glaubensvollzüge
TASMUS lehnt äaußere Glaubensvollzügen nıiıcht srundsätzlich 1Ab ber
sieht S1E doch iın Anlehnung Aje paulinische Terminologie (Röm 14,1—2;

Kor 8,9—1 1) 1Ur Hır „die Schwachen“ Als notwendig A während „die Star-
ken“ S1E 1Ur beibehalten sollen, „die Schwachen“ nıcht verwiıirren. LDer
wahre CGottesdienst 1ST Hır ıh ein veistiger:

Die körperlichen Werke werden nıcht verdammt, aber Adıje unsıchtbaren werden VOrSCZO-
SI DJer sichtbare ult wırd nıcht verworfen, aber (1Ott wırd LIULE durch dıe unsıchtbare

125Frömmigkeıt besänftigt. (,Ott 1St R1n (zelst und durch geistige Opfter wırd erweıcht.

Außere Glaubensvollzüge haben Hır TAaSIMUS 1nNe untergeordnete Bedeu-
Lung, und 1IHNAan kann sıch fragen, b ıhnen überhaupt einen eigenen \Wert
zugesteht oder oh ıhre Beibehaltung letztlich nıcht doch MNMUr CIn Zugeständnis

qAas tromme und ungebildete 'olk darstellt, eben „die Schwachen“, dje
einem rein veistigen Vollzug des CGottesdienstes nıcht iın der Lage SInd. Vor
allem 1aber Hırchtet Erasmus, önnliche Formen der Verehrung könnten VO

der Lektüre und VO Studium der Heiligen Schritt 1ablenken:
Wenn eiIner dıe 5Spur zeigt, dıe der Fuißs Chriıstı zurückgelassen hat, WIE tallen da WIFr
Chrısten auf dıe Knıe und WIE beten WIr da an! Jedoch verehren WIr nıcht In
dıesen Schrıtten cse1In lebendiges Un atmendes Bılc) >126

124 IHE beıden Aspekte ergeben sıch ALLS dem 1er durchgetührten Textvergleich. E.s Ist ccehr
ZzuL möglıch, SS sıch In ıhnen elne sröfßere Dıtfferenz der beıcden utoren bezüglıch ıhrer
Haltung vegenüber der außeren Vertasstheıt der Kırche Un damıt ıhrer onkreten Kırchlichkeit
andeutet. ] DIies könnte 1aber LIUL In elıner austührlicheren Studıie der Werke Salmeröns und des
Frasmus dieser Fragestellung aufgewiesen werden, Aje ber den Rahmen dieses Beıtrags
hınausgeht.

125 EYASMMS, Enchirichon ılıtıs chrıstianı, 730 „Quid igıtur facılet Christianus? Neglıget
eccles12e andata? ‘ ONTLEMN: honestas al0orum trachıtiones? damnabiıt p1as coaonsuetudınes?
Immao S1 ınhrmus CSLT, ervabıt u necessarl1as, SIN Armus el pertectus, MAagıs observabıt,

\ | 1, scC1enNt1a fratrum Ootffendat ın rmum C1 oecıcat CL, PIO U LLO OTIUUS EST Chrıistus.
Haec OpPOrtEL 110 Omuittere, SE ]la CCC SNSC EST facere. Non damnantur corporalıa,
sed praeteruntur invıisıbilıa Non damnatur ceultus visıbılıs, sed 11O placatur eus 181 pletate
invıisıbilı. Spirıtus EST deus, el spırıtalıbus victımıs Fectitur.“

1279 Ders., Paraclesıs, 46 51 qu1s ostencdcat Chriıstı pedıibus iımpressum vestig1um, LLL
procumbımus Chrıistiant, C] LAl acdoramus. At CUTL 11O potius vıvam ıllıus el spırantem iımagınem
In hısce VCI1CL41LL lıhbrıs?“
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3. Erasmus, Salmerón und der Humanismus der ersten Jesuiten

Der Vergleich zwischen dem Ideal eines humanistischen Theologen bei 
Erasmus und dem Leben Salmeróns hat ergeben, dass Salmerón das Ideal 
des Erasmus nahezu vollkommen verwirklicht. Eine deutliche Differenz ist 
hauptsächlich in zwei Punkten festzustellen: erstens in der Sichtweise äu-
ßerer Glaubensvollzüge und zweitens in der Beurteilung der scholastischen 
Theologie.124 Woher stammte diese eigene humanistische Prägung Salmeróns 
und der ersten Jesuiten, und welche Auswirkungen hatte sie? Dies soll im 
Folgenden abschließend betrachtet werden.

3.1 Äußere Glaubensvollzüge

Erasmus lehnt äußere Glaubensvollzügen nicht grundsätzlich ab. Aber er 
sieht sie doch in Anlehnung an die paulinische Terminologie (Röm 14,1–2; 
1 Kor 8,9–11) nur für „die Schwachen“ als notwendig an, während „die Star-
ken“ sie nur beibehalten sollen, um „die Schwachen“ nicht zu verwirren. Der 
wahre Gottesdienst ist für ihn ein geistiger: 

Die körperlichen Werke werden nicht verdammt, aber die unsichtbaren werden vorgezo-
gen. Der sichtbare Kult wird nicht verworfen, aber Gott wird nur durch die unsichtbare 
Frömmigkeit besänftigt. Gott ist ein Geist und durch geistige Opfer wird er erweicht.125 

Äußere Glaubensvollzüge haben für Erasmus eine untergeordnete Bedeu-
tung, und man kann sich fragen, ob er ihnen überhaupt einen eigenen Wert 
zugesteht oder ob ihre Beibehaltung letztlich nicht doch nur ein Zugeständnis 
an das fromme und ungebildete Volk darstellt, eben „die Schwachen“, die zu 
einem rein geistigen Vollzug des Gottesdienstes nicht in der Lage sind. Vor 
allem aber fürchtet Erasmus, sinnliche Formen der Verehrung könnten von 
der Lektüre und vom Studium der Heiligen Schrift ablenken: 

Wenn einer die Spur zeigt, die der Fuß Christi zurückgelassen hat, wie fallen da wir 
Christen auf die Knie und wie beten wir da an! Jedoch warum verehren wir nicht in 
diesen Schriften sein lebendiges und atmendes Bild?126 

124 Die beiden Aspekte ergeben sich aus dem hier durchgeführten Textvergleich. Es ist sehr 
gut möglich, dass sich in ihnen eine größere Differenz der beiden Autoren bezüglich ihrer 
Haltung gegenüber der äußeren Verfasstheit der Kirche und damit ihrer konkreten Kirchlichkeit 
andeutet. Dies könnte aber nur in einer ausführlicheren Studie der Werke Salmeróns und des 
Erasmus zu dieser Fragestellung aufgewiesen werden, die über den Rahmen dieses Beitrags 
hinausgeht.

125 Erasmus, Enchiridion militis christiani, 230: „Quid igitur faciet Christianus? Negliget 
ecclesiae mandata? contemnet honestas maiorum traditiones? damnabit pias consuetudines? 
Immo si infirmus est, servabit ut necessarias, sin firmus et perfectus, tanto magis observabit, 
ne sua scientia fratrum offendat infirmum et occidat eum, pro quo mortuus est Christus. 
Haec oportet non omittere, sed illa necesse est facere. Non damnantur opera corporalia, 
sed praeferuntur invisibilia. Non damnatur cultus visibilis, sed non placatur deus nisi pietate 
invisibili. Spiritus est deus, et spiritalibus victimis flectitur.“

126 Ders., Paraclesis, 36: „Si quis ostendat Christi pedibus impressum vestigium, quam 
procumbimus Christiani, quam adoramus. At cur non potius vivam illius et spirantem imaginem 
in hisce veneramur libris?“
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Iiese Kritik WT angesichts spätmittelalterlicher Frömmigkeıit nıcht unbe-
rechtigt. Ienatıus VO Loyola 1Wa entspricht iın selner trühen Phase dieser
Einschätzung des LErasmus, denn WT hingerissen VO jenem Fufßabdruck!?”,
kannte die Heilige Schritt als „lebendiges und atmendes Bıild“ CHhristı hinge-
sCchH Adamals tatsächlich noch) nıicht, denn konnte kein Lateın, und span1-
sche Bibelübersetzungen xab 1m (zegensatz deutschen nıcht  128 Er
kannte und meditierte Aas Leben Jesu ALLS der Vita fesu Christz des Kartäiusers
Ludolf, nıcht jedoch AULS der Schriüftt. Fur den Humanısten TAaSMUS MUSSTIE

Ajes ein schwer defiz7itärer Glaubensweg se1n, tehlte Igenatıus doch zunächst
der srundlegende Zugang Z£UE Quelle der Heıiligen Schriüft. Tatsächlich hat
Ienatıus die Schritt 1aber SAr nıcht <chr vefehlt, W1€ qAas negatıve Urteil des
TAaSMUS über einen soölchen „schriftarmen“ Zugang EeErwartien lLiefße, denn
hatte iın der Meditation des Lebens Jesu tiefe Erfahrungen vemacht, Aass

entschlossen WAflT, Hır S1C sterben, „selbst WCNN keine Schritt xäbe, die
uns iın diesen Dıngen des Glaubens unterwıese  b 129 SO 1ST nıcht verwunderlich,
Aass Ignatıus jene Frömmigkeitstormen, dAje als l 41€ praktizierte VOT allem
dje Meditation des Lebens Jesu und dje Pilgerfahrt 1Ns Heilige lLand auch
nach seinem Theologiestudium Aauerhaft wertschätzte. Iiese Wertschätzung
hat über Aije Fxerzıitien und Aije zumındest veplante Pilgerfahrt 1Ns
Heiliıge Land auch seinen CrSIeEeN Geflährten, ıhnen Salmerön, vermuittelt.
So 1ST nıcht verwunderlich, WCNN Salmerön s<elne humanıstische Liebe ZUL

Heiligen Schritt MIt den tracdıtionellen Formen der Frömmigkeıt verbindet
und Aas 1ne keinestalls Aas andere ausspielt. So erwähnt iın seinem
OommMeEentar Zu Neuen Testament auch jenen Fufßabdruck aut dem Ölberg,
der Igenatıus wichtig WT eın Bekenntnis oleichermalfsen derartigen
Frömmigkeitsformen W1€ auch Z£UE Bedeutung des Heiligen l andes:

F.s oıbt nämlıch 1n Jerusalem außer den bereıts CNANNLEN Bergen ()sten den Berg
der Olıyenbäume, V dem AUS der Herr ın den Hımmel) utfuhr und als Zeichen dıe
Ahbdrücke seeliner Fülise hınterlieis. 10

Scholastische Theologie
TAaSmMUS kritisiert iın typisch ıbelhumanıstischer Manıer dje bisherige, scho-
lastısche Lehrweise.$1 Vor allem türchtet CT, 112  . könne 1m Studium der scho-
lastıschen Theologie jene eIt verlieren, die 1IHNAan besser Hır qAas Studium der
Heiligen Schriuftt und der Kirchenviäter verwenden <olle Bel Salmerön Gindet
sıch iıne wesentlich orößere Wertschätzung der scholastischen Theologie. Er

127 Vel [ onatıus DON Loyola, Pılgerbericht, 4/, ın ÄKnauer, Gründungstexte,
12 Vel Maron, 20—22; 28
12 [ onatıus H  - Loyola, Pılgerbericht, 29, In ÄKnauer, Gründungstexte, 55
130 Alfonso Salmerön, ommentarı! In Evangelıcam Hıstoriam, Tlom 1, Prol ALJLJ;, 508 „Habet

enım Hıerosolyma praeter 1a dictos MONLES; CONLILrAa (Irientem IMONILEeM Olıyarum, ILLO
Domiinus ascendit, symbolum pedum “L1CITLITLLL impressum relıquıt.“

151 Vel AuUQuSs{MN,
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Diese Kritik war angesichts spätmittelalterlicher Frömmigkeit nicht unbe-
rechtigt. Ignatius von Loyola etwa entspricht in seiner frühen Phase dieser 
Einschätzung des Erasmus, denn er war hingerissen von jenem Fußabdruck127, 
kannte die Heilige Schrift als „lebendiges und atmendes Bild“ Christi hinge-
gen damals tatsächlich (noch) nicht, denn er konnte kein Latein, und spani-
sche Bibelübersetzungen gab es – im Gegensatz zu deutschen – nicht128. Er 
kannte und meditierte das Leben Jesu aus der Vita Jesu Christi des Kartäusers 
Ludolf, nicht jedoch aus der Schrift. Für den Humanisten Erasmus musste 
dies ein schwer defizitärer Glaubensweg sein, fehlte Ignatius doch zunächst 
der grundlegende Zugang zur Quelle der Heiligen Schrift. Tatsächlich hat 
Ignatius die Schrift aber gar nicht so sehr gefehlt, wie das negative Urteil des 
Erasmus über einen solchen „schriftarmen“ Zugang erwarten ließe, denn er 
hatte in der Meditation des Lebens Jesu so tiefe Erfahrungen gemacht, dass 
er entschlossen war, für sie zu sterben, „selbst wenn es keine Schrift gäbe, die 
uns in diesen Dingen des Glaubens unterwiese“.129 So ist nicht verwunderlich, 
dass Ignatius jene Frömmigkeitsformen, die er als Laie praktizierte – vor allem 
die Meditation des Lebens Jesu und die Pilgerfahrt ins Heilige Land – auch 
nach seinem Theologiestudium dauerhaft wertschätzte. Diese Wertschätzung 
hat er über die Exerzitien und die – zumindest geplante – Pilgerfahrt ins 
Heilige Land auch seinen ersten Gefährten, unter ihnen Salmerón, vermittelt. 
So ist es nicht verwunderlich, wenn Salmerón seine humanistische Liebe zur 
Heiligen Schrift mit den traditionellen Formen der Frömmigkeit verbindet 
und das eine keinesfalls gegen das andere ausspielt. So erwähnt er in seinem 
Kommentar zum Neuen Testament auch jenen Fußabdruck auf dem Ölberg, 
der Ignatius so wichtig war – ein Bekenntnis gleichermaßen zu derartigen 
Frömmigkeitsformen wie auch zur Bedeutung des Heiligen Landes: 

Es gibt nämlich in Jerusalem außer den bereits genannten Bergen gegen Osten den Berg 
der Olivenbäume, von dem aus der Herr [in den Himmel] auffuhr und [als] Zeichen die 
Abdrücke seiner Füße hinterließ.130 

3.2 Scholastische Theologie 

Erasmus kritisiert in typisch bibelhumanistischer Manier die bisherige, scho-
lastische Lehrweise.131 Vor allem fürchtet er, man könne im Studium der scho-
lastischen Theologie jene Zeit verlieren, die man besser für das Studium der 
Heiligen Schrift und der Kirchenväter verwenden solle. Bei Salmerón findet 
sich eine wesentlich größere Wertschätzung der scholastischen Theologie. Er 

127 Vgl. Ignatius von Loyola, Pilgerbericht, 47, in: Knauer, Gründungstexte, 44.
128 Vgl. Maron, 20–22; 28.
129 Ignatius von Loyola, Pilgerbericht, 29, in: Knauer, Gründungstexte, 33.
130 Alfonso Salmerón, Commentarii in Evangelicam Historiam, Tom. I, Prol. XLI, 508: „Habet 

enim Hierosolyma praeter iam dictos montes; contra Orientem montem Olivarum, ex quo 
Dominus ascendit, & symbolum pedum suorum impressum reliquit.“

131 Vgl. Augustijn, 47.
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WT sıch ohl bewusst, Aass S1E Hır den christlichen Glauben nıcht unbedingt
notwendig IST Fuür den Glauben und Aas ewiZe eı] yenuge Christus allein, Aa
rauche keinen Plato oder Aristoteles.  132 Dennoch könne dje Philosophie
Z£UE rechten Disposıtion helfen, W1€ be] Äugustinus durch Plato und be]
Justin dem Märtyrer durch (Cicero veschehen SC1  155 Zudem verbänden sıch in
der scholastischen Theologie Göttliches und Menschliches: Göttliches, weıl
S1E AUS der Heiligen Schritt schöpfe; Menschliches, weıl die menschliche Ver-
nuntftt AUS der Heiligen Schriftt Schlüsse ziche.  134 Salmerön Hıhrt die diskursive
Methode der scholastischen Wissenschaft auf Christus zurück, weıl dieser
als Zwöltjähriger m ıt den Lehrern 1m Tempel und spater mi1t Schriftgelehr-
ten und Pharisiäern diskutierte. Liese Linıe sıch Hır ıhn über Paulus,
Stephanus, die Väter und scholastischen Äutoren tort. 15 Salmerön sceht hier
1ne Kontinultät, TAaSmMUuUS 1ne Verdunkelung der ursprünglichen Reinheit
der Schrift befürchtet. Darın tolgt Salmerön e1INErseEeIts seinem veistlichen
Lehrmeister Igenatıus, der 1m Exerzitienbuch empfiehlt, 1IHNAan <olle <owohl dje
posıtıve W1€ die scholastische Lehrweise loben.  136 Andererseits seht 1aber
auch hier wieder eınen 5A2 eıgenen, VO humanıstischen Schrittstudium
gepragten Weo der Begründung: Er sieht <owohl iın der posıtıven W1€ auch
iın der scholastischen Theologie 1Ur einen einziıgen Traditionsstrang, den
letztlich aut Christus und dje Heilige Schritt zurückführt. Von Aaher liegt
ıhm tfern, Aas Studium der Schriuftt und der Kirchenviäter dje scholastı-
sche Lehrweise auszuspielen.

Fazıt Jesuitischer Humanısmus

Dıe beiden „Besonderheiten“ 1m Humanısmus Salmeröns vegenüber dem des
TAaSMUS dje Wertschätzung äußerer Frömmigkeitsformen und der scho-
lastıschen Lehrweise STLAaAM MeEN AUS der Spiritualität des Ignatıus, iın dessen
Getährtenkreis eintrat und VO dessen geistlicher Erfahrung siıch pragen
1e48 Salmerön übernahm 1aber Aje Überzeugungen des Ienatıus nıcht einfach
unreflektiert, sondern rachte S1E m1t selner humanıstischen Bildung einer
Synthese. Damlıt zeichnet sıch 1Ine truhe Verbindung ab, dje iın den tolgenen
(Jenetrationen über die Ratıo Studiorum und Aje zahlreichen Jesuitenkollegien

132 Vel Bangert, 157
135 Vel eb uch dem Augustinus verhalt bereıts V{ der Lektüre der Platonıker diejen1ıge

V{} 1cCeros Haortensıius ZUL rechten Disposıtion. Charakteristisch tür qA1e Eıinstellung Salmeröns
dieser Stelle Ist dıe Formulierung In Konst. 359 der Gesellschatt Jesu: l es nıcht Unehrbaren

ALLS den heidnıschen und humanıstischen Büchern könne sıch ıe GCesellschatt becıenen WwIE der
„Beutestücke ALLS Agypten“ (spolta Agyptiorum). ]iesen ursprünglıch aut Phılo und Origenes
zurückgehenden, aber Auch V} ÄAugustinus verwendeten (De doctrina christiana L1, 40
Terminus vebraucht allerdings auch Frasmus: vgl Walter, Z

134 Vel Bangert, 157
135 Vel eh
136 Vel [ onatıus DÜ Loyola, Geilnstliche Übungen‚ 3565, In ÄKnauer, Gründungstexte, 264

ID Ignatıus 1er Beispiele für posıtıve Lehrer (Hıeronymus, Augustinus, Gregor), Ist
dieser Stelle eindeutig, 24S$ mMI1t „posıtıver Lehre“ A1e der Kırchenväter zement ISt.
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war sich wohl bewusst, dass sie für den christlichen Glauben nicht unbedingt 
notwendig ist. Für den Glauben und das ewige Heil genüge Christus allein, da 
brauche es keinen Plato oder Aristoteles.132 Dennoch könne die Philosophie 
zur rechten Disposition helfen, so wie es bei Augustinus durch Plato und bei 
Justin dem Märtyrer durch Cicero geschehen sei.133 Zudem verbänden sich in 
der scholastischen Theologie Göttliches und Menschliches: Göttliches, weil 
sie aus der Heiligen Schrift schöpfe; Menschliches, weil die menschliche Ver-
nunft aus der Heiligen Schrift Schlüsse ziehe.134 Salmerón führt die diskursive 
Methode der scholastischen Wissenschaft auf Christus zurück, weil dieser 
als Zwölfjähriger mit den Lehrern im Tempel und später mit Schriftgelehr-
ten und Pharisäern diskutierte. Diese Linie setze sich für ihn über Paulus, 
Stephanus, die Väter und scholastischen Autoren fort.135 Salmerón sieht hier 
eine Kontinuität, wo Erasmus eine Verdunkelung der ursprünglichen Reinheit 
der Schrift befürchtet. Darin folgt Salmerón einerseits seinem geistlichen 
Lehrmeister Ignatius, der im Exerzitienbuch empfiehlt, man solle sowohl die 
positive wie die scholastische Lehrweise loben.136 Andererseits geht er aber 
auch hier wieder einen ganz eigenen, vom humanistischen Schriftstudium 
geprägten Weg der Begründung: Er sieht sowohl in der positiven wie auch 
in der scholastischen Theologie nur einen einzigen Traditionsstrang, den er 
letztlich auf Christus und die Heilige Schrift zurückführt. Von daher liegt es 
ihm fern, das Studium der Schrift und der Kirchenväter gegen die scholasti-
sche Lehrweise auszuspielen.

4. Fazit: Jesuitischer Humanismus

Die beiden „Besonderheiten“ im Humanismus Salmeróns gegenüber dem des 
Erasmus – die Wertschätzung äußerer Frömmigkeitsformen und der scho-
lastischen Lehrweise – stammen aus der Spiritualität des Ignatius, in dessen 
Gefährtenkreis er eintrat und von dessen geistlicher Erfahrung er sich prägen 
ließ. Salmerón übernahm aber die Überzeugungen des Ignatius nicht einfach 
unreflektiert, sondern brachte sie mit seiner humanistischen Bildung zu einer 
Synthese. Damit zeichnet sich eine frühe Verbindung ab, die in den folgenen 
Generationen über die Ratio Studiorum und die zahlreichen Jesuitenkollegien 

132 Vgl. Bangert, 157.
133 Vgl. ebd. Auch dem Augustinus verhalf bereits vor der Lektüre der Platoniker diejenige 

von Ciceros Hortensius zur rechten Disposition. Charakteristisch für die Einstellung Salmeróns 
an dieser Stelle ist die Formulierung in Konst. 359 der Gesellschaft Jesu: Des nicht Unehrbaren 
aus den heidnischen und humanistischen Büchern könne sich die Gesellschaft bedienen wie der 
„Beutestücke aus Ägypten“ (spolia Agyptiorum). Diesen ursprünglich auf Philo und Origenes 
zurückgehenden, aber auch von Augustinus verwendeten (De doctrina christiana II, 40 f.) 
Terminus gebraucht allerdings auch Erasmus: vgl. Walter, 22.

134 Vgl. Bangert, 157.
135 Vgl. ebd.
136 Vgl. Ignatius von Loyola, Geistliche Übungen, 363, in: Knauer, Gründungstexte, 264 f. 

Da Ignatius hier Beispiele für positive Lehrer nennt (Hieronymus, Augustinus, Gregor), ist an 
dieser Stelle eindeutig, dass mit „positiver Lehre“ die der Kirchenväter gemeint ist.
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europäische Geschichte schreiben sollte Im (zegensatz Zu Humanısmus
des LErasmus, der hauptsächlich Gelehrte erreichte, sprachen die Jesuiten mi1t
ıhrer ÄAusprägung des Humanısmus welte Kreıise . VOT allem dje Schüler
ıhrer Kollegien, 1aber auch dje zahlreichen Hörer ıhrer Predigten und vEeISt-
liıchen Schriftlesungen.  137 Im (zegensatz 7Zu Humanısmus der Reformato-
TCN konnte der weder mi1t antischolastischen noch antıiıkıiırchlichen Afftfekten
verbundene Humanısmus der Jesuıiten, der sıch eshalb harmonisch in Aje
Gestalt und Tradıtion der Kıirche einfügte, Z£UE Grundlage Hır 1ne profunde
Bildungstradition iınnerhalb der katholischen Reform werden. l eser SpEeZ1-
Hisch jesuitische Humanısmus entwickelte sıch nıcht TSTI mi1t eliner spateren
(seneratiıon VO Jesuıten, W1€ ]uan Alonso de Polanco und Jerönımo Nadal,;
und auch nıcht TSTI mi1t dem berüuühmten „Humanısmusbrief“ 155 sondern WT

bereits in den verschiedenen biographischen Prägungen innerhalb der Cruppe
der CrSIeEeN <sieben Jesuiten srundgelegt.

Summary
Despite early endeavors of dissocjation wiıth TAaSMUS ot Rotterdam, the Je
SU1tS c<hared Mal y 1SSUES of church reform wiıth the humanıst and drew

COTMNNLMON heritage of biblical humanısm. Although thıs has already been
recognized iın CuUurrendt«= research, the tocus has primarıly been Ienatıus of
Loyola, VCN though the Soclety of Jesus W1S ounded by circle of COMDA-
NıONS who WEEIC YOUNSCI than Ienatıus and brought dAıtferent biographical
influences the toundatıon. The PFESCNHL artıicle 1mMSs PFESCNHL the
Hrst Jesunts’ eloseness and distance respectively humanısm wiıtch specıial
VIEW Alfonso Salmerön (1515—-1585), CONC of Ienatius’s COompanl1ons who
had outstandıng humanıstic educatıon.

157 Am Kolleg 1n Neapel eLiwAa sollte eine Tatel angebracht werden „Schule Hr Lateın,
Griechisch und Hebräisch, kostenlos“- MIlgn Ep. IV, —1 Deutsche Übersetzung: ÄKnauer,
Briete und Unterweısungen, 395

138 Mlgn ED 1, 5195726
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europäische Geschichte schreiben sollte. Im Gegensatz zum Humanismus 
des Erasmus, der hauptsächlich Gelehrte erreichte, sprachen die Jesuiten mit 
ihrer Ausprägung des Humanismus weite Kreise an, vor allem die Schüler 
ihrer Kollegien, aber auch die zahlreichen Hörer ihrer Predigten und geist-
lichen Schriftlesungen.137 Im Gegensatz zum Humanismus der Reformato-
ren konnte der weder mit antischolastischen noch antikirchlichen Affekten 
verbundene Humanismus der Jesuiten, der sich deshalb harmonisch in die 
Gestalt und Tradition der Kirche einfügte, zur Grundlage für eine profunde 
Bildungstradition innerhalb der katholischen Reform werden. Dieser spezi-
fisch jesuitische Humanismus entwickelte sich nicht erst mit einer späteren 
Generation von Jesuiten, wie Juan Alonso de Polanco und Jerónimo Nadal, 
und auch nicht erst mit dem berühmten „Humanismusbrief“138, sondern war 
bereits in den verschiedenen biographischen Prägungen innerhalb der Gruppe 
der ersten sieben Jesuiten grundgelegt. 

Summary

Despite early endeavors of dissociation with Erasmus of Rotterdam, the Je-
suits shared many issues of church reform with the great humanist and drew 
on a common heritage of biblical humanism. Although this has already been 
recognized in current research, the focus has primarily been on Ignatius of 
Loyola, even though the Society of Jesus was founded by a circle of compa-
nions who were younger than Ignatius and brought different biographical 
influences to the young foundation. The present article aims to present the 
first Jesuits’ closeness and distance respectively to humanism with a special 
view to Alfonso Salmerón (1515–1585), one of Ignatius’s companions who 
had an outstanding humanistic education.

137 Am Kolleg in Neapel etwa sollte eine Tafel angebracht werden: „Schule für Latein, 
Griechisch und Hebräisch, kostenlos“: MIgn Ep. IV, 99–106. Deutsche Übersetzung: Knauer, 
Briefe und Unterweisungen, 393.

138 MIgn Ep. I, 519–526.
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Freiheitsanalytik der Vorgriff auf das unendliche eiın?
Die Atffınıtät Von Hermann Krings

zu transzendentalen 1homismus der Marechal-Schule

VON RUBEN SCHNEIDER

Zur Problemstellung
Thomas Pröpper und s<elne Schüler haben dje sogenannte freiheitsanalytische
Denkform ın dije vegenwärtıge Fundamentaltheologie eingebracht. S1e VOCI-

sucht, Aas Verhältnis VO (Jott und Mensch iın den Kategorien eines starken
transzendentalen Freiheitsverständnisses aAuszubuchstabieren. Dabe] wırd
auf der Grundlage eıner StrcCchS transzendentalphilosophischen Methodik
iınsbesondere jeder Partizipationslogik und jedem Analogieprinz1ip 1ne Ab-
SdsC erteilt.} Be1 der rage nach dem etzten Einheitsgrund der Wirklichkeit
darft der freiheitsanalytisch denkende Theologe nıcht „metaphysisch über-
schwänglich“ werden alle philosophische Theoriebildung wiırd ın strikte
transzendental-idealistische trenzen vewlesen.‘“ IDERK philosophische Funda-
ImMentT der freiheitsanalytischen Theologie sind hierbei die ‚Transzendentale
Logik‘ und dje Freiheitstheorie VO Hermann Krings (1913—-2004). Insbe-
sondere die Kringssche Denkfigur der transzendentalen Retroszenden-z des
Ich dient Pröpper als Grundstruktur der Explikation SeINES starken Freiheits-
verständniısses. och ınwiefern trifit 1ne Absage Partizipationsdenken
und metaphysisches Einheitsdenken aut dje Transzendentalphilosophie VO

Hermann Krings <elhest überhaupt 7117 IDieser rage oll ın den tolgenden
Ausführungen nachgegangen werden. IDies 1ST hinsiıchtlich der (renese der
Denkform und ıhrer Reinheit VO Interesse, doch viel mehr noch hinsicht-
ıch der rage nach der ursprünglichen Herkunft und Einheit VO Identität
und ıIımmanenter Differenz des transzendentalen Ich l eser rage wurde in
JjJüngster eIt VO allem VO Magnus Lerch iın WE einschlägigen Monogra-
phien nachgegangen.‘ ach einer Darstellung der vegenwärtigen Debatte
zwischen All-Einheits-Denken und Freiheitsanalytik (Abschnitt 2) und nach
einer sründlichen Explikation des Kringsschen Theorierahmens und seiner
Rezeption (Abschnitte und 4) kann festgehalten werden, Aass Hır Krıngs
die Innere Struktur des Ich ermöglicht 1ST durch den „Vorgriff“ aut Aas voll-

Vel. Kemenyt, Identität und Ditfterenz In Denktorm und Metapher. Fıne Problemskızze
ZULE Denktormdebatte und ZULE Leib-Christi-Ekklesiologıe, In ThQ 195 (2015) — 32,

Vel Lerch, Selbstmitteilung (:ottes. Herausforderungen elıner treiheitstheoretischen
Oftenbarungstheologıe, Regensburg 2015, 4725

Vel Lerch, AlIl-FEinheit und Freiheıt. Subjektphilesophische Klärungsversuche In der
Monismus-Debatte z7schen Klaus Müuüller und agnus Striet, Würzburg 2009 Vgl ders.,
Selbstmitteijlung (;ottes.
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Freiheitsanalytik oder Vorgriff auf das unendliche Sein? 

Die Affinität von Hermann Krings  
zum transzendentalen Thomismus der Maréchal-Schule

Von Ruben SchneideR

1. Zur Problemstellung

Thomas Pröpper und seine Schüler haben die sogenannte freiheitsanalytische 
Denkform in die gegenwärtige Fundamentaltheologie eingebracht. Sie ver-
sucht, das Verhältnis von Gott und Mensch in den Kategorien eines starken 
transzendentalen Freiheitsverständnisses auszubuchstabieren. Dabei wird 
auf der Grundlage einer streng transzendentalphilosophischen Methodik 
insbesondere jeder Partizipationslogik und jedem Analogieprinzip eine Ab-
sage erteilt.1 Bei der Frage nach dem letzten Einheitsgrund der Wirklichkeit 
darf der freiheitsanalytisch denkende Theologe nicht „metaphysisch über-
schwänglich“ werden – alle philosophische Theoriebildung wird in strikte 
transzendental-idealistische Grenzen gewiesen.2 Das philosophische Funda-
ment der freiheitsanalytischen Theologie sind hierbei die ‚Transzendentale 
Logik‘ und die Freiheitstheorie von Hermann Krings (1913–2004). Insbe-
sondere die Kringssche Denkfigur der transzendentalen Retroszendenz des 
Ich dient Pröpper als Grundstruktur der Explikation seines starken Freiheits-
verständnisses. Doch inwiefern trifft eine Absage an Partizipationsdenken 
und metaphysisches Einheitsdenken auf die Transzendentalphilosophie von 
Hermann Krings selbst überhaupt zu? Dieser Frage soll in den folgenden 
Ausführungen nachgegangen werden. Dies ist hinsichtlich der Genese der 
Denkform und ihrer Reinheit von Interesse, doch viel mehr noch hinsicht-
lich der Frage nach der ursprünglichen Herkunft und Einheit von Identität 
und immanenter Differenz des transzendentalen Ich. Dieser Frage wurde in 
jüngster Zeit vor allem von Magnus Lerch in zwei einschlägigen Monogra-
phien nachgegangen.3 – Nach einer Darstellung der gegenwärtigen Debatte 
zwischen All-Einheits-Denken und Freiheitsanalytik (Abschnitt 2) und nach 
einer gründlichen Explikation des Kringsschen Theorierahmens und seiner 
Rezeption (Abschnitte 3 und 4) kann festgehalten werden, dass für Krings 
die innere Struktur des Ich ermöglicht ist durch den „Vorgriff“ auf das voll-

1 Vgl. M. Reményi, Identität und Differenz in Denkform und Metapher. Eine Problemskizze 
zur Denkformdebatte und zur Leib-Christi-Ekklesiologie, in: ThQ 195 (2015) 3–32, 6 f.

2 Vgl. M. Lerch, Selbstmitteilung Gottes. Herausforderungen einer freiheitstheoretischen 
Offenbarungstheologie, Regensburg 2015, 425 f.

3 Vgl. M. Lerch, All-Einheit und Freiheit. Subjektphilosophische Klärungsversuche in der 
Monismus-Debatte zwischen Klaus Müller und Magnus Striet, Würzburg 2009. Vgl. ders., 
Selbstmitteilung Gottes.
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kommene und unendliche eın <elbest (Abschnitt 5) und Aass paralle] dazu
dje tormal unbedingte Freiheit durch den „Vorgriff“ auf dje vollkommene
Freiheit Gottes ermächtigt wiıird WOTLTALUS sıch die These einer Kolmzidenz
VO unendlichem eın und vollkommener Freiheit ergibt (Abschnitt 6) In
Abschnitt wird sıch zeigen, b und inwietern die Philosophie VO Hermann
Krings 1ne deutliche ähe ZUr dezidiert metaphysischen Theoriebildung des
transzendentalen Thomıismus der Marechal-Schule aufweist.

Der („egensatz Vo ANl-Einheits-Denken und Freiheitsanalytik
Zunächst SC1 ın aller gebotenen Kurze dije vegenwärtıge Lage des subjekt-
philosophischen Denkformenstreits zwischen freiheitsanalytischem Dıiffe-
renzdenken und monıIistischem All-Einheits-Denken iın der rage nach dem
Gott-Welt-Verhältnis nachgezeichnet. Beide Denkformen knüpfen Aije
transzendentale Wende Kants und die folgenden transzendental-idealistischen
Entwicklung an

Gemäfßs Kants transzendentalem Idealismus sind alle Objekte UNSCICS Er-
kennens konstitulert durch die 1m Verstand vorliegenden Möglichkeitsbedin-
SUuNSCH /7um erkannten Gegenstand wird Hir uns, WECNN Aas Mannıigtal-
t1ge der AnschauunguStehen kommt“‘ und 7Zu Gegen-stand‘ wIird. I hes
veschieht dann, WCNN Aas önnliche Empfindungsmaterial, vermuittelt durch
dje reinen Formen der Sinnlichkeit und die transzendentalen Schemata der
produktiven Einbildungskraft, Aje Verstandeskategorien eingeordnet
und in den logischen Urteilstormen test strukturiert wird > IDE Urteile 1efern
durch Aije Beziehung ıhrer Kopula auf die analytische FEinheit der Äpper-
zeption (des transzendentalen Subjekts) die Hır dje Objektivität der Urteile
und Aje Objektkonstitution ertorderliche konstante Einheit und Selbststän-
digkeıit.® IDE Kopula verbindet Aje synthetische und analytische Einheit der
transzendentalen Äpperzeption beziehungsweise des transzendentalen Ich /
IDERK transzendentale Ich 1ST Aas ormale Selbstbewusstsein des Subjekts, und
als Selbstbewusstsein 1ST notwendig reflexıv IDERK Ich als Subjekt ezieht
sıch aut Aas Ich als Obyjekt und wiıird durch diesen notwendigen reflexiven
ezug auft siıch <elbest überhaupt TSTI 7u Ich (worın dje srundsätzliche Ob-
jektbezogenheit des Subjekts eingeschlossen 1St).°

Zum Folgenden vgl Schneider, Panentheismus und Ekkles1io0logıe. DIe Leib-Christi-
Ekklesiologıe Johann dam Möhlers und der vegenwärtige Denktormenstreıt, In ThQ 195
(2015) 55—56, 55—41; vel. auch Kemenyt, Identität und Dıtterenz, 6—1

Vel KrYV 121 Puntel, Analogıe und Geschichtlichkeıt, Freiburg Br 1969, 5353
Vel. KrYV A122; vel. Allıson, Kant’'s C(oncept ot the Transcendental Obyject, ıIn Kant5t

U (19658) 151—164, 1/5
Vegl dıe Paragraphen 19 und 70 der transzendentalen Deduktion der Kategorien der B-

Ausgabe der KrV, B140—146
Vegel Lerch, Al-Einheıt, 2/7—30; vgl KrV, B137: vel. Klemme, Kants Philosophıe des

Subjekts. Systematısche und entwıicklungsgeschichtliche Untersuchungen ZU Verhältnis V{

Selbstbewulflistseimn und Selbsterkenntnıis, Hamburg 1996, 27256
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kommene und unendliche Sein selbst (Abschnitt 5), und dass parallel dazu 
die formal unbedingte Freiheit durch den „Vorgriff“ auf die vollkommene 
Freiheit (Gottes) ermächtigt wird – woraus sich die These einer Koinzidenz 
von unendlichem Sein und vollkommener Freiheit ergibt (Abschnitt 6). In 
Abschnitt 7 wird sich zeigen, ob und inwiefern die Philosophie von Hermann 
Krings eine deutliche Nähe zur dezidiert metaphysischen Theoriebildung des 
transzendentalen Thomismus der Maréchal-Schule aufweist.

2. Der Gegensatz von All-Einheits-Denken und Freiheitsanalytik

Zunächst sei in aller gebotenen Kürze die gegenwärtige Lage des subjekt-
philosophischen Denkformenstreits zwischen freiheitsanalytischem Diffe-
renzdenken und monistischem All-Einheits-Denken in der Frage nach dem 
Gott-Welt-Verhältnis nachgezeichnet. Beide Denkformen knüpfen an die 
transzendentale Wende Kants und die folgenden transzendental-idealistischen 
Entwicklung an.4 

Gemäß Kants transzendentalem Idealismus sind alle Objekte unseres Er-
kennens konstituiert durch die im Verstand vorliegenden Möglichkeitsbedin-
gungen: Zum erkannten Gegenstand wird etwas für uns, wenn das Mannigfal-
tige der Anschauung ‚zum Stehen kommt‘ und zum Gegen-stand‘ wird. Dies 
geschieht dann, wenn das sinnliche Empfindungsmaterial, vermittelt durch 
die reinen Formen der Sinnlichkeit und die transzendentalen Schemata der 
produktiven Einbildungskraft, unter die Verstandeskategorien eingeordnet 
und in den logischen Urteilsformen fest strukturiert wird.5 Die Urteile liefern 
durch die Beziehung ihrer Kopula auf die analytische Einheit der Apper-
zeption (des transzendentalen Subjekts) die für die Objektivität der Urteile 
und die Objektkonstitution erforderliche konstante Einheit und Selbststän-
digkeit.6 Die Kopula verbindet die synthetische und analytische Einheit der 
transzendentalen Apperzeption beziehungsweise des transzendentalen Ich.7 
Das transzendentale Ich ist das formale Selbstbewusstsein des Subjekts, und 
als Selbstbewusstsein ist es notwendig reflexiv. Das Ich als Subjekt bezieht 
sich auf das Ich als Objekt und wird durch diesen notwendigen reflexiven 
Bezug auf sich selbst überhaupt erst zum Ich (worin die grundsätzliche Ob-
jektbezogenheit des Subjekts eingeschlossen ist).8 

4 Zum Folgenden vgl. R. Schneider, Panentheismus und Ekklesiologie. Die Leib-Christi-
Ekklesiologie Johann Adam Möhlers und der gegenwärtige Denkformenstreit, in: ThQ 195 
(2015) 33–56, 38–41; vgl. auch Reményi, Identität und Differenz, 6–13.

5 Vgl. KrV A121 f.; L. B. Puntel, Analogie und Geschichtlichkeit, Freiburg i. Br. 1969, 333 f.
6 Vgl. KrV A122; vgl. H. E. Allison, Kant’s Concept of the Transcendental Object, in: KantSt 

59 (1968) 151–164, 173.
7 Vgl. die Paragraphen 19 und 20 der transzendentalen Deduktion der Kategorien der B-

Ausgabe der KrV, B140–146. 
8 Vgl. Lerch, All-Einheit, 27–30; vgl. KrV, B137; vgl. H. Klemme, Kants Philosophie des 

Subjekts. Systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Verhältnis von 
Selbstbewußtsein und Selbsterkenntnis, Hamburg 1996, 256 f.
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DIie These djeses reflexiven Bezugs sieht sıch jedoch einem Zirkularitäts-
vorwurf AaUSSESCLZL: Wenn qAas Ich dAurch diesen Selbstbezug konstitujert wird
und dessen Ergebnis 1St, dann 1I1USS VOT diesem reflexiven Rückbezug aut
sıch bereits sıch <elhet wıssen; andernfalls könnte sıch nıcht wıissend
auf sıch <elhesrt beziehen mMusste Aaher schon VOT selner eigenen Kons1-
tituierung als Ich vorhanden se1n, kann also nıcht TSTI qAas Ergebnis dijieses
Reflexionsaktes seın . ? Um dieser ‚Reflexionstalle‘ entgehen, nahm Johann
Gottlieb Fichte in selner Wissenschattslehre HOUVUd methodo ein vor-reflexives,
eın präreflexives absolutes Ich AB welches der selbstbezüglichen Struktur
des s<elbsthbewussten Ich vorausgeht. Lem Selbstbezug des ‚Ich bın iıch‘ seht
die absolute Selbstsetzung des ‚Ich bın“ voran.!9 Fichte nn dijese absolute
Selbstsetzung Aije „intellectuale Anschauung“, ın 1hr Frıtt Aije Teilung VO

Ich-Subjekt und Ich-Objekt noch nıcht auf, S1C seht diesem reflexiven Akt
als transzendentale Möglichkeitsbedingung noch einmal voraus !!

ldieter Henrich jedoch zeigte, Aass auch diese ‚egologische Lösung‘ Fichtes
der Reflexionstalle nıcht entgehen kann. Lenn WI1IE 1ST Aas präreflexive Ich
ohne expliziten Selbstbezug erfahrbar, und W1€ kann sıch <elbest überhaupt
1ne Erfahrung zuschreiben? l eser Umstand Hıhrte Henrich Z£UE Annahme
eines ıch-Iosen Bewusstseins als Tiefengrund allen iıch-haften Selbstbewusst-
SeINS. Es handelt sıch dabe] eiınen non-egologischen Einheitsgrund des
Selbstbewusstseins, mi1t dem WIr vor-reflexıiv sind und der UuNsSsScCICM

Selbstbewusstsein nıcht äufserlich vegenübersteht, sondern ıhm zutietst ınhä-
rent« 1STt Es handelt sıch 1ne nicht-relationale, iıch-lose Tiefendimension,
der nıchts mehr äußerlich und dje Aas Medium aller relationalen Erlehnisse
und Ereignisse ıst 1< l heser Gedanke stehrt dem All-Einheits-Denken tern-
Ööstlicher Religionen nahe, und Idieter Henrich velangt über Aije Adaption
der Fichte-Kritik VO Friedrich Hölderlin J;  u dieser Annahme einer
Grunde liegenden iıch-Ilosen und trans-personalen AN-Einheits-Dimension .6

Vel. Lerch, All-Eıinheıt, 5255
10 Vel eb 35—45

Vel. /. Fichte, Versuch elner Darstellung der Wıssenschattslehre /97), In Ders.,
Säimmtlıche Werke, Herausgegeben V{() Fichte; Band 1, Berlın 5345/46, Nachdruck |)arm-
cstadt 19/1, 530; vgl Henrich, lder C rund 1m Bewusstselin. Untersuchungen Hölderlins
Denken (1794—1 795), Stuttgart 1992, 659; vgl Lerch, All-Einheıt, 41

172 Vel Lerch, All-Einheıt, 75—90
15 Vel eb 21; 59—69; vgl Hölderlin, Urtheil und Deyn, In Ders., Sämtlıche Werke Stutt-

garter Hölderlin-Ausgabe, herausgegeben V{() Betissner; Band 4, Stuttgart 1994, 216 „ SELIN
drückt A1e Verbindung des Subjekts und Objekts ALL  / Wo Subjekt und Objekt schlechthin,
nıcht LLUL ZU Teıl vereıinıget ISst, miıthın vereım1get, da{ß Ar keıne Teilung VOTSCHOLNINECN
werden kann, hne das Wesen desjenıgen, W4 werden soll, verletzen, Aa und
nırgends annn V{() einem CIn schlechthin qA1e ede se1nN, WwIE C beı der iıntellektualen Anschauung
der Fall ISt. ber dieses Neın mu 16ß nıcht MIt der Identıtät verwechselt werden. Wenn iıch Sasc
Ich bın Ich, Ist das Subjekt und das Objekt nıcht vereinıget, AAa{l ar keıine
Trennung VOILSCHOLNINEN werden kann, ohne, das Wesen desjenıgen, W4 werden soll,

verletzen; 1m Gegenteıl das Ich Ist LIUL durch diese Trennung des Ichs V{ Ich möglıch. W/1e
annn iıch Ich! hne Selbstbewulfißtsein? W1e Ist aber Selbstbewulfißtsein möglıch? Dadurch
Aa{ß ıch miıch MIr celbst NLISCHENSELZE, miıich V} M1r celbst LreNNE, aber ungeachtet djeser
Trennung mich 1m ENLSESENSESECLZLEN als Adasselbe erkenne. ber inwıeterne als dasselbe® Ich
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Die These dieses reflexiven Bezugs sieht sich jedoch einem Zirkularitäts-
vorwurf ausgesetzt: Wenn das Ich durch diesen Selbstbezug konstituiert wird 
und dessen Ergebnis ist, dann muss es vor diesem reflexiven Rückbezug auf 
sich bereits um sich selbst wissen; andernfalls könnte es sich nicht wissend 
auf sich selbst beziehen – es müsste daher schon vor seiner eigenen Konsi-
tituierung als Ich vorhanden sein, kann also nicht erst das Ergebnis dieses 
Reflexionsaktes sein.9 Um dieser ‚Reflexionsfalle‘ zu entgehen, nahm Johann 
Gottlieb Fichte in seiner Wissenschaftslehre nova methodo ein vor-reflexives, 
ein präreflexives absolutes Ich an, welches der selbstbezüglichen Struktur 
des selbstbewussten Ich vorausgeht. Dem Selbstbezug des ‚Ich bin ich‘ geht 
die absolute Selbstsetzung des ‚Ich bin‘ voran.10 Fichte nennt diese absolute 
Selbstsetzung die „intellectuale Anschauung“, in ihr tritt die Teilung von 
Ich-Subjekt und Ich-Objekt noch nicht auf, sie geht diesem reflexiven Akt 
als transzendentale Möglichkeitsbedingung noch einmal voraus.11

Dieter Henrich jedoch zeigte, dass auch diese ‚egologische Lösung‘ Fichtes 
der Reflexionsfalle nicht entgehen kann. Denn wie ist das präreflexive Ich 
ohne expliziten Selbstbezug erfahrbar, und wie kann es sich selbst überhaupt 
eine Erfahrung zuschreiben? Dieser Umstand führte Henrich zur Annahme 
eines ich-losen Bewusstseins als Tiefengrund allen ich-haften Selbstbewusst-
seins. Es handelt sich dabei um einen non-egologischen Einheitsgrund des 
Selbstbewusstseins, mit dem wir vor-reflexiv vertraut sind und der unserem 
Selbstbewusstsein nicht äußerlich gegenübersteht, sondern ihm zutiefst inhä-
rent ist. Es handelt sich um eine nicht-relationale, ich-lose Tiefendimension, 
der nichts mehr äußerlich , und die das Medium aller relationalen Erlebnisse 
und Ereignisse ist.12 Dieser Gedanke steht dem All-Einheits-Denken fern-
östlicher Religionen nahe, und Dieter Henrich gelangt über die Adaption 
der Fichte-Kritik von Friedrich Hölderlin zu genau dieser Annahme einer zu 
Grunde liegenden ich-losen und trans-personalen All-Einheits-Dimension.13

9 Vgl. Lerch, All-Einheit, 32–35.
10 Vgl. ebd. 38–43.
11 Vgl. J. G. Fichte, Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre (1797), in: Ders., 

Sämmtliche Werke, Herausgegeben von I. H. Fichte; Band 1, Berlin 1845/46, Nachdruck Darm-
stadt 1971, 530; vgl. D. Henrich, Der Grund im Bewusstsein. Untersuchungen zu Hölderlins 
Denken (1794–1795), Stuttgart 1992, 639; vgl. Lerch, All-Einheit, 41.

12 Vgl. Lerch, All-Einheit, 75–90.
13 Vgl. ebd. 21; 59–69; vgl. F. Hölderlin, Urtheil und Seyn, in: Ders., Sämtliche Werke. Stutt-

garter Hölderlin-Ausgabe, herausgegeben von F. Beissner; Band 4, Stuttgart 1994, 216 f.: „Sein – 
drückt die Verbindung des Subjekts und Objekts aus. – Wo Subjekt und Objekt schlechthin, 
nicht nur zum Teil vereiniget ist, mithin so vereiniget, daß gar keine Teilung vorgenommen 
werden kann, ohne das Wesen desjenigen, was getrennt werden soll, zu verletzen, da und sonst 
nirgends kann von einem Sein schlechthin die Rede sein, wie es bei der intellektualen Anschauung 
der Fall ist. – Aber dieses Sein muß nicht mit der Identität verwechselt werden. Wenn ich sage: 
Ich bin Ich, so ist das Subjekt (Ich) und das Objekt (Ich) nicht so vereiniget, daß gar keine 
Trennung vorgenommen werden kann, ohne, das Wesen desjenigen, was getrennt werden soll, 
zu verletzen; im Gegenteil das Ich ist nur durch diese Trennung des Ichs vom Ich möglich. Wie 
kann ich sagen: Ich! ohne Selbstbewußtsein? Wie ist aber Selbstbewußtsein möglich? Dadurch 
daß ich mich mir selbst entgegensetze, mich von mir selbst trenne, aber ungeachtet dieser 
Trennung mich im entgegengesetzten als dasselbe erkenne. Aber inwieferne als dasselbe? Ich 
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Diese monistische, transpersonale Al-Einheits-Lehre als theoretische
Konsequenz AUS der neuzeitlichen Subjektphilosophie wurde 1m katholischen
Kaum iınsbesondere VO Klaus Müller übernommen und 1m christlichen Kon-
LEXT ausbuchstabiert. LDer Gedanke elner transpersonalen AN-Einheit tührt
einem monıistischen Gottesbegrilf und eliner Bestimmung des Gott-Welt-Ver-
hältnisses, be] welcher der Einheit der Vorrang VOT der Vielheit und Verschie-
enheit zukommt jedoch nıcht iın der Weıse, qAass Adamıt alle Verschiedenheit
und Ditfterenz negıert wäre. IBDIE ursprüngliche Einheit wäre keine Al-Einheıt,
WCNN S1E nıcht Einheit VO eben Allem, Aas heifit den Vielen waAare. ID handelt
sıch 1ne übergeordnete Einheit, welche die Vielheit und Verschiedenheit
nıcht ausschliefst, sondern AUS sıch entspringen und ennoch nıcht AULS sıch
herausfallen Jässt,so Aass S1E qAas Viele umtasst und aut Aje Einheit rückbe-
o  N hält.!* Hıermuit 1ST also nıcht en Aitferenzloser Pantheismus etabliert,
sondern 1ne panentheistische Konzeption des Gott-Welt-Verhältnisses 7W1-
schen einem estrikten Dualismus und einem reinen Substanzenmon1ismus.

DIie Achillesferse des theologischen AN-Einheits-Denkens 1ST dje Hır dje
christliche Theologie unabdingbare und unvertretbare Freiheit des einzelnen
Menschen. In der Freiheit des Menschen zeigen sıch prominentesten seın
Eıgenseıin, sein Eigenstand und s<elne Selbstursprünglichkeit: Fıne treije Ent-
scheidung 1St, WCNN S1E denn wirklich treı und AauUtONOM, Aas heifit absolut
selbstursprünglich 1St; ausschliefßlich Sache des betretfenden Individuums und
dart nıcht VO einem W1€ auch ımmer ocarteicn Anderen verursacht werden.
Wenn Ce1In Freiheitsakt Ce1In absolut ULONOMEeEer Akt 1St, dann LU sıch J;
hier 1ne absolute IDifferenz zwischen (Jott und Mensch auft Nıcht einmal
(3Ott kann dem Menschen selne treje Entscheidung abnehmen, und esonders
beı moralıisch talschen Entscheidungen kann eın moralısch vollkommener
Schöpfer iın keiner We1lse beteiligt <eIN. Hıer knüpfen Thomas Pröpper und
SelINe Schüler Aije „JIranszendentale Logik“ VO Hermann Krings”” und
iınsbesondere den VO Krings ın selner Schrift „System und FreiheitC]

artıkulierten Gedanken der ‚tormal unbedingten Freiheirt‘ des Menschen
In den Objekten, die der Mensch vorfindet, dem ‚Materıal‘ selner Entschei-
dungen, MAas der Mensch bedingt se1in, 1aber in seiner rein tormalen Sponta-
neıltät der Freiheit 1ST der Mensch letztlich unbedingt 1ULONOM und absolut
selbstursprünglich.! Der eigentliche Gegenstand der tormal unbedingten
Freiheit 1ST Adann die intersubjektive Anerkennung anderer Freiheit.!5 Hierbei
spielt ınsbesondere die egologisch vefasste ursprüngliche Retroszendenz oder

kann, iıch MUuU iragen; enn In elner andern Rücksicht Ist CS sıch ENLSESENSESECLZL. Iso Ist
A1e Identıtät keıine Vereinigung des Objekts und Subjekts, A1e schlechthıin statttände, also 1st
A1e Identität nıcht dem absoluten NSeıiın.“

14 Vel. Lerch, All-Einheıt, / {n /—1
15 ÄKYiINgS, Transzendentale Logık, München 1964
16 ÄKYiINgS, 5ystem und Freiheılt. Clesammelte Autsätze, Freiburg Br./München 1980
1/ Vel. Lerch, All-Einheıt, 1504155
IX Vel. eb 155—1
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Diese monistische, transpersonale All-Einheits-Lehre als theoretische 
Konsequenz aus der neuzeitlichen Subjektphilosophie wurde im katholischen 
Raum insbesondere von Klaus Müller übernommen und im christlichen Kon-
text ausbuchstabiert. Der Gedanke einer transpersonalen All-Einheit führt zu 
einem monistischen Gottesbegriff und einer Bestimmung des Gott-Welt-Ver-
hältnisses, bei welcher der Einheit der Vorrang vor der Vielheit und Verschie-
denheit zukommt – jedoch nicht in der Weise, dass damit alle Verschiedenheit 
und Differenz negiert wäre. Die ursprüngliche Einheit wäre keine All-Einheit, 
wenn sie nicht Einheit von eben Allem, das heißt den Vielen wäre. Es handelt 
sich um eine übergeordnete Einheit, welche die Vielheit und Verschiedenheit 
nicht ausschließt, sondern aus sich entspringen und dennoch nicht aus sich 
herausfallen lässt,so dass sie das Viele umfasst und es auf die Einheit rückbe-
zogen hält.14 Hiermit ist also nicht ein differenzloser Pantheismus etabliert, 
sondern eine panentheistische Konzeption des Gott-Welt-Verhältnisses zwi-
schen einem strikten Dualismus und einem reinen Substanzenmonismus.

Die Achillesferse des theologischen All-Einheits-Denkens ist die für die 
christliche Theologie unabdingbare und unvertretbare Freiheit des einzelnen 
Menschen. In der Freiheit des Menschen zeigen sich am prominentesten sein 
Eigensein, sein Eigenstand und seine Selbstursprünglichkeit: Eine freie Ent-
scheidung ist, wenn sie denn wirklich frei und autonom, das heißt absolut 
selbstursprünglich ist, ausschließlich Sache des betreffenden Individuums und 
darf nicht von einem wie auch immer gearteten Anderen verursacht werden. 
Wenn ein Freiheitsakt ein absolut autonomer Akt ist, dann tut sich genau 
hier eine absolute Differenz zwischen Gott und Mensch auf: Nicht einmal 
Gott kann dem Menschen seine freie Entscheidung abnehmen, und besonders 
bei moralisch falschen Entscheidungen kann ein moralisch vollkommener 
Schöpfer in keiner Weise beteiligt sein. Hier knüpfen Thomas Pröpper und 
seine Schüler an die „Transzendentale Logik“ von Hermann Krings15 und 
insbesondere an den von Krings in seiner Schrift „System und Freiheit“16 
artikulierten Gedanken der ‚formal unbedingten Freiheit‘ des Menschen an: 
In den Objekten, die der Mensch vorfindet, dem ‚Material‘ seiner Entschei-
dungen, mag der Mensch bedingt sein, aber in seiner rein formalen Sponta-
neität der Freiheit ist der Mensch letztlich unbedingt autonom und absolut 
selbstursprünglich.17 Der eigentliche Gegenstand der formal unbedingten 
Freiheit ist dann die intersubjektive Anerkennung anderer Freiheit.18 Hierbei 
spielt insbesondere die egologisch gefasste ursprüngliche Retroszendenz oder 

kann, ich muß so fragen; denn in einer andern Rücksicht ist es sich entgegengesetzt. Also ist 
die Identität keine Vereinigung des Objekts und Subjekts, die schlechthin stattfände, also ist 
die Identität nicht = dem absoluten Sein.“

14 Vgl. Lerch, All-Einheit, 87 f., 97–120.
15 H. Krings, Transzendentale Logik, München 1964.
16 H. Krings, System und Freiheit. Gesammelte Aufsätze, Freiburg i. Br./München 1980.
17 Vgl. Lerch, All-Einheit, 150–155.
18 Vgl. ebd. 155–157.
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Immanente TIranszenden-z (Differenz) 1im Ich ı1ne zentrale theorie-architekto-
nısche Rolle Iiese Konzeption wird 1m Folgenden noch Gegenstand SCHAUCTK
Betrachtungen <eIN.

In der ‚TIreiheitsanalytischen Denkform“ werden überdies konsequenter-
WEeIse Gotteskonzeption und Gott-Welt-Verhältnis strikt entsprechend dieser
Kategorien der Freiheit konzipilert. Göttliche und menschliche Freiheit stehen
siıch AULON OM vegenüber; esteht CIn absoluter, durch philosophisches LDen-

e“ 19ken nıcht mehr überbrückender „Abgrund der Schöpfungsdifferenz
welcher jedoch theologisch überwunden werden kann, ındem sıch vöttliche
und menschliche Freiheit entsprechend des alt- und neutestamentlichen Bun-
desgedankens vegense1lt1g anerkennen und partnerschaftlich ın Anerkennung
verbinden. (sottes Relation ZUL Welt 1ST also denken, Aass „Crott Aas
welthaft Wirkliche ZUL Gestalt seiner Zuwendung macht  «20 DIie Freiheit als
tormal unbedingte Freiheit 1ST nach Pröpper zudem die Wıderlegung jeder
Form VO monıIstischer Konzeption des Gott-Welt-Verhältnisses. Magnus
Striet zufolge vertragt der biblische Geschichtsgott „auch nıcht 1Ur eınen
Schuss Monısmus“*! dje Gott-Welt-Relation 1ST also als „Verhältnis einer

CC }}1Absoluten IDifferenz konzipieren. Striet urteilt o noch härter:
Äus freiheitsanalytıschen Cründen Ist cofern das Moment der tormalen Unbe-
dıngtheıt der Freiheit wırklıch konstitutiv 1n den Begrıift der endlichen Freiheit eingeht,
jede Form eINes monıstischen Weltbegriffs als phılosophısch nıcht haltbar 1b7zuweıisen .“

Thomas Pröpper betont Aije strikt exklusıve Alternative zwischen beiden
Denktformen, Aass eın direkter theoretischer Abgleich fast aussichtslos
erscheint:

Entweder lehnt 111  ' das transzendentale Freiheitsverständnis als unausgewiesen ab
der aber 111AL lässt 6N gelten AaAnnn jedoch wAare Henrichs AN-Finheits-Denken
defizıtär, WE nıcht talsıhziert “

In Jjüngster eıt Wurd6 VO allem VO agnus Lerch Aije CNAaUC Konzep-
t1on des Verhältnisses VO Einheit und Differenz 1m fTreiheitsanalytischen
Denken kritisch hinterfragt.” Stehen die Einheit des Ich und Aje IDifferenz
der Freiheit unvermuittelt nebeneinander? Sind beide als gleichursprünglich

1 Pröpper, Theologische Anthropologıe, Freiburg Br 2011, 604
U Ebd 604 Vel Fölfsel, Freihelt als Paradıgma der Theologıie? Methaodıische und 11 -

haltlıche Anfragen das Theoriekonzept V{ Thomas Pröpper, ın ThPh &7 (2007) 21/-225,
2252728

Strıet, Antimaonistische Eınsprüche 1M Namen des treıien (jottes Jesu und 1m Namen
des freıen Menschen, IN Mühller/M. NIrızet ee. ogma und Denktorm. Strittiges In der
Grundlegung V{ Oftenbarungsbegritt und Gottesgedanke, Regensburg 2005, 111—-12/, 1272

z Strzet, Maonotheismus und Schöptungsditterenz. Fıne trınıtätstheologische Erkundung,
ın Warlter Hg.) I )as Gewaltpotential des Manaotheismus und der drejelne Gott, Freiburg
Br 2005, 1 52—1 53, 159

AA Striet, IDEN Ich 1 StUrz der Realıtät. Philosophisch-theologische Stuchen elner
Theaorıe des Subjekts In Auseiandersetzung MmMı1t der Spätphilosophıie Friedrich Nıetzsches,
Regensburg 19958, 291

M4 Pröpper, Anthropologıe, 651
JN Vel Lerch, Selbstmitteilung (sottes.
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immanente Transzendenz (Differenz) im Ich eine zentrale theorie-architekto-
nische Rolle. Diese Konzeption wird im Folgenden noch Gegenstand genauer 
Betrachtungen sein.

In der ‚freiheitsanalytischen Denkform‘ werden überdies konsequenter-
weise Gotteskonzeption und Gott-Welt-Verhältnis strikt entsprechend dieser 
Kategorien der Freiheit konzipiert. Göttliche und menschliche Freiheit stehen 
sich autonom gegenüber; es besteht ein absoluter, durch philosophisches Den-
ken nicht mehr zu überbrückender „Abgrund der Schöpfungsdifferenz“19 – 
welcher jedoch theologisch überwunden werden kann, indem sich göttliche 
und menschliche Freiheit entsprechend des alt- und neutestamentlichen Bun-
desgedankens gegenseitig anerkennen und partnerschaftlich in Anerkennung 
verbinden. Gottes Relation zur Welt ist also so zu denken, dass „Gott das 
welthaft Wirkliche zur Gestalt seiner Zuwendung macht“20. Die Freiheit als 
formal unbedingte Freiheit ist nach Pröpper zudem die Widerlegung jeder 
Form von monistischer Konzeption des Gott-Welt-Verhältnisses. Magnus 
Striet zufolge verträgt der biblische Geschichtsgott „auch nicht nur einen 
Schuss Monismus“21 – die Gott-Welt-Relation ist also als „Verhältnis einer 
absoluten Differenz“22 zu konzipieren. Striet urteilt sogar noch härter: 

Aus freiheitsanalytischen Gründen ist […], sofern das Moment der formalen Unbe-
dingtheit der Freiheit wirklich konstitutiv in den Begriff der endlichen Freiheit eingeht, 
jede Form eines monistischen Weltbegriffs als philosophisch nicht haltbar abzuweisen.23 

Thomas Pröpper betont die strikt exklusive Alternative zwischen beiden 
Denkformen, so dass ein direkter theoretischer Abgleich fast aussichtslos 
erscheint: 

Entweder lehnt man das transzendentale Freiheitsverständnis als unausgewiesen ab. 
Oder aber man lässt es gelten – dann jedoch wäre Henrichs All-Einheits-Denken […] 
defizitär, wenn nicht […] sogar falsifiziert.24

In jüngster Zeit wurde vor allem von Magnus Lerch die genaue Konzep-
tion des Verhältnisses von Einheit und Differenz im freiheitsanalytischen 
Denken kritisch hinterfragt.25 Stehen die Einheit des Ich und die Differenz 
der Freiheit unvermittelt nebeneinander? Sind beide als gleichursprünglich 

19 Th. Pröpper, Theologische Anthropologie, Freiburg i. Br. 2011, 604.
20 Ebd. 604 f. Vgl. Th. P. Fößel, Freiheit als Paradigma der Theologie? Methodische und in-

haltliche Anfragen an das Theoriekonzept von Thomas Pröpper, in: ThPh 82 (2007) 217–225, 
223–228.

21 M. Striet, Antimonistische Einsprüche im Namen des freien Gottes Jesu und im Namen 
des freien Menschen, in: K. Müller/M. Striet (Hgg.), Dogma und Denkform. Strittiges in der 
Grundlegung von Offenbarungsbegriff und Gottesgedanke, Regensburg 2005, 111–127, 122.

22 M. Striet, Monotheismus und Schöpfungsdifferenz. Eine trinitätstheologische Erkundung, 
in: P. Walter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott, Freiburg i. 
Br. 2005, 132–153, 139.

23 M. Striet, Das Ich im Sturz der Realität. Philosophisch-theologische Studien zu einer 
Theorie des Subjekts in Auseinandersetzung mit der Spätphilosophie Friedrich Nietzsches, 
Regensburg 1998, 291.

24 Pröpper, Anthropologie, 631.
25 Vgl. Lerch, Selbstmitteilung Gottes.
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anzusehen, oder verweIisen S1E noch einmal aut 1Ine umgreifende Einheit, und
WCNN Ja, W1€ 1ST diese umgreifende Einheit fassen, WCNN S1E nıcht einem
moniIistischen All-Einheits-Grund werden <o]1? Il Dies wiıird 1m Folgenden
untersuchen sEIN; ınsbesondere oll die DPosition VO Hermann Krings iın der
‚Transzendentalen Logik‘ SCHAUCK betrachtet werden. Anschliefßßend wird 1ne€e
verblüffende Parallele des Kringsschen Änsatzes mi1t Ansätzen des N-

dentalen Thomıismus konstatieren <eIN.

Die freiheitsanalytische Denkform 1mM Anschluss Hermann Krings:
Die iımmanente TIranszendenz (Retroszendenz)

Im Folgenden 1ST zunächst Aas Grundgerüst der ‚Transzendentalen Logik‘
möglichst N  u explizieren. Krings iın selner Logik transzendental-
philosophisch be] der tundamentalen Struktur der Erkenntnis Erkennt-
N1ıS 1ST 1Ine Relation (eine „mediale Sphäre“, W1€ Krings S1E nennt) zwischen
einem „Fundament“ (das 1ST qAas Erkennende) und einem „Terminus“ (dem
Erkannten).“® l iese Relation stiftet Einheit zwischen beiden Relata, und S1E
erhält zunächst VO Fundament her ıhre Aktualität. ber auch der Terminus
1ST Hır die Relation (ko-)konstitulerend: Vom Fundament her wiıird dje Re-
latıon tormal konstitulert („eröffnet“), VO Termıinus her wiıird S1E maternal]
bestimmt.? IDER Fundamentum transzendiert sıch Adabei auf den Terminus
hın „Relation“ und „Iranszendenz“ werden hierbei SYHNONYIM vebraucht. In
einer relationalen Ontologie wAre diese (Selbst-) Iranszendenz der ormale
Charakter des Seiendseins überhaupt (das Seiende wAre relatıonal und nıcht
ein 55  115 brutum“, welchem Aje Relationalität äußerlich 1St).““ I hes 1ST VOTFrersSti

1Ne€e reın ormale TIranszendenz, Aije Vo eıner sehaltvollen Transzenden-z
abgehoben wird, Aas heifit VO eliner Transzendenz, welche den Termıinus WE1-
terbestimmt (wıe 1Wa die Ursache-Wirkung-Relation). LDer zentrale Begriff
Z£UL Explikation der Erkenntnisrelation 1ST Hır Krings der Begrift der Retro-
szendenz, der folgendermafisen erklärt wird: LDer Hinübergang (die TIranszen-
denz) 1ST zugleich ein Rückgang iın sıch (er 1ST 1ne ‚Retroszendenz‘) dabe]
sind drei Momente unterscheiden: (1) as Hınübergehen, (11) die Rückkehr
iın sıch und qAas „Beisichsein“, ohne Aass der Termminus zurückgelassen oder
einverleıibt wird, (111) Aje „transzendentale Einheit“ VO Fundamentum und
Terminus:*?

26 KYINnNgS, Logık, 49; vel. Lerch, AlN-Eıinheıt, 157 Hıer 1LL1USS beachtet werden, 4SSs der Begritt
des „Fundaments“ beı Krings anders verwendet wiıird als In der Tracıtion: LDoart bezeichnet das
„Fundament“ elner Relatıon ıhren Inhalt (fundamentum velation15) während das Relatum
(beı Krings das „Fundament“) das subreckhum der Relatıon Ist; vgl Thomas H  - guin, Super
Sent., lıb 2, 1, 1, 5ö, acl

Ar Vel. ÄKYings, Logık, 49
A Vel. eb
An ÄKYings, Logık, H254
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anzusehen, oder verweisen sie noch einmal auf eine umgreifende Einheit, und 
wenn ja, wie ist diese umgreifende Einheit zu fassen, wenn sie nicht zu einem 
monistischen All-Einheits-Grund werden soll? Dies wird im Folgenden zu 
untersuchen sein; insbesondere soll die Position von Hermann Krings in der 
‚Transzendentalen Logik‘ genauer betrachtet werden. Anschließend wird eine 
verblüffende Parallele des Kringsschen Ansatzes mit Ansätzen des transzen-
dentalen Thomismus zu konstatieren sein.

3. Die freiheitsanalytische Denkform im Anschluss an Hermann Krings: 
Die immanente Transzendenz (Retroszendenz)

Im Folgenden ist zunächst das Grundgerüst der ‚Transzendentalen Logik‘ 
möglichst genau zu explizieren. Krings setzt in seiner Logik transzendental-
philosophisch bei der fundamentalen Struktur der Erkenntnis an: Erkennt-
nis ist eine Relation (eine „mediale Sphäre“, wie Krings sie nennt) zwischen 
einem „Fundament“ (das ist das Erkennende) und einem „Terminus“ (dem 
Erkannten).26 Diese Relation stiftet Einheit zwischen beiden Relata, und sie 
erhält zunächst vom Fundament her ihre Aktualität. Aber auch der Terminus 
ist für die Relation (ko-)konstituierend: Vom Fundament her wird die Re-
lation formal konstituiert („eröffnet“), vom Terminus her wird sie material 
bestimmt.27 Das Fundamentum transzendiert sich dabei auf den Terminus 
hin – „Relation“ und „Transzendenz“ werden hierbei synonym gebraucht. In 
einer relationalen Ontologie wäre diese (Selbst-)Transzendenz der formale 
Charakter des Seiendseins überhaupt (das Seiende wäre relational und nicht 
ein „ens brutum“, welchem die Relationalität äußerlich ist).28 Dies ist vorerst 
eine rein formale Transzendenz, die von einer gehaltvollen Transzendenz 
abgehoben wird, das heißt von einer Transzendenz, welche den Terminus wei-
terbestimmt (wie etwa die Ursache-Wirkung-Relation). Der zentrale Begriff 
zur Explikation der Erkenntnisrelation ist für Krings der Begriff der Retro-
szendenz, der folgendermaßen erklärt wird: Der Hinübergang (die Transzen-
denz) ist zugleich ein Rückgang in sich (er ist eine ‚Retroszendenz‘) – dabei 
sind drei Momente zu unterscheiden: (i) das Hinübergehen, (ii) die Rückkehr 
in sich und das „Beisichsein“, ohne dass der Terminus zurückgelassen oder 
einverleibt wird, (iii) die „transzendentale Einheit“ von Fundamentum und 
Terminus:29 

26 Krings, Logik, 49; vgl. Lerch, All-Einheit, 137 f. Hier muss beachtet werden, dass der Begriff 
des „Fundaments“ bei Krings anders verwendet wird als in der Tradition: Dort bezeichnet das 
„Fundament“ einer Relation ihren Inhalt (fundamentum relationis), während das erste Relatum 
(bei Krings das „Fundament“) das subiectum der Relation ist; vgl. Thomas von Aquin, Super 
Sent., lib. 2, d. 1, q. 1, a. 5, ad 8.

27 Vgl. Krings, Logik, 49 f.
28 Vgl. ebd. 51 f.
29 Krings, Logik, 52–54.
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Diıe durch dıe reflexe TIranszenden-z vestiftete Einheıit Ist darum zugleich eline Einheıt
des Transzendierenden mıt dem Terminus, des Termiıinus mıt dem Transzendierenden
und darın des Transzendierenden mıt sıch celhst. >

I hes 111 1ST dje „transzendentale Aktualität“. In ıhr werden Erken-
nender als Erkennender und Erkanntes als Erkanntes konstitulert; der Er-
kennende «  „1St krafrt dAjeses „transzendentalen Seinsaktus“. Er exIstiert 1Ur 1m
Rückgang iın siıch selbst; damıt 1ST zugleich über siıch hinaus, Aas heifßst,
esteht nıcht TSTI ein Erkennender iın sich, der Adann TSI beiläufig N-

dierte } IDER Fundamentum 1ST U  _- weıter bestimmen als as „Ich“ und der
Termıinus als der „aktualisierte Gehalrt“ (das „Seiende“ als ko-konstiturerender
Gehalt, der „Gegenstand“ als Adurch dAje Relation Konstitiertes). IDER Hın-
seın des Fundamentums Z£U Termminus heifit „Vorstellung“, qAas Hın-seıin des
Termıinus Zu Fundamentum der „Gegenstand“ ‘ın seınem Gegen-stehen
kraft der Relation).”

IDERK transzendentale Ich 1ST dje ursprüngliche Selbsteinheit als Fundamen-
[[U der Relation: „Di1e Aktualisierung jedweder Einheit ordert als OLWEN-

dige Bedingung ıhres Hervorgangs aktuelle Einheit:; denn Einheit kann 1Ur

durch qAas aktualisiert werden, W1S c<elhber 1Ine Einheit ‚1St l iese zugrunde-
liegende und einheitgründende Einheit 1ST <elhst nıcht VO der ÄArt der herge-
stellten und relationalen Einheit. IDERK Faktum der wirklichen relatiıona-
len Einheit ordert dje ‚ursprüngliche‘ Einheit die) Einheit durch sıch
celhst“ 1ST und sıch ursprünglich als Einheit aktualisiert (die ursprüngliche
Selbsteinheit); Aas transzendentale Ich 1ST hierbei die Idee dieser sıch 111 -

sprünglich Als Einheit aktualisierenden Selbsteinheit.“ DDIies 1ST keine abstrakte
Einheıit, sondern 1ne „FEinheit 1m Entspringen“: „Las transzendentale Ich hat
dAarum zugleich den Charakter des Ursprungs W1€ der Einheit, des Autbruchs
und Hervorgangs WI1E des Zusichkommens und des Beisichseins“ 1ST 1ne
ımmMmANeEeNkteE Distanz, „Jedoch 1ne JE überwundene und iın Aas Beisichsein auf-
vehobene 1stanz  “ 54 I dies 1ST 1ne JE schon überschrittene Transzendenz, 1ne€e
„Iranszendenz der Transzenden-z“ (als SENLELUMNS obziectuus lesen), dje sıch
als Transzenden-z transzendiert: Aje Retroszenden-z (als ımmanente reflexive
Transzendenz, 1ne Transzenden-z „1nN sıch <elhesrt hinein“ oder als „Auskehr“
und „Einkehr“ des Ich) diese ımmanente reflexe Transzeden-z 1ST Aas aktu-
ale Ich als „durch ımmanent-reflexe Transzenden-z bestimmte Aktualität 55

Jedoch 1ST dies noch vehaltlos und rein formal; einem sehaltvollen und
personalen Ich tehlt der materiale Termminus. Irot7z Formalıität, Ursprünglich-
keit und Immanen7z 1ST Aas ormale transzendentale Ich kein 1Absolutes Ich ®6

30 Ebd 54
Vel eb 55

37 Vel eb 61
34 Ebd 62 vgl Lerch, All-Einheıt, 147
34 ÄKYiINgS, Logık, 65
345 Ebd 64
36 Vel eb 65
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Die durch die reflexe Transzendenz gestiftete Einheit ist darum zugleich eine Einheit 
des Transzendierenden mit dem Terminus, des Terminus mit dem Transzendierenden 
und darin des Transzendierenden mit sich selbst.30 

Dies zusammen ist die „transzendentale Aktualität“. In ihr werden Erken-
nender als Erkennender und Erkanntes als Erkanntes konstituiert; der Er-
kennende „ist“ kraft dieses „transzendentalen Seinsaktus“. Er existiert nur im 
Rückgang in sich selbst; damit ist er zugleich über sich hinaus, das heißt, es 
besteht nicht erst ein Erkennender in sich, der dann erst beiläufig transzen-
dierte.31 Das Fundamentum ist nun weiter zu bestimmen als das „Ich“ und der 
Terminus als der „aktualisierte Gehalt“ (das „Seiende“ als ko-konstituierender 
Gehalt, der „Gegenstand“ als durch die Relation Konstitiertes). Das Hin-
sein des Fundamentums zum Terminus heißt „Vorstellung“, das Hin-sein des 
Terminus zum Fundamentum der „Gegenstand“ (in seinem Gegen-stehen 
kraft der Relation).32 

Das transzendentale Ich ist die ursprüngliche Selbsteinheit als Fundamen-
tum der Relation: „Die Aktualisierung jedweder Einheit fordert als notwen-
dige Bedingung ihres Hervorgangs aktuelle Einheit; denn Einheit kann nur 
durch das aktualisiert werden, was selber eine Einheit ‚ist‘. Diese zugrunde-
liegende und einheitgründende Einheit ist selbst nicht von der Art der herge-
stellten und relationalen Einheit. […] Das Faktum der wirklichen relationa-
len Einheit fordert die ‚ursprüngliche‘ Einheit […], [die] Einheit durch sich 
selbst“ ist und sich ursprünglich als Einheit aktualisiert (die ursprüngliche 
Selbsteinheit); das transzendentale Ich ist hierbei die Idee dieser sich ur-
sprünglich als Einheit aktualisierenden Selbsteinheit.33 Dies ist keine abstrakte 
Einheit, sondern eine „Einheit im Entspringen“: „Das transzendentale Ich hat 
darum zugleich den Charakter des Ursprungs wie der Einheit, des Aufbruchs 
und Hervorgangs wie des Zusichkommens und des Beisichseins“ – es ist eine 
immanente Distanz, „jedoch eine je überwundene und in das Beisichsein auf-
gehobene Distanz“.34 Dies ist eine je schon überschrittene Transzendenz, eine 
„Transzendenz der Transzendenz“ (als genitivus obiectivus zu lesen), die sich 
als Transzendenz transzendiert: die Retroszendenz (als immanente reflexive 
Transzendenz, eine Transzendenz „in sich selbst hinein“ oder als „Auskehr“ 
und „Einkehr“ des Ich) – diese immanente reflexe Transzedenz ist das aktu-
ale Ich als „durch immanent-reflexe Transzendenz bestimmte Aktualität“.35 
Jedoch ist dies noch gehaltlos und rein formal; zu einem gehaltvollen und 
personalen Ich fehlt der materiale Terminus. Trotz Formalität, Ursprünglich-
keit und Immanenz ist das formale transzendentale Ich kein absolutes Ich.36 

30 Ebd. 54.
31 Vgl. ebd. 55.
32 Vgl. ebd. 61.
33 Ebd. 62 f.; vgl. Lerch, All-Einheit, 142.
34 Krings, Logik, 63.
35 Ebd. 64.
36 Vgl. ebd. 65.



HERMANN KRINGS UN: DIE FREIHEITITSANAL  ISCHE T HEOLOGIE

IDERK srundlegende Moment des transzendentalen Aktus 1ST Aas „Ver-
nehmen“ (sinnliche Anschauung Als CEMXM. materiae””), W1S iın einem 7zwelten
Moment iın der Vor-stellung „gehalten“ und 7u Gegen-stand konstitulert
wıircl:>8 „Vom Ich her vesehen, wiıird die mediale Sphäre als Vor-Stellung, VO

Seienden her vesehen, als Gegen-Stand bestimmt.  «39 Der transzendentale
Aktus erschöpft sıch jedoch nıcht iın dieser Struktur, sondern sıch iın
verschiedenster We1lse iın Praxıs, Theoria und O1Ees1Is tort 40 Im Folgenden
wiıird aut die Bereiche der Theoria (das Erkennen und 1ssen) und der DPraxıs
(Freiheit) einzugehen <eIN. Es 1ST wichtig, dieser Stelle festzuhalten, Aass
dje Fetroszendente Struktur des Ich dje Grundlage <owohl der theoretischen
als auch der praktischen LDımensıion des Ich ISt, also <owohl des Erkennens
als auch der Freiheit.

Zur Problemexposition: Reflexionsfalle, tormal unbedingte Freiheit
und „freisetzende Einheit“

Die Reflexionsfalle
IBDIE Retroszenden-z erscheint nach den UVYVO vorgelegten Darlegungen
WE ‚Modiıc 41

(1) Retroszendenz (materı1al) als Reflexiyıtät des (gehaltvollen) Erkennens:;
(2) Retroszenden-z (f1ormal) als ımmanente reflexıve Transzedenz des Ich

Damlıt sind ‚Einheıt‘ und ‚Dıifterenz‘“ folgendermafsen bestimmt:
„Einheit“: Transzendentales Beisichsein des Ich;
„Differenz“: Immanent-reflexive Transzenden-z (Retroszendenz).

DIie Rückkehr sıch (Retroszendenz) des Ich 1ST 1Ur möglich aut Grund
eINEes primordialen“ Beisichseins, Aas heifßt auf Grund eıner präreflexiven
Einheit des Ich Andererseits wiırd ein präreflexives Ich 1Ur dann reflexıv und
damıt explizit, WECNN dje Retroszenden-z dje Innere Form des primordialen
Beisichseins des Ich 1ST (Einheit iın Dıiıfferenz): I hes Hıhrt aut die These der
Gleichursprünglichkeit VO Beisichsein (Einheit) und Retroszenden-z bezie-
hungseise ımmanent-reflexer Transzenden-z (Dıfferenz). Die Differenz 1ST
ınsbesondere Aje durch durch den konstitulerenden Gehalt anderer Freiheit
materı11a] vermuittelte Differenz. Wenn Aije transzendentale Selbsteinheit JE-
doch ımmer schon durch Retroszenden-z strukturiert 1St, stellt sıch CTNEUT

37 Vel. eb 145
38 Vel. eb
3“ FEbd. 112
410 Vel. J. de Vrıes, Krings, ermann, Transzendentale Logık (Rezension), ıIn ThPh (1966)

604-—606, 604
Vel. Lerch, Selbstmitteilung (Gottes, 40

A LDer Ausdruck ‚primordal‘“, der nachtolgend In meınem Autsatz Ööfter verwendet wırd,
Eindet sıch nıcht beı Krings. Ich verwende ihn, Vorgängigkeıt schlechthıin oritfie Zzu AÄus-
druck bringen, V{} allem dann, WCI1111 C dıe primordiale FEinheit V{ baeyrrelatiner FEinheit
und Dıitferenz vehen wıird.
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Das grundlegende erste Moment des transzendentalen Aktus ist das „Ver-
nehmen“ (sinnliche Anschauung als actus materiae37), was in einem zweiten 
Moment in der Vor-stellung „gehalten“ und zum Gegen-stand konstituiert 
wird:38 „Vom Ich her gesehen, wird die mediale Sphäre als Vor-Stellung, vom 
Seienden her gesehen, als Gegen-Stand bestimmt.“39 Der transzendentale 
Aktus erschöpft sich jedoch nicht in dieser Struktur, sondern setzt sich in 
verschiedenster Weise in Praxis, Theoria und Poiesis fort.40 – Im Folgenden 
wird auf die Bereiche der Theoria (das Erkennen und Wissen) und der Praxis 
(Freiheit) einzugehen sein. Es ist wichtig, an dieser Stelle festzuhalten, dass 
die retroszendente Struktur des Ich die Grundlage sowohl der theoretischen 
als auch der praktischen Dimension des Ich ist, also sowohl des Erkennens 
als auch der Freiheit.

4. Zur Problemexposition: Reflexionsfalle, formal unbedingte Freiheit  
und „freisetzende Einheit“

4.1 Die Reflexionsfalle 

Die Retroszendenz erscheint nach den zuvor vorgelegten Darlegungen unter 
zwei ‚Modi‘:41

(1) Retroszendenz (material) als Reflexivität des (gehaltvollen) Erkennens;
(2) Retroszendenz (formal) als immanente reflexive Transzedenz des Ich.

Damit sind ‚Einheit‘ und ‚Differenz‘ folgendermaßen bestimmt:
„Einheit“: = Transzendentales Beisichsein des Ich;
„Differenz“: = Immanent-reflexive Transzendenz (Retroszendenz).

Die Rückkehr zu sich (Retroszendenz) des Ich ist nur möglich auf Grund 
eines primordialen42 Beisichseins, das heißt auf Grund einer präreflexiven 
Einheit des Ich. Andererseits wird ein präreflexives Ich nur dann reflexiv und 
damit explizit, wenn die Retroszendenz die innere Form des primordialen 
Beisichseins des Ich ist (Einheit in Differenz): Dies führt auf die These der 
Gleichursprünglichkeit von Beisichsein (Einheit) und Retroszendenz bezie-
hungseise immanent-reflexer Transzendenz (Differenz). Die Differenz ist 
insbesondere die durch durch den konstituierenden Gehalt anderer Freiheit 
material vermittelte Differenz. Wenn die transzendentale Selbsteinheit je-
doch immer schon durch Retroszendenz strukturiert ist, stellt sich erneut 

37 Vgl. ebd. 143 f.
38 Vgl. ebd. 94.
39 Ebd. 112.
40 Vgl. J. de Vries, Krings, Hermann, Transzendentale Logik (Rezension), in: ThPh 41 (1966) 

604–606, 604 f.
41 Vgl. Lerch, Selbstmitteilung Gottes, 80 f.
42 Der Ausdruck ‚primordial‘, der nachfolgend in meinem Aufsatz öfter verwendet wird, 

findet sich nicht bei Krings. Ich verwende ihn, um Vorgängigkeit schlechthin griffig zum Aus-
druck zu bringen, vor allem dann, wenn es um die primordiale Einheit von korrelativer Einheit 
und Differenz gehen wird.
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die rage nach einer ‚Reflexionstalle“‘ hinsichrtlich der Re-Identihkation. * In
dem nachfolgenden Schaubild SC1 dies erläutert:

ICH — —— v

ıd

IC  T

IDERK IC  T transzendiert (Pfeıl T) auft eiınen Gehalt (der 1m Falle der torma-
len Transzenden-z qAas IC  T <elhesrt 1St, 1m Falle der sehaltvollen Transzenden-z
andere, eigenseiende Gehalte beziehungsweise andere Freiheit), und reL-

FOszendiert gleichzeitig (Pfeıl R) auft ein ICH*, welches ıdentisch sein 1I1USS

mi1t dem IC  T (Identitätsrelation, Pteil ıd IDERK heifit Es s<ollte dje Rela-
tionsverknüpfung doR velten, W1S bedeutet, Aass Aje Retroszenden-z
JN  U Aas IC  ab wieder ‚trilft‘. och eben dies 1ST as Problem: IDER IC  ab 110855

bereits hei sich se1n, da mıt dje Retroszenden-z auch wirklich ‚zıelen‘ kann,
qAas hei1fst, 1LL1USS vorgäng1e schon mi1t sıch ıdentisch sein (formal: ıd (ICH,
ICH’*) beziehungsweise IC  T ICH*) IDERK heifit aber, Aass vorgängıg
schon als IC  ab konstitwert seıin 11U55 und nıcht TYSL durch die Retroszenden-z
konsitumlert wIird.

LDer vÄngıgze Lösungsversuch 1ST u  z der tolgende:** Die Retroszenden-z
(immanente Transzendenz) 1LL1USS der Re-Identifikation vorausgehen, denn

esteht eın Unterschied zwischen tormaler und vehaltvoller Verwirkli-
chung der Transzenden-z und TSTI letztere 1ST Re-Identihkation. Die Re-
Identifhikation (das Wıssen sıch selbst) oeht also TST hervor AULS dem LFran-

<zendentalen Ich Subjektivität 1ST nıcht in CrsSIier I ınıe der Gegenbegriff ZUL

Objektivität, sondern S1E 1ST der Grund Hır den Subjekt-Objekt-Gegensatz.”
Mıt Krings vesprochen: DIie Retroszenden-z macht qAas „Jormale Wesen der
Selbsteinheit AUS, als dijese Transzenden-z A1St Aas Ich“ 46 IDERK transzendentale
Ich 1ST Ce1in SpONLAaNES Sich-Offnen Hır Gehalt (rein ormale Retroszendenz),
qAas jedem onkreten Reflexionsakt vorausliegt und iın diesem Sinne prare-
flexiv-egologisch 1STt Striet tormuliert Ajes „Innerhalb des komplexen
Begriffs VO FErkennen als reflexer Transzenden-z hat sıch CIn lediglich begriff-
ıch unterscheidbares, bla tormal bestimmbares Moment Als Fundamentum
abgehoben, nıcht 1aber eın wirkliches Ich“; Aas transzendentale Ich 1ST 1Ur

„das transzendentallogisch rımäre in einer transzendentalen Logık, dje den

14 Vel hıerzu Lerch, Al-Eıinheıt, 145
AA Vel weıter eb
A Vel eb 147
2A6 ÄKYiINgS, Logık, 64
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die Frage nach einer ‚Reflexionsfalle‘ hinsichtlich der Re-Identifikation.43 In 
dem nachfolgenden Schaubild sei dies erläutert: 

ICH*

T G

Rid

ICH

Das ICH transzendiert (Pfeil T) auf einen Gehalt G (der im Falle der forma-
len Transzendenz das ICH selbst ist, im Falle der gehaltvollen Transzendenz 
andere, eigenseiende Gehalte beziehungsweise andere Freiheit), und es ret-
roszendiert gleichzeitig (Pfeil R) auf ein ICH*, welches identisch sein muss 
mit dem ICH (Identitätsrelation, Pfeil ‚id‘): Das heißt: Es sollte die Rela-
tionsverknüpfung T–1 = id○R gelten, was bedeutet, dass die Retroszendenz 
genau das ICH wieder ‚trifft‘. Doch eben dies ist das Problem: Das ICH muss 
bereits bei sich sein, damit die Retroszendenz R auch wirklich ‚zielen‘ kann, 
das heißt, es muss vorgängig schon mit sich identisch sein (formal: id(ICH, 
ICH*) beziehungsweise ICH ≡ ICH*). Das heißt aber, dass es vorgängig 
schon als ICH konstituiert sein muss und nicht erst durch die Retroszendenz 
konsituiert wird.

Der gängige Lösungsversuch ist nun der folgende:44 Die Retroszendenz 
(immanente Transzendenz) muss der Re-Identifikation vorausgehen, denn 
es besteht ein Unterschied zwischen formaler und gehaltvoller Verwirkli-
chung der Transzendenz – und erst letztere ist Re-Identifikation. Die Re-
Identifikation (das Wissen um sich selbst) geht also erst hervor aus dem tran-
szendentalen Ich. Subjektivität ist nicht in erster Linie der Gegenbegriff zur 
Objektivität, sondern sie ist der Grund für den Subjekt-Objekt-Gegensatz.45 
Mit Krings gesprochen: Die Retroszendenz macht das „formale Wesen der 
Selbsteinheit aus, als diese Transzendenz ‚ist‘ das Ich“.46 Das transzendentale 
Ich ist ein spontanes Sich-Öffnen für Gehalt (rein formale Retroszendenz), 
das jedem konkreten Reflexionsakt vorausliegt und in diesem Sinne präre-
flexiv-egologisch ist. Striet formuliert dies so: „Innerhalb des komplexen 
Begriffs von Erkennen als reflexer Transzendenz hat sich ein lediglich begriff-
lich unterscheidbares, bloß formal bestimmbares Moment als Fundamentum 
abgehoben, nicht aber ein wirkliches Ich“; das transzendentale Ich ist nur 
„das transzendentallogisch Primäre in einer transzendentalen Logik, die den 

43 Vgl. hierzu Lerch, All-Einheit, 148 f.
44 Vgl. weiter ebd. 
45 Vgl. ebd. 147.
46 Krings, Logik, 64.



HERMANN KRINGS UN: DIE FREIHEITITSANAL  ISCHE T HEOLOGIE

etzten erreichbaren und seINerseIts unbedingten Ermöglichungsgrund alles
4,welteren aufzusuchen hat

Die formal unbedingte Freiheit

IDIE tormal unbedingte Freiheit estehrt U  _- in tolgendem Sachverhalt: Nıchts
VEIIMAS der Transzendenz/Retroszendenz Ce1In Ende SEIZCNH, keıin (endli-
cher) Termıinus erfüllt die Immanente Struktur des transzendentalen Ich 4S S1e
1ST „unbedingtes Siıchverhalten, srenzenloses Sichöffnen und ursprüngliches
Sichentschliefßen“ und Aje schlechthinnige „Fähigkeit der Selbstbestimmung‘ A
dje der vehaltvollen Selbstbestimmung als Bedingung der Möglichkeıit VOTL-

ausgeht. E.s kann also 1m Praktischen folgende Gleichheit festgestellt werden:
Transzendentale Retroszenden-z tormal unbedingte Freiheit. IDER heifßt
Nur „als Offtfenheit Hır Anderes ‚1st Aas Ich, und vewinnt s<elne reale Iden-
t1TtÄät verade durch 1ne als Selbstbestimmung der Freiheit begriffene Selbstver-
mittlung des Ich . “>° Durch einen Gehalt vermuittelt 1ST qAas Ich iın bestimmter
We1lse be] sich. In der Gehaltlosigkeit jedoch liegt verade die Unbedingtheit
der Freiheit, Aas heifßt ıhr „Charakter der Unabschließbarkeit; als blofie
Form 1ST S1E JE und JE Überschreiten und On nıchts

Jedoch wAre diese rein ormale Freiheit als en Feıin tormales Sich-Offnen
ein „leerer Schein“ und nıcht „Er-Offnen VO ‚etwas‘“ wAre kein Sich-
Entschliefßen auf ein Woraufhin, WCNN kein materialer, eigenseiender Gehalt
Hır die ormale Freiheit Z£UL Verfügung stehen würde. ” LDer adäquate M ALE -

Hale und eigenseiende Gehalt der tormalen Transzenden-z beziehungsweise
Retroszenden7z 1STt nach Pröpper u Aije andere Freiheıit, Aa 1Ur 1nNe sol-
che der Unbedingtheit der eigenen Freiheit entspricht: „Freiheit sofl Aandere
Freiheit unbedingt anerkennen“ (das „Kommerzium der Freiheit“*). LDer
Unterschied Vo tormaler Retroszendenz und vehaltvoller Transzenden-z
entspricht I1  u dem Unterschied VO ‚Tormal unbedingter Freiheit‘ und
‚mater1al bedingte Freiheıit‘, VO ‚abstrakter Identitärt‘ und ‚realer Identität‘

Ar Striet, IDER Ich 1 StUrzZ der Realıtät. Philosophisch-theologische Stuchen einer
T heaorı1e des Subjekts In Auseiandersetzung Mıt der Spätphilosophie Friedrich Nıetzsches,
Regensburg 1998, 252; vgl Lerch, Al-Eıinheıt, 1458, Fn /52; vgl ÄKYings, Logık, 27260
ErsSI ıe Transzendenz vegenständlıch vermuttelt sıch In sıch zurückwendet, zewınnt S1E als
Transzendenz eine Bestimmtheıt, und das Ich Ist In bestimmter WeIse beı siıch “

A Vel. ÄKYings, Logık, vgl Lerch, Al-Einheıt, 150
A Pröpper, Freihelt als phılosophisches Prinzıp theologischer Hermeneutiık, In Ders.,

Evangelıum und freıie Vernuntt. Konturen elıner theologischen Hermeneutik, Freiburg Br./
Basel/Wıien 2001, 5—22, 15; vgl Lerch, All-Einheıt, 151

5( Lerch, Selbstmitteilung (Jottes, Sı
ÄKYings, Logık, /z1 vel. Pröpper, Anthropologıe, B

&Y ÄKYiNgs, Handbuchartıkel: Freıiheıt, In: Ders., System und Freiheıt, 9—1 118; vgl
Lerch, Al-Einheıt, 154

H73 Pröpper, ‚Wenn alles oleich zültıg Ist Subjektwerdung und Gottesgedächtnis“, In
Ders., Evangelıum und freıie Vernuntt. Konturen elner theologıschen Hermeneutık, Freiburg

Br./Basel/Wıen 2001, 25—59, 29; vgl Lerch, Al-Einheıt, 156
A ÄKYings, Handbuchartıkel, 125
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letzten erreichbaren und seinerseits unbedingten Ermöglichungsgrund alles 
weiteren aufzusuchen hat.“47

4.2 Die formal unbedingte Freiheit 

Die formal unbedingte Freiheit besteht nun in folgendem Sachverhalt: Nichts 
vermag der Transzendenz/Retroszendenz ein Ende zu setzen, kein (endli-
cher) Terminus erfüllt die immanente Struktur des transzendentalen Ich.48 Sie 
ist „unbedingtes Sichverhalten, grenzenloses Sichöffnen und ursprüngliches 
Sichentschließen“ und die schlechthinnige „Fähigkeit der Selbstbestimmung“49, 
die der gehaltvollen Selbstbestimmung als Bedingung der Möglichkeit vor-
ausgeht. Es kann also im Praktischen folgende Gleichheit festgestellt werden: 
Transzendentale Retroszendenz = formal unbedingte Freiheit. Das heißt: 
Nur „als Offenheit für Anderes ‚ist‘ das Ich, und es gewinnt seine reale Iden-
tität gerade durch eine als Selbstbestimmung der Freiheit begriffene Selbstver-
mittlung des Ich.“50 Durch einen Gehalt vermittelt ist das Ich in bestimmter 
Weise bei sich. In der Gehaltlosigkeit jedoch liegt gerade die Unbedingtheit 
der Freiheit, das heißt ihr „Charakter der Unabschließbarkeit; […] als bloße 
Form ist sie je und je Überschreiten und sonst nichts“.51

Jedoch wäre diese rein formale Freiheit als ein rein formales Sich-Öffnen 
ein „leerer Schein“ und nicht „Er-Öffnen von ‚etwas‘“ – es wäre kein Sich-
Entschließen auf ein Woraufhin, wenn kein materialer, eigenseiender Gehalt 
für die formale Freiheit zur Verfügung stehen würde.52 Der adäquate mate-
riale und eigenseiende Gehalt der formalen Transzendenz beziehungsweise 
Retroszendenz ist nach Pröpper nun die andere Freiheit, da nur eine sol-
che der Unbedingtheit der eigenen Freiheit entspricht: „Freiheit soll andere 
Freiheit unbedingt anerkennen“53 (das „Kommerzium der Freiheit“54). Der 
Unterschied von formaler Retroszendenz und gehaltvoller Transzendenz 
entspricht genau dem Unterschied von ‚formal unbedingter Freiheit‘ und 
‚material bedingte Freiheit‘, von ‚abstrakter Identität‘ und ‚realer Identität‘ 

47  M. Striet, Das Ich im Sturz der Realität. Philosophisch-theologische Studien zu einer 
Theorie des Subjekts in Auseinandersetzung mit der Spätphilosophie Friedrich Nietzsches, 
Regensburg 1998, 252; vgl. Lerch, All-Einheit, 148, Fn. 752; vgl. Krings, Logik, 260: „[…] 
erst wo die Transzendenz gegenständlich vermittelt sich in sich zurückwendet, gewinnt sie als 
Transzendenz eine Bestimmtheit, und das Ich ist in bestimmter Weise bei sich.“

48 Vgl. Krings, Logik, 71 f.; vgl. Lerch, All-Einheit, 150 f.
49 Th. Pröpper, Freiheit als philosophisches Prinzip theologischer Hermeneutik, in: Ders., 

Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneutik, Freiburg i. Br./
Basel/Wien 2001, 5–22, 15; vgl. Lerch, All-Einheit, 151.

50 Lerch, Selbstmitteilung Gottes, 81.
51 Krings, Logik, 71 f.; vgl. Pröpper, Anthropologie, 522.
52 H. Krings, Handbuchartikel: Freiheit, in: Ders., System und Freiheit, 99–130, 118; vgl. 

Lerch, All-Einheit, 154.
53 Th. Pröpper, ‚Wenn alles gleich gültig ist …‘. Subjektwerdung und Gottesgedächtnis“, in: 

Ders., Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneutik, Freiburg 
i. Br./Basel/Wien 2001, 23–39, 29; vgl. Lerch, All-Einheit, 156.

54 Krings, Handbuchartikel, 125.
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und VO ‚Subjekt‘ und ‚Person‘:” „Soll dje präreflexive Einheit des Ich
MI1 sıch auch ZUuU Bewusstseimn eiINes reflexiven, expliziten Selbstverhältnisses
velangen, bedcarf des Anerkennungsaktes durch 1ne Aandere Freiheit. 5E

LDer selhstseijende Gehalt als Termminus „erfüllt Aje Form der Retroszenden-z
ohne Gehalrt ‚1st dje Freiheit nıcht 1aber erschöpft S1C nicht“, esteht
letztlich 1ne Verwiesenheit aut Anerkennung durch andere Freiheit.>

Zusammentassend können also drei qualitative Stuten testgehalten werden:
(1) dje Freiheit als ormale Retroszendenz, (11) die materijale Freiheit durch
Objektbezug und (111 Aije adäquate Gehaltbestimmung als Anerkennung
Aurch andere Freiheit. Im Folgenden wiırd diese Struktur noch eiınmal iın einen

Problemkontext gestellt: den der rage nach der treisetzenden Einheit.,

PDas Problem der „freisetzenden Finheit“

Nun erg1ibt sıch jedoch dje rage nach der begründenden Einheit VO Be1-
sichsein (Einheit) des Ich und tormal unbedingter Freiheit (Diıfferenz Ret-
roszendenz), denn der transzendentale Aktus beziehungsweise”” die Gleich-
ursprünglichkeit 1ST AUS sıch nıcht begründbar, Aa 1ne Selbstbegründung der
tormal unbedingten Freiheit scheitert.? Magnus Lerch konstatiert:

Subjektphilosophisch plausıbel machen hne das infinıt-regredierende Reflexions-
modell wıiederhole i1st Aaher LIUTE dıe Gleichursprünglichkeit V ldentıtät Un Dıtf-
terenz, transzendentalem Beisichsein des Ich Un tormal unbedingter Freiheit. Fınerselts
annn dıese subjektphilosophische Gleichursprünglichkeitsthese dıje Einsıcht begründen,
SS dıe freıe Subjektivıtät des Ich sıch ımmer schon Afs freıe vorfindet, SOMıIt Freıiheıit
primär keıine kategoriale Wahlfreiheit, ondern Selbstvollzug und Selbstbestimmung des
Ich ISt. AÄAndererseılmts zeigt yerade dıe These der Gleichursprünglichkeit VOo Ich und
Freiheit dıe Aporıe aller Selbstbegründungsversuche endlicher Subjektivıität auft: ES 1st
tragen auft welche Finheıt dıe Gleichursprünglichkeıit V}  — FEinheıt (transzendentales
Beisichsein des Ich) Un Dıfferenz (f1ormal unbedingte Freiheit b7zw transzendentale
Retroszendenz) transzendentallogısch zurückgeht.®”

Wenn Beisichsein und transzendentale Freiheit strikt oleichursprünglich sind,
dann dart eben dje Fetroszendierende Struktur nıcht der rsprung des Be1-
sichseins des Ich selın, Aas heilßt, der „transzendentale Aktus 1St| verade nıcht
Aurch sıch <elhest DSESCIZL und SOMIt auch nıcht der einheitsstifttende rsprung
selner celhst“ ®1 Bel der Suche nach der die (korrelative) Einheit des Beisich-
SeINS und Aje (korrelative) IDifferenz der Retroszenden-z umgreifenden und

e Vel Lerch, Selbstmitteilung (ottes, 82
56 Lerch, Al-Einheıt, 165
f Vel Lerch, Selbstmitteijlung (Gottes, &7 WIe vezeigt werden wırd, Ist beı Krings Je-

doch dAas Neıln der vollendende und unüberbietbare Terminus der Transzendenz-Retroszenden?z_
75 „Mıt dem Begriff des ‚transzendentalen Aktus‘ 1sSt qAıje Diıitterenz-FEinheıt b7 G leich-

ursprünglichkeıt V{ transzendentalem Ich und transzendentaler Freiheit bezeichnet“ (Lerch,
Selbstmitteijlung (Jottes, 426, Fn 217)

z Vel Lerch, Selbstmitteilung (ottes, 425
210 Ebd 425

Ebd 425, Fn 208
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und von ‚Subjekt‘ und ‚Person‘:55 „Soll […] die präreflexive Einheit des Ich 
mit sich auch zum Bewusstsein eines reflexiven, expliziten Selbstverhältnisses 
gelangen, so bedarf es des Anerkennungsaktes durch eine andere Freiheit.“56 
Der selbstseiende Gehalt als Terminus „erfüllt die Form der Retroszendenz – 
ohne Gehalt ‚ist‘ die Freiheit nicht – aber er erschöpft sie nicht“, es besteht 
letztlich eine Verwiesenheit auf Anerkennung durch andere Freiheit.57

Zusammenfassend können also drei qualitative Stufen festgehalten werden: 
(i) die Freiheit als formale Retroszendenz, (ii) die materiale Freiheit durch 
Objektbezug und (iii) die adäquate Gehaltbestimmung als Anerkennung 
durch andere Freiheit. Im Folgenden wird diese Struktur noch einmal in einen 
neuen Problemkontext gestellt: den der Frage nach der freisetzenden Einheit.

4.3 Das Problem der „freisetzenden Einheit“ 

Nun ergibt sich jedoch die Frage nach der begründenden Einheit von Bei-
sichsein (Einheit) des Ich und formal unbedingter Freiheit (Differenz / Ret-
roszendenz), denn der transzendentale Aktus beziehungsweise58 die Gleich-
ursprünglichkeit ist aus sich nicht begründbar, da eine Selbstbegründung der 
formal unbedingten Freiheit scheitert.59 Magnus Lerch konstatiert: 

Subjektphilosophisch plausibel zu machen – ohne das infinit-regredierende Reflexions-
modell zu wiederholen – ist daher nur die Gleichursprünglichkeit von Identität und Dif-
ferenz, transzendentalem Beisichsein des Ich und formal unbedingter Freiheit. Einerseits 
kann diese subjektphilosophische Gleichursprünglichkeitsthese die Einsicht begründen, 
dass die freie Subjektivität des Ich sich immer schon als freie vorfindet, somit Freiheit 
primär keine kategoriale Wahlfreiheit, sondern Selbstvollzug und Selbstbestimmung des 
Ich ist. Andererseits zeigt gerade die These der Gleichursprünglichkeit von Ich und 
Freiheit die Aporie aller Selbstbegründungsversuche endlicher Subjektivität auf: Es ist zu 
fragen […], auf welche Einheit die Gleichursprünglichkeit von Einheit (transzendentales 
Beisichsein des Ich) und Differenz (formal unbedingte Freiheit bzw. transzendentale 
Retroszendenz) transzendentallogisch zurückgeht.60

Wenn Beisichsein und transzendentale Freiheit strikt gleichursprünglich sind, 
dann darf eben die retroszendierende Struktur nicht der Ursprung des Bei-
sichseins des Ich sein, das heißt, der „transzendentale Aktus [ist] gerade nicht 
durch sich selbst gesetzt und somit auch nicht der einheitsstiftende Ursprung 
seiner selbst“.61 Bei der Suche nach der die (korrelative) Einheit des Beisich-
seins und die (korrelative) Differenz der Retroszendenz umgreifenden und 

55 Vgl. Lerch, Selbstmitteilung Gottes, 82.
56 Lerch, All-Einheit, 163.
57 Vgl. Lerch, Selbstmitteilung Gottes, 82 f. Wie unten gezeigt werden wird, ist bei Krings je-

doch das Sein der vollendende und unüberbietbare Terminus der Transzendenz-Retroszendenz.
58 „Mit dem Begriff des ‚transzendentalen Aktus‘ ist die Differenz-Einheit bzw. Gleich-

ursprünglichkeit von transzendentalem Ich und transzendentaler Freiheit bezeichnet“ (Lerch, 
Selbstmitteilung Gottes, 426, Fn. 217).

59 Vgl. Lerch, Selbstmitteilung Gottes, 425.
60 Ebd. 425.
61 Ebd. 423, Fn. 208.
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begründenden (primordialen) Einheirt®?* dart nach Lerch der Freiheitsanaly-
tiker jedoch nıcht „metaphysisch überschwänglich“ werden. ® ID ließe sich,
W1€ Lerch herausarbeitet, mi1t Kar] Rahner testhalten, Aass die ursprüngliche
und treisetzende Einheit der trinıtarısche (Jott <elhest ist,°* jedoch Hır en trei-
heitsanalytisches Denken nıcht als metaphysisches Absolutes, sondern 1Ur

SOWweIt transzendentalphilosophisch erreicht werden VEIINAS und djes
kann 1Ur bıs Z£UL Notwendigkeit der Gottesidee 1m kantısch restringlerten
Sinne Hıhren (auch ein 1Ur unthematisch mitgesetztes Wıssen (Jott 1ST
freiheitsanalytisch abzulehnen).® Die Suche nach jener primordialen Fın-
heit, iın welcher Differenz nıcht M1 Einheit konkurriert, sondern Einheit und
IDifferenz korrespondieren, 1ST Hır Lerch VOT allem AUS realsymbolischen und
sakramententheologischen Gründen relevant. Hierbei tavorisiert Rahners
Proportionalitätsaxiom, qAas heifst qAas Modell einer Adirekten Proportionalität
VO  3 (korrelativer) Einheit und (korrelativer) Differenz oder VO  3 Abhängigkeıit
und Selbststand, beziehungsweise Aas Modell eliner ‚TIreisetzenden Einheit‘.®

IDE Problemlage zeichnet sıch also adurch AUS, Aass die freiheitsanalytische
Denkform e1INersEeIts ıhre metaphysikkritischen Grundrestriktionen beibehal-
LcCNH, auıft der anderen Selite 1ber nach eliner Erklärung Hır Aas Problem der Feiset-
zenden Einheit VO Beisichsein und Retroszendenz des Ich ouchen 1L1USSs Phj-
losophisch ergeben sıch daraus WE srundlegende Fragen die Basıiıstheorie
der freiheitsanalytischen Denkform, denen 1m Folgenden nachgegangen wird:

W 1e weIlt Freicht dje transzendentalphilosophische Restriktion UuNscCICTL: phi-
losophischen Erkenntnis ın Krings’ theoretischer Philosophie? 1ıbt ın
der theoretischen und praktischen Philosophie VO Krings nıcht doch 1ne
Dımensıon, dje bereits rein philosophisch als ‚primordiale Einheirt‘ VO Fın-
heit und IDifferenz angesehen werden könnte?

62 [ Dies erinnert Hegels „Identıität der Identität und Nıchtıidentıität“, welche als „ab-
ctrakteste Definıition des Absaoaluten“ bezeichnet (vgl Hexet, Wıissenschatt der Logık,
herausgegeben VO L4SSON; Band 1, Hamburg 196353, 59) ‚Identıität‘ und ‚Nıchtıidentität‘
siınd In der Wıissenschatt der Logık Reflexionsbegrifte und vehören der begrenzten Sphäre der
Wesenslogık

63 Lerch, Selbstmitteilung (Jottes, 4725
6A4 Vel. eb 4726
G „Kann der systematısche CGehalt des rahnerschen Proportionalıtätsaxioms V{} Freihelts-

denken In christologisch-otfenbarungstheologischer Absıcht adaptıert werden, hne jene
taphysıschen Implikationen und Konsequenzen ebentalls teılen mussen, (1e ALLS ranszenden-
talphilosophischer Perspektive problematısch siınd (eben weıl S1Ee In epıstemologıischer Hınsıcht
Grenzüberscheitungen darstellen?“): Lerch, Selbstmitteilung (sottes, 421; osıehe Auch eb
Fn 19/: „Di1e transzendentalphiLosophtische Reduktion erulert nur (1e Notwendigkeıt b7 w Sinn-
hattıgkeıt der Tdee (Gottes, aut deren Wirklıchkeit S1E In eiıgener Instanz nıcht mehr cschlhıefßen
annn S1e annn V{} elner transzendentalen Erfahrung, In der das ‚Dass‘ (ottes (wenn auch LIULTL

unthematısch) mıtgesetzt 1st, nıcht sprechen, we1l S1E V{ kantıschen GCebrauch dieses Begriftts
(und celınen Implikationen) ausgeht; cowaohl das ‚Dass‘ als auch das Wıe‘ der Fxistenz (ottes
lassen sıch LIULE otfenbarungstheologısch beantworten.“ Fıne metaphysısche Fundierung der
tormal unbedingten Freiheit wAarcl auch V{ eorg Fssen deutlich abgelehnt, vgl ESSsen, IHE
Freiheit Jesu. lder neuchalkedoniıische Enhypostasıiebegrift 1m Haorızoant neuzeıitlicher Subjekt-
und Personphilosophie, Regensburg 2001, 835 vgl Lerch, Selbstmitteilung CGottes, 420, Fn 194

6 Vel. Lerch, Selbstmitteilung (Gottes, 415
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begründenden (primordialen) Einheit62 darf nach Lerch der Freiheitsanaly-
tiker jedoch nicht „metaphysisch überschwänglich“ werden.63 Es ließe sich, 
wie Lerch herausarbeitet, mit Karl Rahner festhalten, dass die ursprüngliche 
und freisetzende Einheit der trinitarische Gott selbst ist,64 jedoch für ein frei-
heitsanalytisches Denken nicht als metaphysisches Absolutes, sondern nur 
soweit er transzendentalphilosophisch erreicht zu werden vermag – und dies 
kann nur bis zur Notwendigkeit der Gottesidee im kantisch restringierten 
Sinne führen (auch ein nur unthematisch mitgesetztes Wissen um Gott ist 
freiheitsanalytisch abzulehnen).65 Die Suche nach jener primordialen Ein-
heit, in welcher Differenz nicht mit Einheit konkurriert, sondern Einheit und 
Differenz korrespondieren, ist für Lerch vor allem aus realsymbolischen und 
sakramententheologischen Gründen relevant. Hierbei favorisiert er Rahners 
Proportionalitätsaxiom, das heißt das Modell einer direkten Proportionalität 
von (korrelativer) Einheit und (korrelativer) Differenz oder von Abhängigkeit 
und Selbststand, beziehungsweise das Modell einer ‚freisetzenden Einheit‘.66 

Die Problemlage zeichnet sich also dadurch aus, dass die freiheitsanalytische 
Denkform einerseits ihre metaphysikkritischen Grundrestriktionen beibehal-
ten, auf der anderen Seite aber nach einer Erklärung für das Problem der freiset-
zenden Einheit von Beisichsein und Retroszendenz des Ich suchen muss. Phi-
losophisch ergeben sich daraus zwei grundlegende Fragen an die Basistheorie 
der freiheitsanalytischen Denkform, denen im Folgenden nachgegangen wird: 

Wie weit reicht die transzendentalphilosophische Restriktion unserer phi-
losophischen Erkenntnis in Krings’ theoretischer Philosophie? Gibt es in 
der theoretischen und praktischen Philosophie von Krings nicht doch eine 
Dimension, die bereits rein philosophisch als ‚primordiale Einheit‘ von Ein-
heit und Differenz angesehen werden könnte?

62 Dies erinnert an Hegels „Identität der Identität und Nichtidentität“, welche er als „ab-
strakteste Definition des Absoluten“ bezeichnet (vgl. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 
herausgegeben von G. Lasson; Band 1, Hamburg 1963, 59). ‚Identität‘ und ‚Nichtidentität‘ 
sind in der Wissenschaft der Logik Reflexionsbegriffe und gehören der begrenzten Sphäre der 
Wesenslogik an.

63 Lerch, Selbstmitteilung Gottes, 425 f.
64 Vgl. ebd. 426.
65 „Kann der systematische Gehalt des rahnerschen Proportionalitätsaxioms vom Freiheits-

denken in christologisch-offenbarungstheologischer Absicht adaptiert werden, ohne jene me-
taphysischen Implikationen und Konsequenzen ebenfalls teilen zu müssen, die aus transzenden-
talphilosophischer Perspektive problematisch sind (eben weil sie in epistemologischer Hinsicht 
Grenzüberscheitungen darstellen?“): Lerch, Selbstmitteilung Gottes, 421; siehe auch ebd., 
Fn. 197: „Die transzendentalphilosophische Reduktion eruiert ‚nur‘ die Notwendigkeit bzw. Sinn-
haftigkeit der Idee Gottes, auf deren Wirklichkeit sie in eigener Instanz nicht mehr schließen 
kann. Sie kann von einer transzendentalen Erfahrung, in der das ‚Dass‘ Gottes (wenn auch nur 
unthematisch) mitgesetzt ist, nicht sprechen, weil sie vom kantischen Gebrauch dieses Begriffs 
(und seinen Implikationen) ausgeht; sowohl das ‚Dass‘ als auch das ‚Wie‘ der Existenz Gottes 
lassen sich nur offenbarungstheologisch beantworten.“ – Eine metaphysische Fundierung der 
formal unbedingten Freiheit wird auch von Georg Essen deutlich abgelehnt, vgl. G. Essen, Die 
Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont neuzeitlicher Subjekt- 
und Personphilosophie, Regensburg 2001, 83; vgl. Lerch, Selbstmitteilung Gottes, 420, Fn. 194.

66 Vgl. Lerch, Selbstmitteilung Gottes, 418 f.
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Zur rage ach den transzendentalphilosophischen Restriktionen
bei Krings: Der Terminus der Retroszendenz

als das „Seiende celhst“

Wıe steht be] Krings u  . I1  u Aje transzendentalphilosophischen
Restriktionen UuNscCICTL: Erkenntnis? IDERK Fundament jeder Erkenntnisrelation
1ST nach Krings dje „ursprüngliche Selbsteinheit“; der Termminus der FErkennt-
nısrelation 1St, W1€ oben bereits ausgeführt wurde, 1m lLetzten Aas eın

Fıne Folgerung, dıe sıch ALUS der termınalen Funktion des Seienden erg1bt, besteht
darın, da{ii Seiendes Je ber sıch hınauswelst auf das eın DE CN AUS seiınem eıgenen
Selbstsein her weder der Transzendenz des Ich R1n Ende SPeLZEeN och ıhr Grenüge IUn

kann, hat CN ın seınem Erscheinen al Seilendes eiınen Verweisungscharakter auf das
(,anze des Seins.”

Jedoch kann nach Krings qAas eın nıcht als 1Absolutes eın verstanden werden,
Aas heifßt nıcht als eın VO jedwedem eZug auf Erkennen überhaupt und
VO jedwedem „Ich“ abgelöstes eın Ajes WwAre ein racıkales Dıng siıch:

Nur ın transzendental-relationaler Korrespondenz sınd das Ich Un das eın das, WL

S1C sınd [)as absolute eın i1st ebenso eline Abstraktion WIEe das absolute Ich Sotern das
eın celhst begrıffen werden kann, Ist 6N relatıonal begriffen; LIUTE ın dıeser Relationalıtät
Annn der Begrıtt eINes wahren SeIns sinnvoll gefaist werden.®$

IDERK Seiende als Terminus 1ST bereits durch die Relation „modifiziert“, doch
diese Modifikation 1ST keine „Veränderung S<eINESs Wesens und Gehaltes, ohl
1ber 1ne Modifikation S<eINESs Seinsstandes. IDERK Seiende wird iın den ‚Gegen-
Stand‘ DZESELZL. ] heses (sesetztseın iın den Gegen-Stand und als Gegenstand
vollziehr sıch als 1ne sekundäre Aktualisierung durch den transzendentalen
Aktus des Ich“ ®

Es handelt sıch also 1ne „relationale Veränderung“ des Seienden, nıcht
1ne Änderung 35 ıhm selbhst“ 7° och W 15 1ST dijeses ‚Es-selbst‘, Aas ın der

transzendentalen Relation modihfi7iert wird>? In der transzendentalen Relation
wiıird qAas ‚Es-selbst‘ en „Gestelltes“ (Ees stehrt „anders, als bisher stand“),
während derjenige „Stand, der dem Seienden ıhm <elher eiıgen 1St,
seın Selbst-Stand“ ıst_/1 IDERK ‚Es-selbst‘ besitzt 1ne Eigenaktualität noch ‚vor‘
der transzendentalen Aktualıität, welche jedoch CIn „reın tormelles Fxıistieren“
1m (zegensatz 7Zu „reflektierten FExistieren“ 1St; djeses rein tormelle Fx1s-
tleren „Sagl nichts“, 1ST leeres Exıistieren, während dje in Relation 7Zu

Erkennen stehende) Washeit aut Seiten des reflektierten Fxıstierens SIEUIETT
1St, als „Potenzierung der selbsteigenen Aktualität des Terminus“ und als
„Zurückholen des Seienden in seın eigeENStES Aktuellsein /Ze.

/ ÄKYiINgS, LO o1k, /4
6 Ebd
7 Ebd
u Ebd G5

Ebd G5
Fr Ebd 46
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5. Zur Frage nach den transzendentalphilosophischen Restriktionen  
bei Krings:  Der Terminus der Retroszendenz  

als das „Seiende selbst“

Wie steht es bei Krings nun genau um die transzendentalphilosophischen 
Restriktionen unserer Erkenntnis? Das Fundament jeder Erkenntnisrelation 
ist nach Krings die „ursprüngliche Selbsteinheit“; der Terminus der Erkennt-
nisrelation ist, wie oben bereits ausgeführt wurde, im Letzten das Sein: 

Eine […] Folgerung, die sich aus der terminalen Funktion des Seienden ergibt, besteht 
darin, daß Seiendes je über sich hinausweist auf das Sein. Da es aus seinem eigenen 
Selbstsein her weder der Transzendenz des Ich ein Ende setzen noch ihr Genüge tun 
kann, hat es in seinem Erscheinen als Seiendes einen Verweisungscharakter auf das 
Ganze des Seins.67 

Jedoch kann nach Krings das Sein nicht als absolutes Sein verstanden werden, 
das heißt nicht als ein von jedwedem Bezug auf Erkennen überhaupt und 
von jedwedem „Ich“ abgelöstes Sein – dies wäre ein radikales Ding an sich: 

Nur in transzendental-relationaler Korrespondenz sind das Ich und das Sein das, was 
sie sind. Das absolute Sein ist ebenso eine Abstraktion wie das absolute Ich. Sofern das 
Sein selbst begriffen werden kann, ist es relational begriffen; nur in dieser Relationalität 
kann der Begriff eines wahren Seins sinnvoll gefaßt werden.68 

Das Seiende als Terminus ist bereits durch die Relation „modifiziert“, doch 
diese Modifikation ist keine „Veränderung seines Wesens und Gehaltes, wohl 
aber eine Modifikation seines Seinsstandes. Das Seiende wird in den ‚Gegen-
Stand‘ gesetzt. Dieses Gesetztsein in den Gegen-Stand und als Gegenstand 
vollzieht sich als eine sekundäre Aktualisierung durch den transzendentalen 
Aktus des Ich“.69 

Es handelt sich also um eine „relationale Veränderung“ des Seienden, nicht 
um eine Änderung „an ihm selbst“.70 Doch was ist dieses ‚Es-selbst‘, das in der 
transzendentalen Relation modifiziert wird? In der transzendentalen Relation 
wird das ‚Es-selbst‘ ein „Gestelltes“ (es steht „anders, als es bisher stand“), 
während derjenige „Stand, der dem Seienden an ihm selber zu eigen ist, […] 
sein Selbst-Stand“ ist.71 Das ‚Es-selbst‘ besitzt eine Eigenaktualität noch ‚vor‘ 
der transzendentalen Aktualität, welche jedoch ein „rein formelles Existieren“ 
im Gegensatz zum „reflektierten Existieren“ ist; dieses rein formelle Exis-
tieren „sagt nichts“, es ist leeres Existieren, während die (in Relation zum 
Erkennen stehende) Washeit auf Seiten des reflektierten Existierens situiert 
ist, als „Potenzierung der selbsteigenen Aktualität des Terminus“ und als 
„Zurückholen des Seienden in sein eigenstes Aktuellsein“72: 

67 Krings, Logik, 74.
68 Ebd.
69 Ebd.
70 Ebd. 95.
71 Ebd. 95 f.
72 Ebd. 96 f.
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F.s „1St nıcht L1UL, ondern 6N ISt, WAS 6N 1sSt unı 6N 1sSt bheı sıch, WFr nıcht kratft eiıgener
Ursprünglichkeıt, ohl aber kratt der Ursprünglichkeıit der TIranszendenz. Dieses Re-
flektiertsein, Erschienensein Un Beisichsein aber I1St 21n neuartiger Un LICH ‚ WOHNNCHEL
Modus seeliner Aktualıtät. [Ienn durch dıesen transzendental begründeten „Stand“
( des Gegen-Stands, modıih7zıert sıch das uneröffnete Fıgensein des Seienden
einem eröffneten Aufsichzurückgewendetsein und Beisichsein.“»

W 1e 1ST der Begriff der Erscheinung be] Krings u  z SCHAUCI verstehen? Ist
1ne kantıische ‚Erscheinung‘, hinter der ein unerkennbares ‚Dıng siıch‘

verborgen Jleiht? Krings wendet sıch 1ne solche „Zweıiweltentheorie“:
„Der Unterschied zwischen dem Seienden selbst, sofern erscheıint, und
dem Seienden selbst, sOfern nıcht erscheint, lıegt nıcht darın, AAa{ ‚hinter‘
der Erscheinung eın ‚Dıng sıch‘ verborgen läge“.  « 74 Anders als beı Kant
1ST Hır Krings ‚Erscheinung‘ nıcht Folge der Endlichkeit UNSCICS Erkennens,
sondern „auch und verade die vollkommene Erkenntnis konstitulert Erschei-
NUuNS, und WT vegensatzlose Erscheinung“.” LDer Unterschied zwischen
dem tormellen FExistieren des Seienden <elbest und seinem reflektierten Fx1ıs-
tıeren, der sıch auf Grund der Endlichkeit UNSCICS Erkennens erg1bt, liegt
vielmehr darın, Aass der termiıinale Gehalt

zugleich eröffnet und nıcht erötftfnet ISt Dadurch hat das Seiende als Termiıinus der end-
lıchen TIranszenden- dıe doppelte Qualität: dafi 6N sıch zeigt un Aa{f$ 6N sıch nıcht Ze1Igt,
welches Sıchnichtzeigen dıe vorgreifende Transzendenz 1mM Verhältnis sıch celhst als
Entzug und Sıchverschliefßen weıterbestimmt. Diese Verschlossenheit des Seienden Ist
das „Uneigentliche“, das weder der Unbedingtheıit der Transzendenz och auch der
Unbedingtheıt des Gehaltes, dem eın selbst, entspricht.”®

Die Erscheinung 1ST vegenüber dem ormell existierenden Selbstsein nıcht
‚wenıger‘, sondern ‚mehr‘, „nämlıch dje transzendental vestiftete Ofttenbar-

ffkeit dessen, W1S Aas Seiende <elhet 1ST
Idies expliziert Krings weıter dem Hır dAje Erkenntnisrelation tundamen-

talen Begriff der similitudo, welcher SYNONYIN ZU Begriff der Erscheinung 151
(die Vor-Stellung 1ST 1ne ‚Ahnlichkeit‘ des Gegenstands): LDer Unterschied
zwischen Abbild und Original 1ST nıcht eıner zwischen und B, sondern
zwischen Modus und Modus desselben A78 LDer Modus der simiilıtuda
estehrt darın, qAass „1N ıhr der Gehalt SINE mMmater1ıd aktualisiert 1STt  « (actus MALTe-
7A€ SINE mater1d) während 1m Seienden <elhesrt als CEM mMmaterıiade IN mater1ıd
bestimmt wird:”

Fın Bıld VOo Baum I1STt nıcht der Baum selbst:; das Bıld und der Baum können
sachlich als Seiende VO verschiedene Struktur un Stofflichkeit unterschieden werden.
Sotern das Ich sinnlıch anschaut, sıeht 6N nıcht R1n Bıld, och stellt 6N e1n Bıld VOlL, das

7 FEbd. s
A<a FEbd. 157
/ Ebd., Fn 15
/D ÄKYings, Logık, 155
S FEbd.
/R Vel. eb 141
FAr FEbd. 145
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Es „ist“ nicht nur, sondern es ist, was es ist – und es ist bei sich, zwar nicht kraft eigener 
Ursprünglichkeit, wohl aber kraft der Ursprünglichkeit der Transzendenz. Dieses Re-
flektiertsein, Erschienensein und Beisichsein aber ist ein neuartiger und neu gewonnener 
Modus seiner Aktualität. […] Denn durch diesen transzendental begründeten „Stand“ 
[des Gegen-Stands, R. S.] modifiziert sich das uneröffnete Eigensein des Seienden zu 
einem eröffneten Aufsichzurückgewendetsein und Beisichsein.73

Wie ist der Begriff der Erscheinung bei Krings nun genauer zu verstehen? Ist 
es eine kantische ‚Erscheinung‘, hinter der ein unerkennbares ‚Ding an sich‘ 
verborgen bleibt? Krings wendet sich gegen eine solche „Zweiweltentheorie“: 
„Der Unterschied zwischen dem Seienden selbst, sofern es erscheint, und 
dem Seienden selbst, sofern es nicht erscheint, liegt nicht darin, daß ‚hinter‘ 
der Erscheinung ein ‚Ding an sich‘ verborgen läge“.74 Anders als bei Kant 
ist für Krings ‚Erscheinung‘ nicht Folge der Endlichkeit unseres Erkennens, 
sondern „auch und gerade die vollkommene Erkenntnis konstituiert Erschei-
nung, und zwar gegensatzlose Erscheinung“.75 Der Unterschied zwischen 
dem formellen Existieren des Seienden selbst und seinem reflektierten Exis-
tieren, der sich auf Grund der Endlichkeit unseres Erkennens ergibt, liegt 
vielmehr darin, dass der terminale Gehalt

zugleich eröffnet und nicht eröffnet ist. Dadurch hat das Seiende als Terminus der end-
lichen Transzendenz die doppelte Qualität: daß es sich zeigt und daß es sich nicht zeigt, 
welches Sichnichtzeigen die vorgreifende Transzendenz im Verhältnis zu sich selbst als 
Entzug und Sichverschließen weiterbestimmt. Diese Verschlossenheit des Seienden ist 
das „Uneigentliche“, das weder der Unbedingtheit der Transzendenz noch auch der 
Unbedingtheit des Gehaltes, d. i. dem Sein selbst, entspricht.76 

Die Erscheinung ist gegenüber dem formell existierenden Selbstsein nicht 
‚weniger‘, sondern ‚mehr‘, „nämlich die transzendental gestiftete Offenbar-
keit dessen, was das Seiende selbst ist“.77 

Dies expliziert Krings weiter an dem für die Erkenntnisrelation fundamen-
talen Begriff der similitudo, welcher synonym zum Begriff der Erscheinung ist 
(die Vor-Stellung ist eine ‚Ähnlichkeit‘ des Gegenstands): Der Unterschied 
zwischen Abbild und Original ist nicht einer zwischen A und B, sondern 
zwischen Modus A1 und Modus A2 desselben A.78 Der Modus der similitudo 
besteht darin, dass „in ihr der Gehalt sine materia aktualisiert ist“ (actus mate-
riae sine materia), während er im Seienden selbst als actus materiae in materia 
bestimmt wird:79 

Ein Bild vom Baum […] ist nicht der Baum selbst; das Bild und der Baum können 
sachlich als Seiende von verschiedener Struktur und Stofflichkeit unterschieden werden. 
Sofern das Ich sinnlich anschaut, sieht es nicht ein Bild, noch stellt es ein Bild vor; das

73 Ebd. 98.
74 Ebd. 137.
75 Ebd., Fn. 15.
76 Krings, Logik, 138.
77 Ebd.
78 Vgl. ebd. 141.
79 Ebd. 143 f.
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verade nıcht, da N doch den Baum celhbst sıeht. CHleichwohl ISt transzendental-logisch
vesprochen der angeschaute Baum eiıne sim1lıtudo des Baums celbst. er Baum I1St
also ımmer Konstitur:erendes Un Konstıitulertes, Termıinus Un Gegen-Stand.”

IDE „1M Begrilt der sımiıilıtude mitgedachte Verschiedenheit esteht also nıcht
iın inhaltlichen Abweichungen, sondern iın der Modifizierung der Aktualität“;

1ST 1ne Ahnlichkeit des Seienden MT sıch selbst, „solern erschienen «  ISt
und besagt keine Dehzienz vegenüber des Gehalts 1 mMmater1a.®) LDer Gehalt 1y7
mater1ıd beziehungsweisePanımam 1ST nıcht e1in Gehalt ‚an-sıch‘, sondern
Konstituens der transzendentalen Aktualıität, während der Gehalt IN anımd
die simalıtuda secundum modum intelligentis denotijert ®® Die Dehzienz der
endlichen Erkenntnis

lıegt nıcht darın, Aa{f$ überhaupt Erscheinung und Ahnlichkeit ISt, ondern darın, Aa{f$
61 ın ıhrem Charakter als hnlichkeit  a und Erscheinung nıcht vollkommen realisıert
ISt. Diıe Defi7z1en7 besteht also darın, Aa{f$ der transzendentale Aktus der Andersheıt des
C ehalts nıcht Herr wırd, Aa{f$ das Beti-sıch-sein R1n Beisichsein 1mM anderen als anderem
Ist Un dıe Waiahrheıit des Beisichselbstseins aufgegeben bleibt.®

IDERK ‚Dıng siıch‘ kann weder Subjekt noch Prädikart irgendwelcher Urteile
seın, qAas primäre Urteilsobjekt 1ST also nıcht Aas Dıng sich, sondern qAas
Seiende 1m Gegen-Stand und als Vor-Stellung.“ IDERK Dıng sıch 1ST nıcht qAas
Seiende iın seinem Selbstseıin, welches 1ne primäre Aktualität intendiert, dje
„‚durch 1ne transzendentale Aktualisierung nıcht aufgehoben, vielmehr AdAank
der Aamıt vegebenen Reflektiertheit Inhtensiviert wird“; qAas „Selbstsein wider-
spricht nıcht dem Erkanntsein, vielmehr 1ST ursprünglich und notwendig
auf bezogen  « 85 Negatıv ausgedrückt bezeichnet der Begriff des IngZs
siıch“‘ einen reinen Grenzbegriff, DOSItIV besagt CT, Aass

ın allem endlichen FErkennen e1n Nıchterkanntes mıtgewulst ISt Dieses Mıtwıssen als
Implikat des Wıssens besagt aber, An{fi das volle Erscheinen mangelt. Jedoch 1mM Vorgriff
auf dıe eıgene Vollendetheit „hat  « dıe Transzendenz indırekt auch das Mangelnde; 6N 1sSt
1mM endlichen Frkennen mıtgewult. Diese AULS dem Vorgritt des Denkens stammende Un

CC SGLIUTE 1mM Denken realisiıerte Mitgewußsteıt verleıht ıhm den Namen des „Intelligiblen
en Begrift des ‚Vorgriffs‘ entnıiımmt Krings explizıt AULS „Geist iın lt“ VO

Karl Rahner. $ Bel Rahner ezieht sıch der Vorgriff (EXCESSUS) auf Aas unthe-
matische, nıcht vegenständliche Erfassen des SE universale, in welchem Aje
FExıstenz des 1Absoluten Se1Ins ımmer schon mitbejaht 1ST (auf djese Struktur

A U Ebd 144
Ebd 145

N Vel eb 144, Fn
ÄKYiINgS, Logık, 146
Vel eb 165
ÄKYings, Logık, 150; vel. eb 151 „Diese Alterierung der medıalen Sphäre annn nıcht

als ıe Manıpulatıon mMI1t einem celbst-Ionsen Mater1a] verstanden werden“, S1E Ist der
KL„iIntensivierte Maodus des ‚Stellens

XO ÄKYings, Logık, 151
N Vel eb 109, Fn
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gerade nicht, da es doch den Baum selbst sieht. – Gleichwohl ist – transzendental-logisch 
gesprochen – der angeschaute Baum eine similitudo des Baums selbst. […] Der Baum ist 
also immer Konstituierendes und Konstituiertes, Terminus und Gegen-Stand.80

Die „im Begriff der similitudo mitgedachte Verschiedenheit besteht also nicht 
in inhaltlichen Abweichungen, sondern in der Modifizierung der Aktualität“; 
es ist eine Ähnlichkeit des Seienden mit sich selbst, „sofern es erschienen ist“, 
und besagt keine Defizienz gegenüber des Gehalts in materia.81 Der Gehalt in 
materia beziehungsweise extra animam ist nicht ein Gehalt ‚an-sich‘, sondern 
Konstituens der transzendentalen Aktualität, während der Gehalt in anima 
die similitudo secundum modum intelligentis denotiert.82 Die Defizienz der 
endlichen Erkenntnis 

liegt nicht darin, daß überhaupt Erscheinung und Ähnlichkeit ist, sondern darin, daß 
sie in ihrem Charakter als Ähnlichkeit und Erscheinung nicht vollkommen realisiert 
ist. Die Defizienz besteht also darin, daß der transzendentale Aktus der Andersheit des 
Gehalts nicht Herr wird, daß das Bei-sich-sein ein Beisichsein im anderen als anderem 
ist und die Wahrheit des Beisichselbstseins aufgegeben bleibt.83

Das ‚Ding an sich‘ kann weder Subjekt noch Prädikat irgendwelcher Urteile 
sein, das primäre Urteilsobjekt ist also nicht das Ding an sich, sondern das 
Seiende im Gegen-Stand und als Vor-Stellung.84 Das Ding an sich ist nicht das 
Seiende in seinem Selbstsein, welches eine primäre Aktualität intendiert, die 
„durch eine transzendentale Aktualisierung nicht aufgehoben, vielmehr dank 
der damit gegebenen Reflektiertheit intensiviert wird“; das „Selbstsein wider-
spricht nicht dem Erkanntsein, vielmehr ist es ursprünglich und notwendig 
auf es bezogen“.85 Negativ ausgedrückt bezeichnet der Begriff des ‚Dings an 
sich‘ einen reinen Grenzbegriff, positiv besagt er, dass 

in allem endlichen Erkennen ein Nichterkanntes mitgewußt ist. Dieses Mitwissen als 
Implikat des Wissens besagt aber, daß das volle Erscheinen mangelt. Jedoch im Vorgriff 
auf die eigene Vollendetheit „hat“ die Transzendenz indirekt auch das Mangelnde; es ist 
im endlichen Erkennen mitgewußt. Diese aus dem Vorgriff des Denkens stammende und 
nur im Denken realisierte Mitgewußteit verleiht ihm den Namen des „Intelligiblen“.86

Den Begriff des ‚Vorgriffs‘ entnimmt Krings explizit aus „Geist in Welt“ von 
Karl Rahner.87 Bei Rahner bezieht sich der Vorgriff (excessus) auf das unthe-
matische, nicht gegenständliche Erfassen des esse universale, in welchem die 
Existenz des absoluten Seins immer schon mitbejaht ist (auf diese Struktur 

80 Ebd. 144.
81 Ebd. 145.
82 Vgl. ebd. 144, Fn. 24.
83 Krings, Logik, 146.
84  Vgl. ebd. 165.
85  Krings, Logik, 150; vgl. ebd. 151: „Diese Alterierung der medialen Sphäre kann […] nicht 

als die autonome Manipulation mit einem selbst-losen Material verstanden werden“, sie ist der 
„intensivierte[.] Modus des ‚Stellens‘.“

86  Krings, Logik, 151.
87  Vgl. ebd. 109, Fn. 3.
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wiıird 1m Zusammenhang m ıt der Urteilsanalyse VO Ot7Z noch
SCHAUCI eingegangen).”

Än dieser Stelle SC1 noch urz auf eınen Zusammenhang „wischen der
‚Lichtung des Seins‘ und selner oleichzeitigen Selbst-Verbergung beı Heideg-
SCI hingewiesen, der 1Ne€e erstaunliche Parallele Krings’ Ausführungen
über qAas Dıing sıch ze1gt und 1IHNAan edenke hierbel, Aass Heidegger dje
Subjektphilosophie überwinden wollte Im VO Heidegger überprüften DPro-
tokall seinem Vortrag „Zeıt und eın  « 1ST festgehalten:**

Die Verbergung aber, dıe zur Metaphysık als (ıjrenze vehört, Mu dem Ereign1s [ d.h dem
Sein-als-Ereignis, celbst zueigen ce1nN. [)as besagt, Aa{f$ der Entzug, der ın Gestalt
der Seinsvergessenheıt dıe Metaphysık kennzeıichnete, sıch Jetzt als dıe Dımensıon der
Verbergung celhst ZEISL. Mıt der Einkehr des Denkens ın das Freignis kommt also
PrST dıe dem Freigni1s eıgene Weılse der Verbergung [)as Freignis 1sSt In ıhm celber
Enteignts [ ]90

Wenn sıch qAas eın als <elhesrt ze1gt, schliefis$t Ajes 1m Sich-Zeigen also
einen Entzug CIn „ IS hält SUÜOZUSdaSCH sıch <elbest zurück, ent-ziehrt sıch SC-
rade dem Denken, indem sich als selbst ze1gt I/H’ld sich als selbst
71  zeigen.“ DIies hat 1nNe kl]are DParallele ın Kants Auffassung VO sıch dem
Denken entziehenden Dıing siıch: DIie Erscheinung des Seienden „enthüllt
nicht, sondern verdeckt qAas Ansıch“?2 IDIE Erscheinung entspräche dem He1-
deggerschen „Sichzeigen als solches“, welches Aas „ES seLlbst des Sichzeigen-
den  « (das Dıing sich) „nicht bewahrt, sondern aufhebt“ ® Jedoch anders
als Kant schliefßt Heidegger nicht, Aass Aas „ IS c<elhesr“ Hır uns unerkennbar
bleibt, sondern „dass Aas Sichzeigende sıch doch als selbst ze1gt, 1aber
der Voraussetzung, Aass sıch dem Denken nıcht SUOZUSaSCH ‚ausliefert‘,
W1S 1Ur adurch vewährleistet 1St, Aass sıch entzieht oder « 94  verbirgt“. In-
dem Aas eın sıch also als <elhert ze1gt, entzieht siıch. FEıner ähnlichen
Struktur scheint sıch Krings bedienen, WCNN dje Endlichkeit UNSCICS

Erkennens nıcht durch 1ne uns verborgene Welt der iınge sıch „hinter“
den uns zugänglichen Erscheinungen expliziert, sondern als Vorgriff aut ein
Intelligibles, welches sıch 1m Verhältnis Z£UE Transzenden-z des Aktus nEegatıv
als uneigentliches Siıchnichtzeigen manıtfestiert (und auch Hir Rahner Aas SC1

dieser Stelle 1Ur kurz festgehalten bleibt Aas 1m Vorgriff unthematisch
Mıiıtgewusste letztlich ein 1Absolutes Geheimnis).

NN Vel Rahner, (jelst In Welt Philosophische Schriften, bearbeıtet on A Raffelt, ıIn Ders.,
Sämtlıche Werke, rYıtter Teıl, S, herausgegeben V{ der Kart-Rahner-Stiftung Leitung
V{ Tehmann In a.f Solothurn/Düsseldort/Freiburg Br 1996

N Vel. Puntel, Neın und (zott_ Fın systematıscher AÄAnsatz In Ausemandersetzung MIt
Heıidegger, levınas und Jean-Luc Marıon, Tübıngen 201 O, 100—12

A Heıdegger, Protokall einem NSeminar ber den Vortrag „Zeıt und n  Sein  y In Ders., fur
Sache des Denkens, Tübıngen 1969, 44; vgl Puntel, Neın und Gott, 1072

Puntel, NSeın und Gott, 105
z FEbd.
2 FEbd.
A FEbd. 104
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wird unten im Zusammenhang mit der Urteilsanalyse von J. B. Lotz noch 
genauer eingegangen).88

An dieser Stelle sei noch kurz auf einen Zusammenhang zwischen der 
‚Lichtung des Seins‘ und seiner gleichzeitigen Selbst-Verbergung bei Heideg-
ger hingewiesen, der eine erstaunliche Parallele zu Krings’ Ausführungen 
über das Ding an sich zeigt – und man bedenke hierbei, dass Heidegger die 
Subjektphilosophie überwinden wollte. Im von Heidegger überprüften Pro-
tokoll zu seinem Vortrag „Zeit und Sein“ ist festgehalten:89

Die Verbergung aber, die zur Metaphysik als Grenze gehört, muß dem Ereignis [d.h. dem 
Sein-als-Ereignis, R. S.] selbst zueigen sein. Das besagt, daß der Entzug, der in Gestalt 
der Seinsvergessenheit die Metaphysik kennzeichnete, sich jetzt als die Dimension der 
Verbergung selbst zeigt. […] Mit der Einkehr des Denkens in das Ereignis kommt also 
erst die dem Ereignis eigene Weise der Verbergung an. Das Ereignis ist in ihm selber 
Enteignis […].90

Wenn sich das Sein als es selbst zeigt, so schließt dies im Sich-Zeigen also 
einen Entzug ein: „Es hält sozusagen sich selbst zurück, ent-zieht sich ge-
rade dem Denken, indem es sich als es selbst zeigt und um sich als es selbst zu 
zeigen.“91 Dies hat eine klare Parallele in Kants Auffassung vom sich dem 
Denken entziehenden Ding an sich: Die Erscheinung des Seienden „enthüllt 
nicht, sondern verdeckt das Ansich“92. Die Erscheinung entspräche dem Hei-
deggerschen „Sichzeigen als solches“, welches das „Es selbst des Sichzeigen-
den“ (das Ding an sich) „nicht bewahrt, sondern aufhebt“.93 Jedoch anders 
als Kant schließt Heidegger nicht, dass das „Es selbst“ für uns unerkennbar 
bleibt, sondern „dass das Sichzeigende sich doch als es selbst zeigt, aber unter 
der Voraussetzung, dass es sich dem Denken nicht sozusagen ‚ausliefert‘, 
was nur dadurch gewährleistet ist, dass es sich entzieht oder verbirgt“.94 In-
dem das Sein sich also als es selbst zeigt, entzieht es sich. Einer ähnlichen 
Struktur scheint sich Krings zu bedienen, wenn er die Endlichkeit unseres 
Erkennens nicht durch eine uns verborgene Welt der Dinge an sich „hinter“ 
den uns zugänglichen Erscheinungen expliziert, sondern als Vorgriff auf ein 
Intelligibles, welches sich im Verhältnis zur Transzendenz des Aktus negativ 
als uneigentliches Sichnichtzeigen manifestiert (und auch für Rahner – das sei 
an dieser Stelle nur kurz festgehalten – bleibt das im Vorgriff unthematisch 
Mitgewusste letztlich ein absolutes Geheimnis).

88  Vgl. K. Rahner, Geist in Welt. Philosophische Schriften, bearbeitet von A. Raffelt, in: Ders., 
Sämtliche Werke, Dritter Teil, § 3, herausgegeben von der Karl-Rahner-Stiftung unter Leitung 
von K. Lehmann [u. a.], Solothurn/Düsseldorf/Freiburg i. Br. 1996.

89 Vgl. L. B. Puntel, Sein und Gott. Ein systematischer Ansatz in Auseinandersetzung mit M. 
Heidegger, É. Levinas und Jean-Luc Marion, Tübingen 2010, 100–102.

90 M. Heidegger, Protokoll zu einem Seminar über den Vortrag „Zeit und Sein“, in: Ders., Zur 
Sache des Denkens, Tübingen 1969, 44; vgl. Puntel, Sein und Gott, 102.

91 Puntel, Sein und Gott, 103.
92 Ebd.
93 Ebd.
94 Ebd. 104.
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Zur rage ach der Einheit: DDas Seın celhst als Einheit
Von Beisichsein und Retroszendenz

DIie reflexıve Transzenden-z 1ST nıcht 1m CrSIeEeN Modus der sinnlichen Unmlıit-
telbarkeit ertüllt, „denn qAas Beisichsein des Ich 1ST CIn Beisichsein 1m anderen,
noch nıcht e1in Beisichselbersein“ (als vollendete Retroszenden-z beziehungs-
WEeISE YeditiO completa Ad se1Dsum), as Ich 151 als Vorstellendes be] sich, jedoch
„1M Aufßersichsein“.  « 95 L J)as Beisichsein 1m anderen beziehungsweise 1m Aufer-
sichsein wiıird kraft der Unabschließbarkeit der transzendentalen Aktualität
JC überschritten, hın FUr „Vollendung des Selbstseins des Ich“ und Adamıt
zugleich des vollendeten „Offenbarsein[s] des Seienden“.  « 96 l ieses ‚Zusich-
selbherkommen‘ und ‚Beisichselbersein‘ des Aktus wiıird 1m Urteil vollzogen,
in dem siıch zugleich auch die Diffterenz zwischen önnlicher Anschauung und
Seiendem <elhet ze1gt:

IDER Beisischselbersein 1m urteılenden Frkennen ISst also durch dıe Eröffnung des Termıi-
1105 bedingt, der als Gegen-Stand gESELZL Un ın seeliner Wahrheit ertaiit ISt Desgleichen
Ist das Hervorbringen der Wahrheıit als Oftenbarkeıt des Seienden bedingt durch das
Selbstwerden und Selbstsein des transzendentalen Lch.?/

Es handelt siıch ein direkt proportionales Verhältnis:
DJer Aktus als transzendent-retroszendenter Aurchbricht ceIn Aufgehaltensein 1mM SINN-
ıch anschauungshaften Gegen-Stand un transzendiert ZzuU Seienden als ceinem Termıi-
1105 In eiıner Weıse, Aa{f$ eben darın auf sıch celhst „urückkommt. Und umgekehrt: ın
der Rückwendung aut sıch eeiInem ursprünglichen Selbstsein kommend, intendiert
„eigentlich“ das Selbstsein des Seienden. er Intensıveren Transzenden-z korrespondıert
dıe Intensıvere Retroszendenz, und der intensıveren Retroszendenz korrespondiert dıe
iIntensıvere TIranszendenz.®

IDIE Unbedingtheıit der Form der reflexiven TIranszenden-z ze1igt siıch eigentlich
nıcht NUr 1m anfänglichen transzendentalen Ich, sondern „vielmehr darın, SEI

4 Krı
Y HED Logık, 165

K Ebd 166
7 FEbd 165 ] dies erinnert daran, W4 Hegel In der „Wiıssenschatt der Logık“ ZUL ‚Erweıterung

der Methaode Zzu System’ cchreıibt: IHE Erweıterung der Methaode 1st ebentalls als elne dırekt
proportionale, ‚retroszendente Struktur‘ autzufassen, nämlıch als Ineinanderfall der vegenäufl-
SCHh Bewegungen des Begründens und des Weıiterbestimmens: „Jede £C€CUC Stute des Aufersich-
gehens, der ZmneIerYeNn Bestimmung, Ist auch eın Insıchgehen, und A1e oröfßsere Ausdehnung
15 ebensosehr höhere Intensıkdt. ] )as Reıichste Ist daher das Konkreteste und Subjektivuste, und
Aas sıch In dıe einftachste Tiete Zurücknehmende Aas Mächtigste und Übergreifendste
Aut dıese WeIse Ist CS, AAal jeder Schritt des Fortgangs 1m Weıiterbestimmen, ındem V{} dem
unbestimmten Antang sıch entternt, auch elne Rückannäherung demselben 1St, AAa{l SOMIt
as, W’15 zunächst als verschieden erscheinen INAaS, das rückwärtsgehende Begründen des Anfangs
und das vorwärtsgehende WoIıterbestmmen desselben, iıneinandertällt und Adasselbe ISt  C (Hexel,
Wıissenschaftt der Logık; Band 2, 502) (‚;enau diese vegenläufige Bewegung SE as, 15 V{

Hegel durch dıe Barmel „Identıität der ldentıtät und Nıchtidentität“ ausgedrückt wird: LDer
V{ abstrakter Identität ausgehende ortgang durch dıe abstrakte Nıchtidentität 1st zugleich
eın Rückgang In A1e zugrundelıegende konkrete, primordiale Identät, vel Puntel, Analogıe, 406
Bei Krings beschreıibt dıe dırekte Proportionalıtät V{() Transzendenz (Aufßersichgehen) und
Retroszendenz (Rückannäherung), WwIE weıter explizıert wırd, ebentalls elinen Rückgang
In dıe primordiale Finheıit beıider (beı Krings: In ıe Finheıit des unendlhche Seins).
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6. Zur Frage nach der Einheit: Das Sein selbst als Einheit  
von Beisichsein und Retroszendenz

Die reflexive Transzendenz ist nicht im ersten Modus der sinnlichen Unmit-
telbarkeit erfüllt, „denn das Beisichsein des Ich ist ein Beisichsein im anderen, 
noch nicht ein Beisichselbersein“ (als vollendete Retroszendenz beziehungs-
weise reditio completa ad seipsum), das Ich ist als Vorstellendes bei sich, jedoch 
„im Außersichsein“.95 Das Beisichsein im anderen beziehungsweise im Außer-
sichsein wird kraft der Unabschließbarkeit der transzendentalen Aktualität 
je überschritten, hin zur „Vollendung des Selbstseins des Ich“ und damit 
zugleich des vollendeten „Offenbarsein[s] des Seienden“.96 Dieses ‚Zusich-
selberkommen‘ und ‚Beisichselbersein‘ des Aktus wird im Urteil vollzogen, 
in dem sich zugleich auch die Differenz zwischen sinnlicher Anschauung und 
Seiendem selbst zeigt: 

Das Beisischselbersein im urteilenden Erkennen ist also durch die Eröffnung des Termi-
nus bedingt, der als Gegen-Stand gesetzt und in seiner Wahrheit erfaßt ist. Desgleichen 
ist das Hervorbringen der Wahrheit als Offenbarkeit des Seienden bedingt durch das 
Selbstwerden und Selbstsein des transzendentalen Ich.97 

Es handelt sich um ein direkt proportionales Verhältnis:
Der Aktus als transzendent-retroszendenter durchbricht sein Aufgehaltensein im sinn-
lich anschauungshaften Gegen-Stand und transzendiert zum Seienden als seinem Termi-
nus in einer Weise, daß er eben darin auf sich selbst zurückkommt. Und umgekehrt: in 
der Rückwendung auf sich zu seinem ursprünglichen Selbstsein kommend, intendiert er 
„eigentlich“ das Selbstsein des Seienden. Der intensiveren Transzendenz korrespondiert 
die intensivere Retroszendenz, und der intensiveren Retroszendenz korrespondiert die 
intensivere Transzendenz.98

Die Unbedingtheit der Form der reflexiven Transzendenz zeigt sich eigentlich 
nicht nur im anfänglichen transzendentalen Ich, sondern „vielmehr darin, daß 

95 Krings, Logik, 165.
96 Ebd.
97 Ebd. 166.
98 Ebd. 168. Dies erinnert daran, was Hegel in der „Wissenschaft der Logik“ zur ‚Erweiterung 

der Methode zum System‘ schreibt: Die Erweiterung der Methode ist ebenfalls als eine direkt 
proportionale, ‚retroszendente Struktur‘ aufzufassen, nämlich als Ineinanderfall der gegenäufi-
gen Bewegungen des Begründens und des Weiterbestimmens: „Jede neue Stufe des Außersich-
gehens, d. h. der weiteren Bestimmung, ist auch ein Insichgehen, und die größere Ausdehnung 
[ist] ebensosehr höhere Intensität. Das Reichste ist daher das Konkreteste und Subjektivste, und 
das sich in die einfachste Tiefe Zurücknehmende das Mächtigste und Übergreifendste […]. 
Auf diese Weise ist es, daß jeder Schritt des Fortgangs im Weiterbestimmen, indem er von dem 
unbestimmten Anfang sich entfernt, auch eine Rückannäherung zu demselben ist, daß somit 
das, was zunächst als verschieden erscheinen mag, das rückwärtsgehende Begründen des Anfangs 
und das vorwärtsgehende Weiterbestimmen desselben, ineinanderfällt und dasselbe ist“ (Hegel, 
Wissenschaft der Logik; Band 2, 502). Genau diese gegenläufige Bewegung ist das, was von 
Hegel durch die Formel „Identität der Identität und Nichtidentität“ ausgedrückt wird: Der 
von abstrakter Identität ausgehende Fortgang durch die abstrakte Nichtidentität ist zugleich 
ein Rückgang in die zugrundeliegende konkrete, primordiale Idenität, vgl. Puntel, Analogie, 406. 
Bei Krings beschreibt die direkte Proportionalität von Transzendenz (Außersichgehen) und 
Retroszendenz (Rückannäherung), wie unten weiter expliziert wird, ebenfalls einen Rückgang 
in die primordiale Einheit beider (bei Krings: in die Einheit des unendlichen Seins).
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S1E sıch JE als Transzenden-z der Transzenden-z realisiert“. ® IDE „spezifische
Spontaneıtät“ dieses Vollzugs nn Krings qAas „AÄgens 1 Apbtus“100 I hes 1ST
letztlich J;  u dje Spontaneıtät, welche dje anfängliche tormal unbedingte
Freiheit auszeichnet.

IDER gens 1m Aktus treibt den transzendentalen Aktus über JE vorliegende
tTrenzen hinaus (und S1IE Adamıt überhaupt TYSL als Grenzen)  101 und treibt
ıh damıt hın aut s<elne Erfüllung:

Nur Vo diesem Moment ceıner Erfüllung her annn der transzendentale Aktus als
sSinnvoll eingesehen werden: hne ıh: bleıbt dıe Transzendenz eline blofiie Fıgur eINes
durchaus nıchtigen Darüberhinaus: ennn R1n Darüberhinaus hne ertüllenden Termıuinus
Arwelst sıch als e1n Nıchtdarüberhinaus. 102

LDer transzendentale Aktus 1ST also 1Ur VO (Janzen her verstehen; Aas
„Erfüllende mu iın jedem Moment prasent sein“, W1S ıh „seıner Form nach
ımmer schon SAdNZ seIn läfßt, auch WECNN diese Form noch nıcht erfüllet «  ISt der
Aktus hat immer schon „1M rsprung seIn Ziel ergriffen“, die „Tormale nbe-
dingtheit und Ganzheit“ des Aktus Fresultiert AUS dem Vorgriff (EXCESSUS) aut
den schlechthin ertüllenden Terminus, nämlich Aas eın c<elhsr 1°© Der ormale
Anfang, die leere Ursprünglichkeıit des transzendentalen Ich konstitujert sıch
letztlich VO der Vollendung 1m unbedingten eın als selner Bedingung der
Möglichkeıit her „Aus der Unbedingtheit des transzendentalen Aktus erhellt,
Aa{f$ dje ursprüngliche Selbstkonstituierung des Ich sıch erstlich und letztlich

104iın der Sinnerfüllung durch Aas eın <elhesrt vollziehrt
Krings bestimmt as eın selhst als unbedingt, unthematisch, undıinglich!,

oubsistent und beisichselbest und als ursprüngliche Fülle1%6 ID handelt sıch
also nıcht 1ne rein ormale Vorgriffsstruktur oder „leere Formalıirtät
welche Aije transzendentale Selbstkonstitulerung des Ich ermöglıcht, S(IM1-

dern 1ne vehaltlich vefüllte Transzendenz, „ursprüngliche Fülle, Aas
schlechthin Umtassende und Aas Wesentliche allen Gehaltes“!98 Aas
nıcht durch Aas endliche Subjekt DSESECEIZL se1n, sondern 1Ur 1m Vorgriff ergrif-
ten werden kann: „50 wen1g 1aber Aas endliche Erkennen sıch unmittelbar iın
seinem tormalen Anfang, der leeren Ursprünglichkeıit des transzendentalen
Ich, ergreifen VEIIMNAS, wen1g kann sıch auch iın selner Vollendung,
der wahren Erkenntnis des ertfüllenden, weıl unbedingten Se1ins, ergreifen.

D ÄKYings, Logık, 165
1U0 Ebd 169

102
Vel eb 1772
Ebd 171
Ebd 1/1—1 75

104 Ebd 151
5 E.s &1bt keıne dınghafte (objekthatte, vegen-ständlıche) Frkenntnis des Seins selbst:; CS Ist

eın vegenständlıches metaphysısches Absolutes, eın „Jetztes In elner Reıhe V{ Selienden“
(vel. ÄKYings, Logık, 1 /5—1 /9)

106 Vel ÄKYings, Logık, 1/4
1U / Ebd 175
105 Ebd
10 Ebd
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sie sich je als Transzendenz der Transzendenz realisiert“.99 Die „spezifische 
Spontaneität“ dieses Vollzugs nennt Krings das „Agens im Aktus“100. Dies ist 
letztlich genau die Spontaneität, welche die anfängliche formal unbedingte 
Freiheit auszeichnet.

Das Agens im Aktus treibt den transzendentalen Aktus über je vorliegende 
Grenzen hinaus (und setzt sie damit überhaupt erst als Grenzen)101 und treibt 
ihn damit hin auf seine Erfüllung: 

Nur von diesem Moment seiner Erfüllung her kann der transzendentale Aktus als 
sinnvoll eingesehen werden; ohne ihn bleibt die Transzendenz eine bloße Figur eines 
durchaus nichtigen Darüberhinaus; denn ein Darüberhinaus ohne erfüllenden Terminus 
erweist sich als ein Nichtdarüberhinaus.102 

Der transzendentale Aktus ist also nur vom Ganzen her zu verstehen; das 
„Erfüllende muß in jedem Moment präsent sein“, was ihn „seiner Form nach 
immer schon ganz sein läßt, auch wenn diese Form noch nicht erfüllt ist“; der 
Aktus hat immer schon „im Ursprung sein Ziel ergriffen“, die „formale Unbe-
dingtheit und Ganzheit“ des Aktus resultiert aus dem Vorgriff (excessus) auf 
den schlechthin erfüllenden Terminus, nämlich das Sein selbst.103 Der formale 
Anfang, die leere Ursprünglichkeit des transzendentalen Ich konstituiert sich 
letztlich von der Vollendung im unbedingten Sein als seiner Bedingung der 
Möglichkeit her: „Aus der Unbedingtheit des transzendentalen Aktus erhellt, 
daß die ursprüngliche Selbstkonstituierung des Ich sich erstlich und letztlich 
in der Sinnerfüllung durch das Sein selbst vollzieht“.104 

Krings bestimmt das Sein selbst als unbedingt, unthematisch, undinglich105, 
subsistent und beisichselbst und als ursprüngliche Fülle106. Es handelt sich 
also nicht um eine rein formale Vorgriffsstruktur oder „leere Formalität“107, 
welche die transzendentale Selbstkonstituierung des Ich ermöglicht, son-
dern um eine gehaltlich gefüllte Transzendenz, um „ursprüngliche Fülle, das 
schlechthin Umfassende und das erste Wesentliche allen Gehaltes“108, das 
nicht durch das endliche Subjekt gesetzt sein, sondern nur im Vorgriff ergrif-
fen werden kann: „So wenig aber das endliche Erkennen sich unmittelbar in 
seinem formalen Anfang, der leeren Ursprünglichkeit des transzendentalen 
Ich, zu ergreifen vermag, so wenig kann es sich auch in seiner Vollendung, 
der wahren Erkenntnis des erfüllenden, weil unbedingten Seins, ergreifen.“109 

99 Krings, Logik, 168 f.
100 Ebd. 169.
101 Vgl. ebd. 172.
102 Ebd. 171.
103 Ebd. 171–173.
104 Ebd. 181.
105 Es gibt keine dinghafte (objekthafte, gegen-ständliche) Erkenntnis des Seins selbst; es ist 

kein gegenständliches metaphysisches Absolutes, kein „letztes in einer Reihe von Seienden“ 
(vgl. Krings, Logik, 175–179).

106 Vgl. Krings, Logik, 174 f.
107 Ebd. 175.
108 Ebd.
109 Ebd.
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] heses unbedingte eın 1ST jedoch nıcht ein VO allen Bezügen schlechthin
abgetrenntes „absolutes“ eın einer objektivistischen Metaphysik (das heifit
‚absolut‘ 1m Sinne VO radıkaler Abgeschiedenheit), sondern umfasst auch
den transzendentalen Aktus

der transzendentale Aktus celhst ISst, sofern “  „1Sst“, nıcht außerhal dessen, auf
W als Vorgrift oeht etwa (zelst 1mM (regensatz Sein|], ondern dıe „Subsistenz“
des SeInNs, 1sSt eben dıeses eın „selbst“ Un als zusichselbstgekommenes. IHE
Unbedingtheıt des transzendentalen Aktus kommt darın ZUr Vollendung, daiß der Aktus
als unbedingter Ursprung das unbedingte eın ZUr Oftenbarkeıt Un ZUFr Freiheit des
Selbstbesıitzes, wahrer Fxıstenz bringt: An{fi das Beisichselbstsein des SeIns
„1St CC 110

W1e 1STt u 1aber verstehen, Aass eiINerseIts der Aktus des endlichen
Subjekts dje ursprüngliche Fülle des Se1ıns 1Ur 1m Vorgriff er-greifen, 1aber
nıcht be-greiten oder SAr SCLI7Z7CECN kann, doch Aass andererseits der N-

entale Aktus <elhet dje ‚Subsistenz‘ dijieses unbedingten Se1Ins 1ST und 55
wahrer FEx1istenz bringt“? Än dieser Stelle VerweIlst Krings iın einer Fufßnote
ohne weltere Erläuterung auft „Seıin und (zelst“ VO Max Müller!!! und aut
(Justav Siewerths „Las eın als Gleichnis Gottes“ 112 ach Siewerth kann qAas
‚Sein-selbst‘ als in siıch unditferenzierte Dositiyvität nıcht Jenseılts der Seienden
subsistieren, weı] ONn unmittelbar (JoOtt celhbst ware. Mıiıt dem ‚Sein-selbst‘
1ST iın diesem Falle qAas 4E COTHYWAAYLE VO Thomas VO Aquın vemeılnt, qAas
nıcht Hır sıch hypostasıiert werden kann, Aas 1aber bereits iın sıch notwendi-
verweıse aut Aas 4E ıDsum suDsistens VeErweISst. Ebenso 1ST be] Siewerth Aje
ıIhnere Differenz des Seins-selbst (als eın des Seienden) zwischen seınem
Akt (das heifit hier: selner eintachen Posıtivität""”) und selhner Subsistenz
der Struktur der Irnmnıtät abgelesen. l iese IDifferenz lıegt nach Siewerth der
‚ontologischen Differenz‘ zwischen eın und Seienden begründend OTAUS

und 1ST dem eın bereits iın seiner Identität ıIımmanent. Nur lasse sıch kon-
Sıstent Schöpfung denken, ındem Aas Sein-selbst selner Eintachheit
und Ganzheit dje Möglichkeit der Vervielfältigung iın den Seienden bereits iın
sıch rag und iın den Seienden Z£UL Subsistenz kommt auf der anderen Selite
1ber 1LL1USS vemäfs der Urbild-Abbild-Struktur und Analogie Als „Gilleich-
N1ıS (rottes“ vedacht werden, qAas in selner metaphysischen Struktur in elner
Einheit mi1t seinem vöttlichen, dreipersonal-subsistenten Grund stehr . 11* So
wWeIlt seht Kriıngs ın der Passage, ın welcher auf Siewerth verweıst, AMVAT

nicht; jedoch deutet

110 Ebd
111 Müller, Neın und (zelst_ Systematısche Untersuchungen ber Grundproblem und Auft-

ban mittelalterlicher Ontologıe, Tübıngen 1940
1172 Sıewerth, I )as Neın als GCleichnıis (Gottes, Heıidelberg 195585
115 lder Begrift des ‚Aktes‘ beı Sıewerth Ist wohlgemerkt nıcht eintachhın ıdentisch mMI1t

dem Kringsschen Begrıitt des ‚Aktus“‘.
114 Vel hıerzu Kemenyt, IHE Anthropologıe 1m Werk (zustav Sıewerths, ünster 2005,

20—258; und /. LOtZ, IDEN Neın als CGleichnıs (Jottes. Grundlinien der Ontologie UnNn« Gotteslehre
V{ (zustav Sıewerth, In ThPh 60 (1985) 25—40

546

Ruben SchneideR

546

Dieses unbedingte Sein ist jedoch nicht ein von allen Bezügen schlechthin 
abgetrenntes „absolutes“ Sein einer objektivistischen Metaphysik (das heißt 
‚absolut‘ im Sinne von radikaler Abgeschiedenheit), sondern es umfasst auch 
den transzendentalen Aktus: 

[…] der transzendentale Aktus selbst ist, sofern er „ist“, nicht außerhalb dessen, auf 
was er als Vorgriff geht [etwa Geist im Gegensatz zu Sein], sondern die „Subsistenz“ 
des Seins, d. h. er ist eben dieses Sein „selbst“ und als zusichselbstgekommenes. Die 
Unbedingtheit des transzendentalen Aktus kommt darin zur Vollendung, daß der Aktus 
als unbedingter Ursprung das unbedingte Sein zur Offenbarkeit und zur Freiheit des 
Selbstbesitzes, d. h. zu wahrer Existenz bringt: daß er das Beisichselbstsein des Seins 
„ist“.110

Wie ist es nun aber zu verstehen, dass einerseits der Aktus des endlichen 
Subjekts die ursprüngliche Fülle des Seins nur im Vorgriff er-greifen, aber 
nicht be-greifen oder gar setzen kann, doch dass andererseits der transzen-
dentale Aktus selbst die ‚Subsistenz‘ dieses unbedingten Seins ist und es „zu 
wahrer Existenz bringt“? An dieser Stelle verweist Krings in einer Fußnote 
ohne weitere Erläuterung auf „Sein und Geist“ von Max Müller111 und auf 
Gustav Siewerths „Das Sein als Gleichnis Gottes“112. Nach Siewerth kann das 
‚Sein-selbst‘ als in sich undifferenzierte Positivität nicht jenseits der Seienden 
subsistieren, weil es sonst unmittelbar Gott selbst wäre. Mit dem ‚Sein-selbst‘ 
ist in diesem Falle das esse commune von Thomas von Aquin gemeint, das 
nicht für sich hypostasiert werden kann, das aber bereits in sich notwendi-
gerweise auf das esse ipsum subsistens verweist. Ebenso ist bei Siewerth die 
innere Differenz des Seins-selbst (als Sein des Seienden) zwischen seinem 
Akt (das heißt hier: seiner einfachen Positivität113) und seiner Subsistenz 
der Struktur der Trinität abgelesen. Diese Differenz liegt nach Siewerth der 
‚ontologischen Differenz‘ zwischen Sein und Seienden begründend voraus 
und ist dem Sein bereits in seiner Identität immanent. Nur so lasse sich kon-
sistent Schöpfung denken, indem das Sein-selbst trotz seiner Einfachheit 
und Ganzheit die Möglichkeit der Vervielfältigung in den Seienden bereits in 
sich trägt und in den Seienden zur Subsistenz kommt – auf der anderen Seite 
aber muss es gemäß der Urbild-Abbild-Struktur und Analogie als „Gleich-
nis Gottes“ gedacht werden, das in seiner metaphysischen Struktur in einer 
Einheit mit seinem göttlichen, dreipersonal-subsistenten Grund steht.114 So 
weit geht Krings in der Passage, in welcher er auf Siewerth verweist, zwar 
nicht; jedoch deutet er an: 

110 Ebd.
111 M. Müller, Sein und Geist. Systematische Untersuchungen über Grundproblem und Auf-

bau mittelalterlicher Ontologie, Tübingen 1940.
112 G. Siewerth, Das Sein als Gleichnis Gottes, Heidelberg 1958.
113 Der Begriff des ‚Aktes‘ bei Siewerth ist – wohlgemerkt – nicht einfachhin identisch mit 

dem Kringsschen Begriff des ‚Aktus‘.
114 Vgl. hierzu M. Reményi, Die Anthropologie im Werk Gustav Siewerths, Münster 2003, 

20–28; und J. B. Lotz, Das Sein als Gleichnis Gottes. Grundlinien der Ontologie und Gotteslehre 
von Gustav Siewerth, in: ThPh 60 (1985) 23–40.
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WIEe das Wıssen V den Weltgegenständen Un den Weltbezügen, V der
deren Person und personalen Bezügen ın der Unbedingtheıt der Seinstranszendenz
begründet ISst, auch R1n „Wiıssen“ V (1Ott Un davon, dafi (1Ott „1St CC 115

Es lassen sıch also tolgende zentrale Strukturelemente selner Konzeption
testhalten:

(1) LDer transzendentale Aktus 1ST durch einen Vorgriff aut s<elne unendli-
che Erfüllung und auf die unendliche Fülle des Se1InNs <elhesrt konstitulert; dje
unendliche Fülle des Se1Ins 1ST hierbei Ajes haben dje obigen Ausführungen
über Aie transzendentalphilosophischen Restriktionen beı Krıngs deutlich
vemacht eın Postulat, keine regulatiıve Idee oder dergleichen, sondern
ursprüngliche Realirtät.

(2) IIIie endliche Subjektivität als „endliche reflexe TIranszenden-z VCIMAaS
dijese unendliche Fülle jedoch weder begrifflich-erkennend erfassen noch

SCIZCNH, 1ST jedoch VO ıhr ıhrer Retroszenden-z ermächtigt: „Das Ich
wiıird nıcht durch sıch <elhesrt selbst, sondern durch Aas eın kommt als
Ich siıch <elhet. IDERK Selbstsein des Ich 1ST nıcht ohne qAas eın celhetr “117

(3) DIie Subsistenz des Se1Ins <elhert liegt Zu einen iın der Unbedingtheit
des transzendentalen Aktus, welche 7Zu anderen 1aber wiederum VO Vor-
oriff aut die unendliche Fülle des Se1Ins <elbest ermöglicht 1ST djes bedeutet,
Aass der transzendentale Aktus ın seıner ursprünglichen Vollendetheit Aas
Beisichselbstsein des Se1INs selbst SE IDER 1ST verstehen, Aass ın der
unendlichen Erfüllung des Aktus (welche als rsprung und Ziel selner tor-
malen Struktur in al selinen ‚Momenten‘ ımmer schon anwesend 1ST und Hır
Aas endliche Subjekt 1Ur 1m Vorgriff ZUSCSCH 1St) Subjekt und Objekt bezie-
hungsweise Aktus und vehaltliche Fülle des Se1InNs 1Ns Sind. IDERK unendliche
eın 1ST also nıcht 1Ur blofßer Termminus der Retroszenden-z und damıt wieder
1Ur aut ‚eıner Selite‘ des (Janzen angesiedelt, sondern 1ST <elbest qAas (Janze.
AÄAus dieser eingefalteten Einheit talter sıch überhaupt TSTI die IDifferenz VO

endlichem Subjekt und endlichem Objekt AULS

(4) Damlıt seht also die unendliche Erfüllung des Aktus als ursprüngliche
Einheit VO Einheit (das Beisichselbstsein des Se1ins als unendliche Fülle) und
IDifferenz (der Aktus iın selner Retroszendenz) aller endlichen Subjektivität
ermöglichend OTAUS, und djes nıcht 1Ur als 1Ine (neu-)kantianisch FesStriIN-
xjerte regulative Idee, sondern als drimordiales Sein.

Im welteren (rang expliziert Krings, Aass qAas eın ımmer schon „als CYrSTIES

verstanden“ 1St; handelt siıch ein rst-Erfassen und primäres Verste-
hen VO Seıin; qAas „Verstehen VO eın 1ST Aas transzendental ‚Früheste CC£ 115

Hierbel knüpft Krings wieder explizit Martın Heidegger und Karl Rahner
A konkret deren Ausgangspunkt bei der transzendentalen rage „La der

115 ÄKYiINgS, Logık, 152
Ebd 175

117

1
Ebd 151
Ebd 151
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[…] so wie das Wissen von den Weltgegenständen und den Weltbezügen, von der an-
deren Person und personalen Bezügen in der Unbedingtheit der Seinstranszendenz 
begründet ist, so auch ein „Wissen“ von Gott und davon, daß Gott „ist“.115

Es lassen sich also folgende zentrale Strukturelemente seiner Konzeption 
festhalten:

(1) Der transzendentale Aktus ist durch einen Vorgriff auf seine unendli-
che Erfüllung und auf die unendliche Fülle des Seins selbst konstituiert; die 
unendliche Fülle des Seins ist hierbei – dies haben die obigen Ausführungen 
über die transzendentalphilosophischen Restriktionen bei Krings deutlich 
gemacht – kein Postulat, keine regulative Idee oder dergleichen, sondern 
ursprüngliche Realität. 

(2) Die endliche Subjektivität als „endliche reflexe Transzendenz“116 vermag 
diese unendliche Fülle jedoch weder begrifflich-erkennend zu erfassen noch 
zu setzen, ist jedoch von ihr zu ihrer Retroszendenz ermächtigt: „Das Ich 
wird nicht durch sich selbst es selbst, sondern durch das Sein kommt es als 
Ich zu sich selbst. Das Selbstsein des Ich ist nicht ohne das Sein selbst.“117 

(3) Die Subsistenz des Seins selbst liegt zum einen in der Unbedingtheit 
des transzendentalen Aktus, welche zum anderen aber wiederum vom Vor-
griff auf die unendliche Fülle des Seins selbst ermöglicht ist – dies bedeutet, 
dass der transzendentale Aktus in seiner ursprünglichen Vollendetheit das 
Beisichselbstsein des Seins selbst ist. Das ist so zu verstehen, dass in der 
unendlichen Erfüllung des Aktus (welche als Ursprung und Ziel seiner for-
malen Struktur in all seinen ‚Momenten‘ immer schon anwesend ist und für 
das endliche Subjekt nur im Vorgriff zugegen ist) Subjekt und Objekt bezie-
hungsweise Aktus und gehaltliche Fülle des Seins eins sind. Das unendliche 
Sein ist also nicht nur bloßer Terminus der Retroszendenz und damit wieder 
nur auf ‚einer Seite‘ des Ganzen angesiedelt, sondern es ist selbst das Ganze. 
Aus dieser eingefalteten Einheit faltet sich überhaupt erst die Differenz von 
endlichem Subjekt und endlichem Objekt aus. 

(4) Damit geht also die unendliche Erfüllung des Aktus als ursprüngliche 
Einheit von Einheit (das Beisichselbstsein des Seins als unendliche Fülle) und 
Differenz (der Aktus in seiner Retroszendenz) aller endlichen Subjektivität 
ermöglichend voraus, und dies nicht nur als eine (neu-)kantianisch restrin-
gierte regulative Idee, sondern als primordiales Sein.

Im weiteren Gang expliziert Krings, dass das Sein immer schon „als erstes 
verstanden“ ist; es handelt sich um ein Erst-Erfassen und primäres Verste-
hen von Sein; das „Verstehen von Sein ist das transzendental ‚Früheste‘“.118 
Hierbei knüpft Krings wieder explizit an Martin Heidegger und Karl Rahner 
an, konkret an deren Ausgangspunkt bei der transzendentalen Frage: „Da der 

115 Krings, Logik, 182.
116 Ebd. 175.
117 Ebd. 181.
118 Ebd. 181 f.
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Fragende sıch nıcht anders als iın der Transzenden-z und 1m Vorgriff aut qAas
eın als Fragender konstitulert, kann als Fragender nıcht hinter qAas eın

119zurück“; qAas Fragen 1ST „1N e1in unbedingtes Verstehen VO eın vegründet
Und 1Ur „kraft des Vorgriffs sıch der Aktus tort und 1Ur VO Vorgriff
auf qAas eın her 1ST die Folge der omente als sinnvoll einsehbar“, der Lran-

<zendentale Aktus 1ST „durch Aas eın JE sıch ermächtigt und über sıch
hinausgeführt qAas Nötigende dAjeses Über—sich—Hinausgehens 1ST qAas eın
selbst; Möglichkeit und ınn aller Oomente sind nıcht AULS sıch <elhesrt heraus
einsehbar, sondern „MUr vorgreifend AUS dem höheren Moment und AULS dem
(Janzen des transzendentalen Aktus“ und „letztlich VO der SAaNZCH WYıahrheit
her“ ! W 1e dje VO Krings adaptierte Vorgriffsstruktur, die transzendentale
rage und dje letztendliche Einheit VO Subjekt und Objekt 1m eın iın / u-
sammenhang stehen können, wırd sıch anhand eıner Parallele u
AÄAnsatz VO Coreth noch zeigen.

Im dritten Teıl der „ITranszendentalen Logik“ enttaltet Krings seine Lehre
VO Urteil und den Kategorien dreijerlei Rücksicht:1?2 (a) begriffliche
Synthesis, (b) kategoriale Synthesis und (C) Atfırmation. Fıne transzendentale
Ableitung der Kategorien 1ST nach Krings nıcht möglich S1IE entspringen AMAT

dem Denken, 1aber einem der Anschauung anknüpfenden Denken:!?5 DIie
Erfahrung als Modifthkation des Aktus macht den ‚transzendentalen Inhalt‘ der
Kategorien AUS, 1ne Kategorie hat FExıstenz als tormaler Gehalt und Qualität
des Aktus. 1?4 I e Kopula des Urteils schliefßslich wiıird Z£UE „Realisierung der
kategorialen Einheit  “125 Damıt wiırd der „Sachverhalt“ transzendental-logisch
konstitulert als kategorial aufgegliedertes Sinngebilde.  126 Die Aftırmation
schliefßlich den konstitulerten Sachverhalt mi1t dem Seienden <elhest
in e1nNs, 127 wodurch „das Seiende hervorgetreten und offenbar veworden 1ST als
das, W1S 1ST Hıer tLreten <sowochl Aas Ich als auch Aas Seiende <elhest IN
pINem hervor und dies 1ST der Begriff der Yıhrheit:!?? FEıne Behauptung 1ST
dann wahr, WCNN Aje „Iranszendenz sıch iın ıhr vollendet und die vermuittelte
transzendentale Einheit hervorgeht; unwahr 1ST S1e, WENN S1E unvollendet bleibt

11% Ebd
12U Ebd 152
121 Ebd 155
1272 Vel eb 20/-—555; vel. ZU Folgenden de Vrıes, Krings, 605 agnus Striet sıch In

celner Monographie „Das Ich 1m Sturz der Realıtät“ eingehend mMI1t der Kringsschen Katego-
ren- und Urteilsliehre auseinander. Fın Bezug ZULE 1er verhandelten rage der Ermächtigung
der Retroszendenz durch den Vorgrift aut das Neın celbst cheınt, cSOwelt iıch cehen kann, Ort
nıcht verhandelt werden: vgl Strıet, ] )as Ich, 25354259

123 Vel ÄKYiINgS, Logık, 255
124 Vel eb 2621266
125 Ebd 282
126 Vel eb 285
127 Vel eb 3510
12 Ebd 515
124 Vel eb 35350
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Fragende sich nicht anders als in der Transzendenz und im Vorgriff auf das 
Sein als Fragender konstituiert, kann er als Fragender nicht hinter das Sein 
zurück“; das Fragen ist „in ein unbedingtes Verstehen von Sein gegründet“.119 
Und nur „kraft des Vorgriffs setzt sich der Aktus fort und nur vom Vorgriff 
auf das Sein her ist die Folge der Momente als sinnvoll einsehbar“, der tran-
szendentale Aktus ist „durch das Sein je zu sich ermächtigt und über sich 
hinausgeführt“120; das Nötigende dieses Über-sich-Hinausgehens ist das Sein 
selbst; Möglichkeit und Sinn aller Momente sind nicht aus sich selbst heraus 
einsehbar, sondern „nur vorgreifend aus dem höheren Moment und aus dem 
Ganzen des transzendentalen Aktus“ und „letztlich von der ganzen Wahrheit 
her“.121 Wie die von Krings adaptierte Vorgriffsstruktur, die transzendentale 
Frage und die letztendliche Einheit von Subjekt und Objekt im Sein in Zu-
sammenhang stehen können, wird sich unten anhand einer Parallele zum 
Ansatz von E. Coreth noch zeigen.

Im dritten Teil der „Transzendentalen Logik“ entfaltet Krings seine Lehre 
vom Urteil und den Kategorien unter dreierlei Rücksicht:122 (a) begriffliche 
Synthesis, (b) kategoriale Synthesis und (c) Affirmation. Eine transzendentale 
Ableitung der Kategorien ist nach Krings nicht möglich – sie entspringen zwar 
dem Denken, aber einem an der Anschauung anknüpfenden Denken:123 Die 
Erfahrung als Modifikation des Aktus macht den ‚transzendentalen Inhalt‘ der 
Kategorien aus; eine Kategorie hat Existenz als formaler Gehalt und Qualität 
des Aktus.124 Die Kopula des Urteils schließlich wird zur „Realisierung der 
kategorialen Einheit“125. Damit wird der „Sachverhalt“ transzendental-logisch 
konstituiert als kategorial aufgegliedertes Sinngebilde.126 Die Affirmation 
schließlich setzt den so konstituierten Sachverhalt mit dem Seienden selbst 
in eins,127 wodurch „das Seiende hervorgetreten und offenbar geworden ist als 
das, was es ist“128. Hier treten sowohl das Ich als auch das Seiende selbst in 
einem hervor – und dies ist der Begriff der Wahrheit:129 Eine Behauptung ist 
dann wahr, wenn die „Transzendenz sich in ihr vollendet und die vermittelte 
transzendentale Einheit hervorgeht; unwahr ist sie, wenn sie unvollendet bleibt 

119 Ebd.
120 Ebd. 182.
121 Ebd. 183.
122 Vgl. ebd. 207–353; vgl. zum Folgenden de Vries, Krings, 605 f. Magnus Striet setzt sich in 

seiner Monographie „Das Ich im Sturz der Realität“ eingehend mit der Kringsschen Katego-
rien- und Urteilslehre auseinander. Ein Bezug zur hier verhandelten Frage der Ermächtigung 
der Retroszendenz durch den Vorgriff auf das Sein selbst scheint, soweit ich sehen kann, dort 
nicht verhandelt zu werden; vgl. Striet, Das Ich, 253–259.

123 Vgl. Krings, Logik, 253.
124 Vgl. ebd. 262–266.
125 Ebd. 282.
126 Vgl. ebd. 285.
127 Vgl. ebd. 310.
128 Ebd. 318.
129 Vgl. ebd. 330.
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und dije Einheit vertehlt wirdql“ 150 Hierbei zeıgt siıch ın der Afthirmation des
Urteils bereits in der endlichen TIranszenden-7 CIn Unbedingtheitsanspruch, der
durch einen Vorgriff auf „vollkommene YWYıhrheit“ ermächtigt 1STt Es werden
1m Urteil nıcht 1Ur einzelne richtige Aspekte behauptet, sondern die »  I
Yıhrheit“ eINEs Sachverhalts. Im Falle vollkommener Yıhrheit 1ST die »  I
Yıhrheit“ Aas vollendete Selbstsein des Ich und die vollkommene Offtfenbar-
keit des Sejienden, 1m Falle der endlichen Transzenden-z hingegen kann Aie
»  I YWYıahrheit“ Adurchaus auch 1m veschichtlichen TO7ZEeSS vollzogen WCI-

den, Adurch welchen Subjekt und Objekt 1m Streben nach ıhrer Vollendung
sıch kommen !! och djes alles darf explizıt nıcht 1m Sinne eINEs kantischen
Subjektivismus verstanden werden, denn „das Seiende s<elhbest 1ST konstitutiv
Hır Jjene Transzendenz, welche qAas Kriterimum ıhrer <elbest 1STt Mıt dieser Be-
stimmung 1ST hinter den (zegensatz VO Subjekt und Objekt zurückgegriffen
auf qAas Beisichselbstsein des Seins 1m Wıissen“.  « 152 [ )ass Krings keinen antıme-
taphysischen (Neu-) Kantianısmus verficht, bestätigt sıch hier deutlich, WCNN

konstatiert, Aass die Kategorie der Realexistenz 7u „Sachverhalt“ c<elhbest
sehört, ' Aass also der Gegenstand als „schlechthin und iın diesem Sinne
siıch‘ sejend vedacht und erkannt wircel“ 154

Zusammentassend SC1 als zentrale These formuliert, qAass sıch dıe primordi-
aAle Finheit VO Beisichsein des Ich und ımmanenter Transzenden-z beı Krings
Aije Finheit des unendlichen Seins selbst zeıgt, welche Aie Dichotomıie VO

Subjekt und Objekt übergreift (von endlichem, unerfülltem Aktus und ıhm
vegenüberstehenden Gehalt). [Diese Einheit des unendlichen Se1ins begründet
zudem Aie Einheit des transzendentalen Ich ın selıner ımmaAnenten Diffe-
LCMNZ, denn qAas eın 1ST als Beisichselbersein 1Ns m ıt dem unendlich erfüllten
Franszendentalen Aktus rst iınnerhalb dieser primordialen Einheit tLreten dje
reflexive Transzenden-z des endlichen Subjekts und seın maternaler Gehalt
auseinander. DIie Retroszenden-z des Ich 1ST also 1Ur VO (Janzen des Se1Ins
her verständlich und durch dieses ermächtigt, welches als rsprung und Ziel
1m Ich iImmer schon anwesend 1ST und wirkt (als SpONTLANECS ‚AÄgens 1im Aktus‘).
I hes bedeutet, Aass die primordiale Einheit bereits philosophisch erreichbar
1ST nıcht TSTI offenbarungstheologisch. W1e diese Einheit jedoch vollends
inhaltliıch vefüllt werden kann, 1ST Hır Krings aut transzendentalphilosophi-
schem Wege nıcht mehr denkbar; bleibt beim Vor-egriff, der keıin Be-grilf 1ST
och stellt sıch hier dje weıterführende Anschlussfrage, W1€ Aje primordiale
Einheit des Se1Ins <elhesrt iın der LDımensıion der praktischen Philosophie WE1-
tergedacht werden 11USS

130 Ebd 3540
Ebd 35354

132 Ebd
Vel eb 515

134 e Vrıes, Krings, 605
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und die Einheit verfehlt wird“.130 Hierbei zeigt sich in der Affirmation des 
Urteils bereits in der endlichen Transzendenz ein Unbedingtheitsanspruch, der 
durch einen Vorgriff auf „vollkommene Wahrheit“ ermächtigt ist: Es werden 
im Urteil nicht nur einzelne richtige Aspekte behauptet, sondern die „ganze 
Wahrheit“ eines Sachverhalts. Im Falle vollkommener Wahrheit ist die „ganze 
Wahrheit“ das vollendete Selbstsein des Ich und die vollkommene Offenbar-
keit des Seienden, im Falle der endlichen Transzendenz hingegen kann die 
„ganze Wahrheit“ durchaus auch im geschichtlichen Prozess vollzogen wer-
den, durch welchen Subjekt und Objekt im Streben nach ihrer Vollendung zu 
sich kommen.131 Doch dies alles darf explizit nicht im Sinne eines kantischen 
Subjektivismus verstanden werden, denn „das Seiende selbst ist konstitutiv 
für jene Transzendenz, welche das Kriterium ihrer selbst ist. Mit dieser Be-
stimmung ist hinter den Gegensatz von Subjekt und Objekt zurückgegriffen 
auf das Beisichselbstsein des Seins im Wissen“.132 Dass Krings keinen antime-
taphysischen (Neu-)Kantianismus verficht, bestätigt sich hier deutlich, wenn 
er konstatiert, dass die Kategorie der Realexistenz zum „Sachverhalt“ selbst 
gehört,133 dass also der Gegenstand als „schlechthin und in diesem Sinne ‚an 
sich‘ seiend gedacht und erkannt wird“134.

Zusammenfassend sei als zentrale These formuliert, dass sich die primordi-
ale Einheit von Beisichsein des Ich und immanenter Transzendenz bei Krings 
die Einheit des unendlichen Seins selbst zeigt, welche die Dichotomie von 
Subjekt und Objekt übergreift (von endlichem, unerfülltem Aktus und ihm 
gegenüberstehenden Gehalt). Diese Einheit des unendlichen Seins begründet 
zudem die Einheit des transzendentalen Ich in seiner immanenten Diffe-
renz, denn das Sein ist als Beisichselbersein eins mit dem unendlich erfüllten 
transzendentalen Aktus. Erst innerhalb dieser primordialen Einheit treten die 
reflexive Transzendenz des endlichen Subjekts und sein materialer Gehalt 
auseinander. Die Retroszendenz des Ich ist also nur vom Ganzen des Seins 
her verständlich und durch dieses ermächtigt, welches als Ursprung und Ziel 
im Ich immer schon anwesend ist und wirkt (als spontanes ‚Agens im Aktus‘). 
Dies bedeutet, dass die primordiale Einheit bereits philosophisch erreichbar 
ist – nicht erst offenbarungstheologisch. Wie diese Einheit jedoch vollends 
inhaltlich gefüllt werden kann, ist für Krings auf transzendentalphilosophi-
schem Wege nicht mehr denkbar; es bleibt beim Vor-griff, der kein Be-griff ist. 
Doch stellt sich hier die weiterführende Anschlussfrage, wie die primordiale 
Einheit des Seins selbst in der Dimension der praktischen Philosophie wei-
tergedacht werden muss.

130 Ebd. 340.
131 Ebd. 334.
132 Ebd.
133 Vgl. ebd. 313.
134 De Vries, Krings, 605 f.
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Fıne nähere Bestimmung erhält IAn ın Krings’ „Freiheit FEın Versuch
(Jott denken“ 1m Band „System und Freiheit“+155 Wihrend 1m Theoreti-
schen der transzendentale Aktus durch Aas eın celhst ermächtigt 1St; stellt 1m
Praktischen die andere Freiheit den adäquaten Gehalt der tormal unbedingten
Freiheit dar Jedoch kann auch die andere Freiheit (als adäquater Inhalt) der
Freiheit in ıhrer Fretroszendenten Ofttenheit keine endgültige (srenze SCLI7Z7CEN

und damıt „den Aktus des Sich-öffnens und Ent-schliefßßens vewıissermalsen
7u Erliegen “136  bringen DIie transzendendentale Freiheit 1ST in ıhrer nbe-
dingtheit tormal bereits auft ‚unbedingte Freiheit“ verwıiesen: S1e „besitzt als
unbedingtes Sich-ÄÖöffnen die LDımensıion des Unbedingten und oreilft, kraft
ıhrer) eigenen Form aut unbedingte Freiheit VO  . Transzendentale Freiheit
Frealisiert sıch darum ın der Bejahung anderer Freiheit I/H’ld 1m Vorgriff auf
unbedingte Freiheit“ 1Der Begrift der „unbedingten Freiheit“ besagt ANLA-—

log Krings’ Ausführungen bezüglich des Se1Ins hierbei nıcht ein Obyjekt
und auch nıcht 1Ine 1A15 allen Bezügen losgelöste „absolute Freiheit“, sondern
„vollkommene Freiheit“: IDER heifßst Durch den Begriff der vollkkommenen
Freiheit 1ST

dıe Idee der Einheıt V unbedingter Form des Sıch-Öffnens und unvermuıttelter Fülle
der Inhaltlıchkeit bezeichnet. Sotern empirische menschliche Freıiheıit durch N5 +-
7zendentale Freiheit begründet Ist, nthält S1C kratt ıhrer Form das Moment des Vorgriffs
auf vollkommene Freiheit. !$

l )hese vollkommene Freiheit kann nach Krings als „göttliche Freiheit oder als
Freiheit (rJottes oder auch Als (rott“ bezeichnet werden.  139 Hıer liegt Aas VOTLT,
W1S Pröpper als dje Idee einer nıcht 1Ur formal, sondern auch mater1a] unbe-

140dingten Freiheit begreift, welche notwendigerweise vedacht werden 118585

Muss INan NUu  z} die „vollkommene Freiheit“ als 1ne reiın regulatıve Idee oder
en Postulat 1m kantischen Sinne verstehen (wıe dies VO Nıtsche vedeutet
wird!*!) ? Da ür würde dje Kringssche Wendung sprechen, Aass Aje vollkom-
LIHNCNC Freiheit 1ne „Idee“ SCHNANNL wiıird und Aass der Vorgriff auf S1E kraft
der Form der transzendentalen Freiheit iın ıhr enthalten 1ST (also dem Subjekt

135 AKYIngs, Freiheit. Fın ersuch, (jott denken, IM} Ders., 5ystem und Freıiheıt, 161—14
136 ÄKYings, Freıiheıt, 175
137 Ebd Herv. >
138 Ebd 176

140

13% Ebd 177
Vel Pröpper, Anthropologıe, 646; vgl Lerch, Selbstmitteijlung (ottes, 10585

141 Nıtsche explizıert hierzu: „Im Blick aut den Sınnanspruch und das Gelingen der Freiheit
w14re tragen, ab der Idee vollkaommener Freihelt annn nıcht auch und V{} vornhereıin
der kantısche Status eines Postulats zuzusprechen 1st  « Nıtsche, (jelst und Freiheit. u Status
und FBFunktion der Pneumatologıe In elıner transzendentalen Theologie“, In Mühller/M. NIrızet
ee. ogma und Denktorm. Strittiges In der Grundlegung V{ Oftenbarungsbegritt und
Gottesgedanke, üUunster 2005, 151—1 62, 154; Verwels aut Nıtsche, Caöttlıche Unhwver-
alıtät In konkreter Geschichte. Versuch elıner transzendental-geschichtlichen Vergewıisserung
der Christologıie In Ausemandersetzung MIt Rıchard Schaeffler und Karl Rahner, ünster 2001,
323—326).
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Eine nähere Bestimmung erhält man in Krings’ „Freiheit – Ein Versuch 
Gott zu denken“ im Band „System und Freiheit“:135 Während im Theoreti-
schen der transzendentale Aktus durch das Sein selbst ermächtigt ist, stellt im 
Praktischen die andere Freiheit den adäquaten Gehalt der formal unbedingten 
Freiheit dar. Jedoch kann auch die andere Freiheit (als adäquater Inhalt) der 
Freiheit in ihrer retroszendenten Offenheit keine endgültige Grenze setzen 
und damit „den Aktus des Sich-öffnens und Ent-schließens gewissermaßen 
zum Erliegen bringen“136. Die transzendendentale Freiheit ist in ihrer Unbe-
dingtheit formal bereits auf „unbedingte Freiheit“ verwiesen: Sie „besitzt als 
unbedingtes Sich-öffnen die Dimension des Unbedingten und greift, kraft 
[ihrer] eigenen Form auf unbedingte Freiheit vor. Transzendentale Freiheit 
realisiert sich darum in der Bejahung anderer Freiheit und im Vorgriff auf 
unbedingte Freiheit“.137Der Begriff der „unbedingten Freiheit“ besagt – ana-
log zu Krings’ Ausführungen bezüglich des Seins – hierbei nicht ein Objekt 
und auch nicht eine aus allen Bezügen losgelöste „absolute Freiheit“, sondern 
„vollkommene Freiheit“: Das heißt: Durch den Begriff der vollkommenen 
Freiheit ist 

die Idee der Einheit von unbedingter Form des Sich-öffnens und unvermittelter Fülle 
der Inhaltlichkeit bezeichnet. […] Sofern empirische menschliche Freiheit durch trans-
zendentale Freiheit begründet ist, enthält sie kraft ihrer Form das Moment des Vorgriffs 
auf vollkommene Freiheit.138 

Diese vollkommene Freiheit kann nach Krings als „göttliche Freiheit oder als 
Freiheit Gottes oder auch als Gott“ bezeichnet werden.139 Hier liegt das vor, 
was Pröpper als die Idee einer nicht nur formal, sondern auch material unbe-
dingten Freiheit begreift, welche notwendigerweise gedacht werden muss.140 

Muss man nun die „vollkommene Freiheit“ als eine rein regulative Idee oder 
ein Postulat im kantischen Sinne verstehen (wie dies von B. Nitsche gedeutet 
wird141)? Dafür würde die Kringssche Wendung sprechen, dass die vollkom-
mene Freiheit eine „Idee“ genannt wird und dass der Vorgriff auf sie kraft 
der Form der transzendentalen Freiheit in ihr enthalten ist (also dem Subjekt 

135 H. Krings, Freiheit. Ein Versuch, Gott zu denken, in: Ders., System und Freiheit, 161–184.
136 Krings, Freiheit, 175.
137 Ebd. [Herv. R. S.].
138 Ebd. 176.
139 Ebd. 177.
140 Vgl. Pröpper, Anthropologie, 646; vgl. Lerch, Selbstmitteilung Gottes, 108. 
141 Nitsche expliziert hierzu: „Im Blick auf den Sinnanspruch und das Gelingen der Freiheit 

wäre […] zu fragen, ob der Idee vollkommener Freiheit dann nicht auch und von vornherein 
der kantische Status eines Postulats zuzusprechen ist“ (B. Nitsche, Geist und Freiheit. Zu Status 
und Funktion der Pneumatologie in einer transzendentalen Theologie“, in: K. Müller/M. Striet 
(Hgg.), Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von Offenbarungsbegriff und 
Gottesgedanke, Münster 2005, 151–162, 154; unter Verweis auf B. Nitsche, Göttliche Univer-
salität in konkreter Geschichte. Versuch einer transzendental-geschichtlichen Vergewisserung 
der Christologie in Auseinandersetzung mit Richard Schaeffler und Karl Rahner, Münster 2001, 
323–326).
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entspringt), W1S sıch doch stark 1m Sinne einer kantıischen Postulatenlehre
lesen läsest. Dagegen sprechen melnes Erachtens drel Gründe:

(1) s o1bt ın der praktischen Dımensıion 1ne augenfällige Parallele ZUL

Struktur des Vorgriffs iın der theoretischen Philosophie VO Krings: Sowohl]
be] der Erkenntnis als auch be] der Freiheit handelt sıch 1m rsprung
dieselbe Fretroszendente Struktur des Ich, die iın der theoretischen LDımensıion
der Frkenntnis VO  3 einem unthematischen Vorgriff auf ermächtigt wird,
Aas deAfinitiv nıcht dem Bereich regulativer Ideen angehört, sondern einer
Dımensıon, dje An-sıch und Für-uns übergreift. I Dies 1I1USS sıch auch in 1r-
vendeiner Form iın der praktischen LDımensıion zeigen.

(2) In der „Iranszendentalen Logik“ ıdentihziert Krings Aije „Idee der
vollkommenen Wahrheit“, Aije „ıhren rsprung ın der Unbedingtheıit der
Transzenden-z hat] sOfern S1E endlich 1ST m ıt dem Vorgriff aut Aas eın
selbst, MIt „Idee“, 1ST also nıchts anderes als der Vorgriff <elhesrt vemeınt. ””
AÄAus welchem Grund s<ollte djes bezüglich der „vollkommenen Freiheit“ u  z

anders sein”
(3) Fıne stark (neu-)kantianische | esart VO „System und Freiheit“ würde

1ne Inkohären-z Z£UL „Iranszendentalen Logik“ VO Krings induzieren, die,
W1CE vezeıgt wurde, keinen (neu-)kantianıiıschen Restriktionen unterliegt,
sondern dijese veradezu überwindet. Wenn (2) Aje Logik Aje Fretroszendente
Struktur des Ich als durch den Vorgriff auft qAas unendliche, erfüllte eın CI -—

mächtigt erklärt dje primordiale Einheit VO Retroszenden-z und Beisich-
sein des iınhaltliıch erfüllten eins), und WCNN (b) „System und Freiheit“ dje
Fretroszendente Struktur des Ich als tormal] unbedingte Freiheit Adurch den
Vorgriff aut die vollkommene Freiheit dje Einheit VO Fetroszendentem
Sich-öffnen und Fülle der Inhaltlichkeit) Frealisiert denkt, 1aber dje Idee voll-
kommener Freiheit hingegen 1Ur en FeINES Produkt des Ich 1ST WI1E sind
„Logik“ und „System und Freiheit“ Adann noch iın 1ne Synthese bringen?
Muss 1HAan „wischen eiınem ‚TIrühen Krings‘ (die Logik VO 1964 und C 1-
11C ‚spaten Krings‘ („dystem und Freiheit“ VO 1980 unterscheiden, dAje
nıcht vereinbar sind, oder 1185 IAn dje „Iranszendentale Logik“ Teilen
verwerten? 144

Ich möchte 1m Sinne der Kohären-z VO theoretischer und praktischer Phi-
losophie bel Krings folgende Koimzidenzthese aufstellen: Wenn eINerseIts die
Grenzenlosigkeit und Unbedingtheıit des Fretroszendenten Ich AULS dem Vor-
oriff aut Aas <subsistierende eın <elhet SLTAMMML und andererseits die renzen-
losigkeit und Unbedingtheit des Fretroszendenten Ich als tormal unbedingte
Freiheit durch einen Vorgriff aut vollkommene Freiheit realisiert wird, Adann
1ST VO einer Koinzidenz VO vollkkommener Freiheit und unendlich ertülltem

1472 ÄKYiINgS, Logık, 553
143 Vel eb 35354
144 ]iese Hınwelse verdanke iıch einem Austausch mMI1t agnus lerch
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entspringt), was sich doch stark im Sinne einer kantischen Postulatenlehre 
lesen lässt. Dagegen sprechen meines Erachtens drei Gründe: 

(1) Es gibt in der praktischen Dimension eine augenfällige Parallele zur 
Struktur des Vorgriffs in der theoretischen Philosophie von Krings: Sowohl 
bei der Erkenntnis als auch bei der Freiheit handelt es sich im Ursprung um 
dieselbe retroszendente Struktur des Ich, die in der theoretischen Dimension 
der Erkenntnis von einem unthematischen Vorgriff auf etwas ermächtigt wird, 
das definitiv nicht dem Bereich regulativer Ideen angehört, sondern zu einer 
Dimension, die An-sich und Für-uns übergreift. Dies muss sich auch in ir-
gendeiner Form in der praktischen Dimension zeigen. 

(2) In der „Transzendentalen Logik“ identifiziert Krings die „Idee der 
vollkommenen Wahrheit“, die „ihren Ursprung in der Unbedingtheit der 
Transzendenz [hat], sofern sie endlich ist“142; mit dem Vorgriff auf das Sein 
selbst, mit „Idee“, ist also nichts anderes als der Vorgriff selbst gemeint.143 
Aus welchem Grund sollte dies bezüglich der „vollkommenen Freiheit“ nun 
anders sein? 

(3) Eine stark (neu-)kantianische Lesart von „System und Freiheit“ würde 
eine Inkohärenz zur „Transzendentalen Logik“ von Krings induzieren, die, 
wie gezeigt wurde, keinen (neu-)kantianischen Restriktionen unterliegt, 
sondern diese geradezu überwindet. Wenn (a) die Logik die retroszendente 
Struktur des Ich als durch den Vorgriff auf das unendliche, erfüllte Sein er-
mächtigt erklärt (= die primordiale Einheit von Retroszendenz und Beisich-
sein des inhaltlich erfüllten Seins), und wenn (b) „System und Freiheit“ die 
retroszendente Struktur des Ich als formal unbedingte Freiheit durch den 
Vorgriff auf die vollkommene Freiheit (= die Einheit von retroszendentem 
Sich-öffnen und Fülle der Inhaltlichkeit) realisiert denkt, aber die Idee voll-
kommener Freiheit hingegen nur ein reines Produkt des Ich ist –, wie sind 
„Logik“ und „System und Freiheit“ dann noch in eine Synthese zu bringen? 
Muss man zwischen einem ‚frühen Krings‘ (die Logik von 1964) und ei-
nem ‚späten Krings‘ („System und Freiheit“ von 1980) unterscheiden, die 
nicht vereinbar sind, oder muss man die „Transzendentale Logik“ zu Teilen 
verwerfen?144

Ich möchte im Sinne der Kohärenz von theoretischer und praktischer Phi-
losophie bei Krings folgende Koinzidenzthese aufstellen: Wenn einerseits die 
Grenzenlosigkeit und Unbedingtheit des retroszendenten Ich aus dem Vor-
griff auf das subsistierende Sein selbst stammt und andererseits die Grenzen-
losigkeit und Unbedingtheit des retroszendenten Ich als formal unbedingte 
Freiheit durch einen Vorgriff auf vollkommene Freiheit realisiert wird, dann 
ist von einer Koinzidenz von vollkommener Freiheit und unendlich erfülltem 

142 Krings, Logik, 333 f.
143 Vgl. ebd. 334.
144 Diese Hinweise verdanke ich einem Austausch mit Magnus Lerch.
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eın <elhesrt 145  sprechen. Vor allem Aje Tatsache, Aass dje tormal unbedingte
Freiheit durch den Vorgriff aut dje vollkommene Freiheit ermächtigt wiıird
ıhrer Fetroszendenten Struktur, scheint mIır dabe] zudem in der tTreiheitsanaly-
tischen Denkform en Interessantes Licht aut die Verhältnisbestimmung VO

vöttlicher und menschlicher Freiheit werten: Bel Krings 1ST melnes FErach-
TeNS 1Ine deutliche partizıpationslogische Spur erkennen, die eben J;  u
durch die Terminı des konstitulerenden Vorgriffs und der Ermächtigung AT-—

tikuliert wiıird. Damlıt WwAre be] Krıngs <elhet ein Anknüpfungspunkt vegeben
dem, W1S Lerch als „Ireisetzende Einheit“ bezeichnet und einfordert.

Parallelen zwischen Krings und dem transzendentalen 1homismus
der Marechal-Schule: Die Konzeptionen Von Ot7 und Coreth

Nachdem Parallelen Z£UL Konzeption des Vor-griffs be] Karl Rahner bereits
themuatıisıert wurden, selen u  . WEeI1I Parallelen zwischen Krings und dem
transzendentalen Thomıismus der Marechal-Schule aufgezeigt, und AWVAT

hand 7weler AÄutoren, die Krings neben Marechal iın selner „Iranszendentalen
Logik“ auch explizit anführt: Johannes Ot7Z 5 ] und Emerich Coreth 5}
Krings schreibt hierzu:

Nachdem dıe lange /eıt vermıedene Konfrontierung mıt Kant durch Marechal einge-
leıtet worden WAdlL, entwıickelte sıch 1n den Arbeıten V}  ' Sıewerth, Rahner, Müller, spater
1ın denen VO Lot7 Un Coreth 21n Problembewulftstsein, das den erkenntnistheoretischen
Antagonismus VOo Realısmus und ldealısmus hınter sıch lefß, den Weg eıner
orıgınären transzendentalphilosophischen Fragestellung ıchern. Dıie Arbeıten dieser
utoren haben sıch heute weIlt verzweıgt. Um wünschenswerter INa 6N se1n, Aa{f$
dıeser Faden aufgenommen und dıe Nsätze eINeEes transzendentalen Denkens einer

146systematıschen Darstellung verdichtet werden.

Johannes OTL7Z analysıert ın selnem erk „MDas Urteil und Aas eın  «14/
die Transzenden-z auf Aas eın <elbest hın, dje 1m Urteil (ın seıner Subjekt-
Prädikat-Struktur) vollzogen wIird. rst 1m Urteil wird nach OTt7Z Aas Objekt
7u Objekt und Aas Subjekt 7Zu Subjekt; 1ST der (Irt der Ofttenbarkeit
des Endlichen und selner Bezogenheıt aut Aas Unendliche. Dabei untersucht
Ot7Z qAas Urteil iın selner analytısch-synthetischen Differenz-Einheit (ın SE1-
NCT ‚Immanenten Dıifferenz‘, W1€ Ian sCch könnte): Im Urteil vollziehr sıch
Z£U einen eine prÄädikative Synthese und Z£U anderen 1ne€e veritativVe Synthese.
In der prädikatıven Synthese wiıird CYrSTIENS Aje dinghaft vegebene Konkretion
iın Einzelheit (Subjekt) und Washeit (guidditas, Prädikat) aufgelöst (die Ana-
lyse als unreflektierte Synthese), und 7weltens 1ne reflektierte Z usammen-
schliefsung der ausgelösten Einzelheit und Washeit veleistet (die Synthese
als reflektierte Analyse). Beide Teilsynthesen werden über Aie Kopula des

145 Dafür spricht Auch dAas V} Krings verftochtene Ursprungsverhältnis V} Wissen und
Freıiheıt, vgl ÄKYiINgS, Wissen und Freiheıt, In Ders., 5ystem und Freıiheıt, 155—160, 156

145 ÄKYings, Logık, (vegl insbesondere Fn 66 und 6/)
147 Vel Zzu Folgenden: /. Lotz, I )as Urteil und das Se1in. Fıne Grundlegung der Metaphy-

sık; Band 1L, s—]  D (2 Auflage V{} „Wert und Neın 1“ Pullach 1957
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Sein selbst zu sprechen.145 Vor allem die Tatsache, dass die formal unbedingte 
Freiheit durch den Vorgriff auf die vollkommene Freiheit ermächtigt wird zu 
ihrer retroszendenten Struktur, scheint mir dabei zudem in der freiheitsanaly-
tischen Denkform ein interessantes Licht auf die Verhältnisbestimmung von 
göttlicher und menschlicher Freiheit zu werfen: Bei Krings ist meines Erach-
tens eine deutliche partizipationslogische Spur zu erkennen, die eben genau 
durch die Termini des konstituierenden Vorgriffs und der Ermächtigung ar-
tikuliert wird. Damit wäre bei Krings selbst ein Anknüpfungspunkt gegeben 
zu dem, was M. Lerch als „freisetzende Einheit“ bezeichnet und einfordert.

7. Parallelen zwischen Krings und dem transzendentalen Thomismus  
der Maréchal-Schule: Die Konzeptionen von J. B. Lotz und E. Coreth

Nachdem Parallelen zur Konzeption des Vor-griffs bei Karl Rahner bereits 
thematisiert wurden, seien nun zwei Parallelen zwischen Krings und dem 
transzendentalen Thomismus der Maréchal-Schule aufgezeigt, und zwar an-
hand zweier Autoren, die Krings neben Maréchal in seiner „Transzendentalen 
Logik“ auch explizit anführt: Johannes B. Lotz SJ und Emerich Coreth SJ. 
Krings schreibt hierzu:

Nachdem die lange Zeit vermiedene Konfrontierung mit Kant durch J. Maréchal einge-
leitet worden war, entwickelte sich in den Arbeiten von Siewerth, Rahner, Müller, später 
in denen von Lotz und Coreth ein Problembewußtsein, das den erkenntnistheoretischen 
Antagonismus von Realismus und Idealismus hinter sich ließ, um den Weg zu einer 
originären transzendentalphilosophischen Fragestellung zu sichern. Die Arbeiten dieser 
Autoren haben sich heute weit verzweigt. Um so wünschenswerter mag es sein, daß 
dieser Faden aufgenommen und die Ansätze eines transzendentalen Denkens zu einer 
systematischen Darstellung verdichtet werden.146

Johannes B. Lotz analysiert in seinem Werk „Das Urteil und das Sein“147 
die Transzendenz auf das Sein selbst hin, die im Urteil (in seiner Subjekt-
Prädikat-Struktur) vollzogen wird. Erst im Urteil wird nach Lotz das Objekt 
zum Objekt und das Subjekt zum Subjekt; es ist der Ort der Offenbarkeit 
des Endlichen und seiner Bezogenheit auf das Unendliche. Dabei untersucht 
Lotz das Urteil in seiner analytisch-synthetischen Differenz-Einheit (in sei-
ner ‚immanenten Differenz‘, wie man sagen könnte): Im Urteil vollzieht sich 
zum einen eine prädikative Synthese und zum anderen eine veritative Synthese. 
In der prädikativen Synthese wird erstens die dinghaft gegebene Konkretion 
in Einzelheit (Subjekt) und Washeit (quidditas, Prädikat) aufgelöst (die Ana-
lyse als unreflektierte Synthese), und zweitens eine reflektierte Zusammen-
schließung der ausgelösten Einzelheit und Washeit geleistet (die Synthese 
als reflektierte Analyse). Beide Teilsynthesen werden über die Kopula des 

145 Dafür spricht auch das von Krings verfochtene Ursprungsverhältnis von Wissen und 
Freiheit, vgl. H. Krings, Wissen und Freiheit, in: Ders., System und Freiheit, 133–160, 156 f.

146 Krings, Logik, 41 (vgl. insbesondere Fn. 66 und 67).
147 Vgl. zum Folgenden: J. B. Lotz, Das Urteil und das Sein. Eine Grundlegung der Metaphy-

sik; Band II, §§ 8–13 (2. Auflage von „Wert und Sein I“ [1938]), Pullach 1957.
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Urteils (das „1St“) verbunden. In der verıtatıven Synthese erfolgt sodann die
Setzung des Urteils (ın Kringsscher Terminologie: die Affırmation). In der
detzung tFItt der Überstieg auft qAas eın hervor; die prädikatıve Synthese wiırd
iın ıhr eigentliches Selbst DZESELZL. W1e die Washeit die Einzelheiten Als Allge-
melnes übersteigt, übersteigt qAas eın als etztes Allgemeines dje lIimıitierten
Allgemeinheiten der Wacsheiten handelrt sıch hierbei Aas unendli-
che, schlechthinnige eın des 4E COTFHLTFTLUNVLE , Aas zugleich, Aa keine höhere
Ordnung mehr über sıch hat, vänzlıich innerliche Einzelheit ıst 145 Es hält
sıch über allen endlichen Einzelheiten und Washeiten und 1ST mehr Als deren
blofes DPrius: ID 1ST der unendliche, überkategoriale Hor:zont als der Raum,
iın welchem sıch qAas Urteil mi1t selner unbedingten Setzung vollziehen kann
und iın dem letztlich Aje Subjekt-Objekt-Dichotomie aufgehoben 1STt IDE) Aas
SE COTHWWAAKYLE sıch 1aber VO sıch AULS nıcht oubsistent über den Einzelheiten
halten kann (Ees wAre leere Abstraktion), 1aber ennoch ıhnen vegenüber 1ne
übersteigende Unabhängigkeit besitzt, 1STt Aije Bedingung der Möglichkeit
djeses Überstiegs Aas oubsistierende eın c<elhst 149

IDER osubsistierende eın 1ST jedoch Ur noch ın der Welse e1INes „ VOTr-
oriff[s]“ !> vegeben: Im Urteil veschieht ein reflektierter Überstieg, iın dem
sıch qAas unbestimmte eın als qAas schlechthin Allgemeine über dem Seienden
hält IDERK 1ST 1aber 1Ur möglich, ındem ıhm Aas VO sıch her erfüllte subsistie-
rende eın vorausgeht. LDer Überstieg VO unbestimmten eın 7u subsis-
tierenden eın 1ST u  z keine ausdrückliche Erkenntnis (Be-eriff) beziehungs-
WEISE Schau des Absoluten. s handelrt sıch eın nıcht-ausdrückliches,
niıcht-zegenständliches, implizites FErfassen. Iieser Überstieg 1ST 1m Überstieg
VO Seienden 7u unbestimmten eın enthalten und tFItt nıcht als
Neues hinzu. Er wird jedes Mal M1 iInnerer Notwendigkeit mitvollzogen. Be1l
diesem Vor-grilf handelrt sıch 1ne€e unerfüllte Antizipation oder Vor-form
des osubsistierenden Se1INs. Lenn der Raum des unbestimmten Se1InNs kann 1Ur

VO oubsistierenden eın ursprünglich eröffnet <eIN. In diesem Vor-griff Hn-
det Aas Urteil den etzten Grund selner Ermöglichung. ID VEIMAS Aas Seiende
1Ur iınsofern und adurch sıch <elhesrt bringen, Aass Adasselbe aut dje
We1lse des Vor-griffs 7Zu Absoluten bringt. !!

IDER Urteil 1ST keıin statısches Abbilden, sondern 1nNe€e Bewegung, dije eın
„Nach-Schaffen“!>? des Seienden darstellt. IDERK In-sich-Stehen des Seienden
1ST nıcht lösgelöst VO allem Anderen, sondern CNLISLAMM einem ständigen
Ausgehen VO Absoluten (die Grund-Bewegung oder der Ur-Vollzug des
Seienden). LDarum veschieht iın diesem ımmer schon auf unreflektierte Weıse,
W 1S ın der ewegung des Urteils FUr Reflexion seıner celhst velangt (der

145 Vel Lotz, Urteıl und Seın, 100
14 Vel eb 101—109
150 Ebd 110
151 Vel eb 110—115
152 Ebd 117
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Urteils (das „ist“) verbunden. In der veritativen Synthese erfolgt sodann die 
Setzung des Urteils (in Kringsscher Terminologie: die Affirmation). In der 
Setzung tritt der Überstieg auf das Sein hervor; die prädikative Synthese wird 
in ihr eigentliches Selbst gesetzt. Wie die Washeit die Einzelheiten als Allge-
meines übersteigt, übersteigt das Sein als letztes Allgemeines die limitierten 
Allgemeinheiten der Washeiten – es handelt sich hierbei um das unendli-
che, schlechthinnige Sein des esse commune, das zugleich, da es keine höhere 
Ordnung mehr über sich hat, gänzlich innerliche Einzelheit ist.148 Es hält 
sich über allen endlichen Einzelheiten und Washeiten und ist mehr als deren 
bloßes Prius: Es ist der unendliche, überkategoriale Horizont als der Raum, 
in welchem sich das Urteil mit seiner unbedingten Setzung vollziehen kann 
und in dem letztlich die Subjekt-Objekt-Dichotomie aufgehoben ist. Da das 
esse commune sich aber von sich aus nicht subsistent über den Einzelheiten 
halten kann (es wäre leere Abstraktion), aber dennoch ihnen gegenüber eine 
übersteigende Unabhängigkeit besitzt, ist die Bedingung der Möglichkeit 
dieses Überstiegs das subsistierende Sein selbst.149

Das subsistierende Sein ist jedoch nur noch in der Weise eines „Vor-
griff[s]“150 gegeben: Im Urteil geschieht ein reflektierter Überstieg, in dem 
sich das unbestimmte Sein als das schlechthin Allgemeine über dem Seienden 
hält. Das ist aber nur möglich, indem ihm das von sich her erfüllte subsistie-
rende Sein vorausgeht. Der Überstieg vom unbestimmten Sein zum subsis-
tierenden Sein ist nun keine ausdrückliche Erkenntnis (Be-griff) beziehungs-
weise Schau des Absoluten. Es handelt sich um ein nicht-ausdrückliches, 
nicht-gegenständliches, implizites Erfassen. Dieser Überstieg ist im Überstieg 
vom Seienden zum unbestimmten Sein enthalten und tritt nicht als etwas 
Neues hinzu. Er wird jedes Mal mit innerer Notwendigkeit mitvollzogen. Bei 
diesem Vor-griff handelt es sich um eine unerfüllte Antizipation oder Vor-form 
des subsistierenden Seins. Denn der Raum des unbestimmten Seins kann nur 
vom subsistierenden Sein ursprünglich eröffnet sein. In diesem Vor-griff fin-
det das Urteil den letzten Grund seiner Ermöglichung. Es vermag das Seiende 
nur insofern und dadurch zu sich selbst zu bringen, dass es dasselbe auf die 
Weise des Vor-griffs zum Absoluten bringt.151

Das Urteil ist kein statisches Abbilden, sondern eine Bewegung, die ein 
„Nach-Schaffen“152 des Seienden darstellt. Das In-sich-Stehen des Seienden 
ist nicht lösgelöst von allem Anderen, sondern es entstammt einem ständigen 
Ausgehen vom Absoluten (die Grund-Bewegung oder der Ur-Vollzug des 
Seienden). Darum geschieht in diesem immer schon auf unreflektierte Weise, 
was in der Bewegung des Urteils zur Reflexion seiner selbst gelangt (der 

148 Vgl. Lotz, Urteil und Sein, 100 f.
149 Vgl. ebd. 101–109.
150 Ebd. 110.
151 Vgl. ebd. 110–115.
152 Ebd. 117.
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Nach-Vollzug des Seienden). IDE ewegung des Urteils 1ST der reflexe Vollzug
der Grund-Bewegung des Seienden. LDer Urteilende velangt Z£UL vollendeten
Reflexion, Aje bıs 7Zu etzten Grund vordringt. ber auch diese vollendete
Reflexion veht VO endlichen Seienden AUS, jedoch vollziehr 1E Aas
Setzen VO der Iinnersten Tiefe her, VO ursprünglichen schöpferischen Hetr-
vorbringen durch Aas osubsistierende eın ın einem Nachvollziehen Adjeses
1Absoluten Urvollzugs. LDer Rückgang 7Zu etzten Grund in der vollendeten
Reflexion und dje Setzung AULS diesem etzten Grund heraus sind 1ne verich-
LELE ewegung, die ıhrem Wesen nach ein Streben 7u Absoluten 1St, Aas VO

diesem her als rsprung und Ziel des urteilenden Strebens ermächtigt ıst. 15
DIie Strukturparallele Krings’ „Agens 1m Aktus“ 1ST nıcht übersehen:
In der Retroszenden-z (die sıch be] Krings nıcht zuletzt auch 1m Urteil Ze1ZT)
1ST der Raum eröffnet, ın dem sıch Frkenntnis (und Freiheit) vollziehen,
und dieser Raum 1ST durch den Vorgriff aut Aas eın <elhet ermächtigt, der
als rsprung und Ziel der Retroszenden-z Aas Ich iın sein Beichsichselbstsein
und Aas Seiende in s<eine volle Ofttenbarkeit Hıhrt Umgekehrt könnte IAn

qAas direkt proportionale Zugleich des Vorgriffs und der Grund-Bewegung
be] Ot7Z als Fretroszendente Struktur auffassen.

Emerich Coreth übernimmt iın selner oroßen „Metaphysik“!** andererseits
den be] Krings angeführten Rahnerschen AÄAnsatz der transzendentalen rage
als unhintergehbaren Ausgangspunkt einer Grundlegung der Metaphysık.!
Anders als Ot7Z Coreth nıcht beim Urteil A sondern (seiner Ansıcht
nach radıkaler) be] der rage nach der 156  Frage. IDERK veistige Erkennen iın SE1-
NC Fragen und Streben nach Wıssen unmittelbar en unthematisches
VorwIissen qAas Gefragte OTAUS, W1S VO Coreth folgendermafsen erhellt
wird:

Fragen kann 1IHNAan elINerseIlts 1UTr,
(1) WENN Aas Erfragte noch nıcht SCWUSSL wird: denn ON wAare as Fragen

nıcht mehr möglich, Aa der Fragende Aas Erfragte bereits kennt:;
(2) andererseıts aber 1Ur Adann sinnvoll, WECNN qAas Erfragte doch bereits

irgendwie SCWUSSL wird: Lenn OVOTN 1IHNAan überhaupt nıchts weifß, danach
kann 1IHNAan auch nıcht fragen: IDERK Fragen wAre noch nıcht möglıch.

IIie notwendige Bedingung der Möglichkeit des Fragens 1ST die Feststellung
VO Unwiıssen, W1S 1aber bereits ein Wıssen impliziert, nämlich Aas Wiıssen
darum, Aass x1bt, qAas 1IHNAan noch nıcht weifß; handelt sıch ein

1553 Vel Lotz, Urteıl und Seıin, 116—145
154 Ursprungsausgabe Coreth, Metaphysık. Fıne methodisch-systematısche Grundlegung,

Innsbruck/Wıen, Auflage 1964; S1E wiıird V{ Krings celbst angeführt, vel. ÄKYings, Logık, 41,
Fn

155 Vel ZU Folgenden Coreth, GCrundri(ß der Metaphysık, Innsbruck/Wıen 1994, 45—61
156 Ob der racdıkalere Begründungsansatz £1m Urteıl der beı der rage lıegt, Ist eilne C rund-

auseinandersetzung zanschen Loatz und Coreth. Daraut annn 1er nıcht eingegangen werden.
Jedoch cheınt der AÄAnsatz beı der rage celbst cschon eın antänglıches Wissen Oraus:  SCIZCH,
durch das überhaupt ErsSI elne rage sSinnvall tormuhert werden und welches In einem Urteil
ausgedrückt werden annn
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Nach-Vollzug des Seienden). Die Bewegung des Urteils ist der reflexe Vollzug 
der Grund-Bewegung des Seienden. Der Urteilende gelangt zur vollendeten 
Reflexion, die bis zum letzten Grund vordringt. Aber auch diese vollendete 
Reflexion geht stets vom endlichen Seienden aus; jedoch vollzieht sie das 
Setzen von der innersten Tiefe her, vom ursprünglichen schöpferischen Her-
vorbringen durch das subsistierende Sein in einem Nachvollziehen dieses 
absoluten Urvollzugs. Der Rückgang zum letzten Grund in der vollendeten 
Reflexion und die Setzung aus diesem letzten Grund heraus sind eine gerich-
tete Bewegung, die ihrem Wesen nach ein Streben zum Absoluten ist, das von 
diesem her als Ursprung und Ziel des urteilenden Strebens ermächtigt ist.153 
Die Strukturparallele zu Krings’ „Agens im Aktus“ ist nicht zu übersehen: 
In der Retroszendenz (die sich bei Krings nicht zuletzt auch im Urteil zeigt) 
ist der Raum eröffnet, in dem sich Erkenntnis (und Freiheit) vollziehen, 
und dieser Raum ist durch den Vorgriff auf das Sein selbst ermächtigt, der 
als Ursprung und Ziel der Retroszendenz das Ich in sein Beichsichselbstsein 
und das Seiende in seine volle Offenbarkeit führt. Umgekehrt könnte man 
das direkt proportionale Zugleich des Vorgriffs und der Grund-Bewegung 
bei Lotz als retroszendente Struktur auffassen.

Emerich Coreth übernimmt in seiner großen „Metaphysik“154 andererseits 
den bei Krings angeführten Rahnerschen Ansatz der transzendentalen Frage 
als unhintergehbaren Ausgangspunkt einer Grundlegung der Metaphysik.155 
Anders als Lotz setzt Coreth nicht beim Urteil an, sondern (seiner Ansicht 
nach radikaler) bei der Frage nach der Frage.156 Das geistige Erkennen in sei-
nem Fragen und Streben nach Wissen setzt unmittelbar ein unthematisches 
Vorwissen um das Gefragte voraus, was von Coreth folgendermaßen erhellt 
wird:

Fragen kann man einerseits nur,
(1) wenn das Erfragte noch nicht gewusst wird: denn sonst wäre das Fragen 

nicht mehr möglich, da der Fragende das Erfragte bereits kennt;
(2) andererseits aber nur dann sinnvoll, wenn das Erfragte doch bereits 

irgendwie gewusst wird: Denn wovon man überhaupt nichts weiß, danach 
kann man auch nicht fragen: Das Fragen wäre noch nicht möglich.

Die notwendige Bedingung der Möglichkeit des Fragens ist die Feststellung 
von Unwissen, was aber bereits ein Wissen impliziert, nämlich das Wissen 
darum, dass es etwas gibt, das man noch nicht weiß; es handelt sich um ein 

153 Vgl. Lotz, Urteil und Sein, 116–143.
154 Ursprungsausgabe E. Coreth, Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundlegung, 

Innsbruck/Wien, 2. Auflage 1964; sie wird von Krings selbst angeführt, vgl. Krings, Logik, 41, 
Fn. 67.

155 Vgl. zum Folgenden E. Coreth, Grundriß der Metaphysik, Innsbruck/Wien 1994, 43–61.
156 Ob der radikalere Begründungsansatz beim Urteil oder bei der Frage liegt, ist eine Grund-

auseinandersetzung zwischen Lotz und Coreth. Darauf kann hier nicht eingegangen werden. 
Jedoch scheint der Ansatz bei der Frage selbst schon ein anfängliches Wissen vorauszusetzen, 
durch das überhaupt erst eine Frage sinnvoll formuliert werden und welches in einem Urteil 
ausgedrückt werden kann.
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implizıtes Vorwıssen Aas eın des Unbekannten. [Dieses impliziıte Vor-
wI1issen 1ST 1m Akt des Fragens aprlıorı mıtgesetzt. ID 1ST ein unthematisches
Vorwıissen insofern, als noch nıcht inhaltlıch konkret vefüllt 1ST Dabe]
handelt sıch nıcht en empirisches VorwIissen iın Form VO einem WISs-
SC  5 Einzelnes. ID 1ST ein srundsätzliches Vorwiıssen, Aas Bedingung der
Möglichkeit des Fragens überhaupt 1ST und Aaher keıin konkretes Einzelwissen
mehr sein kann: IDERK Wıssen darum, Aass mehr ox1bt als das, W1S 1m Einzel-
wI1issen bereits erreicht 1STt

l eser ‚Horıizont des Wıissbaren‘ 1ST VO sıch her unbegrenzt. DIie Behaup-
Lung, Aass begrenzt sel, liefe auft einen transzendentalen Wıderspruch hın-
ALULS Lenn dAje Behauptung seiner Begrenztheit wiederum en Vorwıissen

OTAUS, Aas Jenselts der (srenze liegt. FEıne (srenze 1ST als solche 1Ur

dann konstatierbar, WCNN den Bereich Jense1lts der (srenze SCWUSSL wird,
VO dem her abgegrenzt wirdcl. 1>/ l eser unendliche Horıizont des Fragens 1ST
nach Coreth der unendliche Horızont des SeInNs: IDERK unthematische, iımpli-
1fe VorwIissen alles 1ST Aas VorwIissen qAas eın VO allem Sub YAattone
enNtIS haben WIr bereits alles iın seinem An-sıch erfasst:

In dıesem Sınne i1st alles Seliende nıcht LIULE „AIl sıch“ ontısch wahr ( das heıilit wıssbar,
ondern auch „für “  uns Hr endliche Geistwesen, erreichbar und ımmer

schon erreicht, Aa 6N V unbegrenzten Horızont ULMISCICS Fragens und Wiıssens \ das
heıilst dem Horızont des Se1Ins, umfangen 1st.1>S

] J)ass der menschliche (Gelst jedoch Aas eın 1m (3anzen MNUTr vermÖöge eINEs
unthematischen VorwIissens weıfß, impliziert auch, Aass qAas eın 1m (sanzen
nıcht erschöpfend inhaltliıch erfassen VEIIMNAS. Er bleibt in dieser Hınsıcht
ein endlicher Gelst. ID ox1bt Seiendes, qAas obgleich srundsätzlich wıisshar
1ST VO menschlichen Fragen und Wissensstreben nıemals inhaltlıch erreicht
werden wIird. Es esteht also 1ne lediglich relatıve Einheit 7zwischen eın und
Wiıssen.  1597 I hes VerweIlst auf einen etzten Grund der Einheit zwischen eın
und Wıssen, aut 1ne absolute Einheit, welche Aje Subjekt-Objekt-Differenz
srundsätzlich hinter sıch läsest und übersteigt, und in dem Wiıssen und eın
schlechthin zusammentallen: IDERK Wıssen <elbest 1ST hier dem eın nıcht mehr
äufßerlich 160 l ieses In-eins-Fallen 1ST 1m 1Absoluten eın realisiert: IDERK 1bso-
Iute eın 1ST

reine ldentıtät V Subjekt unı Objekt, logischer un ontıscher Wahrheit: Wıssen-
des und (Cewulites sınd schlechthin Adasselbe. Und während der Vollzug des endlichen
eistes das eın 1MmM (janzen nıcht einholt, besteht 1MmM absoluten eın ebenso absolute

157 Man vergleiche hıerzu Hegel „Daiß A1e Grenze, A1e Etwas überhaupt 1St, Schranke sel,
MUuU CS zugleich In sıch celbst üÜber sie hınausgehen, sıch ıhm celbst aufste Afs auf ein Nichtsei-
en des beziehen. I )as Daseıin des Etwas lıegt ruhıg zleichgültig, oleichsam neben celner (srenze.
Etwas ceht aber ber celne (;renze LIULE hınaus, insotern CS deren Autfgehobenseın, das S1Ee
negatıve Ansıchsein ISt. Und ındem S1Ee In der Bestimmung celbst als Schranke 1St, ceht Ftwas
damıt ber sIich spflbst hinaus“ (Hexel, Wıissenschatt der Logık; Band 1, 120)

153 Coreth, Grundriufß, 150
15 Vel eb
160 Vel eb 152
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implizites Vorwissen um das Sein des Unbekannten. Dieses implizite Vor-
wissen ist im Akt des Fragens apriori mitgesetzt. Es ist ein unthematisches 
Vorwissen insofern, als es noch nicht inhaltlich konkret gefüllt ist. Dabei 
handelt es sich nicht um ein empirisches Vorwissen in Form von einem Wis-
sen um Einzelnes. Es ist ein grundsätzliches Vorwissen, das Bedingung der 
Möglichkeit des Fragens überhaupt ist und daher kein konkretes Einzelwissen 
mehr sein kann: Das Wissen darum, dass es mehr gibt als das, was im Einzel-
wissen bereits erreicht ist.

Dieser ‚Horizont des Wissbaren‘ ist von sich her unbegrenzt. Die Behaup-
tung, dass er begrenzt sei, liefe auf einen transzendentalen Widerspruch hin-
aus: Denn die Behauptung seiner Begrenztheit setzt wiederum ein Vorwissen 
um etwas voraus, das jenseits der Grenze liegt. Eine Grenze ist als solche nur 
dann konstatierbar, wenn um den Bereich jenseits der Grenze gewusst wird, 
von dem her abgegrenzt wird.157 Dieser unendliche Horizont des Fragens ist 
nach Coreth der unendliche Horizont des Seins: Das unthematische, impli-
zite Vorwissen um alles ist das Vorwissen um das Sein von allem. Sub ratione 
entis haben wir bereits alles in seinem An-sich erfasst:

In diesem Sinne ist alles Seiende nicht nur „an sich“ ontisch wahr [das heißt wissbar, 
R. S.], sondern auch „für uns“, d. h. für endliche Geistwesen, erreichbar und immer 
schon erreicht, da es vom unbegrenzten Horizont unseres Fragens und Wissens [das 
heißt dem Horizont des Seins, R. S.] umfangen ist.158

Dass der menschliche Geist jedoch um das Sein im Ganzen nur vermöge eines 
unthematischen Vorwissens weiß, impliziert auch, dass er das Sein im Ganzen 
nicht erschöpfend inhaltlich zu erfassen vermag. Er bleibt in dieser Hinsicht 
ein endlicher Geist. Es gibt Seiendes, das – obgleich es grundsätzlich wissbar 
ist – vom menschlichen Fragen und Wissensstreben niemals inhaltlich erreicht 
werden wird. Es besteht also eine lediglich relative Einheit zwischen Sein und 
Wissen.159 Dies verweist auf einen letzten Grund der Einheit zwischen Sein 
und Wissen, auf eine absolute Einheit, welche die Subjekt-Objekt-Differenz 
grundsätzlich hinter sich lässt und übersteigt, und in dem Wissen und Sein 
schlechthin zusammenfallen: Das Wissen selbst ist hier dem Sein nicht mehr 
äußerlich.160 Dieses In-eins-Fallen ist im absoluten Sein realisiert: Das abso-
lute Sein ist

[…] reine Identität von Subjekt und Objekt, logischer und ontischer Wahrheit: Wissen-
des und Gewußtes sind schlechthin dasselbe. Und während der Vollzug des endlichen 
Geistes […] das Sein im Ganzen nicht einholt, besteht im absoluten Sein ebenso absolute 

157 Man vergleiche hierzu Hegel: „Daß die Grenze, die am Etwas überhaupt ist, Schranke sei, 
muß es zugleich in sich selbst über sie hinausgehen, sich an ihm selbst auf sie als auf ein Nichtsei-
endes beziehen. Das Dasein des Etwas liegt ruhig gleichgültig, gleichsam neben seiner Grenze. 
Etwas geht aber über seine Grenze nur hinaus, insofern es deren Aufgehobensein, das gegen sie 
negative Ansichsein ist. Und indem sie in der Bestimmung selbst als Schranke ist, geht Etwas 
damit über sich selbst hinaus“ (Hegel, Wissenschaft der Logik; Band 1, 120).

158 Coreth, Grundriß, 150.
159 Vgl. ebd.
160 Vgl. ebd. 152.
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Einheıit V eın und Wıssen, WOrın das unendliıche eın sıch celbst Un alles endliche
161ın unendliıchem Wıssen begreıft.

Man vergleiche dazu noch einmal Krings:
D} A Seiende celbst Ist konstitutiv $lr jene TIranszendenz, welche das Kriteriıum ıhrer
celbst ISt. Mıt dieser Bestimmung Ist hınter den (egensatz VOo Subjekt und Obyjekt

1672zurückgegriffen auf das Beisichselbstsein des SeIns 1mM Wıssen.

[ )ass qAas Wiıssen dem eın schlechthin nıcht äußerlich sein kann, drückt (O-
reth auch 5A12 thomistisch adurch AUS, Aass qAas Wıssen ein reiner deiInNsSZE-
halt, 1ne „perfectio pura” ıst 165 IDER osubsistierende eın selbst, qAas S5E LDSUM,
stellt nach 'Thomas socdann Aje „perfecti0 perfectionum“, Aje Vollkommenheit
aller Vollkommenheiten d2.1'164 der thomanısche Begrilt Hır (Gott.!® Darüber
hınaus leitet Coreth ab, Aass Aas oubsistierende eın <elhesrt mi1t unendlicher
Freiheit zusammenfällt, Aije WECNN IAn 11 tormal unbedingte und
materal bedingte Freiheit ın ıhrem absoluten Zusammentall 1St, als reine
„Setzungsfreiheit“.  « 166 IDERK Verhältnis VO osubsistierendem eın beziehungs-
WweIse unendlicher Freiheit und der LDhmension der endlichen Seienden wiıird
bel Coreth SIrCchS vemäifs einer thomanısch-thomistischen Partizıpations- und
Analogielehre weıter enttfaltert 1/

Damlıt moöogen dje Ausführungen über den transzendentalen Thomıismus
dieser Stelle enugen. DIie wesentliche Parallele Krings scheint mI1r iın

der Raolle des Vorgriffs aut Aas Sein selbst liegen. Sowohl] Krings als auch
Rahner, Ot7Z und Coreth <ehen den Vollzug endlicher Subjektivität durch
eben Adiesen unthematischen Vorgriff auf 1Ne Dımension ermöglıcht, Aije
nıcht mehr transzendental restringiert aufgefasst werden kann (als Erschei-
NUuNS, FeINES Für-uns, als blo{fß regulative Idee oder dergleichen), sondern dje
allumfassend 1ST und Aje Dichotomien VO An-sıch und Für-uns, VO Subjekt
und Objekt, umgreifend übersteigt. l iese LDımensıion 1ST als rsprung und
Ziel des Vollzugs (ob als Retroszenden-z des Ich, b als Vollzug 1m Urteilen
oder 1m Horizont des Fragens ermächtigend und einheitsstittend anwesend,
ohne jemals 7Zu Airtekten Objekt der Verstandeserkenntnis vemacht werden

können.

161

62
Ebd 154
ÄKYings, Logık, 3540

165 Vel Coreth, Grundriuf, 152
164 Vel Puntel, Aut der Suche ach dem Gegenstand und dem Theorlestatus der Phıilo-

sophıe. Philosophiegeschichtlich-kritische Studıen, Tübıngen 200/, 145
165 ] DIies c<teht In elıner verblütftenden Konvergenz MIt dem Hegelschen Denken. egen Ende

der „Wıssenschatt der Logık“ fasst Hegel das Seın als den „sıch begreitenden Begritt“ und ıe
.Intensive Totalıtät“. 50 1st ıe Logık In der absoluten Idee dieser eintachen Finheıit
zurückgegangen, welche ıhr Antang Ist IHE Methaode Ist der reine Begriftt, der sıch LIULE

sıch celbst verhält; S1E Ist daher ıe einfache Beziehung auf sıch, mneiche CIM ıSE ber CS Ist auch
erfülltes SeiIn, dersıich begreifende Begrtff, das Neın als celne konkrete, ebenso schlechthin INFENSIDE
Totalıtät“ (Hexel, Wıissenschatt der Logık; Band 2, 504)

166 Vel Coreth, Metaphysık, 419—4) 5
16/ Vel eb 285—50272
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Einheit von Sein und Wissen, worin das unendliche Sein sich selbst und alles endliche 
in unendlichem Wissen begreift.161

Man vergleiche dazu noch einmal Krings: 
[D]as Seiende selbst ist konstitutiv für jene Transzendenz, welche das Kriterium ihrer 
selbst ist. Mit dieser Bestimmung ist hinter den Gegensatz von Subjekt und Objekt 
zurückgegriffen auf das Beisichselbstsein des Seins im Wissen.162

Dass das Wissen dem Sein schlechthin nicht äußerlich sein kann, drückt Co-
reth auch ganz thomistisch dadurch aus, dass das Wissen ein reiner Seinsge-
halt, eine „perfectio pura“ ist.163 Das subsistierende Sein selbst, das esse ipsum, 
stellt nach Thomas sodann die „perfectio perfectionum“, die Vollkommenheit 
aller Vollkommenheiten dar164 – der thomanische Begriff für Gott.165 Darüber 
hinaus leitet Coreth ab, dass das subsistierende Sein selbst mit unendlicher 
Freiheit zusammenfällt, die – wenn man so will – formal unbedingte und 
material bedingte Freiheit in ihrem absoluten Zusammenfall ist, als reine 
„Setzungsfreiheit“.166 Das Verhältnis von subsistierendem Sein beziehungs-
weise unendlicher Freiheit und der Dimension der endlichen Seienden wird 
bei Coreth streng gemäß einer thomanisch-thomistischen Partizipations- und 
Analogielehre weiter entfaltet.167

Damit mögen die Ausführungen über den transzendentalen Thomismus 
an dieser Stelle genügen. Die wesentliche Parallele zu Krings scheint mir in 
der Rolle des Vorgriffs auf das Sein selbst zu liegen. Sowohl Krings als auch 
Rahner, Lotz und Coreth sehen den Vollzug endlicher Subjektivität durch 
eben diesen unthematischen Vorgriff auf eine Dimension ermöglicht, die 
nicht mehr transzendental restringiert aufgefasst werden kann (als Erschei-
nung, reines Für-uns, als bloß regulative Idee oder dergleichen), sondern die 
allumfassend ist und die Dichotomien von An-sich und Für-uns, von Subjekt 
und Objekt, umgreifend übersteigt. Diese Dimension ist als Ursprung und 
Ziel des Vollzugs (ob als Retroszendenz des Ich, ob als Vollzug im Urteilen 
oder im Horizont des Fragens) ermächtigend und einheitsstiftend anwesend, 
ohne jemals zum direkten Objekt der Verstandeserkenntnis gemacht werden 
zu können.

161 Ebd. 154.
162 Krings, Logik, 340.
163 Vgl. Coreth, Grundriß, 152.
164 Vgl. L. B. Puntel, Auf der Suche nach dem Gegenstand und dem Theoriestatus der Philo-

sophie. Philosophiegeschichtlich-kritische Studien, Tübingen 2007, 148.
165 Dies steht in einer verblüffenden Konvergenz mit dem Hegelschen Denken. Gegen Ende 

der „Wissenschaft der Logik“ fasst Hegel das Sein als den „sich begreifenden Begriff“ und die 
„intensive Totalität“: „So ist […] die Logik in der absoluten Idee zu dieser einfachen Einheit 
zurückgegangen, welche ihr Anfang ist […]. Die Methode ist der reine Begriff, der sich nur zu 
sich selbst verhält; sie ist daher die einfache Beziehung auf sich, welche Sein ist. Aber es ist auch 
erfülltes Sein, der sich begreifende Begriff, das Sein als seine konkrete, ebenso schlechthin intensive 
Totalität“ (Hegel, Wissenschaft der Logik; Band 2, 504).

166 Vgl. Coreth, Metaphysik, 419–423.
167 Vgl. ebd. 285–322.
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Fazıt

Ausgangspunkt dieser Untersuchung WT die freiheitsanalytische Denkform
iın ıhrer Ablehnung VO Partizipationslogik und Analogiedenken. Dıie phi-
losophische Basıstheorie der treiheitsanalytischen Denkform 1ST die ın der
„Iranszendentalen Logik“ und in „System und Freiheit“ VO Hermann Krings
explizierte Struktur der Retroszenden-z des Ich ID sollte eze1gt werden, Aass
dijese Fretroszendente Struktur be] Krings 1m Theoretischen durch den „ VOTr-
oriff“ auf Aas Jense1lts (neu-)kantianıischer Restriktionen Situerte vollkom-
LIHNCNC und <subsistente eın <elbst ermächtigt 1St, und Aass 1m Praktischen
durch den Vorgriff aut die vollkommene Freiheit Gottes ermächtigt wIird.
Angesichts des Umstandes, Aass sıch Krings iın „System und Freiheit“ auch

lesen lassen scheint, qAass qAje Idee der vollkommenen Freiheit 1ne€e reine
Setzung des Ich 1ST (als ein kantisches Postulat), stellte sıch dje rage nach
der Kohären-z der theoretischen und praktischen Philosophie VO Krings. ID
wurde <sodann dje These aufgestellt und begründet, Aass sıch be] Krings 1m
lLetzten 1ne Komzidenz VO unendlichem eın und vollkommener Freiheit
erg1bt. Es hat sıch weıter vezelgt, Aass der Begriff des ‚Vorgriffs‘ bel Krings iın
nachweisbarer DParallele Zu Begriff des ‚Vorgriffs‘ be] den transzendentalen
Thomuisten der Marechal-Schule Karl Rahner, Johannes OTL7Z und Emerich
Coreth steht, (ın deutlicher Strukturparallelität Zu Vorgehen VO

Krıings) als transzendentalphilosophischer Überstieg eıner metaphysi-
schen Seinstheorie verstanden wIird. Hıierbel 1ST keine objektivistische Meta-
physik qAas Ergebnis, sondern 1ne ‚transzendentalphilosophisch veläuterte‘
Metaphysik, Aie aber ennoch ın vollem Sınne Metaphysık 1ST. Die letzte
Einheitsdimension, Aije sıch hier eröffnet, 1ST Aie des primordialen Se1ıns,
welches Aie Dichotomie VO Subjekt und Obyekt SOWIE VO An-sıch und
Für-uns umgreifend übersteigt und begründet und welche 1m lLetzten Aas
osubsistierende eın <elhst (esse ıDsum SuUDSIStENS) 1St, nämlich der thomanısche
Gottesbegriff. IDE) auch be] Krings nachgewilesen werden kann, Aass Aas
endliche eın <elhet dje letzte, primordiale Einheit VO Beisichsein (Einheit)
und Retroszenden-z (immanenter Dıiıfferenz) des Ich darstellt, lieise sıch dje
Forderung VO Lerch nach eliner ‚TIreisetzenden Einheirt‘ VO Beisichsein
und Retroszenden-z oVO Krings her erfüllen. W1e diese LDımensıion des
osubsistierenden Seins <elhst offenbarungstheologisch konkret vefüllt werden
INUSS, stehrt jedoch aut einem anderen Blatt och scheint dijese 1m Vorgriff
erreichte LDımensıion ein Partızıpations- und Analogiedenken regelrecht
ordern Krings <elhesrt spricht explizit VO eliner Analogie des Seins  168) W1e
1ST u  z dieser Befund mi1t den Grundkoordinaten der freiheitsanalytischen
Denkform iın Einklang bringen? [ )ass dje dargelegten Strukturelemente
der Kringsschen Philosophie, dje 1ne deutliche ähe 7Zu transzendentalen
Thomıismus aufweisen, VO freiheitsanalytischen Denken nıcht mehr m1tge-

165 Vel ÄKYings, Logık, 796
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Hermann Krings und die freiHeitsanalytiscHe tHeologie

8. Fazit

Ausgangspunkt dieser Untersuchung war die freiheitsanalytische Denkform 
in ihrer Ablehnung von Partizipationslogik und Analogiedenken. Die phi-
losophische Basistheorie der freiheitsanalytischen Denkform ist die in der 
„Transzendentalen Logik“ und in „System und Freiheit“ von Hermann Krings 
explizierte Struktur der Retroszendenz des Ich. Es sollte gezeigt werden, dass 
diese retroszendente Struktur bei Krings im Theoretischen durch den „Vor-
griff“ auf das jenseits (neu-)kantianischer Restriktionen situierte vollkom-
mene und subsistente Sein selbst ermächtigt ist, und dass es im Praktischen 
durch den Vorgriff auf die vollkommene Freiheit (Gottes) ermächtigt wird. 
Angesichts des Umstandes, dass sich Krings in „System und Freiheit“ auch 
so lesen zu lassen scheint, dass die Idee der vollkommenen Freiheit eine reine 
Setzung des Ich ist (als ein kantisches Postulat), stellte sich die Frage nach 
der Kohärenz der theoretischen und praktischen Philosophie von Krings. Es 
wurde sodann die These aufgestellt und begründet, dass sich bei Krings im 
Letzten eine Koinzidenz von unendlichem Sein und vollkommener Freiheit 
ergibt. Es hat sich weiter gezeigt, dass der Begriff des ‚Vorgriffs‘ bei Krings in 
nachweisbarer Parallele zum Begriff des ‚Vorgriffs‘ bei den tran szendentalen 
Thomisten der Maréchal-Schule Karl Rahner, Johannes B. Lotz und Emerich 
Coreth steht, wo er (in deutlicher Strukturparallelität zum Vorgehen von 
Krings) als transzendentalphilosophischer Überstieg zu einer metaphysi-
schen Seinstheorie verstanden wird. Hierbei ist keine objektivistische Meta-
physik das Ergebnis, sondern eine ‚transzendentalphilosophisch geläuterte‘ 
Metaphysik, die aber dennoch in vollem Sinne Metaphysik ist. Die letzte 
Einheitsdimension, die sich hier eröffnet, ist die des primordialen Seins, 
welches die Dichotomie von Subjekt und Objekt sowie von An-sich und 
Für-uns umgreifend übersteigt und begründet – und welche im Letzten das 
subsistierende Sein selbst (esse ipsum subsistens) ist, nämlich der thomanische 
Gottesbegriff. Da auch bei Krings nachgewiesen werden kann, dass das un-
endliche Sein selbst die letzte, primordiale Einheit von Beisichsein (Einheit) 
und Retroszendenz (immanenter Differenz) des Ich darstellt, ließe sich die 
Forderung von M. Lerch nach einer ‚freisetzenden Einheit‘ von Beisichsein 
und Retroszendenz sogar von Krings her erfüllen. Wie diese Dimension des 
subsistierenden Seins selbst offenbarungstheologisch konkret gefüllt werden 
muss, steht jedoch auf einem anderen Blatt. Doch scheint diese im Vorgriff 
erreichte Dimension ein Partizipations- und Analogiedenken regelrecht zu 
fordern (Krings selbst spricht explizit von einer Analogie des Seins168). – Wie 
ist nun dieser Befund mit den Grundkoordinaten der freiheitsanalytischen 
Denkform in Einklang zu bringen? Dass die dargelegten Strukturelemente 
der Kringsschen Philosophie, die eine deutliche Nähe zum transzendentalen 
Thomismus aufweisen, vom freiheitsanalytischen Denken nicht mehr mitge-

168 Vgl. Krings, Logik, 296 f.
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Lragch werden können, scheint mI1r offensichrtlich <eIN. I hes kann VO der
freiheitsanalytischen Theologie u  z entweder mi1t eliner möglichen Inkohä-
TCNZ zwischen Krings’ theoretischer und praktischer Philosophie begründet
werden, oder liegen werk-externe philosophische und/oder theologische
Gründe VO über deren Valıidität hier nıchts entschieden wIird.

Summary
The so-called treedom-analytıical “torm of thought’ iın the CONLEMPOFA Huın-
Adamental theology of Thomas Pröpper and hıs scholars tT1es spell OUL the
God-world relationship according SLIrONS transcendental understandıng?
o# reedom. 'Thıs WAaY o# cthinking 1S decidedly eritical of metaphysics and
SCIS STTICT transcendental-idealistic oundaries philosophical theories. ESs-
peclally rebuffed 1$ CVELIY metaphysical theory of analogy and partıcıpation.
The bhasıc theory of thıs torm of thought 15 Hetrmann Krings’ “Transcendental
OZ1C  2 'Thıs article tT1es establish that Krings’ thinking 1S by
antı-metaphysical and hostile the ıdea of ontological analogy. Rather, he
SCCS the theoretical and practical performance of the transcendental subject
tullhilled through pre-grasp (Vorgriff) the perfect and ınfinıte being
eın) ıtself. Krings’ philosophy chows clear CONt1ZUOUSNESS the MmMEeLA-

physics of Marechalian transcendental Thomiısm.
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tragen werden können, scheint mir offensichtlich zu sein. Dies kann von der 
freiheitsanalytischen Theologie nun entweder mit einer möglichen Inkohä-
renz zwischen Krings’ theoretischer und praktischer Philosophie begründet 
werden, oder es liegen werk-externe philosophische und/oder theologische 
Gründe vor – über deren Validität hier nichts entschieden wird.

Summary

The so-called freedom-analytical ‘form of thought’ in the contemporary fun-
damental theology of Thomas Pröpper and his scholars tries to spell out the 
God-world relationship according to a strong transcendental understanding 
of freedom. This way of thinking is decidedly critical of metaphysics and 
sets strict transcendental-idealistic boundaries to philosophical theories. Es-
pecially rebuffed is every metaphysical theory of analogy and participation. 
The basic theory of this form of thought is Hermann Krings’ “Transcendental 
Logic.” This article tries to establish that Krings’ thinking is by no means 
anti-metaphysical and hostile to the idea of ontological analogy. Rather, he 
sees the theoretical and practical performance of the transcendental subject 
fullfilled through a ‘pre-grasp’ (Vorgriff) to the perfect and infinite being 
(Sein) itself. Krings’ philosophy shows a clear contiguousness to the meta-
physics of Maréchalian transcendental Thomism.
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Güter, Strebensziele un das menschliche Glück
/7u einer gvütertheoretischen Neuiinterpretation der

Nikomachischen Ethik

VON STEPHAN HERZBERG

[)as (GÜute, lesen WIT 1 berühmten Eıngangssatz der Nıkomachischen Fthik (= EN};,
1ST das, „wonach alles streht“ (1094a3), und das Glück (eudatmonid) lesen WIT
nıg spater, „das höchste aller durch Handeln arreıc.  aren (‚üter“ 1095a16 Iso
das höchste 1e| des menschlichen Strebens. ber W A\AS sind dje Voraussetzungen ür
elne csolche teleologische Konzeption des (Juten” W/1e lässt sıch dje Gleichsetzung VO

(‚ütern und Strebenszıielen begründen? W ıe verhält sıch dje Bestimmung des Glücks
als höchstes Strebenszıiel derjenigen, ach der das Glück ın der Ausübung der Spez1-
5sch menschlichen Funktion ergon) hegt? Welche Konsequenzen hat der teleologische
AÄAnsatz ür Verständnis VO Arıstoteles’ Ethik 1mM (Janzen? Diese und ähnliche
Fragen beantworten, 1ST das 1e| der 2011 arschienenen Untersuchung VO Philipp
Brüllmann‘, dje ınzwischen auch 1n eiıner portugiesischen Übersetzung vorliegt*.

Brüllmann möchte 211n Dreitaches zeıgen: (1.) Arıstoteles hat gerade keın
unkritisches, vielmehr e1n problembewusstes Verhältnis ZUTr teleologischen Konzeption
des (suten. (2.) Die antscheidenden Hınvweıise, dieses Verhältnis rekonstruileren,
Enden sıch nıcht außerhalb der sondern 1n 1 —5 Es 111055 also nıcht aut elne
RXTPTNeEe (zum Beispiel naturphilosophische) Hintergrundtheorie zurückgegriffen W C] -

den (3.) Der AÄAnsatz eı1m Streben collte nıcht „psychologisch“ verstanden werden:
Wenn Arıstoteles V Glück als dem höchsten Strebenszıel spricht, annn hegt 1er
keın „Psychologischer Eudaimonismus“ VOIL, vielmehr 1ST Aje Identihkation konsequent
„gütertheoretisch“ verstehen (VIL, Den Kern seliner Arbeıt bılder e1ne „guter-
theoretische Lektüre“ Vo 1—9 Nach antwickelt Arıstoteles ın 1—5 e1lne
„Theorie des Gruten“, dje annn dje Grundlage ür Aje Bestimmung der PUdarımonıa 1n

6—9 1ST. Fıne Interpretation, Aje dje ÄArgumentatıon 1n diesen Kapıteln aut yüterthe-
Ooretische Fragen bezieht, Se1 dem lext HISCIHNESSCILCI als mögliche Alternatıven: S1e
könne elne Reihe cängiger Interpretationsprobleme vermeıden und biıete insgesamt 21n
kohärenteres Bild der ÄArgumentatıon (6)

DDas Problem der Verschiedenheit der (üter als Hintergrund Vo

Sachlıcher Ausgangspunkt der 1ST, 2455 dje PUdarımonıd als das höchste menschliche
e verstanden wird Diese Identihkation spielt ür dje Herangehensweise ın der Ethik
elne wichtige Raolle Fıne Untersuchung des höchsten (juts bıldert den Zugang ZUTr AÄAnt-
W OTL aut dje Frage, W A\AS dje PUdarımonıa 1ST (16} ber W A\AS bedeutet C höchstes (Jut
se1n” Arıstoteles antwickelt 1n Tel Krıterıien, dje dje PUdarımonıa als höchstes
(Jut yfüllt: S1e 1ST RTSTLTCNS das, W A\AS seiner celhst willen und nıemals
anderes willen erstrebht wird, 61 1ST 7Z7weltens autark, und drittens kann 61 nıcht durch
Hinzufügung e1nes welteren (Juts verbessert werden. Ist 21n Gegenstand denkbar, der
alle Tel Krıterien rtüllt, der lautfen diese Kriterien autf wıdersprüchliche Konzepti-
1I1C11 des höchsten (Juts beziehungsweise der PUdarımonıa hınaus? Die herkömmliche
Herangehensweise bemüuhtrt sıch zeıgen, SS Arıstoteles eiıne koansıstente Konzeption
VO PUdarımoOonıda Vertrıtt: antweder 1n ea1ınem dominanten (ein einzelnes e dem alle

Brüllmann, IHE Theorıe des (:uten In Arıstoteles’ Nıikomachischer Ethik, Berlın/New
'ork 2011 IHE 1m Autsatz hne weıteren f usatz In Klammer angegebenen Seıitenzahlen bhe-
7Zziehen sıch aut dieses erk.

Ders., teorıa do bem Etica Nıcömacoa de Arıstöteles, SO Daulo 2015
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Güter, Strebensziele und das menschliche Glück

Zu einer gütertheoretischen Neuinterpretation der  
Nikomachischen Ethik

Von Stephan herzberg

Das Gute, so lesen wir im berühmten Eingangssatz der Nikomachischen Ethik (= EN), 
ist das, „wonach alles strebt“ (1094a3), und das Glück (eudaimonia), so lesen wir we-
nig später, „das höchste aller durch Handeln erreichbaren Güter“ (1095a16 f.), also 
das höchste Ziel des menschlichen Strebens. Aber was sind die Voraussetzungen für 
eine solche teleologische Konzeption des Guten? Wie lässt sich die Gleichsetzung von 
Gütern und Strebenszielen begründen? Wie verhält sich die Bestimmung des Glücks 
als höchstes Strebensziel zu derjenigen, nach der das Glück in der Ausübung der spezi-
fisch menschlichen Funktion (ergon) liegt? Welche Konsequenzen hat der teleologische 
Ansatz für unser Verständnis von Aristoteles’ Ethik im Ganzen? Diese und ähnliche 
Fragen zu beantworten, ist das Ziel der 2011 erschienenen Untersuchung von Philipp 
Brüllmann1, die inzwischen auch in einer portugiesischen Übersetzung vorliegt2. 

Brüllmann (= B.) möchte ein Dreifaches zeigen: (1.) Aristoteles hat gerade kein 
unkritisches, vielmehr ein problembewusstes Verhältnis zur teleologischen Konzeption 
des Guten. (2.) Die entscheidenden Hinweise, um dieses Verhältnis zu rekonstruieren, 
finden sich nicht außerhalb der EN, sondern in EN I 1–5. Es muss also nicht auf eine 
externe (zum Beispiel naturphilosophische) Hintergrundtheorie zurückgegriffen wer-
den. (3.) Der Ansatz beim Streben sollte nicht „psychologisch“ verstanden werden: 
Wenn Aristoteles vom Glück als dem höchsten Strebensziel spricht, dann liegt hier 
kein „Psychologischer Eudaimonismus“ vor, vielmehr ist die Identifikation konsequent 
„gütertheoretisch“ zu verstehen (VII, 4 f.). Den Kern seiner Arbeit bildet eine „güter-
theoretische Lektüre“ von EN I 1–9: Nach B. entwickelt Aristoteles in EN I 1–5 eine 
„Theorie des Guten“, die dann die Grundlage für die Bestimmung der eudaimonia in 
I 6–9 ist. Eine Interpretation, die die Argumentation in diesen Kapiteln auf güterthe-
oretische Fragen bezieht, sei dem Text angemessener als mögliche Alternativen: Sie 
könne eine Reihe gängiger Interpretationsprobleme vermeiden und biete insgesamt ein 
kohärenteres Bild der Argumentation (6). 

1. Das Problem der Verschiedenheit der Güter als Hintergrund von EN I

Sachlicher Ausgangspunkt der EN ist, dass die eudaimonia als das höchste menschliche 
Gut verstanden wird. Diese Identifikation spielt für die Herangehensweise in der Ethik 
eine wichtige Rolle: Eine Untersuchung des höchsten Guts bildet den Zugang zur Ant-
wort auf die Frage, was die eudaimonia ist (16). Aber was bedeutet es, höchstes Gut zu 
sein? Aristoteles entwickelt in EN I 5 drei Kriterien, die die eudaimonia als höchstes 
Gut erfüllt: Sie ist erstens das, was stets um seiner selbst willen und niemals um etwas 
anderes willen erstrebt wird, sie ist zweitens autark, und drittens kann sie nicht durch 
Hinzufügung eines weiteren Guts verbessert werden. Ist ein Gegenstand denkbar, der 
alle drei Kriterien erfüllt, oder laufen diese Kriterien auf widersprüchliche Konzepti-
onen des höchsten Guts beziehungsweise der eudaimonia hinaus? Die herkömmliche 
Herangehensweise bemüht sich zu zeigen, dass Aristoteles eine konsistente Konzeption 
von eudaimonia vertritt: entweder in einem dominanten (ein einzelnes Gut, dem alle 

1 Ph. Brüllmann, Die Theorie des Guten in Aristoteles’ Nikomachischer Ethik, Berlin/New 
York 2011. Die im Aufsatz ohne weiteren Zusatz in Klammer angegebenen Seitenzahlen be-
ziehen sich auf dieses Werk. 

2 Ders., A teoria do bem na Ética a Nicômaco de Aristóteles, São Paulo 2013.
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anderen (jJüter untergeordnet sınd)} der nklusıven (ein geordnetes Ensembile
aller intrinsıschen (,üter) der beide NnNsÄätze vermiıttelnden ınn (21)

Fıne csolche Herangehensweise tührt ber nach VErZEerTrrTrien Bild V

Arıstoteles befindet sıch och Bereich des allgemeın nerkannten
(1097a24 b272 24) Nach lıegt nahe, „die durch die Krıterien aufgeworfenen
Schwierigkeiten nıcht Arıstoteles Konzeption VO PUdaımonıda suchen sondern

der allgemeın anerkannten Auffassung, 255 dje 2udarımonıa das höchste (zut 151

(22) Es 151 denkbar 245$5 den verschiedenen Krıterien C111 sachliches Problem ZU.

Ausdruck kommt das IN1L dem Begrift höchsten (Juts zusammenhängt Die VE -

cchiedenen Krıterien des höchsten (Juts (höchstes 1e| oröfßte (ütersumme } sind VO

Krıterien des Besseren beziehungsweise des (Juten abhängig W/1e aber kommt
unterschiedlichen Krıterien des (Juten” Es hıegt ahe diese als allgemeın anerkannt

anzusehen 93.  ut C111 näher estimmende Welse WAIC C allgemeın anerkannt 245$5
(‚üter Ziıiele siınd und 24S5$s “ 1 sıch jeren lassen (26)

Um diese Aussage STULZEeN wendet sıch den Topen ZU. orößeren (Jut het
1/ DDiese anthalten verschiedene autf anerkannten Meınungen basıerende Krıterien
durch Aje beurteilt werden kann welcher Gegenstand DPaars der bessere 151 und
1ler 151 anderem auch VO Krıterien dje ede Aje WIT ALLS kennen [ )ass
C verschiedene vielleicht uch unvereinbare Krıterien des Besseren o1Dt 151 Iso
ONTEeXT der Rhetorik keıin Problem. Es ctellt sıch dje Frage, ob C ach Arıstoteles C111

EINELNSAaILLCS Kriterium 1DL, durch das sıch alle anerkannten (j‚üter als (‚üter dentifi-
ZI1eTEeN Iassen. Im Hınblick aut heiflit das Fs ı151 nıcht hne Weiteres klar, W A\AS

bedeuten cO|] 245$5 das höchste (zut 1151 „Wenn W IT VO den Gegenständen ALLS -

ohen dje ıANerkanNnNtermMaAlten ür (j‚üter gehalten werden annn 511r offenhar cchwer
die Eigenschaft benennen die alle diese Gegenstände gleichermaßen (‚ütern
macht (37) Diese Verschiedenheit der (‚üter wırd Problem ür Aje FOormu-
lhıerung Kriteriums der Definition des (,uten der tür Gütervergleich
Vor diesem Hintergrund 151 ades Kriterium des (Juten begründungsbedürftig IDE, aber
Arıstoteles keinen revisionıstischen Ethikansatz 151 dje Annahme begründet
245$5 Probleme Aje sıch ALLS der Verschiedenheit der anerkannten (j‚üter ergeben auch
tür Aje Ethik relevant sınd ]C ctehen Untersuchung, Aje VBegriff des höchsten
(Juts ausgeht Wege (39)

1Nne€e vütertheoretische OUOption
[ )ass und WIC sıch das Problem der Verschiedenheit der (jüter und d1e Vielzahl möglicher
Krıterien des (Juten vyatsächlich aut dje ÄArgumentatıon Vo auswirken
anhand SEILLECT „gütertheoretischen Lektüre Die beiden angeführten Grup-
PeCI Vo Meınungen ber das Glück Aje „Vielen dje Sichtbares und
Oftenbares (etwa | ust Reichtum Ehre) tür Aas Glück halten und Aje „Intellektuellen
der „Weısen Aje neben den vıelen (‚ütern C111 (Jut „„A1] sıch annehmen cstehen ür
W verschiedene &yütertheoretische NnNsÄätze teleologischen AÄAnsatz ach dem
das höchste (Jut das Oberste Strebenszıiel 151 und ontologischen (genauer ıde-
entheoretischen) AÄAnsatz (44) Den teleologischen AÄAnsatz tührt Arıstoteles C111

benutzt ıhn und kommt auft ıhn zurück Mıt dem ıdeentheoretischen Ansatz
als der „grundlegenden Alternatıve sıch auseinander

Der Zusammenhang zwnischen dem (Juten und dem Erstrebten Begınn Vo EN I
(1094a1 22) 151 nach stipulatiıv verstehen ermöglıcht Vergleich 7 W1+-

cchen (‚ütern und tührt Kriterium höchsten (Juts W/as AÄArıistoteles Jjer
nıcht bijetet 151 C111 Begründung der Gleichsetzung VO (‚ütern und Zıelen (was nıcht
heiflit 245$5 Arıstoteles überhaupt keine Ärgumente ür C111 solche Identihkation ZUr

Verfügung stünden) und VPrTWEIST uch nıcht aut C111 Hintergrundtheorie „Dem
Tlext IISCIHNESSCHEL ccheint C dagegen, VO der Einführung yütertheoretischen
‚Uption‘ sprechen, deren Status zunächst einmal offen bleibt“ (45) Der Abschnitt
1094411 —7 bijetet ach auch keinen Beweıs ür dje Fxıstenz höchsten
(Juts der Strebenszıiels WIC S ANSI Interpretationen annehmen und kann 1es$ ür
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anderen Güter untergeordnet sind) oder in einem inklusiven (ein geordnetes Ensemble 
aller intrinsischen Güter) oder in einem beide Ansätze vermittelnden Sinn (21). 

Eine solche Herangehensweise führt aber nach B. zu einem verzerrten Bild von 
EN I: Aristoteles befindet sich in EN I 5 noch im Bereich des allgemein Anerkannten 
(1097a24 f., b22–24). Nach B. liegt es nahe, „die durch die Kriterien aufgeworfenen 
Schwierigkeiten nicht in Aristoteles’ Konzeption von eudaimonia zu suchen, sondern 
in der allgemein anerkannten Auffassung, dass die eudaimonia das höchste Gut ist“ 
(22). Es ist denkbar, dass in den verschiedenen Kriterien ein sachliches Problem zum 
Ausdruck kommt, das mit dem Begriff eines höchsten Guts zusammenhängt. Die ver-
schiedenen Kriterien des höchsten Guts (höchstes Ziel, größte Gütersumme) sind von 
Kriterien des Besseren beziehungsweise des Guten abhängig. Wie aber kommt es zu 
so unterschiedlichen Kriterien des Guten? Es liegt nahe, diese als allgemein anerkannt 
anzusehen: „Auf eine näher zu bestimmende Weise wäre es allgemein anerkannt, dass 
Güter Ziele sind und dass sie sich addieren lassen.“ (26) 

Um diese Aussage zu stützen, wendet sich B. den Topen zum größeren Gut in Rhet. 
I 7 zu. Diese enthalten verschiedene, auf anerkannten Meinungen basierende Kriterien, 
durch die beurteilt werden kann, welcher Gegenstand eines Paars der bessere ist, und 
hier ist unter anderem auch von Kriterien die Rede, die wir aus EN I 5 kennen. Dass 
es verschiedene, vielleicht auch unvereinbare Kriterien des Besseren gibt, ist also im 
Kontext der Rhetorik kein Problem. Es stellt sich die Frage, ob es nach Aristoteles ein 
gemeinsames Kriterium gibt, durch das sich alle anerkannten Güter als Güter identifi-
zieren lassen. Im Hinblick auf EN I heißt das: Es ist nicht ohne Weiteres klar, was es 
bedeuten soll, dass etwas das höchste Gut ist. „Wenn wir von den Gegenständen aus-
gehen, die anerkanntermaßen für Güter gehalten werden, dann fällt es offenbar schwer, 
die Eigenschaft zu benennen, die alle diese Gegenstände gleichermaßen zu Gütern 
macht.“ (37) Diese Verschiedenheit der Güter wird zu einem Problem für die Formu-
lierung eines Kriteriums oder einer Definition des Guten oder für einen Gütervergleich. 
Vor diesem Hintergrund ist jedes Kriterium des Guten begründungsbedürftig. Da aber 
Aristoteles keinen revisionistischen Ethikansatz vertritt, ist die Annahme begründet, 
dass Probleme, die sich aus der Verschiedenheit der anerkannten Güter ergeben, auch 
für die Ethik relevant sind; sie stehen einer Untersuchung, die vom Begriff des höchsten 
Guts ausgeht, im Wege (39). 

2. Eine gütertheoretische Option

Dass und wie sich das Problem der Verschiedenheit der Güter und die Vielzahl möglicher 
Kriterien des Guten tatsächlich auf die Argumentation von EN I auswirken, zeigt B. 
anhand seiner „gütertheoretischen Lektüre“. Die beiden in EN I 2 angeführten Grup-
pen von gängigen Meinungen über das Glück – die „Vielen“, die etwas Sichtbares und 
Offenbares (etwa Lust, Reichtum, Ehre) für das Glück halten, und die „Intellektuellen“ 
oder „Weisen“, die neben den vielen Gütern ein Gut „an sich“ annehmen – stehen für 
zwei verschiedene gütertheoretische Ansätze: einen teleologischen Ansatz, nach dem 
das höchste Gut das oberste Strebensziel ist, und einen ontologischen (genauer: ide-
entheoretischen) Ansatz (44). Den teleologischen Ansatz führt Aristoteles in I 1 ein, 
benutzt ihn in I 3 und kommt auf ihn in I 5 zurück. Mit dem ideentheoretischen Ansatz 
als der „grundlegenden Alternative“ setzt er sich in I 4 auseinander. 

Der Zusammenhang zwischen dem Guten und dem Erstrebten am Beginn von EN I 
(1094a1–22) ist nach B. stipulativ zu verstehen; er ermöglicht einen Vergleich zwi-
schen Gütern und führt zu einem Kriterium eines höchsten Guts. Was Aristoteles hier 
nicht bietet, ist eine Begründung der Gleichsetzung von Gütern und Zielen (was nicht 
heißt, dass Aristoteles überhaupt keine Argumente für eine solche Identifikation zur 
Verfügung stünden) und er verweist auch nicht auf eine Hintergrundtheorie: „Dem 
Text angemessener scheint es dagegen, von der Einführung einer gütertheoretischen 
‚Option‘ zu sprechen, deren Status zunächst einmal offen bleibt“ (48). Der Abschnitt 
1094a1–22 bietet nach B. auch keinen Beweis für die Existenz eines einzigen höchsten 
Guts oder Strebensziels, wie gängige Interpretationen annehmen, und er kann dies für 
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sıch A  J1 auch nıcht elisten. Wenn 1114  ' Aje Passage nıcht auft dieses Argumentatı-
Onsz1iel hın lıest, Iassen sıch Aje bekannten Interpretationsprobleme (Quantorendreher,
psychologischer Eudaimonismus, naturalistischer Fehlschluss) vermeıden. Die RTSTIeN
Z eıilen Ollten hne Rückegriff aut andere Texte der Theoreme, vielmehr als „unab-
hängıge und 1n sıch gveschlossene Argumentatıon interpretiert werden“ (54) S1e haben
den Charakter e1ner Eıinleitung; C 1ST „der Beginn e1nes ProömuLums, 1n dem geklärt
wird, C ın der Ethik geht und diese Untersuchung wichtig 1ST  e (5/)}
Der Beginn VO ze1igt ach lediglich, wW1e sıch Aje These „Die PUdarımonıa 1ST das
höchste der (‚üter“ teleologisch ausdrücken lässt.

IDE Kapıtel und lassen sıch als „Anwendung“ des teleologischen Änsatzes
begreifen: Arıstoteles tührt VOL, „welche Konsequenzen C ach sıch zieht, WL 1114  n

der Beginn der Untersuchung stipulıerten Güterkonzeption tolgt  « (65)} Der teleo-
logische AÄAnsatz ccheint aut e1ne „relativistische“ Güterkonzeption, dje VO elıner „Sub-
jektivistischen“ SLIrCHNS unterscheiden 1St, hinauszulauten, das heiflit aut e1lne Vielzahl
„gleichberechtigter“ höchster Güter, dAje sıch Je ach Relatum (ein e 1ST ‚eın ein:
ın Bezug aut X} voneinander unterscheiden, nıcht aber UUa Z ıele (66 Es ctellt sıch
dje Frage, anhand welcher Krıterien e1ne Prüfung der anerkannten Meınungen ber das
Glück (1095a28—30) möglich 1ST. Daraut ANLWOTLE dje Analyse der Lebenstormen 1n

Hıer ze1igt sıch aber WÄiährend 1 Falle der hre und des Reichtums 21n Kriterium
des (‚uten ZUr Anwendung kommt, das aut dem teleologischen AÄAnsatz basıert, 1ST 1es
1mM Falle der | _ ust (ein Leben der Lust 1ST „Sklavenartig“), der Tugend (der Besit7z der
Tugend cchliefit Untätigkeıt SOWIE UÜbel und Unglückställe nıcht aus) und auch der Ehre
(sıe 1ST leicht verliıerbar, nıcht „ CLW: Eıgenes”) gerade nıcht gegeben: Hıer siınd also
Kriterien des (Juten 1 Spiel, dje sıch nıcht aut den teleologischen AÄAnsatz zurücktfüh-
111 lassen: C o1bt Gegenstände, dje AMAT höchste (j‚üter 1 Sinne höchster Zıele sind,
andere Kriterien des (Juten aber nıcht arfüllen (65) „Wenn WIT ‚CC  aber‘' B., „davon
ausgehen, 245$5 Arıstoteles ach dem piINneN höchsten (Jut sucht das möglichst alle
Kriterien des (‚uten yfüllt annn Iassen sıch diese Eigenschaften als Schwierigkei-
en begreifen, Aje e1lne Identifikation VO (‚ütern und Zielen IN 1T sıch bringt.“ (68
Anhand Vo 1—3 lässt sıch teststellen, 245$5 Arıstoteles den teleologischen AÄAnsatz
„WI1e e1lne &yütertheoretische Option behandelt, Aje vyatsächlich nıcht allen Krıterien des
(Juten gerecht wıird Die Kritik der Lebenstormen ın Kapıtel nthält dje Situation
aiınander wıdersprechender Topen ZU. (Juten der Besseren, wW1e 61 auch ın het
vorgesehen 1ST  e (69)} [)as Kapıtel andet damıt, 245$5 keines der Jjer ıdentifizierten
Dıinge, die ıhrer celbst willen arstrebt werden, das gesuchte (‚ut (TO CNTOVLEVOV
OyYOOOV) IST „Fıne elıtere Differenzierung“, B., „1ST aut der Basıs eInNes teleologischen
AÄnsatzes Otfenhar nıcht möglıich“ (69)}

Arıstoteles wendet sıch 1n zunächst der „grundlegenden yütertheoretischen Alter-
natıve“ Z der platonischen Konzeption des C(Juten. Es cscheint > als hätte Arıstoteles
dem teleologischen Ansatz bereıits prinzıpiell den Vorzug vegeben; Aas abgetrennte (jute
1ST weder bewirkbar och erwerbbar, „gerade 21n Olches aber wird gesucht“ 196b34
DDiese Sıcht wırd aber ach der Rolle der Platonkritik nıcht gerecht: 1ST keın
Einschub, sondern hat eiıne wichtige Funktion 1 ersten Buch, nthält eiıne „allgemeıne
&zütertheoretische Ponmte“ und 1ST ür Aje Einschätzung des teleologischen AÄnsatzes V
Bedeutung (71)} In der Platonkritik möchte Arıstoteles ZU. eiınen zeigen, 245 C keine
Idee des (Juten o1bt, ZU: anderen, 245$5 s1e, WL 61 väbe, ür Aje Ethik nutzlos ware.
Da das Bestehen V Ahnlichkeiten der (emeinsamkeiten zwnschen Einzeldingen e1ne
notwendige Bedingung ür Aje Annahme VO Ideen 1St, e1ne colche (emeinsamkeit aber,
wW1e Arıstoteles nachweist, zwnschen den (‚ütern nıchrt besteht (1096a27 f.; b25 veht
Aje platonische Konzeption des (uten VO talschen Voraussetzungen AL  S „Die als (jüter
bezeichneten Gegenstände ond Sanz öntach unterschiedlich“ (76 DE das (jute 21n
TMOAACYOC EYOLLEVOV ISt, Aas heifßt ın UNLErs qhiedlichen Kategorıien AUSSESASL wırd, annn CN

keine ainheitliche Definition des (Juten veben, Aje aut alle (‚üter oleichermafßsen zutrifft.
Dann cstellt sıch aber Aje Frage, „auf welcher Grundlage diese Gegenstände überhaupt
alle als (‚üter bezeichnet werden“ (85/7) Wenn auch Aje „„A1] sıch“ erstrebten (‚Jüter (Ehre,
Denken, Lust}, insotern 61 (‚üter sind, unterschiedliche Definitionen haben (AÖyoL Y
ÜyaOC 1096b23-—25), annn bedeutet dies, 2455 uch Aje Eigenschaft, selner celbst
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sich genommen auch nicht leisten. Wenn man die Passage nicht auf dieses Argumentati-
onsziel hin liest, lassen sich die bekannten Interpretationsprobleme (Quantorendreher, 
psychologischer Eudaimonismus, naturalistischer Fehlschluss) vermeiden. Die ersten 
Zeilen sollten ohne Rückgriff auf andere Texte oder Theoreme, vielmehr als „unab-
hängige und in sich geschlossene Argumentation interpretiert werden“ (54). Sie haben 
den Charakter einer Einleitung; es ist „der Beginn eines Proömiums, in dem geklärt 
wird, worum es in der Ethik geht und warum diese Untersuchung wichtig ist“ (57). 
Der Beginn von I 1 zeigt nach B. lediglich, wie sich die These „Die eudaimonia ist das 
höchste der Güter“ teleologisch ausdrücken lässt. 

Die Kapitel I 2 und I 3 lassen sich als „Anwendung“ des teleologischen Ansatzes 
begreifen: Aristoteles führt vor, „welche Konsequenzen es nach sich zieht, wenn man 
der zu Beginn der Untersuchung stipulierten Güterkonzeption folgt“ (65). Der teleo-
logische Ansatz scheint auf eine „relativistische“ Güterkonzeption, die von einer „sub-
jektivistischen“ streng zu unterscheiden ist, hinauszulaufen, das heißt auf eine Vielzahl 
„gleichberechtigter“ höchster Güter, die sich je nach Relatum (ein Gut ist stets ‚ein Gut 
in Bezug auf x‘) voneinander unterscheiden, nicht aber qua Ziele (66 f.). Es stellt sich 
die Frage, anhand welcher Kriterien eine Prüfung der anerkannten Meinungen über das 
Glück (1095a28–30) möglich ist. Darauf antwortet die Analyse der Lebensformen in 
I 3. Hier zeigt sich aber: Während im Falle der Ehre und des Reichtums ein Kriterium 
des Guten zur Anwendung kommt, das auf dem teleologischen Ansatz basiert, ist dies 
im Falle der Lust (ein Leben der Lust ist „sklavenartig“), der Tugend (der Besitz der 
Tugend schließt Untätigkeit sowie Übel und Unglücksfälle nicht aus) und auch der Ehre 
(sie ist leicht verlierbar, nicht „etwas Eigenes“) gerade nicht gegeben: Hier sind also 
Kriterien des Guten im Spiel, die sich nicht auf den teleologischen Ansatz zurückfüh-
ren lassen; es gibt Gegenstände, die zwar höchste Güter im Sinne höchster Ziele sind, 
andere Kriterien des Guten aber nicht erfüllen (68). „Wenn wir aber“, so B., „davon 
ausgehen, dass Aristoteles nach dem einen höchsten Gut sucht […], das möglichst alle 
Kriterien des Guten erfüllt […], dann lassen sich diese Eigenschaften als Schwierigkei-
ten begreifen, die eine Identifikation von Gütern und Zielen mit sich bringt.“ (68 f.) 
Anhand von EN I 1–3 lässt sich feststellen, dass Aristoteles den teleologischen Ansatz 
„wie eine gütertheoretische Option behandelt, die tatsächlich nicht allen Kriterien des 
Guten gerecht wird. Die Kritik der Lebensformen in Kapitel I 3 enthält die Situation 
einander widersprechender Topen zum Guten oder Besseren, wie sie auch in Rhet. I 7 
vorgesehen ist“ (69). Das Kapitel I 3 endet damit, dass keines der hier identifizierten 
Dinge, die um ihrer selbst willen erstrebt werden, das gesuchte Gut (τὸ ζητούμενον 
ἀγαθόν) ist. „Eine weitere Differenzierung“, so B., „ist auf der Basis eines teleologischen 
Ansatzes offenbar nicht möglich“ (69). 

Aristoteles wendet sich in I 4 zunächst der „grundlegenden gütertheoretischen Alter-
native“ zu, der platonischen Konzeption des Guten. Es scheint so, als hätte Aristoteles 
dem teleologischen Ansatz bereits prinzipiell den Vorzug gegeben; das abgetrennte Gute 
ist weder bewirkbar noch erwerbbar, „gerade ein solches aber wird gesucht“ (1096b34 f.). 
Diese Sicht wird aber nach B. der Rolle der Platonkritik nicht gerecht: EN I 4 ist kein 
Einschub, sondern hat eine wichtige Funktion im ersten Buch, es enthält eine „allgemeine 
gütertheoretische Pointe“ und ist für die Einschätzung des teleologischen Ansatzes von 
Bedeutung (71). In der Platonkritik möchte Aristoteles zum einen zeigen, dass es keine 
Idee des Guten gibt, zum anderen, dass sie, wenn es sie gäbe, für die Ethik nutzlos wäre. 
Da das Bestehen von Ähnlichkeiten oder Gemeinsamkeiten zwischen Einzeldingen eine 
notwendige Bedingung für die Annahme von Ideen ist, eine solche Gemeinsamkeit aber, 
wie Aristoteles nachweist, zwischen den Gütern nicht besteht (1096a27 f.; b25 f.), geht 
die platonische Konzeption des Guten von falschen Voraussetzungen aus. „Die als Güter 
bezeichneten Gegenstände sind ganz einfach zu unterschiedlich“ (76 f.). Da das Gute ein 
πολλαχῶς λεγόμενον ist, das heißt in unterschiedlichen Kategorien ausgesagt wird, kann es 
keine einheitliche Definition des Guten geben, die auf alle Güter gleichermaßen zutrifft. 
Dann stellt sich aber die Frage, „auf welcher Grundlage diese Gegenstände überhaupt 
alle als Güter bezeichnet werden“ (87). Wenn auch die „an sich“ erstrebten Güter (Ehre, 
Denken, Lust), insofern sie Güter sind, unterschiedliche Definitionen haben (λόγοι ᾗ 
ἀγαθά: 1096b23–25), dann bedeutet dies, dass auch die Eigenschaft, um seiner selbst 
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wıillen erstrebht werden, keine gemeinsame DehAinition des (suten seın kann „EFıne
Identifikation VO (‚ütern und Zielen bıetet keine Definition des (yuten“ (859) also keı-
I>  ' Zugang eainem Wissen ber das (jJute (4/7) Die verschiedenen (‚Jüter haben aber
nıchrt zufällig denselben Namen:; vielmehr entspricht der sprachlichen (jemeinsamkeit
21n sachlicher Zusammenhang ‚unterhalb‘ der Gattungseimheit. FÜr diese besondere AÄrt
der (Gemennsamkeıt Eührt Arıstoteles TEel Kandıdaten FA{ EVÖGC, NPOC D und KT
OVOAOYLOV. Der Tlext lässt C often, ür welche Möglichkeit sıch Arıstoteles entscheidet,
uch WL Aje Analogıe, Iso Aje Verhältnisgleichheit, „Mt Vorzug arwähnt wird  «3 N
LOÜAAOV KT OVOAOYLOV: Nach wırd her AULS dem ONTEexXTt „schnell eut-
lich, welche Lösung Arıstoteles präteriert“, nämlich Aje (GGemenmsamkeit KT OVOAOYLOV
(92} [ )as Muster ZUr Darstellung der Analogıe das heifßt, verschiedene Dıinge, Aje IN 1T
demselben Ausdruck bezeichnet werden, ctehen Jeweıls Verschiedenem 1n derselben
Beziehung“ 1ST 1M ONTEeXT des teleologischen Änsatzes Omnıipräsent (92) ıe antschei-
dende metaethische These Iautet also, 245$5 Arıstoteles dje (GGemenmsamkeit zwischen den
als Zielen aufgefassten (‚ütern als e1ne (emeinsamkeit „der Analogıe ach“ betrachtet

Was tolgt daraus ür Aje Etrthik? Wuürde zwnschen den (‚ütern e1ne (jemeinsamkeit
MDOC F vorliegen das heifßt, Aje verschiedenen (‚üter stünden 1n Jeweıls verschiedener
Beziehung ea1nem primären Bezugspunkt könnte sıch Aje Untersuchung des (Juten
aut diesen Bezugspunkt konzentrieren: 1 Falle einer Analogıe 111055 dagegen Aje Unter-
suchung „ V OI1 einer Struktur ausgehen, Aje prinzıpiell gleichberechtigten Einzeltällen
vorkommt“ (25) IDIT: Darstellung un Untersuchung der Einzeltälle wırd Adadurch gerade
nıchrt überflüssıg: Im Blick aut Aje (jeweıls verschiedene)} Definition des (Juten (AOYOC

0 yYOOOV) 1ST dje Gleichsetzung VO (‚ütern und Zielen nachrangıg; das utseın „hängt
aut Aje elne der andere Weise IN1L welteren Eigenschaften des als SuL bezeichneten (Je-
genstandes zusammMen“

Wenn also Arıstoteles Antfang Vo 7U teleologischen Ansatz zurückkehrt
1097/7a16 f.) verfügt ach ber eiıne Einschätzung des Begınn der Abhandlung
stipulıerten teleologischen ÄAnsatzes, Aje dAje eıtere Untersuchung anknüpten kann
Demnach biıetet dieser Ansatz WT Aje Möglichkeit, (jüter miteinander vergleichen,
und stellt auch 21n Kriterium des höchsten (Juts bereıt, bringt aber ndererseits elne
„relativistische“ Vielzahl heterogener (‚üter hervor, die, Ww1e dje Platonkritik vezeigt
hat, lediglich durch e1ne analoge (Gemeinsamkeit zusammengehalten werden. Es o1Dt
AUIMerdem eltere Kriıterien des Guten, dje be1 der Bestimmung des „gesuchten (yuts“
berücksichtigt werden muUussen und denen höchste Strebensziele nıcht genugen. „ArIlisto-
teles’ Verhältnis 7U teleologischen Ansatz 1ST also alles andere als unretlektiert“

Die Bestimmung der eudadimonid
W/1e kann innerhalh e1nes teleologischen Änsatzes aınnn überhaupt 17 höchstes (Jut
bestimmt werden, das auch dje anderen Kriıterien des (Juten rfüllt, das den „Relatı-
V1ISmMUsS der (‚üter“ überwindet und der relevanten Verschiedenheit der (j‚üter verecht
wıird>? Nach collen das ergon-AÄArgument 1n und der Vergleich IN1L den cängigen
Meınungen 1n —9 e1lne NLUÜWOFLT aut diese Probleme gveben antwickelt seline
Interpretation ın Absetzung VO einem „Psychologischen Eudaimeonismus“ (= PsE)},
der anders lest und dementsprechend 6—9 aut andere Fragen beziehrt. Die Kern-
these des PsSE, der ür als e1ne „Negativfolie“ tungiert, lautet: E IUn alles des
Glücks willen. [Dies wiırd als e1ne psychologische Tatsache verstanden (109)}.° Wird der

H- Gadamer, IHE Idee des (;uten zaschen Plato und Arıstoteles, ın Ders., Plato 1m
Dıialog, Tübıngen 1991, 128—22/, ler‘ 215

Vel Patzıg, Theologıe und Ontologıe In der „Metaphysık“ des Arıstoteles, In Ders., (je-
csammelte Schritten 111 Autsätze ZULE antıken Philosophie, Göttingen 1996, 141—1 / 4, 1er: 1772

IHE Wendung „ein anderes eines anderen“ (GAAO GAAOD wArcd V{ Gadamer, IHE Idee des
Guten, 214, Recht als „antıplatonısches Stichwaort“ bezeichnet.

lDer SE Ist keineswegs aut A1e unplausıble Annahme testgelegt, 2S$ WIr beı allem, W4 WIr
LuUun, G lück denken Vel Thomas H  - guin, S.th. 1— 11 q. 1 16 acl „Man 11155 nıcht
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willen erstrebt zu werden, keine gemeinsame Definition des Guten sein kann: „Eine 
Identifikation von Gütern und Zielen bietet keine Definition des Guten“ (89), also kei-
nen Zugang zu einem Wissen über das Gute (47). Die verschiedenen Güter haben aber 
nicht zufällig denselben Namen; vielmehr entspricht der sprachlichen Gemeinsamkeit 
ein sachlicher Zusammenhang ‚unterhalb‘ der Gattungseinheit. Für diese besondere Art 
der Gemeinsamkeit führt Aristoteles drei Kandidaten an: ἀφ‘ ἑνὸς, πρὸς ἕν und κατ‘ 
ἀναλογίαν. Der Text lässt es offen, für welche Möglichkeit sich Aristoteles entscheidet, 
auch wenn die Analogie, also die Verhältnisgleichheit, „mit Vorzug erwähnt wird“3 (ἢ 
μᾶλλον κατ‘ ἀναλογίαν: 1096b28). Nach B. wird aber aus dem Kontext „schnell deut-
lich, welche Lösung Aristoteles präferiert“, nämlich die Gemeinsamkeit κατ‘ ἀναλογίαν 
(92). Das Muster zur Darstellung der Analogie – das heißt, verschiedene Dinge, die mit 
demselben Ausdruck bezeichnet werden, stehen zu jeweils Verschiedenem in derselben 
Beziehung4 – ist im Kontext des teleologischen Ansatzes omnipräsent (92). Die entschei-
dende metaethische These lautet also, dass Aristoteles die Gemeinsamkeit zwischen den 
als Zielen aufgefassten Gütern als eine Gemeinsamkeit „der Analogie nach“ betrachtet 
(94).5 Was folgt daraus für die Ethik? Würde zwischen den Gütern eine Gemeinsamkeit 
πρὸς ἕν vorliegen – das heißt, die verschiedenen Güter stünden in jeweils verschiedener 
Beziehung zu einem primären Bezugspunkt –, könnte sich die Untersuchung des Guten 
auf diesen Bezugspunkt konzentrieren; im Falle einer Analogie muss dagegen die Unter-
suchung „von einer Struktur ausgehen, die an prinzipiell gleichberechtigten Einzelfällen 
vorkommt“ (95). Die Darstellung und Untersuchung der Einzelfälle wird dadurch gerade 
nicht überflüssig: Im Blick auf die (jeweils verschiedene) Definition des Guten (λόγος 
ᾗ ἀγαθόν) ist die Gleichsetzung von Gütern und Zielen nachrangig; das Gutsein „hängt 
auf die eine oder andere Weise mit weiteren Eigenschaften des als gut bezeichneten Ge-
genstandes zusammen“ (100). 

Wenn also Aristoteles am Anfang von EN I 5 zum teleologischen Ansatz zurückkehrt 
(1097a16 f.), so verfügt er nach B. über eine Einschätzung des am Beginn der Abhandlung 
stipulierten teleologischen Ansatzes, an die die weitere Untersuchung anknüpfen kann. 
Demnach bietet dieser Ansatz zwar die Möglichkeit, Güter miteinander zu vergleichen, 
und er stellt auch ein Kriterium des höchsten Guts bereit, bringt aber andererseits eine 
„relativistische“ Vielzahl heterogener Güter hervor, die, wie die Platonkritik gezeigt 
hat, lediglich durch eine analoge Gemeinsamkeit zusammengehalten werden. Es gibt 
außerdem weitere Kriterien des Guten, die bei der Bestimmung des „gesuchten Guts“ 
berücksichtigt werden müssen und denen höchste Strebensziele nicht genügen. „Aristo-
teles’ Verhältnis zum teleologischen Ansatz ist also alles andere als unreflektiert“ (102). 

3. Die Bestimmung der eudaimonia

Wie kann innerhalb eines teleologischen Ansatzes dann überhaupt ein höchstes Gut 
bestimmt werden, das auch die anderen Kriterien des Guten erfüllt, das den „Relati-
vismus der Güter“ überwindet und der relevanten Verschiedenheit der Güter gerecht 
wird? Nach B. sollen das ergon-Argument in I 6 und der Vergleich mit den gängigen 
Meinungen in I 8–9 eine Antwort auf diese Probleme geben (108). B. entwickelt seine 
Interpretation in Absetzung von einem „Psychologischen Eudaimonismus“ (= PsE), 
der I 1 anders liest und dementsprechend I 6–9 auf andere Fragen bezieht. Die Kern-
these des PsE, der für B. als eine „Negativfolie“ fungiert, lautet: Alle tun alles um des 
Glücks willen. Dies wird als eine psychologische Tatsache verstanden (109).6 Wird der 

3 H.-G. Gadamer, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, in: Ders., Plato im 
Dialog, Tübingen 1991, 128–227, hier: 213.

4 Vgl. G. Patzig, Theologie und Ontologie in der „Metaphysik“ des Aristoteles, in: Ders., Ge-
sammelte Schriften III. Aufsätze zur antiken Philosophie, Göttingen 1996, 141–174, hier: 172. 

5 Die Wendung „ein anderes eines anderen“ (ἄλλο ἄλλου) wird von Gadamer, Die Idee des 
Guten, 214, zu Recht als „antiplatonisches Stichwort“ bezeichnet.

6 Der PsE ist keineswegs auf die unplausible Annahme festgelegt, dass wir bei allem, was wir 
tun, an unser Glück denken. Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I–II q.1 a.6 ad 3: „Man muss nicht 



Z U NEUINTERPRETATION DER „NIKOMACHISCHEN E'THIK“

Beginn VO ın e1ner psychologischen Perspektive betrachtet, annn bezieht sıch der
Ausdruck „Zıiel“ aut den Gehalt der ünsche und Strebungen handelnder Personen.
Be1 der Identifikation des höchsten Ziels IN1L der PUdarımonıa oinge C annn letztlich

Aje Erklärung konkreter Handlungen und der Fortgang der ÄArgumentatıon INUSSTE
dieser Handlungserklärung 1NS Verhältnis SESCLZL werden. uch der Beegritf des (JU-

Lten INUSSTE 1n diesem ONTEeXT verstanden werden: „Am Beginn der Nıkomachischen
Fthik würde C SOMIT darum gehen, W 15 handelnde Personen ür SuL, besser der ür
das Glück halten und dementsprechend erstreben“ 13} Was Menschen ür das Glück
halten, 1ST aber letztlich kontingent Wenn alsO der Beginn der eınen hand-
lungstheoretischen ONTEeXT eröffnet, 111055 Arıstoteles be1 der Bestimmung der PuUdar-
NONLA elnerselts berücksichtigen, W 15 handelnde Personen ür dje PUdarımonıa halten
und taktısch erstreben (subjektive Perspektive), ndererseits 1ST aber 7zweıtellos auch

elıner bjektiven Bestimmung der PUdaımonıda Interessiert: Im -Argument wırd
Aas Glück ALLS der Perspektive der dritten DPerson bestimmt 14} [ )as Zzentrale Problem
ür dje Arıstotelische Glückskonzeption würde tolglich 1mM Verhältnis VO subjektiver
und bjektiver Perspektive lıegen. Die Frage würde alsO Iauten: Warum cOllte jemand
überhaupt ach dem streben, W 15 dje PUdarımonıa objektiv 1st” Auft welche Weilse kann
dje objektiv bestimmte PUdarımonıda dem Handelnden als PUdarımonıa arscheinen und

ZU. 1e| Se1INEeSs Handelns werden 15)?
Wie sıch Aje Perspektive s E aut Aje Beschreibung der ÄArgumentatıon V ALLS=-

wirkt, lässt sıch Übergang ZU. ergon-AÄArgument und den damırt verbundenen Irrı-
tatıonen ın der Auslegung aufzeigen. [)as osrundsätzliche Problem bestehr ach vıelen
Interpreten darın, WIEe sıch dA1e 1er vegebene Bestimmung des (juten (das (jute lıegt ın der
tugendgemäfßen Erfüllung des eYgON) der ın 1 1—5 (das (jute lıegt ın einem Strebenszıiel)
verhält. In der Perspektive des s E markıert das ergon-ÄArgument eınen Einschnitt der
eiınen Bruch 1mM Verlauf der ÄArgumentatıon, nämlıch den Wechsel V der subjektiven
Perspektive des Handelnden (was Menschen kontingenterweise erstreben der wollen)
ZUr bjektiven Perspektive des ‚wahren Glücks (was das Glück 1ST beziehungsweise W A\AS

Menschen erstreben der wollen sollten). Fıne promiınente Strategie, diesen Bruch
heilen, bestehr 1n dem Nachweis, 245$5 Aje Erfüllung des menschlichen $r jeden

VO 115 eigentlich erstrebenswert 1St, das heifßst, „dass C o1bt, W 4A5 ALLS der Sıcht des
FEinzelnen ür Aje Erfüllung des menschlichen spricht, und AMAT abgesehen davon,
2455 diese Erfüllung dAas beste menschliche (jut darstellt“ Der Text legt mıindestens
WEe1 UOptionen nahe, wW1e der bjektive Glücksbegriff IN 1T den tatsächlichen Strebenszıie-
len verbunden werden kann Nach der EerstenN Option hıegt der Schlüssel ZUTr LÖösung
1 ergon-AÄArgument celbhst: Wenn Arıstoteles davon spricht, dass für jeden Gegenstand
(Flötenspieler, Bildhauer, Technik: Mensch), der 21n hat, das (jJute (TO.YO.OOV) und
Aas „auf QuULC We1ise (TO ın dAiesem lıegt 097b25-—28), annn kann der Ausdruck
„das (jJute ür “ Sinne V „Das (jJute ZU. Vorteıl Vo 4 (dativus commodt) VPrTrSLAaN-
den werden: Die Erfüllung des ware alsSO ür den Menschen vorteıilhaft und daher
uch erstrebenswert (122 [DDiese These kann als Ausdruck alıner Hintergrundtheorie
verstanden werden: Für Gegenstände, Aje 21n haben, 1ST C allgemeın vorteilhatt,
dieses arfüllen (vgl den Zusammenhang zwischen der Artzugehörigkeıit e1nes
Individuums und dem, W A objektiv vorteılhaft tür dieses Individuum ISt). Nach der WEeIl-
ten UOption könnte der Vergleich IN 1T den vängıgen Meınungen 1n —' „eine BrückeV
Ergon-ÄArgument den Strebenszielen handelnder Personen schlagen“, insotern Jler Aje
Kompatıbilıtät der bjektiven Glücksbestimmung IN 1T den cängiıgen Auffassungen ber
dA1e PUdALMONLA nachgewiesen wIrd. „Tugendhaft seın ware deshalhb erstrebenswert, weıl
seine Begleiterscheinungen dem entsprechen, WASN WITr erstreben“ (123) ZU)] Beispıiel ware

immer dAas letzte Zıiel denken, WCI11) 1L12  — ach ctrebt der LUL, ondern qAje
Kratt der Perstien Absıcht, ıe sıch aut das letzte Z1ıel richtet, bleıibt In jedem Streben ach jeder
belıebigen Sache erhalten, auch WCI111 114  - nıcht aktuell das letzte Ziel denkt SO Ist CS nıcht
notwendig, 24S$ jemand, der elinen Weg geht, beı jedem Schritt das Z1el denkt.“ (Thomas H  -

guin, ber dAas Glück [ Je beatıtucıine. Übersetzt, mM1t elner Einleitung und einem OMMentar
herausgegeben von /. Brachtendorf, Hamburg
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Zu einer neuinterpretation der „nikomachischen ethik“

Beginn von I 1 in einer psychologischen Perspektive betrachtet, dann bezieht sich der 
Ausdruck „Ziel“ auf den Gehalt der Wünsche und Strebungen handelnder Personen. 
Bei der Identifikation des höchsten Ziels mit der eudaimonia ginge es dann letztlich 
um die Erklärung konkreter Handlungen und der Fortgang der Argumentation müsste 
zu dieser Handlungserklärung ins Verhältnis gesetzt werden. Auch der Begriff des Gu-
ten müsste in diesem Kontext verstanden werden: „Am Beginn der Nikomachischen 
Ethik würde es somit darum gehen, was handelnde Personen für gut, besser oder für 
das Glück halten und dementsprechend erstreben“ (113). Was Menschen für das Glück 
halten, ist aber letztlich kontingent (I 2). Wenn also der Beginn der EN einen hand-
lungstheoretischen Kontext eröffnet, muss Aristoteles bei der Bestimmung der eudai-
monia einerseits berücksichtigen, was handelnde Personen für die eudaimonia halten 
und faktisch erstreben (subjektive Perspektive), andererseits ist er aber zweifellos auch 
an einer objektiven Bestimmung der eudaimonia interessiert: Im ergon-Argument wird 
das Glück aus der Perspektive der dritten Person bestimmt (114). Das zentrale Problem 
für die Aristotelische Glückskonzeption würde folglich im Verhältnis von subjektiver 
und objektiver Perspektive liegen. Die Frage würde also lauten: Warum sollte jemand 
überhaupt nach dem streben, was die eudaimonia objektiv ist? Auf welche Weise kann 
die objektiv bestimmte eudaimonia dem Handelnden als eudaimonia erscheinen und 
so zum Ziel seines Handelns werden (115)? 

Wie sich die Perspektive PsE auf die Beschreibung der Argumentation von EN I aus-
wirkt, lässt sich am Übergang zum ergon-Argument und den damit verbundenen Irri-
tationen in der Auslegung aufzeigen. Das grundsätzliche Problem besteht nach vielen 
Interpreten darin, wie sich die hier gegebene Bestimmung des Guten (das Gute liegt in der 
tugendgemäßen Erfüllung des ergon) zu der in I 1–5 (das Gute liegt in einem Strebensziel) 
verhält. In der Perspektive des PsE markiert das ergon-Argument einen Einschnitt oder 
einen Bruch im Verlauf der Argumentation, nämlich den Wechsel von der subjektiven 
Perspektive des Handelnden (was Menschen kontingenterweise erstreben oder wollen) 
zur objektiven Perspektive des ‚wahren Glücks‘ (was das Glück ist beziehungsweise was 
Menschen erstreben oder wollen sollten). Eine prominente Strategie, um diesen Bruch 
zu heilen, besteht in dem Nachweis, dass die Erfüllung des menschlichen ergon für jeden 
von uns eigentlich erstrebenswert ist, das heißt, „dass es etwas gibt, was aus der Sicht des 
Einzelnen für die Erfüllung des menschlichen ergon spricht, und zwar abgesehen davon, 
dass diese Erfüllung das beste menschliche Gut darstellt“ (120). Der Text legt mindestens 
zwei Optionen nahe, wie der objektive Glücksbegriff mit den tatsächlichen Strebenszie-
len verbunden werden kann. Nach der ersten Option liegt der Schlüssel zur Lösung 
im ergon-Argument selbst: Wenn Aristoteles davon spricht, dass für jeden Gegenstand 
(Flötenspieler, Bildhauer, Technik; Mensch), der ein ergon hat, das Gute (τἀγαθόν) und 
das „auf gute Weise“ (τὸ εὖ) in diesem ergon liegt (1097b25–28), dann kann der Ausdruck 
„das Gute für x“ im Sinne von „Das Gute zum Vorteil von x“ (dativus commodi) verstan-
den werden: Die Erfüllung des ergon wäre also für den Menschen vorteilhaft und daher 
auch erstrebenswert (122). Diese These kann als Ausdruck einer Hintergrundtheorie 
verstanden werden: Für Gegenstände, die ein ergon haben, ist es allgemein vorteilhaft, 
dieses ergon zu erfüllen (vgl. den Zusammenhang zwischen der Artzugehörigkeit eines 
Individuums und dem, was objektiv vorteilhaft für dieses Individuum ist). Nach der zwei-
ten Option könnte der Vergleich mit den gängigen Meinungen in I 8–9 „eine Brücke vom 
Ergon-Argument zu den Strebenszielen handelnder Personen schlagen“, insofern hier die 
Kompatibilität der objektiven Glücksbestimmung mit den gängigen Auffassungen über 
die eudaimonia nachgewiesen wird. „Tugendhaft zu sein wäre deshalb erstrebenswert, weil 
seine Begleiterscheinungen dem entsprechen, was wir erstreben“ (123); zum Beispiel wäre 

immer an das letzte Ziel denken, wenn man nach etwas strebt oder etwas tut, sondern die 
Kraft der ersten Absicht, die sich auf das letzte Ziel richtet, bleibt in jedem Streben nach jeder 
beliebigen Sache erhalten, auch wenn man nicht aktuell an das letzte Ziel denkt. So ist es nicht 
notwendig, dass jemand, der einen Weg geht, bei jedem Schritt an das Ziel denkt.“ (Thomas von 
Aquin, Über das Glück. De beatitudine. Übersetzt, mit einer Einleitung und einem Kommentar  
herausgegeben von J. Brachtendorf, Hamburg 2012). 
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21n tugendhaftes Leben ustvoll und daher ür den FEiınzelnen erstrebenswert. Nach 1ST
keine der beiden UOptionen problemlos IN 1T dem Tlext vereinbaren

In der alternatıven, gütertheoretischen Perspektive, dje entwickelt, gehört dje
Identihkation VO (‚ütern und Zielen Beginn der dagegen nıcht 1n eınen hand-
lungstheoretischen, sondern ın eınen yütertheoretischen ONTEeXT: „Be1 der Gleichset-
ZUuN$ 7wischen der PUdarımonıd und dem Obersten 1e| geht C nıcht dje Erklärung
konkreter Handlungen sondern elne Darstellung der These, 245$5 Aje PuUdaL-
MONLA das höchste (3ut 1STtT  “ möchte nıcht bestreıten, 24S5$S Arıstoteles ZUT

Erklärung Vo Handlungen eınen teleologischen AÄAnsatz Vertritt: AÄAm Beginn der
geht aber Arıstoteles, B., nıcht Aje psychologische Tatsache, 24S5$s Menschen
IN 1T ıhren Handlungen Ziele verfolgen, sondern dje Beschreibung e1nes begrifflichen
Zusammenhangs: „ 18 gehört ZU. Beegritff des Zıels, 1e| VO csein“ und die-
CT Zusammenhang wırd „ AULS der Perspektive der ‚dritten DPerson“‘ hergestellt.“
Die Gleichsetzung des (‚uten IN 1T dem Erstrebten tührt alsO eınen yütertheoretischen
AÄAnsatz e1in, der aut eiıner analogen GGemeinnsamkeit beruhrt (129 IDE, sıch Jjer aber ]
ach Relatum (zum Beispiel menschliche Tätigkeiten, Personen, Lebensformen)
eltere analoge Fälle, Aas heifit Je eıgene höchste (jüter konstruleren lassen, Arıstoteles
aber davon ausgeht, „dass PINE richtige NLUÜWOFLT aut Aje Frage ach der PUdarımonıd
o1Dt und Aa analogen Gemeinsamkeiten kritisc gegenübersteht“, stellt sıch dje
Zzentrale Aufgabe, „WI1e dje udarmonı1a iınnerhalhb des gewählten Änsatzes überhaupt
bestimmt werden kann  «

(jenau aut diese Aufgabe reaglert Arıstoteles In —' Im ergon-Ärgument geht CN

darum, och deutlicher I1, W 15 das Beste der das höchste (Jut 1ST (1097b23): Es
1ST als Fortsetzung der bisherigen Untersuchung des „gesuchten (yuts“ (TO CNTOVLEVOV
Oya.OOVv: 10926126 t., b34 t., 109/a195, 0982420 verstehen und markjert gerade keinen
Wechsel 1n der Fragestellung (133 Wenn 1M ergon-Argument das gesuchte (zut als
21n „menschliches“ bestimmt wiırd (TO ÜVOPOTLVOV 0 yOOOV), erg1bt sıch dje Zzentrale
Frage, iınwıetern dieses als Bestimmung des gesuchten höchsten (juts begriffen
werden kann: ınnerhalhb a1nes teleologischen Änsatzes arschien Ja gerade e1ne nıcht-
relatıvistische Bestimmung des höchsten (Juts als Problem. Eınzıger Anhaltspunkt ZUr

Lösung dieser Aufgabe 1ST ach Aje Präm1sse des ergon-Ärguments 5—
28}, Aa 110 Jjer „über den Zusammenhang Zzwischen der Erfüllung des und dem
ür den Menschen (Juten gesprochen wıird  « (134 Neu 1ST hierbel „die These, 245$5
C Personengruppen 1DL, Aje als csolche 21n haben“: keın Gedanke 1St, 245$
21n als 21n 1e| und damıt als 21n (Jut bezeichnet werden kann Innerhalhb
der These, 24S5$s 1mM des Menschen das ür den Menschen (Jute hıegt, versteht
den Datıv OVvVOPOTO (1097b28) nıcht 1mM Sinne des ür den Menschen Vorteilhaften (da-
FIIMS commodi) sondern beziehr ıhn aut der Basıs der Gütertheorie VO 1 —5 „auf dje
Relatıon zwischen den (‚ütern und den ıhnen zugeordneten Gegenständen“: So, W1e 1n
Bezug aut den Aulosspieler das (jute 1 Aulosspielen lıegt, 550 hıegt das (Jute 17 Dezug
auf den Menschen (anthröpöti) 1mM des Menschen“: das OVOPOTLVOV ÜyYaOOV 1ST das
(Jut „1N Bezug aut den Menschen“

kann IN1L seiner &yütertheoretischen Lektüre also e1lne cchr aintache NLWOTFLT aut
Aje Zzentrale Frage veben, ınwietern das „menschliche (yut“ als Bestimmung
des gesuchten (Juts verstanden werden kannn [)as ergon-Argument halt teleologı1-
cchen Rahmen Vo 1—5 test; C knüpft „nahtlos“ Aje Vorgehensweise dieser Ka-
pıtel Es tührt aber iınnerhalhb dieses Rahmens elne CUC Klasse VO Gegenständen
(Personengruppen, dje als colche 21n haben) e1n, aut dje sıch das (Jute UUa 1e|
beziehen lässt. „Die eigentliche ‚Aufgabe des Ergon-Arguments besteht ZU eaınen
1n dem Nachweis, 24S5$s der Mensch der relevanten Gegenstandsklasse gehört, das
hei(ßt, 245$5 21n spezifisches hat, und ZU. anderen ın der Bestimmung dieses
menschlichen ergon.” Es wiırd Jjer „einer der zahllosen analogen Fälle herausgegriffen
und eiıner EINAUCIEN Betrachtung HLEFrZOSCN [)as menschliche (Jut 1ST deshalh
eine Bestimmung des gesuchten (höchsten) („uts, weıl CN eınen der Fälle bildet,
Aje IN1L Hılte des teleologischen AÄnsatzes ıdentifi7ziert werden können.“ [)as höchste
(jut lässt sıch innerhalb des teleologischen AÄAnsatzes also, „ J1UI Adadurch E ILALUCT bestim-
ILLEIL, 245$5 1114  n den antscheidenden Einzelfall betrachtet“, das heifst e1nes der relatıven
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ein tugendhaftes Leben lustvoll und daher für den Einzelnen erstrebenswert. Nach B. ist 
keine der beiden Optionen problemlos mit dem Text zu vereinbaren (126). 

In der alternativen, gütertheoretischen Perspektive, die B. entwickelt, gehört die 
Identifikation von Gütern und Zielen am Beginn der EN dagegen nicht in einen hand-
lungstheoretischen, sondern in einen gütertheoretischen Kontext: „Bei der Gleichset-
zung zwischen der eudaimonia und dem obersten Ziel geht es nicht um die Erklärung 
konkreter Handlungen […], sondern um eine Darstellung der These, dass die eudai-
monia das höchste Gut ist.“ (129) B. möchte nicht bestreiten, dass Aristoteles zur 
Erklärung von Handlungen einen teleologischen Ansatz vertritt: Am Beginn der EN 
geht es aber Aristoteles, so B., nicht um die psychologische Tatsache, dass Menschen 
mit ihren Handlungen Ziele verfolgen, sondern um die Beschreibung eines begrifflichen 
Zusammenhangs: „Es gehört zum Begriff des Ziels, Ziel von etwas zu sein“ und die-
ser Zusammenhang wird „aus der Perspektive der ‚dritten Person‘ hergestellt.“ (129) 
Die Gleichsetzung des Guten mit dem Erstrebten führt also einen gütertheoretischen 
Ansatz ein, der auf einer analogen Gemeinsamkeit beruht (129 f.). Da sich hier aber je 
nach Relatum (zum Beispiel menschliche Tätigkeiten, Personen, Lebensformen) stets 
weitere analoge Fälle, das heißt je eigene höchste Güter konstruieren lassen, Aristoteles 
aber davon ausgeht, „dass es eine richtige Antwort auf die Frage nach der eudaimonia 
gibt […], und da er analogen Gemeinsamkeiten kritisch gegenübersteht“, stellt sich die 
zentrale Aufgabe, „wie die eudaimonia innerhalb des gewählten Ansatzes überhaupt 
bestimmt werden kann“ (130). 

Genau auf diese Aufgabe reagiert Aristoteles in EN I 6–9. Im ergon-Argument geht es 
darum, noch deutlicher zu sagen, was das Beste oder das höchste Gut ist (1097b23): Es 
ist als Fortsetzung der bisherigen Untersuchung des „gesuchten Guts“ (τὸ ζητούμενον 
ἀγαθόν: 1096a6 f., b34 f., 1097a15, 1098a20 f.) zu verstehen und markiert gerade keinen 
Wechsel in der Fragestellung (133). Wenn im ergon-Argument das gesuchte Gut als 
ein „menschliches“ bestimmt wird (τὸ ἀνθρώπινον ἀγαθόν), so ergibt sich die zentrale 
Frage, inwiefern dieses als genauere Bestimmung des gesuchten höchsten Guts begriffen 
werden kann; innerhalb eines teleologischen Ansatzes erschien ja gerade eine nicht-
relativistische Bestimmung des höchsten Guts als Problem. Einziger Anhaltspunkt zur 
Lösung dieser Aufgabe ist nach B. die erste Prämisse des ergon-Arguments (1097b25–
28), da nur hier „über den Zusammenhang zwischen der Erfüllung des ergon und dem 
für den Menschen Guten gesprochen wird“ (134 f.). Neu ist hierbei „die These, dass 
es Personengruppen gibt, die als solche ein ergon haben“; kein neuer Gedanke ist, dass 
ein ergon als ein Ziel und damit als ein Gut bezeichnet werden kann (135). Innerhalb 
der These, dass im ergon des Menschen das für den Menschen Gute liegt, versteht B. 
den Dativ ἀνθρώπῳ (1097b28) nicht im Sinne des für den Menschen Vorteilhaften (da-
tivus commodi), sondern bezieht ihn auf der Basis der Gütertheorie von I 1–5 „auf die 
Relation zwischen den Gütern und den ihnen zugeordneten Gegenständen“: So, wie in 
Bezug auf den Aulosspieler das Gute im Aulosspielen liegt, „so liegt das Gute in Bezug 
auf den Menschen (anthrôpôi) im ergon des Menschen“; das ἀνθρώπινον ἀγαθόν ist das 
Gut „in Bezug auf den Menschen“ (136). 

B. kann mit seiner gütertheoretischen Lektüre also eine sehr einfache Antwort auf 
die zentrale Frage geben, inwiefern das „menschliche Gut“ als genauere Bestimmung 
des gesuchten Guts verstanden werden kann: Das ergon-Argument hält am teleologi-
schen Rahmen von I 1–5 fest; es knüpft „nahtlos“ an die Vorgehensweise dieser Ka-
pitel an. Es führt aber innerhalb dieses Rahmens eine neue Klasse von Gegenständen 
(Personengruppen, die als solche ein ergon haben) ein, auf die sich das Gute qua Ziel 
beziehen lässt. „Die eigentliche ‚Aufgabe‘ des Ergon-Arguments besteht zum einen 
in dem Nachweis, dass der Mensch zu der relevanten Gegenstandsklasse gehört, das 
heißt, dass er ein spezifisches ergon hat, und zum anderen in der Bestimmung dieses 
menschlichen ergon.“ Es wird hier „einer der zahllosen analogen Fälle herausgegriffen 
und einer genaueren Betrachtung unterzogen […]. Das menschliche Gut ist deshalb 
eine genauere Bestimmung des gesuchten (höchsten) Guts, weil es einen der Fälle bildet, 
die mit Hilfe des teleologischen Ansatzes identifiziert werden können.“ Das höchste 
Gut lässt sich innerhalb des teleologischen Ansatzes also „nur dadurch genauer bestim-
men, dass man den entscheidenden Einzelfall betrachtet“, das heißt eines der relativen 
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höchsten (‚üter herausgreıft (137 Damlıt 151 dje Funktion des Arguments ür
Wesentlichen beschrieben EFs sal9]ı tür ıhn keinen Grund CILI1C Hıntergrundtheorie

heranzuziehen und C o1bt auch keinen Bruch der ÄArgumentatıon (138 143) Wıe
aber annn |ässt sıch fragen SEZECISL werden ASSs der herausgegriffene Fall der richtige
1St” Warum 151 gerade das „menschliche (Jut das entscheidende höchste (Jut? [)as
des Menschen ZUTr Bestimmung des höchsten (Juts den Blick nehmen wiırd VO

Arıstoteles als C111 Vorschlag prasentLicrt (1097b24 f.) und als C111 olcher Vorschlag 111055

auch dje Konklusion des ÄArguments verstanden werden Der Nachweis
2455 C sıch eım „menschlichen (jut tatsächlich Aas „gesuchte (zut handelt 111055

alsO och erbracht werden (‚enau das 151 dje Aufgabe VO Beım Abgleich IN1L
den Ansıchten geht C „„UI1l Aje Rıichtigkeit der vorgeschlagenen Definition“

Die Begründung der Rıichtigkeit der Glückskonzeption ı151 alsO Adialektisch und
nıcht metaphysisch.

Die &yütertheoretische Lektüre yrlaubt C (egensatz 7U DPsS E das Buch der
als sıch geschlossenen ÄArgumentationsgang begreiten Die Fragen welche

dje „Theorie des (yuten“ auftwirtt werden beantwortet Der „Relatı-
VISI11U5 des teleologischen Änsatzes wiırd nıcht durch C111 „absolute Konzeption des
(Juten überwunden sondern dadurch 245$5 der relatıven (‚üter herausgegriffen
wıird Der relevanten Verschiedenheit der (j‚üter wırd dadurch Rechnung>245$5
dieses herausgegriffene (zut I1a beschrieben wird Anhand Vergleichs IN1L
den Meınungen ı —Q ı151 überprüfen, ob das herausgegriffene (Jut auch
anderen Krıterien des (juten ytülle (146) Arıstoteles’ Glückskonzeption dart also nıcht
als Verbindung S11 aktıven und ob aktıven Perspektive verstanden werden
vielmehr geht C ıhm ausschliefilich C 1L1C objektive Bestimmung der eudarmonıa
iınnerhalhb teleologischen Rahmens

Ist die Ethik des Aristoteles 111€ NOrmMAaLıIVeEe Ethik>?
Was tolgt ALLS der yütertheoretischen Lektüre tür Aje Frage WIC Aje Arıstotelische Ethik
als „ethische Theorie charakterisieren 1sSt” Handelrt sıch moralphiloso-
phischen AÄAnsatz der sıch als C111 systematiısch attraktıve Alternatıve dje Debatten
zeitgenössischer Ethik einbringen |ässt? W Aspekte der Arıstotelischen
Ethik den Blick /Zum betrachtet den Zusammenhang zwnischen Glück und
Tugend der sıch aut dje Grundsatzfrage „Warum moralise cein” beziehen lässt 7U

anderen den Aspekt 2455 der Tugendhafte Ma{iistah des richtigen Handelns 151 der sıch
aut dje Grundsatzfrage „ Was O] ıch tun?“ beziehen lässt Nach beruhen allerdings
beide Verknüpfungen Aje sıch RTST einma| nahelegen aut Missverständnis „Der
Zusammenhang 7wischen Glück und Tugend dient be1 Arıstoteles nıcht Aa7Zu Gründe

benennen dje ür moralisches Verhalten sprechen und der Verwels auft den Iu-
gendhaften dient nıcht AaZu Krıterien des moralise Richtigen ormulieren

kıgnet sıch der hergestellte Zusammenhang V (Glück und Tugend als
Grundlage tür C111 „eudaımonistische NLWOFLT auft dA1e Frage WITL moralıse CII

collen das heiflit ob C Gründe o1bt dje daftür sprechen und 115 auch AaZu INOLIVIeren
können das moralıse Richtige tun » Wenn dje &yütertheoretische Lektüre VO

richtig 151 annn 111055 diese Frage werden [)as erg1ıbt sıch ALLS der Zurückwei-
SUN$ des s E Die These 245$5 dje PUdarımonıa C111 höchstes 1e| 151 151 keine psycholo-
oische der handlungstheoretische Aussage WIC C das „Glücksargument annehmen
111055 sondern CIL1LCE PLILILLAE yütertheoretische Aussage S1e ZU. Verständnis dessen
bel W CN heifit SS d1e 2UdarımONnN1A das höchste (zut IST ındem IC teleologischen
Rahmen vorg1ıbt S1e betrittt aber nıcht dje Frage ach der Motivyation des Handelnden

/ war 151 nıcht bestreıiten 24S5$s Arıistoteles ob ektiıven Zusammenhang
Zzwischen Tugend und Glück behauptet und dieser Zusammenhang C111 Grund datür 151

Aufßerhalb der Fthık cheıint Arıstoteles allerdings C111 ‚absolutes (zut kennen (vel Met
AyaOOv AKCLO LULM (PLOLOV L 4L0OT| vgl auch Met XII 10)
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höchsten Güter herausgreift (137 f.). Damit ist die Funktion des ergon-Arguments für 
B. im Wesentlichen beschrieben. Es gibt für ihn keinen Grund, eine Hintergrundtheorie 
heranzuziehen, und es gibt auch keinen Bruch in der Argumentation (138–143). Wie 
aber kann, so lässt sich fragen, gezeigt werden, dass der herausgegriffene Fall der richtige 
ist? Warum ist gerade das „menschliche Gut“ das entscheidende höchste Gut? Das ergon 
des Menschen zur Bestimmung des höchsten Guts in den Blick zu nehmen, wird von 
Aristoteles als ein Vorschlag präsentiert (1097b24 f.), und als ein solcher Vorschlag muss 
auch die Konklusion des ergon-Arguments verstanden werden (144). Der Nachweis, 
dass es sich beim „menschlichen Gut“ tatsächlich um das „gesuchte Gut“ handelt, muss 
also noch erbracht werden. Genau das ist die Aufgabe von I 8–9: Beim Abgleich mit 
den gängigen Ansichten geht es „um die Richtigkeit der vorgeschlagenen Definition“ 
(145). Die Begründung der Richtigkeit der Glückskonzeption ist also dialektisch und 
nicht metaphysisch. 

Die gütertheoretische Lektüre erlaubt es im Gegensatz zum PsE, das erste Buch der 
EN als in sich geschlossenen Argumentationsgang zu begreifen. Die Fragen, welche 
die „Theorie des Guten“ in I 1–5 aufwirft, werden in I 6–9 beantwortet: Der „Relati-
vismus“ des teleologischen Ansatzes wird nicht durch eine „absolute“ Konzeption des 
Guten7 überwunden, sondern dadurch, dass eines der relativen Güter herausgegriffen 
wird. Der relevanten Verschiedenheit der Güter wird dadurch Rechnung getragen, dass 
dieses herausgegriffene Gut genauer beschrieben wird. Anhand eines Vergleichs mit 
den gängigen Meinungen in I 8–9 ist zu überprüfen, ob das herausgegriffene Gut auch 
anderen Kriterien des Guten erfüllt (146). Aristoteles’ Glückskonzeption darf also nicht 
als Verbindung einer subjektiven und einer objektiven Perspektive verstanden werden; 
vielmehr geht es ihm ausschließlich um eine objektive Bestimmung der eudaimonia 
innerhalb eines teleologischen Rahmens (147).

4. Ist die Ethik des Aristoteles eine normative Ethik?

Was folgt aus der gütertheoretischen Lektüre für die Frage, wie die Aristotelische Ethik 
als „ethische Theorie“ zu charakterisieren ist? Handelt es sich um einen moralphiloso-
phischen Ansatz, der sich als eine systematisch attraktive Alternative in die Debatten 
zeitgenössischer Ethik einbringen lässt? B. nimmt zwei Aspekte der Aristotelischen 
Ethik in den Blick: Zum einen betrachtet er den Zusammenhang zwischen Glück und 
Tugend, der sich auf die Grundsatzfrage „Warum moralisch sein?“ beziehen lässt, zum 
anderen den Aspekt, dass der Tugendhafte Maßstab des richtigen Handelns ist, der sich 
auf die Grundsatzfrage „Was soll ich tun?“ beziehen lässt. Nach B. beruhen allerdings 
beide Verknüpfungen, die sich erst einmal nahelegen, auf einem Missverständnis: „Der 
Zusammenhang zwischen Glück und Tugend dient bei Aristoteles nicht dazu, Gründe 
zu benennen, die für moralisches Verhalten sprechen, und der Verweis auf den Tu-
gendhaften dient nicht dazu, Kriterien des moralisch Richtigen zu formulieren.“ (150)

Eignet sich der in EN I hergestellte Zusammenhang von Glück und Tugend als 
Grundlage für eine „eudaimonistische Antwort“ auf die Frage, warum wir moralisch sein 
sollen, das heißt ob es Gründe gibt, die dafür sprechen und uns auch dazu motivieren 
können, das moralisch Richtige zu tun? Wenn die gütertheoretische Lektüre von EN I 
richtig ist, dann muss diese Frage verneint werden. Das ergibt sich aus der Zurückwei-
sung des PsE: Die These, dass die eudaimonia ein höchstes Ziel ist, ist keine psycholo-
gische oder handlungstheoretische Aussage, wie es das „Glücksargument“ annehmen 
muss, sondern eine primär gütertheoretische Aussage: Sie trägt zum Verständnis dessen 
bei, was es heißt, dass die eudaimonia das höchste Gut ist, indem sie einen teleologischen 
Rahmen vorgibt. Sie betrifft aber nicht die Frage nach der Motivation des Handelnden. 
(159) Zwar ist nicht zu bestreiten, dass Aristoteles einen objektiven Zusammenhang 
zwischen Tugend und Glück behauptet und dieser Zusammenhang ein Grund dafür ist, 

7 Außerhalb der Ethik scheint Aristoteles allerdings ein ‚absolutes Gut‘ zu kennen (vgl. Met. 
I 2, 982b6 f.: τἀγαθὸν ἑκάστου – τὸ ἄριστον ἐν τῇ φύσει πάσῃ; vgl. auch Met. XII 10). 
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tugendhaft handeln. _- aber dieser Grund auch Aa7Zu ın der Lage 1St, jemanden
tugendhaftem Handeln motıivıieren, 1ST e1ne völlıg andere Frage”, dAje nıcht Adurch den
Verwels aut das allgemeıne Glücksstreben beantwortet werden sollte.

Kann der Tugendhafte als Krıiterium des moralise richtigen Handelns betrachtet
werden? W ıe Aje Oderne Tugendethik, 1ST auch dje Arıstotelische Ethik akteurs-
zentriert, das hei(ßt, 1mM Mittelpunkt der moralischen Beurteilung cstehrt Aje handelnde
DPerson: Tugendhaftes Handeln heiflit nıcht I1UL, Bestimmtes LUN, sondern 1es
auch ın e1ner bestimmten Verfassung IL  .} 105a28—33). Zudem Endet sıch 1n der
Arıstotelischen Ethik elne „begriffliche Hierarchie“: Arıstoteles behauptet, 2455 Aje ür
Aje Tugend wesentliche „Mıtte 1n Bezug aut uns  “ 1St, W1e 61 der Kluge bestimmen
würde (1 ( /al f.) das heißt, „dass eine Handlung annn moralıse richtig LSt, WE

sıch 21n thronımos daftür antscheiden würde“ Es wiırd nıcht aut e1lne allgemeıne
Regel verwıiesen, sondern aut das Urteil elıner DPerson. kann zeıgen, 245$ sıch be1 der
Interpretation des Arıstotelischen Textes IL Aje beiden Probleme stellen, dje sıch
oabentalls ür dje Oderne Tugendethik ergeben: (1) uch ür Arıstoteles o1ibt C p67'

alsche Handlungen (Ehebruch, Diebstahl, Mord 1107a9—-15). W ıe waren solche
Handlungen beurteılen, WT1 sıch 211n Tugendhafter ür 61 antscheiden würde?
Wenn 1114  ' jer NISESNE würde, e1n Oolcher Fall ware Der definitionem ausgeschlossen,
we1l der Tugendhafte [7€7' definitionem Aje richtige Entscheidung träte, WwaAare der Begrift
des tugendhaften Menschen nıcht mehr der primäre, der aber dje Definition des Iu-
gendhaften WwAare zirkulär, Aa seline Definition Aje Unterscheidung 7wischen moralıse
Richtigem und moralıse Falschem cchon VOTAUSSPLZEEeN würde (165, 168} (11) Es 1ST
be1 Arıstoteles schwierig, „eıne Bestimmung des Tugendhaften vewıinnen, dje nıcht
aut dessen (moralısch) richtiges ‚Verhalten‘ zurückgreıft“, alsO 21n „moralunab-
hängiges“ der deskriptives Merkmal celiner Identifizierung Enden (1685 Dıe
Entscheidungen des Tugendhaften collen Ja gerade das Kriterium des moralise ıch-
tigen Se1In. Dann aber dart dessen Bestimmung nıcht cchon den Beegritf des moralıse
Richtigen VOTAUSSPLZEeN Für dieses Problem o1bt C WEe1 Lösungsansätze: Entweder
wırd WI1Ie ın der kommunitarıstischen Interpretation eiıne deskriptive und nıcht-zirkuläre
Bestimmung des Tugendhaften ekonstrureren versucht, der 21n „moralexternes“,
deskriptives Kriterium wiırd überhaupt zurückgewiesen. (169

Hınter beıiıden Strategien steht, S B., 21n vergleichbares Anliegen: N1e behandeln „den
Tugendhaften als Arıstotelisches Aquivalent elnes moralischen Prinzıips“” Gegen-
ber olchen AÄAnsätzen schlägt e1lne erundsätzliche Alternatiıve Der /Zusammen-
hang 7wischen dem moralisce Richtigen und der Entscheidung des Tugendhaften 1ST
trıvıal: C 1ST trıvialerweıse wahr, 245$5 der Tugendhafte ımmer richtig handelt. Dennoch
verbinde sıch IN1T der Einführung des Tugendhaften als Mai{iistah Alne Poinnte, 1NSO-
toarn sıch durch ıhn e1lne IN 1T dem teleologischen AÄAnsatz verbundene Schwierigkeit löst

beziehr sıch autf 111 6, Arıstoteles V Tugendhaften als „Richtschnur
und Ma{isstah“ spricht. Mıt dem Bezug aut den Tugendhaften O] 1ler keın Kriterium
des moralise Richtigen zegeben, sondern elne Adilemmatıische Konsequenz vermieden
werden. Der VerweIls aut den Tugendhaften ermöglıicht C „den Unterschied zwischen
dem (suten und dem cscheinhar (suten berücksichtigen, hne dje grundsätzliche
Identihkation des (‚uten IN 1T dem Gewünschten aufzugeben“ (175

Was tolgt ALLS dem tür Aje Frage, WIEe Aje Arıstotelische Ethik als „ethische egrie“
arakterisieren 1St”? Wer die als NOormatıve Ethik interpretieren versucht,

sollte, B., nıcht be1 den beiden Aspekten ‚Glück und Tugend‘ und der ‚ Tugendhafte
als Ma{ißstah‘ Es dürtte überhaupt fraglıch se1in, ob sıch Aje als elne 1101-

Matıve Ethik interpretieren Iässt Arıstoteles betont WTr Aas praktische Anlıegen
(1095a5 dennoch Iassen sıch WweIlte Teıle seliner Untersuchung einem deskriptiven
Projekt zuordnen ( Was 1ST G lück? Was 1ST Tugend? Was 1ST Freundschaft? etc.} [)ass
seline begrifflichen Bestimmungen IN1L ea1nem nNnOormatıven Vokabular arbeıten, 1ST nıcht
überraschend. „Fıne weıitergehende inhaltliche Fixierung des Richtigen ccheint dagegen
nıcht Aas Anlıegen des Arıstoteles csein.“ Wenn Aas Bild, Aas NT seliner Interpreta-
t10n zeichnet, zutretfend 1St, „dann WwaAare oerundsätzlich {ragen, ob Aje Arıstotelische
Ethik als elne nNOrmatıve Ethik begriffen werden kann und ob C I1 CIHNESSE. 1St, 61 als
Alternatıve anderen nNnOormatıven Ethiken 1Ns Spiel bringen“
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tugendhaft zu handeln. „Ob aber dieser Grund auch dazu in der Lage ist, jemanden zu 
tugendhaftem Handeln zu motivieren, ist eine völlig andere Frage“, die nicht durch den 
Verweis auf das allgemeine Glücksstreben beantwortet werden sollte. (160)

Kann der Tugendhafte als Kriterium des moralisch richtigen Handelns betrachtet 
werden? Wie die moderne Tugendethik, so ist auch die Aristotelische Ethik akteurs-
zentriert, das heißt, im Mittelpunkt der moralischen Beurteilung steht die handelnde 
Person: Tugendhaftes Handeln heißt nicht nur, etwas Bestimmtes zu tun, sondern dies 
auch in einer bestimmten Verfassung zu tun (1105a28–33). Zudem findet sich in der 
Aristotelischen Ethik eine „begriffliche Hierarchie“: Aristoteles behauptet, dass die für 
die Tugend wesentliche „Mitte in Bezug auf uns“ so ist, wie sie der Kluge bestimmen 
würde (1107a1 f.), das heißt, „dass eine Handlung genau dann moralisch richtig ist, wenn 
sich ein phronimos dafür entscheiden würde“ (167). Es wird nicht auf eine allgemeine 
Regel verwiesen, sondern auf das Urteil einer Person. B. kann zeigen, dass sich bei der 
Interpretation des Aristotelischen Textes genau die beiden Probleme stellen, die sich 
ebenfalls für die moderne Tugendethik ergeben: (i) Auch für Aristoteles gibt es per 
se falsche Handlungen (Ehebruch, Diebstahl, Mord: 1107a9–15). Wie wären solche 
Handlungen zu beurteilen, wenn sich ein Tugendhafter für sie entscheiden würde? 
Wenn man hier entgegnen würde, ein solcher Fall wäre per definitionem ausgeschlossen, 
weil der Tugendhafte per definitionem die richtige Entscheidung träfe, wäre der Begriff 
des tugendhaften Menschen nicht mehr der primäre, oder aber die Definition des Tu-
gendhaften wäre zirkulär, da seine Definition die Unterscheidung zwischen moralisch 
Richtigem und moralisch Falschem schon voraussetzen würde (165, 168). (ii) Es ist 
bei Aristoteles schwierig, „eine Bestimmung des Tugendhaften zu gewinnen, die nicht 
auf dessen (moralisch) richtiges ‚Verhalten‘ […] zurückgreift“, also ein „moralunab-
hängiges“ oder deskriptives Merkmal zu seiner Identifizierung zu finden (168). Die 
Entscheidungen des Tugendhaften sollen ja gerade das Kriterium des moralisch Rich-
tigen sein. Dann aber darf dessen Bestimmung nicht schon den Begriff des moralisch 
Richtigen voraussetzen. Für dieses Problem gibt es zwei Lösungsansätze: Entweder es 
wird wie in der kommunitaristischen Interpretation eine deskriptive und nicht-zirkuläre 
Bestimmung des Tugendhaften zu rekonstruieren versucht, oder ein „moralexternes“, 
deskriptives Kriterium wird überhaupt zurückgewiesen. (169 f.)

Hinter beiden Strategien steht, so B., ein vergleichbares Anliegen: Sie behandeln „den 
Tugendhaften als Aristotelisches Äquivalent eines moralischen Prinzips“ (170). Gegen-
über solchen Ansätzen schlägt B. eine grundsätzliche Alternative vor: Der Zusammen-
hang zwischen dem moralisch Richtigen und der Entscheidung des Tugendhaften ist 
trivial; es ist trivialerweise wahr, dass der Tugendhafte immer richtig handelt. Dennoch 
verbindet sich mit der Einführung des Tugendhaften als Maßstab eine Pointe, inso-
fern sich durch ihn eine mit dem teleologischen Ansatz verbundene Schwierigkeit löst 
(170). B. bezieht sich auf EN III 6, wo Aristoteles vom Tugendhaften als „Richtschnur 
und Maßstab“ spricht. Mit dem Bezug auf den Tugendhaften soll hier kein Kriterium 
des moralisch Richtigen gegeben, sondern eine dilemmatische Konsequenz vermieden 
werden. Der Verweis auf den Tugendhaften ermöglicht es, „den Unterschied zwischen 
dem Guten und dem scheinbar Guten zu berücksichtigen, ohne die grundsätzliche 
Identifikation des Guten mit dem Gewünschten aufzugeben“ (175). 

Was folgt aus all dem für die Frage, wie die Aristotelische Ethik als „ethische Theorie“ 
zu charakterisieren ist? Wer die EN als normative Ethik zu interpretieren versucht, 
sollte, so B., nicht bei den beiden Aspekten ‚Glück und Tugend‘ und der ‚Tugendhafte 
als Maßstab‘ ansetzen. Es dürfte überhaupt fraglich sein, ob sich die EN als eine nor-
mative Ethik interpretieren lässt (180). Aristoteles betont zwar das praktische Anliegen 
(1095a5 f.); dennoch lassen sich weite Teile seiner Untersuchung einem deskriptiven 
Projekt zuordnen (Was ist Glück? Was ist Tugend? Was ist Freundschaft? etc.). Dass 
seine begrifflichen Bestimmungen mit einem normativen Vokabular arbeiten, ist nicht 
überraschend. „Eine weitergehende inhaltliche Fixierung des Richtigen scheint dagegen 
nicht das Anliegen des Aristoteles zu sein.“ Wenn das Bild, das B. mit seiner Interpreta-
tion zeichnet, zutreffend ist, „dann wäre grundsätzlich zu fragen, ob die Aristotelische 
Ethik als eine normative Ethik begriffen werden kann und ob es angemessen ist, sie als 
Alternative zu anderen normativen Ethiken ins Spiel zu bringen“ (183). 
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5. Kritische Rückfragen an die Interpretation

Die von B. vorgelegte Interpretation von EN I 1–9 zeichnet sich durch Konsistenz, 
Kohärenz und Sparsamkeit, zudem durch eine außerordentliche Transparenz in der Vor-
gehensweise und nicht zuletzt durch eine gewisse Eleganz aus. Sie löst zweifellos den 
Anspruch ein, näher am Text zu sein als viele andere Interpretationen. Sie beruht auf einer 
genauen Lektüre des Textes und geht in jedem Kapitel äußerst kleinschrittig und sensibel 
vor. Die Interpretationen einzelner Passagen und Kapitel (zum Beispiel I 1, 1094a1–22; 
I 4; I 6; III 6) sind ausgesprochen subtil. Zugleich erhebt sich aber die Frage, ob einige 
dieser Vorzüge nicht vielleicht durch eine zu starke Fokussierung auf das erste Buch der 
EN, und hier wiederum auf EN I 1–9, und die Ausklammerung anderer wichtiger Texte 
erkauft sind. Das möchte ich an den folgenden Punkten verdeutlichen. 

5.1 Das Gute: pros hen oder Analogie?

In der Frage, wie die nicht-zufällige Homonymie des Guten zu denken ist, sollte man 
respektieren, dass Aristoteles in EN I 4 die Alternative zwischen ἀφ‘ ἑνὸς und πρὸς 
ἕν einerseits sowie κατ‘ ἀναλογίαν andererseits offenlässt und sich nicht explizit auf 
eine der genannten Möglichkeiten festlegt. Es ist richtig, dass es Indizien gibt, die 
für die Analogie sprechen. Die Darstellung der Güter funktioniert, wie B. zu Recht 
herausarbeitet (92 f.), immer nach dem gleichen Muster: Das Gut A verhält sich zu 
Kunst/Handlung C wie das Gut B zu Kunst/Handlung D; „es scheint nämlich je nach 
Handlung und Kunst ein anderes zu sein“ (1097a16 f.). Es gibt aber ebenfalls Indizien, 
die für eine πρὸς ἕν-Einheit des Guten sprechen. Auch wenn Aristoteles kein radikaler 
Revisionist ist, der die allgemein anerkannten Güter zu bloßen Scheingütern erklärt, 
spricht er an einigen Stellen doch so, als ob es eine primäre Instanz des Gutseins gibt, 
auf die hin beziehungsweise von der her anderes Seiendes in seinem Gutsein verstanden 
werden kann. Schon das „Kategorienargument“ in I 4 (1096a23–29) weist auf ein sol-
ches Abhängigkeitsverhältnis hin. Besonders deutlich wird dies im Schlussabschnitt des 
‚Glückstraktats‘ des ersten Buchs, in I 12, 1101b35–1102a4. Dieser Abschnitt wird von 
B. leider zu wenig berücksichtigt (lediglich im Zusammenhang mit dem PsE erwähnt 
er die Stelle). Hier bezeichnet Aristoteles die eudaimonia als ein Prinzip: „Denn ihm 
zuliebe tut jeder alles Übrige, das Prinzip und die Ursache der Güter (τὴν ἀρχὴν δὲ 
καὶ τὸ αἴτιον τῶν ἀγαθῶν) aber halten wir für etwas Hochgeschätztes und Göttliches“ 
(1102a2–4; Übers. Wolf). Demnach ist das Glück nicht nur das letzte Ziel menschlichen 
Handelns, sondern auch Ursache für das Gutsein all dessen, was auf es hingeordnet ist.8 

Wäre die Analogie für Aristoteles das einzige Instrument, um die nicht-zufällige 
Homonymie des Guten genauer zu fassen, wäre eine solche Hierarchie der Güter9 nicht 
denkbar. In der Analogie stehen verschiedene Dinge, die mit demselben Wort bezeich-
net werden, in jeweils identischer Relation zu Verschiedenem.10 Es gibt keinen Grund, 
warum die eine Relation der anderen Relation übergeordnet sein soll. Im Rahmen einer 
solchen „strukturellen Gleichheit“ oder „Gleichheit der Verhältnisse“ stehen die ver-
schiedenen Aussageweisen vielmehr „im Prinzip gleichberechtigt nebeneinander“ (91). 
Wir wären also mit einer Vielzahl ‚relativer‘ höchster Güter konfrontiert, die sich mit 
Hilfe des teleologischen Ansatzes beliebig um weitere analoge Fälle erweitern ließen: 
„Die Antwort auf die Frage nach dem höchsten Gut scheint zwangsläufig relativistisch 

8 Vgl. G. Richardson Lear, Happy Lives and the Highest Good. An Essay on Aristotle’s 
Nicomachean Ethics, Princeton 2004, 15: „An end is the source of value for the process leading 
to it.“ Und zu 1102a2–4: „Here eudaimonia is both the goal of all other activity and the source 
of the goodness of all human goods.“

9 Eine Hierarchie der Güter legt sich auch von EN I 8 her nahe: Aristoteles sieht seine in I 6 
entwickelte Glücksbestimmung („Tätigkeit der Seele gemäß der Tugend“) in Übereinstimmung 
mit der klassischen Dreiteilung der Güter, gemäß der die seelischen Güter „im maßgebendsten 
Sinn und im höchsten Grad“ (κυριώτατα καὶ μάλιστα) Güter genannt werden (1098b12–16). 

10 Vgl. Patzig, Theologie und Ontologie, 172. 
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auszufallen.“ (130) Das ist die Situation, die wir nach B. am Ende von I 3 vorfinden und 
die in I 4 ihre metaethische Deutung durch Aristoteles erfährt: Der teleologische Ansatz 
beruht auf einer Gemeinsamkeit κατ‘ ἀναλογίαν. Das „menschliche Gut“ in I 6 ist dann 
nichts anderes als einer der zahllosen analogen Fälle, die mit Hilfe des teleologischen 
Ansatzes gewonnen werden können. (137) Uns bleibt nichts anderes übrig, als diesen 
Fall „herauszugreifen“ und genauer zu untersuchen. Damit ist nach B. im Wesentlichen 
die Funktion des ergon-Arguments beschrieben. Die Konsequenz einer solchen Inter-
pretation ist allerdings, dass die eudaimonia als das „gesuchte (höchste) Gut“ in einer 
eigentümlichen Weise „neben“ den anderen Gütern beziehungsweise Zielen menschli-
cher Tätigkeiten, Rollen, Lebensformen etc. liegt. Die Frage, wie sich die eudaimonia 
als „Prinzip und Ursache der Güter“ (1102a3 f.) zu diesen anderen intrinsischen Gütern 
verhält, lässt sich in einer solchen Interpretation nicht mehr beantworten. 

Das Problem liegt m. E. in der Deutung des Zusammenhangs von I 3 und I 5: Es ist 
vollkommen richtig, dass in I 3 auch nicht-teleologische Kriterien des Guten zum Zuge 
kommen, dass es also Dinge gibt, die zwar höchste Güter im Sinne höchster Ziele sind, 
andere Kriterien des Guten aber nicht erfüllen. (68) Ich halte es aber für falsch, wenn 
B. schreibt, dass an diesem Punkt eine „weitere Differenzierung […] auf der Basis eines 
teleologischen Ansatzes offenbar nicht möglich“ ist, die Untersuchung also in eine 
„Sackgasse“ geraten zu sein scheint. (69) So, wie B. den Text liest, hat es den Anschein, 
als ob wir am Ende von I 3 hilflos vor einer Vielzahl relativer ‚höchster Ziele‘ stehen. Da-
gegen ist zu sagen, dass der teleologische Ansatz in I 5 weiter differenziert wird: Wenn 
es mehrere abschließende Ziele gibt, dann wird, so Aristoteles, dasjenige das „gesuchte 
Gut“ sein, was „am meisten abschließend“ ist (τὸ τελειότατον: 1097a30), das heißt was 
wir immer um seiner selbst willen und niemals um etwas anderes willen wählen.11 Dass 
der auf diese Weise differenzierte teleologische Ansatz hinreicht, um das „gesuchte 
Gut“ als eine betrachtende Tätigkeit (θεωρητική τις ἐνέργεια) zu identifizieren, davon 
scheint Aristoteles jedenfalls in X 7 auszugehen (1177b1–4). Wir befinden uns in I 5 also 
schon auf dem Boden der Aristotelischen Glückskonzeption und nicht erst im Raum 
allgemein anerkannter Kriterien des Guten. Das bedeutet dann aber auch, dass man als 
Interpret nicht umhinkommt zu fragen: Ist es denkbar, dass die eudaimonia als „Prinzip 
und Ursache der Güter“ mehrere „gleichberechtigte“ intrinsische Güter umfasst, oder 
ist sie ein einzelnes höchstes Gut, dem alle anderen intrinsischen Güter in verschiedener 
Weise untergeordnet sind? Im Gegensatz zu B. (22) möchte ich die These vertreten, dass 
diese Frage im Zentrum der Aristotelischen Glückstheorie verwurzelt ist. Aristoteles 
versucht tatsächlich, eine komplexe Theorie der eudaimonia zu entwickeln, die die un-
terschiedlichen Kriterien integrieren kann (vgl. X 7, 1177a12–b15). Das „menschliche 
Gut“ liegt nicht „neben“ den anderen intrinsischen Gütern, sondern ist diesen in einer 
bestimmten Weise übergeordnet. 

Kommen wir zur Ausgangsfrage zurück: Nach meiner Auffassung spricht vieles dafür, 
im Fall des Guten sowohl die πρὸς ἕν-Einheit als auch die Analogie für zutreffend zu 
halten.12 Die „an sich“ erstrebten Güter (zum Beispiel Ehre, Denken, Lust) sind ver-
schieden, insofern sie Güter sind (διαφέροντες οἱ λόγοι ταύτῃ ᾗ ἀγαθά: I 4, 1096b24 f.), 
das heißt, dass es für sie jeweils verschieden ist, was es heißt, gut zu sein. Sie sind, wie 
B. zu Recht sagt, nur der Analogie nach die gleichen, nämlich als um ihrer selbst willen 
erstrebte Ziele.13 Es spricht aber nichts dagegen, diesen „an sich“ erstrebten Gütern 
jeweils verschiedene derivative Güter in Form einer πρὸς ἕν-Relation zuzuordnen, das 
heißt Güter, die das jeweilige „an sich“ erstrebte Gut hervorbringen, bewahren, dessen 

11 Hierzu auch Richardson Lear, Happy Lives and the Highest Good, 25: „Notice that the 
problem with pleasure, honor, and virtue is not that they are not genuinely final ends. He says 
[…] they are all loved for themselves. The problem is that they are not final enough.“ 

12 Vgl. auch St. Menn, Aristotle and Plato on God as Nous and as the Good, in: RMet 45 
(1992) 543–573, hier: 551, Fn. 11.

13 Die „an sich“ erstrebten Güter sind aber nicht ausschließlich an die erste Kategorie gebun-
den: Auch innerhalb der Kategorie des Qualitativen gibt es intrinsische Güter wie zum Beispiel 
die Tugenden (1096a25, 1097b2).
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Gegenteıl erhindern etc  14 Es spricht auch nıchts dagegen, intrinsısche (jüter ıhrerseits
ın elne besondere Relatıon SPILZEeN einem och „zielhaftteren“ 1e| (zum Beispiel I
D, 10974 t.; VI 13, 1452151 Insgesamt ccheint Arıstoteles darum bemührt se1n,
211n intrinsisches utseın bestimmte (‚üter bel gleichzeitiger Hinordnung auf elne
primäre Instanz des (‚uten denken. 5

Fıne ausschliefßlich objektive Bestimmung der eudaımon14°©
Zentral ür dje „depotenzierte“ Interpretation des ergon-Ärguments, W1e 61 AaNtWwW1-
ckelt, LSt, den DDatıv In der Eersten Prämisse nıcht 1mM Sinne des tür den Menschen Vorteıl-
haften verstehen (dativus commodi) sondern aut Aje Relatıon 7wischen (‚ütern und
den ıhnen zugeordneten Gegenständen beziehen Dagegen spricht aber e1lne
Passage ın 21n Kapıtel, das das ergon- Argument anknüpft (1177a12 und
Aas zeıgt, 2455 Aje betrachtende Tätigkeit die Krıiterien tür Aas höchste (zut In höchstem
Mafie y tülle. LDort heifßit C . „Denn WAN einem Lebewesen Va Natur ALULLS eıgen IST, Aas 1ST
Jeweils ür C das Beste und Lustvollste (KPÜTLOTOV KL NOLGTÖV CGTIV EKÜOTO)} Für den
Menschen 1ST 1es also das Leben semäfßs dem Intellekt 1/8a5-—/; Übers. Wolf
IN1L Anderungen Vo St W/Le überhaupt ür jedes Lebewesen, das VO Natur ALLS

elne ıhm eıgene Tätigkeit hat, 1ST auch ür den Menschen dje Erfüllung Se1INEeSs
cowohl 1n höchstem Maite SuL als auch 1n höchstem Maite ustvoll. (‚enau diese Einheit
VO prudentiell (Grutem, l ustvollem und moralıse (yutem stellt Arıstoteles auch ın

vegenüber der „delischen Inschrift“ heraus: „Das Glück ISTt also das Beste, Werthatteste
und Ertreulichste (ÜPLOTOV Üpo. KL KOAAOGTOV Yl 1O1L6TOV), und diese Eigenschaften
lassen sıch nıcht iIrennen Denn alle diese Eigenschaften kommen den besten Tä-
tigkeiten Z diese aber, der elne Aje beste VO ihnen, 1ST, WITF, das G lück“

7, 1099a24—31; Übers Wolf) In beansprucht Arıstoteles zeıgen, 245$5 se1in
bjektiver Glücksbegrniff das integrieren kann, W 15 1 Zusammenhang IN1L dem Glück
VO 115 gvesucht wiırd (TE EMLCNTOVLEVO. TO nEPL TINV EDÖCLLOVIOV: 098522

Es verwundert überhaupt, 245$ keine Interpretation Vo —9 VO1-

legt 1es$ 11150 mehr, als diese Kapıtel ın seiner Interpretation elne erhebliche ] ast
Lragen haben Nımmt 1114  n celnNe Freın &yütertheoretische Lektüre n  P annn hat der

Argumentationsgang, angefangen V der teleologischen Bestimmung des (,uten
ın bıs ZUr Konklusion des ergon-Arguments 1n 6, eınen hypothetischen, quası
perimentellen‘ Charakter: Der teleologische AÄAnsatz wırd ach „lediglich stipulıert“;
ber selne Begründung wird nıchts SCSAaSL (47) 16 C handelt sıch elne
„gütertheoretische UOption“ (45) Mıt dem teleologischen Ansatz wırd zunächst LIUE 21n
„hypothetischer Ontext“ hergestellt (69, Fn Streng A  I1 111055 annn auch
dje Konklusion des ergon- AÄArguments als Stipulation angesehen werden. Da e1lne
Begründung hber Aas ergon-AÄArgument celhst (ım Sınne des objektiv Vorteilhaften) ALLS=-

scheidet, kommt dem Vergleich IN1L den cängigen Meıiınungen 1n — e1ne Zzentrale Be-
deutung 7U ! Hıer 1110155 nachgewiesen werden, 245$5 C sıch vyatsächlich das „gesuchte

14 I )as Darstellungsmuster In Rhet G, 13562421—79 WwIE auch In 4, 1096b10—-13, ahnelt
sachlich Un terminologısch der MPOC S&v-_Relatıion: E.s annn unterschieden werden 7=7schen
Gütern, A1e „als colche“ vesucht und erstrebt werden, und Gütern, ıe PersiIiere „hervorbringen“
der „bewahren“ der „ıhr Gegenteıl verhindern“ e 1:  C (vel. Met 2, 00512455 ] etztere
werden LIUL aut C rund ıhrer (Je verschiedenen) Relatıon einem (zut ALLS der Perstien Klasse als
(,üter bezeıichnet, also „aut elne ancdere WeIse “

15 I )as wArcd besonders deutlich In Met XII 10, 1075431 1—1  I
16 In spateren Abschnitten tormuhert 1es schwächer, WCI1111 SaQl, der teleologıische

AÄAnsatz werde „eher stipulıert als begründet“ (61, 145)
1/ (Janz optional der hypothetisch annn dieser AÄAnsatz annn doch nıcht Se1InN!: [)ass C eınen

Zusammenhang zanschen dem Begritt der PUdAPNONLA und dem Begritt eilnes höchsten
Zıiels &1bt, lässt sıch ach nıcht bestreıten. Er cSt1mmt „dass ıe Güterkonzeption elıner Uu-
daimaonistischen FEthıik‘“ nıcht belıebig ISt  C LDer Zusammenhang dart aber ach nıcht
cstark se1nN, 4SSs C keinen krıtiıschen Spielraum‘ vegenüber dem teleologıschen AÄAnsatz mehr o1bt.
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Zu einer neuinterpretation der „nikomachischen ethik“

Gegenteil verhindern etc.14 Es spricht auch nichts dagegen, intrinsische Güter ihrerseits 
in eine besondere Relation zu setzen zu einem noch „zielhafteren“ Ziel (zum Beispiel I 
5, 1097b4 f.; VI 13, 1145a8–11). Insgesamt scheint Aristoteles darum bemüht zu sein, 
ein intrinsisches Gutsein bestimmter Güter bei gleichzeitiger Hinordnung auf eine 
primäre Instanz des Guten zu denken.15

5.2 Eine ausschließlich objektive Bestimmung der eudaimonia?

Zentral für die „depotenzierte“ Interpretation des ergon-Arguments, wie sie B. entwi-
ckelt, ist, den Dativ in der ersten Prämisse nicht im Sinne des für den Menschen Vorteil-
haften zu verstehen (dativus commodi), sondern auf die Relation zwischen Gütern und 
den ihnen zugeordneten Gegenständen zu beziehen (136). Dagegen spricht aber eine 
Passage in EN X 7 – ein Kapitel, das an das ergon-Argument anknüpft (1177a12 f.) und 
das zeigt, dass die betrachtende Tätigkeit die Kriterien für das höchste Gut in höchstem 
Maße erfüllt. Dort heißt es: „Denn was einem Lebewesen von Natur aus eigen ist, das ist 
jeweils für es das Beste und Lustvollste (κράτιστον καὶ ἥδιστόν ἐστιν ἑκάστῳ). Für den 
Menschen ist dies also das Leben gemäß dem Intellekt …“ (1178a5–7; Übers. U. Wolf 
mit Änderungen von St. H.). Wie überhaupt für jedes Lebewesen, das von Natur aus 
eine ihm eigene Tätigkeit hat, so ist auch für den Menschen die Erfüllung seines ergon 
sowohl in höchstem Maße gut als auch in höchstem Maße lustvoll. Genau diese Einheit 
von prudentiell Gutem, Lustvollem und moralisch Gutem stellt Aristoteles auch in EN 
I gegenüber der „delischen Inschrift“ heraus: „Das Glück ist also das Beste, Werthafteste 
und Erfreulichste (ἄριστον ἄρα καὶ κάλλιστον καὶ ἥδιστον), und diese Eigenschaften 
lassen sich nicht trennen […] Denn alle diese Eigenschaften kommen den besten Tä-
tigkeiten zu; diese aber, oder eine – die beste – von ihnen, ist, so sagen wir, das Glück“ 
(I 9, 1099a24–31; Übers. Wolf). In EN I 9 beansprucht Aristoteles zu zeigen, dass sein 
objektiver Glücksbegriff das integrieren kann, was im Zusammenhang mit dem Glück 
von uns gesucht wird (τὰ ἐπιζητούμενα τὰ περὶ τὴν εὐδαιμονίαν: 1098b22 f.). 

Es verwundert überhaupt, dass B. keine genauere Interpretation von EN I 8–9 vor-
legt – dies umso mehr, als diese Kapitel in seiner Interpretation eine erhebliche Last 
zu tragen haben: Nimmt man seine rein gütertheoretische Lektüre ernst, dann hat der 
ganze Argumentationsgang, angefangen von der teleologischen Bestimmung des Guten 
in I 1 bis zur Konklusion des ergon-Arguments in I 6, einen hypothetischen, quasi ‚ex-
perimentellen‘ Charakter: Der teleologische Ansatz wird nach B. „lediglich stipuliert“; 
über seine genauere Begründung wird nichts gesagt (47);16 es handelt sich um eine 
„gütertheoretische Option“ (48). Mit dem teleologischen Ansatz wird zunächst nur ein 
„hypothetischer Kontext“ hergestellt (69, Fn. 55).17 Streng genommen muss dann auch 
die Konklusion des ergon-Arguments als Stipulation angesehen werden. (145) Da eine 
Begründung über das ergon-Argument selbst (im Sinne des objektiv Vorteilhaften) aus-
scheidet, kommt dem Vergleich mit den gängigen Meinungen in I 8–9 eine zentrale Be-
deutung zu: Hier muss nachgewiesen werden, dass es sich tatsächlich um das „gesuchte 

14 Das Darstellungsmuster in Rhet. I 6, 1362a21–29 wie auch in EN I 4, 1096b10–13, ähnelt 
sachlich und terminologisch der πρὸς ἕν-Relation: Es kann unterschieden werden zwischen 
Gütern, die „als solche“ gesucht und erstrebt werden, und Gütern, die erstere „hervorbringen“ 
oder „bewahren“ oder „ihr Gegenteil verhindern“ etc. (vgl. Met. IV 2, 1003a35 f.). Letztere 
werden nur auf Grund ihrer (je verschiedenen) Relation zu einem Gut aus der ersten Klasse als 
Güter bezeichnet, also „auf eine andere Weise“.

15 Das wird besonders deutlich in Met. XII 10, 1075a11–15. 
16 In späteren Abschnitten formuliert B. dies etwas schwächer, wenn er sagt, der teleologische 

Ansatz werde „eher stipuliert als begründet“ (61, 145).
17 Ganz so optional oder hypothetisch kann dieser Ansatz dann doch nicht sein: Dass es einen 

engen Zusammenhang zwischen dem Begriff der eudaimonia und dem Begriff eines höchsten 
Ziels gibt, lässt sich nach B. nicht bestreiten. Er stimmt zu, „dass die Güterkonzeption einer ‚eu-
daimonistischen Ethik‘ nicht beliebig ist“ (103). Der Zusammenhang darf aber nach B. nicht so 
stark sein, dass es keinen ‚kritischen Spielraum‘ gegenüber dem teleologischen Ansatz mehr gibt.
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(yut“ handelt, 245$5 Aje vorgeschlagene Definition richtig 1ST. Die Interpretation INUSSTE
auch zeıgen, wW1e dje aufßer-teleologischen Kriterien des (Juten (vgl 13) yfüllt werden.

Die Fthik als Prinzipienwissenschaft des Praktischen
Die osrundsätzliche Frage, ob Arıstoteles ın seliner Glückskonzeption Aje Perspektive
des Handelnden IN1L selinen (tatsächlichen der opaken) Wünschen und Neıigungen be-
rücksichtigt, lässt sıch dem wiederkehrenden und ür das Thema VO Zzentralen
Begrift des „gesuchten (yuts“ (TO CNTOVLLEVOV Oya.OOVv: 1096126 t., b34 t., 109/a195, a29)
veranschaulichen. Man kann das Problem aut Aje aintache Frage bringen: ‚Wer sucht
1ler was?‘ Es o1bt WEe1 Möglichkeiten, diese Frage beantworten: (1} Der einzelne
Handelnde sucht ach dem wahren Glück, das heiflit ach dem, W 15 1n VWahrheit seın
tieftstes Verlangen und Streben yfüllt. Die Ethik belehrt ıhn hierüber. (11) Die Ethik
sucht ach eıner adäquaten Bestimmung des Begriffs eiInes „höchsten (yuts“”. Der Begriff
als olcher 1ST klärungsbedürfttig: Was heifst C 21n höchstes (Jut sein”

versteht das „gesuchte (yut“ durchgängig 1 Freın bjektiven ınn VO (11). “ Die
‚Glücksabhandlung‘ V hat tür ıhn eınen reıin yütertheoretischen Charakter. Fıne
Lektüre diesem Blickwinkel 1ST Adurchaus möglıch; S1C kann verglichen werden MT
Arıstoteles’ Projekt eıner begrifflichen und methodischen Neukonzeption einer „LErsten
Philosophie“ N CNTODLLEVN EMLOTN UN} Arıstoteles würde demnach ın der
wW1e e1lne ‚Prinzipienwissenschaft des Praktischen“‘ antwickeln 1n Analogıe
den Tel „theoretischen Philosophien“ Met VI 1, 072761215 f19 Im Mittelpunkt elıner
olchen Grundlagenuntersuchung stünde ber nach nıcht die Formulierung und
Rechttfertigung e1nes höchsten Moralprinzıps (vgl Kant, ( ‚MS AMV }, sondern 1
Sinne des Prinzipienbegriffs Vo An DPost L /Zald—-24— dje Definition VO Grundbe-
oriffen und Grundannahmen des Praktischen und ıhre Überprüfung den anerkannten
Meınungen. Wie damıt allerdings dje dezidiert praktische Zielsetzung dieser nNntersu-
chung, dje Arıstoteles mehreren Stellen betont (1094a23 t.; 1095445 t.; 11093b26—29),
eingelöst werden kann, bleibt ach W1e VOT oftfen.

Summary
According yhe Hrst ot ythe “N icomachean Ethics” yhe xood 15 yhat which
]] things 31 Human happıness 15 defined A yhe highest ot ll 700ds achjevable by
actıon, 1.e2 ythe highest and ot human SLtNVINS. But whart AL yhe presuppos1itions gt such

teleological conception ot the go0od? \What 15 the relati1onshiıp between happiness
understOooO: A yhe highest and ot human Strnving and ythe function-argument? What AL

yhe OMNSECUYUEILLLE ot yhıs teleological conception ot yhe zood tor (ILLT understanding gt
Arıstotle)’s athıcs? In hıs book, “The Theory ot yhe ood ın Arıstotle’s Nicomachean
Ethics”, Philipp Brüllmann Otfers trech interpretation gt yhe Hrst book gt yhe Nıco-
achean Ethics. According hım Arıstotle develops theory gt the zood ın ENI 1—5,
which FAalses iımportant quest1ons (relatıvısm and heterogenei1ty gt 700ds). He chows
yhat ythe function-argument ıN: Comparıson wiıth receıved Opin10ns (‚ A11 be understOO:
A ALLSWCI S these quest1i0ns. Thus, ordinary problems gt interpretation disappear and

1L10O1C coherent reading ot 15 possible.

15 Fıne Stelle, qAje eine „subjektive“ Interpretation des „gesuchten (Juts“ 1 Sinne V}

(1) nahelegt und au ßerdem aut das anspıielt, W4 WIr eigentlıch erstreben, Ist D, 1095b23_726
„Di1e Ehre cheınt allerdings oberflächlicher cseın als dAas vesuchte Zıel, Aa 1114  - annımmt, 2S$
S1Ee mehr V{ den Ehrenden als V{ dem GCeehrten abhängt, während WIr ıe dunkle Ahnung
haben, 2S$ das (;ute Eıgenes 1St, das 1L1Aal jemandem LIULE cchwer wegnehmen annn  «

1 Vel Arıstoteles’ ede V{ elner „Philosophie ber ıe menschlichen Dıinge“ (EN 10,
Hıerzu Keeve, Actıon, Contemplatıon, AN: Happiness. An LSSay Arıs-

totle, Cambrıidge (Mass.) 2012, 2756
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Gut“ handelt, dass die vorgeschlagene Definition richtig ist. Die Interpretation müsste 
auch zeigen, wie die außer-teleologischen Kriterien des Guten (vgl. I 3) erfüllt werden.

5.3 Die Ethik als Prinzipienwissenschaft des Praktischen

Die grundsätzliche Frage, ob Aristoteles in seiner Glückskonzeption die Perspektive 
des Handelnden mit seinen (tatsächlichen oder opaken) Wünschen und Neigungen be-
rücksichtigt, lässt sich an dem wiederkehrenden und für das Thema von EN I zentralen 
Begriff des „gesuchten Guts“ (τὸ ζητούμενον ἀγαθόν: 1096a6 f., b34 f., 1097a15, a29) 
veranschaulichen. Man kann das Problem auf die einfache Frage bringen: ‚Wer sucht 
hier was?‘ Es gibt zwei Möglichkeiten, diese Frage zu beantworten: (i) Der einzelne 
Handelnde sucht nach dem wahren Glück, das heißt nach dem, was in Wahrheit sein 
tiefstes Verlangen und Streben erfüllt. Die Ethik belehrt ihn hierüber. (ii) Die Ethik 
sucht nach einer adäquaten Bestimmung des Begriffs eines „höchsten Guts“. Der Begriff 
als solcher ist klärungsbedürftig: Was heißt es, ein höchstes Gut zu sein? 

B. versteht das „gesuchte Gut“ durchgängig im rein objektiven Sinn von (ii).18 Die 
‚Glücksabhandlung‘ von EN I hat für ihn einen rein gütertheoretischen Charakter. Eine 
Lektüre unter diesem Blickwinkel ist durchaus möglich; sie kann verglichen werden mit 
Aristoteles’ Projekt einer begrifflichen und methodischen Neukonzeption einer „Ersten 
Philosophie“ (ἡ ζητουμένη ἐπιστήμη). Aristoteles würde demnach in der EN so etwas 
wie eine ‚Prinzipienwissenschaft des Praktischen‘ entwickeln in strenger Analogie zu 
den drei „theoretischen Philosophien“ in Met. VI 1, 1026a18 f.19 Im Mittelpunkt einer 
solchen Grundlagenuntersuchung stünde aber nach B. nicht die Formulierung und 
Rechtfertigung eines höchsten Moralprinzips (vgl. Kant, GMS B XV), sondern – im 
Sinne des Prinzipienbegriffs von An. Post. I 2, 72a15–24– die Definition von Grundbe-
griffen und Grundannahmen des Praktischen und ihre Überprüfung an den anerkannten 
Meinungen. Wie damit allerdings die dezidiert praktische Zielsetzung dieser Untersu-
chung, die Aristoteles an mehreren Stellen betont (1094a23 f.; 1095a5 f.; 1103b26–29), 
eingelöst werden kann, bleibt nach wie vor offen.

Summary 

According to the first sentence of the “Nicomachean Ethics” the good is that at which 
all things aim. Human happiness is defined as the highest of all goods achievable by 
action, i.e. the highest end of human striving. But what are the presuppositions of such 
a teleological conception of the good? What is the relationship between happiness 
understood as the highest end of human striving and the function-argument? What are 
the consequences of this teleological conception of the good for our understanding of 
Aristotle’s ethics? In his book, “The Theory of the Good in Aristotle’s Nicomachean 
Ethics”, Philipp Brüllmann offers a fresh interpretation of the first book of the Nico-
machean Ethics. According to him Aristotle develops a theory of the good in EN I 1–5, 
which raises important questions (relativism and heterogeneity of goods). He shows 
that the function-argument and comparison with received opinions can be understood 
as answers to these questions. Thus, ordinary problems of interpretation disappear and 
a more coherent reading of EN I is possible.

18 Eine Stelle, die eine „subjektive“ Interpretation des „gesuchten Guts“ im Sinne von  
(i) nahelegt und außerdem auf das anspielt, was wir eigentlich erstreben, ist I 3, 1095b23–26: 
„Die Ehre scheint allerdings oberflächlicher zu sein als das gesuchte Ziel, da man annimmt, dass 
sie mehr von den Ehrenden als von dem Geehrten abhängt, während wir die dunkle Ahnung 
haben, dass das Gute etwas Eigenes ist, das man jemandem nur schwer wegnehmen kann.“

19 Vgl. Aristoteles’ Rede von einer „Philosophie über die menschlichen Dinge“ (EN X 10, 
1181b15). Hierzu C. D. C. Reeve, Action, Contemplation, and Happiness. An Essay on Aris-
totle, Cambridge (Mass.) 2012, 256 f.
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Statt des Besıtzes: der Bezug
Zur Ontologie Vo Beziehung

Christliche Überlegungen ach der Begegnung
mM1t Chakzampa Thangtong Gyalpo!

VON JÖRG SPLETT

Grofße Gemälde lehren: der Mensch Se1 och
VO ANdershner beleuchtet als 11UT Vo Mensch Mensch.

Botho Straufs”
er tibhetische Mahasıddha Thangtong Gyalpo „wirkte 1 der Eersten Hältte des
Jahrhunderts ın Tıber und Buthan. Heılıger, Philosoph, Dichter, Exorzıist, Leh-
ICLI, Architekt, Ingenieur, Maler, Bildhauer, Ärzt, Schatzfinder und nıcht Zzuletzt
Kettenbrückenbauer“  3 Eınige der 105 Brücken „stehen bıs heute und haben bıs 1n dje
jüngste /eıt ıhren [dienst als Brücken versehen hne Keparaturen und besondere
Pflege und hne 110 eınen AÄAnsatz VO Rost der anderen Korrosionserscheinungen“
(21}

Hıer col] CN nıchrt technische Probleme und Lösungen vehen, auch nıcht „Kon-
trontation“ der „Dialog“ ZUr Wiedergeburt und der „Inkarnationslinie VO Thangtong
Gyalpo bıs ZU. heutigen Tage“ (17)} nıcht einmal dje Sıcht Vo DPerson 1 Bud-
Adhismus überhaupt und eıgens 1mM tihbetischen. „Diese Lehre beruht tür dAje tihbetischen
Buddhisten aut Beobachtung und direkter spirıtueller Erfahrung.<

W/O aber Erfahrung 1ST, 111055 C ın osubtılster Form auch elne bestimmte AÄrt der
Personalıtät veben. Wenn Jler allerdings Va ‚Nur-Selbst‘ Aje ede LSt, dart 1655 NAatur-
ıch nıcht als iınhärent ayıstierendes lc verstanden werden, sondern ın europälscher
Terminologıie als Verdichtung ınterrelatıiıonaler Strukturen.

Strukturen treilich, und colche M0} Relatıon W1e Interrelation, Bezug und vieltacher
Bezüglichkeit collen Jjer bedacht werden, 1 Dienst e1nes ditferenzierteren Verständ-
NıSSes VO Person, anlässlich und implizıt auch angesichts cowohl östlicher Subtilität
W1e westlicher Handtestigkeit, dje durchaus bıs eiıner Dinglichkeit sehen kann, Aje
Martın Heidegger wW1e ar| Rahner mıtunter „vulgär“ SCHANNT hätten.

Woraut das Folgende NLWOTLE wıll, 1ST dje Frage: W ıe Beziehung denken? Die AÄnt-
WOTT, nterwegs der manche cschulmeinsterliche Begriffsklärung nöt1g wird, läuft
aut We1 Thesen hinaus: Beziehung 1ST nıcht der blofite Zustand e1nes Eınzelnen, “(}1]11-

ern e1ne selbstständige Wirklichkeit. Gebildet (was mehr besagt als „gebaut“) wırd
diese eigen-artıge Realıtät VO Personen. Die WYahrheit des Unum/Eıns, das Menschen
cEe1T Je ın Leben und Liebe, 1n der Kunst, ın Metaphysik und Mystik suchen, Ottenbart
sich, wırd 1ler veriretien, als Mıt-Eıns.

Anlässlıch 7weler Ausstellungen In der anauer Calerie König: 151 2014058072 2015 fur
Welt kommen (Kupert Eder, Jon Groom, Haorst Keming, Mıchael Kolod, 1ıde Nasu, Bernd
Wolt und Tıbetische Kunst ALLS der Sammlung KRöver); 2102 . —15.04 2015 Brückenbauer (Joe
Barnes, aul Brand, Claus Bury, Ferenc Jadı, Klaus Simon, lat Val und Tıbetische Kunst ALLS

der Sammlung Köver).
Straufß, Lichter des Tloren. lder Idıot und celne Zeıt, München 2015,
Gerner, Chakzampa Thangtong Gyalpo. Architekt, Phılosoph und Kettenbrückenbauer,

Fulda 16 (dort auch A1e beıden tolgenden Zıtate).
DÜ Brück/ W Lat, Buddhismus und Chrıistentum. Geschuichte, Kontrontatıion, Dıialog,

München 476

www.theologie-und-philosophie.de 571571
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Statt des Besitzes: der Bezug

Zur Ontologie von Beziehung 
Christliche Überlegungen nach der Begegnung  

mit Chakzampa Thangtong Gyalpo1

Von Jörg Splett

Große Gemälde lehren: der Mensch sei noch 
von andersher beleuchtet als nur von Mensch zu Mensch. 

Botho Strauß2

Der tibetische Mahasiddha Thangtong Gyalpo „wirkte in der ersten Hälfte des 15. 
Jahrhunderts in Tibet und Buthan. […] Heiliger, Philosoph, Dichter, Exorzist, Leh-
rer, Architekt, Ingenieur, Maler, Bildhauer, Arzt, Schatzfinder und nicht zuletzt 
Kettenbrückenbauer“.3 Einige der 108 Brücken „stehen bis heute und haben bis in die 
jüngste Zeit ihren Dienst als Brücken versehen – ohne Reparaturen und besondere 
Pflege und ohne nur einen Ansatz von Rost oder anderen Korrosionserscheinungen“ 
(21).

Hier soll es nicht um technische Probleme und Lösungen gehen, auch nicht um „Kon-
frontation“ oder „Dialog“ zur Wiedergeburt und der „Inkarnationslinie von Thangtong 
Gyalpo bis zum heutigen Tage“ (17), nicht einmal um die Sicht von Person im Bud-
dhismus überhaupt und eigens im tibetischen. – „Diese Lehre beruht für die tibetischen 
Buddhisten auf Beobachtung und direkter spiritueller Erfahrung.“4 

Wo aber Erfahrung ist, muss es – in subtilster Form – auch eine bestimmte Art der 
Personalität geben. Wenn hier allerdings von ,Nur-Selbst‘ die Rede ist, darf dies natür-
lich nicht als inhärent existierendes Ich verstanden werden, sondern – in europäischer 
Terminologie – als Verdichtung interrelationaler Strukturen.

Strukturen freilich, und solche von Relation wie Interrelation, Bezug und vielfacher 
Bezüglichkeit sollen hier bedacht werden, im Dienst eines differenzierteren Verständ-
nisses von Person, anlässlich – und implizit auch angesichts – sowohl östlicher Subtilität 
wie westlicher Handfestigkeit, die durchaus bis zu einer Dinglichkeit gehen kann, die 
Martin Heidegger wie Karl Rahner mitunter „vulgär“ genannt hätten.

Worauf das Folgende antworten will, ist die Frage: Wie Beziehung denken? Die Ant-
wort, unterwegs zu der so manche schulmeisterliche Begriffsklärung nötig wird, läuft 
auf zwei Thesen hinaus: 1. Beziehung ist nicht der bloße Zustand eines Einzelnen, son-
dern eine selbstständige Wirklichkeit. 2. Gebildet (was mehr besagt als „gebaut“) wird 
diese eigen-artige Realität von Personen. Die Wahrheit des Unum/Eins, das Menschen 
seit je in Leben und Liebe, in der Kunst, in Metaphysik und Mystik suchen, offenbart 
sich, so wird hier vertreten, als Mit-Eins.

1 Anlässlich zweier Ausstellungen in der Hanauer Galerie König: 15.11.2014–08.02.2015: Zur 
Welt kommen (Rupert Eder, Jon Groom, Horst Keining, Michael Kolod, Hide Nasu, Bernd 
Wolf und Tibetische Kunst aus der Sammlung Röver); 21.02.–18.04.2015: Brückenbauer (Joe 
Barnes, Paul Brand, Claus Bury, Ferenc Jadi, Klaus Simon, Olaf Val und Tibetische Kunst aus 
der Sammlung Röver).

2 B. Strauß, Lichter des Toren. Der Idiot und seine Zeit, München 2013, 77.
3 M. Gerner, Chakzampa Thangtong Gyalpo. Architekt, Philosoph und Kettenbrückenbauer, 

Fulda 22010, 16 (dort auch die beiden folgenden Zitate).
4 M. von Brück/W. Lai, Buddhismus und Christentum. Geschichte, Konfrontation, Dialog, 

München 22000, 476.
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Ontologie
Der Autsatz-Titel Z1L1lert eınen der (jedenfalls 1n relıg1ösem Kontext)} mMelst Z71tlierten

Briete Rainer Marıa Rılkes Der Jungen Ilse Jahr cchreihrt Februar 1922 ber
den Wandel seliner Gottesbeziehung VO Russlanderlehnis und dem wortreichen tIun-
denbuch einem Verhältnis voll Diskretion, und AWVAT VO beiden Seiten:” „Das
Fafißliche entgeht, verwandelt sich, des Besitzes erlernt 1114  n den Bezug  “

Jetzt coll treilich nıcht Vo Religion und Gottesbezug Aie ede seIn. (Hıerzu übrıgens
distanzıert sıch der Dichter ausdrücklichV Brücken-Denken, 1mM Neuzeit-Anspruch
aut Gottunmittelbarkeit jederlei Vermittlung.®) Selbst WL 1 Folgenden
Aje Trinitätslehre ZUTr Sprache kommt, geschieht 1e$ ın vorliegendem Beıtrag 11UT ZUr

Erhellung VO seinshatten Strukturen.
[)as oriechische WOrt „Ontologıie“ Lehre VO Seienden „scheint aut (Gz3öckel

(Goclenumus: /—]1 628) zurückzugehen.‘ Es benennt eınen der beiden Teıle der „CIS-
1en Philosophie“ des Arıstoteles, Aje cchon 1n der Antıke den Namen „Metaphysik“
(= „nach der Naturlehre“) arhalten hart.® Ontologıe befasst sıch IN 1T den Grundstruktu-
1CIN des Selienden. DDem anderen Teıl, der mM ıt dem „Absoluten“ befasst LSt, hat Arıstoteles’
Lehrer Platon den Namen „Theologie“ Gott-Lehre vegeben. 93  cOos  «  P ursprünglich
21n Adjektiv, hat der relıg16sen Sprache CNLINOMMECN, das Prinzıp der unıversalen
Seins-Ordnung bezeichnen, und spricht gleichermafßßsen VO (JOtt, hne Artıkel wW1e
IN 1T bestimmtem der unbestimmtem Artikel, Vo Öttern und dem Göttlichen.

Arıstoteles, obwohl wenıger rel1g1Öö5, hat C beibehalten. (Erst 1 Hochmuittelalte
wiırd Aje Bezeichnung eiıner philosophischen Diszıplın ZU. Namen ür dje Oftenba-
rungswissenschaften und das (jesamt kırchlicher Fächer). Im philosophischen Feld wırd
seither 21n 7zusätzliches Adjektiv nÖötLS. Durch Christian Wolff kommt C ZUr Unter-
scheidung VO allgemeıner Metaphysiık Ontologıe und Tel Teılen der „besonderen“
Metaphysık: Kosmologıe Naturphilosophie, ratıonale Psychologie Philosophische
Anthropologie und (ratıonale beziehungsweise philosophische) Theologie (anderwärts
hiedfi und heifit s1e, ach Leibniz, „Theodizee“ Gottes-Rechtfertigung] WOM1T 21n
Problempunkt der Gesamtthematik, we1l besonders drängend, ın „Metonymıie”“ dem
(Janzen selnen Namen &1Dt).

Fınes der Hauptkapitel der Ontologıe 1ST dje Lehre VO den Kategorien, ın der
Aje Philosophie ıhr eigenes Herangehen dje Wirklichkeit bedenkt, alsO das Verhält-
N1S ıhrer begrifflichen Gliederung ZU. eın des Seienden celhst klären 1l [)as WOrt
„Kategorie“ AULS der Gerichtssprache („Anklage“) hat Arıstoteles 1n Aje Philosophie
eingeführt, als Aje Arbeıt der Vorsokratiker und der Platonischen Akademıie ın
We1ise aufnahm ® Er unterscheidet als „oberste (attungen“ ehn verschiedene Aussage-
welsen beziehungsweise Blickrichtungen der Perspektiven, VO „ Was (etwas 1sSt)“ bıs
ZU. „ WOo” und „Wann“” Uns ındes geht C zunächst 110 dje Hauptunterscheidung:
Aje zwischen dem eiınen) WAas und der Vieltalt des Wıe

[ die Kategorıe des Was heifit „Substanz“ (OVDOLA ‚ ousıa|], substantıa), $ürs [Ieut-
cche schlage ıch „Bestand“ der „Selbststand“ VOL, dje CU1N Wıe-Kategorien““ heilßten
„Akzıdens“ (OVUBEBNKÖC \ symbebekos]: zufällig), deutsch nach meınem Vorschlag:
„Zustand“. (J)usıa heifit „Anwesen“, „Eigentum“ (ın der Beitrags-Überschrift, nach

Rilke, Briete. Herausgegeben V{} Altheim, Wıesbaden 1950, 819
„Die ctarke innerlıch bebende Brücke des Mıttlers hat LIULE Sinn, der Abgrund ZUSCHC-

ben wArcd zanschen (zOott und 1111  7 1aber eben dieser Abgrund Ist vaoll V{ Dunkel (jottes
ÄKremer, AÄArt Ontologıe, In WPh 6, Darmstadt 1984, 11859

Meıst wArcd das „nach“ bıbliothekarısch velesen. das „meta“ lässt sıch 1aber auch sachlich-
inhaltlıch verstehen, als „über  ‚C

Vel. Baumgartner IM a.f IDIE Vorgeschichte der Kategorienlehre, 1: WPh 4, LDarm-
cstadt 19/6, 4— /

10 Quantıität (TOGOV poson], quantitas), Qualität (TOLOV [ po10n], qualitas), Relatıon MPOC
LL pros t1], hın aut et|was Wo (TOV pou uDtL), Wann TNOTE ‚ pote]| gquando), Lage KEIOVAL
\ keıisthai], S1EM45), Haben EXEW echeın], habıtus), Wırken (TOLELV [ poı1e1n], Aactı0), Leıiden
(MTÄÜOYEW, DAasst0)
577572

Jörg Splett

1. Ontologie

1. Der Aufsatz-Titel zitiert einen der (jedenfalls in religiösem Kontext) meist zitierten 
Briefe Rainer Maria Rilkes. Der jungen Ilse Jahr schreibt er am 22. Februar 1922 über 
den Wandel seiner Gottesbeziehung vom Russlanderlebnis und dem wortreichen Stun-
denbuch zu einem neuen Verhältnis voll Diskretion, und zwar von beiden Seiten:5 „Das 
Faßliche entgeht, verwandelt sich, statt des Besitzes erlernt man den Bezug.“

Jetzt soll freilich nicht von Religion und Gottesbezug die Rede sein. (Hierzu übrigens 
distanziert sich der Dichter ausdrücklich vom Brücken-Denken, im Neuzeit-Anspruch 
auf Gottunmittelbarkeit gegen jederlei Vermittlung.6) Selbst wenn im Folgenden sogar 
die Trinitätslehre zur Sprache kommt, geschieht dies in vorliegendem Beitrag nur zur 
Erhellung von seins haften Strukturen.

Das griechische Wort „Ontologie“ = Lehre vom Seienden „scheint auf R. Göckel 
(Goc lenius: 1547–1628) zurückzugehen.“7 Es benennt einen der beiden Teile der „ers-
ten Philosophie“ des Aristoteles, die schon in der Antike den Namen „Metaphysik“  
(= „nach der Na turlehre“) erhalten hat.8 Ontologie befasst sich mit den Grundstruktu-
ren des Seienden. Dem anderen Teil, der mit dem „Absoluten“ befasst ist, hat Aristoteles’ 
Lehrer Platon den Namen „Theologie“ = Gott-Lehre gegeben. „Theos“, ursprünglich 
ein Adjektiv, hat er der religiösen Sprache entnommen, um das Prinzip der universalen 
Seins-Ordnung zu bezeichnen, und spricht gleichermaßen von Gott, ohne Artikel wie 
mit bestimmtem oder unbestimmtem Artikel, von Göttern und dem Göttlichen.

Aristoteles, obwohl weniger religiös, hat es beibehalten. (Erst im Hochmittelalter 
wird die Bezeichnung einer philosophischen Disziplin zum Namen für die Offenba-
rungswissenschaften und das Gesamt kirchlicher Fächer). Im philosophischen Feld wird 
seither ein zusätzliches Adjektiv nötig. Durch Christian Wolff kommt es zur Unter-
scheidung von allgemeiner Metaphysik = Ontologie und drei Teilen der „besonderen“ 
Metaphysik: Kosmologie = Naturphilosophie, rationale Psychologie = Philosophische 
Anthropologie und (rationale beziehungsweise philosophische) Theologie (anderwärts 
hieß und heißt sie, nach Leibniz, „Theodizee“ [= Gottes-Recht fer ti gung] – womit ein 
Problempunkt der Gesamtthematik, weil besonders drängend, in „Met onymie“ dem 
Ganzen seinen Namen gibt).

2. Eines der Hauptkapitel der Ontologie ist die Lehre von den Kategorien, in der 
die Philosophie ihr eigenes Herangehen an die Wirklichkeit bedenkt, also das Verhält-
nis ihrer begrifflichen Gliederung zum Sein des Seienden selbst klären will. Das Wort 
„Kategorie“ aus der Gerichtssprache („Anklage“) hat Aristoteles in die Philosophie 
eingeführt, als er die Arbeit der Vorsokratiker und der Platonischen Akademie in neuer 
Weise aufnahm.9 Er unterscheidet als „oberste Gattungen“ zehn verschiedene Aussage-
weisen beziehungsweise Blickrichtungen oder Perspektiven, vom „Was (etwas ist)“ bis 
zum „Wo“ und „Wann“. Uns indes geht es zunächst nur um die Hauptunterscheidung: 
die zwischen dem (einen) Was und der Vielfalt des Wie.

Die Kategorie des Was heißt „Substanz“ (οὐσία [ousia], substantia), fürs Deut-
sche schlage ich „Bestand“ oder „Selbststand“ vor; die neun Wie-Kategorien10 heißen 
„Akzidens“ (συμβεβηκός [symbebekos]: zufällig), deutsch nach meinem Vorschlag: 
„Zustand“. Ousia heißt „Anwesen“, „Eigentum“ (in der Beitrags-Überschrift, nach 

5 R. M. Rilke, Briefe. Herausgegeben von K. Altheim, Wiesbaden 1950, 819 f.
6 „Die starke innerlich bebende Brücke des Mittlers hat nur Sinn, wo der Abgrund zugege-

ben wird zwischen Gott und uns –; aber eben dieser Abgrund ist voll vom Dunkel Gottes …“
7 K. Kremer, Art. Ontologie, in: HWPh 6, Darmstadt 1984, 1189.
8 Meist wird das „nach“ bibliothekarisch gelesen. das „meta“ lässt sich aber auch sachlich-

inhaltlich verstehen, als „über“.
9 Vgl. H. M. Baumgartner [u. a.], Die Vorgeschichte der Kategorienlehre, in: HWPh 4, Darm-

stadt 1976, 714–716.
10 Quantität (ποσόν [poson], quantitas), Qualität (ποιόν [poion], qualitas), Relation (πρός 

τι [pros ti], hin auf [et]was), Wo (ποῦ [pou], ubi), Wann (ποτέ [pote], quando), Lage (κεῖσϑαι 
[keisthai], situs), Haben (ἔχειν [echein], habitus), Wirken (ποιεῖν [poiein], actio), Leiden 
(πάσχειν, passio).



"TATT DES BESITZES: DER BEZUG

Rılke „Besitz”); Substanz: „Darunterstand, Durchhalten“ Im Deutschen bijetet sıch
ür olchen „Bestand“ auch das WOrt „Wesen“ [Dieses WOrt hat endreın Adieselhe
Doppelbedeutung wW1e be1 Arıistoteles der Qusia-Beegriff. Arıstoteles unterschie nam -
ıch 7zwischen RTSIEr und 7Z7welter Substanz. Jene 1ST das Individuum (Sokrates), diese 1ST
dje allgemeıne Ärt, der das Individuum zugehört (Mensch). Un: auch „Wesen“: Es
kann 21n FEiınzelwesen (zum Beispiel „Lebewesen“ der das „höchste Wesen) melınen
der das Was-seıin (Washeit, gquidditas) dieses Einzelnen der auch seliner AÄrt (specıes)
beziehungsweise (sattung genus) [)as wirtt Probleme auf, dje WIT AUSSPDaLCI können.
Jedenfalls geht C 1n beider Hınsıicht „Wesentliches“

Wirklich Selbstsein und Selbststand eıgnet 11UT der Substanz. Für Platon das
dje E10 (Eıde), Ideen, das Was-seın, dem dje Individuen IN1L ıhrem Was-sein „teıl-
nahmen“, ür Arıstoteles und ür Denken heute sind C Aje Individuen. S1e haben
ıhr eın e1In, W1e C trüher hiefß, „C555C subjectivum“ als dessen Inhaber und Träger.
Heute LICT11LLLEINN WIT eigentümlıcherweise dieses eın „objektiv“, während dje Tradiıtion
„objektives“ eın olchem zusprach, W 15 nıcht celber WAl und „besafß  «  P sondern blaiiß
als Objekt gehabt wurde: ZU. Beispiel Vorgestelltes der Eingebildetes. Stattdessen
1ICT11LLLEINN WIT heute VO 115 Subjekten Vorgestelltes SeINeEerseIts subjektiv.

Wäihrend der Substanz Selbst- und Eıgenseimn eıgnet, haben Ak7ziıdenzien keın celbhst-
ständiges Eıgensein; C o1Dt 61 110 ın/an den Substanzen. Un damıt cstehen WIT
1e| ULNS5C1C5 denkgeschichtlichen Umwegs: Substanz (Besıtz) cteht wirkliıch 1n sich:;
Zustände, Wiehaftigkeiten sınd verbal WTr Substantıve, „Einzeldinge“; aber vatsächlich
besitzen 61 keın wirkliches, eıgenes Sein: C o1Dt 61 11UT als Momente der Wirklichkeit
ıhres Trägers.

Un den Akr7zıdenzien oilt als das schwächste gerade Aje relatıo, der Bezug,
den C 1j1er IU  . 1ST. Warum dies? We1l] dieser Zustand des „Hin-aut-was“ nıcht

einmal ın der Macht des Bezüglichen hegt. Stehe ıch VOT jemandem der rechts neben
iıhm, genugt seline Ortsbewegung, mich aut eınen Platz hınter der lınks Vo ıhm

VPrTrSPeLZEeN
[)as Muster VO Wirklichkeit liefern 115 Otfenhar Hol-z und Stein. 5ogar dje Bıbel

(JOtt eınen Felsen. Was 1ST dem gzegenüber das „Hin-sein-auf“ e1nes Individu-
ums” Der Antıke W Al das Wozu/ Weswegen, obwohl keine Sache, doch dje der
klassıschen Jer Ursachen. Ursache (O1T10 [ altıa]l, CAUSA } 1ST P das Mögliches
wirklıch werden lässt. / wel davon sind äau{ßere Ursachen: ZUETST dje Zielursache, das
Weswegen; ennn hne 21n Wozu geschieht nıchts, Z7Wweltens das odurch, Aje Wirk-
ursache (das einZ1ge, 1111  - heute be1 dem W/OTT „kausal“ denkt) Dann o1ibt C

WER1 Innere Ursachen: aınmal das WOTraus (DAN hyle Bauholz], Ater1ıdad Stotff) und
das Seneca cschreiht:!! „Worin (ın QuO); 1C Vo.tie‘r.e ür Was (HOPON \ morphe]
forma, Form-/Gestalt). Be1l Lebewesen CIM WIT diese „Form“ (sıe oher als
(jestalt: Grestaltung) „Seele“ (Lebensprinzıip). Die klassıschen Beispiele ür das eviert
(ın umgekehrter Reihenfolge): Reiterstandbild:; Bronze:; Künstler/Giefßerei,
1. Verdienst, uhm RT  C

Bezeichnenderweise haben dje Naturwissenschaftten der Neuzeıt dje Ursache
(die Ursache der Ursachen, sOzusagen) gestrichen. “ Dabe) 1ST das blofte „Hın-auf“
AMAT 21n Bezogen-dein beziehungsweise Sich-Beziehen, aber damıt keineswegs cchon
1mM Voll-Sınn der Bezug /u ıhm als Beziehung Brücke gehört Gegenseitigkeit und
mehr: (GGemeinnsamkeit.

SO betrühblich darum der Austall des Wozu seın INAS eın Rückgewinn genugt nıcht,
der Realıtät V(O Beziehung gerecht werden. och ahe WTr Uu115 der Lösung

dieses Problems wıdmen können, yuft das Verhältnis zwischen dem (Einzel-)Subjekt

Senecd, 1 ucılıum VII, 65,5 GHO, GHO, IN G O, Dropbter quod. Und V{} dıeser Perstien

tügt och elne Hüntte ein: Ad quod (wonach: Exemplarursache): der zemente Reıter
(Condottiere der Zar).

12 Vel. Spbaemann/K. LÖöw, IHE rage „ Wozu?“”, München 19851; Neuausgabe dem
Tıtel: Natürliche Ziele Geschichte und Wiıederentdeckung des teleologıischen Denkens, Stutt-
marı 2005
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Rilke: „Besitz“); Substanz: „Darunterstand, Durchhalten“. Im Deutschen bietet sich 
für solchen „Bestand“ auch das Wort „Wesen“ an. Dieses Wort hat obendrein dieselbe 
Doppelbedeutung wie bei Aristoteles der Ousia-Begriff. Aristoteles unterschied näm-
lich zwischen erster und zweiter Substanz. Jene ist das Individuum (Sokrates), diese ist 
die allgemeine Art, der das Individuum zugehört (Mensch). Und so auch „Wesen“: Es 
kann ein Einzelwesen (zum Beispiel „Lebewesen“ oder das „höchste Wesen“) meinen 
oder das Was-sein (Washeit, quidditas) dieses Einzelnen oder auch seiner Art (species) 
beziehungsweise Gattung (genus). Das wirft Probleme auf, die wir aussparen können. 
Jedenfalls geht es in beider Hinsicht um „Wesentliches“.

Wirklich Selbstsein und Selbststand eignet nur der Substanz. Für Platon waren das 
die εἴδη (Eide), Ideen, das Was-sein, an dem die Individuen mit ihrem Was-sein „teil-
nahmen“, für Aristoteles und für unser Denken heute sind es die Individuen. Sie haben 
ihr Sein: ein, wie es früher hieß, „esse subjectivum“ als dessen Inhaber und Träger. 
Heute nennen wir eigentümlicherweise dieses Sein „objektiv“, während die Tradition 
„objektives“ Sein solchem zusprach, was nicht selber war und „besaß“, sondern bloß – 
als Objekt – gehabt wurde: zum Beispiel Vorgestelltes oder Eingebildetes. Stattdessen 
nennen wir heute etwas von uns Subjekten Vorgestelltes seinerseits subjektiv.

Während der Substanz Selbst- und Eigensein eignet, haben Akzidenzien kein selbst-
ständiges Eigensein; es gibt sie nur in/an den Substanzen. Und damit stehen wir am 
Ziel unseres denkgeschichtlichen Umwegs: Substanz (Besitz) steht wirklich in sich; 
Zustände, Wiehaftigkeiten sind verbal zwar Substantive, „Einzeldinge“; aber tatsächlich 
besitzen sie kein wirkliches, eigenes Sein; es gibt sie nur als Momente der Wirklichkeit 
ihres Trägers.

Und unter den Akzidenzien gilt als das schwächste gerade die relatio, der Bezug, 
um den es hier zu tun ist. – Warum dies? Weil dieser Zustand des „Hin-auf-was“ nicht 
einmal in der Macht des Bezüglichen liegt. Stehe ich vor jemandem oder rechts neben 
ihm, genügt seine Ortsbewegung, um mich auf einen Platz hinter oder links von ihm 
zu versetzen.

3. Das Muster von Wirklichkeit liefern uns offenbar Holz und Stein. Sogar die Bibel 
nennt Gott einen Felsen. Was ist dem gegenüber das „Hin-sein-auf“ eines Individu-
ums? – Der Antike war das Wozu/Weswegen, obwohl keine Sache, doch die erste der 
klassischen vier Ursachen. Ursache (αἰτία [aitia], causa) ist etwas, das etwas Mögliches 
wirklich werden lässt. Zwei davon sind äußere Ursachen: zuerst die Zielursache, das 
Weswegen; denn ohne ein Wozu geschieht nichts, zweitens das Wodurch, die Wirk-
ursache (das einzige, woran man heute bei dem Wort „kausal“ denkt). Dann gibt es 
zwei innere Ursachen: einmal das Woraus (ὕλη [hyle: Bauholz], materia: Stoff) und 
das – Seneca schreibt:11 „Worin“ (in quo); ich votiere für: – Was (μορφή [morphe] 
for ma, Form-/Gestalt). Bei Lebewesen nennen wir diese „Form“ (sie meint eher als 
Gestalt: Gestaltung) „Seele“ (Lebensprinzip). Die klassischen Beispiele für das Geviert 
(in umgekehrter Reihenfolge): 4. Reiterstandbild; 3. Bronze; 2. Künstler/Gießerei, 
1. Verdienst, Ruhm etc.

Bezeichnenderweise haben die Naturwissenschaften der Neuzeit die erste Ursache 
(die Ursache der Ursachen, sozusagen) gestrichen.12 – Dabei ist das bloße „Hin-auf“ 
zwar ein Bezogen-Sein beziehungsweise Sich-Beziehen, aber damit keineswegs schon 
im Voll-Sinn der Bezug. Zu ihm als Beziehung = Brücke gehört Gegenseitigkeit – und 
mehr: Gemeinsamkeit.

So betrüblich darum der Ausfall des Wozu sein mag: Sein Rückgewinn genügt nicht, 
um der Realität von Beziehung gerecht zu werden. – Doch ehe wir uns der Lösung 
dieses Problems widmen können, ruft das Verhältnis zwischen dem (Einzel-)Subjekt 

11 Seneca, Ad Lucilium VII, 65,8: ex quo, a quo, in quo, propter quod. Und vor dieser ersten 
causa fügt er noch eine fünfte ein: ad quod (wonach: Exemplarursache): der gemeinte Reiter 
(Condottiere oder Zar).

12 Vgl. R. Spaemann/R. Löw, Die Frage „Wozu?“, München 1981; Neuausgabe unter dem 
Titel: Natürliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen Denkens, Stutt-
gart 2005.
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als olchem und E1 11C11LL ICI Auft hın ach Erhellung Dazu O] ach Arıstoteles
(und Seneca} der orofße christliche OMMEeNtTATLTOFr des Griechen W/OTT kommen der
Aquinate

/ur aufgeschobenen Frage edoch cchon ELZ1 C111 arläuterndes Beispiel Die (Jemeın-
oamkeıt drückt UMNSCIEC Sprache 3) WIr ALLS ıe Grammatiker erklären U1 Aas WIr sl

der Plural VO Ic [)as aber SL1IININL nıcht Ausgerechnet be1 Jehann Ciottlıeb FEichte
bereıits VOo Goethe leider als „absolutes Ic DPerson karıkjert lıest 1114  ' den richtigen
Plural Lc Iautet „Iche Wır dagegen 1ST Kern bevor CN sıch blofiie Vielheit
ausbreıitet und verflacht C111 W/OTT ür das M iıt Fıns VO PRTSILETr und ZWEe11Ler DPerson Ic
und Du (oder besser Vo Du und Ich) Fs wırd fragen CII WIC sıch Aas denken Inasse
Vorher ındes geht C das Sıch Beziehen Individuums des einzelnen Sub aktes

T1homas Vo Aquıno
Den treien Mann hat Arıstoteles durch 1111 Selbstbezug bestimmt 14 Der Freıie

ÜVTPONOC EAEUDYEPOC Z UDTOUVD (anthropos aleutheros ho heautou heneka
on) 151 der ÄCITLICT celhst wiıillen Seijende 14 Lateinisc Homo lıber “ { 11

1:15 Unter Christen 151 diese Unterscheidung VO Freien und Sklaven AMAT nıcht
abgeschafft worden hat aber ıhre Bedeutung verloren Paulus Kor 21f.) „Wenn
du als Sklave beruten urdest cO|] diıch das nıcht bedrücken auch WL du treiwerden
kannst ebe heber als Sklave WRR11Ler ennn WE Herrn als Sklave beruten wurde 151

Freigelassener des Herrn ] E Ebenso 151 der als tre) beruten wurde Sklave Christi
Jeder Mensch 151 V Schöpfer SE1ILLET celbst willen 1115 eın gerufen, „be1l 11111

Namen den (JOtt „ 111 Hand geschrieben hat [Dies und VOT allem das Kıngen
darum wıe Jesus Christus {SCILLICTL Gott-Nähe und {CINMICTL schockierenden Änspruch
denken l wırd KUDDLOC (RyrLOS) SCHANNT C111 Tıtel der der oriechischen Bıbel den
unaussprechlichen (,ottesnamen (]HVH) wıiederg1bt —, tührt eiıner Neubestimmung
der W ÖrterV (prosopon) und DEYSONA (Maske). Persona hatte dje Bedeutung
„Rolle“ >  > Theater, VOT Gericht WIC der Gesellschaft: demgemäfß auch
orammatisch ı der Kon11]ugatlon (redende, angeredete, beredete Person)};, und konnte
uch das (freıe) Individuum als olches 1LIC1I1L1LEIN Durchgesetzt hat sıch Lauf der
Diskussionen dje Definition des Boööthius AL Schrift ZUTr Trinıtätstheologie
„rationa(b1)lıs NAaLUrae ındıyıdua csubstantıa FEinzelsubstanz vernünftiger Natur

Dabe]l S LILES jedoch der Beziehungs Charakter des Wortes verloren obwohl N

gerade Aje „prosopographische Liıteratur-Interpretation und ıhre Ubernahme die
Bıbel Kxegese W Al dje den Begriff 1115 Dogma gebracht hat Der Fachbegriff dje
Frage WESSCI ınn CIL1E Fıgur Text spricht ınn des Äutors der anderen

1 6 IDER Muster der Liebhe 151 ıhm qAıje (rechte) Liebe sıch I)Iazu \ C] der 1INWEeIS
lIaubt auft / Spiett Was 151 . Jebe eigentlıch? Eros 151 Liebe: doch Liebe 151 nıcht Lros,
Th Möllenbeck/B Wnr Zo.) ] ıehe und G lück Annäherungen IMI ] ewıs und Joset
Meper, Paderborn 20172 45 /z1 eYs Warum maoralısch {&111 (sollen)? Th Möllenbeck/B
Wirfet Hgg n (jJoOott Mensch Natur Zum Urgrund der Moral INIL Josef Pıeper UN« Lewıs,
Paderborn 2014 1 1—56 (mıt Replık aut Krnitik Perstien Band)

14 Aryıstoteles Maet 987 25
15 „Calls: Ist 1er Ahlatıv (A) beı T homas Eindet sıch auch der Nominatıv „Calls: 111 (a)

er Frelie als Ursache SCILICT celbst doch 1er durch der guodammodo abgeschwächt enn
klassısch oibt CS keıne „Calls: 111 (wıe collte C111 Möglıches sıch celbst verwıirklıchen?) cosehr
V{ ] escartes und 5Spınoza her der euzeıt 1es UOxymoron Zzu (:Oottesnamen wurce lder
Frelie 151 zewıissermafisen Ursache CIM CLTL celbst Aa VW/IT uUuLNSCICH Vollzügen auch neın erstlich)
ber LLI155 celbest verfügen (Freiheıit Selbstbestimmung) Aas heilit LLI155 dem Menschen
machen, der W’IT cschlieflslich siınd ber dem 1ST nıcht nachzugehen

16 Cal „Daher 1St du nıcht mehr Sklave, ondern Sohn 1ST du 1aber Sohn, annn auch
Frbe Frbe durch (zOott CC

1/ Vel Boethius, C_‚ontra Eutychen el Nestorium, —3 Allerdings 1ST dıe verade trinıtarısch
uUunNgeEeEISMNEL we1l \ 1E aut Trıtheismus hinaushete
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als solchem und seinem eigenen Auf-hin nach Erhellung. Dazu soll nach Aristoteles 
(und Seneca) der große christliche Kommentator des Griechen zu Wort kommen: der 
Aquinate.

Zur aufgeschobenen Frage jedoch schon jetzt ein erläuterndes Beispiel: Die Gemein-
samkeit drückt unsere Sprache im „Wir“ aus. Die Grammatiker erklären uns, das Wir sei 
der Plural von Ich. Das aber stimmt nicht. Ausgerechnet bei Johann Gottlieb Fichte, 
bereits von Goethe leider als „absolutes Ich“ in Person karikiert, liest man den richtigen 
Plural zu Ich; er lautet „Iche“. „Wir“ dagegen ist im Kern – bevor es sich in bloße Vielheit 
ausbreitet und verflacht – ein Wort für das Mit-Eins von erster und zweiter Person, Ich 
und Du (oder besser: von Du und Ich). Es wird zu fragen sein, wie sich das denken lasse. 
Vorher indes geht es um das Sich-Beziehen eines Individuums, des einzelnen Subjekts.

2. Thomas von Aquino

1. Den freien Mann hat Aristoteles durch seinen Selbstbezug bestimmt.13 Der Freie – 
ἄν ϑρω  πος ἐλεύϑερος ὁ ἑαυτοῦ ἕνεκα … ὤν (anthropos eleutheros ho heautou heneka 
… on) – ist der um seiner selbst willen Seiende.14 Lateinisch: Homo liber sui causa 
est.15 – Unter Christen ist diese Unterscheidung von Freien und Sklaven zwar nicht 
abgeschafft worden, hat aber ihre Bedeutung verloren. Paulus (1 Kor 7,21f.): „Wenn 
du als Sklave berufen wurdest, soll dich das nicht bedrücken; auch wenn du freiwerden 
kannst, lebe lieber als Sklave weiter; denn wer im Herrn als Sklave berufen wurde, ist 
Freigelassener des Herrn.“16 Ebenso ist einer, der als frei berufen wurde, Sklave Christi.

Jeder Mensch ist vom Schöpfer um seiner selbst willen ins Sein gerufen, „bei seinem 
Na men“, den Gott „in seine Hand geschrieben“ hat. Dies und vor allem das Ringen 
darum, wie Jesus Christus in seiner Gott-Nähe und seinem schockierenden Anspruch zu 
denken sei – er wird κύριος (kyrios) genannt, ein Titel, der in der griechischen Bibel den 
unaussprechlichen Gottesnamen (JHVH) wiedergibt –, führt zu einer Neubestimmung 
der Wörter πρόσ ωπον (prosopon) und persona (Maske). Persona hatte die Bedeutung 
„Rolle“ gewonnen, im Theater, vor Gericht wie in der Gesellschaft; demgemäß auch 
grammatisch in der Konjugation (redende, angeredete, beredete Person), und konnte 
auch das (freie) Individuum als solches meinen. Durchgesetzt hat sich im Lauf der 
Diskussionen die Definition des Boëthius, aus einer Schrift zur Trinitätstheologie17: 
„rationa(bi)lis naturae individua substantia – Einzelsubstanz vernünftiger Natur“.

2. Dabei ging jedoch der Beziehungs-Charakter des Wortes verloren, obwohl es 
gerade die „pros opographische“ Literatur-Interpretation und ihre Übernahme in die 
Bibel-Exegese war, die den Begriff ins Dogma gebracht hat. Der Fachbegriff meint die 
Frage, in wessen Sinn eine Figur im Text spricht: im Sinn des Autors oder eines anderen, 

13 Das Muster der Liebe ist ihm die (rechte) Liebe zu sich. Dazu sei der Hinweis er-
laubt auf J. Splett, Was ist Liebe eigentlich? Eros ist Liebe; doch Liebe ist nicht Eros, in: 
Th. Möllenbeck/B. Wald (Hgg.), Liebe und Glück. Annäherungen mit C. S. Lewis und Josef 
Pieper, Paderborn 2012, 45–71; ders., Warum moralisch sein (sollen)?, in: Th. Möllenbeck/B. 
Wald (Hgg.), Gott – Mensch – Natur. Zum Urgrund der Moral mit Josef Pieper und C. S. Lewis, 
Paderborn 2014, 11–36 (mit Replik auf Kritik im ersten Band).

14 Aristoteles, Met. I, 2, 982b, 25 f.
15 „causa“ ist hier Ablativ (ā); bei Thomas findet sich auch der Nominativ „causa sui“ (a) = 

Der Freie als Ursache seiner selbst, doch hier durch quasi oder quodammodo abgeschwächt; denn 
klassisch gibt es keine „causa sui“ (wie sollte ein Mögliches sich selbst verwirklichen?), sosehr 
von Descartes und Spinoza her in der Neuzeit dies Oxymoron zum Gottesnamen wurde. Der 
Freie ist gewissermaßen Ursache seiner selbst, da wir in unseren Vollzügen auch (nein: erstlich) 
über uns selbst verfügen (Freiheit = Selbstbestimmung), das heißt: uns zu dem Menschen 
machen, der wir schließlich sind. Aber dem ist jetzt nicht nachzugehen.

16 Gal 4,7: „Daher bist du nicht mehr Sklave, sondern Sohn; bist du aber Sohn, dann auch 
Erbe, Erbe durch Gott.“

17 Vgl. Boëthius, Contra Eutychen et Nestorium, 1–3. Allerdings ist die gerade trinitarisch 
ungeeignet, weil sie auf einen Tritheismus hinausliefe.
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Re1WA gerade SEILLECT Gegner (Die Propheten sprechen Namen (JoOttes C111 Mephisto
nıcht ıntach G oethes Namen ka

SO hat cchon Augustinus Probleme IN1L dem trinıtarıschen Gebrauch Vo „Person
gehabt (wıe etzten Jahrhundert Re1WA ar| Rahner der ar| Barth) 18

Wenn 1114  n fragt welche Tel leidet menschliches Reden oroße Not (resagt worden
151 dennoch „drei Personen nıcht das sondern nıcht cchwe-
I] Dre1 Freunde der Nachbarn 1es$ ainander „Sollen WIT 110 der
Vater xl DPerson des Sohnes und des Heıulıgen elstes ber weder verwendet
111  - ırgendwo „Person diesem ınn noch WIT bzgl der TIrınıtät IN1L der
DPerson des Vaters anderes als Aje Substanz des Vaters So 151 Aje DPerson
des Vaters nıchts anderes als der Vater celhst

„Person Sal also Vernunttnatur Individualität Nıichtmuitteilbarkeit (1COMMUNLCA-
hilıtas U nıcht PE Kommunikationsunfähigkeit sondern 245$5 DPerson 111 dje
Eigenheıit jemandes C111 kann weder Eigenschaft och Zustand ın diesem ınn keın
„Prädikat sondern ausnahmeslos das Sub akt celbhst 1St“”) darum Substantıalıtät und
Würde

Dazu bedart C och Doppelbemerkung
a} „Person 151 C111 Fremdwort SA1NL C111 bekannten doch unzutrettenden Ety-

mologıien Es 151 VOT allem wehrlos gvegenüber Un Begriffen WIC „mögliche DPerson
als WAIC der Schwangerschaft C111 Tier aut dem Weg ZU. Menschsein ANSLALL
DPerson aut dem Weg ZUTr Persönlichkeit (mıiıt Bewusstsein ıhres Personse1ins) Ic tolge
darum dem Vorschlag Robert 5Spaemanns, „Person durch das k]lare W/OTT „jemand

Der CUC Urganısmus 151 VO Anfang keın Ftiwas (wıe och dje beiden
einzelnen (sameten } sondern C111 Jemand

[Dieser Jemand IN1L SEILLECT unantastbaren Menschenwürde wırd 110 WIC arwähnt
als Individualität Selbstsein und Selbstbezug vedacht Wıe ındes cteht C E 111C11

Bezug (die Beziehung mıt) anderen Selbsten?“
[)as hat 115 7U Person-Verständnis des Aquinaten ÄE1LICT Triniıtätstheologie

veführt Er dje DPerson „1d quod CST1 perfectissımum LOTLA NAaLuUura das 'oll-
kommenste der Sanzen Natur AA Be1l Menschen und En aln bedeutet ]C „alıquıid
absolutum abgeschlossen vollständig, ür sıch bestehend 34 Wenn das onothe-
istisch ür dje yöttlichen Personen nıcht gelten O] Wird annn das WOrt „Person
nıcht äquivok (Statt celben Sinnes blodii gleichlautend)?

IThomas darauft 1S5$S spezifische (Art )Bezeichnungen nıcht uch IL
risch (gattungsmäfßig) gelten 111U55C11 So unterscheidet sıch dje Frage ach Lebewesen

IX AUZSUNMAS ID TIrinitate V. V IL
1'} lDer Satz „Peter 151 C1I11C Person benennt/beschreıbt eın W/1e ondern dessen W/aSs Neıin

Nıcht ıe Person 151 ler Prädıkat ondern das Persoaonsern Nach der Person celbst iragt LIUL

das „ Wer
A0 Vel Saemann Personen Versuche ber den Unterschied 7z=7ischen und JE-

mand“ Stuttgart 1996 und Öfter
Vel. Schuster, ] dienst and der Kırche, ı HerkKkarr 65 (2014) 5 /6—5530, 557e „Be-

TALerınnen W1ISSCI1 Kaontrast AZU berichten, 2S$ ıe betrottenen Frauen ı den £eIsten
Fällen Spontan V{} ıhrem ınd sprechen und nıcht V{} Embryonen der Föten reden D D
Während Bereich der CNANNLEN Biowıissenschatten den moralıschen Status des F.m-
bryos gESLINILLEN wurde, W1ISSCIN diese Frauen 24S$ C nıcht C111 LEtwas, ondern

Jemand eht
Vel Kıble Ärt Person 11 , 1 Darmstadt 198589 254 JIn dıeses Schema 11

zunächst nıcht hıneinpassen, 151 1aber mındestens Falle der vöttlichen VPersonen unbedingt
hinzuzudenken der Gesichtspunkt der Relationalıtät

A Thomas H  - guın th 7U Sıehe dazu / Spiett, „Das Vollkommenste der
Natur“, /N1551N29 Hg.) Natur Fın phılosophıischer Grundbegrift Darmstadt 2010

2 Entsprechend CrSanztı Bonaventurd (3 Nent I1 acl beı der Bestimmung V{ „DPer-
{} SINSULAYLLAS und INCOM MUNILCADLLILAS durch „SUDECYCHLINENS dionitas

AA Thomas DÜ gun S th 7U
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etwa gerade seiner Gegner. (Die Propheten sprechen im Namen Gottes; ein Mephisto 
nicht einfach in Goethes Namen.)

So hat schon Augustinus Probleme mit dem trinitarischen Gebrauch von „Person“ 
gehabt (wie im letzten Jahrhundert etwa Karl Rahner oder Karl Barth):18 

Wenn man fragt, welche drei, leidet menschliches Reden große Not. Gesagt worden 
ist dennoch: „drei Personen“; nicht um das zu sagen, sondern um nicht zu schwei-
gen.“ – Drei Freunde oder Nachbarn seien dies einander. „Sollen wir nun sagen, der 
Vater sei Person des Sohnes und des Heiligen Geistes […]? Aber weder verwendet 
man irgendwo „Person“ in diesem Sinn noch sagen wir bzgl. der Trinität mit der 
Person des Vaters etwas anderes als die Substanz des Vaters […]. So ist die Person 
des Vaters nichts anderes als der Vater selbst.

„Person“ sagt also: Vernunftnatur, Individualität, Nichtmitteilbarkeit (incom mu nica
bilitas, was nicht etwa Kommunikationsunfähigkeit meint, sondern dass Person nie die 
Eigenheit jemandes sein kann – weder Eigenschaft noch Zustand [in diesem Sinn kein 
„Prädikat“], sondern ausnahmslos das Subjekt selbst ist19), darum Substantialität und 
Würde.

Dazu bedarf es noch einer Doppelbemerkung.
a) „Person“ ist ein Fremdwort, samt seinen bekannten, doch unzutreffenden Ety-

mologien. Es ist vor allem wehrlos gegenüber Un-Begriffen wie „mögliche Person“ – 
als wäre in der Schwangerschaft ein Tier auf dem Weg zum Menschsein anstatt einer 
Person auf dem Weg zur Persönlichkeit (mit Bewusstsein ihres Personseins). Ich folge 
darum dem Vorschlag Robert Spaemanns, „Person“ durch das klare Wort „jemand“ zu 
ersetzen.20 Der neue Organismus ist von Anfang an kein Etwas (wie noch die beiden 
einzelnen Gameten), sondern ein Jemand.21

b) Dieser Jemand mit seiner unantastbaren Menschenwürde wird nun, wie erwähnt, 
als Individualität, Selbstsein und Selbstbezug gedacht. Wie indes steht es um seinen 
Bezug zu (die Beziehung mit) anderen Selbsten?22

3. Das hat uns zum Person-Verständnis des Aquinaten in seiner Trinitätstheologie 
geführt. Er nennt die Person „id quod est perfectissimum in tota natura – das Voll-
kommenste in der ganzen Natur“23. Bei Menschen und Engeln bedeutet sie „aliquid 
absolutum = abgeschlossen, vollständig, für sich bestehend“.24 Wenn das – monothe-
istisch – für die göttlichen Personen nicht gelten soll: Wird dann das Wort „Person“ 
nicht äquivok (statt selben Sinnes bloß gleichlautend)?

Thomas verweist darauf, dass spezifische (Art-)Bezeichnungen nicht auch gene-
risch (gattungsmäßig) gelten müssen. So unterscheidet sich die Frage nach Lebewesen 

18 Augstinus, De Trinitate V, 9; VII, 6.
19 Der Satz „Peter ist eine Person“ benennt/beschreibt kein Wie, sondern dessen Was-Sein. 

Nicht die Person ist hier Prädikat, sondern das Personsein. Nach der Person selbst fragt nur 
das „Wer“.

20 Vgl. R. Spaemann, Personen. Versuche über den Unterschied zwischen ,etwas‘ und ,je-
mand‘, Stuttgart 1996 und öfter.

21 Vgl. J. Schuster, Dienst am Rand der Kirche, in: HerKorr 68 (2014) 576–580, 579: „Be-
raterinnen wissen im Kontrast dazu zu berichten, dass die betroffenen Frauen in den meisten 
Fällen spontan von ihrem Kind sprechen und nicht von Embryonen oder Föten reden. […] 
Während im Bereich der so genannten Bio wis senschaften um den moralischen Status des Em-
bryos gestritten wurde, wissen diese Frauen intuitiv, dass es nicht um ein Etwas, sondern um 
einen Jemand geht.“

22 Vgl. B. Th. Kible, Art. Person II., in: HWPh 7, Darmstadt 1989, 284: „In dieses Schema will 
zunächst nicht hineinpassen, ist aber mindestens im Falle der göttlichen Personen unbedingt 
hinzuzudenken: der Gesichtspunkt der Relationalität.“

23 Thomas von Aquin, S.th. I, 29, 3. Siehe dazu J. Splett, „Das Vollkommenste in der gesamten 
Natur“, in: H.G. Nissing (Hg.), Natur. Ein philosophischer Grundbegriff, Darmstadt 2010, 
37–52. Entsprechend ergänzt Bonaventura (3 Sent 5, II, 2 ad 1) bei der Bestimmung von „Per-
son“ singularitas und incommunicabilitas durch „supereminens dignitas“.

24 Thomas von Aquin, S.th. I, 29, 4.
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(nıcht „Tieren“!) überhaupt Va der Frage ach dem (vernüntftigen) Lebewesen Mensch.
Ahnlich unterscheidet sıch dje Frage nach DPerson überhaupt (gemäfß der Boethius-
Definition) VO der Frage ach den yöttlichen Personen. Individuum: sıch unteılbar
C 1115 doch abgeteilt VO anderen DPerson also 151 das der EIHNELINSAILLEN Natur ewe1nls
Selbst Kıgene Beım Menschen Zzielt 1es$ aut den konkreten Leib und dessen Seele als
Aje Prinzipien der Individuation Beides sind keine DPerson Bezeichnungen bezeichnen
aber C111 menschliche DPerson

Unterscheidungsprinzip der göttlichen Personen demgegenüber sind Ursprungs-
bezüge In der Einheit des (JoOttes o1bt C keine Akzidenzien-Vielfalt ades Wıe
151 das C111 Was (JOttes Wıe dje Gottheit (JOtt 151 151 Aje Vaterschaft der Vater der
C111 yöttliche DPerson 151 Iso bezeichnet „Person 1j1er C111 Beziehung, dje oubsıstiert
cosehr 1es ouhbsistierende Wer nıchts anderes 151 als das yöttliche W/as Direkt
das WOort „Person den Bezug, und ındirekt (ın obliquo) das Wesen den Bezug aber

C nıcht „als Bezug (= iınsotern Bezug 1ST) sondern als Subsıistenzweıse
er Unterschied zwischen Art und („attungs Bedeutung bewirkt keine Aquı-

vokatıon Pterd und se| sınd beide Lebewesen Dabei wırd diesem Beispiel „Le-
bewesen unıvok gebraucht 7Zwischen (JoOtt und den Geschöpten ber o1bt C keine
Unıvozıtät Hıer herrscht Analogıe

Analoge Wörter/Begritffe Zzielen aut C111 Selbes Dıngen und Sachverhalten Aje ]C

bezeichnen aber hne 245$ ıhnen aut dje oleiche Welse verwirklıcht 151 Es kann
den verschiedenen Gegebenheiten durchaus cchr verschieden realısıert C111 So wurde
ULVI cchon klar 2455 eın und Wirklichkeit der Substanz anders realısıert sind als

deren Zuständen den Ak7zıdenzien Leben 151 der Pflanze anders Aa als Tier
Un: der oröfste Unterschied besteht 7wischen Schöpfer und Geschöpft. Berühmt 151
C111 AaLZz ALLS dem | ateran-Konzıl veworden, wonach zwischen (JOtt und Geschöpf
be1 och oroßer Ahnlichkeit dje Unähnlichkeit ı oröfßer S11

IDIE gyöttlichen Personen siınd Iso selbstständige Bezüge. Hıer korrigiert Thomas
Aje Boethius Definition Für 115 Menschen aber bleibt leider eım Ausschluss des
Bezugs Beziehung bleibt 1j1er C111 blofßer Zustand ewe1nls Einzelnen

ıtseın

LDDamıt cstehen WITL wıieder bel der Frage d1e VÜüTLT der Nachfrage bel Thomas aufgeworten
wurde EFın bloftes Auft hın 151 C111 Bezogen \ '111 aber och keine wirkliıche lebendige
Beziehung Schon Arıstoteles hatte Vo der Freundschaft ZESAQL s IC bestehe nıcht Adarın
245$5 dem und dem ZUSCLAN C] S1e 151 vielmehr „sichtbares“ Wohlwollen dje
e  ENSECILL (esinnung auch „nach aulßen hervortreten „Freundschaftt bedeutet

Gemeinschaftt < 19256 arschien C111 Abhandlung VO Walter Brugger [)as
Mıtseıin

I5 Ahnlıch Aas Wort auch —Arekt Aas Wesen uncd sekunclär den Bezug, besagt AdAcoch
„Wesen e den (jott A1e zöttliche Substanz (beziehungswelse Hypostase) ıe aber

unterschiedenen Bezügen subsıistiert
25 Vel S06 IHE Wortwahl inde 1C. nıcht olücklıch enn WIC lässt sıch beı oröfßerer

Unähnlichkeit och V{ Ahnlichkeit recden? Meın Vorschlag cstattdessen „Entsprechung (was
obendreıin dem Ausdruck Analogıe „entspricht A SC 1ST C1INC Änt W OrT der rage nıcht ahnlıch
ondern en sprechend Sıehe / Spiett Gottesertahrung Denken (1965) °München 2005
Ka

Ar Aryıstoteles E VL ( 1156122 b 11)
/X In Schaoal (1956) 370 3553 ler Z71iL1erTt ach YugEEr, Kleıne Schrıtten ZULE Philosophie

und Theologıe, München 19854 5276 5558 (dıe tolgenden /Zıtate daraus siınd durch Seitenzahlen
lext belegt (bıs Verwelsen a b AÄAnm 31) Er auıt orgänger hın

Iierz Alegria problema ontologıico de las soacıecdades trastemporales ÄActes du XIme
C ongres international de Philosophie, Bruxelles 1955 vol b (} 54, „besonders 1aber
Hengstenberz, Hat A1e Cemenmmschaftt C111 SeıIn, das V{ Neıin der C heder unterscheıiden i1st”
eb vol 47 49
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Jörg Splett

(nicht „Tieren“!) überhaupt von der Frage nach dem (vernünftigen) Lebewesen Mensch. 
Ähnlich unterscheidet sich die Frage nach Person überhaupt (gemäß der Boëthius-
Definition) von der Frage nach den göttlichen Personen. Individuum: in sich unteilbar 
eins, doch abgeteilt von anderen. Person also ist das in der gemeinsamen Natur jeweils 
Selbst-Eigene: Beim Menschen zielt dies auf den konkreten Leib und dessen Seele, als 
die Prinzipien der Individuation. Beides sind keine Person-Bezeichnungen, bezeichnen 
aber eine menschliche Person. 

Unterscheidungsprinzip der göttlichen Personen demgegenüber sind Ursprungs-
bezüge. In der Einheit des einen Gottes gibt es keine Akzidenzien-Vielfalt, jedes Wie 
ist das eine Was Gottes. Wie die Gottheit Gott ist, so ist die Vaterschaft der Vater, der 
eine göttliche Person ist. Also bezeichnet „Person“ hier eine Beziehung, die subsistiert, 
sosehr dies subsistierende Wer nichts anderes ist als das göttliche Was. – Direkt meint 
das Wort „Person“ so den Bezug, und indirekt (in obliquo) das Wesen; den Bezug aber 
meint es nicht „als“ Bezug (= insofern er Bezug ist), sondern als Subsistenzweise.25

Der Unterschied zwischen Art- und Gattungs-Bedeutung bewirkt keine Äqui-
vokation: Pferd und Esel sind beide Lebewesen. Dabei wird in diesem Beispiel „Le-
bewesen“ univok gebraucht. Zwischen Gott und den Geschöpfen aber gibt es keine 
Univozität. Hier herrscht Analogie.

Analoge Wörter/Begriffe zielen auf ein Selbes in Dingen und Sachverhalten, die sie 
bezeichnen, aber ohne dass es in ihnen auf die gleiche Weise verwirklicht ist. Es kann in 
den verschiedenen Gegebenheiten durchaus sehr verschieden realisiert sein. So wurde 
zuvor schon klar, dass Sein und Wirklichkeit in der Substanz anders realisiert sind als 
in deren Zuständen, den Akzidenzien; Leben ist in der Pflanze anders da als im Tier. 
Und der größte Unterschied besteht zwischen Schöpfer und Geschöpf. Berühmt ist 
ein Satz aus dem IV. Lateran-Konzil geworden, wonach zwischen Gott und Geschöpf 
bei noch so großer Ähnlichkeit die Unähnlichkeit immer größer sei.26

Die göttlichen Personen sind also selbstständige Bezüge. Hier korrigiert Thomas 
die Boëthius-Definition. Für uns Menschen aber bleibt er leider beim Ausschluss des 
Bezugs. Beziehung bleibt hier ein bloßer Zustand im jeweils Einzelnen.

3. Mitsein

1. Damit stehen wir wieder bei der Frage, die vor der Nachfrage bei Thomas aufgeworfen 
wurde: Ein bloßes Auf-hin ist ein Bezogen-sein, aber noch keine wirkliche, lebendige 
Beziehung. Schon Aristoteles hatte von der Freundschaft gesagt, sie bestehe nicht darin, 
dass A dem B und B dem A zugetan sei. Sie ist vielmehr „sichtbares“ Wohlwollen; die 
gegenseitige Gesinnung müsse auch „nach außen“ hervortreten. „Freundschaft bedeutet 
so immer Gemein schaft.“27 1956 erschien eine Abhandlung von Walter Brugger: Das 
Mitsein28.

25 Ähnlich meint das Wort auch direkt das Wesen und sekundär den Bezug, besagt doch 
„Wesen“ (Was) den einen Gott, die göttliche Substanz (beziehungsweise Hypostase), die aber 
in unterschiedenen Bezügen subsistiert.

26 Vgl. DH 806. Die Wortwahl finde ich nicht glücklich; denn wie lässt sich bei größerer 
Unähnlichkeit noch von Ähnlichkeit reden? Mein Vorschlag stattdessen: „Entsprechung“ (was 
obendrein dem Ausdruck Analogie „entspricht“). So ist eine Ant-wort der Frage nicht ähnlich, 
sondern ent-sprechend. Siehe J. Splett, Gotteserfahrung im Denken (1963), 5München 2005, 
Kap. 6.

27 Aristoteles, NE VIII, 2 (1155 b 34; 1156 a 2–4); 14 (1161 b 11).
28 In: Schol. 31 (1956) 370–383, hier zitiert nach W. Brugger, Kleine Schriften zur Philosophie 

und Theologie, München 1984, 326–338 (die folgenden Zitate daraus sind durch Seitenzahlen 
im Text belegt (bis zu neuen Verweisen ab Anm. 31). – Er weist auf Vorgänger hin (338): 
J. M. DíezAlegria, El problema ontologico de las sociedades trastemporales, in: Actes du XIme 

Congrès international de Philosophie, Bruxelles 1953; vol. IX, 50–54, „besonders aber“ H. E. 
Hengstenberg, Hat die Gemeinschaft ein Sein, das vom Sein der Glieder zu unterscheiden ist?, 
ebd. vol. IX, 42–49.
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Aufßerhalb der scholastischen Kategorienlehre o1bt C hinsichtlich der Urganısmen
W1e coO71aler Gebilde Versuche eiıner Theorie kollektiver Substantıalıtät. Beım 0,
Canısmus rangıert das (‚anze VT den Teılen, eı1m menschlichen Sozialgebilde 1ST C

umgekehrt. ber Analogıien 7zwischen beidem haben Tradition. Es ccheine also,
Jjer 21n mMıttlerer Bereich des Se1ns vorlıegt, der weder aut dem Wege elıner kollektiven
Substantıalıtät och durch blofte Reduktion autf dje Kategorıien der Substanz und der
verschiedenen Ak7zıdentien 1n TIISCIHNESSCHEL We1ise arfıset wird  « TIraditionell S73
1114  ' außer dem CEN 17 (Selbstsein der Substanz) und CASE 17 Iın (Seın 1 anderen) eın
rYitLtes. ber logisch nıcht ausgeschlossen ware 21n CASE 17 plurıbus: 01 21n ın mehreren.
WÄre das 110 blodii elne Denkmöglichkeit der auch e1lne reale?

Der Ausdruck „Mıtseıin“ SLTATININL VO Heidegger“”. Be1 ıhm 1ST elne Struktur des
ASe1InNs (= Menschen): 21n „Existenzial“. Brugger geht C (von Heidegger
sıch eigens ab) das eın VO Sozialgebilden, ZU. Beispiel des Staates. eın
Vorschlag

Könnte das Soz1ualseın nıcht R1n „Ordnungssein“ se1ın, dessen Entstehung V der
Mitwirkung derer abhinge, dje e1lne Gesellschaft bilden? Ohne 7 weitel 1ST das gerade
IN1T dem Mıtseın gvemeınt, WE C als das eın elner Vieleinheit bezeichnet wird
Ordnung 1ST niıchts anderes als Vieleinheit. Nur kann annn dieses Ordnungssein
nıcht blaiß das „Resultat“ eiıner Vielheit Se1IN: weder der vıelen Teilnehmer och ıhrer
Verpflichtungen, och ıhrer moralischen kte uch 21n bloftes Beziehungsgefüge

genugt Aa7Zu nıcht.
Ebenso wen1g genugt 21n vemeiInsames och verwirklichendes 1e1 [Dieses veme1n-
“-A111L1C Zielstrehben bedart vielmehr eInes Prinzıps der Einheit, einer vemeınsamen „Form“
(wıe den Ursachen angeführt), einer vemeınsamen „Seele“, weshalh S1C auch „Der-
SON  “ SCHANNT wird „eıine moralıische der auch (als Subjekt VO Rechten und Pflichten)
Juridische DPerson“

Nıcht SCHANNL wırd 1ler Max Scheler.* Er hat den Individuen ausdrücklich elne
„Gresamtperson” vegenübergestellt:” „Person 1ST Aje konkrete, celhst wesenhNhaltfte Se1ns-
ainheit Vo Akten verschiedenartigen Wesens [)as eın der DPerson ‚tundiert‘ alle
wesennaftft verschiedenen kte “

SIe IST weder Aas D eines blafßen ‚Ausgangspunktes““  C der Vollzüge och eiıne „Art des
blofen Zusammenhangs“ SZ Personale kte ıhrerseits sınd wesenhaft intentional,
das heiflit gerichtet auft. Darum entspricht der DPerson ıhre Welt DPerson und \Welt ctehen

In Wechselbeziehung auteinander Weder 1ST DPerson bla 221n „Bestandteıl“
der Welt och wırd Welt (transzendental) V Subjekt konstituljert. Darum 1ST DPerson
auch keın solipsistisches Prinzıp. Vielmehr gehört „Gemeinschaftt VO Personen ber-
haupt ZUr evıdenten Wesenheit eliner möglichen Person“, weıl personale kte WIEe „Liebe,
Achtung, Versprechen, Betfehlen U SW. V Wesen her „Gegenachtung, Gegenliebe,
Annehmen, Gehorchen U als ıdeale Seinskorrelate tordern“

[)as sallı 110 nıcht blodii ür Aje Einzel-Individuen, sondern auch ür dje „gelstigen
Kollektivindividuen, ZU Beıispiel Kulturkreıise, Natıonen, und ür Völker, Stämme,
Famıilien“ Hıer geht C mehr als blaiiß 21n (‚esamt VO Personen: Für eathische
Zusammenhänge: Pflichten, Rechte U tührt Scheler darum den Begrift der (‚esamt-
PEISON 21n  55

An Heıidegger, Neın und Zeıt, Tübıngen 19/9, lertes Kap (  31
40 Er erscheint L1ULTE (ebd 5359) 1n eliner Rezension V} Wagners Religionsphilosophie,

München 1955
Scheler, lDer Formalısmus In der FEthık und ıe materiale Wertethik. Neuer Versuch der

Grundlegung eilnes ethischen Personalısmus, (lesammelte Werke 2, Bern/München 3572
/Zıtate daraus wıeder durch Seiıtenzahlen 1M lext.

37 Scheler, Wesen und Formen der Sympathıe, Bern/München 19/5, 219 „Person 1st ‚Akt-
KLsubstanz

33 Man denke das klassısche „Dreieck“ ZULE Grundtugend Gerechtigkeıt beständıges
Gewilltsein, jedem das Neine veben): Tauschgerechtigkeıit Silt dem Verhältnis der Finzel- ZULE
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Außerhalb der scholastischen Kategorienlehre gibt es hinsichtlich der Organismen 
wie sozialer Gebilde Versuche zu einer Theorie kollektiver Substantialität. Beim Or-
ganismus rangiert das Ganze vor den Teilen, beim menschlichen Sozialgebilde ist es 
umgekehrt. Aber Analogien zwischen beidem haben Tradition. Es scheine also, „daß 
hier ein mittlerer Bereich des Seins vorliegt, der weder auf dem Wege einer kollektiven 
Substantialität noch durch bloße Reduktion auf die Kategorien der Substanz und der 
verschiedenen Akzidentien in angemessener Weise erfasst wird“ (327). Traditionell sah 
man außer dem ens in se (Selbstsein der Substanz) und esse in alio (Sein im anderen) kein 
Drittes. Aber logisch nicht ausgeschlossen wäre ein esse in pluribus: ein Sein in mehreren. 
Wäre das nun bloß eine Denkmöglichkeit oder auch eine reale? (329)

Der Ausdruck „Mitsein“ stammt von Heidegger29. Bei ihm ist es eine Struktur des 
Daseins (= Menschen): ein „Existenzial“. – Brugger geht es (von Heidegger setzt er 
sich [331] eigens ab) um das Sein von Sozialgebilden, zum Beispiel des Staates. Sein 
Vorschlag (335): 

Könnte das Sozialsein nicht ein „Ord nungssein“ sein, dessen Entstehung von der 
Mitwirkung derer abhinge, die eine Gesellschaft bilden? Ohne Zweifel ist das gerade 
mit dem Mitsein gemeint, wenn es als das Sein einer Vieleinheit bezeichnet wird. 
Ordnung ist nichts anderes als Vieleinheit. Nur kann dann dieses Ordnungssein 
nicht bloß das „Resultat“ einer Vielheit sein: weder der vielen Teilnehmer noch ihrer 
Verpflichtungen, noch ihrer moralischen Akte. Auch ein bloßes Beziehungsgefüge 
[…] genügt dazu nicht.

Ebenso wenig genügt ein gemeinsames noch zu verwirklichendes Ziel. Dieses gemein-
same Zielstreben bedarf vielmehr eines Prinzips der Einheit, einer gemeinsamen „Form“ 
(wie un ter den Ursachen angeführt), einer gemeinsamen „Seele“, weshalb sie auch „Per-
son“ genannt wird: „eine moralische oder auch (als Subjekt von Rechten und Pflichten) 
juridische Person“ (335).

2. Nicht genannt wird hier Max Scheler.30 Er hat den Individuen ausdrücklich eine 
„Gesamtperson“ gegenübergestellt:31 „Person ist die konkrete, selbst wesenhafte Seins-
einheit von Akten verschie denartigen Wesens […]. Das Sein der Person ,fundiert‘ alle 
wesenhaft verschiedenen Akte.“

Sie ist weder das „X eines bloßen ,Ausgangspunktes‘“ der Vollzüge noch eine „Art des 
bloßen Zusammenhangs“. (383).32 Personale Akte ihrerseits sind wesenhaft intentional, 
das heißt gerichtet auf. Dar um ent spricht der Person ihre Welt. Person und Welt stehen 
so in Wechselbeziehung aufeinander (392–394). Weder ist Person bloß ein „Bestandteil“ 
der Welt noch wird Welt (transzen dental) vom Subjekt konstituiert. Darum ist Person 
auch kein solipsisti sches Prinzip. Vielmehr gehört „Gemeinschaft von Personen über-
haupt zur evi den ten Wesenheit einer möglichen Person“, weil personale Akte wie „Liebe, 
Achtung, Versprechen, Befehlen usw.“ von Wesen her „Gegenachtung, Gegenlie be, 
Annehmen, Gehorchen usw. als ideale Seinskorrelate fordern“ (524).

Das gilt nun nicht bloß für die Einzel-Individuen, sondern auch für die „geistigen 
Kollektivindividuen, zum Beispiel Kulturkreise, Nationen, und für Völker, Stämme, 
Familien“ (484). Hier geht es um mehr als bloß ein Gesamt von Personen: Für ethische 
Zusammenhänge: Pflichten, Rechte usw. führt Scheler darum den Begriff der Gesamt-
person ein.33

29 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen 1979, Viertes Kap. (113–130).
30 Er erscheint nur (ebd. 559) in einer Rezension von H. Wagners Religionsphilosophie, 

München 1953.
31 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der 

Grundlegung eines ethischen Personalismus, Gesammelte Werke 2, Bern/München 51966, 382 f. 
Zitate daraus wieder durch Seitenzahlen im Text.

32 M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, Bern/München 1973, 219: „Person ist ,Akt-
substanz‘.“

33 Man denke an das klassische „Dreieck“ zur Grundtugend Gerechtigkeit (= beständiges 
Ge willt sein, jedem das Seine zu geben): Tauschgerechtigkeit gilt dem Verhältnis der Einzel- zur 



JÖRG SPLETT

Im Individualismus verweıigert der FEinzelne celne Teilhabe, we1l sıch celbhst als (SO
WEe1t 11UT möglich autarkes)} (Janzes versteht und Aje Gemeinnschaftt nıcht als 21n („anzes,
sondern als Neben- und Gegeneinander olcher „Monaden“ Im Kollektivismus 1ST achte
Teilhahbe unmöglich, we1l der Einzelne 11UT als gehabtes e1l des (Janzen gefasst wird,
als jemand, der (Janzen vteilhat und -nımmt. W/1e O] 110 Aje „schwebende“ Mıtte hu-

Selbst- und Gemeinschaftsverwirklichung gefunden unı gewahrt werden können?
Zugleich aber 111055 1114  n sıch davor hüten, „die (‚esamtperson bewudiit der heimlich

celbhst wieder als e1ne 110 umfänglichere Eınzelperson anzusehen und VO ıhr elne AÄrt
des Bewufßtseins-von tordern, Aas eben L1UE Eınzelpersonen zukommen kannn  ««
S1e cstehrt vielmehr als oachte DPerson ın personalem Bezug den Eınzelpersonen. In
Adjiesem Bezug durchdringen sıch aut beiden Seıiten Selbst- und Miıtverantwortung und
rutfen ach einem Prinzıp dieser komplexen Verantwortlichkeit. Scheler ccheut Jler
Deutlichkeit nıcht: Nach ıhm „sınd (‚jesamt- WIEe Eınzelperson verantwortlich VOT

der DPerson der Personen, und AWVAT obensowohl ach ıhrer Selbstverantwortlichkeit als
ach ıhrer Mitverantwortlichkeit“.

Scheler 111 damıt treilich keine metaphysischen Existenzaussagen machen (weder
bzegl. der (‚esamtperson \ wohl darum tohl+t be1 Brugger| och bzegl. (sO0ttes). Statt
V [ )ass spricht (ın phänomenologischer „Ideation“) 11UT V „Eidos“, dem W/as
und Wesensbild (Jottes beziehungsweise des Göttlichen/Heiligen SOWIEe des Menschen.

uch S  Jetzt O] nıcht Gesellschaft und Staat gehen. Arıstoteles schreibt,**
245$5 der Mensch mehr als 21n politisches Lebewesen: COOV TOAITIKOV (zoon polıtıkon)
21n „m1ıt-zweıisames“ cE1* GUVÖDAGTIKOV (syndyastıkon). Bleiben WTr demgemäfß e1m
Ich-Du (oder besser: Du-Ich). Datür reicht, WIE bedacht, nıcht 21n wechselseitiges Auft-
hın Die beiden bauen 1 WLr keine Brücke sondern bilden 61 WOM 1T S  Jetzt vemeınt
1St* S1e siınd dies(e).””

WÄäre C ın diesem ınn nıcht möglıch, Aje trinıtarısch-theologische Person-Bestim-
IU des Äquıinaten auch analog, verstehr sıch tür Aje geschaffenen Personen trucht-
bar machen? Statt DPerson als „An-sich“ der „An-und-für-Sich“ denken, das
sekundär auch ak7zıdentelle Beziehungen entwickelt, Wware 61 nıcht 11UT anfänglich,
sondern ursprünglich als das Du e1nes u verstehen }

Wır sind gewohnt, DPerson als Ic denken: 1M Mıttelpunkt selner Welt W1 e der
Sonnenkönig: Nahes orofß, auch WL C klein 1ST, Fernes klein, auch WL C orofß 1ST,
und W nıcht gvesehen wird, 1ST nıcht VOrnanden. 5ogar der Freund arscheint cEe1T der
Antıke als „alter EKg0  . ber wırd Aas nıcht bla{fii der Idee, ondern bel allem Versagen
auch der Realıtät VO „Mıt-Sein“ und „Mıt-Eıns“ gerecht?

Fıne „Brücke“ diesem Lesevorschlag bjeten bereıits ınnerhalhb der
Ich-Perspektive andere Sprachen: ındem 61 dje DPerson konjugieren: „C/’est “  mO1
_-  at’'s Ine  “ 5ogar das alte hebräische 71171 (hinneni (Jen 22,1; Sam 3,4), das WIT IN 1T
„Hıer bın ıch“ übersetzen, heifit wörtlich: „Siehe das Hıer(seıin) me1ner.“ Emmanuel
Levınas: „ 111 VO1C1.  e3/ In diesem ınn wurde das übliche „Ich-Du“ korrigiert.

Eiınzelperson, legale Gerechtigkeit eilt 1M Bezug der Finzel- ZULE (‚esamtperson, A1e zutellende
Gerechtigkeıit e dıje Pfliıchten der („esamtperson (ın ıhren Kepräsentanten) ZUL FEinzel-
PEISON.

34 Sıehe Fufßßnote VIILL; 14 16—  SN S
ÖN Fın poetisches Beıispıiel (Fufsnote 1 „ Was kıummert mich dıe Weltsicht elnes Phılo-

sophen, solange S1E nıcht wurzelt In poetischer Materie?“): I3HE Liebenden In Rılkes üuntter
Dumeser Fle z1e

ıhre kühnen
hohen Fıguren des Herzschwungs,
ıhre T1ürme ALLS Lust, ıhre
längst, Boden nıe WAafl, LIULE einander

CCehnende Leıitern, bebend,JÖRG SPLETT  Im Individualismus verweigert der Einzelne seine Teilhabe, weil er sich selbst als (so-  weit nur möglich autarkes) Ganzes versteht und die Gemeinschaft nicht als ein Ganzes,  sondern als Neben- und Gegeneinander solcher „Monaden“. Im Kollektivismus ist echte  Teilhabe unmöglich, weil der Einzelne nur als gehabtes Teil des Ganzen gefasst wird, statt  als jemand, der am Ganzen teilhat und -nimmt. Wie soll nun die „schwebende“ Mitte hu-  maner Selbst- und Gemeinschaftsverwirklichung gefunden und gewahrt werden können?  Zugleich aber muss man sich davor hüten, „die Gesamtperson bewußt oder heimlich  selbst wieder als eine nur umfänglichere Einzelperson anzusehen und von ihr eine Art  des Bewußtseins-von zu fordern, das eben nur Einzelpersonen zukommen kann“ (513).  Sie steht vielmehr — als echte Person — in personalem Bezug: zu den Einzelpersonen. In  diesem Bezug durchdringen sich auf beiden Seiten Selbst- und Mitverantwortung - und  rufen so nach einem Prinzip dieser komplexen Verantwortlichkeit. - Scheler scheut hier  Deutlichkeit nicht: Nach ihm (522) „sind Gesamt- wie Einzelperson verantwortlich vor  der Person der Personen, und zwar ebensowohl nach ihrer Selbstverantwortlichkeit als  nach ihrer Mitverantwortlichkeit“.  Scheler will damit freilich keine metaphysischen Existenzaussagen machen (weder  bzgl. der Gesamtperson [wohl darum fehlt er bei Brugger] noch bzgl. Gottes). Statt  vom Dass spricht er (in phänomenologischer „Ideation“) nur vom „Eidos“, dem Was  und Wesensbild Gottes beziehungsweise des Göttlichen/Heiligen sowie des Menschen.  3. Auch jetzt soll es nicht um Gesellschaft und Staat gehen. Aristoteles schreibt,*  dass der Mensch mehr als ein politisches Lebewesen: C%ov nohıtıK6v (zoon polıtikon)  ein „mit-zweisames“ sei: OuvÖövaoTtIKÖV (syndyastikon). Bleiben wir demgemäß beim  Ich-Du (oder besser: Du-Ich). Dafür reicht, wıe bedacht, nicht ein wechselseitiges Auf-  hin. Die beiden bauen im Wir keine Brücke , sondern bilden sie - womit jetzt gemeint  ist: Sie sind dies(e).°  Wäre es in diesem Sinn nicht möglich, die trinitarisch-theologische Person-Bestim-  mung des Aquinaten auch — analog, versteht sich — für die geschaffenen Personen frucht-  bar zu machen? Statt Person als „An-sich“ oder „An-und-für-Sich“ zu denken, das  sekundär auch akzidentelle Beziehungen entwickelt, wäre sie — nicht nur anfänglich,  sondern ursprünglich — als das Du eines Du zu verstehen.*  Wir sind gewohnt, Person als Ich zu denken: im Mittelpunkt seiner Welt wie der  Sonnenkönig: Nahes groß, auch wenn es klein ist, Fernes klein, auch wenn es groß ist,  und was nicht gesehen wird, ist nicht vorhanden. Sogar der Freund erscheint seit der  Antike - als „alter Ego“. Aber wird das — nicht bloß der Idee, sondern bei allem Versagen  auch der Realität von „Mit-Sein“ und „Mit-Eins“ gerecht?  Eine „Brücke“ zu diesem Lesevorschlag bieten m. E. sogar bereits innerhalb der  Ich-Perspektive andere Sprachen: indem sie die erste Person konjugieren: „C’est mo1“;  „That’s me“. Sogar das alte hebräische >7 (hinneni - Gen 22,1; 1 Sam 3,4), das wir mit  „Hier bin ich“ übersetzen, heißt wörtlich: „Siehe das Hier(sein) meiner.“ Emmanuel  Levinas: „me voici.“” In diesem Sinn wurde zuvor das übliche „Ich-Du“ korrigiert.  Einzelperson, legale Gerechtigkeit gilt im Bezug der Einzel- zur Gesamtperson, die zuteilende  Gerechtigkeit erfüllt die Pflichten der Gesamtperson (in ihren Repräsentanten) zur Einzel-  person.  3 Siehe Fußnote 27: VIII, 14 (1162 a 16-18).  ® Ein poetisches Beispiel (Fußnote 2: 81: „Was kümmert mich die Weltsicht eines Philo-  sophen, solange sie nicht wurzelt in poetischer Materie?“): Die Liebenden in Rilkes fünfter  Duineser Elegie:  »... ihre kühnen  hohen Figuren des Herzschwungs,  ihre Türme aus Lust, ihre  längst, wo Boden nie war, nur an einander  «  lehnenden Leitern, bebend, — ...  3 J. Splett, Person und Glaube. Der Wahrheit gewürdigt, München 2009/2013, Kap. 1: Ich  als Du.  7 Zum Beispiel E. Levinas, Gott und die Philosophie, in: B. Casper (Hg.), Gott nennen.  Phänomenologische Zugänge, Freiburg ı. Br./München 1981, 81-123, 118.  57836 Spiett, Person und C laube. lDer YWYahrheıt vewürdigt, München 2009/2013, Kap Ich
als ID

47 7Zum Beıispiel Levindas, (,oOott und dıe Philosophie, In Casper Hg.) (:oOott NECNNCINL.

Phänomenologische Zugänge, Freiburg Br./München 1981, 1-1 115
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Jörg Splett

Im Individualismus verweigert der Einzelne seine Teilhabe, weil er sich selbst als (so-
weit nur möglich autarkes) Ganzes versteht und die Gemeinschaft nicht als ein Ganzes, 
son dern als Neben- und Gegeneinander solcher „Monaden“. Im Kollekti vismus ist echte 
Teilhabe unmöglich, weil der Einzelne nur als gehabtes Teil des Ganzen gefasst wird, statt 
als jemand, der am Ganzen teilhat und -nimmt. Wie soll nun die „schwebende“ Mitte hu-
maner Selbst- und Gemeinschaftsverwirklichung gefunden und gewahrt werden können?

Zugleich aber muss man sich davor hüten, „die Gesamtperson bewußt oder heimlich 
selbst wieder als eine nur umfänglichere Einzelperson anzusehen und von ihr eine Art 
des Bewußtseins-von zu fordern, das eben nur Einzelpersonen zukommen kann“ (513). 
Sie steht vielmehr – als echte Person – in personalem Bezug: zu den Einzelpersonen. In 
diesem Bezug durchdringen sich auf beiden Seiten Selbst- und Mitverantwortung – und 
rufen so nach einem Prinzip dieser komplexen Verantwortlichkeit. – Scheler scheut hier 
Deutlichkeit nicht: Nach ihm (522) „sind Gesamt- wie Einzelperson verantwortlich vor 
der Per son der Personen, und zwar ebensowohl nach ihrer Selbstverantwortlichkeit als 
nach ihrer Mit verantwortlichkeit“.

Scheler will damit freilich keine metaphysischen Existenzaussagen machen (weder 
bzgl. der Gesamtperson [wohl darum fehlt er bei Brugger] noch bzgl. Gottes). Statt 
vom Dass spricht er (in phänome nologischer „Ideation“) nur vom „Eidos“, dem Was 
und Wesensbild Gottes beziehungsweise des Göttlichen/Heiligen sowie des Menschen.

3. Auch jetzt soll es nicht um Gesellschaft und Staat gehen. Aristoteles schreibt,34 
dass der Mensch mehr als ein politisches Lebewesen: ζῶον πολιτικόν (zoon politikon) 
ein „mit-zweisames“ sei: συνδυαστικόν (syndyastikon). Bleiben wir demgemäß beim 
Ich-Du (oder besser: Du-Ich). Dafür reicht, wie bedacht, nicht ein wechselseitiges Auf-
hin. Die beiden bauen im Wir keine Brücke , sondern bilden sie – womit jetzt gemeint 
ist: Sie sind dies(e).35

Wäre es in diesem Sinn nicht möglich, die trinitarisch-theologische Person-Bestim-
mung des Aquinaten auch – analog, versteht sich – für die geschaffenen Personen frucht-
bar zu machen? Statt Person als „An-sich“ oder „An-und-für-Sich“ zu denken, das 
sekundär auch akzidentelle Beziehungen entwickelt, wäre sie – nicht nur anfänglich, 
sondern ursprünglich – als das Du eines Du zu verstehen.36

Wir sind gewohnt, Person als Ich zu denken: im Mittelpunkt seiner Welt wie der 
Sonnenkönig: Nahes groß, auch wenn es klein ist, Fernes klein, auch wenn es groß ist, 
und was nicht gesehen wird, ist nicht vorhanden. Sogar der Freund erscheint seit der 
Antike – als „alter Ego“. Aber wird das – nicht bloß der Idee, sondern bei allem Versagen 
auch der Realität von „Mit-Sein“ und „Mit-Eins“ gerecht?

Eine „Brücke“ zu diesem Lesevorschlag bieten m. E. sogar bereits innerhalb der 
Ich-Perspektive andere Sprachen: indem sie die erste Person konjugieren: „C’est moi“; 
„That’s me“. Sogar das alte hebräische הנּני (hinnéni – Gen 22,1; 1 Sam 3,4), das wir mit 
„Hier bin ich“ übersetzen, heißt wörtlich: „Siehe das Hier(sein) meiner.“ Emmanuel 
Levinas: „me voici.“37 In diesem Sinn wurde zuvor das übliche „Ich-Du“ korrigiert.

Einzelperson, legale Gerechtigkeit gilt im Bezug der Einzel- zur Gesamtperson, die zuteilende 
Gerechtigkeit erfüllt die Pflichten der Gesamtperson (in ihren Repräsentanten) zur Einzel-
person.

34 Siehe Fußnote 27: VIII, 14 (1162 a 16–18).
35 Ein poetisches Beispiel (Fußnote 2: 81: „Was kümmert mich die Weltsicht eines Philo-

sophen, solange sie nicht wurzelt in poetischer Materie?“): Die Liebenden in Rilkes fünfter 
Duineser Elegie: 

„… ihre kühnen 
hohen Figuren des Herzschwungs, 
ihre Türme aus Lust, ihre 
längst, wo Boden nie war, nur an einander 
lehnenden Leitern, bebend, – …“

36 J. Splett, Person und Glaube. Der Wahrheit gewürdigt, München 2009/2013, Kap. 1: Ich 
als Du.

37 Zum Beispiel E. Levinas, Gott und die Philosophie, in: B. Casper (Hg.), Gott nennen. 
Phäno meno logische Zugänge, Freiburg i. Br./München 1981, 81–123, 118.



"TATT DES BESITZES: DER BEZUG

Fınen Grund ür den eutschen Nomuinatıv VPTrINULE ıch 1 Fehlen des Mediums 1n
LULIL1LSCICT (GSrammatiık. WLr kennen 11UT Aktıv und DPassıv (die endreın aut Mann und
Frau vertellt werden, bıs 1NS Sexuelle hinein)}. So gelten Hören, Empfangen R1  C be1 115

als DPassıv Dabe) ze1igt 21n aintaches Beispiel, 245$5 das Medium (beıi 115 IN 1T „lassen“
konstrujleren?®) „aktıver“ 1ST als das Aktıv: Man kannn ımmer och reden, WE 111  '

schon länger nıicht mehr wirkliıch hıinzuhören VELIIILAS. Oder e21n mediales Wort W1e
„Dulden“ Man kann jemand leiden machen, nıcht dulden, das lıegt 11UT be1 ıhm celbst
(indes I1UL, WL leiden gemacht worden 1St} [Dies Medium 1ST nıcht dje dritte,
sondern dje „Aktionsart“ und dje Höhe Vo Freiheit.

uch daftür 21n Beispiel: Die Höhe VO Mannseın, dje Vaterschaft hei(ßt, dje Höhe
VO Frauseın, Mutterschaftt, arreicht (tradıtionellerweıse) 21n Mensch nıcht celbhest Adurch
sich, sondern arhält C VO Gegenüber geschenkt, ındem selne eigene Höchst-Mög-
lıchkeit nıcht durch ıhn selbst, sondern durch den Anderen verwirklicht wiıird

FÜr diesen Sach- und Personenverhalt hat Reinhard Lautch dem bekannten Wort
Foriden?z 21n W/OTT dje Nelte gestellt: Sazıenz,” V mittelllateinıschen SACLYE
ergreifen das och 1mM tranzösischen SA1SIV tortleht.

Rılke verkürzt leider diese Situation (und L ıebe überhaupt) auft den Bezug als solchen,
21n Auftf-hin 1n „parallelen Herzstrahlen“, IN1L der Klage darüber, 2455 be1 den Mystike-
rFinnNen diese Strahlung durch dje l ınse Jesu Christı gebrochen und ZeNtrıert worden
Se1  40 Sosehr ıhm ındes offenhar Ic 1mM Nomuinatıv velegen 1St, csieht ın der
DPerson doch nıcht elne „Substanz“ als Selbstbesitz ın Selbstbezogenheit, csodass wW1e
In der arıstotelisch-thomanıschen Tradition Aje Grund- und Mustertorm Va Liebe Aje
(rechte) Selbstliebe ware. Ontologisch 1ST der Bezug Jjer nıcht 21n blaiiß ak7zıdentelles
Wıe, sondern gehört ZU. Wesen des Ic Es 1ST wesentlıc und substanzıell bezogen
auf: VOT konkreten Rahner:)} „kategorialen“ Beziehungen cstehrt C ZUTr Welt,
anderen Personen wW1e ZU. dreipersonalen absoluten Prinzıp aller Personalıtät „Lran-
cszendental“ Bezug.

In diesem Sinne oreift der Vertasser aut e1ne ıhm lebe Formel Zzurück: WLr haben, W 15

WIT haben, C gveben; WIT haben nicht, W 15 WIT nıcht haben, C empfangen
können. [)as Mıt-Eıns, das Jjer cveht, 1ST also nıcht ach dem wirkungsreichen
Mythos des Aristophanes 1n Platons 5Symposion als Ergänzungs-Geschehen denken
Vielmehr 1ST die Kritik des Sokrates, ceINeEeFrseITts VO Diotima*l belehrt, AUTZUNEeENMEeEN: EFs
vehe das (yute. * Was se1in soll, 1ST Austausc als Vollzug VO Gemeinschaftlichkeit.
(Wer aber nıchts hat, kann nıchts geben; WE alles hat, kann nıchts empfangen.)

(Gjeben und Nehmen ındes collen 1ler nıcht ZUETST dem „Besitz“ der Subjekte dienen,
sondern umgekehrt sind diese 1Ns Geschehen des Austauschs gerufen. S1e sind keines-
WEeDS blaiiß Struktur- als „Zwischen“-Momente dieses Geschehens, sondern cchr ohl
„handtest“, oubstanzıell 1e5$5 aber gerade 1mM LDienst oubstanzıellen Bezugs. Nur 21n Lc
annn „sıch  C veben, IL1UE 21n Selbst VECHLNAS celbst-los werden. In olcher Selbstlosigkeit
wırd C RTST vollends C celhst. Darum 1ST Selbstvergessen (anstatt „Selbstverleugnung“

beziehungsweise E IAUCE, unmıssverständlich: 1ST Selbstvergessenheit Aas Glück.
Hıerbei versteht sich, 245$5 solch 21n „Zustand“ keineswegs angezielt (gar „verfolgt“)

werden kann („Denn alle 1 C111 ach dem Glück: Aas Glück / Lıst des GeJjagten|

38 Sptett, Gott-ergritten. Grundkapıtel elner Religionsanthropologıe, Sln /—1
3“ Lauth, FEthıik In ıhrer Grundlage ALLS Prinzipien enttaltet, Stuttgart/Berlın 1969, 51
Al Rilke, IHE Autzeichnungen des Malte l aurıds Brigge: Sämtlıche Werke, Wıesbaden

1955 {tt., G, G5 / Sıehe melne Rez In ThPh 16 (2015) 119—1721 ‚Gott In der Dichtung Ralner
Marıa Rılkes, herausgegeben V{ Fischer, Hamburg 2014

Platon, 5Symposıon, 189 Ad—193
A Platon, 5Symposıon, 205 dA—e
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Statt deS BeSitzeS: der Bezug

Einen Grund für den deutschen Nominativ vermute ich im Fehlen des Mediums in 
unserer Grammatik. Wir kennen nur Aktiv und Passiv (die obendrein auf Mann und 
Frau verteilt werden, bis ins Sexuelle hinein). So gelten Hören, Empfangen etc. bei uns 
als Passiv. Dabei zeigt ein einfaches Beispiel, dass das Medium (bei uns mit „lassen“ zu 
konstruieren38) „aktiver“ ist als das Aktiv: Man kann immer noch reden, wenn man 
schon länger nicht mehr wirklich hinzuhören vermag. Oder ein mediales Wort wie 
„Dulden“. Man kann jemand leiden machen, nicht dulden, das liegt nur bei ihm selbst 
(indes nur, wenn er leiden gemacht worden ist). Dies Medium ist sogar nicht die dritte, 
sondern m. E. die erste „Aktionsart“ und die Höhe von Freiheit. 

Auch dafür ein Beispiel: Die Höhe von Mannsein, die Vaterschaft heißt, die Höhe 
von Frausein, Mutterschaft, erreicht (traditionellerweise) ein Mensch nicht selbst durch 
sich, sondern erhält es vom Gegenüber geschenkt, indem seine eigene Höchst-Mög-
lichkeit nicht durch ihn selbst, sondern durch den Anderen verwirklicht wird.

Für diesen Sach- und Personenverhalt hat Reinhard Lauth dem bekannten Wort 
Evidenz ein neues Wort an die Seite gestellt: Sazienz,39 vom mittelllateinischen sacire – 
ergreifen –, das noch im französischen saisir fortlebt.

Rilke verkürzt leider diese Situation (und Liebe überhaupt) auf den Bezug als solchen, 
ein Auf-hin in „parallelen Herzstrahlen“, mit der Klage darüber, dass bei den Mystike-
rinnen diese Strahlung durch die Linse Jesu Christi gebrochen und zentriert worden 
sei.40 Sosehr ihm indes offenbar am Ich im Nominativ gelegen ist, so sieht er in der 
Person doch nicht eine „Substanz“ als Selbstbesitz in Selbstbezogenheit, sodass – wie 
in der aristotelisch-tho ma nischen Tradition – die Grund- und Musterform von Liebe die 
(rechte) Selbstliebe wäre. Ontologisch ist der Bezug hier nicht ein bloß akzidentelles 
Wie, sondern gehört zum Wesen des Ich. – Es ist wesentlich und substanziell bezogen 
auf; vor konkreten (K. Rahner:) „kategorialen“ Beziehungen steht es – zur Welt, zu 
anderen Personen wie zum dreipersonalen absoluten Prinzip aller Personalität – „tran-
szendental“ im Bezug.

* * *

In diesem Sinne greift der Verfasser auf eine ihm liebe Formel zurück: Wir haben, was 
wir haben, um es zu geben; wir haben nicht, was wir nicht haben, um es empfangen zu 
können. Das Mit-Eins, um das es hier geht, ist also nicht nach dem wirkungsreichen 
Mythos des Aristophanes in Platons Symposion als Ergänzungs-Geschehen zu denken. 
Vielmehr ist die Kritik des Sokrates, seinerseits von Diotima41 belehrt, aufzunehmen: Es 
gehe um das Gute.42 Was sein soll, ist Austausch als Vollzug von Gemeinschaftlichkeit. 
(Wer aber nichts hat, kann nichts geben; wer alles hat, kann nichts empfangen.)

Geben und Nehmen indes sollen hier nicht zuerst dem „Besitz“ der Subjekte dienen, 
sondern umgekehrt sind diese ins Geschehen des Austauschs gerufen. Sie sind keines-
wegs bloß Struktur- als „Zwischen“-Momente dieses Geschehens, sondern sehr wohl 
„handfest“, substanziell – dies aber gerade im Dienst substanziellen Bezugs. Nur ein Ich 
kann „sich“ geben, nur ein Selbst vermag selbst-los zu werden. In solcher Selbstlosigkeit 
wird es erst vollends es selbst. Darum ist Selbstvergessen (anstatt „Selbstverleugnung“ 
o. Ä.) beziehungsweise genauer, unmissverständlich: ist Selbstvergessenheit das Glück.

Hierbei versteht sich, dass solch ein „Zustand“ keineswegs angezielt (gar „verfolgt“) 
werden kann. („Denn alle rennen nach dem Glück; das Glück [List des Gejagten] rennt 

38 J. Splett, Gott-ergriffen. Grundkapitel einer Religionsanthropologie, Köln 52010, 7–17.
39 R. Lauth, Ethik in ihrer Grundlage aus Prinzipien entfaltet, Stuttgart/Berlin 1969, 31.
40 R. M. Rilke, Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge: Sämtliche Werke, Wiesbaden 

1955 ff., 6, 937. Siehe meine Rez. in: ThPh 90 (2015) 119–121 zu: ,Gott‘ in der Dichtung Rainer 
Maria Rilkes, herausgegeben von N. Fischer, Hamburg 2014.

41 Platon, Symposion, 189 d–193 d.
42 Platon, Symposion, 205 d–e.
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hinterher“)* Es kann sıch aber (unter Umständen) „ergeben « 44 WL WIT dem Anruf
entsprechen. och 1ST auch der Austausc nıcht Selbstzweck: 1n ıhm vollziehr sıch und
eht das Wr. Im Austausc V(O Worten, Dıngen und TIun geschieht Gespräch. Un:
das wiırd nıcht blodii veführt, wW1e Brücken nıcht blaiiß gyebaut werden: [)as Wr 1ST 21n
Gespräch. Wr sind [)as letzte WOrt gehört dem Dichter, den Rılke wW1e keinen
anderen verehrt hat:+> Friedrich Hölderlin: 16

3} 21n Gespräch WIT sind

Klassısch 1ST das das Muster VO eın dje ousta/substantıa, zuhöchst 1mM Selbst-Besıtz
V Person. Die cschwächste Seinstorm stellt das Akr7zıdens relatio/Beziehung dar In
Erinnerung den Versuch VO Brugger S] das Mıt-Seın als CFTIN 17 ı0 als CFTIN

17 pluribus tassen, wırd 1j1er vorgeschlagen, DPerson überhaupt, nıcht blodii Aje inner-
vöttlichen Personen, VO Bezug her denken und den Bezug celbhst blaiiß als
Ak7zıdens als Wesens-Wıe.

Summary
Traditionally yhe PaLas Ol ot being W A\AS ousli1a/substantıa, whereas relatıon W 15 CC A

the erkest realızatıon ot realıty. Atter Brugger’'s thaughts about e S5C-C U1 Mıtseıin
A C115 NO 1n alıo, but C115 17 Dlurıbus, yhe » thınk PCISON A such NOL

only ythe trinıtarıan PEISOILS basıcally trom 1Ts asse-2d ınstead trom 1Ts RSsP-1N2. An
yhat asse-2d chould be accepted A NOL accıdental, but substantıal.

14 Brecht, Dreigroschenoper 111, I )as Lied V{ der Unzulänglichkeıit menschlichen Stre-
ens (Gesammelte Werke, Maınz 196/, 2, 465)

AA Frankl, „Happıness IMUST aAM CANNOL be persued.“ LDer Pluralısmus der Wissen-
cchaftften und das Menschliche 1mM Menschen, In ] )as £€U«C Menschenbild. IDIE Revolutionierung
der WYıissenschatten V{) Leben:; eın internationales 5Symposium, herausgegeben on A Koestler,
Wıen/München/Zürich 19 /0, 4—5 78

A Rilke, An Hölderlın, Sämtlıche Werke . Anm. 40 2, G3
2A6 Hölderlin, Versöhnender, der du nımmer veglaubt Fassung), In Sämtlıche Werke

2, Stuttgart 1955, 145
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Jörg Splett

hinterher“)43 Es kann sich aber (unter Umständen) „ergeben“,44 wenn wir dem Anruf 
entsprechen. Doch ist auch der Austausch nicht Selbstzweck; in ihm vollzieht sich und 
lebt das Wir. Im Austausch von Worten, Dingen und Tun geschieht Gespräch. Und 
das wird nicht bloß geführt, wie Brücken nicht bloß gebaut werden: Das Wir ist ein 
Gespräch. Wir sind es. Das letzte Wort gehört so dem Dichter, den Rilke wie keinen 
anderen verehrt hat:45 Friedrich Hölderlin: 46

„… ein Gespräch wir sind …“

Klassisch ist das das Muster von Sein die ousia/substantia, zuhöchst im Selbst-Besitz 
von Person. Die schwächste Seinsform stellt das Akzidens relatio/Beziehung dar. In 
Erinnerung an den Versuch von W. Brugger SJ, das Mit-Sein statt als ens in alio als ens 
in pluribus zu fassen, wird hier vorgeschlagen, Person überhaupt, nicht bloß die inner-
göttlichen Personen, vom Bezug her zu denken – und den Bezug selbst statt bloß als 
Akzidens als Wesens-Wie. 

Summary

Traditionally the paragon of being was ousia/substantia, whereas relation was seen as 
the weakest realization of reality. After W. Brugger’s thaughts about esse-cum / Mitsein 
as ens not in alio, but ens in pluribus, the paper proposes, to think person as such – not 
only the trinitarian persons – basically from its esse-ad instead from its esse-in. And 
that esse-ad should be accepted as not accidental, but substantial.

43 B. Brecht, Dreigroschenoper III, Das Lied von der Unzulänglichkeit  menschlichen Stre-
bens (Gesammelte Werke, Mainz 1967, 2, 465).

44  V. Frankl, „Happiness must ensue and cannot be persued.“ Der Pluralismus der Wissen-
schaften und das Menschliche im Menschen, in:  Das neue Menschenbild. Die Revolutionierung 
der Wissenschaften vom Leben; ein internationales Symposium,  herausgegeben von A. Koestler, 
Wien/München/Zürich 1970, 374–392, 378.

45 R. M. Rilke, An Hölderlin, Sämtliche Werke [Anm. 40] 2, 93 f.
46  F. Hölderlin, Versöhnender, der du nimmer geglaubt …, 3. Fassung), in: Sämtliche Werke  

2, Stuttgart 1953, 143.
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Buchbesprechungen

Philosophie Philosophiegeschichte
UNTEL, LORENZ TOURPE, FEMMANUEL, Philosophie als systematischer Disburs Dialoge

ber dıe Grundlagen einer Theorie der Sejenden, des SeIns unı des Absoluten. Freiburg
Br. München: Alber 2014 275 S., ISBN 94/5—3—495—-4566/—2
Puntel P) hıs 2001 Protessor der Ludwig-Maxımilians-Universität München, hat

In den etzten Jahren esonders Aurch seInNe beıden In ehrere Sprachen übers eiI7Zien Bücher
„Struktur unı eın  &“ 2006 unı „Seın unı (zott“ 2010 breıite internationale ÄAnerkennung
ertfahren. Beıde Bücher pras entlieren eınen ach vıelen Vorarbeıten ausgereıiften
Entwurft einer systematischen Philosophie, ın dem aut der Basıs einer Frkenntnistheorie
unı Ontologie, ın ständıgem Rückblick aut d1e metaphysische Tradıtion, dıe Gründzüge
der klassıschen Einzeldiszıplinen der Philosophie hıs hın einer Philosophie des hbso-
Iuten MT ıhren Bezügen ZUF Theologie herausgearbeitet werden. L )as vorliegende (Jetzt
auch auf Eranzösisc erschienene) Buch oibt eine Einführung ın d1e Zzentralen Gedanken
dieser beıden umfangreichen Werke Denn der Zugang ıhrem Gehalt ol nıcht LIULTL dem
Fachphilosophen offenstehen. Lie 5ußere Form 1sSt dıe des Dialogs. Der dıe Fragen stellende
unı dıe Stichworte vebende Gesprächspartner, Tourpe, ehrt Philosophie ın Brüssel.

Aufgabe einer systematıschen Philosophie 111055 se1ln, eınen „Theorierahmen“
erstellen (30) \Was In ıhm dıe Nelte der Gegenständlichkeit ausmacht, annn In keiner Weılse
regional eingegrenzt werden und 1ST SOMIT als „Datum“ dAas „uneingeschränkte unıverse
gt discourse“ (31) LDDieses Datum arfassen 1ST treıilich LIUETE In begrifflichen Strukturen
möglich.“ „Die Strukturdimension und Aje Dıimensiıon des oroßen Datums earscheinen
annn als dAje WEe1 Pole eıner Beziehung“. Lıe klassısche „Subjekt-Objekt-Beziehung“
kommt damırt 7U Tragen. N1e 1ST allerdings LIUETE ın einer ‚beide Relata Pole umtassen-
den Dimension“ begreifen (31) „Keın anderes W/Ort b7zw keın anderer Begriff 1ST
gyeeI1gnNet, diese ıkal unhintergehbare, ursprüngliche der primordiale LDimensıon
ezeichnen als der hne jede Einschränkung verstehende Term b7zw Begriff ‚Sein.
(32) rehabilitiert SOMItT Sanz entschieden den Begritf „S5eın  &“ als den umftfassendsten aller
Begriffe und 1e5$5 ın Absetzung V} Begriff des „Seienden“, WIEe C bereıits 1mM Buchtitel
angedeutet wırd. „Gegen dıe Metaphysık 1mM Siınne der Theorie des Seienden als Nelen-
den richtet sıch Heideggers Vorwurt der Seinsvergessenheit Recht“ (21, ebenso: 145)
Konsequenterweılse übernımmt Heıideggers Begrıfft der „ontologischen Ditferenz“. Im
Modus der Ausführung der damıt vestellten Aufgabe unterscheidet sıch VOo Heıdegger.

Der Umftassendheit der Perspektive 111055 Aje Methode entsprechen. S1ie kann nıcht
MT als traglos ausgegebenen undamenten operleren un kannn deswegen weder emp1-
risch och axıomatısch seIn. SIe 111055 sıch vielmehr bewegen ın einer „Art Netzwerk, dAas
Adadurch charakterisiert ISt, AS5$ alles MT allem zusammenhängt“ (46) Wır sınd SOMIT
eiıner holistisch reflexıven Vorgehensweise C  N ıe tührt einem Theorierahmen,
ın dem der Theorie-Begriff celhst ür den Rahmen steht, enn. „Fıne Theorie macht
plizıt, 701E siıch 17 der Welft merhalt“ (685) ıe ın diesem Verhältnis erscheinende Subjekt-
Objekt-Einheit cstellt ea1ınem Iranszendentalismus gegenüber, den bereits Heidegger

Husserls Verortung des Gegenstandsbezugs 1mM konstiturerenden Subjekt zutretfend
MT den Worten kritisiert: „Das Konstiturerende 1ST nıcht Nıchts, also und sejend

Universal 1ST Aaher Aas Problem des Seins aut Konstiturerendes und Konstitulertes
bezogen.“ (55) Dıe Jler arfasste Einheit 1ST nıcht mehr ın Frage stellen un damıt auch
dAas nıcht, W A „Wahrheit“ besagt. Ihre Unhintergehbarkeit zeıgt aut einer Kritik der
bekannten Definition: „Knowlege 15 IFrLLE justified belief “ (54) „Wahrheit“ ol Jler dAas
Definiens V „Erkenntnis“ seIn. och Wahrheit Iässt sıch nıcht anders enn als Subjekt-
Objekt-Einheıt begreifen. Liese Einheit macht aber Erkenntnis ALL  S [ )as heifst, 355 die
Definition 1mM Wesentlichen zırkelhaft 1ST (54

Die Subjekt-Objekt-Einheit und ıhr Wahrheitsbezug mMUsSsen allerdings ALLS der Ver-
CN UNS aut Aje Bewusstseinsperspektive gelöst werden. LDenn C geht orundsätzlıch
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Puntel, lorenz B. / tourPe, emmanuel, Philosophie als systematischer Diskurs. Dialoge 
über die Grundlagen einer Theorie der Seienden, des Seins und des Absoluten. Freiburg 
i. Br. / München: Alber 2014. 223 S., ISBN 978–3–495–48667–2.

L. B. Puntel (= P.), bis 2001 Professor an der Ludwig-Maximilians-Universität München, hat 
in den letzten Jahren besonders durch seine beiden in mehrere Sprachen übersetzten Bücher 
„Struktur und Sein“ (2006) und „Sein und Gott“ (2010) breite internationale Anerkennung 
erfahren. Beide Bücher zusammen präsentieren einen nach vielen Vorarbeiten ausgereiften 
Entwurf einer systematischen Philosophie, in dem auf der Basis einer Erkenntnistheorie 
und Ontologie, in ständigem Rückblick auf die metaphysische Tradition, die Gründzüge 
der klassischen Einzeldisziplinen der Philosophie bis hin zu einer Philosophie des Abso-
luten mit ihren Bezügen zur Theologie herausgearbeitet werden. Das vorliegende (jetzt 
auch auf Französisch erschienene) Buch gibt eine Einführung in die zentralen Gedanken 
dieser beiden umfangreichen Werke. Denn der Zugang zu ihrem Gehalt soll nicht nur dem 
Fachphilosophen offenstehen. Die äußere Form ist die des Dialogs. Der die Fragen stellende 
und die Stichworte gebende Gesprächspartner, E. Tourpe, lehrt Philosophie in Brüssel.

Aufgabe einer systematischen Philosophie muss es sein, einen „Theorierahmen“ zu 
erstellen (30). Was in ihm die Seite der Gegenständlichkeit ausmacht, kann in keiner Weise 
regional eingegrenzt werden und ist somit als „Datum“ das „uneingeschränkte universe 
of discourse“ (31). Dieses Datum zu erfassen ist freilich nur in begrifflichen Strukturen 
möglich.“ „Die Strukturdimension und die Dimension des großen Datums erscheinen 
dann als die zwei Pole einer Beziehung“. Die klassische „Subjekt-Objekt-Beziehung“ 
kommt damit zum Tragen. Sie ist allerdings nur in einer „beide Relata / Pole umfassen-
den Dimension“ zu begreifen (31). „Kein anderes Wort bzw. kein anderer Begriff ist so 
geeignet, diese radikal unhintergehbare, ursprüngliche oder primordiale Dimension zu 
bezeichnen als der ohne jede Einschränkung zu verstehende Term bzw. Begriff ‚Sein.‘“ 
(32). P. rehabilitiert somit ganz entschieden den Begriff „Sein“ als den umfassendsten aller 
Begriffe und dies in Absetzung vom Begriff des „Seienden“, wie es bereits im Buchtitel 
angedeutet wird. „Gegen die Metaphysik im Sinne der Theorie des Seienden als Seien-
den richtet sich Heideggers Vorwurf der Seinsvergessenheit zu Recht“ (21, ebenso: 145). 
Konsequenterweise übernimmt P. Heideggers Begriff der „ontologischen Differenz“. Im 
Modus der Ausführung der damit gestellten Aufgabe unterscheidet sich P. von Heidegger.

Der Umfassendheit der Perspektive muss die Methode entsprechen. Sie kann nicht 
mit als fraglos ausgegebenen Fundamenten operieren und kann deswegen weder empi-
risch noch axiomatisch sein. Sie muss sich vielmehr bewegen in einer „Art Netzwerk, das 
dadurch charakterisiert ist, dass alles mit allem zusammenhängt“ (46). Wir sind somit zu 
einer holistisch reflexiven Vorgehensweise gezwungen. Sie führt zu einem Theorierahmen, 
in dem der Theorie-Begriff selbst für den Rahmen steht, denn: „Eine Theorie macht ex-
plizit, wie es sich in der Welt verhält“ (68). Die in diesem Verhältnis erscheinende Subjekt-
Objekt-Einheit stellt P. einem Transzendentalismus gegenüber, den bereits Heidegger 
an Husserls Verortung des Gegenstandsbezugs im konstituierenden Subjekt zutreffend 
mit den Worten kritisiert: „Das Konstituierende ist nicht Nichts, also etwas und seiend 
[…]. Universal ist daher das Problem des Seins auf Konstituierendes und Konstituiertes 
bezogen.“ (55) Die hier erfasste Einheit ist nicht mehr in Frage zu stellen und damit auch 
das nicht, was „Wahrheit“ besagt. Ihre Unhintergehbarkeit zeigt P. auf an einer Kritik der 
bekannten Definition: „Knowlege is true justified belief.“ (84) „Wahrheit“ soll hier das 
Definiens von „Erkenntnis“ sein. Doch Wahrheit lässt sich nicht anders denn als Subjekt-
Objekt-Einheit begreifen. Diese Einheit macht aber Erkenntnis aus. Das heißt, dass die 
Definition im Wesentlichen zirkelhaft ist (84 f.). 

Die Subjekt-Objekt-Einheit und ihr Wahrheitsbezug müssen allerdings aus der Ver-
engung auf die Bewusstseinsperspektive gelöst werden. Denn es geht grundsätzlich um 
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dAie Einheit tormaler und sejender Strukturen, den Bezug einer strukturierten
Sprache ZUFr Wırklichkeit, deren Verhältnisse Adurch diese Sprache ZU)] Ausdruck FIN-
I1 snd 1 dies bedeutet: „Semantı (der philosophischen Sprache) un Ontologıie (und
Seinstheorie) sınd WEeI Seıten 21n unı derselben Mediaıuille.“ (59) Wıe aber 111055 dıe Sprache
beschatfen se1ın, welche die Wirklichkeit korrekt ZU)] Ausdruck bringt? Hıer oilt C eiıne
Korrektur der bisherigen philosophischen Sprache vorzunehmen, dıe sowohl tür dıe LFr2A+-
ditionell metaphysıische als auch ür die Ooderne analytische Sprache oharakteristisch IST:
EFs 1ST ıhre Subjekt-Prädikat-Struktur, der ın der Realıität Aje Substanz-Akzidens-Struktur
entsprechen coll Ihr Prinzıp IST Aas „Kompositionalitätsprinzip“ (93) Vorausgesetzt wırd
Aabel 21n cschon konstitulertes Subjekt, dem 21n Prädikat, b7zw eine vegebene Substanz
der 21n Dıing, denen jeweıls eine Eigenschaft zugesprochen wırd och VW A 1ST dAas Sub-
jekt hne selne Prädikate, die Substanz hne ıhre Eigenschaften? Was S  jene ür sıch und
ın sıch sind, haben S1C doch alleın durch die S1C qualifizierenden Bestimmungen, Aje ıhre
Relationen ach audßsen Adarstellen. Lıe orundlegende Struktur 111055 deshalh sprachlich
un ontologisch Aas „Kontextprinzıp“ 103) se1ln, ach dem dAas Einzelne auch ın seinem
Insıchsein Adurch seiıne Relationen besteht. Sprachlich kommt 1e5$5 Adurch den Priımat des
„datzes“ ZU Ausdruck (92) der allerdings 1n seinem Vorkommen mMelst kontextuell
„reinterpretiert”“ werden muUusste. NSeine alltagsübliche Subjekt-Prädikat-Struktur annn annn
als „Abbreviatur“ (103) alner reın relatıiıonalen Aussagestruktur gelten, Aje besten
ZU)] Ausdruck kommt ın einer Verhältnis-Bezeichnung der FOorm: „ Ls verhält sıch, AS5$

LDenn VW A priımär wirkliıch ISt, sınd eben Relationen, Aje LIUETE als „P’rimpropositionen”
korrekt ausdrückhbar siınd, wobel dıese Proposıtionen, WE S16 wahr sınd, „Primtatsachen“
and 103) EFs handelr sıch Aabel relatıonale Einheıiten, „Konfigurationen“ 104) Aje
celhet wieder MT anderen olcher Art komplexere Einheiten bılden sıeht sıch damıt ın
einer vewıssen Nähe ZUFr Monadenlehre V Leıibnız. LDen Unterschied ıhm seht
allerdings ın dessen Substanz-Ontologie (1 11 IDIT: Aufgabe bestehrt 11U| darın, diesen
Theorierahmen 1 Hınblick aut alles, VW A “  „1St“, „bewähren“, VOT allem ın einem Be-
ogreifen des Seins 1mM (Janzen. Denn LIUETE eiıne relatıional-reflexive Struktur ylauht C Aas
21n 1mM (janzen letrztlich als ın sıch celhest begründet denken, während dAas Komposıt1-
onalıtätsprinzıp eiıne eılıtere äaußere Vermittlung verlangen 111055

[ )as unıversale Datum als (‚jesamt der Objektivität 1ST Aje „Welt“ Was dAie Bewährung
des Theorierahmens ın den verschiedenen Weltbereichen (Natur, Anthropologie, 1tt-
iıchkeit, Asthetik, Religion) betritftt, kannn aut dAas Kap ceINes Buches „Struktur
und eın  « verweısen (143 f.) In a|] diese Bereiche spielt Alne Zzentrale Fähigkeit des
Menschen hıneıin. EFs 1ST „dıe intentionale Koextensivıit. des menschlichen elstes MT
dem uneingeschränkten UNIVDVEYSE of discourse“ (149) Schon bel Arıstoteles Endet sıch x  jene
Einsicht, Aje Thomas wiedergibt: „Aanıma ET quodammodo omn1a“ (die Seele IST In e
WwISser Welse alles) (149) Pascal tacct S1C ın Aje Aussage, „dass der Mensch den Menschen

e1n Unendliches transzendiert“ (Es aind 1e$ dAje We1 Vorsprüche 1n „S5eın
und (,Ott' } ıe unıversale Ausrichtung ceINes elstes (denn S1C anzuschränken ware
selbstwıdersprüchlich) verbindet den Menschen MT dem (janzen des Seins, also auch
MT dem, W A der Welt-Objektivität logischer Struktur och entgegensteht, und C1 C
verbindet ıh cchliefßlich ber das (janze zurück M ıT sıch celbst. Von eiıner „Struktur(en)
dıiımension“ reden, Aje WIT „anwenden“, Aje „Welt“ „begreifen“, kannn Vo die-
( umTfiassenden Standpunkt ALLS LIUETE eınen vorläufigen ınn haben, ennn „Wıe 1ST diese
‚Anwendung‘ celbst möglich und verstehen? Es 1ST klar, 2455 61 11UT möglich 1St,
WT1 7wischen beiden Dimensionen e1ne orundlegende Gemeinsamkeit, e1ne Einheit
OFrausSeSeCLZL wırd.  « 158) „Dass beıide auteinander bezogen werden, 1ST LIUETE Adadurch
erklären, ASS CN einen ‚Raum' der eine Meta-Dimension oibt, der / Aie beide ainschlieflit
der umgreiıft und damıt deren Verhältnis zueinander PTST ermöglıicht. Lieser ‚Kaum'’
der diese ‚Meta-Dıimensıon‘ wırd Jler als die Dımens:on des Seins bezeichnet.“ 159)
Vom umTfiassenden „S5ein  “ sınd Aje „Seienden“ unterscheiden, welche den Bereich der
begrenzbaren Objekte bilden.“ Im (zegensatz 27Zu wırd e1in 1ı1er als jene unıversale
Dıimension aufgefasst, Aje csowochl] Aje Dıimension des bjektiven Se1ns, des Se1ns der
Seienden, also der Welt, als auch Aje LDimension des Intellekts elstes (mıt allem, W A

dazugehört) umtasst.“ 160) Für diesen Zusammenhang oreift auft Heideggers Begrıiff
der „ontologischen Ditfterenz“ zurück (161, 190}
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die Einheit formaler und seiender Strukturen, d. h. um den Bezug einer strukturierten 
Sprache zur Wirklichkeit, deren Verhältnisse durch diese Sprache zum Ausdruck zu brin-
gen sind. Dies bedeutet: „Semantik (der philosophischen Sprache) und Ontologie (und 
Seinstheorie) sind zwei Seiten ein und derselben Medaille.“ (89) Wie aber muss die Sprache 
beschaffen sein, welche die Wirklichkeit korrekt zum Ausdruck bringt? Hier gilt es, eine 
Korrektur an der bisherigen philosophischen Sprache vorzunehmen, die sowohl für die tra-
ditionell metaphysische als auch für die moderne analytische Sprache charakteristisch ist: 
Es ist ihre Subjekt-Prädikat-Struktur, der in der Realität die Substanz-Akzidens-Struktur 
entsprechen soll. Ihr Prinzip ist das „Kompositionalitätsprinzip“ (93). Vorausgesetzt wird 
dabei ein schon konstituiertes Subjekt, dem ein Prädikat, bzw. eine gegebene Substanz 
oder ein Ding, denen jeweils eine Eigenschaft zugesprochen wird. Doch was ist das Sub-
jekt ohne seine Prädikate, die Substanz ohne ihre Eigenschaften? Was jene für sich und 
in sich sind, haben sie doch allein durch die sie qualifizierenden Bestimmungen, die ihre 
Relationen nach außen darstellen. Die grundlegende Struktur muss deshalb sprachlich 
und ontologisch das „Kontextprinzip“ (103) sein, nach dem das Einzelne auch in seinem 
Insichsein durch seine Relationen besteht. Sprachlich kommt dies durch den Primat des 
„Satzes“ zum Ausdruck (92), der allerdings in seinem Vorkommen meist kontextuell 
„reinterpretiert“ werden müsste. Seine alltagsübliche Subjekt-Prädikat-Struktur kann dann 
als „Abbreviatur“ (103) einer rein relationalen Aussagestruktur gelten, die am besten 
zum Ausdruck kommt in einer Verhältnis-Bezeichnung der Form: „Es verhält sich, dass 
…“. Denn was primär wirklich ist, sind eben Relationen, die nur als „Primpropositionen“ 
korrekt ausdrückbar sind, wobei diese Propositionen, wenn sie wahr sind, „Primtatsachen“ 
sind (103). Es handelt sich dabei um relationale Einheiten, „Konfigurationen“ (104), die 
selbst wieder mit anderen solcher Art komplexere Einheiten bilden. P. sieht sich damit in 
einer gewissen Nähe zur Monadenlehre von Leibniz. Den Unterschied zu ihm sieht er 
allerdings in dessen Substanz-Ontologie (111 f.). Die Aufgabe besteht nun darin, diesen 
Theorierahmen im Hinblick auf alles, was „ist“, zu „bewähren“, vor allem in einem Be-
greifen des Seins im Ganzen. Denn nur eine relational-reflexive Struktur erlaubt es, das 
Sein im Ganzen letztlich als in sich selbst begründet zu denken, während das Kompositi-
onalitätsprinzip eine stets weitere äußere Vermittlung verlangen muss. 

Das universale Datum als Gesamt der Objektivität ist die „Welt“. Was die Bewährung 
des Theorierahmens in den verschiedenen Weltbereichen (Natur, Anthropologie, Sitt-
lichkeit, Ästhetik, Religion) betrifft, so kann P. auf das 4. Kap. seines Buches „Struktur 
und Sein“ verweisen (143 f.). In all diese Bereiche spielt eine zentrale Fähigkeit des 
Menschen hinein. Es ist „die intentionale Koextensivität des menschlichen Geistes mit 
dem uneingeschränkten universe of discourse“ (149). Schon bei Aristoteles findet sich jene 
Einsicht, die Thomas so wiedergibt: „anima est quodammodo omnia“ (die Seele ist in ge-
wisser Weise alles) (149). Pascal fasst sie in die Aussage, „dass der Mensch den Menschen 
um ein Unendliches transzendiert“ (151). (Es sind dies die zwei Vorsprüche in „Sein 
und Gott“). Die universale Ausrichtung seines Geistes (denn sie einzuschränken wäre 
selbstwidersprüchlich) verbindet den Menschen mit dem Ganzen des Seins, also auch 
mit dem, was der Welt-Objektivität an logischer Struktur noch entgegensteht, und sie 
verbindet ihn schließlich über das Ganze zurück mit sich selbst. Von einer „Struktur(en)- 
dimension“ zu reden, die wir „anwenden“, um die „Welt“ zu „begreifen“, kann von die-
sem umfassenden Standpunkt aus nur einen vorläufigen Sinn haben, denn: „Wie ist diese 
‚Anwendung‘ selbst möglich und zu verstehen? Es ist klar, dass sie nur möglich ist, 
wenn zwischen beiden Dimensionen eine grundlegende Gemeinsamkeit, eine Einheit 
vorausgesetzt wird.“ (158) „Dass beide aufeinander bezogen werden, ist nur dadurch zu 
erklären, dass es einen ‚Raum‘ oder eine Meta-Dimension gibt, der / die beide einschließt 
oder umgreift und damit deren Verhältnis zueinander erst ermöglicht. Dieser ‚Raum‘ 
oder diese ‚Meta-Dimension‘ wird hier als die Dimension des Seins bezeichnet.“ (159) 
Vom umfassenden „Sein“ sind die „Seienden“ zu unterscheiden, welche den Bereich der 
begrenzbaren Objekte bilden.“ Im Gegensatz dazu wird Sein hier als jene universale 
Dimension aufgefasst, die sowohl die Dimension des objektiven Seins, des Seins der 
Seienden, also der Welt, als auch die Dimension des Intellekts / Geistes (mit allem, was 
dazugehört) umfasst.“ (160) Für diesen Zusammenhang greift P. auf Heideggers Begriff 
der „ontologischen Differenz“ zurück (161, 190).
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Man könnte versucht se1n, dAas UumTfiassende eın lediglich als Gesamtheit der Seienden
anzusehen. och MT den einzelnen Seienden ware auch deren Gesamtheit otrukturell be-
OrFENZL. SIe ware lertztlich nıcht durch sıch selbst, könnte also V sıch her seın der auch
nıcht SeIN. IDER Nıcht-Sein, das Nıchts WAre Aann eine Möglichkeıt. och diese Möglichkeıirt
1ST unmöglıch. tormuliert den Peweıls 1mM Modus vtollens: 3) Wenn alles \ das eın als olches
und 1 (sanzen | kontingent ware, annn ware das absolute Nıchts (nıhlum absolutum)
möglıch; 1U 1ST dAas absolute Nıchts nıcht möglıch; Aaher 1ST nıcht alles kontingent.“ 193)
[ )as eın zeigt sıch INT diesem Ergebnis ın einer orundsätzlichen „Zweidimensionalıtät“
als „dıe absolut-notwendige und Aje kontingente Seinsdimensieon“ 194) Man collte die
Argumentatıon allerdings nıcht „Gottesbeweıls“ CIM (195 Denn das WOort „Gott“
gehört einer anderen Sprachebene och 1ST S  jene Argumentatıon vee1gnet, der Spez1-
5sch relig1ösen ede eine vernünftige Basıs verleihen. Fıne derart iındıirekte Beziehung
ZUFr Religion bestehrt auch hinsichrtlich der Folgefrage ach dem „Verhältnis“ S  jener beiden
Seinsdimensionen. Dıe NLWOFT darauft kannn LIUE Iauten: „Gerade weıl S1C kontingent 1St,
1ST die kontingente Seinsdimension hinsıichrtlich des SeIns celhst V der absolur NOLWEN-

digen Limensıon votal abhängig.“ 1%6) Der theologische Begriff der „Schöpfung“ 198)
TFILT J1er als 21n zunächst philosophischer ın den Blick. uch och eltere theologische
Inhalte kommen als philosophische Folgethemen ZUFr Sprache. Denn die absolute Seinsdi-
ension 111055 „geist1g” verfasst seın 197) W/Ääre S1C 165 nıcht, ware S1C als schöpferischer
rund ULMSC1C5 INT sıch unı dem (janzen koextensiven elstes „definitionsgemäfß weder
MT sıch celhesrt och wenıger MT dem 21n 1mM (Janzen intentional koextensiv“ 197) W/ıe
aber collte S1C Aann ULMSCICMN (jelst konstitutiv begründen können? Nur 21n Selbstverhält-
NıS kannn 21n Selbstverhältnis hervorgehen Iassen der anders SESAaQT: Nur Freiheit kann
Freiheit begründen, hne S1C determınıerend autzulösen. Wır haben damıt eınen Begriff der
„Schöpfung“ erreicht, dessen Telos Freiheit IST. L ieser philosophische Begriff der Schöp-
fung Ööffnet sıch aber auch ür eiıne Kommunikatıon der beiden Seinsdimensionen, welche
„Offenbarung“ 208) SCNaNNT werden kannn un die dAas eigentümlıche Feld einer anderen
Disziplin, der Theologie, 1St. Meın Bemühen WL CDs dıe Hauptpunkte der Kernargumentat-
1GMN des Buches Lransparecnt machen un S1C ür sıch sprechen Iassen. och gehen
Aje Argumente 1mM Verlauf des Dıialogs ALLS elıner detaillierten Diskussion, ETW INT
Thomas, Hegel der Heıidegger SOWIE INT zeitgenössischen Strömungen der analytıschen
Philosophıie, der Phänomenologie un der Postmoderne hervor und vewınnen durch diese
ketische Diskussion Plausibilität. LDen gewinnbringenden Nachvollzug dieser FEinbet-
LUNS 111055 ıch der eıgenen Lektüre überlassen. SCHMIDT 5 ]

DWORKIN, KONALD, Religion hne OFt. AÄAus dem Amerikanıschen Vo FA Engels. Berlin:
Suhrkamp, Auflage 2014 146 S., ISBN 94/8—3—515—-55606-—5

L )as Buch basıert aut den Fınstein Lectures, dıe der 1mM Februar 2013 verstorben: Ronald
Dworkin, Protessor für Philosophie un Recht der New 'ork Unıiversity un Protessor
tür Recht Unıversıity College In London, 1mM Dezember 2011 der UnLmversıität Bern
gehalten hat Im Mittelpunkt cstehrt Ale Unterscheidung zwrischen Religion und Theismus:
1E 1St V Bedeutung für Al1e Frage, WIEe das Recht aut Religionsfreiheit EIIAUCT bestim-
111  z ISt. „Religi0n“, d1e These, „1St Tietferes als (zott“. N1ie IsSt „eıne cehr orundle-
yende, spezifische und umTiassende Weltsicht, d1e besagt, SS 21n iınhärenter, bjektiver
\Wert alles durchdringt, 2A5$S das Unmrersum unı cseıine Geschöpte Ehrturcht vebieten, A5$
das menschliche Leben eınen ınn und das Unvyversum eine Ordnung hat Der Glaube
einen (,o0tt 1sSt 1L1UT eine der möglichen Manıtestationen der Konsequenzen dıeser tieteren
Weltsicht“ (11) Fıne relig1öse Haltung beinhaltet, „ZWeIı osrundlegende Werturteile tür
objektiv wahr halten“ (2) Jeder Einzelne hat Aie unausweıichliche Verantwortung,
21n Leben führen; (b) das Unmrversum IsSt „intrinsısch wertvoll und 21n Wunder“
(19) IDIT: relig1öse Einstellung lehnt den Naturalismus ab, das heifßt d1e metaphysischen
Posıtion, ach der LIULTL das rea]| LSt, W Vo den Naturwissenschaften, dıe Psychologie
eingeschlossen, untersucht werden annn Vielmehr beharrt 61 „auf der vollen Unabhän-
oigkeıt der Werte; d1e Welt der \Werte oilt ıhr als autark und selbstbeglaubigend“ (24)

Beı den herkömmlichen theistischen Religi0nen, dem Judentum, dem Christentum unı
dem Islam, unterscheidet Dworkın D.) WE Komponenten: eınen „wıssenschattlichen
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Man könnte versucht sein, das umfassende Sein lediglich als Gesamtheit der Seienden 
anzusehen. Doch mit den einzelnen Seienden wäre auch deren Gesamtheit strukturell be-
grenzt. Sie wäre letztlich nicht durch sich selbst, könnte also von sich her sein oder auch 
nicht sein. Das Nicht-Sein, das Nichts wäre dann eine Möglichkeit. Doch diese Möglichkeit 
ist unmöglich. P. formuliert den Beweis im Modus tollens: „Wenn alles [das Sein als solches 
und im Ganzen] kontingent wäre, dann wäre das absolute Nichts (nihilum absolutum) 
möglich; nun ist das absolute Nichts nicht möglich; daher ist nicht alles kontingent.“ (193) 
Das Sein zeigt sich mit diesem Ergebnis in einer grundsätzlichen „Zweidimensionalität“ 
als „die absolut-notwendige und die kontingente Seinsdimension“ (194). Man sollte die 
Argumentation allerdings nicht „Gottesbeweis“ nennen (195). Denn das Wort „Gott“ 
gehört einer anderen Sprachebene an. Doch ist jene Argumentation geeignet, der spezi-
fisch religiösen Rede eine vernünftige Basis zu verleihen. Eine derart indirekte Beziehung 
zur Religion besteht auch hinsichtlich der Folgefrage nach dem „Verhältnis“ jener beiden 
Seinsdimensionen. Die Antwort darauf kann nur lauten: „Gerade weil sie kontingent ist, 
ist die kontingente Seinsdimension hinsichtlich des Seins selbst von der absolut notwen-
digen Dimension total abhängig.“ (196) Der theologische Begriff der „Schöpfung“ (198) 
tritt hier als ein zunächst philosophischer in den Blick. Auch noch weitere theologische 
Inhalte kommen als philosophische Folgethemen zur Sprache. Denn die absolute Seinsdi-
mension muss „geistig“ verfasst sein (197). Wäre sie dies nicht, wäre sie als schöpferischer 
Grund unseres mit sich und dem Ganzen koextensiven Geistes „definitionsgemäß weder 
mit sich selbst noch weniger mit dem Sein im Ganzen intentional koextensiv“ (197). Wie 
aber sollte sie dann unseren Geist konstitutiv begründen können? Nur ein Selbstverhält-
nis kann ein Selbstverhältnis hervorgehen lassen – oder anders gesagt: Nur Freiheit kann 
Freiheit begründen, ohne sie determinierend aufzulösen. Wir haben damit einen Begriff der 
„Schöpfung“ erreicht, dessen Telos Freiheit ist. Dieser philosophische Begriff der Schöp-
fung öffnet sich aber auch für eine Kommunikation der beiden Seinsdimensionen, welche 
„Offenbarung“ (208) genannt werden kann und die das eigentümliche Feld einer anderen 
Disziplin, der Theologie, ist. Mein Bemühen war es, die Hauptpunkte der Kernargumentat-
ion des Buches transparent zu machen und sie so für sich sprechen zu lassen. Doch gehen 
die Argumente im Verlauf des Dialogs stets aus einer detaillierten Diskussion, etwa mit 
Thomas, Hegel oder Heidegger sowie mit zeitgenössischen Strömungen der analytischen 
Philosophie, der Phänomenologie und der Postmoderne hervor und gewinnen durch diese 
kritische Diskussion an Plausibilität. Den gewinnbringenden Nachvollzug dieser Einbet-
tung muss ich der eigenen Lektüre überlassen.  J. schmidt sJ

dworkin, ronald, Religion ohne Gott. Aus dem Amerikanischen von Eva Engels. Berlin: 
Suhrkamp, 3. Auflage 2014. 146 S., ISBN 978–3–518–58606–8.

Das Buch basiert auf den Einstein Lectures, die der im Februar 2013 verstorbene Ronald 
Dworkin, Professor für Philosophie und Recht an der New York University und Professor 
für Recht am University College in London, im Dezember 2011 an der Universität Bern 
gehalten hat. Im Mittelpunkt steht die Unterscheidung zwischen Religion und Theismus; 
sie ist von Bedeutung für die Frage, wie das Recht auf Religionsfreiheit genauer zu bestim-
men ist. „Religion“, so die These, „ist etwas Tieferes als Gott“. Sie ist „eine sehr grundle-
gende, spezifische und umfassende Weltsicht, die besagt, dass ein inhärenter, objektiver 
Wert alles durchdringt, dass das Universum und seine Geschöpfe Ehrfurcht gebieten, dass 
das menschliche Leben einen Sinn und das Universum eine Ordnung hat. Der Glaube an 
einen Gott ist nur eine der möglichen Manifestationen oder Konsequenzen dieser tieferen 
Weltsicht“ (11). Eine religiöse Haltung beinhaltet, „zwei grundlegende Werturteile für 
objektiv wahr zu halten“: (a) Jeder Einzelne hat die unausweichliche Verantwortung, 
ein gutes Leben zu führen; (b) das Universum ist „intrinsisch wertvoll und ein Wunder“ 
(19). Die religiöse Einstellung lehnt den Naturalismus ab, das heißt die metaphysischen 
Position, nach der nur das real ist, was von den Naturwissenschaften, die Psychologie 
eingeschlossen, untersucht werden kann. Vielmehr beharrt sie „auf der vollen Unabhän-
gigkeit der Werte; die Welt der Werte gilt ihr als autark und selbstbeglaubigend“ (24). 

Bei den herkömmlichen theistischen Religionen, dem Judentum, dem Christentum und 
dem Islam, unterscheidet Dworkin (= D.) zwei Komponenten: einen „wissenschaftlichen 
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Teıl“ und „Werteteıil“ (30) Im wissenschattlichen e1l werden Tatsachenbehaup-
LUNSECN aufgestellt 355 C111 allmächtiger (JOtt dAas Unmyversum arschatten hat 355 C C111

Leben ach dem To: oıbt 355 (JOtLt hber dAas Leben der Menschen richtet In Werteteil
5nden sıch neben Pflichten, Aje Aje Fxiıstenz (3JoOttes VOFausSsSEeIZCN, auch Aje beıiden ben
CNAaNNLEN grundlegenden Werturteile:; s ]C and »jedentfalls ormell nıcht V} Glauben

(ıo0tt abhängig“. Der wıissenschatrtliche eıl des konventionellen Theismus annn nıcht
dAas undament ür diese beıiden ogrundlegenden Werte bılden alleın ALLS Tatsachenurteilen
Iassen sıch keine Werturteile ableiten „51nn und Wert können dem menschlichen Leben
nıcht ıntach deshalb 7zukommen weıl lhebenden (JOtt sa19)ı 1 )as Unmrversum annn
nıcht deshalb cchön CII weıl CN veschaffen wurde cchön CII Jedes Urteil darüber
b dAas menschliche Leben ınn hat der b Aje Natur voll V Wundern 1ST beruht
etzten Endes nıcht alleın auft deskriptiven Wahrheit } sondern aut och tunda-
mentaleren Werturteilen (3 1) Für Ale Wahrheit der beıden erundlegenden Werturteile dıe
dAas Wesen der Religion ausmachen 1ST also ırrelevant b C den (JOtLt der theistischen
Religionen oıbt diesem ınn be ahr die Frage „Religiöser Atrheismus?“ (11)

„Religion rtaucht überall aut der Waelt politischen Vertassungen und Menschenrechts-
erklärungen aut } A In diesem ONtTEeXTt macht CN natürlic erheblichen praktischen
Unterschied W5 als Relıgion „5hlt“ (95 f.) Ist Religion ler aut den Theismus beschränkt
der sınd alle relig1ösen Überzeugungen gememt, also auch der relig1öse Atrheismus? IDIT:
ogrundlegenden Begritffe Verftassung sınd „Interpretative‘‘ Begriffe. „ Wır verwenden
S1C, entscheiden, W A VWIT als Menschen- und verfassungsmäfßig verbürgtes Recht
ansehen un Aaher cchützen wollen: deshalh 1L11LU55C1I1 VWIT s ]C definieren 355 s ]C dieser

wıchtigen Raolle verecht werden Deshalhb „sollten WIL U1 C111 Verständnıis Vo Religion
machen dAas tiefgründiger 1ST als der Theismus (928) Wır 1L11L1U55C1I1 C111 Interesse

ıdentifn zieren dAas wichtig 1ST 355 besonderen Schutz verdient IDIT: Rechttertigung
dieses Schutzes kannn nıcht „dUS dem wıissenschafrtlichen Bereich Orthodoxer Religionen
STAMIMEN WILTE 1L1LL1U55C11 u15 vielmehr deren Wertebereich umsehen 101) und J1er V1 -

aut dAie Verantwortung aden Menschen ALLS ÄCITLTLCILL Leben dAas Beste
machen s ]C 1ST „ Teıl relig1ösen Haltung, Aje Gläubige un Artheisten gleichermafßen
annehmen können“ 102} „ Wır erklären, 355 Menschen prinzıpiell C111 Recht aut treje
Ausübung ıhrer tiefsten Überzeugungen betretfend dAas Leben un Aje damıt einherge-
henden Verantwortlichkeiten haben“ FEın aut diese W/eise TWEILErFrLES Recht 71

WAIC adoch „für keine Gemeinschaft wıirklich tragbar“ (104 zieht deshalh „C1IL1C.
radıkaleren Ansatz Frwä UL Er unterscheidet zwischen allgemeinen Recht
aut „ethische Unabhängigkeıt und spezielleren Freiheitsrechten (1 16) [ )as allgemeine
Recht aut sthische Unabhängigkeıt verbletet dem Staat Aje Freiheit ıntach deswegen
anzuschränken weıl der Auffassung 1ST CIL1E AÄArt leben C] sıch besser als CIL1E

andere dAart s ]C aber ALLS anderen Gründen 7U Beispiel der Folgen ainschrän-
ken Der Staat dart ZU)] Beispiel den Konsum V Drogen nıcht deshalhb verbleten weıl

ıh tür sıch attlich cchlecht halt dAart ıh aber verbleten die Gemeinschaft
VOT den cso7z1alen Kosten bewahren die durch Suchtkrankheiten antstehen Dagegen
erlegen dAie speziellen Rechte dem Staat deurtlich strengere Restriktionen aut SO Aart 7U

Beispiel Aas Recht auft treje Meinungsäufßerung LIUETE Nottällen beschnitten werden Aas
heiflit WE eindeutig Getahr Verzug 1ST dAie C ı1D7ZUuwenden oilt Vorschlag Iautet
Wr ollten u11 VO der Vorstellung verabschieden Aje Religionsfreiheit C] C111 olches
spezıelles Recht enn djiesem Fall WAIC 3 Aas Recht sorgfältig definieren
un ÄCIT1LCTIN Geltungsbereich strikt abzugrenzen und Aas hat sıch als unmöglich CI WICSCIN

Menschen teılen „C1IL1C. vtiefen relig1ösen Impuls Er hat WCI AÄArten Va Überzeugun-
SIl hervorgebracht: „C1L1C Glauben CIL1E intelligente übernatürliche Macht
(JOtLt und Strau{fß tiefgründiger moralischer Überzeugungen“ Beide NTISLAIMMM!
derselben Quelle, „aber s ]C and voneınander unabhängig“. Arheisten und Theisten kön-
11  z Aaher einander „ JIIl Hınblick auft ıhre vtiefsten religiösen Bestrebungen ı vollen ınn
als DPartner akzeptieren“ (130 EFs geht Jler qualifizıerten Atheismus, den
relig1ösen Atheismus, der V naturalistischen Artrheismus unterscheiden ı1IST
Sınd der relıg1öse Atheismus, der besagt, „dass C111 inhärenter, ob)aktıver Wert alles Adurch-
dringt“, und der Theismus, und der wıissenschatrtliche und der Werteteil der vheistischen
Religionen, WIC ID wieder betont, voneınmnander unabhängig? IDIT: abrahamıtischen

584584

BuchBesprechungen

Teil“ und einen „Werteteil“ (30). Im wissenschaftlichen Teil werden Tatsachenbehaup-
tungen aufgestellt: dass ein allmächtiger Gott das Universum erschaffen hat; dass es ein 
Leben nach dem Tod gibt; dass Gott über das Leben der Menschen richtet. In Werteteil 
finden sich neben Pflichten, die die Existenz Gottes voraussetzen, auch die beiden oben 
genannten grundlegenden Werturteile; sie sind „jedenfalls formell nicht vom Glauben an 
einen Gott abhängig“. Der wissenschaftliche Teil des konventionellen Theismus kann nicht 
das Fundament für diese beiden grundlegenden Werte bilden; allein aus Tatsachenurteilen 
lassen sich keine Werturteile ableiten. „Sinn und Wert können dem menschlichen Leben 
nicht einfach deshalb zukommen, weil es einen liebenden Gott gibt. Das Universum kann 
nicht deshalb schön sein, weil es geschaffen wurde, um schön zu sein. Jedes Urteil darüber, 
ob das menschliche Leben einen Sinn hat oder ob die Natur voll von Wundern ist, beruht 
letzten Endes nicht allein auf einer deskriptiven Wahrheit […], sondern auf noch funda-
mentaleren Werturteilen“ (31). Für die Wahrheit der beiden grundlegenden Werturteile, die 
das Wesen der Religion ausmachen, ist es also irrelevant, ob es den Gott der theistischen 
Religionen gibt; in diesem Sinn bejaht D. die Frage „Religiöser Atheismus?“ (11). 

„Religion taucht überall auf der Welt in politischen Verfassungen und Menschenrechts-
erklärungen auf […]. In diesem Kontext macht es natürlich einen erheblichen praktischen 
Unterschied, was als Religion zählt“ (95 f.). Ist Religion hier auf den Theismus beschränkt, 
oder sind alle religiösen Überzeugungen gemeint, also auch der religiöse Atheismus? Die 
grundlegenden Begriffe einer Verfassung sind „interpretative“ Begriffe. „Wir verwenden 
sie, um zu entscheiden, was wir als Menschen- und verfassungsmäßig verbürgtes Recht 
ansehen und daher schützen wollen; deshalb müssen wir sie so definieren, dass sie dieser 
so wichtigen Rolle gerecht werden.“ Deshalb „sollten wir uns ein Verständnis von Religion 
zu eigen machen, das tiefgründiger ist als der Theismus“ (98). Wir müssen ein Interesse 
identifizieren, das so wichtig ist, dass es besonderen Schutz verdient. Die Rechtfertigung 
dieses Schutzes kann nicht „aus dem wissenschaftlichen Bereich orthodoxer Religionen 
stammen; wir müssen uns vielmehr in deren Wertebereich umsehen“ (101), und hier ver-
weist D. auf die Verantwortung eines jeden Menschen, aus seinem Leben das Beste zu 
machen; sie ist „Teil einer religiösen Haltung, die Gläubige und Atheisten gleichermaßen 
einnehmen können“ (102). „Wir erklären, dass Menschen prinzipiell ein Recht auf freie 
Ausübung ihrer tiefsten Überzeugungen betreffend das Leben und die damit einherge-
henden Verantwortlichkeiten haben“. Ein auf diese Weise erweitertes Recht, so zeigt D., 
wäre jedoch „für keine Gemeinschaft wirklich tragbar“ (104 f.). D. zieht deshalb „einen 
radikaleren Ansatz in Erwägung“. Er unterscheidet zwischen einem allgemeinen Recht 
auf „ethische Unabhängigkeit“ und spezielleren Freiheitsrechten (116). Das allgemeine 
Recht auf ethische Unabhängigkeit verbietet es dem Staat, die Freiheit einfach deswegen 
einzuschränken, weil er der Auffassung ist, eine Art zu leben sei in sich besser als eine 
andere; er darf sie aber aus anderen Gründen, zum Beispiel wegen der Folgen, einschrän-
ken. Der Staat darf zum Beispiel den Konsum von Drogen nicht deshalb verbieten, weil 
er ihn für in sich sittlich schlecht hält; er darf ihn aber verbieten, um die Gemeinschaft 
vor den sozialen Kosten zu bewahren, die durch Suchtkrankheiten entstehen. Dagegen 
erlegen die speziellen Rechte dem Staat deutlich strengere Restriktionen auf. So darf zum 
Beispiel das Recht auf freie Meinungsäußerung nur in Notfällen beschnitten werden, das 
heißt wenn eindeutig Gefahr im Verzug ist, die es abzuwenden gilt. D.s Vorschlag lautet: 
Wir sollten uns von der Vorstellung verabschieden, die Religionsfreiheit sei ein solches 
spezielles Recht, denn in diesem Fall wäre es nötig, das Recht sorgfältig zu definieren 
und seinen Geltungsbereich strikt abzugrenzen, und das hat sich als unmöglich erwiesen. 

Menschen teilen „einen tiefen religiösen Impuls“. Er hat zwei Arten von Überzeugun-
gen hervorgebracht: „einen Glauben an eine intelligente übernatürliche Macht – einen 
Gott – und einen Strauß tiefgründiger moralischer Überzeugungen“. Beide entstammen 
derselben Quelle, „aber sie sind voneinander unabhängig“. Atheisten und Theisten kön-
nen daher einander „im Hinblick auf ihre tiefsten religiösen Bestrebungen im vollen Sinn 
als Partner akzeptieren“ (130 f.). Es geht hier um einen qualifizierten Atheismus, den 
religiösen Atheismus, der von einem naturalistischen Atheismus zu unterscheiden ist. 
Sind der religiöse Atheismus, der besagt, „dass ein inhärenter, objektiver Wert alles durch-
dringt“, und der Theismus, und der wissenschaftliche und der Werteteil der theistischen 
Religionen, wie D. immer wieder betont, voneinander unabhängig? Die abrahamitischen 
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Religionen haben den Platonısmus reZ1IDIEr der das bestreıitet Danach VPrTWEEIST der
I1NMAaNENTE Wert der alles durchdringt aut t+ranszendenten Wert der I1NMAaNENTE
Wert 151 Teilhabe Absoluten dem vollkommen Seienden unı dem vollkommen (uten
der der INMANENTE Wert wırd den verschıiedenen Formen des Pantheismus) celbhest
als CIL1E theologische Gröfße betrachtet. Ist der Platoniısmus C111 Atrheismus? | assen siıch,
uch 24s ]151 {ragen, den persönlichen Überzeugungen des Eınzelnen, Aje
Lebensgestaltung betretten Aje Wertung und deren Begründung voneınander trennen”
Unbestritten 151 These AS5$ Aas Recht auft Religionsfreiheit dem ınn Aas
allgemeıne Recht auft athische Unabhängigkeıt 5[ + 2455 Aurch Aje Rechte anderer
eingeschränkt wırd RICKEN 5 ]

EINRICH FLISABETH SCHÖNECKER L HETER (HGG b A Wearblichkeit und Wahrnehmung des
Heiligen Schönen (yuten Paderborn IMECNLIS 2011 274 5 ISBN 4/S 777

Thema des vorliegenden ammelbandes 1ST Ale UNSCLIC Realismus Antırealiısmus Debatte
der CN VOÜOT allem dıe beıden Fragen veht „Gıbt CN C111 VOo menschlichen (Jelst

unabhängige sıch existlerende Realität und WL Ja WIC welchem Umfang können
WIL IC erkennen y n )> Bekannıtlich wırd diese Frage Vo den Realisten der der
anderen WeIlse POSILLV beantwortet während IC V den Antırealisten NECSAaLLV beantwortet
wırd Für den Realismus spricht ach der VOo Flisabeth Heinric: und Dieter Schönecker
(= ka A verfassten Eıinleitung nıcht 11UT der vesunde Menschenverstand, der davon
ausgeht, „dass Biume unı Berge auch annn CX1ISLICKFCN, WT eın vernüntftiges Wesen
da ıIST, ASS erkennen: aut ]C Bezug nımmt“‘ (ebd. uch d1e Vertreter realistischen
Philosophie sınd davon überzeugt, SS Ahnliches tür d1€)JELLSCH Entıitäten oilt, dıe nıcht
auft PEFZEDLIVE Welse dem Menschen zugänglich sınd, Z tür Naturgesetze und tür d1e
VOo ıhnen bestimmten ak+te (Elektronen Krätte Felder USW.) aber auch tür dıe (Jıe-
yenstände und esetze der Mathematık“ (ebd b A [ )ass beispielsweise dıe Planetenbahnen
Ellipsen sınd deren Brennpunkt d1e Sonne steht und SS d1e Kuben der Bahn-
halbachs der Planeten testen Verhältnis den Quadraten ıhrer Umlautbahnen
csteht siınd „astronomische esetze beschrieben IN1L Hıltfe der Mathematik dAje
Kepler antdeckt hat d1e aber cschon zültig bevor IC VOo ıhm antdeckt wurden
(ebd b A Frtunden wurden Vo u15 Menschen lediglich „dıie Sprachen und Theorien INIL
deren Hıltfe WIL dıe ob ak+tıve Realität beschreiben und erkliären (ebd b A Entdeckt wırd
hingegen „das W da IST und {SCILLICTL Fxyistenz und Natur beschrieben wırd hne
{ÄCILICT Fxyistenz und Natur VOo UMLSCICH Beschreibungen abhängig C I1 (ebd b A DDem
Antırealismus zufolge werden edoch VOo Menschen nıcht blafifi Gegenstände (Jıe-

und ıhre Eigenschaften als Bestandteile des Unwrversums antdeckt vielmehr werden
diese VOo menschlichen (Jelst allererst „erdacht und CErZECUSLT (ebd b A

Für /5 1ST CN keine Frage 2S5$S das Realısmusproblem schon dıe antık mittelalterliche
und auch d1e neuzeıtliche Philosophie beschäftigt hat Im Mittelpunkt der SegcCNWartıgch
Diskussion cstehrt tür \ı C VT allem Aıe Frage W 15 I1 „Realismus und „Antirealıs-
111US verstehen IST Denn derzeıt yebe CN betonen IC dıverse ontologische 11-

viısche und epistemologische Varıanten des Realismus und des AÄAntı Realismus „nıcht LIUETE

auft der allgemeinen Ebene } A sondern auch un VOoLr allem innerhalhb der verschiedenen
Felder und Disziplinen (S Daher C] möglıch, „dass Realismus (auf Gebiıet)
und AÄntı Realismus (auf anderen Gebiet) einander nıcht ausschliefßen (ebd b A ID7E
Folge davon 1ST ASSs aut dem Feld der theoretischen Frkenntnis 7u Beispiel Bereich
der Soz1al- und Naturwissenschaftten der der allgemeınen Erkenntnis C111 mehr der
WENNLSCI robuster Realismus VPriretfen wırd und 1114  ' gleichzeıitig ı Bereich der Ethik,
Asthetik und Religionsphilosophie CIL1E antıiırealistische Posıtion

FEın ctarker Realismus ı der Ethik und der Asthetik iımpliziert Aje These, PE +hisch-
OTIMMALIV!I beziehungsweise ästhetische Aussagen durch moralische beziehungsweise
asthetische Aussagen wahr gemacht werden In der Religionsphilosophie Iässt sıch CIL1E

realistische DPosıtion der These testmachen, „dass WILTE Heılıges (bzw. yheistischer
Perspektive personalen (3JoOtt Fxistenz und Eigenschaften) erkennen
können (ebd —— Für yheistische Antırealisten WIC Kaufmann oder ] Hıck besitzt An-

UMNSCIC ede V (JOtLt keıine der LIUETE CIL1E SCHWACHE Reterenz hne A4S$s s ]C sıch
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Religionen haben den Platonismus rezipiert, der das bestreitet. Danach verweist der 
immanente Wert, der alles durchdringt, auf einen transzendenten Wert; der immanente 
Wert ist Teilhabe am Absoluten, dem vollkommen Seienden und dem vollkommen Guten; 
oder der immanente Wert wird (in den verschiedenen Formen des Pantheismus) selbst 
als eine theologische Größe betrachtet. Ist der Platonismus ein Atheismus? Lassen sich, 
auch das ist zu fragen, in den persönlichen Überzeugungen des Einzelnen, die seine 
Lebensgestaltung betreffen, die Wertung und deren Begründung voneinander trennen? 
Unbestritten ist D.s These, dass das Recht auf Religionsfreiheit in dem Sinn unter das 
allgemeine Recht auf ethische Unabhängigkeit fällt, dass es durch die Rechte anderer 
eingeschränkt wird.  F. ricken sJ

heinrich, elisaBeth / schönecker, dieter (hgg.), Wirklichkeit und Wahrnehmung des 
Heiligen, Schönen, Guten. Paderborn: mentis 2011. 374 S., ISBN 978–3–89785–727–8.

Thema des vorliegenden Sammelbandes ist die jüngere Realismus-Antirealismus-Debatte, 
in der es vor allem um die beiden Fragen geht: „Gibt es eine vom menschlichen Geist 
unabhängige, an sich existierende Realität, und wenn ja, wie in welchem Umfang können 
wir sie erkennen“ (7)? Bekanntlich wird diese Frage von den Realisten in der einen oder 
anderen Weise positiv beantwortet, während sie von den Antirealisten negativ beantwortet 
wird. Für den Realismus spricht nach der von Elisabeth Heinrich und Dieter Schönecker 
(= H./S.) verfassten Einleitung nicht nur der gesunde Menschenverstand, der davon 
ausgeht, „dass […] Bäume und Berge auch dann existieren, wenn kein vernünftiges Wesen 
da ist, dass erkennend auf sie Bezug nimmt“ (ebd.). Auch die Vertreter einer realistischen 
Philosophie sind davon überzeugt, dass Ähnliches für diejenigen Entitäten gilt, die nicht 
auf perzeptive Weise dem Menschen zugänglich sind, „z.B. für Naturgesetze und für die 
von ihnen bestimmten Objekte (Elektronen, Kräfte, Felder usw.), aber auch für die Ge-
genstände und Gesetze der Mathematik“ (ebd.). Dass beispielsweise die Planetenbahnen 
Ellipsen sind, in deren einem Brennpunkt die Sonne steht und dass die Kuben der Bahn-
halbachsen der Planeten in einem festen Verhältnis zu den Quadraten ihrer Umlaufbahnen 
steht, sind „astronomische Gesetze, beschrieben mit Hilfe der Mathematik, die […] 
Kepler entdeckt hat, die aber schon gültig waren, bevor sie von ihm entdeckt wurden“ 
(ebd.). Erfunden wurden von uns Menschen lediglich „die Sprachen und Theorien, mit 
deren Hilfe wir die objektive Realität beschreiben und erklären“ (ebd.). Entdeckt wird 
hingegen „das, was da ist und in seiner Existenz und Natur beschrieben wird, ohne in 
seiner Existenz und Natur von unseren Beschreibungen abhängig zu sein“ (ebd.). Dem 
Antirealismus zufolge werden jedoch vom Menschen nicht bloß Gegenstände sowie Ge-
setze und ihre Eigenschaften als Bestandteile des Universums entdeckt; vielmehr werden 
diese vom menschlichen Geist allererst „erdacht und erzeugt“ (ebd.). 

Für H./S. ist es keine Frage, dass das Realismusproblem schon die antik-mittelalterliche 
und auch die neuzeitliche Philosophie beschäftigt hat. Im Mittelpunkt der gegenwärtigen 
Diskussion steht für sie vor allem die Frage, was genau unter „Realismus“ und „Antirealis-
mus“ zu verstehen ist. Denn derzeit gebe es, so betonen sie, diverse ontologische, seman-
tische und epistemologische Varianten des Realismus und des Anti-Realismus „nicht nur 
auf der allgemeinen Ebene […], sondern auch und vor allem innerhalb der verschiedenen 
Felder und Disziplinen“ (8). Daher sei es möglich, „dass Realismus (auf einem Gebiet) 
und Anti-Realismus (auf einem anderen Gebiet) einander nicht ausschließen“ (ebd.). Die 
Folge davon ist, dass auf dem Feld der theoretischen Erkenntnis, zum Beispiel im Bereich 
der Sozial- und Naturwissenschaften oder der allgemeinen Erkenntnis ein mehr oder 
weniger robuster Realismus vertreten wird und man gleichzeitig im Bereich der Ethik, 
Ästhetik und Religionsphilosophie eine antirealistische Position vertritt. 

Ein starker Realismus in der Ethik und der Ästhetik impliziert die These, dass ethisch-
normative beziehungsweise ästhetische Aussagen durch moralische beziehungsweise 
ästhetische Aussagen wahr gemacht werden. In der Religionsphilosophie lässt sich eine 
realistische Position an der These festmachen, „dass wir Heiliges (bzw. in theistischer 
Perspektive einen personalen Gott, seine Existenz und seine Eigenschaften) erkennen 
können“ (ebd.). Für theistische Antirealisten wie G. Kaufmann oder J. Hick besitzt da-
gegen unsere Rede von Gott keine oder nur eine schwache Referenz, ohne dass sie sich 
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deshalh als Artrtheisten der Agnostiker bezeichnen würden. Wer bezüglich der theoreti-
cchen Erkenntnis Realıst, ı UÜbrigen aber Antirealıst ıIST, geht davon AUS, „dass der
Ethik, Asthetik und Religionsphilosophie Probleme “{ 11 MEn 1DL, die dAie jeweıilige
alıstiısche Posıtion unplausıbel machen“ (ebd. Faktisch sınd besagte Probleme VOoLr allem
ontologischer und epistemologischer Natur und der Ethik kommen och Probleme
moralpsychologischer Natur hınzu [ )as ontologische Problem betrifttt Aje Frage ach
den „Existenztormen der Seinswelsen des (,uten Schönen und Heıliıgen (2 Selbst
WL möglıch IST, „C1L1C kohärenten Begriff dessen bılden W A Aas (jute (etwa
(j‚üter Handlungen Intentionen) Aas Schöne (das Kunstschöne dAas Naturschöne aber
auch Gegenstände INIL anderen asthetischen Eigenschaften) und dAas Heılige (Gott der
yottähnliche Wesen) sınd WL s ]C ayıstieren“ bleihbt ach „ JILL: och Aje Frage
„welche Gründe datür sprechen PERR s ]C EYISTLIEFreN und auft welche Welse WILTE s ]C Adurch
diese Gründe erkennen (ebd —— LDiese Frage 1ST ıhnen zufolge gerade deshalbh heute nıcht

umgehen, „ WO doch ULMSCIC sonst1gen FErkenntnisweisen (empirische Anschauung
apriorische Begritfsbildung) sıch V der behaupteten Erkenntnis des (,uten Schönen
und Heıligen arheblich unterscheiden der tür s ]C nıcht ccheinen“ (ebd ——

[)ass s ]C sıch erheblich unterscheiden 1ST treilich UNSCIECI /eıt VOT allem der ALL1LA-

Iytischen Religionsphilosophie bestritten worden IDIT: Herausgeber WCISCIN l1er konkret
aut Alston Swınburne und Plantinga hın Alstons Grundthese Iautet „ S sal9]ı mystische
(relig1öse) Wahrnehmungen (JoOttes Aje tacıe nıcht WEILSCE Geltungsansprüche
yrhehbhen 1110U55C11 als andere Wahrnehmungen auch (ebd b Für dıese mystischen Wahrneh-
IHNUNSCH oilt nämlıch ASSs ]C IM1L normalen Wahrnehmungen bestimmte Züge ECILCINSALL]
haben, „ 50 AS5$ Vo mystischen Wahrnehmungen ainnvoall Aje ede C I1 kannn (ebd ——
W/O diese aber VO normalen Wahrnehmungen unterschieden sınd WLG „Ausdruck

epistemischen Imperlalismus LIUETE diese aber nıcht CII ür vertrauenswürdig
halten“ (ebd.) Alston hier IN1L dem 5 drincıple of credulity, das uch bel
Swıiınburne WL auch anderem ONTEeXTt CIL1E Raolle spielt Swiınburne bettet
dieses Prinzıp C I1 kumulatıv induktives Argument C111 bel dem darum geht be-
stehende Sachverhalte WIC Aje Fxistenz des Unıvyversums überhaupt Wohlgeordnet

Aje Entstehung des Bewusstseins „durch Aje Fxistenz C WISCH MNIPOLENLE
allwissenden vorkommen trejen und Adaher auch körperlosen und vollkommen
DPerson arklären (9 Prinzıipiell unterscheidet sıch C111 olcher Versuch WIC /5
betonen, „nıcht V anderen probabilistischen Versuchen diese (oder andere Sachver-
halte arklären (10) uch Platingas Ansatz &nder sıch Kern die Idee, „dass sıch
relıg1öse (genauer christliche) Überzeugungen insotern V anderen Überzeugungen
(etwa ber Mathematık Aje Welt Aje ICI Person) nıcht unterscheiden AS5$ s ]C WIC

diese basal sınd (ebd b [ )as heifßit s IC and „nıcht klassıschen Sınne begründet
aber CHNLS Yıngen doch „AUS richtig tunktioni;erenden Erkenntnisvermögen Aas
zweckmälßig ZUTr Wahrheitsfindung eingerichtet 151 und sıch TIISEINESSCILECN
kognitiven Umifteld befindet“ (ebd.) Plantınga bezeichnet C111 olches Frkenntnisver-

bekanntlich als „S5CHSUS divinıitatis halten toact „Während belı Alston und
Swıiınburne (wenn auch auft unterschiedliche We1se) der Begriff der relig1ösen Erfahrung
b7zw7 Wahrnehmung zentral 1ST spiele dieser Begriff belı Plantinga „keine oubstanzıelle
Ralle gehe CN ıhm doch „allgemeıiner Überzeugungen Aje allerdings C111 bestimmte
erfahrungsartige atfektive Färbung haben (ebd ——

Der Sammelban beginnt IN WCI Überlegungen oher ogrundsätzlicher Natur ZUFr e
genwart1 cn Realismus Antırealismus Debatte Va Schantz un Stegmaıer Schantz
beschäftigt sıch „IMN1L der tradıtionellen Sınnesdatentheorie INIL Quines naturalisıerter Er-
kenntnistheorie, INIL den Glaubenstheorien der sinnlichen Wahrnehmung, INIL Davıdsons
Kohärentismus und INIL McDowells Philosophie der Wahrnehmung“ (17) In kritischer
Auseinandersetzung IN dem VO McDowell VE  en „miniımalen Empıirısmus“ V1 -

d1e These, „dass CN C111 vegebenes FElement der Erfahrung obt, das unabhängıg VOo

Denken 151 und das charakteristischen nıchtproposıitionalen und nıchtbegritf-
lıchen Inhalt besitzt (ebd —— Stegmaler otellt hingegen „dıe Frage ach den Bedingungen
der Möglichkeıit des lagerbildenden („egensatzes Realismus Antıirealismus die IL1UE

„ V OI1 Philosophie der UOrientierung ALLS beantworten (39) 1ST Ihm zufolge 1ST

„dıe Realität nıcht ZUEFST das wonach 111ALL fragen und das 111ALL ıchern der rechtfertigen
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deshalb als Atheisten oder Agnostiker bezeichnen würden. Wer bezüglich der theoreti-
schen Erkenntnis Realist, im Übrigen aber Antirealist ist, geht davon aus, „dass es in der 
Ethik, Ästhetik und Religionsphilosophie Probleme sui generis gibt, die die jeweilige re-
alistische Position unplausibel machen“ (ebd.). Faktisch sind besagte Probleme vor allem 
ontologischer und epistemologischer Natur, und in der Ethik kommen noch Probleme 
moralpsychologischer Natur hinzu. Das ontologische Problem betrifft die Frage nach 
den „Existenzformen oder Seinsweisen des Guten, Schönen und Heiligen“ (9). Selbst 
wenn es möglich ist, „einen kohärenten Begriff dessen zu bilden, was das Gute (etwa 
Güter, Handlungen, Intentionen), das Schöne (das Kunstschöne, das Naturschöne, aber 
auch Gegenstände mit anderen ästhetischen Eigenschaften) und das Heilige (Gott oder 
gottähnliche Wesen) sind, wenn sie existieren“, bleibt nach H./S. „immer noch die Frage, 
„welche Gründe dafür sprechen, dass sie existieren, und auf welche Weise wir sie durch 
diese Gründe erkennen“ (ebd.). Diese Frage ist ihnen zufolge gerade deshalb heute nicht 
zu umgehen, „wo doch unsere sonstigen Erkenntnisweisen (empirische Anschauung, 
apriorische Begriffsbildung) sich von der behaupteten Erkenntnis des Guten, Schönen 
und Heiligen erheblich unterscheiden oder für sie nicht geeignet scheinen“ (ebd.).

Dass sie sich erheblich unterscheiden, ist freilich in jüngerer Zeit vor allem in der ana-
lytischen Religionsphilosophie bestritten worden. Die Herausgeber weisen hier konkret 
auf Alston, Swinburne und Plantinga hin. Alstons Grundthese lautet: „Es gibt mystische 
(religiöse) Wahrnehmungen Gottes, die prima facie nicht weniger Geltungsansprüche 
erheben müssen als andere Wahrnehmungen auch“ (ebd.). Für diese mystischen Wahrneh-
mungen gilt nämlich, dass sie mit normalen Wahrnehmungen bestimmte Züge gemeinsam 
haben, „so dass von mystischen Wahrnehmungen sinnvoll die Rede sein kann“ (ebd.). 
Wo diese aber von normalen Wahrnehmungen unterschieden sind, wäre es „Ausdruck 
eines epistemischen Imperialismus, nur diese, aber nicht jene für vertrauenswürdig zu 
halten“ (ebd.). Alston operiert hier mit dem sog. principle of credulity, das auch bei 
Swinburne, wenn auch in einem anderem Kontext, eine Rolle spielt. Swinburne bettet 
dieses Prinzip in sein kumulativ-induktives Argument ein, bei dem es darum geht, be-
stehende Sachverhalte wie die Existenz des Universums überhaupt, seine Wohlgeordnet 
sowie die Entstehung des Bewusstseins „durch die Existenz einer ewigen, omnipotenten, 
allwissenden, vorkommen freien und daher auch körperlosen und vollkommen guten 
Person zu erklären“ (9 f.). Prinzipiell unterscheidet sich ein solcher Versuch, wie H./S. 
betonen, „nicht von anderen probabilistischen Versuchen, diese (oder andere Sachver-
halte zu erklären“ (10). Auch in Platingas Ansatz findet sich im Kern die Idee, „dass sich 
religiöse (genauer: christliche) Überzeugungen insofern von anderen Überzeugungen 
(etwa über Mathematik, die Welt, die eigene Person) nicht unterscheiden, dass sie wie 
diese basal sind“ (ebd.). Das heißt, sie sind „nicht in einem klassischen Sinne begründet“, 
aber entspringen doch „aus einem richtig funktionierenden Erkenntnisvermögen, das 
zweckmäßig zur Wahrheitsfindung eingerichtet ist, und sich in einem angemessenen 
kognitiven Umfeld befindet“ (ebd.). Plantinga bezeichnet ein solches Erkenntnisver-
mögen bekanntlich als „sensus divinitatis“. H./S. halten fest: „Während bei Alston und 
Swinburne (wenn auch auf unterschiedliche Weise) der Begriff der religiösen Erfahrung 
bzw. Wahrnehmung zentral ist“, spiele dieser Begriff bei Plantinga „keine substanzielle 
Rolle“, gehe es ihm doch „allgemeiner um Überzeugungen, die allerdings eine bestimmte 
erfahrungsartige, affektive Färbung haben“ (ebd.).

Der Sammelband beginnt mit zwei Überlegungen eher grundsätzlicher Natur zur ge-
genwärtigen Realismus-Antirealismus-Debatte von R. Schantz und W. Stegmaier. Schantz 
beschäftigt sich „mit der traditionellen Sinnesdatentheorie, mit Quines naturalisierter Er-
kenntnistheorie, mit den Glaubenstheorien der sinnlichen Wahrnehmung, mit Davidsons 
Kohärentismus und mit McDowells Philosophie der Wahrnehmung“ (17). In kritischer 
Auseinandersetzung mit dem von McDowell vertretenen „minimalen Empirismus“ ver-
tritt er die These, „dass es ein gegebenes Element der Erfahrung gibt, das unabhängig vom 
Denken ist und das einen charakteristischen nichtpropositionalen und sogar nichtbegriff-
lichen Inhalt besitzt“(ebd.). Stegmaier stellt hingegen „die Frage nach den Bedingungen 
der Möglichkeit des lagerbildenden Gegensatzes Realismus-Antirealismus“, die s. E. nur 
„von einer Philosophie der Orientierung aus zu beantworten“ (39) ist. Ihm zufolge ist 
„die Realität nicht zuerst das, wonach man fragen und das man sichern oder rechtfertigen 
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kannn (ebd —— Vielmehr 1ST tür ıh dAie Realität der UOrientierung Aas IL  > „ V OI1 dem ALLS

1114  ' ECrYrST fragen und dessen 111ALl sıch versichern und Aas 1114  ' rechtfertigen kannn (ebd ——
Im Eersten 'eıl des Sammelbandes, der überschriehben 1ST INIL „Wirklichkeit und Wahr-

nehmung des Heılıgen“, o1bt zunächst Löffler „ausführlichen und kritischen
Überblick  a ber den Begrıiff und dAie Ralle relig1öser Erfahrung (Wahrnehmung) bel Al-
SLCON, Plantinga und Swıiıneburne“ (10)} WaS diese utocren ach Löffler auszeichnet, 151
zunächst einmal, „dass IC CIL1C dezıdiert kognitive und realistische Deutung der relıg1ösen
ede verfechten (69) und sıch darın deutlich Vo den religionsphilosophischen Nonko-
SONILLVISLEN absetzen dAie der Philosophie der 1 960er- und 19%9/0er Jahre tonangebend

(,emeınsam 1ST diesen uUutcren weiterhin, „dass s ]C relig1öse Erfahrung (un
vterschiedlich starker) Nähe ZUF normalen Wahrnehmungserfahrung deuten“ (ebd b Un
CILNCLIILSAILL 1ST ıhnen cchlieflich auch, „dass aweıls Parıtätsüberlegungen ZUSUNSIEN der
vernünftigen Vertretbarkeit relıg1öser Überzeugungen C 1L11C (wenngleich unterschied-
ıch deutliche) Ralle spielen“ (ebd.} [ )as heifßst, C wırd VO allen Tel uUutcren Adarauf
VEeI WICSCI, „dass relıg1öse Überzeugungen nıcht erundsätzlıch.anders der cscchwächer

rechtfertigen als manch andere, Adurchaus akzeptable Überzeugungen“ (ebd.
Anschliefßend unternehmen Nıckel und Schönecker den Versuch Swınburnes Be-
oriff der relig1ösen Erfahrung SEENAUCH Analyse unterziehen Dabel sıch
tür SIC, „dass Swıiınburne weder überzeugenden Erfahrungsbegriff verwendet och
arklären kannn W A CIL1E Erfahrung als spezifısch relig1ös qualifiziert“ 125) Maly be-
tacst sıch „INT der Frage b und WIC Aje unbestreıitbare Vielftalt relig1öser Erfahrung tür
Alstons relig1öse Epistemologıie C111 unühberbrückhbares Problem 1St  e (10) Heinric: yeht
der Frage nach, „OoD Alston yatsächlich WIC behauptet erkenntnistheoretischen
Realismus (ebd —— Grund „das Problem des epistemologischen Ren-
Iısmus Bespiel der reliıgionsphilosophischen Konzepte V (Jtto und Gantke
181) Nıckel versucht ÄCITNICTILL Beıtrag ZCISCH, „dass neben der SegCNWarlıgech
analytischen Philosophie auch Aje philosophische Tradıtion Gestalt des UsSanus
oubstanzıellen Beıtrag ZUFr Theorie der relig1ösen Wahrnehmung eısten kannn (10)

Im ZWEeIten 'eıl des Sammelbandes werden 161 Versuche vorgestellt Aje WYirklichkeit
und Wahrheit des Schönen 11  — überdenken Reicher plädiert tür astheti-
cchen Realismus Konkret s ]C Aje These, „dass ILLE asthetische Werturteile
Adurch CIL1E spezielle AÄArt VO (ästhetischer) Wahrnehmung begründet werden also Adurch
C111 unmıiıttelbhares Erleben asthetischer (Wer‘ Qualitäten“ (1 Fynst geht ÄCIT1ICILL

Beıtrag VO tolgender Frage ALLS „Angenommen oıbt ınn VO Schönheit WaS
IST ann Natur“ (243) L )as Hautproblem INIL dem WITL bel der Beantwortung dieser
Frage konftrontiert sınd bestehr darın, „dass der ınn V Schönheit WTr EINETSEITS

irgendwie INIL gewöhnlıicher Wahrnehmung zusammenhängen 111055 andererseits adoch
nıcht aut vewöhnliche Wahrnehmung reduzierbar C I1 cheıint (ebd b A Frnst AL ZUILEN-

tür d1e These, „dass der ınn tür Schönheit als C111 Vermögen der Vernunft angesehen
werden collte“ (ebd b A und versucht Aaher d1e Natur dieses Vermögens arhellen iındem

Gemeimsamkeiten „wıischen 5sthetischer moralischer und wıissenschaftlicher Frkennt-
1115 herausarbeıtet Bertram argumentlert bel CIM Überlegungen ZUFr aktıvıtät
der Kunst dafür, „dass sıch Bezug aut die Künste die Frage nach der ObyjJektivıität
asthetischer (Wer‘ Eigenschaften nıcht direkt beantworten“ 282) Iässt EFs bedart ıhm
zufolge vielmehr „ CII Blicks aut Aje Auseinandersetzung IN Kunstwerken und
Bestimmung der Funktion olchen Auseinandersetzung (ebd —— besagte Frage

beantworten Ist 1e5$5 aber geschehen sıch ach Bertram PERR aktıyıtät
Zusammenhang INIL Kunstwerken weıtacher Hınsıcht geltend gemacht werden

kannn Für Aje asthetischen Eigenschaften welche die FEZEDLIVE Auseinandersetzung INIL
Kunstwerken leıten oilt nämlıich PERR s ]C „ JII Lichte dieser Auseinandersetzungen e

als b ak+tıv begreifen sind, „ WIC diese Auseinandersetzungen zugleich
ınn tür Aje oktıvıtät der Beschafttenheiten der Waelt Inıtneren“ (ebd —— Schmücker
cchlieflich aufltert sıch kritisc den Thesen Aje tür den moralischen Realismus der
Regel 1115 Feld geführt werden und VO der Fxistenz ob) ak+tıver Werttatsachen, spezifisch
asthetischer Eigenschaften und ILULET asthetischer Eigenschaften ausgehen. Er VOTIEFT
tür den asthetischen Antirealiısmus, weıl der Überzeugung ıIST, 355 keine dieser The-
C  Z wahr ıIST. Andererseits erhehrt aber auch nıcht den Änspruch, dAie Falschheit dieser
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kann“(ebd.). Vielmehr ist für ihn die Realität der Orientierung dasjenige, „von dem aus 
man erst fragen, und dessen man sich versichern und das man rechtfertigen kann“ (ebd.)

Im ersten Teil des Sammelbandes, der überschrieben ist mit „Wirklichkeit und Wahr-
nehmung des Heiligen“, gibt zunächst W. Löffler einen „ausführlichen und kritischen 
Überblick über den Begriff und die Rolle religiöser Erfahrung (Wahrnehmung) bei Al-
ston, Plantinga und Swineburne“ (10). Was diese Autoren nach Löffler auszeichnet, ist 
zunächst einmal, „dass sie eine dezidiert kognitive und realistische Deutung der religiösen 
Rede verfechten“ (69) und sich darin deutlich von den religionsphilosophischen Nonko-
gnitivisten absetzen, die in der Philosophie der 1960er- und 1970er-Jahre tonangebend 
waren. Gemeinsam ist diesen Autoren weiterhin, „dass sie ‚religiöse Erfahrung‘ in (un-
terschiedlich starker) Nähe zur normalen Wahrnehmungserfahrung deuten“ (ebd.). Und 
gemeinsam ist ihnen schließlich auch, „dass jeweils Paritätsüberlegungen zugunsten der 
vernünftigen Vertretbarkeit religiöser Überzeugungen eine (wenngleich unterschied-
lich deutliche) Rolle spielen“ (ebd.). Das heißt, es wird von allen drei Autoren darauf 
verwiesen, „dass religiöse Überzeugungen nicht grundsätzlich anders oder schwächer 
zu rechtfertigen wären als manch andere, durchaus akzeptable Überzeugungen“ (ebd.). 
Anschließend unternehmen G. Nickel und D. Schönecker den Versuch, Swinburnes Be-
griff der religiösen Erfahrung einer genauen Analyse zu unterziehen. Dabei zeigt sich 
für sie, „dass Swinburne weder einen überzeugenden Erfahrungsbegriff verwendet, noch 
erklären kann, was eine Erfahrung als spezifisch religiös qualifiziert“ (125). S. Maly be-
fasst sich „mit der Frage, ob und wie die unbestreitbare Vielfalt religiöser Erfahrung für 
Alstons religiöse Epistemologie ein unüberbrückbares Problem ist“ (10). E. Heinrich geht 
der Frage nach, „ob Alston tatsächlich, wie er behauptet, einen erkenntnistheoretischen 
Realismus vertritt“ (ebd.). A. Grund erörtert „das Problem des epistemologischen Rea-
lismus am Bespiel der religionsphilosophischen Konzepte von R. Otto und W. Gantke“ 
(181). G. Nickel versucht in seinem Beitrag zu zeigen, „dass neben der gegenwärtigen 
analytischen Philosophie auch die philosophische Tradition in Gestalt des Cusanus einen 
substanziellen Beitrag zur Theorie der religiösen Wahrnehmung leisten kann (10).

Im zweiten Teil des Sammelbandes werden vier Versuche vorgestellt, die Wirklichkeit 
und Wahrheit des Schönen neu zu überdenken. M. E. Reicher plädiert für einen ästheti-
schen Realismus. Konkret vertritt sie die These, „dass genuine ästhetische Werturteile 
durch eine spezielle Art von (ästhetischer) Wahrnehmung begründet werden, also durch 
ein unmittelbares Erleben ästhetischer (Wert)-Qualitäten“ (11). G. Ernst geht in seinem 
Beitrag von folgender Frage aus: „Angenommen, es gibt einen Sinn von Schönheit: Was 
ist dann seine Natur“ (243)? Das Hautproblem, mit dem wir bei der Beantwortung dieser 
Frage konfrontiert sind, besteht s. E. darin, „dass der Sinn von Schönheit zwar einerseits 
irgendwie mit gewöhnlicher Wahrnehmung zusammenhängen muss, andererseits jedoch 
nicht auf gewöhnliche Wahrnehmung reduzierbar zu sein scheint“ (ebd.). Ernst argumen-
tiert für die These, „dass der Sinn für Schönheit als ein Vermögen der Vernunft angesehen 
werden sollte“ (ebd.), und versucht daher, die Natur dieses Vermögens zu erhellen, indem 
er Gemeinsamkeiten zwischen ästhetischer, moralischer und wissenschaftlicher Erkennt-
nis herausarbeitet. G. Bertram argumentiert bei seinen Überlegungen zur Objektivität 
der Kunst dafür, „dass sich in Bezug auf die Künste die Frage nach der Objektivität 
ästhetischer (Wert)-Eigenschaften nicht direkt beantworten“ (282) lässt. Es bedarf ihm 
zufolge vielmehr „eines Blicks auf die Auseinandersetzung mit Kunstwerken und einer 
Bestimmung der Funktion einer solchen Auseinandersetzung“ (ebd.), um besagte Frage 
zu beantworten. Ist dies aber geschehen, so zeigt sich nach Bertram, dass Objektivität 
im Zusammenhang mit Kunstwerken in zweifacher Hinsicht geltend gemacht werden 
kann. Für die ästhetischen Eigenschaften, welche die rezeptive Auseinandersetzung mit 
Kunstwerken leiten, gilt nämlich, dass sie „im Lichte dieser Auseinandersetzungen ge-
nauso als objektiv zu begreifen“ sind, „wie diese Auseinandersetzungen zugleich einen 
Sinn für die Objektivität der Beschaffenheiten der Welt initiieren“ (ebd.) R. Schmücker 
schließlich äußert sich kritisch zu den Thesen, die für den moralischen Realismus in der 
Regel ins Feld geführt werden und von der Existenz objektiver Werttatsachen, spezifisch 
ästhetischer Eigenschaften und genuin ästhetischer Eigenschaften ausgehen. Er votiert 
für den ästhetischen Antirealismus, weil er der Überzeugung ist, dass keine dieser The-
sen wahr ist. Andererseits erhebt er aber auch nicht den Anspruch, die Falschheit dieser 
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Thesen darlegen können. [ )as werde ıhm, WIEe einräumt, „möglicherweise schon
deshalh cchwerer tallen als 111ALl manch anderem, der dem asthetischen Realismus skep-
vtısch gegenübersteht“, weıl celhest eine Kernprämıisse des asthetischen Realismus teıle,
nämlıich „dıe platonıstische Annahme, AS$S CN Entıitäten o1Dt, Aje sıch dem Bereich dessen
zurechnen lassen, W A Frege dAas Objektiv-Nichtwirkliche nennt“ 264)

Beı den Tel Beıträgen des etzten Teıls des Sammelbandes, der überschrieben 1ST MT
„Die Wirklichkeit un Wahrnehmung des (suten“ 51lr auf, PE der Wahrnehmungsbegriff
hinsıchtlich des (uten L1IULTL ın dem Eersten Beıtrag on A Irampota eine wichtige Raolle spielt.
Nach Trampota spricht „vieles dafür, 355 111a auch 1mM ethischen Bereich V bjektiven
Gegebenheiten unı Sachlagen ausgehen kann, dıe ULMSCICT Wahrnehmung otftenstehen unı
WE C u15 gelingt, dieses Wahrnehmungspotentıial aktualisıeren eine entsprechende
Reaktion bel u11 hervorruten“ (3185 Trampota earınnert 1jer Aje biblische Beispiel-
erzählung VO(Y barmherzigen Samarıter ALLS dem Lukasevangelium, die ın der christlich-
1abendländischen Tradıition eınen prägenden Einfluss aut Aas Moralverständnis hatte. In
der realıtätsbezogenen und bjektivierenden Redeweilse V sthischen Wertvorstellungen,
die diese bestimmten Wahrnehmungsobjekten testmacht, Aje Aadurch gewissermafsen
ZU)] Träger dieser Werte werden, aehrt „eIn Gegengewicht einer FOorm der sthischen
Reflexion, ür welche die Wirklichkeit keine Reibungsfläche darstellt, weıl S1C sıch Sahnz ın
eınen subjektiven Innenraum zurückgezogen har“ (ebd.} uch SCAaYrano beftasst sıch ın
dem Z7welten Beıtrag WTr MT der epistemischen Relevanz der Wahrnehmung des moralıse
(‚uten und Schlechten: doch geschieht dies, W1E Aje Hgg 1n der Eıinleitung anmerken,
erkennbar LIUETE „AdI1l Rande un ALLS eindeutig antıiırealistischer Perspektive, ın der rationale
Argumentatıon hber moralıische Fragen aber dennoch Adurch den Kohärenzgedanken mMOS-
ıch seın col[“ (12) AÄAm Ende seINes Plädoyers Hür eine antıiırealistische Metaethıiık betont
CL, eine colche Metaethik collte den Gedanken nehmen, 355 WIF dAas (jute unı dAas
Schlechte direk-t beobachten können. Wenn WIF e1WA beobachten, „dass Jugendliche ZU)]

Vergnügen eiıne Katze ML Benzın übergießen unı anzünden, Aann nehmen WITF dAirekt wahr,
2A55 S1C Verwerfliches tun  “ 339) EFs 1ST also nıcht y 355 WIT zunächst eine WOr1-
neutrale Wahrnehmung haben, „ UL ErST ın einem Z7weıten Schritt ber die Konfrontation
MT ULMSCICMN Moralprinzipien explizıt den Schluss ziehen, 355 das, VW A WIF beobachten,
moralısce verwertlic 1ST  C& (ebd.} Auffällig dem dritten Beıtrag V Christoph Halbig
1ST schliefßlich, 355 ür diesen „die Wirklichkeit und Erkennbarkeit des (uten promıiınent
unı auch vegenüber dem Faktum andauernder Meinungsverschiedenheıiten begründbar ISt
(13) Adabel aber die Wahrnehmung kauyum eine Ralle spielt. Dıe Herausgeber zıiehen daraus
den tolgenden Schluss: „Vielleicht 1ST dAas (jute also wirklich; aber b WIF wahrncehmen,
ctehrt aut einem anderen Blatr“ (ebd.} H.- (LLUG 5 ]

BOZZARO, CCLAUDIA, Pas Teiden der merrıinnenNden eıt. Fıne ethisch-philosophische
Untersuchung 7U Zusammenhang Vo Alter, Leid und /eıt Beispiel der AÄntı-
Agıng-Medıizın (Medizın unı Philosophie; 12) Stuttgart-Bad ( 'annstatt: trommann-
holzboog 2014 S., ISBN 4/85—3—//25—-2652-—5

Liese Freiburger philosophische Dissertation IsSt ntstanden 1mM Rahmen des VOo Bun-
desmıinısteriıum tür Bildung und Forschung veförderten und VOo (1L0Ovannı Maıo gele1-

Projekts „Zu den ethischen renzen eiıner präferenzorientierten Medizıin. Fıne
interdiszıplinäre Analyse Beispiel der Antı-Agiıng-Medizın“ Anhand der jeweiligen
Zielsetzung unterscheidet Boz7zaro y n B.) Tel Formen der Antı-Agıng-Medizın. Fıne

FOorm zielt darauf ab, „das Auttreten altersassoz11l1erter Krankheıiten verzögern
der vermeıden, hne den Alterungsprozess celhst eeinflussen“ Fıne Z7weılte Form
hat 7U Zael, „das AuttretenV altersbedingten Veränderungen und Beeinträchtigungen
hne klaren pathologischen Charakter vermeıden der rückgängıg machen, d1e
Lebensqualität 1mM Alter verbessern“ Fıne drıtte FOorm „Vlslert d1e Erweıterung der
menschlichen Lebensspanne Adurch d1e Behebung des Alterungsprozesses L etzterer
wırd als 21n krankhafter und unnötıger Leidensprozess aufgefasst, den CN bekämpfen
oilt.“ Be1 dieser Form handelt sıch nıcht 21n klınısches Angebot, sondern
Zielsetzungen der Grundlagentorschung. In Bıs Auseinandersetzung soll der Begriff
mafßgeblich d1e etzten beıden Zielsetzungen ezeichnen“ (149 f.)
588588
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Thesen darlegen zu können. Das werde ihm, wie er einräumt, „möglicherweise schon 
deshalb schwerer fallen als man manch anderem, der dem ästhetischen Realismus skep-
tisch gegenübersteht“, weil er selbst eine Kernprämisse des ästhetischen Realismus teile, 
nämlich „die platonistische Annahme, dass es Entitäten gibt, die sich dem Bereich dessen 
zurechnen lassen, was Frege das Objektiv-Nichtwirkliche nennt“ (264).

Bei den drei Beiträgen des letzten Teils des Sammelbandes, der überschrieben ist mit 
„Die Wirklichkeit und Wahrnehmung des Guten“ fällt auf, dass der Wahrnehmungsbegriff 
hinsichtlich des Guten nur in dem ersten Beitrag von A. Trampota eine wichtige Rolle spielt. 
Nach Trampota spricht „vieles dafür, dass man auch im ethischen Bereich von objektiven 
Gegebenheiten und Sachlagen ausgehen kann, die unserer Wahrnehmung offenstehen und – 
wenn es uns gelingt, dieses Wahrnehmungspotential zu aktualisieren – eine entsprechende 
Reaktion bei uns hervorrufen“ (318). Trampota erinnert hier an die biblische Beispiel-
erzählung vom barmherzigen Samariter aus dem Lukasevangelium, die in der christlich-
abendländischen Tradition einen prägenden Einfluss auf das Moralverständnis hatte. In 
der realitätsbezogenen und objektivierenden Redeweise von ethischen Wertvorstellungen, 
die diese an bestimmten Wahrnehmungsobjekten festmacht, die dadurch gewissermaßen 
zum Träger dieser Werte werden, sieht er „ein Gegengewicht zu einer Form der ethischen 
Reflexion, für welche die Wirklichkeit keine Reibungsfläche darstellt, weil sie sich ganz in 
einen subjektiven Innenraum zurückgezogen hat“ (ebd.). Auch N. Scarano befasst sich in 
dem zweiten Beitrag zwar mit der epistemischen Relevanz der Wahrnehmung des moralisch 
Guten und Schlechten; doch geschieht dies, wie die Hgg. in der Einleitung anmerken, 
erkennbar nur „am Rande und aus eindeutig antirealistischer Perspektive, in der rationale 
Argumentation über moralische Fragen aber dennoch durch den Kohärenzgedanken mög-
lich sein soll“ (12). Am Ende seines Plädoyers für eine antirealistische Metaethik betont 
er, eine solche Metaethik sollte den Gedanken ernst nehmen, dass wir das Gute und das 
Schlechte direkt beobachten können. Wenn wir etwa beobachten, „dass Jugendliche zum 
Vergnügen eine Katze mit Benzin übergießen und anzünden, dann nehmen wir direkt wahr, 
dass sie etwas Verwerfliches tun“ (339). Es ist also nicht so, dass wir zunächst eine wert-
neutrale Wahrnehmung haben, „um erst in einem zweiten Schritt über die Konfrontation 
mit unseren Moralprinzipien explizit den Schluss zu ziehen, dass das, was wir beobachten, 
moralisch verwerflich ist“ (ebd.). Auffällig an dem dritten Beitrag von Christoph Halbig 
ist schließlich, dass für diesen „die Wirklichkeit und Erkennbarkeit des Guten prominent 
und auch gegenüber dem Faktum andauernder Meinungsverschiedenheiten begründbar ist“ 
(13), dabei aber die Wahrnehmung kaum eine Rolle spielt. Die Herausgeber ziehen daraus 
den folgenden Schluss: „Vielleicht ist das Gute also wirklich; aber ob wir es wahrnehmen, 
steht auf einem anderen Blatt“ (ebd.).  h.-l. ollig sJ

Bozzaro, claudia, Das Leiden an der verrinnenden Zeit. Eine ethisch-philosophische 
Untersuchung zum Zusammenhang von Alter, Leid und Zeit am Beispiel der Anti-
Aging-Medizin (Medizin und Philosophie; 12). Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-
holzboog 2014. VIII/263 S., ISBN 978–3–7728–2652–8.

Diese Freiburger philosophische Dissertation ist entstanden im Rahmen des vom Bun-
desministerium für Bildung und Forschung geförderten und von Giovanni Maio gelei-
teten Projekts „Zu den ethischen Grenzen einer präferenzorientierten Medizin. Eine 
interdisziplinäre Analyse am Beispiel der Anti-Aging-Medizin“. Anhand der jeweiligen 
Zielsetzung unterscheidet Bozzaro (= B.) drei Formen der Anti-Aging-Medizin. Eine 
erste Form zielt darauf ab, „das Auftreten altersassoziierter Krankheiten zu verzögern 
oder zu vermeiden, ohne den Alterungsprozess selbst zu beeinflussen“. Eine zweite Form 
hat zum Ziel, „das Auftreten von altersbedingten Veränderungen und Beeinträchtigungen 
ohne klaren pathologischen Charakter zu vermeiden oder rückgängig zu machen, um die 
Lebensqualität im Alter zu verbessern“. Eine dritte Form „visiert die Erweiterung der 
menschlichen Lebensspanne durch die Behebung des Alterungsprozesses an. Letzterer 
wird als ein krankhafter und unnötiger Leidensprozess aufgefasst, den es zu bekämpfen 
gilt.“ Bei dieser Form handelt es sich nicht um ein klinisches Angebot, sondern um 
Zielsetzungen der Grundlagenforschung. In B.s Auseinandersetzung „soll der Begriff 
maßgeblich die letzten beiden Zielsetzungen bezeichnen“ (149 f.). 
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Ist Aje Medizın ür Aje Linderung eines Leidens Alter zuständıg? Hıer and WE
Formen des Leidens unterscheiden, dAas unmıiıttelbhare „schmerzhatte Leiden“ und dAas
„reflexive Leiden“ Aas nıcht unmıttelbar ISt, sondern V der Interpretation des
Subjekts abhängt. In der Antı-Aging-Medizin, die These, werde 21n reflexıves Leiden

behandelt, als SI 21n unmıiıttelbares cschmerzhafttes physısches Wıidertahrnis. Hınter
dem Wunsch ach ewıger Jugend verberge sıch 21n ayıstenzielles Leiden: „das Leiden
der oandlichen unı Adaher verrinnenden Lebenszeıt, d1e dem Finzelnen ZUr Verfügung steht,
und Aje ıh 3aZu zwıngt, Entscheidungen treften, Aje ımmer INT dem Verlust anderer
angestrebter Lebensmöglichkeiten einhergehen Dadurch werden Lebensprozesse,
Aje bisher als natürlic der normal aufgefasst wurden, pathologisiert und ın den /ustän-
digkeitsbereich der Medizın überführt“ (201 Dıe unverfügbare Faktızıtät der eıgenen
Endlichkeit als Aje eigentliche Ursache des Leidens werde verdeckt, und der Leidende
verliere dıe Möglichkeıit eiıner konstruktiven avıstenziellen Auseimanders CLIZUNS M ıT ıhr.

hber kannn eınen Umgang IMNIT dem Verrinnen der /eıt veben, der nıcht verdeckt
der verdrängt, sondern Aje Faktızıtät der Endlichkeit anerkennt, hne S1C als Ursache
VO Leiıden erfahren Iassen? otellt den ın Kap I1LI beschriebenen pessimıstischen
Alterskonzeptionen Jean Amery, Simone de Beauvoır und Norberto Bobbıio) In Kap
einen Tradıtionsstrang der 1abendländischen Philosophie5der den Akzent aut dıe
posıtıven Aspekte des Alters Im Alter vewınnt 111A111 eine bessere Einsicht In das, WL

1mM Leben wichtig und W A unwichtig 1ST „Cucero betrachtet Aas Thema des Alters
alleın dem Aspekt der geistigen und moralischen Leistung“ 209) als Irost
Aje Gebrechen des Alters dienen ıhm Aje Tugenden, Aje Adurch lebenslange UÜbung C1 W ÜL -

ben werden muUussen. Seneca Verwelst auft die Wıichtigkeit der Seitautenomıie. Er ordert
a7Zu auf, der (egenwart Aas abzugewıinnen, W A angeblich ECrYrST Aje 7Zukunft verspricht;
alleın ın der (regenwart kann „das Leben sıch augenblickshaft arfüllen und eiınem
(Janzen werden“ 210) IDIT: „Meifselschläge des Lebens“, urteilt Frnst Bloch, ‚haben
eine wesentliche Gestalt herausgearbeıtet, und Wesentliches 1St ıhr besser als Je erblickbar“

[ )as Verrinnen der Zeıt, zeıgt Aje abschliefßende Kierkegaard-Interpretation,
„bürdet dem Einzelnen Aje Verantwortung auf, der Endlichkeit und Einmaligkeit selner
/eıt Rechnung Lragecn, ındem S1C aut celbsthestimmte W/eise nutzt“ 243)

In Abwandlung eines Titels V Kant kannn 111ALl Bıs Untersuchung als eine Kritik der
reıin medizinıschen Vernuntt bezeichnen. ÄAn einem Beispiel werden Tenzen der Medi1zın
aufgezeigt, und wırd auft eiıne Form der Vernunftt verwıesen, dAie den Wert des Leidens

der verrinnenden /eıt erkennen kannn RICKEN 5 ]

ÄRBEIT MYTHOS. Leıistung un (irenze des Mythos ın Antıke und (egenwart. He-
rausgegeben VOo nNNette Zooll und Reinhard Kratz. Tübingen: Mobhr Sıebeck 2015

S., ISBN 94/8—3—16-—-151500—5
Im SOITIITICI‘S emester 2010 ührten d1e Georg-August-Unıiversıität Göttingen SOWIE d1e
Akademıe der Wissenschatten Göttingen eine Öötftentliche Ringvorlesung ZU Thema
„Arbeıt Myrthos“ durch, deren Beıträge ın vorliegendem Band veröttentlicht wurden.
Der Titel der Vorlesungsreihe eriınnert nıcht zutfällig das Werk des Hans Blumenberg,

dessen „Schirmherrschatt“ sıch d1e Herausgeber stellen. In ıhrer Einleitung welisen
d1e Herausgeber aut WEeI verschiedene Lmensionen der „Arbeıt Myrthos“ hın der
Mythos als „hermeneutisch-geschichtliches Phänomen“ (1) ınsotern eine aut celIne hıs-
torıschen Fakten hın analysıerende Gröfße LSt, SOWIE als „soz1io0kulturelles Phänomen“
(2) insotern aut ceıine „Leistungen“ unı „Grenzen“ hın betrachtet wird. Beide Aspekte,
d1e 11  ' als hıistorisc beziehungsweıse systematısch charakterisıieren kann, collen den
Leitfaden der einzelnen Beıträge bılden Fıne eıtere wichtige Prämuisse, auft dıe In der
Einleitung hingewiesen WwIrd, IsSt dıe Frage der Wahrheitsgemäßheit des My-thos, d1e sıch
eben nıcht mehr mM1t dem 1INWEeIs aut eine tehlende Rationalıtät des Myrthos beantworten
lässt, ondern aut eınen dem Mythos eıgenen Zugang ZUrr WYahrheit Verwelst.

Dıe ainzelnen Beıträge des Bandes Iassen sıch ın Tel Gruppen aintellen: ıe ersten Tel
Beıträge (Horstmann, Rüpke, Bendix) befassen sıch systematisch MT dem philosophi-
cchen SOWIE relig10ns- und kulturwissenschattlichen Rahmen des Myrthos. IDIT: anderen
Beıträge befassen sıch MT einzelnen Kulturräumen: dem (Q)rient (Zgoll, Wıggermann,
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Ist die Medizin für die Linderung eines Leidens am Alter zuständig? Hier sind zwei 
Formen des Leidens zu unterscheiden, das unmittelbare „schmerzhafte Leiden“ und das 
„reflexive Leiden“ (200), das nicht unmittelbar ist, sondern von der Interpretation des 
Subjekts abhängt. In der Anti-Aging-Medizin, so die These, werde ein reflexives Leiden 
so behandelt, als sei es ein unmittelbares schmerzhaftes physisches Widerfahrnis. Hinter 
dem Wunsch nach ewiger Jugend verberge sich ein existenzielles Leiden: „das Leiden an 
der endlichen und daher verrinnenden Lebenszeit, die dem Einzelnen zur Verfügung steht, 
und die ihn dazu zwingt, Entscheidungen zu treffen, die immer mit dem Verlust anderer 
angestrebter Lebensmöglichkeiten einhergehen […]. Dadurch werden Lebensprozesse, 
die bisher als natürlich oder normal aufgefasst wurden, pathologisiert und in den Zustän-
digkeitsbereich der Medizin überführt“ (201 f.). Die unverfügbare Faktizität der eigenen 
Endlichkeit als die eigentliche Ursache des Leidens werde verdeckt, und der Leidende 
verliere so die Möglichkeit einer konstruktiven existenziellen Auseinandersetzung mit ihr. 

Aber kann es einen Umgang mit dem Verrinnen der Zeit geben, der es nicht verdeckt 
oder verdrängt, sondern die Faktizität der Endlichkeit anerkennt, ohne sie als Ursache 
von Leiden erfahren zu lassen? B. stellt den in Kap. III beschriebenen pessimistischen 
Alterskonzeptionen (Jean Améry, Simone de Beauvoir und Norberto Bobbio) in Kap. V 
einen Traditionsstrang der abendländischen Philosophie entgegen, der den Akzent auf die 
positiven Aspekte des Alters setzt. Im Alter gewinnt man eine bessere Einsicht in das, was 
im Leben wichtig und was unwichtig ist. „Cicero betrachtet das Thema des Alters […] 
allein unter dem Aspekt der geistigen und moralischen Leistung“ (209); als Trost gegen 
die Gebrechen des Alters dienen ihm die Tugenden, die durch lebenslange Übung erwor-
ben werden müssen. Seneca verweist auf die Wichtigkeit der Zeitautonomie. Er fordert 
dazu auf, der Gegenwart das abzugewinnen, was angeblich erst die Zukunft verspricht; 
allein in der Gegenwart kann „das Leben sich augenblickshaft erfüllen und zu einem 
Ganzen werden“ (210). Die „Meißelschläge des Lebens“, so urteilt Ernst Bloch, „haben 
eine wesentliche Gestalt herausgearbeitet, und Wesentliches ist ihr besser als je erblickbar“ 
(214). Das Verrinnen der Zeit, so zeigt die abschließende Kierkegaard-Interpretation, 
„bürdet dem Einzelnen die Verantwortung auf, der Endlichkeit und Einmaligkeit seiner 
Zeit Rechnung zu tragen, indem er sie auf selbstbestimmte Weise nutzt“ (243).

In Abwandlung eines Titels von Kant kann man B.s Untersuchung als eine Kritik der 
rein medizinischen Vernunft bezeichnen. An einem Beispiel werden Grenzen der Medizin 
aufgezeigt, und es wird auf eine Form der Vernunft verwiesen, die den Wert des Leidens 
an der verrinnenden Zeit erkennen kann.   F. ricken sJ 

arBeit am mythos. Leistung und Grenze des Mythos in Antike und Gegenwart. He-
rausgegeben von Annette Zgoll und Reinhard G. Kratz. Tübingen: Mohr Siebeck 2013. 
X/342 S., ISBN 978–3–16–151800–3.

Im Sommersemester 2010 führten die Georg-August-Universität Göttingen sowie die 
Akademie der Wissenschaften zu Göttingen eine öffentliche Ringvorlesung zum Thema 
„Arbeit am Mythos“ durch, deren Beiträge in vorliegendem Band veröffentlicht wurden. 
Der Titel der Vorlesungsreihe erinnert nicht zufällig an das Werk des Hans Blumenberg, 
unter dessen „Schirmherrschaft“ sich die Herausgeber stellen. In ihrer Einleitung weisen 
die Herausgeber auf zwei verschiedene Dimensionen der „Arbeit am Mythos“ hin: der 
Mythos als „hermeneutisch-geschichtliches Phänomen“ (1), insofern er eine auf seine his-
torischen Fakten hin zu analysierende Größe ist, sowie als „soziokulturelles Phänomen“ 
(2), insofern er auf seine „Leistungen“ und „Grenzen“ hin betrachtet wird. Beide Aspekte, 
die man als historisch beziehungsweise systematisch charakterisieren kann, sollen den 
Leitfaden der einzelnen Beiträge bilden. Eine weitere wichtige Prämisse, auf die in der 
Einleitung hingewiesen wird, ist die Frage der Wahrheitsgemäßheit des Mythos, die sich 
eben nicht mehr mit dem Hinweis auf eine fehlende Rationalität des Mythos beantworten 
lässt, sondern auf einen dem Mythos eigenen Zugang zur Wahrheit verweist.

Die einzelnen Beiträge des Bandes lassen sich in drei Gruppen einteilen: Die ersten drei 
Beiträge (Horstmann, Rüpke, Bendix) befassen sich systematisch mit dem philosophi-
schen sowie religions- und kulturwissenschaftlichen Rahmen des Mythos. Die anderen 
Beiträge befassen sich mit einzelnen Kulturräumen: dem Orient (Zgoll, Wiggermann, 
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Kreyenbroek), dem Alten Testament (Spieckermann, Kratz), der oriechischen (Nessel-
rath) und römıischen Antıke (Egelhaat-Gaiser), dem Christentum (Gemeınhardt) und
dem Lslam (Günther). Der letzte Beıtrag schließlich beschäftigt sıch anhand eiInes hea-
terstücks MT der Frage der Möglıichkeıit eliner modernen Adaptıon eiInes antıken Myrthos
(Behmler/Sternberg-el Hotabı).
xel Horstmanan H.) anttaltet ın seinem Beıtrag „Faszınatıon und Herausforderung:

‚Myrthos‘ als Schlüsselthema der Moderne“ Aje philosophische Entwicklung der Mythos-
trage, ausgehend V Nestles berühmtem Buch „Vom Myrthos 7U LOgOs” hın ZUFr

dernen Rehabilitation des Mythos. LDiese verknüpft MT WEeI Ebenen: eıner indıyıdu-
allen (dıe Psychoanalyse) und eıner cso71alen (der polıtische Myrthos) (27) Perspektiven,
Aje VOT allem MT uUutcren WIEe Kolakowski, Blumenberg und Marquard erarbeıtet und
d1e darauf hindeuten, ASSs der Myrthos insotern 21n „Schlüsselthema der Moderne“ IST, als

Aje ECIMANENTE und notwendige Infragestellung der Rationalıtät darstellt.
Der Beıtrag VO Jörg Rüpke (= („Leistung und (irenze Vo Mythen ALLS rel1g1-

onswıissenschafrtlicher Perspektive“) antwickelt den My-thosbegriff ALLS der antıken Re-
lıg10s1tät heraus. Den Schwerpunkt legt aut Aje aitiologische Begründungsstruktur
mythischer Texte. AÄAm Schluss des Beıtrags kommt auft dAie tür Aje Relevanz des My-
thischen hochspannende, V Paule Veyne („Glaubten Aje Griechen ıhre Mythen?“)
aufgeworftene Frage ach der Glaubwürdigkeit des Myrthos tür den antıken Menschen,
Aje Shnlıch WIEe Veyne beantwortet, ındem auft Aje Modernuität dieser Fragestellung
und Aje Dıitferenz 7U antıken Denken VerweIlst.

Regına Bendıix (= („Woran arkennt 111  n Mythen? Kulturanthropologische
Narratologie und dAas Genre-Problem“) betrachtet den Myrthos ALLS kulturwissenschaft-
lıcher Perspektive und bel den modernen ceineastischen Anleıhen des Myrthos, dA1e
S1C auft Aje Fragestellung hın auslegt, W A eigentlich Mythen, Sagen der Legenden and
Hıerzu Verwelst S1C ZUEFrST auft dAas 19 Jhdt. (Grimm, Frazer) und auft Aje beıiıden Deu-
LUNSECN des Mythos als comparatıve mythology und eultural evolutıion, schliefßlich aut
d1e kulturanthropologischen Analysen des A0 Jhdts einzugehen (Levı-Strauss, Bascom).

In ıhrem Beıtrag „Fundamente des Lebens Vom Potential altorientalischer Mythen“
Eührt NNeFtkte Zgoll (= anhand des altorientalischen Mythos Falıl und Nımnlıl elne
exemplarische „Arbeıt Mythos“ durch Der alte Forschungsstand wırd Adurch eine
Methode erweıtert, Aje „Stratıgraphisch“ NN} Frst Aje Wahrnehmung der verschie-
denen Schichten des Textes kannn eiıne UumTfiassende „Arbeıt Myrthos“ gewährleisten.
uch Erkenntnisse der Archäologie werden gewinnbringend einbezogen.

FYans Wıgsgermann untersucht ın seinem Beıtrag „Sichtbare Mythologıe:
IDIT: symbolısche Landschaft Mesopotamıens“” die Bedeutung der Ikonographie ür den
My-thos, Aje ın der ägyptischen der mesopotamıschen Kultur eine vielfache Themen-
Vvarletät gegenüber der europäischen Kultur darstellt. zeichnet anhand verschiedener
Beispiele Aje Tradıition und Adaptıon verschiedener iıkonographischer Muster des 111650 +-

potamischen Myrthos ach
In seiInem Beıtrag „Weltherr und Teutel In Schöpfungsmythen iındo-iranıscher Her-

kunfr“ tührt Philip Kreyenbroek verschiedene Varıanten eiInes Zzoroastrischen Schöp-
tungsmythos auft eiıne vemeıInsame mythische Wurzel zurück und beschreiht annn dAie
verschiedenen kulturellen Ausprägungen dieses Grundmythos.

Hermann Spieckermann 5.) blickt ın seiInem Beıtrag „Der Myrthos Heıilsgeschichte
Veränderte Perspektiven ın der alttestamentlichen Theologie“ aut Aje Hıstorie des Fın-
fusses der reliıgionswissenschaftlichen Mythenrezeption aut Aje Kxegese. Am Beginn
cteh+t die Geschichte des Artıkels „Mythos und Mythologie“ ın dem bedeutenden Nach-
schlagewerk „Die Relıgion 1n Geschichte und (Gregenwart”, verftasst Vo uUutoren wW1e
(Gsressmann, Gunkel, Tillich und Bultmann. Die zeitgeschichtliche Problematisierung
V Begriffen WIEe „Heilsgeschichte“ den 1930er-Jahren wırd E IAUSO angesprochen
WIEe Bultmanns Projekt einer „Entmythologisierung“ ın der Nachkriegszeıit. zieht Aas
Fazıt, PERR Aje /eıt „reıtf'  CC SI tür eine „unverkrampfte Erforschung“ des Mythos In der
alttestamentlichen Exegese 164)

Reinhard KrYratz otellt ın seinem Beıtrag „Der Mythos VO der oroßen Elur“
dAas mythıische Motıv der Sıntflut ın den Fokus Er IULL 165 MT dem Aufweis Shnlicher
narratıver Strukturen In der lıterarıschen Verarbeitung des Erdbehbens V Lissabon 1
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Kreyenbroek), dem Alten Testament (Spieckermann, Kratz), der griechischen (Nessel-
rath) und römischen Antike (Egelhaaf-Gaiser), dem Christentum (Gemeinhardt) und 
dem Islam (Günther). Der letzte Beitrag schließlich beschäftigt sich anhand eines Thea-
terstücks mit der Frage der Möglichkeit einer modernen Adaption eines antiken Mythos 
(Behmler/Sternberg-el Hotabi).

Axel Horstmann (= H.) entfaltet in seinem Beitrag „Faszination und Herausforderung: 
‚Mythos‘ als Schlüsselthema der Moderne“ die philosophische Entwicklung der Mythos-
frage, ausgehend von Nestles berühmtem Buch „Vom Mythos zum Logos“ hin zur mo-
dernen Rehabilitation des Mythos. Diese verknüpft H. mit zwei Ebenen: einer individu-
ellen (die Psychoanalyse) und einer sozialen (der politische Mythos) (27) – Perspektiven, 
die er vor allem mit Autoren wie Kolakowski, Blumenberg und Marquard erarbeitet und 
die darauf hindeuten, dass der Mythos insofern ein „Schlüsselthema der Moderne“ ist, als 
er die permanente und notwendige Infragestellung der Rationalität darstellt.

Der Beitrag von Jörg Rüpke (= R.) („Leistung und Grenze von Mythen aus religi-
onswissenschaftlicher Perspektive“) entwickelt den Mythosbegriff aus der antiken Re-
ligiosität heraus. Den Schwerpunkt legt er auf die aitiologische Begründungsstruktur 
mythischer Texte. Am Schluss des Beitrags kommt R. auf die für die Relevanz des My-
thischen hochspannende, von Paule Veyne („Glaubten die Griechen an ihre Mythen?“) 
aufgeworfene Frage nach der Glaubwürdigkeit des Mythos für den antiken Menschen, 
die er ähnlich wie Veyne beantwortet, indem er auf die Modernität dieser Fragestellung 
und die Differenz zum antiken Denken verweist.

Regina F. Bendix (= B.) („Woran erkennt man Mythen? – Kulturanthropologische 
Narratologie und das Genre-Problem“) betrachtet den Mythos aus kulturwissenschaft-
licher Perspektive und setzt an bei den modernen cineastischen Anleihen des Mythos, die 
sie auf die Fragestellung hin auslegt, was eigentlich Mythen, Sagen oder Legenden sind. 
Hierzu verweist sie zuerst auf das 19. Jhdt. (Grimm, Frazer) und auf die beiden Deu-
tungen des Mythos als comparative mythology und cultural evolution, um schließlich auf 
die kulturanthropologischen Analysen des 20. Jhdts. einzugehen (Lévi-Strauss, Bascom).

In ihrem Beitrag „Fundamente des Lebens – Vom Potential altorientalischer Mythen“ 
führt Annette Zgoll (= Z.) anhand des altorientalischen Mythos Enlil und Ninlil eine 
exemplarische „Arbeit am Mythos“ durch. Der alte Forschungsstand wird durch eine 
Methode erweitert, die Z. „stratigraphisch“ nennt: Erst die Wahrnehmung der verschie-
denen Schichten des Textes kann eine umfassende „Arbeit am Mythos“ gewährleisten. 
Auch Erkenntnisse der Archäologie werden gewinnbringend einbezogen.

Frans A. M. Wiggermann (= W.) untersucht in seinem Beitrag „Sichtbare Mythologie: 
Die symbolische Landschaft Mesopotamiens“ die Bedeutung der Ikonographie für den 
Mythos, die in der ägyptischen oder mesopotamischen Kultur eine vielfache Themen-
varietät gegenüber der europäischen Kultur darstellt. W. zeichnet anhand verschiedener 
Beispiele die Tradition und Adaption verschiedener ikonographischer Muster des meso-
potamischen Mythos nach.

In seinem Beitrag „Weltherr und Teufel in Schöpfungsmythen indo-iranischer Her-
kunft“ führt Philip G. Kreyenbroek verschiedene Varianten eines zoroastrischen Schöp-
fungsmythos auf eine gemeinsame mythische Wurzel zurück und beschreibt dann die 
verschiedenen kulturellen Ausprägungen dieses Grundmythos.

Hermann Spieckermann (= S.) blickt in seinem Beitrag „Der Mythos Heilsgeschichte – 
Veränderte Perspektiven in der alttestamentlichen Theologie“ auf die Historie des Ein-
flusses der religionswissenschaftlichen Mythenrezeption auf die Exegese. Am Beginn 
steht die Geschichte des Artikels „Mythos und Mythologie“ in dem bedeutenden Nach-
schlagewerk „Die Religion in Geschichte und Gegenwart“, verfasst von Autoren wie 
Gressmann, Gunkel, Tillich und Bultmann. Die zeitgeschichtliche Problematisierung 
von Begriffen wie „Heilsgeschichte“ in den 1930er-Jahren wird genauso angesprochen 
wie Bultmanns Projekt einer „Entmythologisierung“ in der Nachkriegszeit. S. zieht das 
Fazit, dass die Zeit „reif“ sei für eine „unverkrampfte Erforschung“ des Mythos in der 
alttestamentlichen Exegese (164).

Reinhard G. Kratz (= K.) stellt in seinem Beitrag „Der Mythos von der großen Flut“ 
das mythische Motiv der Sintflut in den Fokus. Er tut dies mit dem Aufweis ähnlicher 
narrativer Strukturen in der literarischen Verarbeitung des Erdbebens von Lissabon im 



PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIEFGESCHICHTE

Jahr 1755 unı veht der Geschichte des Mythos der sroßen Elurt bıs ın dıe jüdısche Apoka-
Iyptik hıneın ach cchliefit MT dem 1Nwels auft Aje Notwendigkeıt des Mythischen,
die 1n celner Fähigkeit begründet 1ST, „CLWA: ber das Leben I1, W 15 hne den
Myrthos nıcht sagbar wäre“ 191)

Mıt dem Beıtrag („Triptolemos 21n mythischer Kulturheld 1mM Wandel] der Zeıten“)
VO Heinz-Günther Nesselrath wırd Aas WweIlte Feld der oriechischen Mythologie
eröftftfnet. Der ALLS FEleusıs stammende Mythos des Triptolemos erlangte ın Arthen ab dem

Jhdt Chr. eine orofße Bedeutung und WL anschliefßen tür ehrere Jhdte ın der
Kunst (vor allem In der Vasenmalereı) prasent. zeichnet den Weg dieses Mythos ebenso
ach WIEe selne verschiedenen Ausformungen, dAie ımmer ın Abhängigkeit coz1aler
Funktionen stehen.

Der Beıitrag VO UTIrıke Egelhaaf-Gatser (= L.-G („Mythenbild und Ahnenmaske:
Augusteische ‚Heldenlieder‘ tür den Triumphator Messalla“) lenk+t den Blick aut Aje
mische Antıke und ıhre oft Zıtlerte Mythenlosigkeıt. Liese bestehr eiINerseIlts 1 Fehlen
der Göttermythen und -hierarchien, andererseits 1n der römischen Eıgenart, Mythen
wenıger celhest kreiert als vielmehr tremde Mythen adaptiert haben IDIT: Erforschung
der römıischen Mythen, E.- hat auft Grund der besonderen aıt1ıologischen Struktur
der Mythen etärker aut die synchrone Funktion des Mythos schauen, wenıger aut Aje
Aiachrone Entwicklung. E.- IULL 1e5$5 1mM Rückegrifft aut co7z1ale Faktoren der römıischen
Kultur, den Ahnenkult, die Verzahnung MT der Politiık SOWIE Aje Numismatıik. [ )as Be1i-
spiel, aut dAas sıch E.- ZUFr Konkretisierung bezieht, otellt eınen Helden der römıischen
Urzeıt und die Weıiterentwicklung ceINes Myrthos 1mM augusteischen Zeırtalter Adurch eınen
Nachtahren dieses Helden dar, den Triumphator Messalla.

ID oft orofße ı1stan7z der Patristik ZUFr Mythenforschung sucht Peter Gemeinhardt
ın seinem Beıtrag „‚Nıcht Mutıge, sondern Flüchtlinge bedürten des Mythos“

überwınden. TIrotz7 aller Distanzıierung der trühen christlichen Theologen den PAsdalleh
Mythen SPEiIZEeN auch C1 C Strukturen e1in, Aje mythisch sınd der sıch mythischer Funktio-
11  z bedienen. uch ogreifen d1e Christen transtormatıv aut d1e Mythen als celbstverständ-
lıches Bildungsgut zurück. 7Zusätzlich hat die Pasalıc Mythenexegese oroßen methodi-
cchen Finfluss aut d1e CUuUuC christliche Bibelexegese. Auf diese W/eise IsSt CN möglıch, (.,
mythische Strukturen der Offenbarung offenzulegen und Va einem „Christus-Mythos“

sprechen 265) eine Formulierung, dAie ın theologischen reisen nıcht UnNumMsStrIL-
1en seın dürfte, Adurch 21n bestimmtes Mythos-Verständnis aber rechtfertigen IST.
cchlieflit seinen Beıtrag MT der Aussage, PE 1mM Bereich der Bildung „dıe Schnittmengen
VO Christentum und Antıke cehr 1e| orößer sind, als Aas dAie Zeıtgenossen christlicher
und nıchtchristlicher Provenıenz sıch und u15 eingestehen wollen“ 270) eiıne Aussage,
Aje cowohl tür Aje Antıke als auch tür die (egenwart Gültigkeit besitzen dürtte.

Der nächste Beıtrag, „Kaın und Abel, ‚die Feindlichen Brüder“‘ VO Sebastian (Jünter
P (7.) beziehrt den ıslamıschen Kulturkreis 21n Wıe auch dA1e christliche, ctehrt auch dıe
ıslamısche Mythenrezeption dem Vorbehalt, Pasalıcs Gedankengut ausdrücklich
nıcht AUINeEeNANMEN wollen. Für die Forschung erg1ıbt sıch hıeraus Aje Konsequenz, Aje
Strukturen mythischer Funktionalität unı wenıger den PAasSdllCI Mythos celhst 1mM christlı-
chen beziehungsweise iıslamıschen ONtext untersuchen. veht dieser FEunktionalität
anhand des biblischen „Mythos“ Vo Kaın und hel nach, tührt diesen auft bestimmte
anthropologische ÄArchetypen zurück, Aje anhand des Mythos VO Kaın und he]l ımmer
wıeder ın der ıslhamıschen Kultur aufitauchen, 1mM Koran selbst, ın der ıslhamıschen Koran-
Exegese bhıs hın ZUFr modernen ıslamıschen l ıteratur (Nagıb Machtus).

Der V(O Heike Behlmer A und Heike Sternberg-El Hotabı verftasste
letzte Beıtrag des Bandes berichtet Vo einem eressantien Projekt: der Inszenierung
des altägyptischen „Mythos VO der Geflügelten Sonnenscheibe“ Neben eliner kurzen
Einführung ın Aje ägyptische My-thologıe und einer Darstellung der Aufführung reflek-
tIert der Beıtrag Aje Herausforderungen und Ergebnisse einer „praktischen Arbeıt
Mythos“, Aje MT oroßem inhaltlichen Auftwand betrieben wurde Beı der Beurteilung
antıker Mythen 1ST jedoch berücksichtigen, PERR eine k]are Trennung VO politischer
und relig1öser Funktionalıität WTr ALLS moderner Perspektive Adurchaus möglıch, tür Aas
antıke Denken aber eben nıcht derart eindeutıg ISt, WI1Ie unı- CN suggerieren (303)
1e5$5 oilt gerade ın einer derart relig1ösen Kultur WIEe ın Agypten.
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Jahr 1755 und geht der Geschichte des Mythos der großen Flut bis in die jüdische Apoka-
lyptik hinein nach. K. schließt mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit des Mythischen, 
die in seiner Fähigkeit begründet ist, „etwas über das Leben zu sagen, was ohne den 
Mythos nicht sagbar wäre“ (191).

Mit dem Beitrag („Triptolemos – ein mythischer Kulturheld im Wandel der Zeiten“) 
von Heinz-Günther Nesselrath (= N.) wird das weite Feld der griechischen Mythologie 
eröffnet. Der aus Eleusis stammende Mythos des Triptolemos erlangte in Athen ab dem 
6. Jhdt. v. Chr. eine große Bedeutung und war anschließend für mehrere Jhdte. in der 
Kunst (vor allem in der Vasenmalerei) präsent. N. zeichnet den Weg dieses Mythos ebenso 
nach wie seine verschiedenen Ausformungen, die immer in Abhängigkeit neuer sozialer 
Funktionen stehen.

Der Beitrag von Ulrike Egelhaaf-Gaiser (= E.-G.) („Mythenbild und Ahnenmaske: 
Augusteische ‚Heldenlieder‘ für den Triumphator Messalla“) lenkt den Blick auf die rö-
mische Antike und ihre oft zitierte Mythenlosigkeit. Diese besteht einerseits im Fehlen 
der Göttermythen und -hierarchien, andererseits in der römischen Eigenart, Mythen 
weniger selbst kreiert als vielmehr fremde Mythen adaptiert zu haben. Die Erforschung 
der römischen Mythen, so E.-G., hat auf Grund der besonderen aitiologischen Struktur 
der Mythen stärker auf die synchrone Funktion des Mythos zu schauen, weniger auf die 
diachrone Entwicklung. E.-G. tut dies im Rückgriff auf soziale Faktoren der römischen 
Kultur, den Ahnenkult, die Verzahnung mit der Politik sowie die Numismatik. Das Bei-
spiel, auf das sich E.-G zur Konkretisierung bezieht, stellt einen Helden der römischen 
Urzeit und die Weiterentwicklung seines Mythos im augusteischen Zeitalter durch einen 
Nachfahren dieses Helden dar, den Triumphator Messalla.

Die oft große Distanz der Patristik zur Mythenforschung sucht Peter Gemeinhardt 
(= G.) in seinem Beitrag „Nicht Mutige, sondern Flüchtlinge bedürfen des Mythos“ zu 
überwinden. Trotz aller Distanzierung der frühen christlichen Theologen zu den paganen 
Mythen setzen auch sie Strukturen ein, die mythisch sind oder sich mythischer Funktio-
nen bedienen. Auch greifen die Christen transformativ auf die Mythen als selbstverständ-
liches Bildungsgut zurück. Zusätzlich hat die pagane Mythenexegese großen methodi-
schen Einfluss auf die neue christliche Bibelexegese. Auf diese Weise ist es möglich, so G., 
mythische Strukturen der Offenbarung offenzulegen und von einem „Christus-Mythos“ 
zu sprechen (265) – eine Formulierung, die in theologischen Kreisen nicht unumstrit-
ten sein dürfte, durch ein bestimmtes Mythos-Verständnis aber zu rechtfertigen ist. G. 
schließt seinen Beitrag mit der Aussage, dass im Bereich der Bildung „die Schnittmengen 
von Christentum und Antike sehr viel größer sind, als das die Zeitgenossen christlicher 
und nichtchristlicher Provenienz sich und uns eingestehen wollen“ (270): eine Aussage, 
die sowohl für die Antike als auch für die Gegenwart Gültigkeit besitzen dürfte.

Der nächste Beitrag, „Kain und Abel, ‚die Feindlichen Brüder‘“ von Sebastian Günter 
(= G.) bezieht den islamischen Kulturkreis ein. Wie auch die christliche, so steht auch die 
islamische Mythenrezeption unter dem Vorbehalt, paganes Gedankengut ausdrücklich 
nicht aufnehmen zu wollen. Für die Forschung ergibt sich hieraus die Konsequenz, die 
Strukturen mythischer Funktionalität und weniger den paganen Mythos selbst im christli-
chen beziehungsweise islamischen Kontext zu untersuchen. G. geht dieser Funktionalität 
anhand des biblischen „Mythos“ von Kain und Abel nach, führt diesen auf bestimmte 
anthropologische Archetypen zurück, die anhand des Mythos von Kain und Abel immer 
wieder in der islamischen Kultur auftauchen, im Koran selbst, in der islamischen Koran-
Exegese bis hin zur modernen islamischen Literatur (Nagib Machfus).

Der von Heike Behlmer (= B.) und Heike Sternberg-El Hotabi (= S.-H.) verfasste 
letzte Beitrag des Bandes berichtet von einem interessanten Projekt: der Inszenierung 
des altägyptischen „Mythos von der Geflügelten Sonnenscheibe“. Neben einer kurzen 
Einführung in die ägyptische Mythologie und einer Darstellung der Aufführung reflek-
tiert der Beitrag die Herausforderungen und Ergebnisse einer „praktischen Arbeit am 
Mythos“, die mit großem inhaltlichen Aufwand betrieben wurde. Bei der Beurteilung 
antiker Mythen ist jedoch zu berücksichtigen, dass eine klare Trennung von politischer 
und religiöser Funktionalität zwar aus moderner Perspektive durchaus möglich, für das 
antike Denken aber eben nicht derart eindeutig ist, wie B. und S.-H. es suggerieren (303); 
dies gilt gerade in einer derart religiösen Kultur wie in Ägypten.
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NnNette Zgoll und Reinhard Kratz haben INIL ıhrem Band „Arbeıt Myrthos C111

cehr heterogenes Werk vorgelegt das Aje inhaltlıche Breıte der aktuellen Mythenftor-
schung QuL wıderspiegelt IDIT: Heterogenität der Themen belegt EINETSEITS Aje Vielseitig-
keıt des Myrthos macht diesen Band aber andererseits nıcht Einführung den
Mythos der systematıschen Einleitungen ıe einzelnen Beıträge haben
ıhre Vortragsstruktur behalten sınd QuL leshar IN reichhaltigem Bildmaterial unterlegt
und machen den Band als (Janzen NL ür Leser Aje bereits Vorerfahrungen
ainzelnen Bereichen der Mythenforschung besitzen der auch ür Leser Aje sıch antach
V der Vielseitigkeit des Mythos-Themas ANLESEN Iassen wollen RASCHE

BOULNOIS LIVIER Dauns Scotus IHE Logik der Liehe Stuttgart Kohlhammer 2014 126
ISBN 4/ 2290572

fur Eintührung das Denken des mittelalterlichen Theologen und Philosophen DDuns
NSCOtUs lıegt SPIL 2014 Olivier Boulnoıis’ Duns Scotus. PDie Logik der T.ıehe VOÜOT Bel dıe-
C Buch des USSCWICSCHENN NSCOtUS--Experten Boulnois y n B.) handelt CN sıch C111

Übersetzung es ıI tranzösıiıschen Orıiginal cchon 19958 erschienen Duns Scot, fa FLSUHCHT
de fa charıte, das WIC der Äutor ı Vorwort der deutschen Übersetzung ausdcdrücklich
betont „wischenzeıtlich keıine Erweıterung der Überarbeitung ertTanren hat

geht C nıcht darum CIL1LE auft Quellentorschung und Auseinandersetzung INIL
deren Interpreten beruhende Analyse vorzulegen sondern der ert ll den Inhalt VO

der scotischen Philosophie und Theologie darstellen WOZU sıch der Eıinteilung
des Prologs VO SCOtTUS Hauptwerk Ordinatio OT1IENTLIErT eın besonderes Augenmerk
richtet auft dAas Problem der Offenbarung und Aje Adarüber bestehende KONntroverse
zwischen Theologie und Philosophie ı der Scholastıik. Wıe angekündigt, nıcht

den Diskurs INIL der SCOTUS--Exegese, dennoch bıetet kurzen Überblick ber
Aje Forschung, ındem Gıilson und Honnetelder als Antipoden gegenüberstellt. LDiese
Gegenüberstellung ottenhart auft Aas Treftflichste den Unterschied Ansatz bel diesen
beiden Philosophiehistorikern des Miıttelalters ılt tür den heideggerianisch Sepragien
Gilson SCOtTUS INIL SCILICTE Ersetzung des SeiIns Adurch Wesenheıit als Mitverantworlicher
tür Aje Aje Seinvergessenheıit halt Honnetelder ALLS ıdealistischer Perspektive DDuns
SCOtTUS ür den Begründer der transzendentalen Wissenschaft

Der Name I)uns SCcOtus 1ST CI verbunden IM1L der scholastiıschen Debatte „wischen Phı-
losophen und Theologen ber Notwendigkeıit übernatürlichen Vervollkommnung
In dieser Diskussion postulierten dAie Philosophen ALLS der menschlichen Erkenntnishbe-
x1erde CIL1E Vollkommenheıit der Natur Aa anderntalls dieses Begehren vergeblich WLG

un C111 Wıderspruch der menschlichen Natur autträte Aje ach vorherrschender
nezessitarıstischer Vorstellung nıchts UIMNSONST IUL IDuns SCOtus AÄAnsatz unterscheidet dıe
Vollkommenheit der Verwirklichung als Geschöpf Vo der Vollkommenheit der FEinheit
IN (JOtLt Während dAie auft natürliche Welse erlangt werden kannn bedart dAie ZWEITLEC
der übernatürlichen Hıltfe (34) SO tacct Aann SCcCOtus d1e Metaphysık als Mittleres „wıischen
dem Begınn des Denkens ALLS der (natürlichen) Sehnsucht ach (JOtLt und ÄCILTLICTILL Ziel der
(übernatürlichen) Glückseligkeit aut (39) DE Aje natürliche Welse der Gotteserkenntni
allgemein bleiht un nıcht beseligt Aje Vollendung der menschlichen Natur Aje treje
Inıtıatıve (JoOttes VOTAUS ALLS dieser Freiheit (JoOttes tolgt Aje Notwendigkeıt V Oftten-
barung (40) uch Hınhblick aut den CGilauben Aitfterenziert DDuns SCOtTtUS zwnischem
dem erworbenen (natürlichen) CGlauben der C111 Akt der Zustimmung nıcht
Evıidentem adoch WYahrscheinlichem 1ST un dem (übernatürlich) IN EROSSCHEN lau-
ben Dabeı dient der erworbene Glaube SCILICT Fallıbilität als CONdIELO SL7EE AA HE  x ür
den IN ZOSSCHEN der adoch als olcher nıcht erkannt wırd codass der Gläubige nıemals
Gewissheit hat den wahren Glauben besitzen Dıe yöttliche Theologie wırd VO dem
andlichen Verstan: nıcht arfasst un bleiht der Logik der Liebe WIC der Untertitel
des Buches Iautet Aje Metaphysık vollenden LDies geschieht der natürlichen Liebe
dAie Ak-ıt 1CIIL moralischer Liebe bestehrt und der vollkammenen (Carıtas) Aje
durch Aje Einwohnung des Heıliıgen e1lstes empfangen wırd (77) SO seht bel DDuns
SCOTUS Priımat der Liebe Form Primats der Freiheit l etztere vollendet sıch

der Selbstbestimmung des kraft SCILICT Natur und SCILLICTE Vernünftigkeit aut Aas (jute
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Annette Zgoll und Reinhard G. Kratz haben mit ihrem Band „Arbeit am Mythos“ ein 
sehr heterogenes Werk vorgelegt, das die inhaltliche Breite der aktuellen Mythenfor-
schung gut widerspiegelt. Die Heterogenität der Themen belegt einerseits die Vielseitig-
keit des Mythos, macht diesen Band aber andererseits nicht zu einer Einführung in den 
Mythos – trotz der guten, systematischen Einleitungen. Die einzelnen Beiträge haben 
ihre Vortragsstruktur behalten, sind gut lesbar, mit reichhaltigem Bildmaterial unterlegt 
und machen den Band als Ganzen interessant für Leser, die bereits Vorerfahrungen in 
einzelnen Bereichen der Mythenforschung besitzen oder auch für Leser, die sich einfach 
von der Vielseitigkeit des Mythos-Themas anregen lassen wollen. m. rasche

Boulnois, olivier, Duns Scotus. Die Logik der Liebe. Stuttgart: Kohlhammer 2014. 136 S., 
ISBN 978–3–17–022952–5. 

Zur Einführung in das Denken des mittelalterlichen Theologen und Philosophen Duns 
Scotus liegt seit 2014 Olivier Boulnois’ Duns Scotus. Die Logik der Liebe vor. Bei die-
sem Buch des ausgewiesenen Scotus-Experten Boulnois (= B.) handelt es sich um eine 
Übersetzung des im französischen Original schon 1998 erschienen Duns Scot, la rigueur 
de la charité, das – wie der Autor im Vorwort der deutschen Übersetzung ausdrücklich 
betont – zwischenzeitlich keine Erweiterung oder Überarbeitung erfahren hat.

B. geht es nicht darum, eine auf Quellenforschung und Auseinandersetzung mit an-
deren Interpreten beruhende Analyse vorzulegen, sondern der Verf. will den Inhalt von 
der scotischen Philosophie und Theologie darstellen, wozu er sich an der Einteilung 
des Prologs von Scotus’ Hauptwerk Ordinatio orientiert. Sein besonderes Augenmerk 
richtet B. auf das Problem der Offenbarung und die darüber bestehende Kontroverse 
zwischen Theologie und Philosophie in der Scholastik. Wie angekündigt, tritt B. nicht 
in den Diskurs mit der Scotus-Exegese, dennoch bietet er einen kurzen Überblick über 
die Forschung, indem er Gilson und Honnefelder als Antipoden gegenüberstellt. Diese 
Gegenüberstellung offenbart auf das Trefflichste den Unterschied im Ansatz bei diesen 
beiden Philosophiehistorikern des Mittelalters. Gilt für den heideggerianisch geprägten 
Gilson Scotus mit seiner Ersetzung des Seins durch Wesenheit als Mitverantworlicher 
für die die Seinvergessenheit, so hält Honnefelder aus idealistischer Perspektive Duns 
Scotus für den Begründer der transzendentalen Wissenschaft.

Der Name Duns Scotus ist eng verbunden mit der scholastischen Debatte zwischen Phi-
losophen und Theologen über Notwendigkeit einer übernatürlichen Vervollkommnung. 
In dieser Diskussion postulierten die Philosophen aus der menschlichen Erkenntnisbe-
gierde eine Vollkommenheit der Natur, da andernfalls dieses Begehren vergeblich wäre 
und somit ein Widerspruch in der menschlichen Natur aufträte, die nach vorherrschender 
nezessitaristischer Vorstellung nichts umsonst tut. Duns Scotus’ Ansatz unterscheidet die 
Vollkommenheit in der Verwirklichung als Geschöpf von der Vollkommenheit der Einheit 
mit Gott. Während die erste auf natürliche Weise erlangt werden kann, bedarf die zweite 
der übernatürlichen Hilfe (34). So fasst dann Scotus die Metaphysik als Mittleres zwischen 
dem Beginn des Denkens aus der (natürlichen) Sehnsucht nach Gott und seinem Ziel, der 
(übernatürlichen) Glückseligkeit, auf (39). Da die natürliche Weise der Gotteserkenntnis 
allgemein bleibt und nicht beseligt, setzt die Vollendung der menschlichen Natur die freie 
Initiative Gottes voraus; aus dieser Freiheit Gottes folgt die Notwendigkeit von Offen-
barung (40). Auch im Hinblick auf den Glauben differenziert Duns Scotus zwischem 
dem erworbenen (natürlichen) Glauben, der ein Akt der Zustimmung zu etwas nicht 
Evidentem, jedoch Wahrscheinlichem ist, und dem (übernatürlich) eingegossenen Glau-
ben. Dabei dient der erworbene Glaube in seiner Fallibilität als conditio sine qua non für 
den eingegossenen, der jedoch als solcher nicht erkannt wird, sodass der Gläubige niemals 
Gewissheit hat, den wahren Glauben zu besitzen. Die göttliche Theologie wird von dem 
endlichen Verstand nicht erfasst, und so bleibt der Logik der Liebe – wie der Untertitel 
des Buches lautet –, die Metaphysik zu vollenden. Dies geschieht in der natürlichen Liebe, 
die in einem Akt rein moralischer Liebe besteht, und in der vollkommenen (caritas), die 
durch die Einwohnung des Heiligen Geistes empfangen wird (77). So sieht B. bei Duns 
Scotus einen Primat der Liebe in Form eines Primats der Freiheit. Letztere vollendet sich 
in der Selbstbestimmung des kraft seiner Natur und seiner Vernünftigkeit auf das Gute 
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ausgerichteten Wıllen (23) LDamıt gelangt Duns SCOtuUus schliefs$lich einer Ethik des
Wıllens, der sıch ach eıner Regel celhet bestimmt. schlägt eınen Bogen V} ranzıs-
kanıschen Voluntarısmus Kants kategorischem Imperatıv un macht DDuns SCOTUS
einem mittelalterlichen Vorläuter V Kant.

LDem AÄAutor 1ST C gelungen, eine ebenso SuL verständliche WIEe tundierte Einführung
ın Aas Werk dieses ccholastischen Denkers cchreiben. PINJUH

USANUS: ÄSTHETIK UN.: T HEOLOGIE. Herausgegeben VO Michael Eckert und Harald
Schwaetzer (Texte unı tudıen ZUrr europäischen Geistesgeschichte, Reihe B; Band 5)
Münster: Aschendorfft 2015 1581 S.; ISBN 4/S—3—402—15990—53

DerVMichael FEchert unı Harald Schwaetzer herausgegebene Sammelband vereınt CUu

Beıträge ZU Verhältnis VOo ästhetischer Erfahrung und Gotteslehre bel Nıcolaus ( usa-
L1US, dıe auft eine Konterenz Asthetik und Theologie ın der ceusanıschen Philosophie
ın Tübıngen 2009 zurückgehen. L )as allgemeine Prinzıp, das der Relation Vo usanus’
Kunst- unı Religionsphilosophie Grunde lıegt, wırd bereıits In Fckerts Vorwort (5—6)
benannt: Vorneuzeıitliche philosophische Asthetik 1sSt nıcht als systematısch eigenständıge
Philosophie der Kunst, ondern als In einen umTfiassenderen metaphysischen iInnzusam-
menhang eingebettet verstehen. Dementsprechend tungiert dıe 5sthetische Erfahrung
ın Adjiesem ONTEXT als Prozess der Gewahrwerdung elner komplexeren Ordnung der
Welt, Alı1e ber Aıe Erfassung des unmıiıttelharen osinnliıchen Erfahrungsgehalts hinausreicht.

ıe eainzelnen Beıträge des Sammelbandes sınd nıcht Adurch eine yhematısc bedingte
Zuordnung entsprechenden nterabschnitten gegliedert, sondern ctehen ür sıch
celhst. Inhalrtlıch lıegt der Fokus der Mehrzahl der Beıträge aut der Bedeutung des Bıil-
des beziehungsweise auft der aut biıldlıch vermuiıttelter Erfahrung beruhenden Deutung
der Welt als Symbol tür theologische Sachverhalte. LDies vrıfft auch aut den pragnanten
Aufsatz VO Echkert ber Aje Geschichte der visuellen Darstellung des Unend-
lıchen SOWIE ıhren Einfluss auft Aas Denken des ( 'usaners Z WOMIT der Sammelban:
eröftffnet wırd (29-19) Neben eıner kurzen historisch-systematischen Rekapitulation der
Entwicklung der Begriffe der negatıven und privatıven Unendlichkeit VO den Vorsok-
ratıkern bhıs Hegel otellt In seinem Aufsatz Aje Bedeutung der Unendlichkeit tür Aas
mathematische Denken heraus, dAie auch tür UsSanus V ma{ißgeblicher Relevanz WAal,
WIEe nachvollziehbar Rekurs aut das Problem der Quadratur des Telses verdeutlicht
wırd (1 1-15) [ )as Vieleck ctehrt tür Aje Endlichkeit, Aje WTr nıcht ıntach ıdentisc MT
der Adurch den Kreıs symbolisierten Unendlichkeit LSt, ıttels asthetischer Vorstellungs-
kratft jedoch als VOo dıeser Unendlichkeit umschlossen begriffen werden 2ann. Von dı1esen
mathematısc tundierten Überlegungen ausgehend, ckı7z7iert anderem anhand
eıner Interpretation der Ikone des Pantokrators (Jaroslavl, 1516 Aas Phänomen eıner
mystischen Erfahrung 1 Siınne einer asthetischen cCognıtLO de: experimentalis. Inter-
pretiert Aje bildlichen Darstellungen der gyöttlichen Unendlichkeit VOT dem Hıintergrund
der eusanıschen Lehre, ASsS$s Aas Unendliche 1mM Endlichen autscheint und aut diese W/eise
eiıne Draegustatıo des Unendlichen möglich sel, dAie wenıger MT Akten des ainnlichen als
vielmehr MT olchen des geistigen Sehens verbunden IST.

Im nachfolgenden Beıtrag erortert William Hoye den systematıischen Ertrag
VO usanus’ Metapher der Welt als Iiher Creation1S8, dAas C MT Verstan lesen und
interpretieren gelte (21—4 rekonstrulert dAie Buchmetapher als eınen ma{ißgeblichen
Faktor tür dAie Grundlegung der modernen Naturwissenschatten Adurch Galilei, der Aje
Mathematık als Sprache des VO (JOtLt vertassten Buches der Weelt bestimmte. ID Bedeu-
LUuNg der Parallelisierung Vo der Frkennbarkeit der Welt und der Lesharkeit eines Buches
bel UsSanus wırd cchliefßßlich auft dıe Frage ZzUugespitZzt, inwıietern beı UsSsanus vorhindliche
Gottesbegrifte WIEe 7U Beispiel (JOtLt als absolute Unendlichkeit nıcht Aje renzen der
Verständlichkeit überschreiten. H.s Beıtrag otellt Aaher nıcht zuletzt eine kritische AÄAn-
frage Aje Belastharkeit der Buchmetapher dar, welche Aje cchon bel Thomas Vo

Aquın behandelte Problematık des Zusammenhangs VO Mathematık, Wahrheit ber Aje
Welt und (3JoOtt als Schöpfer anschliefit.

UÜber seınen Bezug ZUrFr Buchmetapher hınaus wırd der eusanısche Wahrheitsbegrift
VO Harald Schwaetzer Sch.) untersucht (43—5 Sc rekonstrulert den vierstufigen
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ausgerichteten Willen (23). Damit gelangt Duns Scotus schließlich zu einer Ethik des 
Willens, der sich nach einer Regel selbst bestimmt. B. schlägt einen Bogen vom franzis-
kanischen Voluntarismus zu Kants kategorischem Imperativ und macht Duns Scotus zu 
einem mittelalterlichen Vorläufer von Kant. 

Dem Autor ist es gelungen, eine ebenso gut verständliche wie fundierte Einführung 
in das Werk dieses scholastischen Denkers zu schreiben.  J.-m. PinJuh

cusanus: Ästhetik und theologie. Herausgegeben von Michael Eckert und Harald 
Schwaetzer (Texte und Studien zur europäischen Geistesgeschichte, Reihe B; Band 5). 
Münster: Aschendorff 2013. 181 S., ISBN 978–3–402–15990–3.

Der von Michael Eckert und Harald Schwaetzer herausgegebene Sammelband vereint neun 
Beiträge zum Verhältnis von ästhetischer Erfahrung und Gotteslehre bei Nicolaus Cusa-
nus, die auf eine Konferenz zu Ästhetik und Theologie in der cusanischen Philosophie 
in Tübingen 2009 zurückgehen. Das allgemeine Prinzip, das der Relation von Cusanus’ 
Kunst- und Religionsphilosophie zu Grunde liegt, wird bereits in Eckerts Vorwort (5–6) 
benannt: Vorneuzeitliche philosophische Ästhetik ist nicht als systematisch eigenständige 
Philosophie der Kunst, sondern als in einen umfassenderen metaphysischen Sinnzusam-
menhang eingebettet zu verstehen. Dementsprechend fungiert die ästhetische Erfahrung 
in diesem Kontext als Prozess der Gewahrwerdung einer komplexeren Ordnung der 
Welt, die über die Erfassung des unmittelbaren sinnlichen Erfahrungsgehalts hinausreicht.

Die einzelnen Beiträge des Sammelbandes sind nicht durch eine thematisch bedingte 
Zuordnung zu entsprechenden Unterabschnitten gegliedert, sondern stehen für sich 
selbst. Inhaltlich liegt der Fokus der Mehrzahl der Beiträge auf der Bedeutung des Bil-
des beziehungsweise auf der auf bildlich vermittelter Erfahrung beruhenden Deutung 
der Welt als Symbol für theologische Sachverhalte. Dies trifft auch auf den prägnanten 
Aufsatz von M. Eckert (= E.) über die Geschichte der visuellen Darstellung des Unend-
lichen sowie ihren Einfluss auf das Denken des Cusaners zu, womit der Sammelband 
eröffnet wird (9–19). Neben einer kurzen historisch-systematischen Rekapitulation der 
Entwicklung der Begriffe der negativen und privativen Unendlichkeit von den Vorsok-
ratikern bis Hegel stellt E. in seinem Aufsatz die Bedeutung der Unendlichkeit für das 
mathematische Denken heraus, die auch für Cusanus von maßgeblicher Relevanz war, 
wie nachvollziehbar unter Rekurs auf das Problem der Quadratur des Kreises verdeutlicht 
wird (11–15). Das Vieleck steht für die Endlichkeit, die zwar nicht einfach identisch mit 
der durch den Kreis symbolisierten Unendlichkeit ist, mittels ästhetischer Vorstellungs-
kraft jedoch als von dieser Unendlichkeit umschlossen begriffen werden kann. Von diesen 
mathematisch fundierten Überlegungen ausgehend, skizziert E. unter anderem anhand 
einer Interpretation der Ikone des Pantokrators (Jaroslavl, ca. 1516) das Phänomen einer 
mystischen Erfahrung im Sinne einer ästhetischen cognitio dei experimentalis. E. inter-
pretiert die bildlichen Darstellungen der göttlichen Unendlichkeit vor dem Hintergrund 
der cusanischen Lehre, dass das Unendliche im Endlichen aufscheint und auf diese Weise 
eine praegustatio des Unendlichen möglich sei, die weniger mit Akten des sinnlichen als 
vielmehr mit solchen des geistigen Sehens verbunden ist.

Im nachfolgenden Beitrag erörtert William J. Hoye (= H.) den systematischen Ertrag 
von Cusanus’ Metapher der Welt als liber creationis, das es mit Verstand zu lesen und zu 
interpretieren gelte (21–41). H. rekonstruiert die Buchmetapher als einen maßgeblichen 
Faktor für die Grundlegung der modernen Naturwissenschaften durch Galilei, der die 
Mathematik als Sprache des von Gott verfassten Buches der Welt bestimmte. Die Bedeu-
tung der Parallelisierung von der Erkennbarkeit der Welt und der Lesbarkeit eines Buches 
bei Cusanus wird schließlich auf die Frage zugespitzt, inwiefern bei Cusanus vorfindliche 
Gottesbegriffe wie zum Beispiel Gott als absolute Unendlichkeit nicht die Grenzen der 
Verständlichkeit überschreiten. H.s Beitrag stellt daher nicht zuletzt eine kritische An-
frage an die Belastbarkeit der Buchmetapher dar, welche an die schon bei Thomas von 
Aquin behandelte Problematik des Zusammenhangs von Mathematik, Wahrheit über die 
Welt und Gott als Schöpfer anschließt. 

Über seinen Bezug zur Buchmetapher hinaus wird der cusanische Wahrheitsbegriff 
von Harald Schwaetzer (= Sch.) untersucht (43–55). Sch. rekonstruiert den vierstufigen 
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Prozess der Wahrheitsfindung, WIEe 1mM Kosmographengleichnis des eusanıschen ( ‘Om -
pendiums ZUFr Darstellung kommt, VOT dem Hıintergrund der Lehre V} Biıld 1mM platoni-
cchen „Sophistes“ als „wıischen 21n und Nıchtsein stehend. Als eliner der systematıschen
Kernpunkte dieses Beıtrags fungiert dAie Herausarbeitung der Prinzıpien VO usanus’
S10 intellectualıs, Aje Sc Recht kantıschen Reflexionen ber Apriori-Erkenntnis
ın Beziehung (485) Wiährend der Mensch ach UusSanus auft der ersten Stute der Fr-
kenntniıs och Sanz der Sınneswahrnehmung verhattet 1St und diese Sınneswahrnehmung
aut der Z7zwelten Stute Adurch Aie Vermischung MT begrifflichen Flementen iInneren
Vorstellungsbildern tühren soll, 1ST Aje dritte Erkenntnisstute Adadurch charakterisiert,
355 Aje Anschauung des Begritfs ber Aje oannliche Wahrnehmung hınaus als eine reıin
intellektuelle und dennoch biıldhafte FOorm V Erkenntnis funglert. Als Beispiel ür eine
colche intellektuelle Anschauung zıeht Sc dAie ldee des mathematıschen Bıldes ALLS „De
beryllo“ heran: Wenn 1114  ' dAie tür den Begriff des Dreiecks konstitutiven Elemente, Aas
heifßit selne Eckpunkte, VOÜOTLxT dem veıistigen Auge In Bewegung ‚y Lreten ın eiıner olchen
Anschauung diejenigen Aspekte hervor, Aje den Begriff des Dreiecks notwendigerweise
ausmachen (47) usanus’ methodische Reflexionen welsen dieser Stelle nıcht L1UE

Aje V Sc angedeuteten systematıischen Berührungspunkte Kant, sondern uch
ZUFr aidetischen Varıation Husserls auf, der zufolge Aas Wesen eiInes Phänomens Adurch
Aje Varıation verschiedener selner Strukturmerkmale Tage TrItt. Besagte Parallelen
ccheinen allerdings ann nıcht mehr oreifen, WL dAie vierte Vo Usanus postulierte
Erkenntnisstute ın den Fokus rückt, Aje yöttliche Erkenntnis. Der absolute Begriff des
LOgOS kannn nıcht Aurch die biıldhatte Intellektualität der dritten Stute erkannt werden,
sondern 1ST dieser yegenüber transzendent. IDE) Uusanus jedoch davon ausgeht, 355 der
Begriff V} Höchsten als Urbild und Aje menschliche Anschauung der Begriffe als le-
bendiges Abbild des yöttlichen LOgOS verstanden werden mussen, annn 111A1L mMıt Sc Vo

einem Prinzıp der „transzendentalen Transzendenz“ (52) sprechen, dAas bel UusSanus Aje
antıke Auffassung eiıner Epiphanıe PTSCELZT Der Transzendenzbezug der transzendentalen
Reflexion fungiert beı UsSanus als konstitutives Merkmal eliner spirıtualisierten Intellek-
tualıtät. Er dıent als Kernpunkt eıner philosophischen Rekonstruktion der theologischen
Lehre, A5$ (ıo0tt (dıe absolute Iranszendenz) In Form der transzendentalen TIranszendenz
innerhalh der Welt zugänglich geworden IST.

Flena Filippis Beıtrag ZUFr Relation VO Endlichkeit und Unendlichkeit ın V1 -

cschiedenen Formen der Bildwahrnehmung (5/-/1) cchliefist inhaltlıch unmıttelbar
denjenigen Eckerts A, zeichnet sıch jedoch Adurch den Eınbezug VO kunsthistorischen
Perspektiven AL  S usanus’ Begriff V Erkenntnis wırd 1mM Siınne der platonischen Ira-
dıtıon In Rückbindung Aje bıldlıch vermuittelte Wahrnehmung rekonstrulert. Asthetik
verwelse ımmer annn aut Theologıie, WL ın der Wahrnehmung eiıner mathematıschen
Fıgur, technischer Bılder der eINes (emäldes das bla( osinnlıche Sehen V einer veistigen
Schau, Aas heiflßt VO der Deutung des Endlichen als Medium des Unendlichen beglet-
LT werde. IDIT: Sıcht des Bıldes werde ZUFr Einsicht In selne vietfere Bedeutung, insotern
der Betrachter ın seliner phänomenologischen Schau nıcht mehr LIUETE prımär als eınen
Sinnesgegenstand, sondern zudem als eınen Gegenstand der intellektuellen Anschauung
verstehe (58) Darüber hınaus veranschaulicht FS pomntierte Rekonstruktion der Wahr-
nehmungs erfahrung derC 1CON ın der Kırche Santa Giuliana 1mM Fassatal einen IL
Zusammenhang Vo konkreter Bilderfahrung und abstrakter Koimzidenzlehre (65—6

Der Zusammenhang VO asthetischer Erfahrung und intellektueller Erhebung wiıird
auch VOo Detlef Thiel Iın ceiner Interpretation VOo usanus’ „De 1sı1ıone Dei“ aufge-
oriften 105—-127), wobel 1mM Anschluss Bejerwaltes’ ede VOo den cusanıschen lden-
tikationsketten Recht auft Aje Getahr verwelst, Aje LDimensıon der Asthetik alleın aut
den Sehsinn anzuschränken (1 1—1 13) arbeıtet Aje konstitutive Ralle der Lehre V
gespaltenen Sehen heraus, der zufolge C 7zwischen einem eingeschränkten (sınnlıchen)
und einem absoluten (geistigen) Sehen Aıtferenzieren oilt. [ )as absolute Sehen 1ST als
veistige Schau prıma tacıe WT iImmer och eın Sehen, Aoch legt Rekurs aut L ulls
Lehre der Vertauschbarkeit der yöttlichen dignitates d1e hermeneutische Tietendimension
dieser Schau trei, WL konstatiert: „Alles Siıchtbare 1ST Bıld des Unsichtbaren“ 107)
L )as absolute Sehen 1ST SOMIT Schmecken und Hören WIEe auch Wırken, Erschaffen der
Reden, Aa alles ZUFr Umschreibung des Absoluten dienen kannn /u den Interessantesten
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Prozess der Wahrheitsfindung, wie er im Kosmographengleichnis des cusanischen Com-
pendiums zur Darstellung kommt, vor dem Hintergrund der Lehre vom Bild im platoni-
schen „Sophistes“ als zwischen Sein und Nichtsein stehend. Als einer der systematischen 
Kernpunkte dieses Beitrags fungiert die Herausarbeitung der Prinzipien von Cusanus’ 
visio intellectualis, die Sch. zu Recht zu kantischen Reflexionen über Apriori-Erkenntnis 
in Beziehung setzt (48). Während der Mensch nach Cusanus auf der ersten Stufe der Er-
kenntnis noch ganz der Sinneswahrnehmung verhaftet ist und diese Sinneswahrnehmung 
auf der zweiten Stufe durch die Vermischung mit begrifflichen Elementen zu inneren 
Vorstellungsbildern führen soll, ist die dritte Erkenntnisstufe dadurch charakterisiert, 
dass die Anschauung des Begriffs über die sinnliche Wahrnehmung hinaus als eine rein 
intellektuelle und dennoch bildhafte Form von Erkenntnis fungiert. Als Beispiel für eine 
solche intellektuelle Anschauung zieht Sch. die Idee des mathematischen Bildes aus „De 
beryllo“ heran: Wenn man die für den Begriff des Dreiecks konstitutiven Elemente, das 
heißt seine Eckpunkte, vor dem geistigen Auge in Bewegung setzt, treten in einer solchen 
Anschauung diejenigen Aspekte hervor, die den Begriff des Dreiecks notwendigerweise 
ausmachen (47). Cusanus’ methodische Reflexionen weisen an dieser Stelle nicht nur 
die von Sch. angedeuteten systematischen Berührungspunkte zu Kant, sondern auch 
zur eidetischen Variation Husserls auf, der zufolge das Wesen eines Phänomens durch 
die Variation verschiedener seiner Strukturmerkmale zu Tage tritt. Besagte Parallelen 
scheinen allerdings dann nicht mehr zu greifen, wenn die vierte von Cusanus postulierte 
Erkenntnisstufe in den Fokus rückt, die göttliche Erkenntnis. Der absolute Begriff des 
Logos kann nicht durch die bildhafte Intellektualität der dritten Stufe erkannt werden, 
sondern ist dieser gegenüber transzendent. Da Cusanus jedoch davon ausgeht, dass der 
Begriff vom Höchsten als Urbild und die menschliche Anschauung der Begriffe als le-
bendiges Abbild des göttlichen Logos verstanden werden müssen, kann man mit Sch. von 
einem Prinzip der „transzendentalen Transzendenz“ (52) sprechen, das bei Cusanus die 
antike Auffassung einer Epiphanie ersetzt. Der Transzendenzbezug der transzendentalen 
Reflexion fungiert bei Cusanus als konstitutives Merkmal einer spiritualisierten Intellek-
tualität. Er dient als Kernpunkt einer philosophischen Rekonstruktion der theologischen 
Lehre, dass Gott (die absolute Transzendenz) in Form der transzendentalen Transzendenz 
innerhalb der Welt zugänglich geworden ist. 

Elena Filippis (= F.) Beitrag zur Relation von Endlichkeit und Unendlichkeit in ver-
schiedenen Formen der Bildwahrnehmung (57–71) schließt inhaltlich unmittelbar an 
denjenigen Eckerts an, zeichnet sich jedoch durch den Einbezug von kunsthistorischen 
Perspektiven aus. Cusanus’ Begriff von Erkenntnis wird im Sinne der platonischen Tra-
dition in Rückbindung an die bildlich vermittelte Wahrnehmung rekonstruiert. Ästhetik 
verweise immer dann auf Theologie, wenn in der Wahrnehmung einer mathematischen 
Figur, technischer Bilder oder eines Gemäldes das bloß sinnliche Sehen von einer geistigen 
Schau, das heißt von der Deutung des Endlichen als Medium des Unendlichen beglei-
tet werde. Die Sicht des Bildes werde zur Einsicht in seine tiefere Bedeutung, insofern 
der Betrachter es in seiner phänomenologischen Schau nicht mehr nur primär als einen 
Sinnesgegenstand, sondern zudem als einen Gegenstand der intellektuellen Anschauung 
verstehe (58). Darüber hinaus veranschaulicht F.s pointierte Rekonstruktion der Wahr-
nehmungserfahrung der vera icon in der Kirche zu Santa Giuliana im Fassatal einen engen 
Zusammenhang von konkreter Bilderfahrung und abstrakter Koinzidenzlehre (63–68). 

Der Zusammenhang von ästhetischer Erfahrung und intellektueller Erhebung wird 
auch von Detlef Thiel (= T.)in seiner Interpretation von Cusanus’ „De Visione Dei“ aufge-
griffen (103–127), wobei T. im Anschluss an Beierwaltes’ Rede von den cusanischen Iden-
tifikationsketten zu Recht auf die Gefahr verweist, die Dimension der Ästhetik allein auf 
den Sehsinn einzuschränken (111–113). T. arbeitet die konstitutive Rolle der Lehre vom 
gespaltenen Sehen heraus, der zufolge es zwischen einem eingeschränkten (sinnlichen) 
und einem absoluten (geistigen) Sehen zu differenzieren gilt. Das absolute Sehen ist als 
geistige Schau prima facie zwar immer noch ein Sehen, doch legt T. unter Rekurs auf Llulls 
Lehre der Vertauschbarkeit der göttlichen dignitates die hermeneutische Tiefendimension 
dieser Schau frei, wenn er konstatiert: „Alles Sichtbare ist Bild des Unsichtbaren“ (107). 
Das absolute Sehen ist somit Schmecken und Hören wie auch Wirken, Erschaffen oder 
Reden, da alles zur Umschreibung des Absoluten dienen kann. Zu den interessantesten 
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Momenten Vo T s Interpretation z5hlen die Abschnitte ber usanus’ Stellungnahme
ZUFr mystischen Erfahrung als primär attektiver, sıch plötzlich ereignender Entrückung.
fur Debatte steht, b 21n olches Erlebhnis eine ıhm vorhergehende Vernuntterkenntnis
eriIordere der b C auch eiıne Einheit MT (JOtLt hne Vernunftt geben kannn (119—-122).
Im Hıntergrund cteh+t eiıne eltere Frage, und WTr diejenige ach Gotteserfahrungen,
Aje UusSanus celhest gemacht hat zufolge ccheint UsSanus In der Z7weılten Hältfte Vo

„De 1sıone Dei“ eine Form der Ekstase-Erfahrung dokumentieren. IDIT: cchritrtliche
Beschreibung dieser Erfahrung U: jedoch davon, PERR sıch 1 Unterschied den
7U Beispiel bel Eliıade beschriebenen cschamanıstischen Ekstase-Zuständen seliner voll-
ständigen Entrückung auft Grund des damırt verbundenen Kontrollverlusts wıdersetze.
Daher otelle dieser ıl Vo „De 1sıone Dei“ eiıne lıterarısche Imıtatıon Vo Funktion
und Prinzıp der Ekstase dar, Adurch Aje 21n Bruch MT dem archaischen Charakter VO

Entrückungs erfahrungen, WIEe S1C tür naturrelig1öse Kontexte übliıch sel, vollzogen werde.
L s Beıtrag lıest sıch 1 UÜbrigen als Kritik nıcht LIUETE bestimmten Aussagen des Cu-
SdllcIS, sondern auch dessen Schreibgestus, WIEe etellenweıse ın „De 1sıone Dei“
7U Tragen kommt. So ckı7z7ziert zumındest einıge Teıle der Schrift als MO} Leser

repetierendes Lehrstück MT dogmatischer Tenden-z und hehr In diesem
Rahmen auch dAas sacrıfıcıum intellectus hervor, dAas ach UusSanus tür eiıne Annahme der
yöttlichen Offenbarung notwendig SI (1 19} diese Betunde, WIEe meınt, Aje
verbreıtete Einordnung der eusanıschen Philosophie als antscheidend relevant tür Aje
Vorbereitung der indıyıiıdualistischen Strömungen des neuzeıtlichen Denkens sprechen,
annn siıcherlich angesichts der angeführten Gründe CI WOSCIL, jedoch alleın auft Grundlage
der VO prımär tokussierten Schriftft nıcht belasthar entschieden werden.

Der bereıts be] Schwaetzer thematısıerte Zusammenhang V  z Asthetik unı Epistemolo-
ıe wırd Vo  z Gianluca ( /HOZZO aufgegriffen, WL „die Geheimnisse des Spiegelbildes 1mM
Denken Va Nıkolaus Va Kues durchdringen“ versucht (73) Er arbeıtet nachvollzieh-
bar heraus, 355 dAie metaphorische ede V} menschlichen Denken als einem Aje aulßer
ıhm ayıstierende Realität 1abbildenden speculum V dem göttlichen LOgOS als Urbild aller
Realıität, dAas heiflßt dem unendlichen Spiegel der Wahrheit unterscheiden 1ST Wenn der
Mensch ın den yöttlichen Spiegel der Wahrheit schaut, sıeht keın Abbild selner nab-
hängig VOo Spiegelbild ex1istierenden Realıtät, ondern ıhm wırd In einer mystischen Schau
bewusst, WT und VW A als V (JoOttes absolutem Sehen veschaffenes Wesen 1ST (50)
Einmal mehr fungiert J1er dAas Modell der annlichen Wahrnehmung als Ausgangspunkt.

Im Unterschied dieser Konzentration aut Aas Sehen und Aje Abbild-Urbild-Syste-
matık ctehrt bel den Beıträgen V Predrag Bukovec und S1010 ÄAgosta Aje
Musık 1mM Fokus analysıert Aie Ralle der Musık bel UsSanus VOT dem Hıntergrund der
musiıktheoretischen Kategorıien VO Boethius (83—1 O1} FEın besonders Interessanter As-
pekt dieses Aufsatzes bestehr In der Darstellung der ceusanıschen Perspektive aut den fu-
sammenhang VO mathematıscher Proportionenharmonie und Mystagogıe. Lieser Sıcht
zufolge 1St dıe vollkommene Proportion 1mM Unterschied ZUr pythagoreischen Lehre nıcht
als 2:1, ondern als beschreiben, das heifßt als Einklang beziehungsweise Gleichheit.
Auf diese W/else versteht UsSsanus SIrCNS SC  J1 d1e Auflösung der Proportion als d1e
höchste Stute ıhrer Verwirklichung, unı das Prinzıp der ecOincCLdeNtiA opposıtorum vewinnt
eiınen spezifischen Sinn, ındem auft den Relationsbegriff angewendet wıird (24) Im
etzten Beıtrag unternımmt eiıne komparatiıve Analyse VO Begriff und Funktion der
weıblichen Schönheit belı UusSanus und Detrarca 147-179). In diesem Rahmen rekurriert

wiederhaolt aut Sermo CO XLITH ( Tota Dulchra) , das ür diesen Band V Matthıas
Sımperl INs Deutsche überset7zt und In den Sammelband aufgenommen wurde 129—-145).
ährend, WIEe celbhest anmerkt 147) auft den ersten Blick unklar bleiben kann, woraut
Aje Vo ıhm vewählte Fragestellung abzıelt, arbeıtet 1 Laufte ceINes Aufsatzes
nachvollziehbar und quellennah heraus, PERR csowoch| die Schönheit Marıas (Cusanus) als
auch diejenige der lıterarıschen Fıgur L auras (Petrarca) eine mMıiteinander vergleichbare
Verweisungsfunktion haben Beide uUutcren gehen 1mM impliziten Anschluss Platons
5>ymposıion davon AUS, 355 Aje Wahrnehmung der physısch verkörperten Schönheit den
Anfangspunkt e1InNnes Erkenntnisweges markiert, der bel Usanus ZUTr Vereinigung IN 1T
dem Absoluten, bel Detrarca ZUFr Kontemplation der ldee des Schönen tühren ol 173)
Theologisch MOtIVIerte WYahrheitssuche und asthetisch MOtIVIerte Liebessehnsucht and
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Momenten von T.s Interpretation zählen die Abschnitte über Cusanus’ Stellungnahme 
zur mystischen Erfahrung als primär affektiver, sich plötzlich ereignender Entrückung. 
Zur Debatte steht, ob ein solches Erlebnis eine ihm vorhergehende Vernunfterkenntnis 
erfordere oder ob es auch eine Einheit mit Gott ohne Vernunft geben kann (119–122). 
Im Hintergrund steht eine weitere Frage, und zwar diejenige nach Gotteserfahrungen, 
die Cusanus selbst gemacht hat. T. zufolge scheint Cusanus in der zweiten Hälfte von 
„De Visione Dei“ eine Form der Ekstase-Erfahrung zu dokumentieren. Die schriftliche 
Beschreibung dieser Erfahrung zeuge jedoch davon, dass er sich im Unterschied zu den 
zum Beispiel bei Eliade beschriebenen schamanistischen Ekstase-Zuständen seiner voll-
ständigen Entrückung auf Grund des damit verbundenen Kontrollverlusts widersetze. 
Daher stelle dieser Teil von „De Visione Dei“ eine literarische Imitation von Funktion 
und Prinzip der Ekstase dar, durch die ein Bruch mit dem archaischen Charakter von 
Entrückungserfahrungen, wie sie für naturreligiöse Kontexte üblich sei, vollzogen werde. 
T.s Beitrag liest sich im Übrigen als Kritik nicht nur an bestimmten Aussagen des Cu-
saners, sondern auch an dessen Schreibgestus, wie er stellenweise in „De Visione Dei“ 
zum Tragen kommt. So skizziert T. zumindest einige Teile der Schrift als vom Leser 
zu repetierendes Lehrstück mit dogmatischer Tendenz (115–117) und hebt in diesem 
Rahmen auch das sacrificium intellectus hervor, das nach Cusanus für eine Annahme der 
göttlichen Offenbarung notwendig sei (119). Ob diese Befunde, wie T. meint, gegen die 
verbreitete Einordnung der cusanischen Philosophie als entscheidend relevant für die 
Vorbereitung der individualistischen Strömungen des neuzeitlichen Denkens sprechen, 
kann sicherlich angesichts der angeführten Gründe erwogen, jedoch allein auf Grundlage 
der von T. primär fokussierten Schrift nicht belastbar entschieden werden.

Der bereits bei Schwaetzer thematisierte Zusammenhang von Ästhetik und Epistemolo-
gie wird von Gianluca Cuozzo aufgegriffen, wenn er „die Geheimnisse des Spiegelbildes im 
Denken von Nikolaus von Kues zu durchdringen“ versucht (73). Er arbeitet nachvollzieh-
bar heraus, dass die metaphorische Rede vom menschlichen Denken als einem die außer 
ihm existierende Realität abbildenden speculum von dem göttlichen Logos als Urbild aller 
Realität, das heißt dem unendlichen Spiegel der Wahrheit zu unterscheiden ist. Wenn der 
Mensch in den göttlichen Spiegel der Wahrheit schaut, sieht er kein Abbild seiner unab-
hängig vom Spiegelbild existierenden Realität, sondern ihm wird in einer mystischen Schau 
bewusst, wer und was er als von Gottes absolutem Sehen geschaffenes Wesen ist (80). 
Einmal mehr fungiert hier das Modell der sinnlichen Wahrnehmung als Ausgangspunkt. 

Im Unterschied zu dieser Konzentration auf das Sehen und die Abbild-Urbild-Syste-
matik steht bei den Beiträgen von Predrag Bukovec (= B.) und Silvio Agosta (= A.) die 
Musik im Fokus. B. analysiert die Rolle der Musik bei Cusanus vor dem Hintergrund der 
musiktheoretischen Kategorien von Boethius (83–101). Ein besonders interessanter As-
pekt dieses Aufsatzes besteht in der Darstellung der cusanischen Perspektive auf den Zu-
sammenhang von mathematischer Proportionenharmonie und Mystagogie. Dieser Sicht 
zufolge ist die vollkommene Proportion im Unterschied zur pythagoreischen Lehre nicht 
als 2:1, sondern als 1:1 zu beschreiben, das heißt als Einklang beziehungsweise Gleichheit. 
Auf diese Weise versteht Cusanus streng genommen die Auflösung der Proportion als die 
höchste Stufe ihrer Verwirklichung, und das Prinzip der coincidentia oppositorum gewinnt 
einen spezifischen Sinn, indem es auf den Relationsbegriff angewendet wird (94). Im 
letzten Beitrag unternimmt A. eine komparative Analyse von Begriff und Funktion der 
weiblichen Schönheit bei Cusanus und Petrarca (147–179). In diesem Rahmen rekurriert 
er wiederholt auf Sermo CCXLIII (Tota pulchra), das für diesen Band von Matthias 
Simperl ins Deutsche übersetzt und in den Sammelband aufgenommen wurde (129–145). 
Während, wie A. selbst anmerkt (147), auf den ersten Blick unklar bleiben kann, worauf 
die von ihm gewählte Fragestellung genau abzielt, arbeitet er im Laufe seines Aufsatzes 
nachvollziehbar und quellennah heraus, dass sowohl die Schönheit Marias (Cusanus) als 
auch diejenige der literarischen Figur Lauras (Petrarca) eine miteinander vergleichbare 
Verweisungsfunktion haben. Beide Autoren gehen im impliziten Anschluss an Platons 
Symposion davon aus, dass die Wahrnehmung der physisch verkörperten Schönheit den 
Anfangspunkt eines Erkenntnisweges markiert, der bei Cusanus zur Vereinigung mit 
dem Absoluten, bei Petrarca zur Kontemplation der Idee des Schönen führen soll (173). 
Theologisch motivierte Wahrheitssuche und ästhetisch motivierte Liebessehnsucht sind 
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WTr unterschiedliche Bewegungen der Seele, doch 1ST 1e5$5 MT As These kompatıbel,
355 dAie Erkenntnis der Naturschönheit belı Usanus und Detrarca als Anlass eliner
reflektierten Introversıon tungiere, welche celhst als Ausdruck der Ahnung elıner höheren
deellen Einheit und Eınung verstehen SC1

Der vorliegende Sammelban vereınt instruktive Beıträge V cowohl] bereıts Aurch
zahlreiche einschlägige Arbeıten ausgewiesenen Forschern als auch Jüngeren Nach-
wuchswissenschaftlern und cteht damıt 1n aıner Reihe IN1T trüheren Publikationen
ZUFr eusanıschen Philosophie des Mitherausgebers Harald Schwaetzer. Dıe In diesem
Werk vewählte interdiszıplinäre Perspektive, die kunsthistorische und Iıteraturwıissen-
cchatrtliche Betrachtungen ebenso umtasst WI1Ie spekulativ-logische, mathematıische und
tundamentaltheologische Reflexionen, ermöglicht eınen WTr voraussetzungsvollen,
jedoch zugänglichen und lehrreichen Einblick In verschiedenartige Aspekte des
Zusammenhangs VO Phänomenologıe, Epistemologie und Theologie 1 eusanıschen
Denken BAMBAUER

ANICAUD, DOMINIQUE, Pie theologische Wende der französıschen Phänomenologie. Heraus-
vegeben und übers ReLZT VOo MAayYco Gutjahr. Mıt eiInem Nachwort VOo Buryrkhard Tiebsch
Wıen Berlin: Verlag Turıa Kant 2014 209 S.; ISBN 4/8S—3—85132—/45—5

Es wırd nıcht Wenige veben, Aje 110 ausruten: „Na andlich!“ Endlich alsO lıegt der
Forschungsbericht 7u „JTournant theologique de Ia phenomenologie“ Vo Domiinique
Janıcaud {  ) auft Deutsch Vo  Z Der Originaltext SLAamMMNIMNL Vo 1991, oinge 2009 ın
eine Neuausgabe mMıt einem weıteren Text 21n und lag übersetzt bislang LIULTL aut Englisch
VOTL (Fordham Unıversıty Press, 2000 LDem Rostocker Theologen MAayYco G utjahr IST
eine censıible Übersetzung gvelungen, d1e ıIn eınen ZzuL lesharen Text mündet, zumal dessen
tranzösıische Vorlage terminologische, aber auch salopp-witzige Eigenheiten nthält. (Jut-
jahr IsSt zugleich der Herausgeber der Reihe YCe. DISIONEN des Wıener Verlags Turıa Kant,
als deren drıtter Band Janıcauds Werk erscheint. IDIT: Reihe hat sıch des adıtorischer
Konkurrenz nıcht Forschungsteldes ZUrr LICUCTICIIN Phänomenologie ANSCHOININELL,
csOdass der Jl1er anzuzeıgende Text bestens O7ziert 1St

In tüntf auteinander autbauenden Teılen geht Janıcaud kritisch-polemisch MT
der tranzösıschen Phänomenologie ach dem / weıten Weltkrieg 1INs Gericht, ındem
einıgen der Hauptvertreter eiıne vteıls eingestandene, veıls utan mitlaufende Wende
ZUFr Theologie vorhält. Dabeı geht C nıcht einen Angriff auft Aje Berechtigung ytheo-
logischer Arbeıt als olcher (385) zeıgt sıch vielmehr arnsthatt darüber besorgt, PERR
x  jene Wende mM 1t den methodischen Prämıissen der Phänomenologie unvereinbar sel, SOdass

Ar eıner „Vergewaltigung des kritischen BPewusstseins“ komme (597) In der och
weıtgehend wohlwollenden Besprechung V 1C0PUFs trühen Werken taucht der kritische
Titel eıner „theologischen Wende“ 21n PETSLECS Ma aut (22) ann dıe dogmatische Zele-
brierung reiner Andersheıt, unvermittelter Ur-Offenbarung der eX7Z7esSSsIVer Saturiertheit
engagıert abZzuweısen (unter anderem 144) Folglich sınd C ınsbesondere FEmmanuel
Levınas, Michel Henry und Jean-Luc Marıon, belı denen dAie programmatiısche, WL

auch konfuse Theologisierung der Phänomenologie ıttert.
Liese SI hne Aje „Kehre  C Heıideggers 2aUM denkbar (34) weshalhb der Übergang von

der Fundamentalontologie In „S5eın und Peit“ ZU)] spateren Seinsdenken S  jene problema-
viısche Wende vorgezeichnet habe [ )as Ergebnis SI Jler eine Kostprobe VO ].5 Wıtz
eine „Kirchentenster-Erotik“ (51) gleichsam 21n Unternehmen, Aas Spannendes

IUN vorg1bt, C aber lediglich ALLS der ıstanz betrachten weıilß In Levinas’ trühem
Werk „Totalıtät und Unendlichkeit“ arkennt diesen Spagat als uNENLTLWESILE Begehren
ach dem Theologischen (28) Dabe SI anzuerkennen, PERR sıch Levınas dieses (Jestus
Sanz explizit bediene, hne S  jene Frbschatt kaschieren (44) I ies velte nıchrt LIULTL tür dA1e
ımmer Anläute, Aje absolute Alterität denken, sondern auch tür Aas Vokabular,
S1C begrifflich tacsen. IDIT: Erfahrung des Anderen SI ach Levınas keine Entdeckung,
sondern ıhr komme Offenbarungscharakter (53) Beı Henry hingegen verlagere sıch
der Furor des Andersartıgen unı des sıch unbedingt Entziehenden INns Immanente, dessen
Wesen wiederum Oftenbarendes zukomme Un: auch jer cschimmerten
promiınente Theologumena durch, der Fssenz der reinen „Innerlichkeit“ sprachlich
5%6596
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zwar unterschiedliche Bewegungen der Seele, doch ist dies mit A.s These kompatibel, 
dass die Erkenntnis der Naturschönheit bei Cusanus und Petrarca als Anlass zu einer 
reflektierten Introversion fungiere, welche selbst als Ausdruck der Ahnung einer höheren 
ideellen Einheit und Einung zu verstehen sei. 

Der vorliegende Sammelband vereint instruktive Beiträge von sowohl bereits durch 
zahlreiche einschlägige Arbeiten ausgewiesenen Forschern als auch jüngeren Nach-
wuchswissenschaftlern und steht damit in einer Reihe mit früheren Publikationen 
zur cusanischen Philosophie des Mitherausgebers Harald Schwaetzer. Die in diesem 
Werk gewählte interdisziplinäre Perspektive, die kunsthistorische und literaturwissen-
schaftliche Betrachtungen ebenso umfasst wie spekulativ-logische, mathematische und 
fundamentaltheologische Reflexionen, ermöglicht einen zwar voraussetzungsvollen, 
jedoch stets zugänglichen und lehrreichen Einblick in verschiedenartige Aspekte des 
Zusammenhangs von Phänomenologie, Epistemologie und Theologie im cusanischen 
Denken. c. BamBauer

Janicaud, dominique, Die theologische Wende der französischen Phänomenologie. Heraus-
gegeben und übersetzt von Marco Gutjahr. Mit einem Nachwort von Burkhard Liebsch. 
Wien / Berlin: Verlag Turia + Kant 2014. 209 S., ISBN 978–3–85132–745–8.

Es wird nicht Wenige geben, die nun ausrufen: „Na endlich!“. Endlich also liegt der 
Forschungsbericht zum „Tournant théologique de la phénoménologie“ von Dominique 
Janicaud (1937–2002) auf Deutsch vor. Der Originaltext stammt von 1991, ging 2009 in 
eine Neuausgabe mit einem weiteren Text ein und lag übersetzt bislang nur auf Englisch 
vor (Fordham University Press, 2000). Dem Rostocker Theologen Marco Gutjahr ist 
eine sensible Übersetzung gelungen, die in einen gut lesbaren Text mündet, zumal dessen 
französische Vorlage terminologische, aber auch salopp-witzige Eigenheiten enthält. Gut-
jahr ist zugleich der Herausgeber der Reihe re.visionen des Wiener Verlags Turia + Kant, 
als deren dritter Band Janicauds Werk erscheint. Die Reihe hat sich des an editorischer 
Konkurrenz nicht armen Forschungsfeldes zur neueren Phänomenologie angenommen, 
sodass der hier anzuzeigende Text bestens loziert ist.

In fünf aufeinander aufbauenden Teilen geht Janicaud (= J.) kritisch-polemisch mit 
der französischen Phänomenologie nach dem Zweiten Weltkrieg ins Gericht, indem er 
einigen der Hauptvertreter eine teils eingestandene, teils subkutan mitlaufende Wende 
zur Theologie vorhält. Dabei geht es nicht um einen Angriff auf die Berechtigung theo-
logischer Arbeit als solcher (38); J. zeigt sich vielmehr ernsthaft darüber besorgt, dass 
jene Wende mit den methodischen Prämissen der Phänomenologie unvereinbar sei, sodass 
es gar zu einer „Vergewaltigung des kritischen Bewusstseins“ komme (59). In der noch 
weitgehend wohlwollenden Besprechung von Ricœurs frühen Werken taucht der kritische 
Titel einer „theologischen Wende“ ein erstes Mal auf (22), um dann die dogmatische Zele-
brierung reiner Andersheit, unvermittelter Ur-Offenbarung oder exzessiver Saturiertheit 
engagiert abzuweisen (unter anderem 144). Folglich sind es insbesondere Emmanuel 
Levinas, Michel Henry und Jean-Luc Marion, bei denen J. die programmatische, wenn 
auch konfuse Theologisierung der Phänomenologie wittert.

Diese sei ohne die „Kehre“ Heideggers kaum denkbar (34), weshalb der Übergang von 
der Fundamentalontologie in „Sein und Zeit“ zum späteren Seinsdenken jene problema-
tische Wende vorgezeichnet habe. Das Ergebnis sei – hier eine Kostprobe von J.s Witz – 
eine „Kirchenfenster-Erotik“ (51), gleichsam ein Unternehmen, das etwas Spannendes 
zu tun vorgibt, es aber lediglich aus der Distanz zu betrachten weiß. In Levinas’ frühem 
Werk „Totalität und Unendlichkeit“ erkennt J. diesen Spagat als unentwegtes Begehren 
nach dem Theologischen (28). Dabei sei anzuerkennen, dass sich Levinas dieses Gestus 
ganz explizit bediene, ohne jene Erbschaft zu kaschieren (44). Dies gelte nicht nur für die 
immer neuen Anläufe, die absolute Alterität zu denken, sondern auch für das Vokabular, 
sie begrifflich zu fassen. Die Erfahrung des Anderen sei nach Levinas keine Entdeckung, 
sondern ihr komme Offenbarungscharakter zu (53). Bei Henry hingegen verlagere sich 
der Furor des Andersartigen und des sich unbedingt Entziehenden ins Immanente, dessen 
Wesen wiederum etwas Offenbarendes zukomme (104). Und auch hier schimmerten 
prominente Theologumena durch, um der Essenz der reinen „Innerlichkeit“ sprachlich 
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beizukoemmen Dabeı stellt J tast ASSs Henrys Immanenzdenken lediglich Aje NeE gatlven
Prädikate (JoOttes (wıe Abwesenheıt) beibehalte dAie Elemente der konstruktiven Kıgen-
cchattslehre (wıe Allmacht) adoch nıcht übernehme IDIT: Einschränkung begründe Aje
Nähe Henrys ZUFr NECSAaLLV theologischen klassısch mystischen Tradıtion (107 und
110) [ )as dritte Exemplar CIICT 7zweıtelhaften „Eroti 151 Jean l uc Marıon wobeı ]
1ler vehementesten PFOLESLICFKL Aje angebliche Vereinbarkeit phänomenolo-
gischer Arbeıt und der These Saturiertheit Aje die Husserlsche Korrelatıon V

Lc und HoriLzoent notwendig überschreite (S6 (jerade Jler werde deurtlich PERR Aas
„Anschwillen des Absoluten unguiecn Korrespondenz ZUFr Dürfttigkeit der Phä-
nomenalıtät ctehe (8585)

Fs and inshbesondere Tel Problemkreise die ] ALLS CTL1IC1I kritischen aber zugleich —

sichtigen Werkskizzen axtrahijert Erstens bemängelt Aje systembedingte Verarmung
der Erfahrung, dAas heiflit methodisch die „Beispiellosigkeit die „verblüttende Ausmaife
annehme (52) Von „zurück den Sachen“ C] Werk CIICT uUutocren IL -
bliıeben codass e1WA Levınas Alteritätsdenken der Andere 50 eigentümlıch weltlos
erscheine, hne Kontext, Lebenstorm, Eınbettung (65) [ ass 125 vollkommen gewollt IST,
weılß auch J., stellt aber ı Abrede, 2A55 dieses Unterfangen überhaupt ainnvoall bleibe / wel-
1eNs C] die pro) orammatiısche Öffnung aut dAas Transzendente und Sanz Andere hın
erkauft:; enn der Anspruch Wissenschattlichkeit und phänomenologischer Neutralität
werde 1U untergraben auch die ür Husser]| zentrale Prämıisse der Entsprechung V
Gegenstand un Methode aufzugeben (44 124) Drittens oibt ] bedenken PE sıch
die Idee LCILICTL Fxterlorität AaUMmM INIL der ]C begleitenden Vorstellung Va Gegenwärtigkeit

(53 Präsenz C] nıemals PUL codass Reinheit nıcht verwirkl'ı  1 WAIC die
Phänomenalıtät als vermuittelte cschon berührte ANSECLASLELE denken können

Nımmt 1114  ' diese YTel Einwände handel+r C sıch WIC auch Burkhard
T :ebsch {CILLC1IL Nachwort (169 203) tescthält Streit das Gegebene unı dıe
Modi SCILICTE Vermittlung 170) Darüber hınaus aber LU sıch Aas orundlegende Problem
auft ob Werk der LICUCTICIIN Phänomenologie nıcht C111 FEtikettenschwindel vorliege weıl
EINETSEITS der phänomenologische (jJestus konserviert werde während andererseits Aas
Versprechen der Phänomenologie CIMANENT werden Arohe (SO Liehsch
Titel CI11C5 Nachweoeorts tragend) Jener Verrat aber sründe der Kryptotheologie Aje
Aurch Aıe Divinisierung des Anderen der Immanenz der des sıch phänomenal (Gebenden
Aje Universalıtät der Methode konterkarieren

Bericht verbleihbt weıtgehend der Diagnose Vorschläge ZUFr Therapıe hın-
and zurückhalten tact ccheu Zum mahnt eindringlich Vorhaben

Husserls und Bergsons testzuhalten Phänomenologie und Wissenschaft nıchrt C111

Konkurrenz bringen Der Realismus ouhbtilerer AÄArt der belı beiıden uUutoren
VOrhNerrsche basıere aut dem Ideal methodischer Strenge welche bel allen Problemen
unbedingt verteidigen C] (14 132) Zum anderen expliziert ] Ende SCILICT AÄus-
tührungen ann doch och W A diesen VO Anbegınn Grunde lag Aje These nämlıch
2455 Theologie und Phänomenologie „Zzweıerle1 Hıer 110 kommt ] aut
CHECN tact unvermelı.  aren Aufsatz Heıideggers Vo 1927 sprechen der dAie ontologi-
cche Trennung V „Phänomenologie und Theologie WIC kaum C111 anderes Dokument
ainschärtte 156) halt sıch celhst diese thetische Vorgabe WL sıch Sahnz aut Aje
Ausrichtung der Phänomenologıe konzentriert VOo der Theologıe hingegen vollkommen
schweigt LDieses Schweigen C] keıine ublime Verachtung ür Aje Dogmatik aber doch
CII Rückkehr z7zu methodisch yvebotenen Atrheismus der Nachtolge Husserls (150 f.)

Forschungsbericht 151 der wichtigsten Exemplare SSCILLCT (,attung Der AÄAu-
LOFr Adabej aut nachahmenswerte Welse WIC die distanzierte Strenge olchen
Bestandsautnahme sıch INIL eigentümlıchen W/ITZ verbinden kannn (den der akade-
mische Diskurs 1e| häufig als „salopp aussortiert) In oachlicher Hınsıcht tührt
och ainmal] VOoTr Augen Aas Grundproblem der LICUECTCIIN Phänomenologie bestehr
Im („egensatz allen ıntellektuellen Versuchen dje wesentliche Kontextualı:tät V
Fxistenz Dıingen und Artefakten dAas ewöhnliche tolglich be 1ahen sıch
mithın Adurch Aje (Vor)Urteıile Einbindungen und Zusammenhänge „durchzuarbeiten
ctehen utcren WIC Levınas Henry und Marıcn tür den AÄnspruch diese Bindungen
suspendieren Siıcher pomtıert ] Kritik WL diese nsätze ENSCILS der (sıren-
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beizukommen. Dabei stellt J. fest, dass Henrys Immanenzdenken lediglich die negativen 
Prädikate Gottes (wie Abwesenheit) beibehalte, die Elemente der konstruktiven Eigen-
schaftslehre (wie Allmacht) jedoch nicht übernehme. Die Einschränkung begründe die 
Nähe Henrys zur negativ-theologischen sowie klassisch-mystischen Tradition (107 und 
110). Das dritte Exemplar jener zweifelhaften „Erotik“ ist Jean-Luc Marion, wobei J. 
hier am vehementesten protestiert gegen die angebliche Vereinbarkeit phänomenolo-
gischer Arbeit und der These einer Saturiertheit, die die Husserlsche Korrelation von 
Ich und Horizont notwendig überschreite (86 f.). Gerade hier werde deutlich, dass das 
„Anschwillen“ des Absoluten in einer unguten Korrespondenz zur Dürftigkeit der Phä-
nomenalität stehe (88).

Es sind insbesondere drei Problemkreise, die J. aus jenen kritischen, aber zugleich um-
sichtigen Werkskizzen extrahiert. Erstens bemängelt er die systembedingte Verarmung 
der Erfahrung, das heißt methodisch: die „Beispiellosigkeit“, die „verblüffende Ausmaße“ 
annehme (52). Von einem „zurück zu den Sachen“ sei im Werk jener Autoren wenig ge-
blieben, sodass etwa in Levinas’ Alteritätsdenken der Andere „so eigentümlich weltlos“ 
erscheine, ohne Kontext, Lebensform, Einbettung (65). Dass dies vollkommen gewollt ist, 
weiß auch J., stellt aber in Abrede, dass dieses Unterfangen überhaupt sinnvoll bleibe. Zwei-
tens sei die (pro)grammatische Öffnung auf das Transzendente und ganz Andere hin teuer 
erkauft; denn der Anspruch an Wissenschaftlichkeit und phänomenologischer Neutralität 
werde nun untergraben, um auch die für Husserl zentrale Prämisse der Entsprechung von 
Gegenstand und Methode aufzugeben (44, 90, 124). Drittens gibt J. zu bedenken, dass sich 
die Idee reiner Exteriorität kaum mit der sie begleitenden Vorstellung von Gegenwärtigkeit 
vertrage (53 f.). Präsenz sei niemals pur, sodass Reinheit nicht verwirklicht wäre, um die 
Phänomenalität stets als vermittelte, schon berührte, angetastete denken zu können.

Nimmt man diese drei Einwände zusammen, so handelt es sich, wie auch Burkhard 
Liebsch in seinem Nachwort (169–203) festhält, um einen Streit um das Gegebene und die 
Modi seiner Vermittlung (170). Darüber hinaus aber tue sich das grundlegende Problem 
auf, ob im Werk der neueren Phänomenologie nicht ein Etikettenschwindel vorliege, weil 
einerseits der phänomenologische Gestus konserviert werde, während andererseits das 
Versprechen der Phänomenologie permanent verraten zu werden drohe (so Liebsch im 
Titel seines Nachworts fragend). Jener Verrat aber gründe in der Kryptotheologie, die 
durch die Divinisierung des Anderen, der Immanenz oder des sich phänomenal Gebenden 
die Universalität der Methode konterkarieren müsse.

J.s Bericht verbleibt weitgehend in der Diagnose; seine Vorschläge zur Therapie hin-
gegen sind zurückhaltend, fast scheu. Zum einen mahnt er eindringlich, am Vorhaben 
Husserls und Bergsons festzuhalten, um Phänomenologie und Wissenschaft nicht in eine 
unnötige Konkurrenz zu bringen. Der Realismus subtilerer Art, der bei beiden Autoren 
vorherrsche, basiere auf dem Ideal methodischer Strenge, welche bei allen Problemen 
unbedingt zu verteidigen sei (14, 132). Zum anderen expliziert J. gegen Ende seiner Aus-
führungen dann doch noch, was diesen von Anbeginn zu Grunde lag: die These nämlich, 
dass Theologie und Phänomenologie „zweierlei“ seien (150). Hier nun kommt J. auf 
jenen fast unvermeidbaren Aufsatz Heideggers von 1927 zu sprechen, der die ontologi-
sche Trennung von „Phänomenologie und Theologie“ wie kaum ein anderes Dokument 
einschärfte (156). J. hält sich selbst an diese thetische Vorgabe, wenn er sich ganz auf die 
Ausrichtung der Phänomenologie konzentriert, von der Theologie hingegen vollkommen 
schweigt. Dieses Schweigen sei keine sublime Verachtung für die Dogmatik, aber doch 
eine Rückkehr zum methodisch gebotenen Atheismus in der Nachfolge Husserls (150 f.).

J.s Forschungsbericht ist eines der wichtigsten Exemplare seiner Gattung. Der Au-
tor zeigt dabei auf nachahmenswerte Weise, wie die distanzierte Strenge einer solchen 
Bestandsaufnahme sich mit einem eigentümlichen Witz verbinden kann (den der akade-
mische Diskurs viel zu häufig als „salopp“ aussortiert). In sachlicher Hinsicht führt J. 
noch einmal vor Augen, worin das Grundproblem der neueren Phänomenologie besteht: 
Im Gegensatz zu allen intellektuellen Versuchen, die wesentliche Kontextualität von 
Existenz, Dingen und Artefakten zu eruieren, das Gewöhnliche folglich zu bejahen, sich 
mithin durch die (Vor)Urteile, Einbindungen und Zusammenhänge „durchzuarbeiten“, 
stehen Autoren wie Levinas, Henry und Marion für den Anspruch, diese Bindungen zu 
suspendieren. Sicher pointiert J. seine Kritik, wenn er diese Ansätze jenseits der Gren-
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Hrmiert hart sıch yegenüber Husserls Tagen merklich vewandelt eın Bedenken aber
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arl Popper 1ST der Wissenschaftt VOÜOT allem Adurch beıden Hauptwerke berühmt
geworden Adurch C111 wissenschattstheogretisches Buch Logik der Forschung V 1934
und Adurch dıe WCI Bände SCILICT politischen Philosophie ZUETSLT 1945 auft Englisch VC1-

Ööffentlicht The Open Socıety AN, 1ES FnNemıes Der kritische Rationalismus 1IST nıcht L1IULTL

C111 Philosophie sondern bezeichnet auch C111 Lebensweıse Aje Adurch Aje Methode
Vo Versuch und Irrtum Aje Strategie des Problemlösungsverhaltens die Einheit der
wıissenschattlichen Methode C111 CuUuC Einstellung yvegenüber Fehlern d1e Bedeutung
der Phantasıe und der Kritik Adurch Toleranz und d1e Bereitschaftft VOo anderen
lernen charakterisiert werden annn

Wenıg bekannt und der philosophischen Diskussion nıcht beachtet 1ST allerdings Pop-
PCLS drittes Hauptwerk ] ieses iınvolviert WCI Bücher Aje Kenan-Vorlesung V 1969
un dAas Buch The Self and IFs Braın V 19// (beide abgedruckt „Gesammelte Werke
Band W1ıssen unı das Leıib Seele Problem Tübıngen 2012 S()\WIC CI1L1IC Reihe V  z W155C11-

schaftlichen Artıkeln un Vorträgen ] ieses Werk bestehrt ALLS Poppers wıissenschafrtlichen
Auseinandersetzungen IN den Fragen ach Herkunft unı Funktion des menschlichen
Bewusstseins (} VWWIC INIL dem Leıb Seele und (Jelst Gehirn Problem Popper wıdmet sıch
Adabeı der Frage der Wechselwirkung 7wıischen der SEISLISCH Welt un dem Gehirn WIC auch
der Frage b dAas ceelhisc bewusste Innenleben physikalischer Natur 1ST Darüber hınaus

sıch INIL der Frage auseinander WIC Dıinge autf dıe physikalische Welt wıirken
können un Gedanken Nervenimpulsen werden Fıne ketische Würdigung dieses
biologischen Unı neurophilosophischen Forschungsgebietes des Philosophen Popper hetfert
die vorliegende Arbeıt des Kritischen Rationalisten Hans Joachım 1emann

Im ersten Kap rekonstrulert der ert P b analytısch anhand auch Va unveröttfent-
ıchtem Materiı1al Aas biographische und hıstorisc wıissenschatrtliche Umiteld der t-üuhen
Beschäftigung Poppers INIL molekularen und biologischen Fragestellungen Dabeı geht
der AÄAutor VT allem das Jahr 19236 7zurück als Popper IM1L Gruppe V Avantgarde-
Molekularbiologen persönlichen und wıissenschafttlichen Kontak-t LFat Anlass WL

Jahr 197236 Aas Meeting des Theoretical Bıology u Windmühle belı Hunstanten
England Der Besitzer dieser Mühle W AL der Popper bekannte und 1e] Platon-

torscher Francıs Corntord arläutert Aje Auffassungen der verschiedenen Biologen
und Mitglieder dieses C'lubs und geht auch auft den Beıtrag des Krehbstorschers
Meyer Head Salaman C111 der INIL Popper Verbindung stand Der ert ordnet diese
Auffassungen Aje damalıge Diskussion CL  S LDieses Tretten und Aje Kontakte yaben
Popper den Ansto{iß ZU. Nachdenke ber biologische Fragen und ührten Spater
SCILICT Neuinterpretation des Darwıiınismus und SCILLCT Interaktionstheorie des elstes.

In Kap I1 geht aut IL Stellungnahmen un Vorträge Poppers ZU)] Thema Biolo-
SC C111 Vor allem geht Aje 19856 VOT der Royal SOCIeELY Londen gehaltene Medawar
Lecture INIL dem Titel A NO Interpretation of Darwinism Aje Aje wesentlichen Ergebnisse
Vo  ' Poppers lebenslanger Reflexion ber Biologie unı Fyvolution onthalten Im Anhang des
Buches wıird dıese Vorlesung ZU ersten Mal aut Englisch SAaINL Tel anderen Texten Poppers
abgedruckt C111 Text Va 19/3 hber dıe molekularbiologische Rückkehr des Lamarckismus
C111 -  eressanies Gedankenexperiment ZUFr Frage 3) Woher kommt die Kreativität,e“ un C111

Briet V 19859 der sıch CIL1E I1 ZENTITIeErTE Sıcht der Biologie ausspricht
Ausgehend Vo SCILLCT Änwendung der FEvolutionstheorie aut dıe Analyse der Frkennt-

1115 und VO SCILICTE Interaktionstheorie betont Popper der Medawar-Vorlesung, A4S$s
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zen phänomenologischer Vorgaben loziert; denn das, was heute als „Phänomenologie“ 
firmiert, hat sich gegenüber Husserls Tagen merklich gewandelt. Sein Bedenken aber, 
inwiefern die in sich facettenreiche Idee von Absolutheit, Unvermitteltheit und einer 
irreduziblen Saturiertheit ohne Horizont überhaupt Sinn zukommt, ist aktuell. Dass 
am Grunde jener Untiefen eine theologische Erbschaft liegt, trifft vollkommen zu. Sie 
gerade nicht anzutreten, mag nicht nur ein methodisches Gebot sein – sondern zugleich 
eine genuin theologische Tugend. h. von sass

niemann, hans-Joachim, Karl Popper and the Two New Secrets of Life – Including Karl 
Popper’s Medawar Lecture 1986 and Three Related Texts. Tübingen: Mohr Siebeck 2014. 
VII/157 S., ISBN 978–3–16–153207–8. 

Karl Popper ist in der Wissenschaft vor allem durch seine beiden Hauptwerke berühmt 
geworden: durch sein wissenschaftstheoretisches Buch Logik der Forschung von 1934 
und durch die zwei Bände seiner politischen Philosophie, zuerst 1945 auf Englisch ver-
öffentlicht, The Open Society and its Enemies. Der kritische Rationalismus ist nicht nur 
eine Philosophie, sondern bezeichnet auch eine Lebensweise, die durch die Methode 
von Versuch und Irrtum, die Strategie des Problemlösungsverhaltens, die Einheit der 
wissenschaftlichen Methode, eine neue Einstellung gegenüber Fehlern, die Bedeutung 
der Phantasie und der Kritik sowie durch Toleranz und die Bereitschaft, von anderen zu 
lernen, charakterisiert werden kann. 

Wenig bekannt und in der philosophischen Diskussion nicht beachtet ist allerdings Pop-
pers drittes Hauptwerk. Dieses involviert zwei Bücher – die Kenan-Vorlesung von 1969 
und das Buch The Self and Its Brain von 1977 (beide abgedruckt in: „Gesammelte Werke“, 
Band 12: Wissen und das Leib-Seele-Problem, Tübingen 2012) sowie eine Reihe von wissen-
schaftlichen Artikeln und Vorträgen. Dieses Werk besteht aus Poppers wissenschaftlichen 
Auseinandersetzungen mit den Fragen nach Herkunft und Funktion des menschlichen 
Bewusstseins sowie mit dem Leib-Seele- und Geist-Gehirn-Problem. Popper widmet sich 
dabei der Frage der Wechselwirkung zwischen der geistigen Welt und dem Gehirn wie auch 
der Frage, ob das seelisch bewusste Innenleben physikalischer Natur ist. Darüber hinaus 
setzt er sich mit der Frage auseinander, wie geistige Dinge auf die physikalische Welt wirken 
können und wie Gedanken zu Nervenimpulsen werden. Eine kritische Würdigung dieses 
biologischen und neurophilosophischen Forschungsgebietes des Philosophen Popper liefert 
die vorliegende Arbeit des Kritischen Rationalisten Hans-Joachim Niemann. 

Im ersten Kap. rekonstruiert der Verf. (= N.) analytisch anhand auch von unveröffent-
lichtem Material das biographische und historisch-wissenschaftliche Umfeld der frühen 
Beschäftigung Poppers mit molekularen und biologischen Fragestellungen. Dabei geht 
der Autor vor allem in das Jahr 1936 zurück, als Popper mit einer Gruppe von Avantgarde-
Molekularbiologen in persönlichen und wissenschaftlichen Kontakt trat. Anlass war im 
Jahr 1936 das Meeting des Theoretical Biology Club in einer Windmühle bei Hunstanton 
in England. Der Besitzer dieser Mühle war der Popper bekannte und viel zitierte Platon-
forscher Francis Cornford. N. erläutert die Auffassungen der verschiedenen Biologen 
und Mitglieder dieses Clubs und geht auch auf den späteren Beitrag des Krebsforschers 
Meyer Head Salaman ein, der mit Popper in Verbindung stand. Der Verf. ordnet diese 
Auffassungen in die damalige Diskussion ein. Dieses Treffen und die Kontakte gaben 
Popper den Anstoß zum Nachdenken über biologische Fragen und führten später zu 
seiner Neuinterpretation des Darwinismus und seiner Interaktionstheorie des Geistes.

In Kap. II geht N. auf einige Stellungnahmen und Vorträge Poppers zum Thema Biolo-
gie ein. Vor allem geht es um die 1986 vor der Royal Society London gehaltene Medawar 
Lecture mit dem Titel A New Interpretation of Darwinism, die die wesentlichen Ergebnisse 
von Poppers lebenslanger Reflexion über Biologie und Evolution enthalten. Im Anhang des 
Buches wird diese Vorlesung zum ersten Mal auf Englisch samt drei anderen Texten Poppers 
abgedruckt: ein Text von 1973 über die molekularbiologische Rückkehr des Lamarckismus, 
ein interessantes Gedankenexperiment zur Frage „Woher kommt die Kreativität?“ und ein 
Brief von 1989, der sich gegen eine gen-zentrierte Sicht der Biologie ausspricht. 

Ausgehend von seiner Anwendung der Evolutionstheorie auf die Analyse der Erkennt-
nis und von seiner Interaktionstheorie, betont Popper in der Medawar-Vorlesung, dass 
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Aje Tatsache, PERR alles WIıssen Adurch Aje Methode VO Versuch und Irrtum wächst, auch
ın der Biologıe oilt, die Lebewesen Wiıssen ber ıhre Umwelt durch Versuch und
Irrtumsbeseıtigung gewınnen. Popper kritisıert WEeI Dogmen der Darwıinıisten, nämlıich
den Glauben d1e kreative Kraftt Vo blindem Zutall und natürlicher Selektion. Dagegen
sınd ach Popper Aje eigentlich kreativen Krätte der Evolution dAas ständig wacChsende
W/issen und Aje Aktıvyıtäten der Urganısmen und nıcht dAie natürliche Auslese. Damlıt
verteidigt eınen aktıven Darwıniısmus, ach dem die Präterenzen der Indivyiduen eiıne
wichtige Ralle bel der Evolution spielen, und lehnt Aje Auffassung V Lebewesen als
chemische AÄutomaten ab Dıe Natur hat keın Ziel, aber Aje Urganısmen und Lebewesen
wählen ıhre Umwelt AUS, und 165 hat 1mM Laute der Evolution eiıne Rückwirkung aut ıhre
(Jene Popper betont, A4S5$S5 1114  ' tür e1ne Erklärung des Organischen auch den 7weck
der Urgane und Biomoleküle berücksichtigen 111055 Damıt bringt den Vorrang des
Geistigen In dAie Evolution zurück.

In dieser Vorlesung bletet Popper AULerdem eine Theorie ZUFr Entstehung des Lebens d}
die der Theorie VJacques Moeonod un der Ursuppentheorie wiıderspricht. Popper betont
dıe Nıchtreduzierbarkeit der Biochemie auf dıe Biologie unı lehnt dıe Auffassung eINes reın
materialistischen Weltbildes un den Physiıkalismus ab Er katisiert Aje Idee, PE dAas Be-
wusstseın und dAas Lc aut Physik un Chemie zurücktührbar snd [Diese Auffassung wırd
V} ert. Beispiel der kontroversen Diskussion V Popper INT dem Nobelpreisträger
Max DPerutz verdeutlicht. Popper betont DPerutz’ These, Aje Zelle SI 21n Orchester
hne Dıirıgent, PE die Biochemuie unı die Biologie ın ıhren Erklärungen die 7 wecke V
Enzymen unı Urganen 111a denke e1WA den 7weck der Nıere anbeziehen.

ber WI1IEe antstehr Aas Wollen ın der Welt, worın bestehr der biologische Ursprung Va

Aktivitäten, Wıssen und Freiheit? We 1ST dAas Leben überhaupt ın der Welt ntstanden?
W/Le kommt Aas W/ıssen In ULMSCICIH Kopf, und WIEe werden Gedanken Adurch dAas Gehirn In
Handlungen verwandelt? Auf diese Fragen veht ın Kap 1LL 21n Dabeı werden Poppers
Auffassungen 1mM Licht der LICUCICIIN Biologie diskutiert und kritisch reflektiert. Zunächst
arbeıtet der ert. Aje wichtige Unterscheidung zwischen Informationsübertragung und
Wissenserwerb heraus, das heifßt „wıischen dem Umgang MT Informatıiıon unı dem
Wıssen ber dAie Wirklichkeit Neues Wissen und Erkenntnisgewinn sınd ach Poppers
Problemlösungsschema IL1UE ach der Methode von Versuch und Irrtum der Vo Va-
FLatıon und Selektion möglıch. (3an7z anders Aje Übertragung der Intormationen, Aje In
Form Vo Buchstaben der ın den Zeichen der Mathematık der der Biologie (das heiflßt
den (,enen) vorliegen: N1e tallen V aulen ın ULMSCICIH Kopf (oder ın Aje Zelle) WIEe ın
eınen Kübel, W A gemäfß Poppers Kübeltheorie tür den Erwerb V W/issen nıcht
möglich IST. LDiese Logik des Wissenserwerbs oilt tür dAie Biologie der Zelle E AL SO WIEe
tür Aje Biologie 1mM Gehıirn.

Nach Popper 1ST Aas Leben nıcht Adurch zufällige Mutatıonen und natürliche Selektion
entstanden, sondern betont, AS5$ sıch innerhalh der Zelle Faktoren antwickelt haben,
Aje Mutatıiıonen bewirken. [ )as Leben 1n der Zelle bestehr nıcht ALLS blıinden Zutällen,
sondern Aje Zelle entscheıidet, b 21n Umwelteinfluss genetische der epigenetische W/ır-
kung haben <oll. In der Zelle oıbt Ziele, Zwecke, Absichten, dAas heifst teleologische
Aspekte, Aje Adurch reine Physık nıcht erklärhar sınd LDiese Aktıvıtäten der UOrganısmen
Iassen sıch auch Adurch Aje Methode V Versuch und Irrtum und Aje Suche ach einem
ımmer besser Aje Umwelt aNngEDaASSICH Leben oharakterisieren. IDIT: Z ellen versuchen,

W/issen erwerben, dAas ann ın kodierter Form ın der DN  > gespeichert wırd
ıe DN nthält alle (Jene und damıt lebensnotwendige Informationen. Für Popper
spielen diese Aktivitäten, Probleme lösen, Zıele verfolgen und Wissen ber Aje
WYıirklichkeit erwerben, nıcht LIULTL 1mM menschlichen Leben, sondern auch innerhalh der
Zelle eine Ralle IDIT: DN  > 1ST nıcht der Kern des Lebens, sondern Aje Zellen sınd Aas
Pentrum eliner rätselhaften Aktivität, dAie Aje Richtung der Evolution der Zelle und ıhrer
Organellen bestimmt und Aje dAie Ursache der Aktıvıtät der iındıyiduellen Lebewesen 1ST.
Un ber den Baldwin-Ettekt, dem Popper eine antscheidende Ralle zuschreibt, können
alle Lebewesen Aje Richtung der Evolution mıtbestimmen.

betont, 355 ILLALL, hneV Zielen un 7wecken sprechen, dAas Funktionieren der
biochemischen Prozesse un Urgane nıcht erklären kannn Man kannn die Aktıyıtäten der
Zelle, Ziele erreichen, auch INT 3) Wollen“ der „treiem Willen“ bezeichnen, und S1C and
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die Tatsache, dass alles Wissen durch die Methode von Versuch und Irrtum wächst, auch 
in der Biologie gilt, wo die Lebewesen Wissen über ihre Umwelt durch Versuch und 
Irrtumsbeseitigung gewinnen. Popper kritisiert zwei Dogmen der Darwinisten, nämlich 
den Glauben an die kreative Kraft von blindem Zufall und natürlicher Selektion. Dagegen 
sind nach Popper die eigentlich kreativen Kräfte der Evolution das ständig wachsende 
Wissen und die Aktivitäten der Organismen – und nicht die natürliche Auslese. Damit 
verteidigt er einen aktiven Darwinismus, nach dem die Präferenzen der Individuen eine 
wichtige Rolle bei der Evolution spielen, und er lehnt die Auffassung von Lebewesen als 
chemische Automaten ab. Die Natur hat kein Ziel, aber die Organismen und Lebewesen 
wählen ihre Umwelt aus, und dies hat im Laufe der Evolution eine Rückwirkung auf ihre 
Gene. Popper betont, dass man für eine Erklärung des Organischen auch den Zweck 
der Organe und Biomoleküle berücksichtigen muss. Damit bringt er den Vorrang des 
Geistigen in die Evolution zurück. 

In dieser Vorlesung bietet Popper außerdem eine Theorie zur Entstehung des Lebens an, 
die der Theorie von Jacques Monod und der Ursuppentheorie widerspricht. Popper betont 
die Nichtreduzierbarkeit der Biochemie auf die Biologie und lehnt die Auffassung eines rein 
materialistischen Weltbildes und den Physikalismus ab. Er kritisiert die Idee, dass das Be-
wusstsein und das Ich auf Physik und Chemie zurückführbar sind. Diese Auffassung wird 
vom Verf. am Beispiel der kontroversen Diskussion von Popper mit dem Nobelpreisträger 
Max Perutz verdeutlicht. Popper betont gegen Perutz’ These, die Zelle sei ein Orchester 
ohne Dirigent, dass die Biochemie und die Biologie in ihren Erklärungen die Zwecke von 
Enzymen und Organen – man denke etwa an den Zweck der Niere – einbeziehen.

Aber wie entsteht das Wollen in der Welt, worin besteht der biologische Ursprung von 
Aktivitäten, Wissen und Freiheit? Wie ist das Leben überhaupt in der Welt entstanden? 
Wie kommt das Wissen in unseren Kopf, und wie werden Gedanken durch das Gehirn in 
Handlungen verwandelt? Auf diese Fragen geht N. in Kap. III ein. Dabei werden Poppers 
Auffassungen im Licht der neueren Biologie diskutiert und kritisch reflektiert. Zunächst 
arbeitet der Verf. die wichtige Unterscheidung zwischen Informationsübertragung und 
Wissenserwerb heraus, das heißt zwischen dem Umgang mit Information und dem neuen 
Wissen über die Wirklichkeit. Neues Wissen und Erkenntnisgewinn sind – nach Poppers 
Problemlösungsschema – nur nach der Methode von Versuch und Irrtum oder von Va-
riation und Selektion möglich. Ganz anders die Übertragung der Informationen, die in 
Form von Buchstaben oder in den Zeichen der Mathematik oder der Biologie (das heißt 
den Genen) vorliegen: Sie fallen von außen in unseren Kopf (oder in die Zelle) wie in 
einen Kübel, was gemäß Poppers Kübeltheorie für den Erwerb von neuem Wissen nicht 
möglich ist. Diese Logik des Wissenserwerbs gilt für die Biologie der Zelle genauso wie 
für die Biologie im Gehirn. 

Nach Popper ist das Leben nicht durch zufällige Mutationen und natürliche Selektion 
entstanden, sondern er betont, dass sich innerhalb der Zelle Faktoren entwickelt haben, 
die Mutationen bewirken. Das Leben in der Zelle besteht nicht aus blinden Zufällen, 
sondern die Zelle entscheidet, ob ein Umwelteinfluss genetische oder epigenetische Wir-
kung haben soll. In der Zelle gibt es Ziele, Zwecke, Absichten, das heißt teleologische 
Aspekte, die durch reine Physik nicht erklärbar sind. Diese Aktivitäten der Organismen 
lassen sich auch durch die Methode von Versuch und Irrtum und die Suche nach einem 
immer besser an die Umwelt angepassten Leben charakterisieren. Die Zellen versuchen, 
neues Wissen zu erwerben, das dann in kodierter Form in der DNA gespeichert wird. 
Die DNA enthält alle Gene und damit lebensnotwendige Informationen. Für Popper 
spielen diese Aktivitäten, Probleme zu lösen, Ziele zu verfolgen und Wissen über die 
Wirklichkeit zu erwerben, nicht nur im menschlichen Leben, sondern auch innerhalb der 
Zelle eine Rolle. Die DNA ist nicht der Kern des Lebens, sondern die Zellen sind das 
Zentrum einer rätselhaften Aktivität, die die Richtung der Evolution der Zelle und ihrer 
Organellen bestimmt und die die Ursache der Aktivität der individuellen Lebewesen ist. 
Und über den Baldwin-Effekt, dem Popper eine entscheidende Rolle zuschreibt, können 
alle Lebewesen die Richtung der Evolution mitbestimmen. 

N. betont, dass man, ohne von Zielen und Zwecken zu sprechen, das Funktionieren der 
biochemischen Prozesse und Organe nicht erklären kann. Man kann die Aktivitäten der 
Zelle, Ziele zu erreichen, auch mit „Wollen“ oder „freiem Willen“ bezeichnen, und sie sind 
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ach Popper dAas Ergebnıis vieler Wahrscheinlichkeiten der „Propensıitäten” [Diese hängen
WTr Va physikalischen Bedingungen ab, aber dennoch IST qAas Wollen nıcht 21n FeiINes Pro-
dukrt eines neuronalen Mechanısmus. ] hes bedeutet, SS das Wollen aut neuronaler Aktıvi-
Tat beruht, aber nıcht durch neuronale Aktıvıtät erklärbar 1IST. Poppers Interaktionstheorie
un Dreiweltentheorie bıeten auch eine Lösung des Problems, WIEe Gehirn Gedanken
ın Handlungen verwandelt, Aas heiflit WIEe veIstige Dıinge (Welt 3) aut die physikalische Welt
(Welt 1) wıirken können. Nach Popper IST Aje Willensbildung eın reın neuronales Ereignis,
unı CN oibt keine direkte Wirkung 7wischen der veistigen Welt Vo Büchern, Zeitschritten
un Wissen aut die physıkalische Welt Frst durch den Beıtrag des Subjekts, der Waelt 2,
dAas Ziele un Aktıvıtäten entwickelt, kannn 111a diese Wirkung arklären. Von Aaher
wırkt der (jelst ın Aje Waelt durch Propensıtäten und Wollen, Aje physikalische Krätte be-
sonderer AÄArt snd W/ıe aber dieser Prozess abläutft un WE Gedanken ın einem Buch

Gedanken ın ULU1L1LSC1C11 Kopf werden, 1ST dem heutigen Stand der Wissenschaftt nıcht
bekannt, Adoch and Poppers Ideen keine reinen un leeren Spekulationen, sondern welsen
der künftigen FOors chung Aje Richtung. Popper VEertrItt eine CC Weltsicht un Auffassung
V der Entstehung des Lebens, Aje sıch weder aut Idealismus och aut relig1ösen Glauben
STUTLZEeN. Popper lehnt den reinen Determinmismus a b un zeigt MT selinen Auffassungen,
PE der Mensch als biochemische Maschine 21n trejes Wesen ISt, weıl 111ALl nıcht alles aut
deterministische und physısche Erklärungen zurücktühren kannn

Die Zzentralen Ergebnisse und Verdienste dieses Buches bestehen darın, 2S5$s das
lebenslange Interesse Poppers biologischen Fragen, dıe Wirkungsgeschichte ceINes Be1-

ZUE Philosophie der Biologie und ZUE Interaktionstheorie ın den kontroversen
wıissenschaftlichen Diskussionen auch Adurch dıe Publikation Vo bıisher unveröttentlich-
t1en Texten und Materialien ALLS Poppers Nachlass rekonstrulert und kommentiert hat
EFs gelingt dem AÄAutor zeıgen, A4S$s Popper als Philosoph aut der Höhe der biologischen
Forschung seliner /eıt WL un 355 Poppers Ideen dAas Umdenken ın der Molekularbiolo-
o1€ der etzten zwanzıg Jahre V  TWG  CILGILLLLLEI haben Als Beispiele celen seiıne Kritik
der Ralle des blinden Zutalls, der angeblichen Kreativität der Selektion un der I1
Zzentrierten Sıcht vieler Biologen SCNannt SOWIE seline These Va der evolutionär wichtigen
Ralle der Aktıvıtät und Kreativität der Urganısmen und Zellen. Aufßerdem hat ZUr

Rehabilitierung V Poppers Drei-Welten-Lehre beigetragen, dıe 1mM deutschen Sprachraum
mMıssverstanden worden ISt, weıl 1114  ' ıhre biologische Relevan-z nıcht verstanden hat Er
cstellt 1Ns Pentrum der heutigen biologischen Diskussion Aje Frage ach der Raolle VOo

Zielen 1n den angewandten Wissenschaften. WO Ziele e1ne Raolle spielen, oilt: Obwohl
alles Geschehen ın der Waelt und ın der biochemischen Maschine „Mensch“ aut Physık
unı Chemie beruht, annn 111A1L nıcht alles Geschehen physikalisch der chemı1sc erklären.
„Beruhen aut'  CC 1St nıcht Aasselhe WIE „erklären durch“, $asst der ert. Fr würdıgt
dAie Aktualität des biophilosophischen Testaments Poppers un wirtt CUC Fragen auft

Popper hat einen Paradıgmenwechsel eingeleıtet MT der Betonung, PERR alle Lebewe-
C  ; Tiere, Pflanzen, Einzeller W/issen haben eın aktıver Darwıiniısmus, Aje Aktıvıtät
der Urganısmen als Problemlöäser und ıhr Suchen ach einer besseren Lebensweltrt sınd
Zeichen dieses Paradıgmenwechsels. Im deutschen Sprachraum 1ST Poppers Denken ın
Vergessenheit ocCcraten. Poppers Ideen und Nıemanns kritische ürdigung können nıcht
LIUETE tür Philosophen und Wissenschaftstheoretiker Vo oroßem Interesse se1In, sondern
auch tür Molekularbiologen, Hırntorscher und auch ür Theologen. FRANCO

LENXING, ULIA, ‚Ott 1 Werden. Der Prozesstheologe Charles Hartshorne (ratıo fide1:;
Band 50) Regensburg: Pustet 2015 515 S., ISBN 4/8—3—/91/-2495—9

Mıt dem Begriff der Prozessphilosophie wırd eiıne Strömung In der Philosophie bezeich-
NEL, d1e den Fokus ıhrer metaphysıischen Analyse aut d1e Prozesshattigkeit der Wirklich-
e1t legt, hne Adabel zugleich der Kontinult. der Dıinge eine Berechtigung abzusprechen.
fur systematıschen Ausarbeıitung eliner olchen Prozessphilosophie kım CN 1mM A} Jhdt
Adurch Altred North VWhitehead, dessen Anlıegen CN WAdl, eine philosophische Kosmologie

entwickeln, IN1T der alle Erfahrungsbereiche gedeutet werden können collen. Fıne
theologische Rezeption und auch e1lne religionsphilosophische Weiterführung arfuhr
dieser AÄAnsatz arstmals Adurch Charles Hartshorne.
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nach Popper das Ergebnis vieler Wahrscheinlichkeiten oder „Propensitäten“. Diese hängen 
zwar von physikalischen Bedingungen ab, aber dennoch ist das Wollen nicht ein reines Pro-
dukt eines neuronalen Mechanismus. Dies bedeutet, dass das Wollen auf neuronaler Aktivi-
tät beruht, aber nicht durch neuronale Aktivität erklärbar ist. Poppers Interaktionstheorie 
und Dreiweltentheorie bieten auch eine Lösung des Problems, wie unser Gehirn Gedanken 
in Handlungen verwandelt, das heißt wie geistige Dinge (Welt 3) auf die physikalische Welt 
(Welt 1) wirken können. Nach Popper ist die Willensbildung kein rein neuronales Ereignis, 
und es gibt keine direkte Wirkung zwischen der geistigen Welt 3 von Büchern, Zeitschriften 
und Wissen auf die physikalische Welt 1. Erst durch den Beitrag des Subjekts, der Welt 2, 
das Ziele setzt und Aktivitäten entwickelt, kann man diese Wirkung erklären. Von daher 
wirkt der Geist in die Welt durch Propensitäten und Wollen, die physikalische Kräfte be-
sonderer Art sind. Wie genau aber dieser Prozess abläuft und wie Gedanken in einem Buch 
zu Gedanken in unserem Kopf werden, ist dem heutigen Stand der Wissenschaft nicht 
bekannt, doch sind Poppers Ideen keine reinen und leeren Spekulationen, sondern weisen 
der künftigen Forschung die Richtung. Popper vertritt eine neue Weltsicht und Auffassung 
von der Entstehung des Lebens, die sich weder auf Idealismus noch auf religiösen Glauben 
stützen. Popper lehnt den reinen Determinismus ab und zeigt mit seinen Auffassungen, 
dass der Mensch als biochemische Maschine ein freies Wesen ist, weil man nicht alles auf 
deterministische und physische Erklärungen zurückführen kann. 

Die zentralen Ergebnisse und Verdienste dieses Buches bestehen darin, dass N. das 
lebenslange Interesse Poppers an biologischen Fragen, die Wirkungsgeschichte seines Bei-
trags zur Philosophie der Biologie und zur Interaktionstheorie in den neuen kontroversen 
wissenschaftlichen Diskussionen – auch durch die Publikation von bisher unveröffentlich-
ten Texten und Materialien aus Poppers Nachlass – rekonstruiert und kommentiert hat. 
Es gelingt dem Autor zu zeigen, dass Popper als Philosoph auf der Höhe der biologischen 
Forschung seiner Zeit war und dass Poppers Ideen das Umdenken in der Molekularbiolo-
gie der letzten zwanzig Jahre vorweggenommen haben. Als Beispiele seien seine Kritik an 
der Rolle des blinden Zufalls, an der angeblichen Kreativität der Selektion und an der gen-
zentrierten Sicht vieler Biologen genannt sowie seine These von der evolutionär wichtigen 
Rolle der Aktivität und Kreativität der Organismen und Zellen. Außerdem hat N. zur 
Rehabilitierung von Poppers Drei-Welten-Lehre beigetragen, die im deutschen Sprachraum 
missverstanden worden ist, weil man ihre biologische Relevanz nicht verstanden hat. Er 
stellt ins Zentrum der heutigen biologischen Diskussion die Frage nach der Rolle von 
Zielen in den angewandten Wissenschaften. Wo Ziele eine Rolle spielen, gilt: Obwohl 
alles Geschehen in der Welt und in der biochemischen Maschine „Mensch“ auf Physik 
und Chemie beruht, kann man nicht alles Geschehen physikalisch oder chemisch erklären. 
„Beruhen auf“ ist nicht dasselbe wie „erklären durch“, fasst der Verf. zusammen. Er würdigt 
die Aktualität des biophilosophischen Testaments Poppers und wirft neue Fragen auf. 

Popper hat einen Paradigmenwechsel eingeleitet mit der Betonung, dass alle Lebewe-
sen – Tiere, Pflanzen, Einzeller – Wissen haben. Sein aktiver Darwinismus, die Aktivität 
der Organismen als Problemlöser und ihr Suchen nach einer besseren Lebenswelt sind 
Zeichen dieses Paradigmenwechsels. Im deutschen Sprachraum ist Poppers Denken in 
Vergessenheit geraten. Poppers Ideen und Niemanns kritische Würdigung können nicht 
nur für Philosophen und Wissenschaftstheoretiker von großem Interesse sein, sondern 
auch für Molekularbiologen, Hirnforscher und auch für Theologen.  g. Franco

enxing, Julia, Gott im Werden. Der Prozesstheologe Charles Hartshorne (ratio fidei; 
Band 50). Regensburg: Pustet 2013. 313 S., ISBN 978–3–7917–2495–9.

Mit dem Begriff der Prozessphilosophie wird eine Strömung in der Philosophie bezeich-
net, die den Fokus ihrer metaphysischen Analyse auf die Prozesshaftigkeit der Wirklich-
keit legt, ohne dabei zugleich der Kontinuität der Dinge eine Berechtigung abzusprechen. 
Zur systematischen Ausarbeitung einer solchen Prozessphilosophie kam es im 20. Jhdt. 
durch Alfred North Whitehead, dessen Anliegen es war, eine philosophische Kosmologie 
zu entwickeln, mit der alle Erfahrungsbereiche gedeutet werden können sollen. Eine 
theologische Rezeption und auch eine religionsphilosophische Weiterführung erfuhr 
dieser Ansatz erstmals durch Charles Hartshorne.
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Während sıch nsätze der dem prozessphilosophischen Denken Orlentierten Re-
lıgionsphilosophie und Theologie 1mM englischsprachigen Raum SeIT nunmehr mehreren
Jahrzehnten atabliert haben, sınd C1 C 1mM deutschsprachigen Raum bıslang kaum rezıplert
worden. Julıa Enxıng legt 1U MT ıhrer Lissertation die deutschsprachige
Monographie z7zu religionsphilosophischen beziehungsweise theologischen AÄAnsatz
Charles Hartshornes vVOL, der als eıner der Protagonisten und Gründungsväter der yheo-
logischen Rezeption der Prozessphilosophie, der sogenannten Prozesstheologie, oilt.
Lohnenswert earscheıint eine Beschäftigung MT Adiesem AÄAnsatz schon deshalb, weıl In ıhm
aut CGirund VOo metaphysıschen Überlegungen Eınbezug verschiedener Erfahrungs-
yebiete eiıne Vermittlung VO Einheit und Vielheit, 21n und Werden, Endlichkeit und
Unendlichkeıit, Ewigkeit und /eıt SOWIE Notwendigkeıt und Freiheit angestrebt wırd

Der systematıschen Erörterung der undamentalen Konzepte dieses Änsatzes 1ST eine
recht austührliche biographische Annäherung Hartshorne vorausgeschickt. AÄAnge-
siıchts der Tatsache, ASS weder dıe Prozesstheologie och d1e Person Hartshornes hıerzu-
Iande cehr bekannt sind, 1ST Aje biographische Perspektive tür Aas Verständnis der Maotıve
eInNes prozesstheologischen Änsatzes cehr erhellend (25—4

Im tolgenden Kapitel wıdmet sıch der aintührenden Erörterung der undamentalen
CGirundıdee der hartshorneschen Gotteskonzeption, ın deren Mittelpunkt d1e dynamiısche
Beziehungsfähigkeit (jJOttes stehr. Resultierte Aje etarke Betonung der Selbstgenügsam-
keıt (JoOttes 1 kIassıschen Theismus ALLS der Vorstellung, PERR (JOtLt auft Grund selner
Unveränderlichkeit keine echte rezeptive Relatıon ZUr Schöpfung besitzen könne, deutet
Hartshorne die Bestimmung (JoOttes als Liebe tür iınkompatıibel IMNIT eıner gedachten
Unberührbarkeit. lieser Einsicht entsprechend, konzipilert die Prozesstheologie (3JoOtt
als dynamısches Absolutes, das sowohl unveränderliche (abstrakt absolute) als uch
veränderliche (relatıve) Aspekte ın sıch nthält. Damıt bıetet Aje Prozesstheologie 21n
dıpolares Gotteskonzept: Während (Jottes unveräiänderlichem DPo ZU)] Beispiel seiıne
Fssenz, Permanenz, Einheit und Notwendigkeıit zählen, beinhaltet seın relatıver Po Aje
Möglıichkeit, dynamiısch auft dAie kontingenten Begebenheıten der Weelt reagıeren und

eine oachte Beziehung diesen einzugehen (69)
arbeıtet Aje Gründe tür eine colche Konzeption MT einem kenntnisreichen Bezug

ZUFr aktuellen l ıteratur heraus und kontrastiert S1C MT den Vorstellungen des klassıschen
Theismus. I dies hat natürlic auch Auswirkungen aut Aas Verständnis VO der Pertektion
(„ottes, W1e austührlich ze1ıgt /7-87) DDıie veranschlagte Dynamik („ottes zwıingt
nämlıich dazu, (jJoOttes Pertektion selner Dipolarırtät entsprechen dıfferenzieren, enn
S1C 111055 hinsıchtlich der veränderlichen Aspekte (Jottes dynamıiısch gedacht werden. In
selıner Beziehung den kontingenten, ımmer 11  — antstehenden innerweltlichen Bege-
benheiten bestehr (Jottes Pertektion angesichts der Freiheit der Welt In dem pertekten
In-Beziehung-Treten den weltlichen Entitäten ın der jeweıligen aktualen Situation
(zum Beispiel 55) IDA der Welt eine unhintergehbare Spontaneıtät beziehungsweise Freıi-
e1t zugesprochen wırd, 111055 1M ONTEeXTt der Pertektion auch die Machrt (Jottes 11  —

vedacht werden: Seine Allmacht wırd als oröfßstmögliche Macht angesichts VO treien
Geschöpten spezifiziert, Aje sıch innerwelrlich auft Grund V deren eıgener Macht LIUETE

ockend äaußern kannn (63)
Im dritten Kap behandelt Aje dreiundzwanzıgjährige Korrespondenz Hartshornes

MT dem Philosophen Edgar Brightman. IDIT: Analyse dieser Korrespondenz besitzt
systematische Relevanz, zeıgt sıch doch, PERR Aje kritische Diskussion einıger Konzepte,
7U Beispiel dem des Panentheismus, Hartshorne AaZu bewegte, seline Inturtionen WEel-
terzuentwickeln und präzıser tacsen. Nıcht zuletzt o1bt dAie Korrespondenz wertvolle
Hınwelise aut Hartshornes Konzept eiInes personalen (3ottesverständnisses 135)

In Kap wırd Hartshornes Gotteskonzept vertiett Adiskutiert. IDA Hartshorne „soz1al“
als „geteilte Erfahrung“ definiert und (JOtLt Adurch selne Rezeptivıtät den Ertahrun-
SI der Geschöpte teilhat, 1ST der prozesstheologische Gottesbegriff auch als „soz1ales
Gotteskonzept“ charakterisieren 139) (JOtLt 1ST der perfekte SOZIUS der Welt LDieses
Konzept wırd 11U| V hıinsıchrtlich einıger Zzentraler relıgionsphilosophischer bezie-
hungsweise theologischer Inhalte (zum Beispiel Allmacht, Schöpfung, Zeitlichkeit (3JOL-
tes) Adurchdacht und Konzepte des klassıschen Theismus abgegrenzt: (JOtt wırd als
wesentlic bezogen ZUEr Welt vedacht, bırgt In dıeser Hınsıcht In sıch och nıcht realisiıerte
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Während sich Ansätze der an dem prozessphilosophischen Denken orientierten Re-
ligionsphilosophie und Theologie im englischsprachigen Raum seit nunmehr mehreren 
Jahrzehnten etabliert haben, sind sie im deutschsprachigen Raum bislang kaum rezipiert 
worden. Julia Enxing (= E.) legt nun mit ihrer Dissertation die erste deutschsprachige 
Monographie zum religionsphilosophischen beziehungsweise theologischen Ansatz 
Charles Hartshornes vor, der als einer der Protagonisten und Gründungsväter der theo-
logischen Rezeption der Prozessphilosophie, der sogenannten Prozesstheologie, gilt. 
Lohnenswert erscheint eine Beschäftigung mit diesem Ansatz schon deshalb, weil in ihm 
auf Grund von metaphysischen Überlegungen unter Einbezug verschiedener Erfahrungs-
gebiete eine Vermittlung von Einheit und Vielheit, Sein und Werden, Endlichkeit und 
Unendlichkeit, Ewigkeit und Zeit sowie Notwendigkeit und Freiheit angestrebt wird.

Der systematischen Erörterung der fundamentalen Konzepte dieses Ansatzes ist eine 
recht ausführliche biographische Annäherung an Hartshorne vorausgeschickt. Ange-
sichts der Tatsache, dass weder die Prozesstheologie noch die Person Hartshornes hierzu-
lande sehr bekannt sind, ist die biographische Perspektive für das Verständnis der Motive 
eines prozesstheologischen Ansatzes sehr erhellend (25–46).

Im folgenden Kapitel widmet sich E. der einführenden Erörterung der fundamentalen 
Grundidee der hartshorneschen Gotteskonzeption, in deren Mittelpunkt die dynamische 
Beziehungsfähigkeit Gottes steht. Resultierte die starke Betonung der Selbstgenügsam-
keit Gottes im klassischen Theismus aus der Vorstellung, dass Gott auf Grund seiner 
Unveränderlichkeit keine echte rezeptive Relation zur Schöpfung besitzen könne, deutet 
Hartshorne die Bestimmung Gottes als Liebe für inkompatibel mit einer so gedachten 
Unberührbarkeit. Dieser Einsicht entsprechend, konzipiert die Prozesstheologie Gott 
als dynamisches Absolutes, das sowohl unveränderliche (abstrakt absolute) als auch 
veränderliche (relative) Aspekte in sich enthält. Damit bietet die Prozesstheologie ein 
dipolares Gotteskonzept: Während zu Gottes unveränderlichem Pol zum Beispiel seine 
Essenz, Permanenz, Einheit und Notwendigkeit zählen, beinhaltet sein relativer Pol die 
Möglichkeit, dynamisch auf die kontingenten Begebenheiten der Welt zu reagieren und 
so eine echte Beziehung zu diesen einzugehen (69). 

E. arbeitet die Gründe für eine solche Konzeption mit einem kenntnisreichen Bezug 
zur aktuellen Literatur heraus und kontrastiert sie mit den Vorstellungen des klassischen 
Theismus. Dies hat natürlich auch Auswirkungen auf das Verständnis von der Perfektion 
Gottes, wie E. ausführlich zeigt (47–87). Die veranschlagte Dynamik Gottes zwingt 
nämlich dazu, Gottes Perfektion seiner Dipolarität entsprechend zu differenzieren, denn 
sie muss hinsichtlich der veränderlichen Aspekte Gottes dynamisch gedacht werden. In 
seiner Beziehung zu den kontingenten, immer neu entstehenden innerweltlichen Bege-
benheiten besteht Gottes Perfektion angesichts der Freiheit der Welt in dem perfekten 
In-Beziehung-Treten zu den weltlichen Entitäten in der jeweiligen aktualen Situation 
(zum Beispiel 55). Da der Welt eine unhintergehbare Spontaneität beziehungsweise Frei-
heit zugesprochen wird, muss im Kontext der Perfektion auch die Macht Gottes neu 
gedacht werden: Seine Allmacht wird als größtmögliche Macht angesichts von freien 
Geschöpfen spezifiziert, die sich innerweltlich auf Grund von deren eigener Macht nur 
lockend äußern kann (63).

Im dritten Kap. behandelt E. die dreiundzwanzigjährige Korrespondenz Hartshornes 
mit dem Philosophen Edgar S. Brightman. Die Analyse dieser Korrespondenz besitzt 
systematische Relevanz, zeigt sich doch, dass die kritische Diskussion einiger Konzepte, 
zum Beispiel dem des Panentheismus, Hartshorne dazu bewegte, seine Intuitionen wei-
terzuentwickeln und präziser zu fassen. Nicht zuletzt gibt die Korrespondenz wertvolle 
Hinweise auf Hartshornes Konzept eines personalen Gottesverständnisses (135). 

In Kap. 4 wird Hartshornes Gotteskonzept vertieft diskutiert. Da Hartshorne „sozial“ 
als „geteilte Erfahrung“ definiert und Gott durch seine Rezeptivität an den Erfahrun-
gen der Geschöpfe teilhat, ist der prozesstheologische Gottesbegriff auch als „soziales 
Gotteskonzept“ zu charakterisieren (139). Gott ist der perfekte Sozius der Welt. Dieses 
Konzept wird nun von E. hinsichtlich einiger zentraler religionsphilosophischer bezie-
hungsweise theologischer Inhalte (zum Beispiel Allmacht, Schöpfung, Zeitlichkeit Got-
tes) durchdacht und gegen Konzepte des klassischen Theismus abgegrenzt: Gott wird als 
wesentlich bezogen zur Welt gedacht, birgt in dieser Hinsicht in sich noch nicht realisierte 
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Möglıchkeiten und hat SOMIT neben unveränderlichen auch kontingente Aspekte 140)
Durch das dıpolare Gotteskonzept wırd (JOtt als ın sıch Aıtferenzierte FEinheit aufgefasst;

seinem Wesen gehört notwendig selne Qualität als Schöpfer, wobe!l selne Allmacht
eben Adurch dıe Freiheit der Wesen und celne Allwissenheit Adurch dıe Unbestimmtheit der
Zukunft restringlert and Durch dAas ständige In-Beziehung-Treten der Waelt OreNzZT
sıch Aje Hartshornesche Prozesstheologie VO der Vorstellung der Zeıitlosigkeıt (jJOttes
ab und ıhre Stelle Aas Konzept eıner dynamıschen Ewigkeıt, ın der Aas bısher ın
der Weelt Geschehene In Aje (egenwart (Jottes integriert wırd (140—186).

Lieser Entfaltung des prozesstheologischen Grundkonzepts und der damıt einherge-
henden Abgrenzung 7U kIassıschen Theismus cchlief(it sıch eiıne tabellarısche Gegen-
überstellung der ainzelnen Aspekte (188—190).

Daraut tolgt eine austührliche Darstellung und Diskussion V Hartshornes Konzept
der Unsterblichkeit. Hartshorne lehnt Aje Vorstellung elıner „postmortalen Karrıere“,
ın der Aas Subjekt auch ach dem To och CUC Erfahrungen macht, als egolstisches
Motıv ebenso ab WIEe Aje Auffassung, PERR Unsterblichkeit sıch In den 5Spuren erschöpfe,
Aje ın der jeweiligen Nachwelt, ZU)] Beispiel ın den Erinnerungen Angehöriger, hınter-
Iassen werden (190—212)}. Vielmehr antwickelt Hartshorne aut Grund der panentheis-
vischen Grundstruktur ceINes Gotteskonzepts 21n eıgenes Modell der Unsterblichkeit.
Indem (3JoOtt alles, W A ın der Welt geschieht, In sıch aufnımmt, werden auch alle UMNSCIC

Erfahrungen ın (JOtLt bewahrt. Hartshorne 1e5$5 dAas „essentielle Konzept” der Im-
mortalität, dem gemäfß Aje gesamte Vergangenheıit und SOMIT Aje gesamte iındıiyiduelle
Lebensgeschichte als lebendige Erfahrung 1n (JOttes Gedächtnis bewahrt bleibt. Jede
weltliche Entıität cchreiht ıhr einmalıges „Lebensbuch“ ın (JOtLt 21n und tragt
(JoOttes Leben celhest beı eht C Hartshorne Jler prımär die Bewahrung der In der
Welt gemachten Erfahrungen und realisıerten Werte, sınd die damırt einhergehenden
theologischen Probleme Offensichtlich: uch cchlechte Erfahrungen und ungerechte
Taten bleiben unversöhnt ın (JOtt stehen. untersucht Aje aut diese Problematık ab7zıe-
lenden Kritikpunkte, den, 355 ın diesem Konzept Adurch Aje reine Aufbewahrung
der jeweiligen Erfahrungen ın (3JoOtt keine ausgleichende Gerechtigkeit beziehungsweise
versöhnende Perspektive vorgesehen ISt, und kontrastiert dAie kritischen Einwände MT
den V Hartshorne ın verschiedenen Werken vorgelegten Argumenten tür eine colche
Ansıcht. konstatiert zumındest tür dAas Problem eInNes trühen Todes, AS5$ dieses V
Hartshornes Ansatz nıcht adäquat bedacht werden kannn (238 Verwelst aber darauf,
355 C innerhalh der Prozesstheologie weıtertührende nsätze o1Dt, Aje dieses Problem

lösen versuchen.
Auf Grund zahlreicher Parallelen 7U prozesstheologischen Paradıgma sıch

1mM üntten Kap INntensIV MT dem sogenannten „Upen Theism“ auseinander, der (JOttes
Wissen Vo der Zukunft obentalls als beschränkt AuUTTassSt und SOMIT ber 21n dynamısches
Gotteskonzept verfügt, aber (JOttes Allmacht als Möglıichkeit eInNnes monolateralen
Eingreitens tasthält. zeichnet cehr detailliert die Entstehung der Open-Theism-Be-
WESUNS ach und verteidigt deren vtheoretische Grundkonzepte ıhre MmMelst ALLS

einer evangelıkalen Theologie stammenden Gegner. Dabel halt aber das PFrOZCSS-
theologische Konzept der Allmacht als yröfßtmögliche Macht Berücksichtigung der
Freiheit der Geschöpte ın Abgrenzung V} UOpen Theıism tür TIISCINESSCIHLCL (269-2795).

FEın Ausblick autf Aas Potenz1ial des prozesstheologischen Paradıgmas tür aktuelle Debat-
ten (Umweltethik, veschlechters nsıble Gottesbilder, politische unı interkulturelle Theolo-
o”1en, Prozesstheodizee unı terethische Fragestellungen) runden dıese Arbeıt ab 295—300).

Eınzıg eine kritischere Thematisierung der Bezugnahmen VO Hartshorne Whıiıte-
head ware wünschenswert e WESCIL LDenn Hartshorne übernımmt Zzentrale metaphysı-
cche Konzepte ALLS der whiteheadschen Prozessphilosophie ın vereintachter Form, W A

bel Hartshorne anchen Stellen Problemen beziehungsweise Vagheiten tührt (SO
7U Beispiel bel der Frage, WIEe 1114  ' sıch (JOttes schöpterische Tätigkeit als Locken der
Geschöpte 1mM Hartshorneschen Ansatz vorzustellen hat) / war sınd Parallelisierungen
beziehungsweıise Kontrastierungen Whıiıteheads Philosophie ın Fıs Arbeıt nıcht 7Z7e11+-

tral; dort, S1C sıch aber finden, bleiben S1C VdSC, angebliche Kontrastierungen
werden überspitzt dargestellt (zum Beispiel 3/, 226-236). SO spricht Whıiıtehead nıcht
V einem „finıte god  « und auch Aje Vergangenheıt 1ST bel ıhm ontologisch nıcht Adurch
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Möglichkeiten und hat somit neben unveränderlichen auch kontingente Aspekte (140). 
Durch das dipolare Gotteskonzept wird Gott als in sich differenzierte Einheit aufgefasst; 
zu seinem Wesen gehört notwendig seine Qualität als Schöpfer, wobei seine Allmacht 
eben durch die Freiheit der Wesen und seine Allwissenheit durch die Unbestimmtheit der 
Zukunft restringiert sind. Durch das ständige In-Beziehung-Treten zu der Welt grenzt 
sich die Hartshornesche Prozesstheologie von der Vorstellung der Zeitlosigkeit Gottes 
ab und setzt an ihre Stelle das Konzept einer dynamischen Ewigkeit, in der das bisher in 
der Welt Geschehene in die Gegenwart Gottes integriert wird (140–186).

Dieser Entfaltung des prozesstheologischen Grundkonzepts und der damit einherge-
henden Abgrenzung zum klassischen Theismus schließt sich eine tabellarische Gegen-
überstellung der einzelnen Aspekte an (188–190).

Darauf folgt eine ausführliche Darstellung und Diskussion von Hartshornes Konzept 
der Unsterblichkeit. Hartshorne lehnt die Vorstellung einer „postmortalen Karriere“, 
in der das Subjekt auch nach dem Tod noch neue Erfahrungen macht, als egoistisches 
Motiv ebenso ab wie die Auffassung, dass Unsterblichkeit sich in den Spuren erschöpfe, 
die in der jeweiligen Nachwelt, zum Beispiel in den Erinnerungen Angehöriger, hinter-
lassen werden (190–212). Vielmehr entwickelt Hartshorne auf Grund der panentheis-
tischen Grundstruktur seines Gotteskonzepts ein eigenes Modell der Unsterblichkeit. 
Indem Gott alles, was in der Welt geschieht, in sich aufnimmt, werden auch alle unsere 
Erfahrungen in Gott bewahrt. Hartshorne nennt dies das „essentielle Konzept“ der Im-
mortalität, dem gemäß die gesamte Vergangenheit und somit die gesamte individuelle 
Lebensgeschichte als lebendige Erfahrung in Gottes Gedächtnis bewahrt bleibt. Jede 
weltliche Entität schreibt so ihr einmaliges „Lebensbuch“ in Gott ein und trägt so zu 
Gottes Leben selbst bei. Geht es Hartshorne hier primär um die Bewahrung der in der 
Welt gemachten Erfahrungen und realisierten Werte, so sind die damit einhergehenden 
theologischen Probleme offensichtlich: Auch schlechte Erfahrungen und ungerechte 
Taten bleiben unversöhnt in Gott stehen. E. untersucht die auf diese Problematik abzie-
lenden Kritikpunkte, z. B. den, dass in diesem Konzept durch die reine Aufbewahrung 
der jeweiligen Erfahrungen in Gott keine ausgleichende Gerechtigkeit beziehungsweise 
versöhnende Perspektive vorgesehen ist, und kontrastiert die kritischen Einwände mit 
den von Hartshorne in verschiedenen Werken vorgelegten Argumenten für eine solche 
Ansicht. E. konstatiert zumindest für das Problem eines frühen Todes, dass dieses von 
Hartshornes Ansatz nicht adäquat bedacht werden kann (238 f.), verweist aber darauf, 
dass es innerhalb der Prozesstheologie weiterführende Ansätze gibt, die dieses Problem 
zu lösen versuchen.

Auf Grund zahlreicher Parallelen zum prozesstheologischen Paradigma setzt sich E. 
im fünften Kap. intensiv mit dem sogenannten „Open Theism“ auseinander, der Gottes 
Wissen von der Zukunft ebenfalls als beschränkt auffasst und somit über ein dynamisches 
Gotteskonzept verfügt, aber an Gottes Allmacht als Möglichkeit eines monolateralen 
Eingreifens festhält. E. zeichnet sehr detailliert die Entstehung der Open-Theism-Be-
wegung nach und verteidigt deren theoretische Grundkonzepte gegen ihre – meist aus 
einer evangelikalen Theologie stammenden – Gegner. Dabei hält E. aber das prozess-
theologische Konzept der Allmacht als größtmögliche Macht unter Berücksichtigung der 
Freiheit der Geschöpfe in Abgrenzung vom Open Theism für angemessener (269–275).

Ein Ausblick auf das Potenzial des prozesstheologischen Paradigmas für aktuelle Debat-
ten (Umweltethik, geschlechtersensible Gottesbilder, politische und interkulturelle Theolo-
gien, Prozesstheodizee und tierethische Fragestellungen) runden diese Arbeit ab (295–300).

Einzig eine kritischere Thematisierung der Bezugnahmen von Hartshorne zu White-
head wäre wünschenswert gewesen. Denn Hartshorne übernimmt zentrale metaphysi-
sche Konzepte aus der whiteheadschen Prozessphilosophie in vereinfachter Form, was 
bei  Hartshorne an manchen Stellen zu Problemen beziehungsweise Vagheiten führt (so 
zum Beispiel bei der Frage, wie man sich Gottes schöpferische Tätigkeit als Locken der 
Geschöpfe im Hartshorneschen Ansatz vorzustellen hat). Zwar sind Parallelisierungen 
beziehungsweise Kontrastierungen zu Whiteheads Philosophie in E.s Arbeit nicht zen-
tral; dort, wo sie sich aber finden, bleiben sie etwas vage, angebliche Kontrastierungen 
werden überspitzt dargestellt (zum Beispiel 37, 226–236). So spricht Whitehead nicht 
von einem „finite god“, und auch die Vergangenheit ist bei ihm ontologisch nicht durch 
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Aas Gedächtnis sondern Adurch NiILiEerne Fundamentalrelationen (Prehensionen) der
(egenwart prasechtL (28)

Ängesichts der gründlichen (GGesamtanalyse earscheinen diese Punkte aber als Margı-
nalıen Insgesamt gelingt CIL1E UumTfiassende und kritische Interpretation des AÄAnsatzes
VO Hartshorne Aje auch dessen systematische Relevanz tür CIL1E Oderne Theologie
berücksichtigt AÄAus diesem Grund 1ST Aas vorliegende Werk allen prozesstheologı-

MUÜLLERcchen Paradıgma Interessierten armmstien. empfehlen

HÜRBNER JETMAR ehn (Gjebote für das thilosophische Schreiben Ratschläge tür Philoso-
phie Studıerende zu Vertassen wıissenschaftlicher Arbeıten (UTB Philosophie 3642
Göttingen Vandenhoeck Ruprecht durchgesehene Auflage 2013 ISBN
4/ 8257 40}158

Der Titel weckt Interesse wobel CN eadoch zunächst oilt d1e „Zehn (jebote 7u philoso-
phischen Schreiben hinterfragen Mehr als ehn CGebote sınd also nıcht ertorderlich

„philosophisch cchreiben können? Oder IST diese Z ahl vielleicht hoch
gegriffen? ıe Pe1ILAUS wichtigere Frkenntnıis yhoftftt sıch der Leser aber Bezug auft das
„philosophische Schreiben celhst S{ Seıten ollten chnell FEZIPILEITL C I1 1 ertTahren
W CN damıt aut sıch hat

Um ogleich nehmen Dıe Lektüre dieses schmalen Büchleins lohnt Mehr
och Als Studierender des Fachs Philosophıe coallte 111a sıch ausreichen.: /eıt nehmen
unı die Seıiten INIL Hıngabe durcharbeiten Dıe Verunsicherung gerade Bezug
aut den Tıtel weıicht Ishald verständnisinnigen Erleichterung, da Hübner (= ka A
bereıits ersten Atz SCILLICTE Vorbemerkung (7 den plakatıv geratenen Buchtitel aut
Aje dem Leser VE  TEe Ebene des „wıssenschafttliche n} Schreiben 5| philosophischer
Arbeıten“ hehrt (ebd —— Intenticn zielt darauft a b Studierenden der Philosophie mehr
als „Leitfaden ZU) Ahbfassen tachkompetenten und professionellen Arbeıt

die Hand geben [Dieses „Mehr“ wırd ehn aweıls dreitach unterteıilten Kapıteln
anttaltet wobel Protessor ür „Praktische Philosophie iınsbesondere Erhik der \W1S-
senschaftten der Leıibnız UnLrversität Hannover oleich Begınn SCILLICTE Ausführungen
Aje besondere Herausforderung unterstreicht Aje dAas Studium der Philosophie (Z
Relatıon 7zu tudıum anderer geisteswissenschaftlicher Fächer VOÜT allem aber hinsıchtlich

mathematıse naturwissenschattlichen Studiums) tür den Studierenden darstellt
Nıcht dAas ausschliefßliche Anhäuten V W1ıssen 1ST gefordert; auch nıcht gefragt sınd bha-
ale Wiederholungen ı cchlichten Reteratestil (vgl. 45); als „Privileg“ des Philosophie-
Studierenden VPrWEIST der AÄAutor auf Aje Ausbildung eigenständıgen Denkens, dAas
ZUr „philosophischen AÄnalyse V Argumenten und Überlegungen“ (25) befähigt. Fast
cchon mantramäfßıg betont Adabej ı wıieder Aje deurtlich VErTIFELENEG ] ISI DPo-
SILLION des Schreibenden e1WA dann, WE CIL1E kluge Themenwahl (1 Gebot) geht
der CIL1E k]are Gedankenführung (3 Gebot) Beıide Aspekte stellt als wesentliche
Qualitätsmerkmale cchrittlichen philosophischen Arbeıt heraus Ebenftalls wichtig IST
dem AÄAutor aut dıe FEunktion der Schriftsprache aut HISCINESSCHEN
Schreibstil (6 Gebot) Aa 111a sıch „ J111) Aje Ralle dessen VPrSPeIZEeN ' sollte) der Ihre
Texte lıest unı Aabel nıcht Ihr Gehirn cchauen kannn Ihr f eser haft HU Ihre Sdatze (35)

Als nıcht mıinder relevant tür dAas Gelingen cchrittlichen philosophischen Arbeıt
arachtet Aas Befolgen „Gebote WIC Aas der Strukturierung FAa N Gebot)
wobe!l dan enswerterweıis 7zwischen inhaltlicher und Formalstruktur unterscheidet
Daran cchlieflit sıch nahrtlos Aas bereıits erwähnte CGebot welchem auch Aje
anderen Ratgebern oftmals 19NOF ErLIec Binnenlogik anzelner Abschnitte Berücksichti-
U Ender Als Wr erwähnenswertes eadoch ALLS SCILICT Dozentensicht heraus oher
vernachlässigbares und deshalhb IL1UE „ JI1 aller Kuürze“ (75) behandeltes CGebot sıeht Aje
Formalıa (10 Gebot) Inwıewelt zutrıiftt A4S$s „Dozenten sıch datür WEINLSS-
1en ınteressıeren | (ebd —— ol dieser Stelle nıcht werden Änzusprechen 151

dagegen allentalls die Ausftührlichkeit IN der sıch dem CGebot (Dıie Korrektheıit)
wıdmet Aa diesem Abschnıitt nıcht WIC avt] Eerwartien WLG Aje Korrekt-
e1t VOoO Fakten geht sondern Orthographie Interpunktion (Srammatı 5Syntax
Möglicherweise and Aje Hınwelse diesem Abschnıitt den vatsächlichen Studienanfän-
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das Gedächtnis, sondern durch interne Fundamentalrelationen (Prehensionen) in der 
Gegenwart präsent (98).

Angesichts der gründlichen Gesamtanalyse erscheinen diese Punkte aber als Margi-
nalien. Insgesamt gelingt E. eine umfassende und kritische Interpretation des Ansatzes 
von Hartshorne, die auch dessen systematische Relevanz für eine moderne Theologie 
berücksichtigt. Aus diesem Grund ist das vorliegende Werk allen am prozesstheologi-
schen Paradigma Interessierten wärmstens zu empfehlen.  t. müller 

hüBner, dietmar, Zehn Gebote für das philosophische Schreiben. Ratschläge für Philoso-
phie-Studierende zum Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten (UTB Philosophie; 3642). 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2., durchgesehene Auflage 2013. 80 S., ISBN 
978–3–8252–4018–9.

Der Titel weckt Interesse, wobei es jedoch zunächst gilt, die „Zehn Gebote zum philoso-
phischen Schreiben“ zu hinterfragen: Mehr als zehn Gebote sind also nicht erforderlich, 
um „philosophisch schreiben“ zu können? Oder ist diese Zahl vielleicht sogar zu hoch 
gegriffen? Die weitaus wichtigere Erkenntnis erhofft sich der Leser aber in Bezug auf das 
„philosophische Schreiben“ selbst: 80 Seiten sollten schnell rezipiert sein, um zu erfahren, 
was es damit auf sich hat.

Um es gleich vorweg zu nehmen: Die Lektüre dieses schmalen Büchleins lohnt. Mehr 
noch: Als Studierender des Fachs Philosophie sollte man sich ausreichend Zeit nehmen 
und die 80 Seiten mit Hingabe durcharbeiten. Die erste Verunsicherung gerade in Bezug 
auf den Titel weicht alsbald einer verständnisinnigen Erleichterung, da Hübner (= H.) 
bereits im ersten Satz seiner Vorbemerkung (7) den etwas plakativ geratenen Buchtitel auf 
die dem Leser vertrautere Ebene des „wissenschaftliche[n] Schreiben[s] philosophischer 
Arbeiten“ hebt (ebd.). H.s Intention zielt darauf ab, Studierenden der Philosophie mehr 
als einen „Leitfaden“ zum Abfassen einer fachkompetenten und professionellen Arbeit 
an die Hand zu geben. Dieses „Mehr“ wird in zehn jeweils dreifach unterteilten Kapiteln 
entfaltet, wobei H., Professor für „Praktische Philosophie, insbesondere Ethik der Wis-
senschaften“ an der Leibniz Universität Hannover, gleich zu Beginn seiner Ausführungen 
die besondere Herausforderung unterstreicht, die das Studium der Philosophie (z. B. in 
Relation zum Studium anderer geisteswissenschaftlicher Fächer, vor allem aber hinsichtlich 
eines mathematisch-naturwissenschaftlichen Studiums) für den Studierenden darstellt: 
Nicht das ausschließliche Anhäufen von Wissen ist gefordert; auch nicht gefragt sind ba-
nale Wiederholungen im schlichten Referatestil (vgl. 45); als „Privileg“ des Philosophie-
Studierenden verweist der Autor auf die Ausbildung eines eigenständigen Denkens, das 
zur „philosophischen Analyse von Argumenten und Überlegungen“ (25) befähigt. Fast 
schon mantramäßig betont H. dabei immer wieder die deutlich zu vertretene je eigene Po-
sition des Schreibenden – etwa dann, wenn es um eine kluge Themenwahl (1. Gebot) geht 
oder um eine klare Gedankenführung (3. Gebot): Beide Aspekte stellt H. als wesentliche 
Qualitätsmerkmale einer schriftlichen philosophischen Arbeit heraus. Ebenfalls wichtig ist 
dem Autor, auf die Funktion der Schriftsprache zu verweisen sowie auf einen angemessenen 
Schreibstil (6. Gebot), da man sich „immer in die Rolle dessen versetzen [sollte], der Ihre 
Texte liest und dabei nicht in Ihr Gehirn schauen kann. Ihr Leser hat nur Ihre Sätze.“ (35) 

Als nicht minder relevant für das Gelingen einer schriftlichen philosophischen Arbeit 
erachtet H. das Befolgen weiterer „Gebote“ wie z. B. das der Strukturierung (2. Gebot), 
wobei er dankenswerterweise zwischen inhaltlicher und Formalstruktur unterscheidet. 
Daran schließt sich nahtlos das bereits erwähnte 3. Gebot an, in welchem auch die in 
anderen Ratgebern oftmals ignorierte Binnenlogik einzelner Abschnitte Berücksichti-
gung findet. Als zwar erwähnenswertes, jedoch aus seiner Dozentensicht heraus eher 
vernachlässigbares und deshalb nur „in aller Kürze“ (75) behandeltes Gebot sieht H. die 
Formalia (10. Gebot) an. Inwieweit es zutrifft, dass „Dozenten sich dafür am wenigs-
ten [interessieren]“ (ebd.), soll an dieser Stelle nicht erörtert werden. Anzusprechen ist 
dagegen allenfalls die Ausführlichkeit, mit der sich H. dem 7. Gebot (Die Korrektheit) 
widmet, da es in diesem Abschnitt nicht, wie evtl. zu erwarten wäre, um die Korrekt-
heit von Fakten geht, sondern um Orthographie, Interpunktion, Grammatik, Syntax. 
Möglicherweise sind die Hinweise in diesem Abschnitt den tatsächlichen Studienanfän-
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SCHFIE vorbehalten denjenigen also, Aje Reftferate und Hausarbeıten, jedoch och keıine
Qualifikationsarbeiten WIEe Bachelor-/Masterthesis, Dissertation, verftassen haben

uch WL In seinem Büchlein explizit (auch) Aje Studienanfänger anspricht, sieht
Rezın aufgrund der gewählten Beispieltexte und angesichts der herangezogenen
Vergleiche diese Klientel och nıcht (jedenfalls nıcht vollumfänglıch) als tür H.s Buch
vee1gnet bereits aus-gebildet) Mancher 1NWwe1ls IA :ohl] uch ür 61 cchon
wertvoll se1ın (2 SOWIeEe bıs Gebot); andere Passagen (V. AULS dem 1., 3., 4.,
Gebot) könnten jedoch gerade den In der Philosophie och nıcht bewanderten StuU-
dienanfänger übertordern.

Unabhängıig VO diesem margıinalen 7 weıtel cschärten H.s „Zehn CGebote tür dAas phi-
losophische Schreiben“ den Blick ür das Wesentliche und bieten 1n knapp gefasster,
übersichtlicher SOWIE QuL lesharer Form wichtige Hınweise tür Aas Anfertigen WwISsen-
cchafrtlicher philosophischer Texte. Vielleicht kannn der AÄAutor bel der nächsten Auflage
och einen INWEeIls In Aas 10 CGebot (Dıie Formalıa) AUINENMEN:! Für Aje Referenzierung
VOo l ıteratur 1ST ımmer der Innentitel e1InNes Buches heranzuziehen. LDiese Regel wiıird
nıcht u letzt durch das vorgestellte Werk belegt, da RTST der aut dem Innendeckhblatt
vermerkte Untertitel den sperrigen Haupttitel yYklärt und Aje „Gebote“ relatı-
VIert: EFs handel+r sıch lertztlich keineswegs „Dogmen“”, sondern „Ratschläge ür

HAINESPhilosophie-Studierende 7U Vertassen wissenschatrtlicher Arbeıten“

Biblische und Historische Theologie
SABO, MAGNE (He.) Hebrew) Bıble Old Testament. The Hıstory of Its Interpretation; vol

1— 11L Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 2014 4591 S., ISBN 4/8—3—525—-54024—_4
Selten der Begriff „Jahrhundertwerk“ aut eiıne Publikation WI1IEe auft dıese: Mıt
dem 2015 erschienenen 7zweıten 1 des drıtten Bandes Vo „Hebrew Bıhble Old Testa-
MENL The Hıstory of Its Interpretation“ HBOT kommt eın wahrhaftft moöonumentales
Unternehmen 7u Abschluss. Magne Sabo und ceıne Mitherausgeber haben CN sıch ZUr

Aufgabe vemacht, Ale Geschichte der Interpretation, Auslegung, Exegese unı Hermeneu-
tiık der Hebräischen Bıbel beziehungsweise des Alten Testaments ber zweı Jahrtausende

verfolgen und beschreiben. Zahlreiche AÄutorinnen und utoren haben AUS ıhren
Spezialgebieten Beıträge einer bestimmten Epoche, einer bestimmten Region der
Religion der eıner bestimmten methodischen Richtung vertasst. / war x1Dt CN cchon
Werke ZUE Exegesegeschichte, Aoch eine derartıge internationale, interkontessionelle unı
interrelig1öse Kooperatıon IsSt bısher einzIgartıg und damıt auch 21n Vorbild.

AÄus dem cchlichten Titel mM1t der Doppelbezeichnung „Hebrew Bıble / Old Testament“
wırd bereıits deutlich, PERR C cowohl Aje jüdische als auch Aje ohristliche AÄAus-
legung der Heıligen Schrift(en) Lsraels geht beıide Stränge werden ımmer 1mM Wechsel
behandelt. fu dieser Zweigleisigkeit kommt als eıtere Herausforderung hinzu, ASSs „dıe
N} Welt“ ın den Blick A  J1 wırd besonders ın der euzeıt MT der eltweıten
Verbreitung und Inkulturation des Christentums wırd 1e5$5 besonders virulent. [ )ass l1er
manches LIUTL In Ansätzen unı kurzen otızen behandelt werden kann, lıegt aut der Hand
Überhaupt 1ST C 21n Kennzeichen dieses Sammelwerks ALLS vielen verschiedenen Ders-
pektiven, A4S$s dAie Detailtiete wechselt: Neben Überblicksbeiträgen, Aje welte Areanle der
Bibelauslegung aıbstecken und kompakte Informationen bieten, vertieten Spezıialstudien
singuläre Phänomene, Aje gleichwohl ıhre Wirkungen anttalter haben Als Beispiele ceılen
Aje Beıträge Vo Davıid J. Chines und Manfred Oeming ALLS Band SCNAaNNT: C'lines
bıetet auft ZuL 70 Seıten eınen enzyklopädischen Kurzüberblick ber zeitgenössısche Me-
thoden ZUr Exegese der Hebräischen Bıbel (von der Gattungskritik, dem reader-response
CHtICISM unı der Intertextualität ber post strukturalistische unı dekonstruktivistische
nsätze bıs hın ZUrr teministischen, yenderorlentierten, postkolonialen und psychoanaly-
tiıschen Exegese). Qemiing dagegen fragt auft tact ebenso vıelen Neıten ach der Bedeutung
des Alten Testaments ın der systematıschen Theologie des pÄO) Jhdts und konzentriert
sıch Adabej auft ar] Barth, Dietric Bonhoetter und Hans Urs VO Balthasar
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gern vorbehalten – denjenigen also, die Referate und Hausarbeiten, jedoch noch keine 
Qualifikationsarbeiten wie Bachelor-/Masterthesis, Dissertation, – zu verfassen haben.

Auch wenn H. in seinem Büchlein explizit (auch) die Studienanfänger anspricht, sieht 
Rez.in – z. B. aufgrund der gewählten Beispieltexte und angesichts der herangezogenen 
Vergleiche – diese Klientel noch nicht (jedenfalls nicht vollumfänglich) als für H.s Buch 
geeignet (= bereits aus-gebildet) an: Mancher Hinweis mag wohl auch für sie schon 
wertvoll sein (2. sowie 6. bis 10. Gebot); andere Passagen (v. a. aus dem 1., 3., 4., 5. 
Gebot) könnten jedoch gerade den in der Philosophie noch nicht so bewanderten Stu-
dienanfänger überfordern. 

Unabhängig von diesem marginalen Zweifel schärfen H.s „Zehn Gebote für das phi-
losophische Schreiben“ den Blick für das Wesentliche und bieten in knapp gefasster, 
übersichtlicher sowie gut lesbarer Form wichtige Hinweise für das Anfertigen wissen-
schaftlicher philosophischer Texte. Vielleicht kann der Autor bei der nächsten Auflage 
noch einen Hinweis in das 10. Gebot (Die Formalia) aufnehmen: Für die Referenzierung 
von Literatur ist immer der Innentitel eines Buches heranzuziehen. Diese Regel wird 
nicht zuletzt durch das vorgestellte Werk belegt, da erst der auf dem Innendeckblatt 
vermerkte Untertitel den etwas sperrigen Haupttitel erklärt und die „Gebote“ relati-
viert: Es handelt sich letztlich keineswegs um „Dogmen“, sondern um „Ratschläge für 
Philosophie-Studierende zum Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten“.  m. haines

2. Biblische und Historische Theologie

sæBø, magne (hg.), Hebrew Bible / Old Testament. The History of Its Interpretation; vol. 
I–III. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2014. 4391 S., ISBN 978–3–525–54024–4.

Selten passt der Begriff „Jahrhundertwerk“ auf eine Publikation so wie auf diese: Mit 
dem 2015 erschienenen zweiten Teil des dritten Bandes von „Hebrew Bible / Old Testa-
ment. The History of Its Interpretation“ (= HBOT) kommt ein wahrhaft monumentales 
Unternehmen zum Abschluss. Magne Sæbø und seine Mitherausgeber haben es sich zur 
Aufgabe gemacht, die Geschichte der Interpretation, Auslegung, Exegese und Hermeneu-
tik der Hebräischen Bibel beziehungsweise des Alten Testaments über zwei Jahrtausende 
zu verfolgen und zu beschreiben. Zahlreiche Autorinnen und Autoren haben aus ihren 
Spezialgebieten Beiträge zu einer bestimmten Epoche, einer bestimmten Region oder 
Religion oder zu einer bestimmten methodischen Richtung verfasst. Zwar gibt es schon 
Werke zur Exegesegeschichte, doch eine derartige internationale, interkonfessionelle und 
interreligiöse Kooperation ist bisher einzigartig und damit auch ein Vorbild.

Aus dem schlichten Titel mit der Doppelbezeichnung „Hebrew Bible / Old Testament“ 
wird bereits deutlich, dass es sowohl um die jüdische als auch um die christliche Aus-
legung der Heiligen Schrift(en) Israels geht – beide Stränge werden immer im Wechsel 
behandelt. Zu dieser Zweigleisigkeit kommt als weitere Herausforderung hinzu, dass „die 
ganze Welt“ in den Blick genommen wird – besonders in der Neuzeit mit der weltweiten 
Verbreitung und Inkulturation des Christentums wird dies besonders virulent. Dass hier 
manches nur in Ansätzen und kurzen Notizen behandelt werden kann, liegt auf der Hand. 
Überhaupt ist es ein Kennzeichen dieses Sammelwerks aus vielen verschiedenen Pers-
pektiven, dass die Detailtiefe wechselt: Neben Überblicksbeiträgen, die weite Areale der 
Bibelauslegung abstecken und kompakte Informationen bieten, vertiefen Spezialstudien 
singuläre Phänomene, die gleichwohl ihre Wirkungen entfaltet haben. Als Beispiele seien 
die Beiträge von David J. A. Clines und Manfred Oeming aus Band III/2 genannt: Clines 
bietet auf gut 20 Seiten einen enzyklopädischen Kurzüberblick über zeitgenössische Me-
thoden zur Exegese der Hebräischen Bibel (von der Gattungskritik, dem reader-response 
criticism und der Intertextualität über (post)strukturalistische und dekonstruktivistische 
Ansätze bis hin zur feministischen, genderorientierten, postkolonialen und psychoanaly-
tischen Exegese). Oeming dagegen fragt auf fast ebenso vielen Seiten nach der Bedeutung 
des Alten Testaments in der systematischen Theologie des 20. Jhdts. und konzentriert 
sich dabei auf Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer und Hans Urs von Balthasar. 
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ıe YTel Bände des Gesamtwerks verteıilen sıch auft Aje Epochen „Antike und Miıttel-
alter“ (1 4/+7/29 Seiten), „Von der Renaikssance ZUFr Aufklärung“ 174585 Seıten) und
„Moderne und DPost Moderne (19 /20 Jhdt (111 757 und 177 Seıten) Dabe sınd der

unı der drıtte Band AL verständlichen (iründen WCI Teilbände unterteılt 1 )as de-
taillierte Inhaltsverzeichnıs arstreckt sıch aut 5 ] Neıten Schon der Blick den
eıl („Beginning of Scriptural Interpretation b A des ersten Teilbandes („Antıquıity b A VOo

197996 (mitherausgegeben Vo Chrıs Brekbeimans und Menahem Haran) PERR C dem
Hauptherausgeber M Sabo, der umfangreichen Vorwort Ale Herausforderungen
des Vorhabens darlegt und ÄCIT1ICILL Team gelungen 1ST Aje Spıtzenreıiter der INLEerNAaLIcGcNAa-
len Forschung ür dıe eweıligen Spezialgebiete 1DDazu exemplarısch LILUTL

CI Namen SCcHNannt Schon innerhalh der Hebräischen Bıbel sal9]ı RKezeptions und
damırt Auslegungsvorgänge Aje Michael Fishbane reflektiert ıe Fıxıierung des konso-
nantıschen Standardtextes des „Kanons der Hebräischen Bıbel und Aje INLEFDFELALLVE
Leıistung der Septuagınta beschreiben Emmanyuel Tov John Baryrton und /ohn Wevers
Johann Maıeyr tncer Aje Formen der Bibelauslegung der Qumranliteratur
Folker Sıegert wıdmet sıch der üdıschen Auslegung den oher hellenistisch Sepragien
Texten IDIE jüdiıschen Apokryphen und Pseudepigraphen Josephus behandeln
Robert A Kraft und Steve MAason SO könnte 111ALl 1U torttahren und viele Forscherinnen
und Forscher autzählen Aje 111a der Bıbel und der Kirchengeschichtswissenschaft
als Vertasserinnen und VertasserV Standardwerken der anderen namhaliten Beıträgen
kennt Der ı] des Eersten Teilbandes befasst sıch IN dem S ogenannt en „Parlııng gt
yhe WdYS IDIT: Auslegung der Bıbel Lsraels Iäutft 1U Judentum und Christentum
SgELFENNTLEN Bahnen Nach Blick aut Aje vielen Grupplerungen des „Judentums

Jhdt Chr wırd Aje Entstehung der rabbinıschen Exegese beschriehben (Mischna
Midrasch Talmud Targumım) Parallel antwickelt das Christentum Neuen Testament
und der trühen Kırche ISI Formen und Welsen der Schriftauslegung Bald spaltet
sıch auch Aje christliche Bibelinterpretation regionale „Schulen“ (alexandrıinısche und
antiocheniıische Schule) und Sprachgruppen (griechisch, syrisch, lateinısch) auft och
oıbt auch exegetische Kontakte 7zwnrschen Christen unı Juden ı römiıschen Reich — dıeser
1NLeressaıanien Frage oeht (yünter Stemberger ach Mıt der Kxegese und Hermeneut:ı
Augustins (David Wrıigcht) Epilog des Hauptherausgebers, der „Kirche
und Synagoge“ als Matrıx tür Aje Entwicklung AULOTFILALIVeEN Bıbelinterpretation
skizziert, cchlief(it der Teilband. Auch ı ZWEelten Teıilband wırd dAas Prinzıp
autrechterhalten üdısche und ohristliche Auslegungsweısen Wechsel] darzustellen
Un: wıeder o1bt C Tiefenbohrungen Einzelheiten und Einzelpersönlichkeiten (zum
Beispiel Stephan Kesster ber Gregor den Grofßen: rıel Sırnon ber Abraham Ibn
Ezra) kompakte, orofßsflächige UÜberblicke (zum Beispiel Ulriıch Köpf über 1e I
st1tutionellen Rahmenbedingungen der christlichen Exegese ı Mıttelalter: Auraham
(sr0SSIAan ber Aje üdısche Kxegese des Literalsınns Nordtfrankreıich)

2008 arschien der ZWEILE Band („From Renalissance Enlightenment) mitherausgege-
ben VO Michael Fishbane und /ean { 01418 Sa Man kennt ohl Aje oroßen Meilensteine
des Ad fontes der trühen Humanısten und die Neuakzentuierung der Schriftauslegung
der Reformatıon doch oıbt auch C111 „Kenalissance der üdıschen Bibelauslegung
Technische Entwicklungen WIC der Buchdruck und Aje Übersetzungen Aje Volksspra-
chen (Luther Wryclifte TIyndale Kıng James Version) revolutionıeren Aje Bibelverbrei-
LUNg, machen aber auch CUC Formen des wıssenschaftlichen Handwerkszeugs möglıch
Hebräische Öörterbücher und Grammatiken werden gedruckt ebenso polyglotte Bibel-
ausgaben dAie hebräische oriechische Iateinısche und andere Textausgaben mehrspaltıg
nebeneimander darstellen

In den Jahren 2013 und 2015 erschienen die beıiden Teıle des dritten Bandes der sıch
INIL dem 19 und 70 Jhdt befasst Als Mitherausgeber fungieren 1U Peter Machinist und
fean { 01158 Sa Nebenbeı LDiese beiden Teilbände sal9]ı C 1U auch als „echtes“ Book
(PDF Format) Aje vorausliegenden Bände und I1 bıetet der Verlag der eliıbrary
kapıtelweise als authbereıitete DF atelen 7Zusärtzlich ZUFr besseren „Iragbarkeıt FAa N
Notebook der Tablet) biıetet das Book Aje Möglichkeit der cchnellen Suche ach
Namen und Stichworten (allerdings sınd die RKegıster der Printausgabe auch cehr —

tangreich und arschliefßßen Aje Bände hervorragend) Der Teilband ZU)] 19 Jhdt wırd
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Die drei Bände des Gesamtwerks verteilen sich auf die Epochen „Antike und Mittel-
alter“ (I, 847+729 Seiten), „Von der Renaissance zur Aufklärung“ (II, 1248 Seiten) und 
„Moderne und Post-Moderne (19./20. Jhdt.)“ (III; 757 und 777 Seiten). Dabei sind der 
erste und der dritte Band aus verständlichen Gründen in zwei Teilbände unterteilt. Das de-
taillierte Inhaltsverzeichnis erstreckt sich zusammen auf 51 Seiten. Schon der Blick in den 
Teil A („Beginning of Scriptural Interpretation“) des ersten Teilbandes („Antiquity“) von 
1996 (mitherausgegeben von Chris Brekelmans und Menahem Haran) zeigt, dass es dem 
Hauptherausgeber M. Sæbø, der in einem umfangreichen Vorwort die Herausforderungen 
des Vorhabens darlegt, und seinem Team gelungen ist, die Spitzenreiter der internationa-
len Forschung für die jeweiligen Spezialgebiete zu gewinnen. Dazu seien exemplarisch nur 
einige Namen genannt. Schon innerhalb der Hebräischen Bibel gibt es Rezeptions- und 
damit Auslegungsvorgänge, die Michael Fishbane reflektiert. Die Fixierung des konso-
nantischen Standardtextes, des „Kanons“ der Hebräischen Bibel, und die interpretative 
Leistung der Septuaginta beschreiben Emmanuel Tov, John Barton und John W. Wevers. 
Johann Maier fasst die Formen der Bibelauslegung in der Qumranliteratur zusammen, 
Folker Siegert widmet sich der jüdischen Auslegung in den eher hellenistisch geprägten 
Texten. Die jüdischen Apokryphen und Pseudepigraphen sowie Josephus behandeln 
Robert A. Kraft und Steve Mason. So könnte man nun fortfahren und viele Forscherinnen 
und Forscher aufzählen, die man in der Bibel- und der Kirchengeschichtswissenschaft 
als Verfasserinnen und Verfasser von Standardwerken oder anderen namhaften Beiträgen 
kennt. Der Teil B des ersten Teilbandes befasst sich mit dem sogenannten „parting of 
the ways“: Die Auslegung der Bibel Israels läuft nun in Judentum und Christentum in 
getrennten Bahnen. Nach einem Blick auf die vielen Gruppierungen des „Judentums“ 
im 1. Jhdt. n. Chr. wird die Entstehung der rabbinischen Exegese beschrieben (Mischna, 
Midrasch, Talmud, Targumim). Parallel entwickelt das Christentum im Neuen Testament 
und in der frühen Kirche eigene Formen und Weisen der Schriftauslegung. Bald spaltet 
sich auch die christliche Bibelinterpretation in regionale „Schulen“ (alexandrinische und 
antiochenische Schule) und Sprachgruppen (griechisch, syrisch, lateinisch) auf. Doch es 
gibt auch exegetische Kontakte zwischen Christen und Juden im römischen Reich – dieser 
interessanten Frage geht Günter Stemberger nach. Mit der Exegese und Hermeneutik 
Augustins (David F. Wright) sowie einem Epilog des Hauptherausgebers, der „Kirche 
und Synagoge“ als Matrix für die Entwicklung einer autoritativen Bibelinterpretation 
skizziert, schließt der erste Teilband. Auch im zweiten Teilband (2000) wird das Prinzip 
aufrechterhalten, jüdische und christliche Auslegungsweisen im Wechsel darzustellen. 
Und wieder gibt es Tiefenbohrungen in Einzelheiten und Einzelpersönlichkeiten (zum 
Beispiel Stephan C. Kessler über Gregor den Großen; Uriel Simon über Abraham Ibn 
Ezra) sowie kompakte, großflächige Überblicke (zum Beispiel Ulrich Köpf über die in-
stitutionellen Rahmenbedingungen der christlichen Exegese im Mittelalter; Avraham 
Grossman über die jüdische Exegese des Literalsinns in Nordfrankreich).

2008 erschien der zweite Band („From Renaissance to Enlightenment), mitherausgege-
ben von Michael Fishbane und Jean Louis Ska. Man kennt wohl die großen Meilensteine 
des Ad fontes der frühen Humanisten und die Neuakzentuierung der Schriftauslegung in 
der Reformation, doch es gibt auch eine „Renaissance“ in der jüdischen Bibelauslegung. 
Technische Entwicklungen wie der Buchdruck und die Übersetzungen in die Volksspra-
chen (Luther, Wycliffe, Tyndale, King James Version) revolutionieren die Bibelverbrei-
tung, machen aber auch neue Formen des wissenschaftlichen Handwerkszeugs möglich: 
Hebräische Wörterbücher und Grammatiken werden gedruckt, ebenso polyglotte Bibel-
ausgaben, die hebräische, griechische, lateinische und andere Textausgaben mehrspaltig 
nebeneinander darstellen. 

In den Jahren 2013 und 2015 erschienen die beiden Teile des dritten Bandes, der sich 
mit dem 19. und 20. Jhdt. befasst. Als Mitherausgeber fungieren nun Peter Machinist und 
Jean Louis Ska. Nebenbei: Diese beiden Teilbände gibt es nun auch als „echtes“ E-Book 
(PDF-Format); die vorausliegenden Bände I und II bietet der Verlag in der vr-elibrary 
kapitelweise als aufbereitete PDF-Dateien an. Zusätzlich zur besseren „Tragbarkeit“ (im 
Notebook oder Tablet) bietet das E-Book die Möglichkeit der schnellen Suche nach 
Namen und Stichworten (allerdings sind die Register der Printausgabe auch sehr um-
fangreich und erschließen die Bände hervorragend). Der Teilband zum 19. Jhdt. wird im 
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Untertitel Adurch die Stichworte „Moderne“ und „Hıstorismus“ etikettiert, doch Aje Fın-
zelbeiträge sınd wesentlic dıtferenzierter. ıe besondere Herausforderung ISTt Aje etarke
Diversifizierung der Auslegungslandschaft, 110 nıcht mehr 11UT ach Religionen und
Epochen, sondern auch ach Weltregionen und Kontessionen SOWIE wıssenschaftlichen
Methoden, theologischen Disziplinen und biblischen Buchgruppen (Pentateuch,
historische Bücher, Prophetie, Poesıe, Weısheıitsliteratur). In zahlreichen Varıanten bılder
sıch die historische Erforschung der Bıbel heraus, Aje „historisch-kritische Exegese” ın
allen ıhren Facetten etabliert siıch, Aje „Geschichte Lsraels“ antwickelt sıch als eıgenstän-
dıges Fach, der „lower erıticısm“ unterscheidet sıch als tudıum des masoretischen Textes
und der antıken Versionen V} „higher critic1sm“, der MT der „Literarkritik“ VOTL allem
den Pentateuch In selne Quellen und Entstehungsschichten zerlegt. Den „grofßen Na-
men  D werden eıgene Kapıtel zewıdmet (unter anderem Abraham Kuenen, Julius Wellhau-
SCI1, ermann Gunkel, aber auch Abraham Geiger auft jüdıscher Nelte und andere mehr).
EFs SI erlaubt, eine Stichprobe dem Blickwinkel „Katholische Kırche nehmen.
Bezeichnenderweise arstreck+t sıch der äaußerst informatıve Artıkel VO Gerald Fogarty
V den Eersten Reaktionen der römisch-katholischen Kırche auft Aje Herausforderungen
Adurch dAie „historische Kritik“ bhıs hın 7U Vorabend des / weıten Vatikanıischen Kon-
ıls WeIlte Teıle des pÄO) Jhdts werden also bel der katholischen Kırche „ 197 Jhdt.
einsortiert, natürlic Recht EFs 1ST zugleich spannend und ALLS heutiger Siıcht tür einen
Katholiken leicht beschämend lesen, MT welcher lehramtlıcher Vehemenz sıch der
Vatiıkan den historischen Zugang ZUFr Bıbel STCEINIMNMNTLE und ıh als eiıne Ausprägung
des gefürchteten „Modernismus“ bekämpfte. Austührlich cchildert Fogarty aınnn dje
Adurch die Enzyklika „Diviıno atflante spritu” (Pıus AIL., aAllmählich herbeigeführte
Wende und Aje methodische WIEe hermeneutische und systematisch-theologische Integ-
Fatıon der historischen Bibelwissenschafrt ın dAie katholische Exegese. Mıt einem kurzen
VerweIls auft Aas Dokument „Deı Verbum“ des / weıten VYatikanıischen Konzıils cchliefit
der Artıkel wıeder MT Recht, enn 1er andet auch tür Aje römisch-katholische Kırche
das 19 Jhdt Leider tohl+t 1 Z7zwelten Teilband ZU Jhdt 21n Fortsetzungsartikel.
l heser MUsSsStTE d1e spannende Vorgeschichte des Konzilsdokuments, den Streit der beıden
Bıbel-Universıtäten 1n KOm, dje Verwerfung des Schemas „De tontihus revelatıonıs“
und Aje Erarbeitung VO „Deı Verbum“ 1%65; Aje Geschichte 1ST anderem ın den
Publikationen V Karım Schelkens aufgearbeitet) SOWIE dAie wichtigen Dokumente der
Päpstlichen Biıbelkommuissıion („Die Interpretation der Bıbel In der Kıirche“, 1993, und
„Das jüdische olk und seiıne Heılige Schritt ın der christlichen Bibel“, oanthalten.
Noch leben Zeıtzeugen WIEe Norbert Lohfink, Aje ın lebendigen Farben VO den Stürmen
1mM Umiteld des Konzıls berichten können.

Der Z7WEeITE 21l des dritten Bandes, untertitelt MT „Von der Moderne ZUrFr Postmo-
derne“, bijetet kompakte Inftormationen und hilftreiche Überblicke ber Aje Entwick-
lung der Bibelauslegung 1mM pÄO) Jhdt We cchon ın den vorausgehenden Bänden 1ST Aje
Exegesegeschichte eingebettet 1n dje allgemeıne Geistesgeschichte „Moderne“ und
„Postmoderne“ sınd Ja philosophische, keıine spezıell exegetischen Begriffe. In der (jJe-
schichtsschreibung sucht 111ALl ach oriffigen Stichworten, Aje och eınen gemeınsamen
Nenner tormulieren sollen, der doch angesichts der tortschreitenden Diversıität kaum
mehr gefunden werden kannn Neben der geistesgeschichtlichen Verortung präsentiert
Band Aas breıite Spektrum der Ansätze, Aje ber Aie „historisch-kritische Methode“
hinausgehen wollen, anderem dje sozilalgeschichtlichen, wirkungsgeschicht-
lıchen, tormkritischen und tradıtionsgeschichtlichen Methodenschritte, aber auch Aje
ALLS den modernen Iıteratur- und kulturwissenschattlichen SOWIE philosophischen und
soziologischen Ansätzen abgeleiteten Zugänge (zum Beispiel „reader-response CY1IE1-
c1sm“ der teminıstische Bibelauslegung). FEın eıgenes Kapitel wırd dem „canonical A
proach“ VO Brevard C‘hilds und James Sanders gewıidmet (Dennts Olson); LICUCIEC

deutschsprachige Weıterentwicklungen Adurch Erich Zenger und Frank-1Lothar Hossteld,
Norbert Lohfink, (reorg Steins und Christoph Dohmen werden WT kurz erwähnt,
jedoch nıcht weılıter ausgefaltet. [Dıe welteren Teıle des Bandes befassen sıch IN1L den
regional unterschiedlichen Entwicklungen ın den Erdteilen, den methodenspezifischen
Ausdifferenzierungen den verschiedenen Buchgruppen und Textgattungen SOWIE den
Ansätzen eıner Religionsgeschichte Lsraels und eıner Theologie des Alten Testaments.
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Untertitel durch die Stichworte „Moderne“ und „Historismus“ etikettiert, doch die Ein-
zelbeiträge sind wesentlich differenzierter. Die besondere Herausforderung ist die starke 
Diversifizierung der Auslegungslandschaft, nun nicht mehr nur nach Religionen und 
Epochen, sondern auch nach Weltregionen und Konfessionen sowie wissenschaftlichen 
Methoden, theologischen Disziplinen und sogar biblischen Buchgruppen (Pentateuch, 
historische Bücher, Prophetie, Poesie, Weisheitsliteratur). In zahlreichen Varianten bildet 
sich die historische Erforschung der Bibel heraus, die „historisch-kritische Exegese“ in 
allen ihren Facetten etabliert sich, die „Geschichte Israels“ entwickelt sich als eigenstän-
diges Fach, der „lower criticism“ unterscheidet sich als Studium des masoretischen Textes 
und der antiken Versionen vom „higher criticism“, der mit der „Literarkritik“ vor allem 
den Pentateuch in seine Quellen und Entstehungsschichten zerlegt. Den „großen Na-
men“ werden eigene Kapitel gewidmet (unter anderem Abraham Kuenen, Julius Wellhau-
sen, Hermann Gunkel, aber auch Abraham Geiger auf jüdischer Seite und andere mehr). 
Es sei erlaubt, eine Stichprobe unter dem Blickwinkel „Katholische Kirche“ zu nehmen. 
Bezeichnenderweise erstreckt sich der äußerst informative Artikel von Gerald P. Fogarty 
von den ersten Reaktionen der römisch-katholischen Kirche auf die Herausforderungen 
durch die „historische Kritik“ bis hin zum Vorabend des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils – weite Teile des 20. Jhdts. werden also bei der katholischen Kirche unter „19. Jhdt.“ 
einsortiert, natürlich zu Recht. Es ist zugleich spannend und aus heutiger Sicht für einen 
Katholiken leicht beschämend zu lesen, mit welcher lehramtlicher Vehemenz sich der 
Vatikan gegen den historischen Zugang zur Bibel stemmte und ihn als eine Ausprägung 
des gefürchteten „Modernismus“ bekämpfte. Ausführlich schildert Fogarty dann die 
durch die Enzyklika „Divino afflante spritu“ (Pius XII., 1943) allmählich herbeigeführte 
Wende und die methodische wie hermeneutische und systematisch-theologische Integ-
ration der historischen Bibelwissenschaft in die katholische Exegese. Mit einem kurzen 
Verweis auf das Dokument „Dei Verbum“ des Zweiten Vatikanischen Konzils schließt 
der Artikel – wieder mit Recht, denn hier endet auch für die römisch-katholische Kirche 
das 19. Jhdt. Leider fehlt im zweiten Teilband zum 20. Jhdt. ein Fortsetzungsartikel. 
Dieser müsste die spannende Vorgeschichte des Konzilsdokuments, den Streit der beiden 
Bibel-Universitäten in Rom, die Verwerfung des Schemas „De fontibus revelationis“ 
und die Erarbeitung von „Dei Verbum“ (1965; die Geschichte ist unter anderem in den 
Publikationen von Karim Schelkens aufgearbeitet) sowie die wichtigen Dokumente der 
Päpstlichen Bibelkommission („Die Interpretation der Bibel in der Kirche“, 1993, und 
„Das jüdische Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen Bibel“, 2001) enthalten. 
Noch leben Zeitzeugen wie Norbert Lohfink, die in lebendigen Farben von den Stürmen 
im Umfeld des Konzils berichten können. 

Der zweite Teil des dritten Bandes, untertitelt mit „Von der Moderne zur Postmo-
derne“, bietet kompakte Informationen und hilfreiche Überblicke über die Entwick-
lung der Bibelauslegung im 20. Jhdt. Wie schon in den vorausgehenden Bänden ist die 
Exegesegeschichte eingebettet in die allgemeine Geistesgeschichte – „Moderne“ und 
„Postmoderne“ sind ja philosophische, keine speziell exegetischen Begriffe. In der Ge-
schichtsschreibung sucht man nach griffigen Stichworten, die noch einen gemeinsamen 
Nenner formulieren sollen, der doch angesichts der fortschreitenden Diversität kaum 
mehr gefunden werden kann. Neben der geistesgeschichtlichen Verortung präsentiert 
Band III/2 das breite Spektrum der Ansätze, die über die „historisch-kritische Methode“ 
hinausgehen wollen, so unter anderem die sozialgeschichtlichen, wirkungsgeschicht-
lichen, formkritischen und traditionsgeschichtlichen Methodenschritte, aber auch die 
aus den modernen literatur- und kulturwissenschaftlichen sowie philosophischen und 
soziologischen Ansätzen abgeleiteten Zugänge (zum Beispiel „reader-response criti-
cism“ oder feministische Bibelauslegung). Ein eigenes Kapitel wird dem „canonical ap-
proach“ von Brevard S. Childs und James A. Sanders gewidmet (Dennis Olson); neuere 
deutschsprachige Weiterentwicklungen durch Erich Zenger und Frank-Lothar Hossfeld, 
Norbert Lohfink, Georg Steins und Christoph Dohmen werden zwar kurz erwähnt, 
jedoch nicht weiter ausgefaltet. Die weiteren Teile des Bandes befassen sich mit den 
regional unterschiedlichen Entwicklungen in den Erdteilen, den methodenspezifischen 
Ausdifferenzierungen zu den verschiedenen Buchgruppen und Textgattungen sowie den 
Ansätzen einer Religionsgeschichte Israels und einer Theologie des Alten Testaments. 
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FEın erztes Kapıtel reflektiert ber Oderne Übersetzungstheorien und zeitgenössısche
Bibelübersetzungen. Der Hauptherausgeber cchliefit M ıT einem kurzen „Epilegomenon“

WaS l1er och erganzt werden könnte, ware 21n Kapıtel 7U Beıtrag der Inftormatık
ZUr Bibelauslegung: olektronische Bereitstellung Va Textausgaben, komplexe Methoden
des Textretrieval (Suchen), Datenbanken M ıT morphologischen Tags SOWIE 21n UÜberblick
ber Oderne Produkte VOo Bibelsoftware. Auf CGirund der Schnelllebigkeit des Medıiıums
mMUusste jedoch inzwıischen onlıne publiziert werden (sıehe 7U Beispiel http://
bıbelsoftware.theologie.unı-mainz.de).

Dıe tünf Teilbände Vo „HBOT“ sınd eine spannende Exegesegeschichte, zugleich eine
Fundgrube tür hermeneutische Entwicklungen 1mM Umgang IN 1T Texten, iınshbesondere
„heiligen Texten“, 21n Abbild der V Judentum und Christentum gepragten (Geistesge-
schichte, eiıne Kurzintormation mannıigfaltigen Wegen, Methoden, Ansätzen, Zugän-
SI ZUFr Auslegung der Biıbel, 21n Ausgangspunkt tür zahlreiche eltere Studien (auf der
Basıs der umfangreichen Literaturlisten) und vieles mehr „HBOT“ collte allen, dAie In
der Bibelwissenschafrt tätıg sınd, bekannt und zugänglich SeInN: IDIT: Geschichte der Bıbe-
lauslegung chärft den Blick dafür, 355 (JOtLt sıch nıcht LIUETE In menschlicher Sprache den
Menschen offenhbart hat, sondern seın W/Ort auch menschlicher Interpretation ANVEeriIraut
hat (S Saebo ın seinem „Epilegomenon“, Band /05) Ohne diese Auslegung
geht C nıcht und collte 111a nıcht LIUETE wıssen, W A 111ALl Aa LUL, WL 1114  ' auslegt,
sondern auch, W A sıch darın bısher schon hat TH HIFEKE

SCHWIENHORST-SCHÖNBERGER, LUDGER, Pas Hohelied der Tiebe Freiburg, Br. Herder
2015 1/3 S, ISBN 94/8-3-451-231235-0

Der OMMeEeNtar „Das Hohelied der Liebe“ yeht zurück aut Auslegungen, d1e ın der WDO-
chenzeıltschritt „Christ ın der Gegenwart” (51/2012-18  014) verötfentlicht wurden. In
der Buchtassung werden d1e Auslegungen ın der Reihenfolge, In der 61 erschienen
sınd, leicht überarbeıtet dargeboten. Damıt 1St AU S losen Auslegungen 21n umfTfassenderer,
zusammenhängender OMMeNtar ntstanden.

Inhaltlıch 1ST der OMMentar ın Aje cchon Vo Johann Gotttried Herder 1N-
ıtNerte, ın der modernen Exegese VO Othmar eel aufgegriffene und 1U SEeIt
wenıgen Jahren 11  — anttachte Diskussion einzuerdnen, b dAas Hohelied wörtlic der
allegorisch verstehen SP1. Der Äutor, Ludger Schwienhorst-Schönberger (= Sch.),
oreift Aje These VO Meık Gerhards auf, A4S$s Aas Hohelied ursprünglıch als Al-
legorie konzipiert worden sel, also als 21n Lied, dAas Aje Liebe zwischen (JOtt und Lsrael
besinge. Nach dieser These wurde Aje allegorische Deutung nıcht 1 Nachhinein Vo

Rabbıinen und Kırchenvätern Aas Hohelied herangetragen, sondern die Letztfassung
des Hoheliedes celhest intendiert 21n allegorisches Verständnis.

Sc erortert tolgende Fragen: Ist Aas Hohelied 21n Gedicht, dAas In selıner ursprung-
lıchen Bedeutung VO der arotisch-sexuellen Liebe zwischen Mann und Frau handelt?
Oder 1ST 21n Gedicht, dAas VO Anfang ın erotisch-gefärbten Bıldern V der Liebe
zwischen (JOtLt und Lsrael arzählt? (22)

Der OMMentar diskutiert diese Fragen wen1g often und abwägend. Vielmehr ccheint
Sc nachwersen wollen, 355 Aas Hohelied als ı] der Heıligen Schritt allegorisch
ausgelegt werden collte. Dabe wırd der Text des Hoheliedes einer Untersuchung NLier-

N, ın der Aas Augenmerk auft den intertextuellen Vernetzungen des Hoheliedes 7U

(christlichen) Kanon lıegt. Sc zeıgt aut, PERR C zahlreiche sprachliche und
motivische Parallelen anderen Bibelstellen 1DL, Aje V (JOtLt und Lsrael handeln b7zw
Aje ın einem eindeutig relig1ösen ONTEeXTt stehen. LDiese relig1ösen Kontexte überträgt
Sc aut das Hohelied: Vor dem Hıntergrund der SanzZcCh Schritt deutet Sc d1e Handlung
des Hoheliedes als ı] der Geschichte Lsraels MT seinem (3Ott. Sc WEeIStT ZU)] Beispiel
darauf hin, SS dıe mehrmalıge ede der Liebenden VOo Suchen und (Nıcht-) Finden des
Geliebten 1mM Hohelied auch vängıges Motiıv ıIn der Bıbel sel, welches das Verlangen Lsraels
ach (JOtt ausdrücke (95 f.) IDIT: Aufforderung d1e Geliebte ın Hld 1,8, herauszuzıiehen
und ıhre |Lämmer weıden, spiele aut den ÄUuSZUG Lsraels ALLS Agypten (48 [ )as
Kommen des Geliebten, WIEe In HId 2,85 beschriehen wırd, eriınnere aufgrund sprachli-
cher Bezüge („Berg”, „Hügel“, „Stimme“, „Kommen”) Aas Kommen JHWHs ın Jes

607607

BiBlische und historische theologie

Ein letztes Kapitel reflektiert über moderne Übersetzungstheorien und zeitgenössische 
Bibelübersetzungen. Der Hauptherausgeber schließt mit einem kurzen „Epilegomenon“. 

Was hier noch ergänzt werden könnte, wäre ein Kapitel zum Beitrag der Informatik 
zur Bibelauslegung: elektronische Bereitstellung von Textausgaben, komplexe Methoden 
des Textretrieval (Suchen), Datenbanken mit morphologischen Tags sowie ein Überblick 
über moderne Produkte von Bibelsoftware. Auf Grund der Schnelllebigkeit des Mediums 
müsste so etwas jedoch inzwischen online publiziert werden (siehe zum Beispiel http://
bibelsoftware.theologie.uni-mainz.de).

Die fünf Teilbände von „HBOT“ sind eine spannende Exegesegeschichte, zugleich eine 
Fundgrube für hermeneutische Entwicklungen im Umgang mit Texten, insbesondere 
„heiligen Texten“, ein Abbild der von Judentum und Christentum geprägten Geistesge-
schichte, eine Kurzinformation zu mannigfaltigen Wegen, Methoden, Ansätzen, Zugän-
gen zur Auslegung der Bibel, ein Ausgangspunkt für zahlreiche weitere Studien (auf der 
Basis der umfangreichen Literaturlisten) – und vieles mehr. „HBOT“ sollte allen, die in 
der Bibelwissenschaft tätig sind, bekannt und zugänglich sein: Die Geschichte der Bibe-
lauslegung schärft den Blick dafür, dass Gott sich nicht nur in menschlicher Sprache den 
Menschen offenbart hat, sondern sein Wort auch menschlicher Interpretation anvertraut 
hat (s. M. Sæbø in seinem „Epilegomenon“, Band III/2, S. 705). Ohne diese Auslegung 
geht es nicht – und so sollte man nicht nur wissen, was man da tut, wenn man auslegt, 
sondern auch, was sich darin bisher schon getan hat. th. hieke

schwienhorst-schönBerger, ludger, Das Hohelied der Liebe. Freiburg i. Br.: Herder 
2015. 173 S., ISBN 978-3-451-31238-0.

Der Kommentar „Das Hohelied der Liebe“ geht zurück auf Auslegungen, die in der Wo-
chenzeitschrift „Christ in der Gegenwart“ (51/2012–18/2014) veröffentlicht wurden. In 
der Buchfassung werden die Auslegungen in der Reihenfolge, in der sie zuvor erschienen 
sind, leicht überarbeitet dargeboten. Damit ist aus losen Auslegungen ein umfassenderer, 
zusammenhängender Kommentar entstanden.

Inhaltlich ist der Kommentar in die schon von Johann Gottfried Herder (1778) in-
itiierte, in der modernen Exegese von Othmar Keel (1986) aufgegriffene und nun seit 
wenigen Jahren neu entfachte Diskussion einzuordnen, ob das Hohelied wörtlich oder 
allegorisch zu verstehen sei. Der Autor, Ludger Schwienhorst-Schönberger (= Sch.), 
greift die These von Meik Gerhards (2010) auf, dass das Hohelied ursprünglich als Al-
legorie konzipiert worden sei, also als ein Lied, das die Liebe zwischen Gott und Israel 
besinge. Nach dieser These wurde die allegorische Deutung nicht im Nachhinein von 
Rabbinen und Kirchenvätern an das Hohelied herangetragen, sondern die Letztfassung 
des Hoheliedes selbst intendiert ein allegorisches Verständnis. 

Sch. erörtert folgende Fragen: Ist das Hohelied ein Gedicht, das in seiner ursprüng-
lichen Bedeutung von der erotisch-sexuellen Liebe zwischen Mann und Frau handelt? 
Oder ist es ein Gedicht, das von Anfang an in erotisch-gefärbten Bildern von der Liebe 
zwischen Gott und Israel erzählt? (22)

Der Kommentar diskutiert diese Fragen wenig offen und abwägend. Vielmehr scheint 
Sch. nachweisen zu wollen, dass das Hohelied als Teil der Heiligen Schrift allegorisch 
ausgelegt werden sollte. Dabei wird der Text des Hoheliedes einer Untersuchung unter-
zogen, in der das Augenmerk auf den intertextuellen Vernetzungen des Hoheliedes zum 
gesamten (christlichen) Kanon liegt. Sch. zeigt auf, dass es zahlreiche sprachliche und 
motivische Parallelen zu anderen Bibelstellen gibt, die von Gott und Israel handeln bzw. 
die in einem eindeutig religiösen Kontext stehen. Diese religiösen Kontexte überträgt 
Sch. auf das Hohelied: Vor dem Hintergrund der ganzen Schrift deutet Sch. die Handlung 
des Hoheliedes als Teil der Geschichte Israels mit seinem Gott. Sch. weist zum Beispiel 
darauf hin, dass die mehrmalige Rede der Liebenden vom Suchen und (Nicht-)Finden des 
Geliebten im Hohelied auch gängiges Motiv in der Bibel sei, welches das Verlangen Israels 
nach Gott ausdrücke (95 f.). Die Aufforderung an die Geliebte in Hld 1,8, herauszuziehen 
und ihre Lämmer zu weiden, spiele auf den Auszug Israels aus Ägypten an (48 f.). Das 
Kommen des Geliebten, wie es in Hld 2,8 beschrieben wird, erinnere aufgrund sprachli-
cher Bezüge („Berg“, „Hügel“, „Stimme“, „Kommen“) an das Kommen JHWHs in Jes 
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A()} (45) Aufgrund olcher sprachlicher und motivischer Bezüge anderen Biıbelstel-
len überträgt Sc Aje weıhbliche Stimme auft Lsrael und Aje männlıiche Stimme aut (3JoOtt
IDIT: vielen sprachlichen Bezüge anderen Texten insbesondere den Propheten Aje
Aje Beziehung (JOttes Lsrael Bıld der Ehe beschreiben sprächen datür AS5$ Aas
Hohelied Vo Anfang dAie Liebesbeziehung zwischen (JOtLt und Lsrae] Blick habe
168) [ )as Hohelied beschreihbe Aje Liebe zwischen (3JoOtt und Mensch ach dem Modell

menschlichen Liebesbeziehung LDiese Deutung der Gottesliebe habe Aas Hohelied
bereıits den prophetischen Schritten des Alten Testamentes vorgefunden (167

Sc gelingt CN dA1e hohe intertextuelle Vernetzung des Hoheliedes innerhalhb biblischer
Schritten aufzuzeigen Mıt Hılte der allegorischen Deutung, Aje sıch Adurch Aje Betrach-
LUNS des Hoheliedes als ı] des Kanons erg1ıbt gelangt Sc 1INN! Erkenntnis-
C  ; Aje dAas (JoOttes und Menschenbild C111 Licht SPiIZEeN (JOtLt der Haohelied
INIL der männlichen Stimme gleichzusetzen C] werde vermenschlicht Umgekehrt werde
das olk Lsrael (und stellvertretend tür Lsrael Aıe Menschheıt) als Partnerin ]JHW Hs
gewissermafsen vergöttlicht [)as Hohelied handele V „CIMC wahrhaft menschlich-
gyöttlichen Begegnung”“ 169)

Viele Ausführungen OMMeNtar WIC beispielsweise Aje Deutung des (Gjeliebten
als (JOtLt and nachvollziehbar enn dieser wırd Hohelied Adurch Aje der Bıbel ür
(JOtLt typıschen Metaphern „Könıg und „Hırte"“ vorgestellt (47) Daher lıegt CIL1E As-
SOZ1A116N INIL (JOtLt ALLS der Perspektive bıbelkundigen Leserschatt nıcht tarn Sc

aut PERR viele Wendungen und Formulierungen Haohelied oıbt dAie dessen
allegorischem Verständnis ainladen Zum Beispiel schwıinge der Anrede des Geliebten
als des EL, „den Seele lehr“ dAas CGebot der Gottesliebe Lrn IN (47
Der Jubel ber den Geliebten HId „ WIE wollen ubeln und u11 treuen Dır Iasse

dAie Freude ber Aje RKRettung JH W Hs Ds 115 74 denken (38
Durch Aje Kombinatıon mehrerer Bibelstellen gelingt Sc auch die EL Text-

cstellen allegorisch arklären Aje auft den Eersten Blick keıin allegorisches Verständnis
zuzulassen ccheinen Zum Beispiel deutet Sc INIL Hıltfe VO Ds und Ds 245 den Könıg
Salomeo HId 11 als gottköniglichen Bräutigam (104 109) Durch dAie Verknüpfung
INIL (jıen 27 un (jıen 56 gelingt CN Sc Aje Brüder der weıblichen Fıgur als Bıld
tür Babylonier der Edomiuiter auszudeuten (45) Vor dem Hıntergrund biblischer Texte
Aje VO Jerusalem als Mutltter der Kınder Lsraels sprechen (vgl Bar INLEFPFELLEFKT
Sc csowoch| Aje Mutltter der weıhblichen als auch Aje Mutltter der männlichen Stimme
Hohelied als Biıld tür Aas personıifızıerte Gottesvolk (150

AÄAus lesergorientierten Perspektive und VOT dem Hıntergrund des Kanons 1ST dAie
allegorische Deutung, d1e der OMMEeNtar der Regel recht ZzuL nachvollzieh-
bar auch WT1 CINISCH Stellen dAie allegorische Deutung C111 hohes Ma Interpreta-
tonsbereitschaft aintordert Dıe Deutung Salomos als yottköniglicher Bräutigam und d1e
Deutung SCILICTE Multter als personifızıertes Gottesvolk 7U Beispiel arschlieflst sıch ALLS

der Bıbel IL1UE iındıirekt Adurch Aje Kombinatıon mehrerer Bibelstellen IDIT: Gedankenkette
Vo Salomo hber den Friedenskönig (vgl. Ds /2) hın ZU) vottköniglichen Bräutigam
(vgl. Ds 45}), der als Messı1as ALLS dem olk Lsrael hervorgeht (vgl. Jes ‚14}, WIC s ]C Sc
ÄCITNICTILL OMMentar vorlegt, 1ST lang. [ )as cscchwächste Glied ı dieser Kette ı1ST dabei, PERR
„Salomo“ In den Kombinationstexten lediglich ı der Überschrift VO Ds 77 vorkommt.
IDIT: Assopz1iationsreihe „Salomo“ „Friedenskönig“ „Messıias“ gottköniglicher Bräu-

1ST Adaher nıcht zwingend
An diesem Beispiel wırd deutlich Sc These PERR Aje allegorische Deutung des Ho-

heliedes WIC ]C sıch ALLS dem Zusammenhang des Kanons und ALLS leserorientierter Der-
spektive erg1ıbt VO Vertasser des Hoheliedes intendiert al 1ST tragwürdig Der
hoahe Autwand der CII Stellen tür CIL1E allegorische Deutung betrieben werden
111055 spricht vielmehr verade nıcht dafür 2455 Aas Hohelied VO Anfang als Lied
konzipiert wurde Aas Aje Liebe zwischen (JOtLt und Lsrael besingt Zumindest lıegt nıcht
ahe anzunehmen AS$S C111 Vertasser C111 allegorisches Verständnis tür den Text
des Hoheliedes intendıiert hat Hınzu kommt ID 1ST überhaupt fraglıch b dıe Bezüge dıe
Sc anderen Bıbelstellen autdeckt Rückschlüsse aut d1e Intention Vertassers des
Hoheliedes zulassen Aa s ]C nıcht arkant sınd PERR ]C CIL1E tradıtiıonsgeschichtliche
der AL lıterarısche Abhängigkeit 7zweıtelsftreı bewelsen könnten Des WeIlteren Selbst
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40,3-9 (48). Aufgrund solcher sprachlicher und motivischer Bezüge zu anderen Bibelstel-
len überträgt Sch. die weibliche Stimme auf Israel und die männliche Stimme auf Gott. 
Die vielen sprachlichen Bezüge zu anderen Texten – insbesondere zu den Propheten, die 
die Beziehung Gottes zu Israel im Bild der Ehe beschreiben – sprächen dafür, dass das 
Hohelied von Anfang an die Liebesbeziehung zwischen Gott und Israel im Blick habe 
(168). Das Hohelied beschreibe die Liebe zwischen Gott und Mensch nach dem Modell 
einer menschlichen Liebesbeziehung. Diese Deutung der Gottesliebe habe das Hohelied 
bereits in den prophetischen Schriften des Alten Testamentes vorgefunden. (167 f.) 

Sch. gelingt es, die hohe intertextuelle Vernetzung des Hoheliedes innerhalb biblischer 
Schriften aufzuzeigen. Mit Hilfe der allegorischen Deutung, die sich durch die Betrach-
tung des Hoheliedes als Teil des Kanons ergibt, gelangt Sch. zu innovativen Erkenntnis-
sen, die das Gottes- und Menschenbild in ein neues Licht setzen: Gott, der im Hohelied 
mit der männlichen Stimme gleichzusetzen sei, werde vermenschlicht. Umgekehrt werde 
das Volk Israel (und stellvertretend für Israel die ganze Menschheit) als Partnerin JHWHs 
gewissermaßen vergöttlicht. Das Hohelied handele von „einer wahrhaft menschlich-
göttlichen Begegnung“ (169).

Viele Ausführungen im Kommentar wie beispielsweise die Deutung des Geliebten 
als Gott sind nachvollziehbar, denn dieser wird im Hohelied durch die in der Bibel für 
Gott typischen Metaphern „König“ und „Hirte“ vorgestellt (47). Daher liegt eine As-
soziation mit Gott aus der Perspektive einer bibelkundigen Leserschaft nicht fern. Sch. 
zeigt auf, dass es viele Wendungen und Formulierungen im Hohelied gibt, die zu dessen 
allegorischem Verständnis einladen: Zum Beispiel schwinge in der Anrede des Geliebten 
als desjenigen, „den meine Seele liebt“, das Gebot der Gottesliebe in Dtn 6,4 mit (47 f.). 
Der Jubel über den Geliebten in Hld 1,4 „wir wollen jubeln und uns freuen an Dir“ lasse 
an die Freude über die Rettung JHWHs in Ps 118,24 denken (38 f.). 

Durch die Kombination mehrerer Bibelstellen gelingt es Sch. auch, diejenigen Text-
stellen allegorisch zu erklären, die auf den ersten Blick kein allegorisches Verständnis 
zuzulassen scheinen: Zum Beispiel deutet Sch. mit Hilfe von Ps 72 und Ps 45 den König 
Salomo in Hld 3,11 als gottköniglichen Bräutigam (104–109). Durch die Verknüpfung 
mit Gen 11,27–32 und Gen 27–36 gelingt es Sch., die Brüder der weiblichen Figur als Bild 
für Babylonier oder Edomiter auszudeuten (45). Vor dem Hintergrund biblischer Texte, 
die von Jerusalem als Mutter der Kinder Israels sprechen (vgl. Bar 4,5–5,9), interpretiert 
Sch. sowohl die Mutter der weiblichen als auch die Mutter der männlichen Stimme im 
Hohelied als Bild für das personifizierte Gottesvolk (150 f.).

Aus einer leserorientierten Perspektive und vor dem Hintergrund des Kanons ist die 
allegorische Deutung, die der Kommentar vornimmt, in der Regel recht gut nachvollzieh-
bar, auch wenn an einigen Stellen die allegorische Deutung ein hohes Maß an Interpreta-
tionsbereitschaft einfordert: Die Deutung Salomos als gottköniglicher Bräutigam und die 
Deutung seiner Mutter als personifiziertes Gottesvolk zum Beispiel erschließt sich aus 
der Bibel nur indirekt durch die Kombination mehrerer Bibelstellen. Die Gedankenkette 
von Salomo über den Friedenskönig (vgl. Ps 72) hin zum gottköniglichen Bräutigam 
(vgl. Ps 45), der als Messias aus dem Volk Israel hervorgeht (vgl. Jes 7,14), wie sie Sch. in 
seinem Kommentar vorlegt, ist lang. Das schwächste Glied in dieser Kette ist dabei, dass 
„Salomo“ in den Kombinationstexten lediglich in der Überschrift von Ps 72 vorkommt. 
Die Assoziationsreihe „Salomo“ – „Friedenskönig“ – „Messias“ – gottköniglicher Bräu-
tigam“ ist daher nicht zwingend.

An diesem Beispiel wird deutlich: Sch.s These, dass die allegorische Deutung des Ho-
heliedes, wie sie sich aus dem Zusammenhang des Kanons und aus leserorientierter Per-
spektive ergibt, von einem Verfasser des Hoheliedes intendiert sei, ist fragwürdig. Der 
hohe Aufwand, der an einigen Stellen für eine allegorische Deutung betrieben werden 
muss, spricht vielmehr gerade nicht dafür, dass das Hohelied von Anfang an als Lied 
konzipiert wurde, das die Liebe zwischen Gott und Israel besingt. Zumindest liegt nicht 
nahe anzunehmen, dass ein Verfasser ein allegorisches Verständnis für den gesamten Text 
des Hoheliedes intendiert hat. Hinzu kommt: Es ist überhaupt fraglich, ob die Bezüge, die 
Sch. zu anderen Bibelstellen aufdeckt, Rückschlüsse auf die Intention eines Verfassers des 
Hoheliedes zulassen, da sie nicht so markant sind, dass sie eine traditionsgeschichtliche 
oder gar literarische Abhängigkeit zweifelsfrei beweisen könnten. Des Weiteren: Selbst 
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WL die Bezüge deurtlich 355 CIL1E Abhängigkeit behauptet werden könnte
ann bliehe och dA1e Frage offen ob das Hohelied auft dıe Propheten anspielt der
umgekehrt qAje Propheten aut Aas Hohelied (bzw. aut C111 Vortorm des Hoheliedes)
Dazu 1ST kritisc testzuhalten, PERR zwischen der Prophetenliteratur und dem Hohelied
CIL1E e WISSC Asymmetrıie vorliegt: Um ı Biıld der Ehe dAie Beziehung,(JoOttes INIL Lsrael
verständlich machen, braucht dıe Prophetenliteratur Liebeslieder als Bildspender.
Demgegenüber kommt Aas Hohelied auch hne prophetische L ıteratur ALLS (L Staublı).
Der Tlext des Hoheliedes celhst o1bt keine Veranlassung 27Zu anzunehmen PE das
Hohelied WIC Sc Aje Prophetenliteratur VCy  Z

Unabhängig davon bleiht testzuhalten AÄAus leserorientierter Perspektive und VOT dem
Hıntergrund des Kanons ergeben sıch ALLS dem Hohelied tiefgehende theologische Fın-
sıchten Der OMMentar aindrücklich aut A4S$s Aas Hohelied als ıl der Heıligen
Schritt C111 hohes Ma relig1ösem Sınnpotenzial sıch bırgt DEETZ

(J7 ÄMOS Judas Koman AÄAus dem Hebräischen VOo Mınam Presstier Berlin Suhrkamp
2015 3355 ISBN 4/S 515

Der Originaltitel des anderem doppelt preisgekrönten Romans (Preıs der Leipzıiger
Buchmesse tür den AÄAutor und Aie Übersetzung/ Übersetzerıin) Iautet Habesorah al
Jehuda — Evangelium Aach Judas („Judas-Evangelium“ 1sSt Titel Öenostischen Schrift
AUS dem Jhdt., Vo der 1976 C111 koptische Übersetzung antdeckt wurde und ach
dramatıschen Ereignissen 2006 publiziert werden konnte, INIL entsprechenden UÜberset-
ZUNSCNH, auch ı1115 Deutsche. b A eın Motto bılden Tel Verszeilen Nathan Altermans (Der
Verräter) „Am and des Feldes läuft der Verräter / Nıchrt der Lebende ondern der Tote /
Wart auft ıh den Steıin Verrat wurde (J7 schon der Kındheit vorgeworfen weıl sıch
INIL englischen Besatzungssoldaten angefreundet hatte Erst recht Spater S IL als
Mıtbegründer der Friedensbewegung „Peace Now d1e / welı Staaten Lösung bevorzugt
und sıch tür Kompromıisse 7wıischen Lsraelis unı Palistinensern „Manchmal 1IST
der Verräter auch ıntach emand der den Mut hat sıch veräiändern den Augen
derer dıe sıch nıcht verändern wollen d1e AÄngst davor haben d1e Veränderung hassen

ıe Hauptfigur der 75 ährige Schmuel sch Arheist WIC (J7 studijert Jerusalem
und Magısterarbeıt hber „JEeSus den Augen der Juden b A Im Dezember
1959 bricht C111 Studium ab ıe Eltern Te AÄvıv können ıhn nıcht mehr Enanzıe-
1CIN C I1 soz1ialıstischer Arbeitskreis Zzertällt und Freundın verlässt ıh
Hydrologen („Regensammler —— heiraten Am Ende wırd (wıe SPEINECFrZEITL (J7 cchon
INIL 15) der Stadt den Rücken kehren ZUFr Arbeıt Wüstenkibbuz

Auf C111 Änzeıge hın einen Job WIC verwunschen düsteren Haus
als Betreuer und abendlich nächtlicher Gesprächspartner Sı CISCH Intellektuellen
Gerschom Wald Erst ach unı ach LIUN sıch dıe Rätsel des Hauses aut (über Ale sıch
schweigen verpflichtet hat) Walds Sohn Micha (Mathematikprofessor) hat 19458 begels-
LE  Z V /Zionısmus des Vaters C111 Jahr ach der Hochrzeit SC'I1L Ausmusterungsdokument
getälscht Befreiungskrieg teilzunehmen und 1ST brutalst ode gekommen In

W/1ITWwe +1] Herrin des Hauses CIL1E geheimnısvoll cchöne Mıttvierzigerin ach
Veilchen Aduttend verlieht Schmuel sıch brennen: ungeachtet ernNstiIier Warnungen (ıhrer
celhesrt WIC Walds) auch Verwels auft drei/vier Vorgänger Ihr Vater Schealtiel
Abrabanel ursprünglich Mitglied der Leıtung der Jewiısh Agency und der Zionistischen
Weltorganisation hatte Lauf der Jahre heftiger Ben (zuricon OPPONIEFL
und tür C111 Aussöhnung arabıisce israelischen Konflik-t OpLIErL VO CIM Lands-
leuten als „ Verräter gebrandmarkt ALLS den remıen gedrängt und zuletzt vänzlıch 150-

lert Nachdem Michas Ende auch Aje häuslichen Diskussionen beendet hatte hatte
Schweigen der nächsten WCI Jahre zunächst och ür sıch gelesen und geschrieben aber
iırgendwann hat restlos alles vernichtet nıcht Feuer sondern Fetzen und Schnippel
„ 111 der Toijlette runtergespült 268) verlorener VO der Tochter gepflegt bhıs
ÄCIT1ICILL plötzlichen Herztod

Zunächst halt +1] Schmuel antschieden aut ı1stan7z auch beı nächrtlichen Ausflügen
die Stadt aber cchliefßlich gewährt s ]C ıhm doch Erfüllung Damıt aber inzwıischen

wırd WAld bedraohlich krank und Schmuel umsorgt ıhn hingebungsvoll („eine heilende
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wenn die Bezüge so deutlich wären, dass eine Abhängigkeit behauptet werden könnte, 
dann bliebe immer noch die Frage offen, ob das Hohelied auf die Propheten anspielt oder 
umgekehrt die Propheten auf das Hohelied (bzw. auf eine Vorform des Hoheliedes). 
Dazu ist kritisch festzuhalten, dass zwischen der Prophetenliteratur und dem Hohelied 
eine gewisse Asymmetrie vorliegt: Um im Bild der Ehe die Beziehung Gottes mit Israel 
verständlich zu machen, braucht die Prophetenliteratur Liebeslieder o. Ä. als Bildspender. 
Demgegenüber kommt das Hohelied auch ohne prophetische Literatur aus (T. Staubli). 
Der Text des Hoheliedes selbst gibt keine Veranlassung dazu, anzunehmen, dass das 
Hohelied – wie Sch. meint – die Prophetenliteratur voraussetze.

Unabhängig davon bleibt festzuhalten: Aus leserorientierter Perspektive und vor dem 
Hintergrund des Kanons ergeben sich aus dem Hohelied tiefgehende theologische Ein-
sichten. Der Kommentar zeigt eindrücklich auf, dass das Hohelied als Teil der Heiligen 
Schrift ein hohes Maß an religiösem Sinnpotenzial in sich birgt. m. Peetz

oz, amos, Judas. Roman. Aus dem Hebräischen von Mirjam Pressler. Berlin: Suhrkamp 
2015. 335 S., ISBN 978–3–518–42479–7.

Der Originaltitel des unter anderem doppelt preisgekrönten Romans (Preis der Leipziger 
Buchmesse für den Autor und die Übersetzung/Übersetzerin) lautet Habesorah al pi 
Jehuda – Evangelium nach Judas. („Judas-Evangelium“ ist Titel einer gnostischen Schrift 
aus dem 2. Jhdt., von der 1976 eine koptische Übersetzung entdeckt wurde und nach 
dramatischen Ereignissen 2006 publiziert werden konnte, mit entsprechenden Überset-
zungen, auch ins Deutsche.) Sein Motto bilden drei Verszeilen Nathan Altermans (Der 
Verräter): „Am Rand des Feldes läuft der Verräter / Nicht der Lebende, sondern der Tote / 
Warf auf ihn den Stein.“ Verrat wurde Oz schon in der Kindheit vorgeworfen, weil er sich 
mit einem englischen Besatzungssoldaten angefreundet hatte. Erst recht später, seit er als 
Mitbegründer der Friedensbewegung „Peace Now“ die Zwei-Staaten-Lösung bevorzugt 
und sich für Kompromisse zwischen Israelis und Palästinensern einsetzt. „Manchmal ist 
der Verräter auch einfach jemand, der den Mut hat, sich zu verändern – in den Augen 
derer, die sich nicht verändern wollen, die Angst davor haben, die Veränderung hassen.“

Die Hauptfigur, der 25jährige Schmuel Asch, Atheist wie Oz, studiert in Jerusalem 
und sitzt an einer Magisterarbeit über „Jesus in den Augen der Juden“, 14). Im Dezember 
1959 bricht er sein Studium ab. Die Eltern in Tel Aviv können ihn nicht mehr finanzie-
ren, sein sozialistischer Arbeitskreis zerfällt, und seine Freundin verlässt ihn, um einen 
Hydrologen („Regensammler“) zu heiraten. Am Ende wird er (wie seinerzeit Oz schon 
mit 15) der Stadt den Rücken kehren, zur Arbeit in einem Wüstenkibbuz.

Auf eine Anzeige hin nimmt er einen Job in einem wie verwunschen düsteren Haus an: 
als Betreuer und abendlich-nächtlicher Gesprächspartner eines greisen Intellektuellen: 
Gerschom Wald. Erst nach und nach tun sich die Rätsel des Hauses auf (über die er sich zu 
schweigen verpflichtet hat). Walds Sohn Micha (Mathematik pro fessor) hat 1948, begeis-
tert vom Zionismus des Vaters, ein Jahr nach der Hochzeit sein Ausmusterungsdokument 
gefälscht, um am Befreiungskrieg teilzunehmen, und ist brutalst zu Tode gekommen. In 
seine Witwe Atalja, Herrin des Hauses, eine geheimnisvoll-schöne Mittvierzigerin, nach 
Veilchen duftend, verliebt Schmuel sich brennend, ungeachtet ernster Warnungen (ihrer 
selbst wie Walds), auch unter Verweis auf seine drei/vier Vorgänger. Ihr Vater Schealtiel 
Abrabanel, ursprünglich Mitglied der Leitung der Jewish Agency und der Zionistischen 
Weltorganisation, hatte im Lauf der Jahre immer heftiger gegen Ben Gurion opponiert 
und für eine Aussöhnung im arabisch-israelischen Konflikt optiert, von seinen Lands-
leuten als „Verräter“ gebrandmarkt, aus den Gremien gedrängt und zuletzt gänzlich iso-
liert. Nachdem Michas Ende auch die häuslichen Diskussionen beendet hatte, hatte er im 
Schweigen der nächsten zwei Jahre zunächst noch für sich gelesen und geschrieben; aber 
irgend wann hat er restlos alles vernichtet, nicht im Feuer, sondern Fetzen und Schnippel 
„in der Toilette runtergespült“ (268), immer verlorener, von der Tochter gepflegt bis zu 
seinem plötzlichen Herztod.

Zunächst hält Atalja Schmuel entschieden auf Distanz, auch bei nächtlichen Ausflügen 
in die Stadt; aber schließlich gewährt sie ihm doch Erfüllung. Damit aber – inzwischen 
wird Wald bedrohlich krank und Schmuel umsorgt ihn hingebungsvoll („eine heilende 
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Vater-Sohn-Geschichte“ ctehrt In einer Rezension);, und bel ıhm celhest 111055 eine Fu{fs-
verletzung ausheilen geht auch seın Autenthalt 1 etzten Haus der Rav-Albas-Gasse
(am Hang VO Sche’arel Chesed) dem Ende

In den langen Abend/Nacht-Gesprächen IMNIT Wald, Hauptpunkt selner Dienst-Pflich-
LCN, geht „Gott und Aje Welt“, ımmer wıeder natürlic Lsrael und seiıne Politik,
eıgens den Titel-Geber des Buchs „Der Name Yehuda hat ın meınem Leben schon
ımmer eine Raolle gespielt. Meın Vater hıeli Yehuda Aryeh Meın Schn, Danıel Yehuda
Aryeh, 1ST ach ıhm benannt. Yehuda 1ST 21n häufiger, alltäglicher Name, 1ST DOSILLV
konnotiert. ber WL du jemanden ın anderen Sprachen Judas NECNNSLT, kannst du ıhm
auch INs Gesicht spucken. Im christlichen Sprachgebrauch ist Judas der Inbegriff tür Ver-
Frat und Demütigung und der Ausbund V Judentum, Falschheit und Unterwürfgkeıit.
Mich beschäftigte Aas SeIT vielen, vielen Jahren cschon lange bevor iıch‚ PERR ıch
21n Buch darüber cchreiben würde  «

/uerst ındes geht C natürlich, dem Tıtel der Magiısterarbeıit gemäfß, den Mann
ALLS Nazareth (J7 Kraft) hat sıch diesen Namen als Junge 1mM Kıbburz vegeben; seın
Familienname 1ST Klausner. Seınen Grofonkel Joseph Klausner ALLS Lıtauen haben VOTL

allem WE Bücher berühmt gemacht: „JeSsus VO Nazareth“ und „Von Jesus Paulus“
(ın „Fıne Geschichte VO Lıebe und Finsternıis“ wıdmet (J7 ıhm dAie Kap 9-11) Judas
aber, nNOtIert sıch Schmuel 210) übergeht MT Stillschweigen“

Jesus W AL ach ıhm 21n trommer Jude (126 „nach heutigen Begriffen WIEe 21n
reformierter Jude. Oder vielleicht keın reformierter, sondern 21n tundamentalistischer,
nıcht 1mM tanatıschen ınn des Worts, sondern 1mM ınn der Rückkehr den Wurzeln“)
DDarum verwiırtt Wald jüdısche Schmähschritten ıhn, dıe sıch „1In der Kloake suhlen“
(76) und mehr „Wenn WIF Aje Welt LIUETE eınen Tag lang VO allen Religionen und allen
Revaolutionen befreien könnten V allen hne Ausnahme ann würde wenıger
Krıege auft der Waelt gyeben“ (77

Judas Name begegnet arstmals (17) ın einem Iraum Schmuels. Er hat Stalın getroffen
und versucht ıhm erklären, dAie Juden Jesus abgelehnt haben, woraut Stalın ıh
Judas Dann, als sıch arstmals Wald vorstellt: unreligiöser Religionswissenschaft-
ler: 29 Jesus, der Nazarener, und Judas Ischarıot und dAie geIstIgE Welt der DPriester und
Pharisäer, d1e Jesus ablehnten, und WIEe der Nazarener ausgerechnet In der Perspektive der
Juden cehr chnell V} Vertolgten ZU)] Symbol der Verfolgung und der Unterdrückung
wurde (31) Nach 21n Pdal Tagen hält WA.ld ıhm einen Vortrag ber den Judenhass der
Christen. „ Wır sınd alle Judas Lschariot. uch ach achtzig (enerationen“ (48) Dann
(5/) fragt Schmuel sıch, b 1114  ' V ıhm Forschung „Uber Jesus? UÜber Judas
Ischariot? UÜber beide?“ (Unterdes 61 Als Verräter 1St auch eıner selner Grofßväter, der In
englischer Uniıtorm für den jüdıschen Untergrund spıonıerte, VOo israelischen Fanatıkern
umgebracht worden.)

Hınsıchtlich Jesu WL Schmuel kar geworden, 355 nıchts Neues werde cchreiben
können (14; 7A5 (J7 dankbar Tel Bücher [ )as oilt celbhstverständlich auch ür
Judas (aber 1Jler taucht keine [ ıteratur auf, weder e1m AÄAutor och In den Adurchmusterten
Rezensionen). Über dAie Stilisierung selıner ZU)] Symbol des Bösen, cchon ın den Fvan-
gelien, sehe: H.-] Klauck, Judas eın Jünger des Herrn, Freiburg Br. 198/; Judas
Iskariot. Menschliches der heilsgeschichtliches Lrama” (He Wagner), Frankturt

Maın 1955 Anderseits wird ZU eigentlichen Opferlamm der Heilsgeschichte
yhoben Goldschmidt-Jentner, Dıe Begegnung NT dem (Gen1us, Franktfurt
Maın 1954; W. Jens, Der Fall Judas, Stuttgart 19/5; Zischr. Entschlufß, Heftt 5/1989 (Judas
als Heıliger, ErSiIer Märtyrer, Lieblingsjünger, als einzıger ach Jesu Wıllen handelnd)}.
Sehr persönlich: Teıichert, Jeder 1ST Judas Der unvermeıdliche Verrat, Stuttgart 1990;
USSeWORCHECL: Dieckmann, Judas als Sündenbock. Fıne verhängnisvolle Geschichte
V Angst und Vergeltung, München 1991; 21n etzter Sammelband: Judas, WT 1ST du?
(He. Nıemann), Güterslch 1991

Judas der und ergebenste Jünger 129) ]a, „der Gründer der christlichen Re-
lıg10n“(165). Von den Priestern ZUF Auskundschaftung ın den Jesus-Kreıs entsandt, wırd

7U begeisterten Jünger” 166) Er olaubt seline Gottheit, drängt den zögernden
Jesus, ZU. Ostertest ach Jerusalem zıiehen IDIE 30 Sılberlinge wurden ıhm
angedichtet, WL nıcht celbhest S1C eriunden hat (was collte der Wohlhabende MT dem
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Vater-Sohn-Geschichte“ steht in einer Rezension), und bei ihm selbst muss eine Fuß-
verletzung ausheilen – geht auch sein Aufenthalt im letzten Haus der Rav-Albas-Gasse 
(am Hang von Sche’arei Chesed) dem Ende entgegen. 

In den langen Abend/Nacht-Gesprächen mit Wald, Hauptpunkt seiner Dienst-Pflich-
ten, geht es um „Gott und die Welt“, immer wieder natürlich um Israel und seine Politik, 
eigens um den Titel-Geber des Buchs. – „Der Name Yehuda hat in mei nem Leben schon 
immer eine Rolle gespielt. Mein Vater hieß Yehuda Aryeh. Mein Sohn, Daniel Yehuda 
Aryeh, ist nach ihm benannt. Yehuda ist ein häufiger, alltäglicher Name, er ist positiv 
konnotiert. Aber wenn du jemanden in anderen Sprachen Judas nennst, kannst du ihm 
auch ins Gesicht spucken. Im christlichen Sprachgebrauch ist Judas der Inbegriff für Ver-
rat und Demütigung und der Ausbund von Judentum, Falschheit und Unterwürfigkeit. 
Mich beschäftigte das seit vielen, vielen Jahren – schon lange bevor ich wusste, dass ich 
ein Buch darüber schreiben würde.“

Zuerst indes geht es natürlich, dem Titel der Magisterarbeit gemäß, um den Mann 
aus Nazareth. Oz (= Kraft) hat sich diesen Namen als Junge im Kibbuz gegeben; sein 
Familienname ist Klausner. Seinen Großonkel Joseph Klausner aus Litauen haben vor 
allem zwei Bücher berühmt gemacht: „Jesus von Nazareth“ und „Von Jesus zu Paulus“ 
(in „Eine Geschichte von Liebe und Finsternis“ widmet Oz ihm die Kap. 9–11). Judas 
aber, notiert sich Schmuel (210), übergeht er „mit Stillschweigen“.

Jesus war nach ihm ein frommer Jude (126: „nach heutigen Begriffen so etwas wie ein 
reformierter Jude. Oder vielleicht kein reformierter, sondern ein fundamentalistischer, 
nicht im fanatischen Sinn des Worts, sondern im Sinn der Rückkehr zu den Wurzeln“). 
Darum verwirft Wald jüdische Schmähschriften gegen ihn, die sich „in der Kloake suhlen“ 
(76), und mehr: „Wenn wir die Welt nur einen Tag lang von allen Religionen und allen 
Revolutionen befreien könnten – von allen – ohne Ausnahme – , dann würde es weniger 
Kriege auf der Welt geben“ (77 f.).

Judas’ Name begegnet erstmals (17) in einem Traum Schmuels. Er hat Stalin getroffen 
und versucht ihm zu erklären, warum die Juden Jesus abgelehnt haben, worauf Stalin ihn 
Judas nennt. Dann, als er sich erstmals Wald vorstellt: unreligiöser Religionswissenschaft-
ler: „… Jesus, der Nazarener, und Judas Ischariot und die geistige Welt der Priester und 
Pharisäer, die Jesus ablehnten, und wie der Nazarener ausgerechnet in der Perspektive der 
Juden sehr schnell vom Verfolgten zum Symbol der Verfolgung und der Unterdrückung 
wurde …“ (31). Nach ein paar Tagen hält Wald ihm einen Vortrag über den Judenhass der 
Christen. „Wir sind alle Judas Ischariot. Auch nach achtzig Generationen“ (48). Dann 
(57) fragt Schmuel sich, ob man von ihm Forschung erwarte: „Über Jesus? Über Judas 
Ischariot? Über beide?“ (Unterdes 61: Als Verräter ist auch einer seiner Großväter, der in 
englischer Uniform für den jüdischen Untergrund spionierte, von israelischen Fanatikern 
umgebracht worden.) 

Hinsichtlich Jesu war Schmuel klar geworden, dass er nichts Neues werde schreiben 
können (14; 235 nennt Oz dankbar drei Bücher ). Das gilt selbstverständlich auch für 
Judas (aber hier taucht keine Literatur auf, weder beim Autor noch in den durchmusterten 
Rezensionen). Über die Stilisierung seiner zum Symbol des Bösen, schon in den Evan-
gelien, siehe: H.-J. Klauck, Judas – ein Jünger des Herrn, Freiburg i. Br. 1987; zuvor: Judas 
Iskariot. Menschliches oder heilsgeschichtliches Drama? (Hg. H. Wagner), Frankfurt 
am Main 1985. Anderseits wird er zum eigentlichen Opferlamm der Heilsgeschichte 
erhoben: R. K. Goldschmidt-Jentner, Die Begegnung mit dem Genius, Frankfurt am 
Main 1954; W. Jens, Der Fall Judas, Stuttgart 1975; Ztschr. Entschluß, Heft 5/1989 (Judas 
als Heiliger, erster Märtyrer, Lieblingsjünger, als einziger nach Jesu Willen handelnd). 
Sehr persönlich: W. Teichert, Jeder ist Judas. Der unvermeidliche Verrat, Stuttgart 1990; 
ausgewogener: B. Dieckmann, Judas als Sündenbock. Eine verhängnisvolle Geschichte 
von Angst und Vergeltung, München 1991; ein letzter Sammelband: Judas, wer bist du? 
(Hg. R. Niemann), Gütersloh 1991.

Judas: der treueste und ergebenste Jünger (129), ja, „der Gründer der christlichen Re-
ligion“(165). Von den Priestern zur Auskundschaftung in den Jesus-Kreis entsandt, wird 
er zum begeisterten Jünger“ (166). Er glaubt an seine Gottheit, drängt den zögernden 
Jesus, zum Osterfest nach Jerusalem zu ziehen (167). Die 30 Silberlinge wurden ihm 
angedichtet, wenn er nicht selbst sie erfunden hat (was sollte der Wohlhabende mit dem 
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DPreıis eines Adurchschnittlichen Sklaven? 169) Noch „als Jesus schrecklichen Qua:
len Kreuz MT dem To kämpfte, hörte Judas keinen Augenblick aut glauben:
Gleich, gleich 1ST C weıt.“ Als schlieflich verstand, „dass MT eıgenen Händen
den To: des Mannes herbeigeführt hatte, den cehr lıehte und ehrte, verle{(ß den
(Jrt und erhängte sıch“ 170) /u 71 (sraetz, Jesus SI der einNZISE, der 1 To: mehr
bewirkt habe als 1mM Leben 209) NOtTIerT Schmuel „aufgeregt Rand“ 210) Stimmt
nıcht. „Auch Judas Iskarıot hat 1mM To mehr bewirkt als 1mM Leben.“ 211 ‚Judas W Al

der einZz1IYeE, der ach dem To: des Messı1as nıcht weıterleben wollte“ In keinem Text
„hatte Schmuel auch L1IULTL den leisesten Versuch vefunden, Judas verteidigen, den Mann,
hne den keıine Kreuzıgung und keıin Christentum und keıine Kırche vegeben hätte
ın der Tat, WL C WAal, der Jesus dessen Wunsch und Wıillen ach Jerusalem
gedrängt hat], hne den der Nazarener VELSCSSCH worden ware, WIEe Dutzende ländlicher
Wundertäter und Prediger ALLS dem abgelegenen Galıläa.“

Danach geht C ın den Gesprächen MT WAld VOT allem, und INtTeENSIV, (JI7z Oktı-
VecSs „P’rösopon“ Abrabanel. Als eltere „ Verräter“” rtauchen auft (2/2 de Gaulle, als
Algerien treigeben wollte, Jeremi1a, Elischa ben Abuyu, Ahraham Lincoln, die Hıtler-
Ättentäter, Herzl,; Ben (Czuricon und Schmuel celhest (ın den Augen seliner Famıilie)
WIEe seın Gro{fßvater Antek Schlieflich sınd WIT doch wıieder bel Judas und seinem Kuss.
Natürlich keıin Verrat, weıl dAie Häscher alle Jesus kannten. „S5eın Verrat, WL 1114  ' C

LECMMNECN kann, passıerte, als Jesus Kreuz starb. [ )as WL der Moment, ın dem Judas
seinen Glauben verlor. Un MT seinem Glauben auch jeden Lebenswillen“
274) Kıiıchernd melnt WAld 276) hätte Pılatus Judas MT kreuzigen Iassen ware der
heute eliner der oroßen Heıliıgen (ohne PERR 165 den christlichen Judenhass verhindert
hätte). In Kap 4 / (285 {f.) 1ST Schmuel, Freitagabend alleın In einem leeren Gasthaus, be-
dıent V einer Jungen schwangeren Schankmagd, aut eainmal be] der Kreuzıgung ZUSCHCH.
Am and der Menge ctehrt 21n orofßgewachsener Mann, der Aas Wunder EeTWATFrLIEeT 289)
55  ut der Stelle Sotort. Jetzt gleich. Geheıiligt werde eın Name, eın Reich komme, eın
Reich, dAas nıcht Vo dieser Weelt IST  “ Nach dem To: des Gekreuzigten macht sıch auft
ach Karıot, kehrt ın einem Gasthaus 21n und zıeht Bılanz: „ Ic. habe ıh armordet“
291) iıch habe ıhn getötet” 292) „ Ic. lıehte ıh als (3Ott. Un: eigentlich lıehte iıch ıhn
1e| mehr, als iıch (3JoOtt lehte“ 295) Un 1U (ebd.} „Der Teller, den Aje schwangere
Schankmagd MT dem pockennarbigen Gesicht VOT mich hingestellt hatte, wurde 7U

Fressen tür den Hund LDen Weın 1e1% ıch auft dem Tisch zurück.“
Eınige Tage ach diesem Identifikationsereign1s (und ach welteren Erkundungen,

auch ın der Nachbarschaft, bzgl Abrabanels) bricht Schmuel MT dem Egged-Bus ach
Beer Scheva auft

/Zum Schluss eiıne Handvall Notate tür dAas Lektorat 16, Ahbs 3, eınen
Joghurt; 52, 4_ wırd 21n Mann Stada erwähnt, der:; /5, Abs 2,

— ] „Auch 2 dam WL nıcht V eliner Frau geboren, und trotzdem betrachtet
ıhn nıemand als yöttlich, und Henoch und Elias and obentalls nıcht 2 gvestorben, ...g

101, Zahnstocher als Segel? 300, arlöscht? ]. SPLETT

NOVOTNY, VOITECH, ( ur homo®? history of the thesıs concerning 11  ' A replacement
tor tallen angels. Prag: Karolinum DPress 2014 1572 S, ISBN 9/5—-50—246-2519—5

IDIT: AUS dem TUschechischen übersetzte Qualifikationsschrift verstehrt sıch als analytiısche
Darstellung einer besonders In der Iateinischen Theologie des hohen Mittelalter: ebendi-
SI Debatte, ıhrer Herkunftts- und Wirkungsgeschichte SOWIE ıhrer theologischen Impli-
katıonen: der Frage, ob, und WE Ja, inwietern das menschliche Geschöpf als EFrsatz tür
d1e vetallenen Engel dıente. Von M.- Chenu (von dem der ert. den Titel seiner Studıie
übernimmt) und C ongar VOÜOT einem halben Jhdt. beschrieben und ın ıhrer Bedeutung
tür d1e Geschichte der theologischen Anthropologie vewürdigt, arfreute S1C sıch ın der
Forschung bıslang LIULTL celten orößerer Aufmerksamkeiıt und wırd 1er arstmals Gegen-
stand eıner wıissenschattlichen Monographie. [ )as Kap untersucht dıe Ursprünge
der Lehre VOo Menschen als EFrsatz tür dıe gefallenen Engel. In einem Sermo, 1mM Fnchi-
yıdıon SOWIE ın He CIUDIFaAFe He: behaupte Augustinus, (Jott habe Vo Ewigkeıt her eiıne
vollkommene Zahl VOo vernünftigen Geschöpfen festgesetzt, d1e ZUr Seligkeit velangen.
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Preis eines durchschnittlichen Sklaven? – 169). Noch „als Jesus unter schrecklichen Qua-
len am Kreuz mit dem Tod kämpfte, […] hörte Judas keinen Augenblick auf zu glauben: 
Gleich, gleich ist es so weit.“ – Als er schließlich verstand, „dass er mit eigenen Händen 
den Tod des Mannes herbeigeführt hatte, den er so sehr liebte und ehrte, verließ er den 
Ort und erhängte sich“ (170). Zu Zwi Graetz, Jesus sei der einzige, der im Tod mehr 
bewirkt habe als im Leben (209), notiert Schmuel „aufgeregt am Rand“ (210): Stimmt 
nicht. „Auch Judas Iskariot hat im Tod mehr bewirkt als im Leben.“ 211: „Judas war 
der einzige, der nach dem Tod des Messias nicht weiterleben wollte.“ – In keinem Text 
„hatte Schmuel auch nur den leisesten Versuch gefunden, Judas zu verteidigen, den Mann, 
ohne den es keine Kreuzigung und kein Christentum und keine Kirche gegeben hätte 
[in der Tat, wenn er es war, der Jesus gegen dessen Wunsch und Willen nach Jerusalem 
gedrängt hat], ohne den der Nazarener vergessen worden wäre, wie Dutzende ländlicher 
Wundertäter und Prediger aus dem abgelegenen Galiläa.“

Danach geht es in den Gesprächen mit Wald vor allem, und intensiv, um Oz‘ fikti-
ves „Prósopon“ Abrabanel. Als weitere „Verräter“ tauchen auf (272 f.) de Gaulle, als er 
Algerien freigeben wollte, Jeremia, Elischa ben Abuju, Abraham Lincoln, die Hitler-
Attentäter, Herzl, sogar Ben Gurion und Schmuel selbst (in den Augen seiner Fa  milie) 
wie sein Großvater Antek. Schließlich sind wir doch wieder bei Judas und seinem Kuss. 
Natürlich kein Verrat, weil die Häscher alle Jesus kannten. „Sein Verrat, wenn man es 
so nennen kann, passierte, als Jesus am Kreuz starb. Das war der Moment, in dem Judas 
seinen Glauben verlor. Und zusammen mit seinem Glauben auch jeden Lebenswillen“ 
(274). Kichernd meint Wald (276), hätte Pilatus Judas mit kreuzigen lassen , wäre der 
heute einer der großen Heiligen (ohne dass dies den christlichen Judenhass verhindert 
hätte). In Kap. 47 (285 ff.) ist Schmuel, Freitagabend allein in einem leeren Gasthaus, be-
dient von einer jungen schwangeren Schankmagd, auf einmal bei der Kreuzigung zugegen. 
Am Rand der Menge steht ein großgewachsener Mann, der das Wunder erwartet (289): 
„Auf der Stelle. Sofort. Jetzt gleich. Geheiligt werde dein Name, dein Reich komme, dein 
Reich, das nicht von dieser Welt ist.“ Nach dem Tod des Gekreuzigten macht er sich auf 
nach Kariot, kehrt in einem Gasthaus ein – und zieht Bilanz: „Ich habe ihn ermordet“ 
(291); ich habe ihn getötet“ (292). „Ich liebte ihn als Gott. Und eigentlich liebte ich ihn 
viel mehr, als ich Gott liebte“ (295). Und nun (ebd.): „Der Teller, den die schwangere 
Schankmagd mit dem pockennarbigen Gesicht vor mich hingestellt hatte, wurde zum 
Fressen für den Hund. Den Wein ließ ich auf dem Tisch zurück.“

Einige Tage nach diesem Identifikationsereignis (und nach weiteren Erkundungen, 
auch in der Nachbarschaft, bzgl. Abrabanels) bricht Schmuel mit dem Egged-Bus nach 
Beer Scheva auf.

Zum Schluss eine Handvoll Notate für das Lektorat (?): S. 16, Abs. 3, Z. 5 v. u.: einen 
Joghurt; – S. 52, Z. 4–3 v. u.: wird ein Mann […] Stada erwähnt, der; – S. 75, Abs. 2, 
Z. 8–10: „Auch [?] Adam war nicht von einer Frau geboren, und trotzdem betrachtet 
ihn niemand als göttlich, und Henoch und Elias sind ebenfalls nicht [?] gestorben, …; – 
S. 101, Z. 16/15 v. u. Zahnstocher als Segel? – S. 300, Z. 6 v. u. erlöscht? J. sPlett

novotný, voJtěch, Cur homo? A history of the thesis concerning man as a replacement 
for fallen angels. Prag: Karolinum Press 2014. 182 S., ISBN 978–80–246–2519–5. 

Die aus dem Tschechischen übersetzte Qualifikationsschrift versteht sich als analytische 
Darstellung einer besonders in der lateinischen Theologie des hohen Mittelalters lebendi-
gen Debatte, ihrer Herkunfts- und Wirkungsgeschichte sowie ihrer theologischen Impli-
kationen: der Frage, ob, und wenn ja, inwiefern das menschliche Geschöpf als Ersatz für 
die gefallenen Engel diente. Von M.-D. Chenu (von dem der Verf. den Titel seiner Studie 
übernimmt) und Y. Congar vor einem halben Jhdt. beschrieben und in ihrer Bedeutung 
für die Geschichte der theologischen Anthro pologie gewürdigt, erfreute sie sich in der 
Forschung bislang nur selten größerer Aufmerksam keit und wird hier erstmals Gegen-
stand einer wissenschaftlichen Monographie. Das erste Kap. untersucht die Ursprünge 
der Lehre vom Menschen als Ersatz für die gefallenen Engel. In einem Sermo, im Enchi-
ridion sowie in De civitate Dei behaupte Augustinus, Gott habe von Ewigkeit her eine 
vollkommene Zahl von vernünftigen Geschöpfen festgesetzt, die zur Seligkeit gelangen. 
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Iiese Z ahl würde des Falls Teıls der Engel LIULTL earreicht WL Menschen
Aje vakant vewordenen DPlätze ainnähmen Der ert (= ka A cchliefit sıch dem Urteil

Lohses 2S5$ diıeses augustinısche Theologumenon der Patristik hne eigentlichen
Vorgänger WL Gregor (3r oreife besonders den Homuiliae evangeltia diese Lehre
aut unı CIZANZC IC dıe Behauptung, SS d1e Anzahl der ZUr Seligkeıt velangenden
Menschen yleich der Anzahl der bel (Jott verbliebenen Engel CI Sowohl Augustinus als
auch Gregor würden ıhre diesbezügliche Lehre als Ergebnis allegorischen Auslegung
VOo Biıbelstellen prasentleren Beide hätten ausdrücklich offengelassen b WT1 alle
vefallenen Engel Aurch Menschen ETSPLZLI e1tLere Menschen ZUr Seligkeıt velangten

Um des besseren Verständnisses wiıllen collen ıhre Thesen dieser Rezension S yIrl-
baoalısch dargestellt werden EFs Aje Anzahl (die Mächtigkeit der Menge) der
gefallenen Engel d1e Anzahl der Menschen, welche dA1e Seligkeıit erlangen, und E,
Aje Anzahl der stand atten Engel. LDann Iautet Aje augustinische These

M.| = [E  S  2  | >< |M  S  I> 1  2 1-der aintac
M.| => E  aGregor STIIMML un  5 CYrSanzl:

(2 M |  |E.|
[ )as ZWEITLEC Kap beP andelt dAas FortwirkenCIICT augustinischen Lehre ı trühen Iateı-

nıschen Miıttelalter. Erwäihnenswert ı151 diesem Zertalter tact ausschliefßßlich Eriugena.
Lieser gehe INIL AUgustiInus davon ALLS PERR oder ainzelne getallene Engel Adurch
Menschen RPTSPILZL wırd Folglich zebe C der Geschichte des Menschengeschlechts
mindestens ebenso viele Menschen WIC getallene Engel vebe EFs blieben WCI Mög-
lıchkeiten 355 C antweder E IAUSO viele Menschen WIC getallene Engel sınd der PERR
Aje Zahl aller Menschen CI1C der getallenen Engel übersteilgt

EFs C] M Aje Anzahl aller Menschen. Nach Eriugena 1ST also
(3 |  MI = |Eg| >—< IM| > |}Eg|.Worauft ——  n  Eriugena ankomme, IST, ‘1 5  3S5S$S I beıiden Eventualitäten alle Menschen letzt-

ıch werden. Im Eersten Fall WT1 C ebenso viele Menschen o1bt WIC getallene
Engel werden Aa ader gefallene Engel Adurch Menschen PTSPEILIZTI wırd offenhar
alle Menschen ZUFr Seligkeit gelangen Im ZWEelten Fall WL C mehr Menschen oıbt
als getallene Engel IMNUSSTE C damırt alle Menschen ZUFr Seligkeit gelangen CIL1E CNL-

sprechend orößere Zahll selıger Menschen vyeben als gvetallene Engel SOmıt komme auch
Eriugena der These Augustins:

M] = |E,| >< |M,| > 1E, .Im Nntersc 1ed llgllStll'llls “ ludient dıe ZW ITE Alternative dieser Kontravalenz,
weıl auch tür den Fall, A4S$s mehr Menschen oıbt als gefallene Engel, wahr C111 soll,
AS5$ alle Menschen letrztlich werden L )as Zzentrale dritte Kap 1ST 161 Theologen
des Spaten 11 un Jhdts gewidmet Für (a) Anselm VO Canterbury nehme Aje
gustinische Lehre Va Menschen als Engelersatz C111 geradezu ax1ıomatısche Stellung C111

Gleichwohl versuche ]C begründen Im Dıialog (ur Teus O7710 P CDH) habe als
PrTrStTer dA1e Frage aufgeworten ob der Mensch CINZ1S ALLS dem Cirunde erschatten wurde dıe
Engel und 5 ]C zugleich Aa Aas menschliche Geschöpf als Selbst-
7weck begreife welches auch arschatten worden WLG WE keın Engel gesündıgt hätte
Im celben Werk C] Spater allerdings wıeder ZUE „tradıtionellen Position VOo AUgustinus
(der Lehre Vo Menschen als Engelersatz) „zurückgekehrt Noch dezidierter ATtt
(b) Anselm Vo L a0n unı Schule dıe Annahme zurückgewiesen AS5S dıe Menschheit
ıhre Fxiıstenz der Sünde des Teutels verdanke / war würden die gefallenen Engel durch
Menschen PTSPEILIZTI aber auch davon abgesehen die Menschen3 damıt Aas Lob
des Schöpfers vollkammen C] LDem C] Aje Vorstellung antnehmen A4S$s der
Mensch SCILICT celhet wiıllen arschatten worden 1ST uch (C) Kupert V Deutz lehne
(ın He olorıfıcatione Irınıtatıs) Aje Auffassung aAb PE Aje Erschaffung des Menschen
hne den Engelfall nıcht stattgefunden hätte Er ıhr CIL1E anthropozentrische und
lertztlich ohristozentrische Sıcht der Schöpfungs und Heıilsgeschichte Aje Ralle
der Engel diesem Plan den Hıntergrund Wer dA1e Va Kupert und anderen
arwähnten Theologen welche Aje Erschaffung des Menschen V Engeltall abhängig
machten? Vielleicht all CII Theologen utmafit der ert welche Aje Ersatzlehre des
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Diese Zahl würde wegen des Falls eines Teils der Engel nur erreicht, wenn Menschen 
die vakant gewordenen Plätze einnähmen. Der Verf. (= N.) schließt sich dem Urteil 
B. Lohses an, dass dieses augustinische Theologumenon in der Patristik ohne eigentlichen 
Vorgänger war. Gregor d. Gr. greife besonders in den Homiliae in evangelia diese Lehre 
auf und ergänze sie um die Behauptung, dass die Anzahl der zur Seligkeit gelangenden 
Menschen gleich der Anzahl der bei Gott verbliebenen Engel sei. Sowohl Augustinus als 
auch Gregor würden ihre diesbezügliche Lehre als Ergebnis einer allegorischen Auslegung 
von Bibelstellen präsentieren. Beide hätten ausdrücklich offengelassen, ob, wenn alle 
gefallenen Engel durch Menschen ersetzt seien, weitere Menschen zur Seligkeit gelangten.

Um des besseren Verständnisses willen sollen ihre Thesen in dieser Rezension sym-
bolisch dargestellt werden. Es seien |Eg| die Anzahl (die Mächtigkeit der Menge) der 
gefallenen Engel, |Ms| die Anzahl der Menschen, welche die Selig keit erlangen, und |Es| 
die Anzahl der standhaften Engel. Dann lautet die augustinische These:

(1) |Ms| = |Eg| >–< |Ms| > |Eg|,
oder einfach:
(1‘) |Ms| ≥ |Eg|.
Gregor stimmt zu und ergänzt:
(2) |Ms| = |Es|.
Das zweite Kap. behandelt das Fortwirken jener augustinischen Lehre im frühen latei-

nischen Mittelalter. Erwähnenswert ist in diesem Zeitalter fast ausschließlich Eriugena. 
Dieser gehe mit Augustinus davon aus, dass jeder einzelne gefallene Engel durch einen 
Menschen ersetzt wird. Folglich gebe es in der Geschichte des Menschengeschlechts 
mindestens ebenso viele Menschen, wie es gefallene Engel gebe. Es blieben zwei Mög-
lichkeiten: dass es entweder genauso viele Menschen wie gefallene Engel sind; oder dass 
die Zahl aller Menschen jene der gefallenen Engel übersteigt.

Es sei |M| die Anzahl aller Menschen. Nach Eriugena ist also
(3) |M| = |Eg| >–< |M| > |Eg|.
Worauf es Eriugena ankomme, ist, dass in beiden Eventualitäten alle Menschen letzt-

lich gerettet werden. Im ersten Fall – wenn es ebenso viele Menschen gibt wie gefallene 
Engel – werden, da jeder gefallene Engel durch einen Menschen ersetzt wird, offenbar 
alle Menschen zur Seligkeit gelangen. Im zweiten Fall – wenn es mehr Menschen gibt 
als gefallene Engel – müsste es, damit alle Menschen zur Seligkeit gelangen, eine ent-
sprechend größere Zahl seliger Menschen geben als gefallene Engel. Somit komme auch 
Eriugena zu der These Augustins:

(1) |Ms| = |Eg| >–< |Ms| > |Eg|.
Im Unterschied zu Augustinus inkludiert er die zweite Alternative dieser Kontravalenz, 

weil es auch für den Fall, dass es mehr Menschen gibt als gefallene Engel, wahr sein soll, 
dass alle Menschen letztlich gerettet werden. Das zentrale dritte Kap. ist vier Theologen 
des späten 11. und 12. Jhdts. gewidmet. Für (a) Anselm von Canterbury nehme die au-
gustinische Lehre vom Menschen als Engelersatz eine geradezu axiomatische Stellung ein. 
Gleichwohl versuche er sie zu begründen. Im Dialog Cur Deus homo (= CDH) habe er als 
erster die Frage aufgeworfen, ob der Mensch einzig aus dem Grunde erschaffen wurde, die 
Engel zu ersetzen, und sie zugleich verneint, da er das menschliche Geschöpf als Selbst-
zweck begreife, welches auch erschaffen worden wäre, wenn kein Engel gesündigt hätte. 
Im selben Werk sei er später allerdings wieder zur „traditionellen Position von Augustinus“ 
(der Lehre vom Menschen als Engelersatz) „zurückgekehrt“. Noch dezidierter hätten 
(b) Anselm von Laon und seine Schule die Annahme zurückgewiesen, dass die Menschheit 
ihre Existenz der Sünde des Teufels verdanke. Zwar würden die gefallenen Engel durch 
Menschen ersetzt; aber auch davon abgesehen seien die Menschen nötig, damit das Lob 
des Schöpfers vollkommen sei. Dem sei, so N., die Vorstellung zu entnehmen, dass der 
Mensch um seiner selbst willen erschaffen worden ist. Auch (c) Rupert von Deutz lehne 
(in De glorificatione Trinitatis) die Auffassung ab, dass die Erschaffung des Menschen 
ohne den Engelfall nicht stattgefunden hätte. Er setze ihr eine anthropozentrische und 
letztlich christozentrische Sicht der Schöpfungs- und Heilsgeschichte entgegen; die Rolle 
der Engel in diesem Plan trete in den Hintergrund. Wer waren die von Rupert und anderen 
erwähnten Theologen, welche die Erschaffung des Menschen vom Engelfall abhängig 
machten? Vielleicht all jene Theologen, mutmaßt der Verf., welche die Ersatzlehre des 
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AUguStINUS aufgriffen; der S  jene, die ın nıcht unähnlicher W/eise der Sünde des Menschen
eiıne pOSItIVE Funktion 1mM Heıilsgeschehen zuerkannten: Dıe These, AS5$ (JOtLt hne den
Fall Adams nıcht Fleisch geworden ware, arscheine gewissermafßen als Aas Gegenstück

der These, 355 (JOtLt hne den Fall des Teutels den Menschen un Aje aut den Men-
cchen hingeordnete materielle Welt nıcht veschaffen hätte. (d) Honorius V AÄAutun
cchliefßlich lehne Aje eiıne WIEe Aje andere dieser Thesen ausdrücklich ab IDIT: Erschaffung
des Menschen geschieht, WIEe CN M ıT Anselm heiße, des Menschen celhesr wiıllen, und d1e
Inkarnation des Wortes hat ıhren Grund In der, WI e Honorimus 1 Anschluss Eriugena
5SdAyC, Bestimmung des Menschen ZUrFr Vergöttlichung (deificatio). Im vierten Kap wırd
der Ausklang der mittelalterlichen Debatte 1mM spaten und Jhdt geschildert. Alaın
de Lille, Hugo V Sankt Viktor und der AÄAutor der Summad sententarum cchlössen sıch
alle der SeIT Anselm V L acn vorherrschenden Auffassung A, A4S$s Aje Erschaffung des
Menschen nıchtVMissbrauch des treien Wıllens eines Teıls der Engel abgehangen habe
Durch die Aufnahme der Frage In dAas Sentenzenwer des DPetrus Lombardus, der dieselhbe
Meınung vertritt, 5nde diese ıhren Weg ın dıe Universitätstheologie des Jhdts., obwaohl
S1C längst aufgehört habe, eine Kontroverse seIn. Einigkeit herrsche terner darüber, ASS
dA1e Menschen ın der Tat dıe gefallenen Engel ‚9 ASSs der Engelersatz also 21n Cirund
tür d1e Erschaffung des Menschen WT WE auch weder der einNZISE och der hauptsäch-
lıche Dıe Konklusion tnccr Aje Ergebnisse Zugleich wırd J1er der Horizont
nochmals wesentlic erweıtert, ındem ach eliner möglichen Aktualität des bıslang LIUETE

ın seliner historischen Entwicklung dargestellten Theoriestücks gefragt wırd L )as Thema
des Menschen als Engelersatz spiele ın der Theologie der LICUCTICIIN /eıt ZuL WIEe keine
Ralle mehr und werde OFrt ın der Regel nıcht länger e  IL Anders verhalte
sıch INT der 1mM Hintergrund der hochmiuittelalterlichen Debatte stehenden Frage ach der
Selbstzweckhaftigkeit des menschlichen Geschöpfs. VerweIlst aut Aje Kritik Romano
mernos vermeıntlichen Anthropozentrismus der Pastoralkonstitution Gaudıum pf

Spes des IL Vatikanischen Konzıils, C ın AÄArt heifßt, 355 der Mensch aut Erden dAas
einz1ıge Geschöpf 1St, welches Vo (JOtt selner celhst wiıllen arschaffen wurde Für
den ert. lıegt dieser Aussage jedoch keın Anthropozentrismus zugrunde, sondern 21n In
eınen ohristozentrischen un yheozentrischen Entwurt eingelassenes personales Prinzıp.
Der Einspruch SI mithın gegenstandslos.

TIrot7z ıhres aut den ersten Blick ausgefallenen und überlehten Themas, Adurch dessen
Wahl der AÄAutor Mut bewelst, WL Aje vorliegende Studie 21n oachtes Desiderat. ıe /u-
rückweıisung der Annahme, A4S$s der Mensch lediglich als Engelersatz vorgesehen WAal,
das Sıch-Durchsetzen der Auffassung, ASS (jott den Menschen vielmehr seliner celhst
wiıllen erschut, markıeren nıcht unbedeutende Weichenstellungen ın der Geschichte des
abendländischen elstes. Der Autbau des Buches 1ST klug, der Gang der Untersuchung
nachvollziehbar, der Brückenschlag ZUFr zeiıtgenössıschen Diskussion QuL gelungen. IDIT:
Übersetzung 1ST ausgezeichnet, und Aje nıcht ımmer leicht zugänglichen Quellen
sınd genauestens echerchiert (alleın Aje Summad sententiLayrum wırd auft 112 und 1721
jeweıls unterschiedlichen uUutcren zugeschrieben). (’r homa® bringt weılteres Licht VOTL

allem ın Aje tas7inıerende Gründungsphase der Iateinıschen Theologie des Mittelalters,
bel der och ımmer vieles 1mM Dunkeln lıegt. Un: doch leiıdet dAas N} Werk eıner
Fehleinschätzung der DPosition des Anselm V Canterbury ınnerhalhb der erorterten
Debatte. LDenn Anselm scChwankt nıcht zwischen verschiedenen Auffassungen. Er Iässt
vielmehr keinen 7 weıtel daran, ASSs der Mensch, wiewohl Frsatz tür d1e getallenen Engel,
nıcht reiner Engelersatz 1ST und Aaher auch hne den Engeltall arschaffen worden ware;
PERR Aje Menschheit auch ıhrer celhest wiıllen arschaffen wurde Um 165 zeıgen,
antwickelt ehrere Argumente. [ )as VO arwähnte AS5$ eine Schöpfung mır dem
Menschen vollkommener SI als hne ıhn 1ST LIUETE eiıne VO Jer entsprechenden UÜberle-
E UNSCIL Deren wegweısende Untersuchung bel Henry wırd VO leıder nıcht ZUFr

Kenntnis S  J1 (vgl. Henry, The LOg1C of Saint Anselm, Oxtord 1%26/, 222—229;
sehe auch Goebel, The Myrh gt yhe Eleventh Century: Hans Blumenberg’s Anselm,
1n: Gasper/1. Logan Hgg Saınt Anselm of Canterbury and hıs Leg4cCY, OTONTO
2012, 299—317, Jler Fınes der Argumente Anselms VOLdUS, 355 Mensch
und Engel sımultan erschatfen wurden. Die Frage ach dem Zzeitlichen Verhältnis der
Erschaffung der Engel der des Menschen spielte ın S  jener Debatte eine antscheidende
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Augustinus aufgriffen; oder jene, die in nicht unähnlicher Weise der Sünde des Menschen 
eine positive Funktion im Heilsgeschehen zuerkannten: Die These, dass Gott ohne den 
Fall Adams nicht Fleisch geworden wäre, erscheine gewissermaßen als das Gegenstück 
zu der These, dass Gott ohne den Fall des Teufels den Menschen – und die auf den Men-
schen hingeordnete materielle Welt – nicht geschaffen hätte. (d) Honorius von Autun 
schließlich lehne die eine wie die andere dieser Thesen ausdrücklich ab: Die Erschaffung 
des Menschen geschieht, wie es mit Anselm heiße, um des Menschen selbst willen, und die 
Inkarnation des Wortes hat ihren Grund in der, wie Honorius im Anschluss an Eriugena 
sage, Bestimmung des Menschen zur Vergöttlichung (deificatio). Im vierten Kap. wird 
der Ausklang der mittelalterlichen Debatte im späten 12. und 13. Jhdt geschildert. Alain 
de Lille, Hugo von Sankt Viktor und der Autor der Summa sententiarum schlössen sich 
alle der seit Anselm von Laon vorherrschenden Auffassung an, dass die Erschaffung des 
Menschen nicht vom Missbrauch des freien Willens eines Teils der Engel abgehangen habe. 
Durch die Aufnahme der Frage in das Sentenzenwerk des Petrus Lombardus, der dieselbe 
Meinung vertritt, finde diese ihren Weg in die Universitätstheologie des 13. Jhdts., obwohl 
sie längst aufgehört habe, eine Kontroverse zu sein. Einigkeit herrsche ferner darüber, dass 
die Menschen in der Tat die gefallenen Engel ersetzen, dass der Engelersatz also ein Grund 
für die Erschaffung des Menschen war – wenn auch weder der einzige noch der hauptsäch-
liche. – Die Konklusion fasst die Ergebnisse zusammen. Zugleich wird hier der Horizont 
nochmals wesentlich erweitert, indem nach einer möglichen Aktualität des bislang nur 
in seiner historischen Entwicklung dargestellten Theoriestücks gefragt wird. Das Thema 
des Menschen als Engelersatz spiele in der Theologie der neueren Zeit so gut wie keine 
Rolle mehr und werde dort in der Regel nicht länger ernst genommen. Anders verhalte es 
sich mit der im Hintergrund der hochmittelalterlichen Debatte stehenden Frage nach der 
Selbstzweck haftigkeit des menschlichen Geschöpfs. N. verweist auf die Kritik Romano 
Amerios am vermeintlichen Anthropozentrismus der Pastoralkonstitution Gaudium et 
Spes des II. Vatika nischen Konzils, wo es in Art. 24 heißt, dass der Mensch auf Erden das 
einzige Geschöpf ist, welches von Gott um seiner selbst willen erschaffen wurde. Für 
den Verf. liegt dieser Aussage jedoch kein Anthropozentrismus zugrunde, sondern ein in 
einen christozentrischen und theozentrischen Entwurf eingelassenes personales Prinzip. 
Der Einspruch sei mithin gegenstandslos.

Trotz ihres auf den ersten Blick ausgefallenen und überlebten Themas, durch dessen 
Wahl der Autor Mut beweist, war die vorliegende Studie ein echtes Desiderat. Die Zu-
rückweisung der Annahme, dass der Mensch lediglich als Engelersatz vorgesehen war, 
das Sich-Durchsetzen der Auffassung, dass Gott den Menschen vielmehr um seiner selbst 
willen erschuf, markieren nicht unbedeutende Weichenstellungen in der Geschichte des 
abendländischen Geistes. Der Aufbau des Buches ist klug, der Gang der Untersuchung 
nachvollziehbar, der Brückenschlag zur zeitgenössischen Diskussion gut gelungen. Die 
Übersetzung ist ausgezeichnet, und die – nicht immer leicht zugänglichen – Quellen 
sind genauestens recherchiert (allein die Summa sententiarum wird auf S. 112 und S. 121 
jeweils unterschiedlichen Autoren zugeschrieben). Cur homo? bringt weiteres Licht vor 
allem in die faszinierende Gründungsphase der lateinischen Theologie des Mittelalters, 
bei der noch immer vieles im Dunkeln liegt. Und doch leidet das ganze Werk an einer 
Fehleinschätzung der Position des Anselm von Canterbury innerhalb der erörterten 
Debatte. Denn Anselm schwankt nicht zwischen verschiedenen Auffassungen. Er lässt 
vielmehr keinen Zweifel daran, dass der Mensch, wiewohl Ersatz für die gefallenen Engel, 
nicht reiner Engelersatz ist und daher auch ohne den Engelfall erschaffen worden wäre; 
dass die Menschheit auch um ihrer selbst willen erschaffen wurde. Um dies zu zeigen, 
entwickelt er mehrere Argumente. Das von N. erwähnte – dass eine Schöpfung mit dem 
Menschen vollkommener sei als ohne ihn – ist nur eine von vier entsprechenden Überle-
gungen. Deren wegweisende Untersuchung bei D. P. Henry wird von N. leider nicht zur 
Kenntnis genommen (vgl. D. P. Henry, The Logic of Saint Anselm, Oxford 1967, 222–229; 
siehe auch B. Goebel, The Myth of the Eleventh Century: Hans Blumenberg’s Anselm, 
in: G. Gasper/I. Logan (Hgg.), Saint Anselm of Canterbury and his Legacy, Toronto 
2012, 299–317, hier 311–317). Eines der Argumente Anselms setzt voraus, dass Mensch 
und Engel simultan erschaffen wurden. Die Frage nach dem zeitlichen Verhältnis der 
Erschaffung der Engel zu der des Menschen spielte in jener Debatte eine entscheidende 
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Ralle und 111ALL hätte sıch vielleicht gewünscht ASSs (der ]C ımmerhın erwähnt) niher
aut s ]C 1088  \ WLG Von „Rückkehr Anselms ZUFr tradıtionellen Posıition des
AUgusStInus kannn cchon deswegen nıcht Aje ede C111 weıl AUgusStInus der Frage b

neben dem Engelersatz och e1tere Gründe ür die Erschaffung des Menschen gab
überhaupt nıcht Posıtion bezog Ile erwähnten uUutcren sınd sıch IN AUugustinus C  3
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ccheinen dıe vefallenen Engel Iiese Notwendigkeıt versucht Anselm ebenso

bewelsen WIC Aje Behauptung des AUgustInus 355 tür C111 EFrsatz LIUETE der Mensch
ZUFr Vertfügung otehe enn beides würde ımplizieren A4S$s IL Menschen
notwendig V ıhren Sünden betreit unı werden unı darın oehrt Anselm KOon-
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sıch dAie Frage b C Aarüber hınaus och andere hinreichende Gründe zab WL jı
würde sıch der Engelersatz und damırt auch der Engeltall als C111 hinreichender adoch
nıcht notwendiger Grund tür dAie Erschaffung des Menschen CI WEISCI [ )ass Anselm den
Menschen nıcht als 1CILMECIMN Engelersatz betrachtete tolgt auch ALLS SSCILLCT These A4S$s Aje
Anzahl der die Seligkeit erlangenden Menschen orößer 1ST als Aje Anzahl der getallenen
Engel In der VO AUgustInus offen gelassenen Frage

M  S  |= E  2  | >< IM  S  I> 1  o|3  1  antscheider sıch Ar el  + B tür die ZWEITLEC Alternative:
(4 M  |> [E  aHans 10  Blurnenberg atı mehreren Schritten ırtümlicherweıs behauptet, 2S5$ sıch AÄAn-

celm tür d1e Alternative antschieden habe (vgl. Aa7u Goebel, The Myth, 51 1——317)
(5 M  i  =o 1
CIL1E Aussage, ALLS 15  er sıch ach Anselm erg1bt, 355 der Mensch C111 LCILICTL Engelersatz

IST; doch begeht der ert. diesen Fehler nıcht. We il Anselm INIL Gregor Gr. auch Aje
These VO der Gleichzahl der seligen Engel und der ZUFr Seligkeıt gelangenden Menschen

(2 M |  |E. 1,
CD  a 1, 15 VOT deren Verwechslung IN äShnlichen Annahme, ıECICL

der Gleichzahl der getallenen und der standhatten Engel:
(6 E  |= E  ‚
Denn ALLS Kon)>  a  unktion V (2 und (6 tolgt Öffensıichtlich Aje C  ' VO Anselm

verwortene Alternative der augustinischen Kontravalenz (5
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sıch ı der Tatr belı WCI uUutcren des ausgehenden 11 b7zw truhen 172 Jhdts., nämlıch bel
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Battle Dialoge zur phılosophischen T’heologie Freiburg ı Br 216 N1e und nıcht
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hätte den Menschen hne die Sünde des Teuftels nıcht arschaffen We il Aje Posıtion
Anselms VO Canterbury nıcht TIISEINESSE arfaset und diese arstmals der Schule VO
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IDIT: Verdienste der vorliegenden Arbeıt and ındes orofß 355 auch diese Kritik nıchts
dem überaus POSHS1VCII (Gesamteimndruc ändern kann Warum wıird WIC der ert

Rechrt bemerkt die auf AUugustinus zurückgehende These VO(Y Menschen als Engelersatz
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Rolle, und man hätte sich vielleicht gewünscht, dass N. (der sie immerhin erwähnt) näher 
auf sie eingegangen wäre. Von einer „Rückkehr“ Anselms zur traditionellen Position des 
Augustinus kann schon deswegen nicht die Rede sein, weil Augustinus in der Frage, ob 
es neben dem Engelersatz noch weitere Gründe für die Erschaffung des Menschen gab, 
überhaupt nicht Position bezog. Alle erwähnten Autoren sind sich mit Augustinus einig, 
dass der Engelersatz einer der Gründe für die Erschaffung des Menschen war. (Nichts 
anderes besagt die vom Verf. als „Kronzeugin“ angeführte Stelle aus CDH 1,23). Unter 
der Annahme einer „vollkommenen Zahl“ von Seligen musste es sogar als notwendig er-
scheinen, die gefallenen Engel zu ersetzen. Diese Notwendigkeit versucht Anselm ebenso 
zu beweisen wie die Behauptung des Augustinus, dass für jenen Ersatz nur der Mensch 
zur Verfügung stehe; denn beides zusammen würde implizieren, dass einige Menschen 
notwendig von ihren Sünden befreit und gerettet werden, und darin sieht Anselm im Kon-
text von Cur deus homo eine alternative Weise, eine Zwischenkonklusion seines Beweises 
für die Notwendigkeit der Menschwerdung Gottes zu sichern. Die Kontroverse drehte 
sich um die Frage, ob es darüber hinaus noch andere hinreichende Gründe gab; wenn ja, 
würde sich der Engelersatz und damit auch der Engelfall als ein hinreichender, jedoch 
nicht notwendiger Grund für die Erschaffung des Menschen erweisen. Dass Anselm den 
Menschen nicht als reinen Engelersatz betrachtete, folgt auch aus seiner These, dass die 
Anzahl der die Seligkeit erlangenden Menschen größer ist als die Anzahl der gefallenen 
Engel. In der von Augustinus offen gelassenen Frage

(1) |Ms| = |Eg| >–< |Ms| > |Eg|
entscheidet sich Anselm für die zweite Alternative:
(4) |Ms| > |Eg|. 
Hans Blumenberg hat in mehreren Schriften irrtümlicherweise behauptet, dass sich An-

selm für die erste Alternative entschieden habe (vgl. dazu B. Goebel, The Myth, 311–317): 
(5) |Ms| = |Eg|,
eine Aussage, aus der sich nach Anselm ergibt, dass der Mensch ein reiner Engelersatz 

ist; doch begeht der Verf. diesen Fehler nicht. Weil Anselm mit Gregor d. Gr. auch die 
These von der Gleichzahl der seligen Engel und der zur Seligkeit gelangenden Menschen 
vertritt:

(2) |Ms| = |Es|,
warnt er in CDH 1,18 vor deren Verwechslung mit einer ähnlichen Annahme, jener 

der Gleichzahl der gefallenen und der standhaften Engel:
(6) |Eg| = |Es|.
Denn aus der Konjunktion von (2) und (6) folgt offensichtlich die erste, von Anselm 

verworfene Alternative der augustinischen Kontravalenz (5):
(5) |Ms| = |Eg|.
Die Verbindung der Annahmen (2) und (6) und infolgedessen die These (5) finden 

sich in der Tat bei zwei Autoren des ausgehenden 11. bzw. frühen 12. Jhdts., nämlich bei 
Ralph von Battle und Pseudo-Wilhelm von Champeaux (vgl. B. Goebel, The Myth, 315, 
Anm. 72; ders., Einleitung, in: B. Goebel/S. Niskanen/S. Sønnesyn (eds.), Ralph von 
Battle, Dialoge zur philosophischen Theologie, Freiburg i. Br., 46 f). Sie u. a. – und nicht 
die vom Verf. ins Auge gefassten – sind jene Theologen, die Autoren wie Rupert und 
Honorius im Blick haben, wenn sie berichten, dass viele die Meinung verträten, Gott 
hätte den Menschen ohne die Sünde des Teufels nicht erschaffen. Weil N. die Position 
Anselms von Canterbury nicht angemessen erfasst und diese erstmals in der Schule von 
Laon Gestalt annehmen sieht, weil er bei Anselm nicht mehr als ein „kurzes Aufleuchten“ 
(„a glimpse“) der von diesem doch vehement und konsistent vertretenen Anthropologie 
der Selbstzwecklichkeit erkennen kann, wären einige der in seinem Buch beschriebenen 
Abhängigkeitsverhältnisse innerhalb der Theologie des 11. u. 12. Jhdts. zu revidieren. 
Insbesondere muss er verkennen, dass Anselm von Canterbury, und nicht dessen Na-
mensvetter aus Laon, unter den Theologen des lateinischen Mittelalters derjenige ist, der 
die These von der Erschaffung des Menschen um seiner selbst willen nicht nur erstmals 
formuliert, sondern ihr auch zum Durchbruch verholfen hat. 

Die Verdienste der vorliegenden Arbeit sind indes so groß, dass auch diese Kritik nichts 
an dem überaus positiven Gesamteindruck ändern kann. Warum wird, wie der Verf. zu 
Recht bemerkt, die auf Augustinus zurückgehende These vom Menschen als Engelersatz 
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ın der heutigen Theologie nıcht mehr aufgegriffen? EFs lıegt nahe, PE J1er 7 weıte] der
logischen Möglichkeit (und tolglich auch der wir)|  ıchen Exıstenz) V als reinen (Je1lst-

konzipierten Engeln ausschlaggebend sınd Vielen Theologen, die dAas Gespräch MT
den Naturwissenschatten suchen der aber V} Arıstotelismus beeinflusst sind, oilt die
VOo x  jener Vorstellung VOFAaUSSESELZLE Äutonomıie des Feın Geistigen als problematisch. ber
celhest WE 111A1L WIEe der Rez diese Bedenken ML einıgen Hauptvertretern der analytıs chen
Religionsphilosophie ür nıcht unüberwindbar hält, arscheint S  jene augustinische These als
problembehafttet. Um LIUE eine Schwierigkeit 111 SIe hat ZUFr Voraussetzung, 355
Aje der Vollkommenheit des Schöpfers HSIN ESSCILE vollkommene Zahl vernünftiger (Jıe-
schöpfe, dıe den (jottesstaat bevölkern, eine bestimmte natürliche Zahl ISt. ber angesichts
jeder beliebigen Zahl V  ' Bewohnern des (zottesstaates, lefe sıch eiınwenden, erscheint

besser unı also vollkommener, WE deren n + väbe. (JOFBEL

BADE, NORMAN FREUDENBERG, BEIE Von Sarazenen und Juden, Heiden und
Häretikern. Die christlich-abendländischen Vorstellungen VO Andersgläubigen 1mM
Früh- und Hochmiuttelalter ın vergleichender Perspektive. Bochum: Verlag Dr l eter
Wıinkler 2015 1972 S., ISBN S5—35—5 1—21 /7— 7

Als Abschlussdokumentation des Hamburger Forschungsprojekts 55 Perception of
other Religions In the Early IN Hıgh Middle Ages“” {  ) beinhaltet das Buch
sechs tudıenV tünt Hıstorikern und 1storıkerinnen ZUr Wahrnehmung „Andersgläu-
bıger“ 1m europäischen Früh- und Hochmiuttelalter. Als „Andersgläubige“ gelten Muslime
und Juden, „Heıden“ und „Häretiker“ IDZE Forschungsprojekt WL ı] des European
Researc Councıil-Projekts (ERC) eiıner Einrichtung der Europäischen Kommıissıon ZUr

Förderung V Grundlagentorschung. Den zeıtlichen Rahmen der cechs Untersuchungen
bıldet das bıs Jhdt.; der regi0nale Bogen SPAanNnt sıch Vo der ıberischen Halbinsel
bıs ach Mittelosteuropa und Byzanz.

[ )as Hamburger Forschungsprojekt Zzielte wesentlic Adarauf ab, 7U ı] bereıits VO1I-

lıegende Einzelstudien einen Vergleich der Wahrnehmungen „Andersgläubiger“ 1mM
Miıttelalter erwelıtern. Leider entsprechen Aje einzelnen Beıträge diesem Anliegen LIUETE

nvollkommen. Ihre Stärke lıegt vielmehr ın der sorgfältigen Analyse ainzelner Quellen
AÄAm deutlichsten och gelıngt 21n dAie Einzelstudien überwölbender Vergleich der V1 -

chiedenen Wahrnehmungsmuster ın der Einleitung (/-12) Darın betonen dAie Heraus-
geber ıhr Anlıiegen, Aje Fallstudien „konsequent vorstellungsgeschichtlich“ auszurichten
unı SOMIt Al1e Frage ach „richtigen“ der „talschen“ Wahrnehmungen anderer Religionen
auszublenden. Als 1mM Forschungsprojekt gemeıInsam erarbeıtete „Leitfragen“, die eınen
Vergleich ermöglichen sollen, werden SCHANNLT: Aje Terminologıie der mittelalterlichen
Äutoren, der historische und narratıve ONTtTEeXTt ıhrer Darstellungen, Aje Inhalte der
Texte, Aje jeweıilige Bewertung Vo „Andersgläubigen“ SOWIE dAas sıch ın ıhren Urteilen
spiegelnde Selbstverständnis der uUutcren (10)} Tatsiächlich 5nden sıch diese Aspekte In
allen Beıträgen wieder; 21n Vergleich zwischen ıhnen wırd aber vielfach LIUETE angedeutet.

Norman Bade untersucht In selInem Beıtrag 153-53) Aas Bild, das A1e beıden fran7zÖös1s chen
Mönche AdemarV Chabannes un Raodulf Glaber V den Sarazenen
und V Ilslam zeichnen. Beide Chronisten reaglerten unabhängig voneiınander aut die
Zerstörung der Jerusalemer Grabeskirche durch den Fatımiden-Kalıten AI-Hakım 1mM Jahr
1009 Gleichwohl wıird dieses Ereign1s VOo ıhnen nıcht In EerTrStTLEer I ınıe Aa7uUu benutzt, relıg1öse
Differenzen zwnrschen Christen un Muslimen v+hematısıeren. Bade deutet 165 nıcht als
eine Folge mangelnder Kenntniıs V} Islam, sondern als Ausdruck eines 1mM 11. Jhdt. och
kauyum arschütterten heilsgeschichtlichen Selbstbewusstseins der Christen (52

Claudiıa Valenzueld wıdmet sıch ın ıhrer Studie WEeI spanıschen Hıstoriographien ALLS

dem nördlichen ÄAsturıen, Aje zwischen dem Ende des 11 und dem Begınn des Jhdts
ntstanden sınd (55—8 Beide Chroniken bıeten einen Einhblick ın die christlichen Vor-
stellungen VO Muslımen, W1e 61 ın den nordspanischen Grenzgebieten ZUTr /e1it der
Reconquısta verbreıtet Dabeı wırd 21n zwiespältiges Verhältnis der Christen
den Muslimen deutlich, das „wischen Bewunderung und Abscheun wechselt. IHE Ahrneh-
INUNSCH ach Valenzuela ot+ oher Adurch ethnische, politische und standesethische
Prinzıpien bestimmt als Adurch relig1öse Überzeugungen.
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in der heutigen Theologie nicht mehr aufgegriffen? Es liegt nahe, dass hier Zweifel an der 
logischen Möglichkeit (und folglich auch an der wirklichen Existenz) von als reinen Geist-
wesen konzipierten Engeln ausschlaggebend sind. Vielen Theologen, die das Gespräch mit 
den Naturwissenschaften suchen oder aber vom Aristotelismus beeinflusst sind, gilt die 
von jener Vorstellung vorausgesetzte Autonomie des rein Geistigen als problematisch. Aber 
selbst wenn man wie der Rez. diese Bedenken mit einigen Hauptvertretern der analytischen 
Religionsphilosophie für nicht unüberwindbar hält, erscheint jene augustinische These als 
problembehaftet. Um nur eine Schwierigkeit zu nennen: Sie hat zur Voraussetzung, dass 
die der Vollkommenheit des Schöpfers angemessene vollkommene Zahl vernünftiger Ge-
schöpfe, die den Gottesstaat bevölkern, eine bestimmte natürliche Zahl ist. Aber angesichts 
jeder beliebigen Zahl n von Bewohnern des Gottesstaates, so ließe sich einwenden, erscheint 
es besser und also vollkommener, wenn es deren n+1 gäbe.  B. goeBel

Bade, norman / FreudenBerg, Bele (hgg.), Von Sarazenen und Juden, Heiden und 
Häretikern. Die christlich-abendländischen Vorstellungen von Andersgläubigen im 
Früh- und Hochmittelalter in vergleichender Perspektive. Bochum: Verlag Dr. Dieter 
Winkler 2013. 192 S., ISBN 978–3–89911–217–7.

Als Abschlussdokumentation des Hamburger Forschungsprojekts „The Perception of 
other Religions in the Early and High Middle Ages“ (2009–2012) beinhaltet das Buch 
sechs Studien von fünf Historikern und Historikerinnen zur Wahrnehmung „Andersgläu-
biger“ im europäischen Früh- und Hochmittelalter. Als „Andersgläubige“ gelten Muslime 
und Juden, „Heiden“ und „Häretiker“. Das Forschungsprojekt war Teil des European 
Research Council-Projekts (ERC), einer Einrichtung der Europäischen Kommission zur 
Förderung von Grundlagenforschung. Den zeitlichen Rahmen der sechs Untersuchungen 
bildet das 10. bis 12. Jhdt.; der regionale Bogen spannt sich von der iberischen Halbinsel 
bis nach Mittelosteuropa und Byzanz.

Das Hamburger Forschungsprojekt zielte wesentlich darauf ab, zum Teil bereits vor-
liegende Einzelstudien um einen Vergleich der Wahrnehmungen „Andersgläubiger“ im 
Mittelalter zu erweitern. Leider entsprechen die einzelnen Beiträge diesem Anliegen nur 
unvollkommen. Ihre Stärke liegt vielmehr in der sorgfältigen Analyse einzelner Quellen. 
Am deutlichsten noch gelingt ein die Einzelstudien überwölbender Vergleich der ver-
schiedenen Wahrnehmungsmuster in der Einleitung (7–12). Darin betonen die Heraus-
geber ihr Anliegen, die Fallstudien „konsequent vorstellungsgeschichtlich“ auszurichten 
und somit die Frage nach „richtigen“ oder „falschen“ Wahrnehmungen anderer Religionen 
auszublenden. Als im Forschungsprojekt gemeinsam erarbeitete „Leitfragen“, die einen 
Vergleich ermöglichen sollen, werden genannt: die Terminologie der mittelalterlichen 
Autoren, der historische und narrative Kontext ihrer Darstellungen, die Inhalte der 
Texte, die jeweilige Bewertung von „Andersgläubigen“ sowie das sich in ihren Urteilen 
spiegelnde Selbstverständnis der Autoren (10). Tatsächlich finden sich diese Aspekte in 
allen Beiträgen wieder; ein Vergleich zwischen ihnen wird aber vielfach nur angedeutet. 

Norman Bade untersucht in seinem Beitrag (13–53) das Bild, das die beiden französischen 
Mönche Ademar von Chabannes († 1034) und Rodulf Glaber († 1047) von den Sarazenen 
und vom Islam zeichnen. Beide Chronisten reagierten unabhängig voneinander auf die 
Zerstörung der Jerusalemer Grabeskirche durch den Fatimiden-Kalifen Al-Hakim im Jahr 
1009. Gleichwohl wird dieses Ereignis von ihnen nicht in erster Linie dazu benutzt, religiöse 
Differenzen zwischen Christen und Muslimen zu thematisieren. Bade deutet dies nicht als 
eine Folge mangelnder Kenntnis vom Islam, sondern als Ausdruck eines im 11. Jhdt. noch 
kaum erschütterten heilsgeschichtlichen Selbstbewusstseins der Christen (52 f.).

Claudia Valenzuela widmet sich in ihrer Studie zwei spanischen Historiographien aus 
dem nördlichen Asturien, die zwischen dem Ende des 11. und dem Beginn des 12.  Jhdts. 
entstanden sind (55–85). Beide Chroniken bieten einen Einblick in die christlichen Vor-
stellungen von Muslimen, wie sie in den nordspanischen Grenzgebieten zur Zeit der 
Reconquista verbreitet waren. Dabei wird ein zwiespältiges Verhältnis der Christen zu 
den Muslimen deutlich, das zwischen Bewunderung und Abscheu wechselt. Die Wahrneh-
mungen waren nach Valenzuela oft eher durch ethnische, politische und standesethische 
Prinzipien bestimmt als durch religiöse Überzeugungen.
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Anna AÄAurYast rekonstrulert ıhrem Beıtrag (87 102) Aje Vorstellungen die der Chronist
GuLbert Va Nogent 1124 unı ohristlichen Zeıtgenossen Va den Juden erkennen
Iassen Dıe Tatsache 355 Gubert persönlıche Kontakte Juden hatte hınderte ıh nıcht
Adaran ber Aje Juden höchst abschätzig urteilen Gubberts Plädoyer tür die Zwangstaufe
VJuden wurde WrV Zeıtgenossen ( ‘osmas V Prag der FrutolfV Michels-
berg kritisiert Beide treilich nıcht WIC e1WA Albert V Aachen der ( ‘osmas V
Prag aut dAas kırchenrechtliche Verbot der Zwangstaufe hın 5 ]C stellten vielmehr orund-
<ätzlıch die Ernsthaftigkeit Konversion V}Judentum 7U Christentum Frage

Hans Werner (J0etz wıdmet sıch CIM beiıden Beıträgen den Wahrnehmungen V
Heıden unı Sretikern Frühen unı Hohen Mittelalter Mıt Blick aut Al1e Tel erhaltenen
Lebensbeschreibungen (Jitos Vo Bamberg 1139 werden dıe Erfolge aber auch dıe WI-
derstände und Rückschläge deurtlich Aje der Bamberger Bischoft aut {CILLCITIN 1ss1ıO0nsreısen
ach Pommern hinnehmen IMNUSSTE (109 129) In den VYıten zeichnet sıch C111 weıtgehend
SLEFCOLVDES Bıld VO den heidnıischen Pommern ab verehren diese ıhre (jÖötzen ach
(Jttos Auffassung dem Finfluss des Teutels Insgesamt $5llı (Jttos Wahrnehmung der
Heıiden treilich WENLSCI polemisch ALLS als Aas Bıld Aas sıch zeitgenössische Christen V
Juden achten (10et7z deutet 1e5$5 A4S$s ZU)] Zeitpunkt der Abfassung der (J)tto-Vıten
dAie Christianisierung der Pommern bereıits erfolgreich vorangeschritten WL

Der ZWEITLEC Beıtrag Va Hans Werner (J0etz (131 152) IST den Streitschritten gewiıdmet
dıe Humbert Va Sılva C'andıda 1061 unı Gottftfried Vo Vendöme ach 1102
dıe Kırche V Byzanz verichtet hatten Beıide utoren Vertreter der Kirchenretorm
als colche erblickten s ]C Simoni1e und | a1enNIıNVestItUr nıcht aıntach blafiß Verstöfße
geltendes Kirchenrecht sondern Häresien Wer C111 kırchliches AÄAmt Bezahlung
erwiırbt der verg1ibt erhehr sıch nämlıich ach Gottftried ber dAie yöttliche Dreitaltigkeit
ındem ber dAas Wıirken des Heıligen elstes bestimmen beansprucht

Auft der Grundlage ktıven Relig1ionsdialogs des Jhdts ıdentihziert Bele Freuden-
berg die sıch darın spiegelnden Einstellungen Iateinischer Christen ZUrFr OrthGcdcoxen Kırche
(153 189) In dem 5ktıven Dıialog „Antıcımenon den AnselmV Havelberg auf
Geheilß des Papstes verftasst haben Al kontrontiert ÄCIT1ICTIN byzantınıschen Gesprächs-
partner Nıketas V Nıkomedien IN1L den ekannten Vorwürten Iateinischer Theologen

dıe byzantiınısche Kırche Dıiese betreffen sowohl dıe Theologie als auch dıe lıturgische
DPraxıs der Byzantıner FElankiert werden diese Vorwürte V allgemeinen Urteilen ber die
Griechen diese bevorzugten ıhrer Leichtgläubigkeıit den „Sündenpfuhl Konstantinopel
gegenüber Rom dem „Hort der Rechtgläubigkeıit Zugleich INLEFPFELLEKL Freudenberg die
teıls durchaus scharfsınnıg vorgeiragenen ÄArgumente des Niketas als C111 Einladung
die Iateinıiıschen Theologen ıhre Argumente gegenüber den Griechen ohl begründen

In ıhrer Grundausrichtung bestätigen d1e cechs Beıträge des Bandes bereıts vorliegende
Untersuchungen [ )as Wıssen Aje aweıls „Andersgläubigen Frühen und Hohen
Miıttelalter 1ST nıcht als olches bedeutsam C wırd vielmehr Siınne der Abgrenzung
beansprucht Fehlende Kenntnisse V anderen Überzeugungen werden vielfach Adurch
AI Stereotypen wettgemacht In FEinzeltällen oibt CN C111 detailliertes Wıssen ber dA1e
jeweiligen Vorstellungen und Aje relig1öse DPraxıs der „Andersgläubigen Ausnahmelos
sınd Aje Christen auch OFT s ]C diesen INIL Sympathıie begegnen VOoO der Überle-
genheıt der EISCHEN DPosıtion überzeugt. Ihre relig1öse Überzeugung hınderte Christen
treilich selten daran, politische der milıtärische Bündnisse einzugehen, dijese
POrLIUN arschienen. Vor allem INIL Blick auft Standestugenden wurden EINELINSALLLE Werte
Wahrgenommen und ber relig1öse Ditterenzen hın ALLS gewürdıget.

IDIT: generelle Perspektive der cechs Studien bıetet LIUETE WEINLSC Überraschungen aber
das 151 den utoren unı Äutorinnen natürlic nıcht anzulasten Kinıge Merkwürdigkeiten
collen gleichwohl nıcht verschwiegen werden Unverständnis weckt Bades 7weıitache
Übersetzung VO „INCAFNALLO (gemeınnt 1ST dAie „Fleischwerdung des yöttlichen Wortes
nach Joh 14) INIL „Wiedergeburt (22 vgl auch AÄAnm 45) Missverständlıich ıst auch der
Begriff „Leibwerdung Christı dessen sıch AÄAurast als Bezeichnung tür die Inkarnatıiıon
des Gottessohnes bedient (57) „Menschwerdung der uch „Fleischwerdung 151
üblicher Sprachgebrauch Von der Orthodoxen Kırche als der „griechischen Religion

sprechen Freudenberg 1ST zumındest ırreführend AÄAus westlicher (lateinischer)
Perspektive gyalten Aje Byzantıner WTr als Schismatiker und oft auch als Häretiker nıcht
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Anna Aurast rekonstruiert in ihrem Beitrag (87–102) die Vorstellungen, die der Chronist 
Guibert von Nogent († 1124) und seine christlichen Zeitgenossen von den Juden erkennen 
lassen. Die Tatsache, dass Guibert persönliche Kontakte zu Juden hatte, hinderte ihn nicht 
daran, über die Juden höchst abschätzig zu urteilen. Guiberts Plädoyer für die Zwangstaufe 
von Juden wurde zwar von Zeitgenossen wie Cosmas von Prag oder Frutolf von Michels-
berg kritisiert. Beide wiesen freilich nicht – wie etwa Albert von Aachen oder Cosmas von 
Prag – auf das kirchenrechtliche Verbot der Zwangstaufe hin; sie stellten vielmehr grund-
sätzlich die Ernsthaftigkeit einer Konversion vom Judentum zum Christentum in Frage.

Hans-Werner Goetz widmet sich in seinen beiden Beiträgen den Wahrnehmungen von 
Heiden und Häretikern im Frühen und Hohen Mittelalter. Mit Blick auf die drei erhaltenen 
Lebensbeschreibungen Ottos von Bamberg († 1139) werden die Erfolge, aber auch die Wi-
derstände und Rückschläge deutlich, die der Bamberger Bischof auf seinen Missionsreisen 
nach Pommern hinnehmen musste (109–129). In den Viten zeichnet sich ein weitgehend 
stereotypes Bild von den heidnischen Pommern ab; so verehren diese ihre Götzen nach 
Ottos Auffassung unter dem Einfluss des Teufels. Insgesamt fällt Ottos Wahrnehmung der 
Heiden freilich weniger polemisch aus als das Bild, das sich zeitgenössische Christen von 
Juden machten. Goetz deutet dies so, dass zum Zeitpunkt der Abfassung der Otto-Viten 
die Christianisierung der Pommern bereits erfolgreich vorangeschritten war. 

Der zweite Beitrag von Hans-Werner Goetz (131–152) ist den Streitschriften gewidmet, 
die Humbert von Silva Candida († 1061) und Gottfried von Vendôme († nach 1102) gegen 
die Kirche von Byzanz gerichtet hatten. Beide Autoren waren Vertreter der Kirchenreform; 
als solche erblickten sie in Simonie und Laieninvestitur nicht einfach bloß Verstöße gegen 
geltendes Kirchenrecht, sondern Häresien. Wer ein kirchliches Amt gegen Bezahlung 
erwirbt oder vergibt, erhebt sich nämlich nach Gottfried über die göttliche Dreifaltigkeit, 
indem er über das Wirken des Heiligen Geistes zu bestimmen beansprucht. 

Auf der Grundlage eines fiktiven Religionsdialogs des 12. Jhdts. identifiziert Bele Freuden-
berg die sich darin spiegelnden Einstellungen lateinischer Christen zur orthodoxen Kirche 
(153–189). In dem fiktiven Dialog „Anticimenon“, den Anselm von Havelberg († 1158) auf 
Geheiß des Papstes verfasst haben will, konfrontiert er seinen byzantinischen Gesprächs-
partner Niketas von Nikomedien mit den bekannten Vorwürfen lateinischer Theologen 
gegen die byzantinische Kirche. Diese betreffen sowohl die Theologie als auch die liturgische 
Praxis der Byzantiner. Flankiert werden diese Vorwürfe von allgemeinen Urteilen über die 
Griechen; diese bevorzugten in ihrer Leichtgläubigkeit den „Sündenpfuhl“ Konstantinopel 
gegenüber Rom, dem „Hort der Rechtgläubigkeit“. Zugleich interpretiert Freudenberg die 
teils durchaus scharfsinnig vorgetragenen Argumente des Niketas als eine Einladung an 
die lateinischen Theologen, ihre Argumente gegenüber den Griechen wohl zu begründen. 

In ihrer Grundausrichtung bestätigen die sechs Beiträge des Bandes bereits vorliegende 
Untersuchungen: Das Wissen um die jeweils „Andersgläubigen“ im Frühen und Hohen 
Mittelalter ist nicht als solches bedeutsam; es wird vielmehr im Sinne der Abgrenzung 
beansprucht. Fehlende Kenntnisse von anderen Überzeugungen werden vielfach durch 
gängige Stereotypen wettgemacht. In Einzelfällen gibt es ein detailliertes Wissen über die 
jeweiligen Vorstellungen und die religiöse Praxis der „Andersgläubigen“. Ausnahmslos 
sind die Christen auch dort, wo sie diesen mit Sympathie begegnen, von der Überle-
genheit der eigenen Position überzeugt. Ihre religiöse Überzeugung hinderte Christen 
freilich selten daran, politische oder militärische Bündnisse einzugehen, wo diese op-
portun erschienen. Vor allem mit Blick auf Standestugenden wurden gemeinsame Werte 
wahrgenommen und über religiöse Differenzen hin aus gewürdigt. 

Die generelle Perspektive der sechs Studien bietet nur wenige Überraschungen – aber 
das ist den Autoren und Autorinnen natürlich nicht anzulasten. Einige Merkwürdigkeiten 
sollen gleichwohl nicht verschwiegen werden. Unverständnis weckt Bades zweifache 
Übersetzung von „incarnatio“ (gemeint ist die „Fleischwerdung“ des göttlichen Wortes 
nach Joh 1,14) mit „Wiedergeburt“ (22; vgl. auch Anm. 48). Missverständlich ist auch der 
Begriff „Leibwerdung Christi“, dessen sich Aurast als Bezeichnung für die Inkarnation 
des Gottessohnes bedient (87) – „Menschwerdung“ oder auch „Fleischwerdung“ ist 
üblicher Sprachgebrauch. Von der Orthodoxen Kirche als der „griechischen Religion“ 
zu sprechen – so Freudenberg –, ist zumindest irreführend: Aus westlicher (lateinischer) 
Perspektive galten die Byzantiner zwar als Schismatiker und oft auch als Häretiker, nicht 
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jedoch als Angehörige einer nıiıchtchristlichen Religion. Im Beıtrag VO Valenzuela toh-
len zahlreiche Kommata, die ohl auch ach Rechtschreibung SPIZEeN waren.
Insgesamt treıilich zeichnen Aje Beıträge 21n detailreiches Biıld der Wahrnehmungen „An-

NSORGEdersgläubiger“ 1mM Frühen und Hohen Miıttelalter.

LE LILLIERAF VUVA. Dıe Jahresberichte der Gesellschaft Jesu ALLS Altona und Ham-
burg {  ) Herausgegeben Vo Chrıstoph Flucke (Quellen unı Forschungen
ZUFr Geschichte Schleswig-Holsteins; Band 123) Frster Halbband Jahrhundert.
/ weıter Halbband: 15 Jahrhundert. Münster: Aschendortt 2015 1300 S., ISBN Y / —
53—407) —1 —  x

Der Herausgeber der Jahresberichte („litterae annuae”) der M 15810 Hamburgensıs C

Altonavıiensıs der Gesellschaftt Jesu, der Hamburger Altphilologe Christoph Flucke, 1sSt
dem Orden tamılıär, persönlich und beruflich verbunden. Neiıne Famlıulie SLAaIMNIMNL
AUS dem Eichsteld, In der Frühen euzeılt eiıne Fxklave des Maınzer Kurfürstentums,
d1e Jesulten bıs 1773 ın Heıiligenstadt 21n Kolleg unterhielten. AÄAus dıiesem Kolleg wurde

A} März 15958 DPater Reıliner Ee&noenus ach Altona entsandt. IDZE WL das Jahr, mMıt
dem d1e „litterae annNUuA2Ee" beginnen. In der Geschichte des Heıligenstädter Kollegs iraten
ehrere Angehörige der Famlılie Elucke als Mitglieder der (,önner des Jesuırtenordens
auft. Nach dem / weıten Weltkrieg ZOS der Vater des Herausgebers MT seiıner Famlulie
ach Hamburg, und Jl1er beginnt d1e persönliche Beziehung des Sohnes Christoph ZU

Orden. Er besuchte ab 1949 Al1e VJesuiten veführte Sankt-Ansgar-Schule, Al1e 1966
ach einem tudıum der Klassıschen Philologie als Lehrer zurückkehrte. Bıs sceiıner
Pensionierung unterrichtete Ort dıe Fächer L ateın unı Griechisch SOWIE Frdkunde.
Biographisch bedingtes Interesse unı wıissenschaftliche Ausbildung chuten eine ıdeale
Voraussetzung für dıe monumentale zweısprachige FEdıtıon der Hamburger Jahresberichte
der 5lteren Gesellschatt Jesu tür d1e /eıt Vo 1595 hıs 17851

FEluckes Eınleitung 1n Aje Fdition bletet eaınen knappen Überblick ber Aje Textge-
schichte, das Tätigkeitsfeld der Datres und den Kreıs der betreuten Gläubigen. Der 1N-
stitutionelle Rahmen, 1n dem Aas Wirken der Jesuiten stattfand, W AT der eiıner Mıssıon.
Nach der Oördensiınternen Systematık 7ab CN Tel Iypen Vo Einzelniederlassungen: colleg1a,
residentiae, MmMıssıONes. Norddeutschland un der ckandıinavısche Raum valten den Jesurten
als Mıssıons vebiet. Hamburg WL celt der Retormatıion Iutherisch gepragt, der KRat der Stadt
unterzeichnete 15// die Konkordientermel, die letz7te Bekenntnisschrift der Iutherischen
Kırche. IHE Hamburger Ordenseinrichtung betand sıch demnach In einer spezıfıschen Lage.
Auf Grund der Schärte der kontessionellen („egensätze ın der Frühen euzeıt konnten
Aje Jesurten LIUE 1mM Stillen einer Rekatholisierung arbeıten. Fıne Ptarr- der Kırchen-
gemeinde MT Ööffentlichem-rechtlichem Status eyiIstierte nıcht. EFs gab aber Instıtutionen,
denen dAas Rechrt aut treje Religionsausübung nıcht verwehrt werden konnte.

ıe Häuser der Botschatten besaßen dem Schutz der Diplomatie und des Völ-
kerrechts den Status der FExterritoralität. Namentlich kaiserlich-Österreichische, 5SPa-
nısche der tranzösısche (jesandte durtten eine geistliche Versorgung organısıeren. N1e
konnten MT ıhren Angehörigen und dem Personal (zottesdienste teiern, WL C1 C Aje
Offentlichkeit nıcht eL1WA Adurch Iaute („esänge der Glockengeläut STOFrTtTen. Strittig
blieb, b Dritte 7U Besuch dieser EeYPINILEN Kultstätten zugelassen [ )as Recht
auft eine relig1öse Betreuung machte aber den Toren der Botschattsresidenzen nıcht
halt ıe Jesuiten kümmerten sıch beispielsweise auch Aje aintachen Soldaten und
leisteten eiıne Art Milıtärseelsorge tür Aje katholischen Soldaten, Aje ın den Heeren I1u-
yherischer Landesherren dienten. Der Klientelbereich der Hamburger Mıssıon oine ber
dje estädtischen Trenzen hınaus. /ur Seelsorge gehörten ausgedehnte Reisen 1n (JIrte
VO Nachbarterritorien, In denen der katholische Glaube nıcht Adurch Aje Reformatıon
verdrängt worden W AL IDIT: DPatres übernahmen terner Aje Seelsorge der 1 cchwedischen
Herzogtum Bremen-Verden verbliebenen Konventualen. Unter den Adeligen In Nord-
deutschland zab C terner eiıne Reihe V Katholiken der Konvertıiten. Vieltach
S1C ber den Miıliıtärdienst als Offi7ziere MT Kaiser und Reich ın Berührung gekommen
und hatten Aje Kontession vewechselt. 5Sogar Mitglieder der Adänıschen Königstamilie, Aje
Herzöge V Plön-Rethwisch, konvertiert.
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jedoch als Angehörige einer nichtchristlichen Religion. Im Beitrag von Valenzuela feh-
len zahlreiche Kommata, die wohl auch nach neuer Rechtschreibung zu setzen wären. 
Insgesamt freilich zeichnen die Beiträge ein detailreiches Bild der Wahrnehmungen „An-
dersgläubiger“ im Frühen und Hohen Mittelalter. d. ansorge

die litterae annuae. Die Jahresberichte der Gesellschaft Jesu aus Altona und Ham-
burg (1598–1781). Herausgegeben von Christoph Flucke (Quellen und Forschungen 
zur Geschichte Schleswig-Holsteins; Band 123). Erster Halbband: 17. Jahrhundert. 
Zweiter Halbband: 18. Jahrhundert. Münster: Aschendorff 2015. 1300 S., ISBN 978–
3–402–13102–2.

Der Herausgeber der Jahresberichte („litterae annuae“) der missio Hamburgensis seu 
Altonaviensis der Gesellschaft Jesu, der Hamburger Altphilologe Christoph Flucke, ist 
dem Orden familiär, persönlich und beruflich engstens verbunden. Seine Familie stammt 
aus dem Eichsfeld, in der Frühen Neuzeit eine Exklave des Mainzer Kurfürstentums, wo 
die Jesuiten bis 1773 in Heiligenstadt ein Kolleg unterhielten. Aus diesem Kolleg wurde 
am 20. März 1598 Pater Reiner Egnoenus nach Altona entsandt. Das war das Jahr, mit 
dem die „litterae annuae“ beginnen. In der Geschichte des Heiligenstädter Kollegs traten 
mehrere Angehörige der Familie Flucke als Mitglieder oder Gönner des Jesuitenordens 
auf. Nach dem Zweiten Weltkrieg zog der Vater des Herausgebers mit seiner Familie 
nach Hamburg, und hier beginnt die persönliche Beziehung des Sohnes Christoph zum 
Orden. Er besuchte ab 1949 die von Jesuiten geführte Sankt-Ansgar-Schule, an die er 1966 
nach einem Studium der Klassischen Philologie als Lehrer zurückkehrte. Bis zu seiner 
Pensionierung unterrichtete er dort die Fächer Latein und Griechisch sowie Erdkunde. 
Biographisch bedingtes Interesse und wissenschaftliche Ausbildung schufen eine ideale 
Voraussetzung für die monumentale zweisprachige Edition der Hamburger Jahresberichte 
der älteren Gesellschaft Jesu für die Zeit von 1598 bis 1781.

Fluckes Einleitung in die Edition bietet einen knappen Überblick über die Textge-
schichte, das Tätigkeitsfeld der Patres und den Kreis der betreuten Gläubigen. Der in-
stitutionelle Rahmen, in dem das Wirken der Jesuiten stattfand, war der einer Mission. 
Nach der ordensinternen Systematik gab es drei Typen von Einzelniederlassungen: collegia, 
residentiae, missiones. Norddeutschland und der skandinavische Raum galten den Jesuiten 
als Missionsgebiet. Hamburg war seit der Reformation lutherisch geprägt, der Rat der Stadt 
unterzeichnete 1577 die Konkordienformel, die letzte Bekenntnisschrift der lutherischen 
Kirche. Die Hamburger Ordenseinrichtung befand sich demnach in einer spezifischen Lage. 
Auf Grund der Schärfe der konfessionellen Gegensätze in der Frühen Neuzeit konnten 
die Jesuiten nur im Stillen an einer Rekatholisierung arbeiten. Eine Pfarr- oder Kirchen-
gemeinde mit öffentlichem-rechtlichem Status existierte nicht. Es gab aber Institutionen, 
denen das Recht auf freie Religionsausübung nicht verwehrt werden konnte.

Die Häuser der Botschaften besaßen unter dem Schutz der Diplomatie und des Völ-
kerrechts den Status der Exterritorialität. Namentlich kaiserlich-österreichische, spa-
nische oder französische Gesandte durften eine geistliche Versorgung organisieren. Sie 
konnten mit ihren Angehörigen und dem Personal Gottesdienste feiern, wenn sie die 
Öffentlichkeit nicht etwa durch zu laute Gesänge oder Glockengeläut störten. Strittig 
blieb, ob Dritte zum Besuch dieser exemten Kultstätten zugelassen waren. Das Recht 
auf eine religiöse Betreuung machte aber an den Toren der Botschaftsresidenzen nicht 
halt. Die Jesuiten kümmerten sich beispielsweise auch um die einfachen Soldaten und 
leisteten eine Art Militärseelsorge für die katholischen Soldaten, die in den Heeren lu-
therischer Landesherren dienten. Der Klientelbereich der Hamburger Mission ging über 
die städtischen Grenzen hinaus. Zur Seelsorge gehörten ausgedehnte Reisen in Orte 
von Nachbarterritorien, in denen der katholische Glaube nicht durch die Reformation 
verdrängt worden war. Die Patres übernahmen ferner die Seelsorge der im schwedischen 
Herzogtum Bremen-Verden verbliebenen Konventualen. Unter den Adeligen in Nord-
deutschland gab es ferner eine Reihe von Katholiken oder Konvertiten. Vielfach waren 
sie über den Militärdienst als Offiziere mit Kaiser und Reich in Berührung gekommen 
und hatten die Konfession gewechselt. Sogar Mitglieder der dänischen Königsfamilie, die 
Herzöge von Plön-Rethwisch, waren konvertiert. 
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Neben der Charakteristik der Klientel der Hamburger Mıssıon handelt der Herausgeber
VOo der für ede FEdıtıon INIL wıissenschafttlichem Änspruch obligatorischen Textgeschichte
Dıe Missionsberichte bılden LIUETE kleinen Bestandteil der Ordensüberlieferung /u
annalıstischen Aufzeichnungen alle Häuser der Gesellschaftft Jesu verpflichtet
ben den Mıssıonen auch dAie Kollegien un Residenzen In den Provinzialaten wurden s ]C

gesammelt unı recdaktionell überarbeıtet Hamburg vxehörte ZUE nıederrheinischen Proviınz
IN 1L7Z. Köln, deren Archiıv ach der Aufhebung des Ordens dAas Hıstorische
Archiıv der Stadt öln gelangte. ıe dort autbewahrten handschrittlichen Jahresberichte
bılden CIL1E VO Tel Vorlagen der Edition. Allerdings beginnt die Kölner Überlieferung
RTST aAb den 1680er-Jahren. Fıne ZW 1LE Vorlage, INIL deren Hıltfe C dem Herausgeber
ylückte Aje lLücken cschlieften SLTAaTININL ALLS dem Archivyvum Romanum SOc1etas lesu

Von öln die Jahresberichte nämlıich dAas Generalat des Ordens ach
Rom gesandt worden Als dritte Vorlage diente CIL1E 156/ erschienene Druckausgabe der
Berichte der Jahre 16736 bıs 1/51 VOo Lehbrecht Dreves Woher dessen Mater1alien 1LAamımen
1ST unbekannt. Der bestmögliıche authentische Text wurde V FElucke kollatıonıiert un
bılder dAie Grundlage tür die Übersetzung und den umfangreichen Anmerkungsapparat
(ın Fußnotenform). Leıitlinie tür Aje Übersetzung ı1ST Aje Wahrung V Textnähe un QuULE
Lesharkeit. IDIT: Zweısprachigkeıt ermöglıcht leichten Rückegriff aut dAas Original.
Adressat und Träger der Edition 1ST nıcht der Orden sondern Aje Gesellschaft ür Schles-
WIS Holsteinische Geschichte deren Schrittenreihe dıe „litterae ALLLIUAC aufgenommen
worden sınd 7 weıtellos 1ST die Publikation aber tür beide Seıten C111 (Jewıinn

In den Jahresberichten wurden die wichtigsten Ereignisse möglichst detailliert be-
cschrieben Die DPatres legten ber ıhr TIun Rechenschaft ab und reflektierten ber Aje
Entwicklung ıhres Hauses N1e leßen ıhre Belesenheıt und humanıstische Bildung dAie
Texte aintließen /ıtate und Anspielungen griechischen und Iateinıschen Klassıkern
sınd neben olchen ALLS dem Alten und dem Neuen Testament vielen Stellen 5nden
IDIT: auffällige Psalmensprache leıtet sıch ach FElucke ALLS der DPraxıs des Stundengebets
ab Um ıhrem 7weck als Tischlektüre auch anderen Aäausern der Ordensprovinz
dienen UuUussten Belehrung und Unterhaltung CIL1E 5Symbiose eingehen Autbau und In-
halt der „litterae ALLLLILLAC tolgten Schema Im Falle des Todes Mıssıonspaters
begannen IC INIL Nekrolog Nach Gesamtwürdigung des dargestellten Jahres
kamen annn Einzelnen ZUFr Sprache Aje Tätigkeiten der DPatres Aje Seelsorge (3Ot-
tesdiensten und bel der Beichte der Gläubigen C111 Bericht ber Aje ach Hamburg und
Altona eingewanderten Katholiken missionarısche Reısen Aje Betreuung VO Soldaten
Gefangenen und 7U ode Verurteilten V Armen Handwerksburschen älteren Men-
cchen Wiıtwen Walsen und Hausangestellten Fıne besondere Autftmerksamkeit eriuhren
Mönche und DPriester die den geistlichen Stand verlassen den Z ölıbar verstofßen
hatten und dAje bekehrt den Schofß der Kirche zurückgeführt werden ollten KOon-
VELSIOLIECTN erbuchten die Berichte als besondere Erfolge VOT allem WL ainflussreiche
Persönlichkeiten tür den Katholizismus wurden Der Erwerb und dAje Ver-
waltung V mmobilien Aje als Wohnung der ZUFr Durchtührung V CGottesdiensten
A1enten Ale Ausstattung der Bibhiothek Ale Wıdmung V Stiftungen tür dıe katholischen
Gemeıinden und Vermögensangelegenheıten wurden buchhalterisch FESISIKLEFL
Todeställe und Begräbnisse bedeutender Gemeindemitglieder tnden Erwähnung ID Aje
Jesuiten ıhr Wıirken 11 INIL Zahlen NiIiermMaAauUuUEertTEe ührten s ]C Statistiken Tauten
Eheschliefßungen und CGottesdiensten

IDIT: vorliegende Edition ädt C111 systematıschen inhaltlichen Auswertung der
Berichte Für C111 e1tere Bearbeitung der Quelle bringt der Herausgeber als ıhr bester
Kenner optımale Voraussetzung IN1L Es 151 hoftten und wünschen PE sıch
dieser Aufgabe ANNIMML Welchen Fragen kannn 1114  ' nachgehen? Durch Aje angehängten
RKegıster (Personen (Jrte Sachen) and inhaltlıche Erschliefsungen der verschiedensten
AÄArt vorbereıtet Desiderat 151 CI1L1C kollektivbiographische Analyse der der Mıssıon
wirkenden DPatres ach ıhrer gveographischen und csO71alen Herkunft ach ıhrer AÄus-
bıldung und dem beruflichen Werdegang, ach ıhren Aktıvıtäten und tür den Orden
und dem erreichten Status uch WL och nıcht alle arwähnten Personen ıdentifiziert
werden konnten der können bıetet sıch doch C111 Querschnitt und Längsschnitt
plastisches Biıld dieser Gemeinschatt
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BuchBesprechungen

Neben der Charakteristik der Klientel der Hamburger Mission handelt der Herausgeber 
von der für jede Edition mit wissenschaftlichem Anspruch obligatorischen Textgeschichte. 
Die Missionsberichte bilden nur einen kleinen Bestandteil der Ordensüberlieferung. Zu 
annalistischen Aufzeichnungen waren alle Häuser der Gesellschaft Jesu verpflichtet: ne-
ben den Missionen auch die Kollegien und Residenzen. In den Provinzialaten wurden sie 
gesammelt und redaktionell überarbeitet. Hamburg gehörte zur niederrheinischen Provinz 
mit Sitz in Köln, deren Archiv nach der Aufhebung des Ordens (1773) in das Historische 
Archiv der Stadt Köln gelangte. Die dort aufbewahrten handschriftlichen Jahresberichte 
bilden eine von drei Vorlagen der Edition. Allerdings beginnt die Kölner Überlieferung 
erst ab den 1680er-Jahren. Eine zweite Vorlage, mit deren Hilfe es dem Herausgeber 
glückte, die Lücken zu schließen, stammt aus dem Archivum Romanum Societas Iesu 
(ARSI). Von Köln waren die Jahresberichte nämlich in das Generalat des Ordens nach 
Rom gesandt worden. Als dritte Vorlage diente eine 1867 erschienene Druckausgabe der 
Berichte der Jahre 1636 bis 1781 von Lebrecht Dreves. Woher dessen Materialien stammen, 
ist unbekannt. Der bestmögliche authentische Text wurde von Flucke kollationiert und 
bildet die Grundlage für die Übersetzung und den umfangreichen Anmerkungsapparat 
(in Fußnotenform). Leitlinie für die Übersetzung ist die Wahrung von Textnähe und gute 
Lesbarkeit. Die Zweisprachigkeit ermöglicht einen leichten Rückgriff auf das Original. 
Adressat und Träger der Edition ist nicht der Orden, sondern die Gesellschaft für Schles-
wig-Holsteinische Geschichte, in deren Schriftenreihe die „litterae annuae“ aufgenommen 
worden sind. Zweifellos ist die Publikation aber für beide Seiten ein Gewinn.

In den Jahresberichten wurden die wichtigsten Ereignisse möglichst detailliert be-
schrieben. Die Patres legten über ihr Tun Rechenschaft ab und reflektierten über die 
Entwicklung ihres Hauses. Sie ließen ihre Belesenheit und humanistische Bildung in die 
Texte einfließen. Zitate und Anspielungen zu griechischen und lateinischen Klassikern 
sind neben solchen aus dem Alten und dem Neuen Testament an vielen Stellen zu finden. 
Die auffällige Psalmensprache leitet sich nach Flucke aus der Praxis des Stundengebets 
ab. Um ihrem Zweck als Tischlektüre auch in anderen Häusern der Ordensprovinz zu 
dienen, mussten Belehrung und Unterhaltung eine Symbiose eingehen. Aufbau und In-
halt der „litterae annuae“ folgten einem Schema. Im Falle des Todes eines Missionspaters 
begannen sie mit einem Nekrolog. Nach einer Gesamtwürdigung des dargestellten Jahres 
kamen dann im Einzelnen zur Sprache: die Tätigkeiten der Patres, die Seelsorge in Got-
tesdiensten und bei der Beichte der Gläubigen, ein Bericht über die nach Hamburg und 
Altona eingewanderten Katholiken, missionarische Reisen, die Betreuung von Soldaten, 
Gefangenen und zum Tode Verurteilten, von Armen, Handwerksburschen, älteren Men-
schen, Witwen, Waisen und Hausangestellten. Eine besondere Aufmerksamkeit erfuhren 
Mönche und Priester, die den geistlichen Stand verlassen, gegen den Zölibat verstoßen 
hatten und die bekehrt in den Schoß der Kirche zurückgeführt werden sollten. Kon-
versionen verbuchten die Berichte als besondere Erfolge, vor allem wenn einflussreiche 
Persönlichkeiten für den Katholizismus gewonnen wurden. Der Erwerb und die Ver-
waltung von Immobilien, die als Wohnung oder zur Durchführung von Gottesdiensten 
dienten, die Ausstattung der Bibliothek, die Widmung von Stiftungen für die katholischen 
Gemeinden und sonstige Vermögensangelegenheiten wurden buchhalterisch registriert. 
Todesfälle und Begräbnisse bedeutender Gemeindemitglieder fanden Erwähnung. Da die 
Jesuiten ihr Wirken gerne mit Zahlen untermauerten, führten sie Statistiken zu Taufen, 
Eheschließungen und Gottesdiensten.

Die vorliegende Edition lädt ein zu einer systematischen inhaltlichen Auswertung der 
Berichte. Für eine weitere Bearbeitung der Quelle bringt der Herausgeber als ihr bester 
Kenner optimale Voraussetzung mit. Es ist zu hoffen und zu wünschen, dass er sich 
dieser Aufgabe annimmt. Welchen Fragen kann man nachgehen? Durch die angehängten 
Register (Personen, Orte, Sachen) sind inhaltliche Erschließungen der verschiedensten 
Art vorbereitet. Desiderat ist eine kollektivbiographische Analyse der in der Mission 
wirkenden Patres nach ihrer geographischen und sozialen Herkunft, nach ihrer Aus-
bildung und dem beruflichen Werdegang, nach ihren Aktivitäten im und für den Orden 
und dem erreichten Status. Auch wenn noch nicht alle erwähnten Personen identifiziert 
werden konnten oder können, bietet sich doch ein im Querschnitt und im Längsschnitt 
plastisches Bild dieser Gemeinschaft.



BIBLISCHE UN] HISTORISCHE THFEFOLOGIE

Nıchrt VOo ungefähr werden d1e „litterae annu2e“ als Quellen und Forschungen ZUr (jıe-
schichte Schleswig-Holsteins herausgegeben. Wer sıch MT den beıiden Jhdtn der Frühen
euzeıt befasst, aut Aje sıch Aie Berichte beziehen, IUL ZuL daran, Aie vorliegende Edition
als Quelle Mıt heranzuziehen. Er hat d1e Chance, CuUuC Aspekte der Detaillintormationen

entdecken, besonders WL sıch herausragende Ereignisse der Stadtgeschichte
handelt. Von Interesse dürtte insbesondere se1ın, WIEe dıe Führungsgremien und d1e prom1-
nentien Persönlichkeiten der Hansestadt ALLS der Perspektive einer reliıg1ösen Minderheit
vesehen werden. Für d1e Kirchengeschichte celhst ISTt d1e Erforschung der realen Fxıstenz
und der reliıg1ösen UOrientierung einer geIStIS hochstehenden, politisch und kulturell e1In-
ussreichen Ordensgemeinschaft den Bedingungen eInNes Lebens ın der Diaspora
bedeutsam. Nach eıner gelungenen Auswertung wırd sıch ErST voll und Sahnz zeıgen, WIEe
orofß der Quellenwert der vorliegenden Edition 1ST Der Herausgeber celbhest plant bereıits
eiıne Z7Wwelte Edition V Berichten den (J)rten Bremen, Friedrichstadt, Glückstadt und
Lübeck (vgl. 18) Damıt würde der Wissenschaft einen welteren Lienst erweısen und

BURGhofttentlich analoge Unternehmen anstofßen.

WOLF, HUBERT, Krypta Unterdrückte TIradıtıonen der Kirchengeschichte. München: Beck
2015 41 S, ISBN 94/85—3—406-6/54/-—5

In diesem, WIEe CrWAaritiecn, tott geschriebenen Bändchen . I der bekannte Münste-
AÄAutor der Kırche der (egenwart „Alternativen“ aufzeigen b7zw VELZESSCILE der

verschüttete „Fundamente treilegen“, Shnlich der Krypta eliner Kirche, d1e 1mM Lauftfe der
/eıt verschüttet der VPTrIMAaUuUEerL wurde, jedoch ainmal MT dem Heiligengrab das eıgent-
lıche relig1öse Sentrum bıldete und cchlieflich wıieder freigelegt wurde. IIie Palette der
ehn Themen IsSt WeIlt Ihr FEınstieg bıldert entweder eine aktuelle Begebenheıit,
d1e 21n Problem aufwirft, 21n cchwer mM ıt der Geschichte vereinbarer nOormatıver Text des
heutigen Kıirchenrechts der eines dogmatischen Lehrbuchs, der eiıne mM ıt dem heutigen
kırchlichen Normbewusstseimn cchwer ın Eınklang bringende rühere Begebenheıit
jedentalls Provokatives.

[)as Kap. handelt ber Aje Bischofswahl („Der Bischoft Von allen gewählt“,
EFs tolgt Aas Thema der mächtigen Abtıssınnen MT praktisch bischöflicher 'oll-

macht, d1e VOÜOT allem Beichtjurisdiktion verhehen („Bischöfinnen Frauen MT Vollmacht“,
— annn dAas des Domkapıtels als „Kontrollorgan und Nenat des Bischofts“ (61—7-
Der Beıtrag „Der Papst Kollege und nıcht Fehler geteit“ (75—9 ctellt dem Va-
tıkanum MT seinen Papstdogmen dAas Konstanzer Konzıil MT „Haec sancta“ als Korrektiv
unı ach WIE VOTLT zültıges Modell (wenn auch nıcht als dogmatısche Definition) vegenüber.

[ )as tolgende Kap („Die Kardıinäle Gegengewicht ZUFr päpstlichen Macht“, u31 13)
beruht eısten aut eigenen Forschungen. Es 21n be1 der Williamson-Attäre,
damırt MT dem Problem einsamer, gerade inner-vatıkanısc nıcht koordinierter päpstlı-
cher Entscheidungen. Nachdem 1 Spätmuittelalter Aje „Konsıstorien“ der Kardıinäle 21n
kollegiales remıum gebildet hatten, wurde dieses Ja Aurch Aje Kurienretorm SIXtTUS’
ausgeschaltet und aut reine 7Zeremonnaltunktionen beschränkt. ber C vab, W A kaum
bekannt IST, 1M 19 Jhdt wıieder 21n Gremium, W A zumındest tür kırchenpolitische
Fragen praktisch dıe Eunktion eINes „Kabıinetts“ ertüllte: nämlıich d1e „Kongregation für
Ale au kerordentlichen kaırchlichen Angelegenheiten“ IHE entscheidende Wende kam annn

DPıus XL Unter ıhm wurde das, W A Ort trüher „kollegial“ abgesprochen wurde,
ın Aje Privataudienzen MT den Kardıinälen verlegt. Wer Aas Ohr des Papstes hatte, WIEe
7U Beispiel Pacelli, der 1925 verhinderte, PERR der Papst Aje Mitte-Links-Koalıition Vo

/entrum und Sozialdemokratie ın Deutschland verurteılte (105 f.) konnte sıch Adurchset-
ZEN, aber eiıne wirkliche Bündelung und Koordination der In den Vatiıkan ainstürmenden
Inftormationsflurt veschah nıcht.

„Mönche und Nonnen Höchste AÄutorität durch radıkale Nachfolge“ 115—-128):
Hıer geht C Sündenvergebung ın der Alten und trühmıiıttelalterlichen Kırche nıcht
Adurch Amtsvollmacht, sondern durch Märtyrer und Asketen. [ )as tolgende Kap („Die
(emeinden Priımat der kleineren Einheit“ (129—144) bleiht hingegen ın der (egenwart
beziehungsweise Jüngeren Vergangenheıt und behandelt VO DPıus XIL Aje Frage der
Anwendung des Subsidiarıtätsprinz1ips ın der Kırche „Die l a12eN keine unmündıgen
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BiBlische und historische theologie

Nicht von ungefähr werden die „litterae annuae“ als Quellen und Forschungen zur Ge-
schichte Schleswig-Holsteins herausgegeben. Wer sich mit den beiden Jhdtn. der Frühen 
Neuzeit befasst, auf die sich die Berichte beziehen, tut gut daran, die vorliegende Edition 
als Quelle mit heranzuziehen. Er hat die Chance, neue Aspekte oder Detailinformationen 
zu entdecken, besonders wenn es sich um herausragende Ereignisse der Stadtgeschichte 
handelt. Von Interesse dürfte insbesondere sein, wie die Führungsgremien und die promi-
nenten Persönlichkeiten der Hansestadt aus der Perspektive einer religiösen Minderheit 
gesehen werden. Für die Kirchengeschichte selbst ist die Erforschung der realen Existenz 
und der religiösen Orientierung einer geistig hochstehenden, politisch und kulturell ein-
flussreichen Ordensgemeinschaft unter den Bedingungen eines Lebens in der Diaspora 
bedeutsam. Nach einer gelungenen Auswertung wird sich erst voll und ganz zeigen, wie 
groß der Quellenwert der vorliegenden Edition ist. Der Herausgeber selbst plant bereits 
eine zweite Edition von Berichten zu den Orten Bremen, Friedrichstadt, Glückstadt und 
Lübeck (vgl. 18). Damit würde er der Wissenschaft einen weiteren Dienst erweisen und 
hoffentlich analoge Unternehmen anstoßen. P. Burg

wolF, huBert, Krypta. Unterdrückte Traditionen der Kirchengeschichte. München: Beck 
2015. 231 S., ISBN 978–3–406–67547–8.

In diesem, wie zu erwarten, flott geschriebenen Bändchen will der bekannte Münste-
raner Autor der Kirche der Gegenwart „Alternativen“ aufzeigen bzw. vergessene oder 
verschüttete „Fundamente freilegen“, ähnlich der Krypta einer Kirche, die im Laufe der 
Zeit verschüttet oder vermauert wurde, jedoch einmal mit dem Heiligengrab das eigent-
liche religiöse Zentrum bildete und schließlich wieder freigelegt wurde. Die Palette der 
zehn Themen ist weit gespannt. Ihr Einstieg bildet entweder eine aktuelle Begebenheit, 
die ein Problem aufwirft, ein schwer mit der Geschichte vereinbarer normativer Text des 
heutigen Kirchenrechts oder eines dogmatischen Lehrbuchs, oder eine mit dem heutigen 
kirchlichen Normbewusstsein schwer in Einklang zu bringende frühere Begebenheit – 
jedenfalls etwas Provokatives. 

Das erste Kap. handelt über die Bischofswahl („Der Bischof – Von allen gewählt“, 
29–43). Es folgt das Thema der mächtigen Äbtissinnen mit praktisch bischöflicher Voll-
macht, die vor allem Beichtjurisdiktion verliehen („Bischöfinnen – Frauen mit Vollmacht“, 
45–59), dann das des Domkapitels als „Kontrollorgan und Senat des Bischofs“ (61–74). 
Der Beitrag „Der Papst – Kollege und nicht gegen Fehler gefeit“ (75–92) stellt dem 1. Va-
tikanum mit seinen Papstdogmen das Konstanzer Konzil mit „Haec sancta“ als Korrektiv 
und nach wie vor gültiges Modell (wenn auch nicht als dogmatische Definition) gegenüber.

Das folgende Kap. („Die Kardinäle – Gegengewicht zur päpstlichen Macht“, 93–113) 
beruht am meisten auf eigenen Forschungen. Es setzt ein bei der Williamson-Affäre, 
damit mit dem Problem einsamer, gerade inner-vatikanisch nicht koordinierter päpstli-
cher Entscheidungen. Nachdem im Spätmittelalter die „Konsistorien“ der Kardinäle ein 
kollegiales Gremium gebildet hatten, wurde dieses ja durch die Kurienreform Sixtus’ V. 
ausgeschaltet und auf reine Zeremonialfunktionen beschränkt. Aber es gab, was kaum 
bekannt ist, im 19. Jhdt. wieder ein Gremium, was – zumindest für kirchenpolitische 
Fragen – praktisch die Funktion eines „Kabinetts“ erfüllte: nämlich die „Kongregation für 
die außerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten“. Die entscheidende Wende kam dann 
unter Pius XI.: Unter ihm wurde das, was dort früher „kollegial“ abgesprochen wurde, 
in die Privataudienzen mit den Kardinälen verlegt. Wer das Ohr des Papstes hatte, wie 
zum Beispiel Pacelli, der 1925 verhinderte, dass der Papst die Mitte-Links-Koalition von 
Zentrum und Sozialdemokratie in Deutschland verurteilte (105 f.), konnte sich durchset-
zen, aber eine wirkliche Bündelung und Koordination der in den Vatikan einstürmenden 
Informationsflut geschah nicht.

„Mönche und Nonnen – Höchste Autorität durch radikale Nachfolge“ (115–128): 
Hier geht es um Sündenvergebung in der Alten und frühmittelalterlichen Kirche nicht 
durch Amtsvollmacht, sondern durch Märtyrer und Asketen. – Das folgende Kap. („Die 
Gemeinden – Primat der kleineren Einheit“ (129–144) bleibt hingegen in der Gegenwart 
beziehungsweise jüngeren Vergangenheit und behandelt von Pius XII. an die Frage der 
Anwendung des Subsidiaritätsprinzips in der Kirche. – „Die Laien – keine unmündigen 
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Schate“ (145 157) kontrastiert dıe kırchenrechtliche N orm der „Unterordnung der [ a1en
IL der Realıtät unterschiedlicher Einrichtungen WIC EINEFTrSEITS des mittelalterlichen
Eigenkirchenwesens anderseıts des modernen ereiıns unı Verbandskatholizismus Der
Zerstörung des VOT allem VO konservatıver Nelte beliehten Klischees „triıdentinisc.
Sinne monolithischen Katholizismus dient Aje Darstellung „Das Konziıl VO Irı-
CNn Pluraler Katholizismus (159 176) Besanders bel den Stichworten „ Irıdentinisches
Semiınar „ Tridentinisches Bischoftsideal und „ Tridentinische Messe der Autor
AS5$ dAas Konzıl VO Trient Offener und pluraler WL als Engführer VOT allem UI-
TAamon:  INU.: des 19 Jhdts L )as letzte Kap IMNOLLVIEFT durch den CLZISEN Papst 1ST
schliefßslich Franz VO AÄscsısı un der Adurch ıh ausgelösten „tranzıskanischen Bewegung
gewiıdmet („Franz VO Äscıs] UOption Kırche der ÄArmen“, 1/7/ 197)

Man annn dem AÄAutor LIUE USLIMME SS der Traditionsstrom der Kırche „T11LC auft C111

unveränderliches FElusshett beschränkt WL sondern vielmehr ungeheuer
vielgestaltigen Strom bıldete der sıch ader Kanalisıierung antzıehr dem auch Ne1-
LENAFrTINE und Altgewässer gehören (199 —— Nur CINLSCH Punkten sınd Aje Sachverhalte

vergröbert dargestellt Aje Vorgänge aut dem Konklave V 13/585 (SO Unmiıt-
telbhar „UNLE: dem Druck des Volkes“ und ach Erstürmung des Konklave wurde Kardınal
Tebaldesch; C111 Römer vewählt dessen WA.hl jedoch tolgenden Tage als ungültıg
annuliert wurde worauth: Erzbischof Prignano vewählt wurde) { WIC Ale aut der Synode
V SutrIı 1046 „Kaliser Heıinric I1LI YTel konkurrierende Päpste absetzte“ (27) In
WYirklichkeit NOLLSLE LIUETE den allgemeın anerkannten Gregor VI dessen sSimoniıstische
Umstände der Papsterhebung bekannt wurden 7U Rücktritt Wenn der AÄutor V
Sündenvergebung Adurch Märtyrer der Alten Kırche spricht (1 19) ann WLG doch C111

ergänzender 1INWEeIls Platze PERR C yprian (Briefe 15 und 16) LIUETE Empfehlungen aut
Grund gewissenhafter persönlicher Kenntnis akzeptierte nıcht edoch ollten Aje Mär-
] „Kommunionbriete cchreiben dA1e cchon d1e Zulassung ZUr Fucharistie vewährten
ber Aje Dıinge sıcher och Eluss Un WL ach dem AÄAutor der „trıdentini-
cche  C Bischof des 19 Jhdts „kaum mehr als C111 päpstlicher Vikar und Befehlsempfänger“
1ST 16%) dürfte 1e5$5 doch ohl auch ı Anbetracht VO Bischöten WIC Ketteler CIL1E

allzu orofße Simplifizierung C111 Un A4S$s Aas Konzıl Vo TIrıent „C11I1 Katalysator tür
Moderne und Modernisierung der katholischen Kırche (welcher „Moderne dAar-
otellte CIL1E „dıirekte | ınıe V} Konzıl V TIrient 7U / weıten Vatikanischen Konzıl
verläuft 176) ccheıint 1U doch CIL1E ebenso e1nsemge Vereinnahmung C I1 WIC dAie
£e1LeNs der Ultramontanen des Jhdts unı der TIradıtionalisten ach dem Vatiıkanum
Trıent WL vielgestaltig, ıhm sıcher auch Aje I ınıen und Tendenzen Werk
Aje Vatiıkanum und ÄCITNICTILL Ultramontanısmus kulmıinierten (man denke IL1UE Aje
Diskussionen ber Aje Liturgıie der Volkssprache!) aber eben nıcht LIUETE

Wolt ll tür Aje Kırche der Gegenwart cchreiben ıhr ALLS der Geschichte Perspektiven
un Möglichkeiten aufzeigen un WTr nıcht LIUE ALLS den dominıierenden Richtungen Aje
sıch durchgesetzt haben ondern auch WIC Schluss AL V Seckler eantdeckten
tretftenden /ıtat AL dem Talmud ustührt AL den Minderheiten (206 b Der hermeneu-
tisch unbelastete [ eser könnte annn treilich leicht den Schluss ziehen AIl 165 hat C einmal
vegeben also 111055 auch heute möglıch C111 der 1ST AL FAa N ach Vorliebe) nützlich
un sinnvall Manchmal verleıten Ausführungen und Zungenschlag des AÄutors
olchen Folgerung; alleın Zzieht ]C nıchrt ondern o1bt bedenken 55 und INWICWEIT
dAie historisc belegten alternatıven Modelle ür die SeSCNWarLIg anstehende Retform der
Kırche Haupt und Gliedern ratsächlich nützlich sınd dAas beurteilen übersteigt Aje
Kompetenz Kıiırchenhistorikers Hıer sınd alle theologischen Disziplinen und letzt-
ıch Aje Kırche als (‚anze gefragt (27) Freilich Iassen die tolgenden Ausführungen kaum
7 weıte] übrig, AS5$ dAie dargestellten alternatıven Modelle WL auch nıcht als
C1I115 C1I115 übertragbar doch SAnl und sonders iırgendeıiner Welse tür Aje Kırche heute
als „nützlich ansıcht LDDann aber ctellt sıch die Frage ach dem Kriterium der Auswahl
Wenn C nıcht schlicht C111 pragmatische „Brauchbarkeit“ ür heute 151 111055 doch
C111 irgendwoher SESDECISLES relig1ös kırchliches Normbewusstsein C111 Aas treilich weder
antachV der Gregenwart ausgehen och ıntach das der Vergangenheıt übernehmen An:
sondern ALLS kritischen Gegenüber beider Berücksichtigung der historischen
(‚jesamtsıtuatıiıonen ENISPHNSCH 111055 Niemand un auch Wolt nıcht wırd Aje königliche
6720620

BuchBesprechungen

Schafe“ (145–157) kontrastiert die kirchenrechtliche Norm der „Unterordnung“ der Laien 
mit der Realität so unterschiedlicher Einrichtungen wie einerseits des mittelalterlichen 
Eigenkirchenwesens, anderseits des modernen Vereins- und Verbandskatholizismus. – Der 
Zerstörung des vor allem von konservativer Seite beliebten Klischees „tridentinisch“ im 
Sinne eines monolithischen Katholizismus dient die Darstellung „Das Konzil von Tri-
ent – Pluraler Katholizismus“ (159–176). Besonders bei den Stichworten „Tridentinisches 
Seminar“, „Tridentinisches Bischofsideal“ und „Tridentinische Messe“ zeigt der Autor, 
dass das Konzil von Trient offener und pluraler war als seine Engführer vor allem im Ul-
tramontanismus des 19. Jhdts. – Das letzte Kap., motiviert durch den jetzigen Papst, ist 
schließlich Franz von Assisi und der durch ihn ausgelösten „franziskanischen Bewegung“ 
gewidmet („Franz von Assisi – Option einer Kirche der Armen“, 177–197). 

Man kann dem Autor nur zustimmen, dass der Traditionsstrom der Kirche „nie auf ein 
enges, unveränderliches Flussbett beschränkt“ war, sondern vielmehr einen ungeheuer 
vielgestaltigen Strom bildete, der sich jeder Kanalisierung entzieht, ja zu dem auch Sei-
tenarme und Altgewässer gehören (199 f.). Nur in einigen Punkten sind die Sachverhalte 
etwas vergröbert dargestellt: so die Vorgänge auf dem Konklave von 1378 (80 f.: Unmit-
telbar „unter dem Druck des Volkes“ und nach Erstürmung des Konklave wurde Kardinal 
Tebaldeschi, ein Römer gewählt, dessen Wahl jedoch am folgenden Tage als ungültig 
annuliert wurde, woraufhin Erzbischof Prignano gewählt wurde) sowie die auf der Synode 
von Sutri 1046, wo „Kaiser Heinrich III. drei konkurrierende Päpste absetzte“ (97): In 
Wirklichkeit nötigte er nur den allgemein anerkannten Gregor VI., dessen simonistische 
Umstände der Papsterhebung bekannt wurden, zum Rücktritt. Wenn der Autor von 
Sündenvergebung durch Märtyrer in der Alten Kirche spricht (119), dann wäre doch ein 
ergänzender Hinweis am Platze, dass Cyprian (Briefe 15 und 16) nur Empfehlungen auf 
Grund gewissenhafter persönlicher Kenntnis akzeptierte; nicht jedoch sollten die Mär-
tyrer „Kommunionbriefe“ schreiben, die schon die Zulassung zur Eucharistie gewährten. 
Aber die Dinge waren sicher noch im Fluss. Und wenn nach dem Autor der „tridentini-
sche“ Bischof des 19. Jhdts. „kaum mehr als ein päpstlicher Vikar und Befehlsempfänger“ 
ist (169), so dürfte dies doch wohl auch in Anbetracht von Bischöfen wie Ketteler eine 
allzu große Simplifizierung sein. Und dass das Konzil von Trient „ein Katalysator für 
Moderne und Modernisierung in der katholischen Kirche“ (welcher „Moderne“?) dar-
stellte, ja eine „direkte Linie vom Konzil von Trient zum Zweiten Vatikanischen Konzil“ 
verläuft (176), scheint nun doch eine ebenso einseitige Vereinnahmung zu sein wie die 
seitens der Ultramontanen des 19. Jhdts. und der Traditionalisten nach dem 2. Vatikanum. 
Trient war vielgestaltig, in ihm waren sicher auch die Linien und Tendenzen am Werk, 
die im 1. Vatikanum und seinem Ultramontanismus kulminierten (man denke nur an die 
Diskussionen über die Liturgie in der Volkssprache!), aber eben nicht nur.

Wolf will für die Kirche der Gegenwart schreiben, ihr aus der Geschichte Perspektiven 
und Möglichkeiten aufzeigen, und zwar nicht nur aus den dominierenden Richtungen, die 
sich durchgesetzt haben, sondern auch, wie er im Schluss aus einem von Seckler entdeckten 
treffenden Zitat aus dem Talmud ausführt, aus den „Minderheiten“ (206 f.). Der hermeneu-
tisch unbelastete Leser könnte dann freilich leicht den Schluss ziehen: All dies hat es einmal 
gegeben – also muss es auch heute möglich sein oder ist gar (je nach Vorliebe) nützlich 
und sinnvoll. Manchmal verleiten Ausführungen und Zungenschlag des Autors zu einer 
solchen Folgerung; allein, er zieht sie nicht, sondern gibt zu bedenken: „Ob und inwieweit 
die historisch belegten alternativen Modelle für die gegenwärtig anstehende Reform der 
Kirche an Haupt und Gliedern tatsächlich nützlich sind, das zu beurteilen übersteigt die 
Kompetenz eines Kirchenhistorikers. Hier sind alle theologischen Disziplinen und letzt-
lich die Kirche als Ganze gefragt“ (27). Freilich lassen die folgenden Ausführungen kaum 
Zweifel übrig, dass er die dargestellten alternativen Modelle, wenn auch nicht immer als 
eins zu eins übertragbar, doch samt und sonders in irgendeiner Weise für die Kirche heute 
als „nützlich“ ansieht. Dann aber stellt sich die Frage nach dem Kriterium der Auswahl. 
Wenn es nicht schlicht eine pragmatische „Brauchbarkeit“ für heute ist, muss es doch 
ein irgendwoher gespeistes religiös-kirchliches Normbewusstsein sein, das freilich weder 
einfach von der Gegenwart ausgehen noch einfach das der Vergangenheit übernehmen darf, 
sondern aus einem kritischen Gegenüber beider unter Berücksichtigung der historischen 
Gesamtsituationen entspringen muss. Niemand, und auch Wolf nicht, wird die königliche 
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Kirchenherrschaft zu diesen positiven Modellen rechnen – obwohl sie von den Reformern 
des Josefinismus oder den Verteidigern der Zivilkonstitution seinerzeit gerne als solche 
vorgestellt wurde! Hier hat eben das Normbewusstsein, und in diesem Falle sowohl der 
„Konservativen“ wie der „Progressiven“, einen anscheinend irreversiblen Stand erreicht.

In vielem, ja dem meisten, stimmt der Rez. mit dem Autor überein, insbesondere in der 
Frage der Bischofswahlen, in der Beurteilung von Konstanz und „Haec sancta“ als Modell 
und Korrektiv, in der Notwendigkeit eines kollektiven Beratungsgremiums („Kabinett“) in 
der Kurie zur Informationskoordinierung. Bei zwei Kapiteln möchte Rez. jedoch erhebliche 
Bedenken anwenden. Das „Subsidiaritätsprinzip“ auch auf die Kirche anzuwenden (129–
144) ist zwar richtig, aber als Lösung nicht hilfreich, solange die Auffassungen, was eine 
Problemlösung ist, auseinander gehen. Wohl auch die meisten Ultramontanen des 19. Jhdts. 
hätten zugestimmt, dass man die unteren kirchlichen Einheiten handeln lassen solle, sofern 
sie imstande wären, die Probleme (natürlich im „ultramontanen“ Sinne) zu lösen. Und die 
Verfechter des Ausstiegs aus der Schwangerschaftskonfliktberatung gingen gerade davon 
aus, dass die deutsche Kirche beziehungsweise Bischofskonferenz nicht imstande sei, die 
Frage sachgerecht zu lösen, etwa weil sie zu sehr von der öffentlichen Meinung abhängig 
sei. Dies gilt erst recht dann, wenn Fragen der Lehre zumindest mit involviert sind. Wo 
sich überregionale „Parteien“ gegenüberstehen und nicht wie im Staat die Kompetenzen 
so klar getrennt sind, dass es keine Appellationen geben kann, ist das „Subsidiaritätsprin-
zip“ als rein formales Prinzip keine Lösung. Denn jede Minderheit, ob „konservativ“ oder 
„progressiv“, wird an die Zentrale appellieren, sofern sie sich dort mehr Berücksichtigung 
ihrer Anliegen erhofft. – Bei der Darstellung der franziskanischen Bewegung folgt Wolf 
im Wesentlichen der Deutung, die von Sabatier, dann von Fink (1981) und Feld (1994) 
vorgezeichnet wurde, den Spiritualen nahesteht und in der von der päpstlichen Kurie ver-
tretenen Richtung einen Verrat am franziskanischen Ideal sieht. Hier würde man wünschen, 
dass zum Beispiel Ulrich Horst (Evangelische Armut und päpstliches Lehramt, 1996) mit 
berücksichtigt oder zumindest als alternative Deutung diskutiert würde. Dass die päpstliche 
Kurie alles tat, um das rigorose Armutsideal von Franz von Assisi abzuschwächen (wenn 
man will: zu „verwässern“), steht ja außer Zweifel. Aber es spricht doch viel dafür, dass sie 
es nicht wegen der institutionssprengenden und potenziell kirchenkritischen Kraft dieses 
Ideals tat (oder höchstens in einer späteren Phase, nach der Verbindung der Spiritualenbe-
wegung mit den Ideen Joachims von Fiore), sondern weil sie einen effizienten Seelsorgs-
orden wollte und sie einen Franziskanerorden, der sich diesen Veränderungen verweigerte, 
nicht als „gefährlich“, sondern als ineffizient und wirkungslos ansah. Und wenn sich Wolf 
gegen die Aufteilung in „gute“ und „böse“ Armutsbewegung (auf der einen Seite Franz von 
Assisi und die anderen „kirchlichen“ Orden, auf der anderen die Katharer und Waldenser) 
wendet (182 f.): Welche „klassische“ Kirchengeschichtsschreibung meint er hier? Ist nicht 
Grundmann in der katholischen Kirchengeschichtsschreibung längst rezipiert?

Nach dem 1. Vatikanum versuchten die Kirchenhistoriker alles, „um aus dem Wetter-
winkel des römischen Lehramtes herauszukommen, was ihnen auch weitgehend gelang“ 
(204) – aber um den Preis theologischer Bedeutungslosigkeit. Hier weist Wolf zu Recht 
auf die kirchlich-theologische Verantwortung der Kirchengeschichte hin. Es ist gut, wenn 
das vorliegende Buch die Diskussion darüber anstößt. Sie kann freilich nicht auf dem 
hermeneutischen Stand der Zeit Döllingers stehenbleiben, sondern müsste methodisch 
vertieft werden. kl. schatz sJ
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danz, christian / murrmann-kahl, michael (hgg.), Zwischen Geistvergessenheit und 
Geistversessenheit. Perspektiven der Pneumatologie im 21. Jahrhundert (Dogmatik in 
der Moderne; 7). Tübingen: Mohr Siebeck 2014. 260 S., ISBN 978–3–16–152457–8.

Das vorliegende Werk dokumentiert die Vorträge, die auf einem Forschungssymposion 
im März 2013 an der Evangelisch-Theologischen Fakultät, Wien, zum Thema „Der Geist 
des Christentums und sein Schicksal (G. W. F. Hegel) – Perspektiven der Pneumatologie 
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1mM 21 Jahrhundert“ yehalten wurden. Von diesem „S51tz 1mM Leben“ her har dA1e Veröftf-
tentlichung cschon prior1 teıl „Gröfße und Flend“ dieses lıtterarıum. „Gröfße“
Durch dıe Addıtıon vıeler Beıträge annn 11  ' mMıt eiıner vewıssen Leichtigkeıit nıcht L1IULTL

eine „LOUF A’horizon“ unternehmen: CN Iassen sıch auch vıele unterschiedliche Aspekte
und Variıationen usarnrnentragen und ZUrr Diskussion stellen. „Elend“ IDZE vemeınsame
Thema wird In den verschiedenen Beıträgen sowohl W 15 Quantıtät und Qualität WIEe auch,
WL Zentralität unı Randständigkeit angeht, In höchst unterschiedlicher WeIlse behandelt,
csOdass Zusammenhänge bısweilen LIULTL cchwer der SAl nıcht erkennbar werden und des-

eine Besprechung auch nıcht das („anze, ondern LIULTL einıge Detauils herausstellen
annn In diesem Sınne WEeI Gesichtspunkte:

FEıner Reihe Vo Beıträgen 1ST vemeıInsam, PERR C1 C den Übergang V einer „Lra-
ditionellen“ eıner „modernen“ Pneumatologie behandeln, SI C ın historischer Be-
trachtung (SO Aje Beıträge VO Wittekind, Theologiegeschichtliche Überlegungen ZUFr

Pneumatologıie, 1 5—6/ und / Lauster, (zjelst und Buchstabe, 131—-142) der ın systematı-
cchen Analyse N Stencka, ıe klassısche Pneumatologie 1mM Gespräch, 109—129 und Chr.
Danz, Protestantismus als Religion tür „treie elister“ Überlegungen ZUrr Pneumatologie
als Reflexionsort eiInes andlichen Freiheitsbewusstseins, 145—-159). Hatte dAie Pneumato-
logıe ursprünglich eiıne soteriologische Funktion, dA1e sıch (unter der Voraussetzung eıner
ımmanenten Trinitätslehre) Aje indıyıiduelle Aneı1gnung des Christusgeschehens 1
Innern des Gläubigen bewegte, ändert sıch MT dem Begınn der euzeıt dAie Perspek-
L1Ve: Unter Hıntanstellung der Al Leugnung eiInNnes innertrinıtarıschen Geschehens wırd
der (zjelst und seın Wıirken 93 einer Beschreibungsinstanz der geschichtlich-personalen
W/eise V Glaubensvollzügen“ (39) ZUFr „Selbstbeschreibungsinstanz der relig1ösen (ın
diesem FEall christlichen) Sprache 1mM („egensatz anderen Deutungssprachen der Welt“
(6/) eainem relig1ös-traditionellen Bild 93. 7wecke der Darstellung des eiıgenen
Glaubens“ (40) LDiese Perspektive zielt also Adarauf ab, den (zjelst „InN den Vollzügen des
menschlichen BPewusstseins ırksam denken“ und ıh e1WA 1mM Deutschen
Idealismus ML dem vermitteln, W AU DMer-unı: vorchristlich als (jelst oilt SOWIE ıh
eLw2 bel Tillich aut den umTtiassenden „Prozess des Lebens, In dem das indıyiduelle und
kırchliche Leben ın dem ONTEeXT der Natur-, Kultur- und Religionsgeschichte
IST (1 19) beziehen. Damlıt wırd der (jelst auch 7U Prinzıp eiıner umTfiassenden ytheo-
logischen Hermeneutik, d1e herausstellt, SS und WIEe sıch der (zjelst „1N eiıner Vielzahl der
Kulturphänomene WIEe Kunst, Architektur, Musık und [ ıteratur als prasent ertTahren lässt“
(140) Fıne yeistbestimmte Hermeneutı wırd letztlich eiıner „Kulturgeschichte des
Christentums“ (ebd) Verbunden damıt veschieht 21n Welılıteres: Wäihrend dıe tradıtionelle
Pneumatologie als Wırkungsstätte des elstes Aas Indivyviduum 1mM Blick hatte, wırd ın
der euzeıt der (jelst besonders auft Aje menschliche Freiheit bezogen, insotern S1C sıch
1mM Spannungsteld VO Indiyidualität und Sozialıtät, V Aktualität und Institutionalıtät
verwirklıcht. Damıt Ööffnet sıch Aje Pneumatologıe W1e VO celhst der soz1alethischen
Dıimensıion, Aas heifit der Realisierung VO Freiheit In Kırche und Gesellschaftft. LDiese
Thematık 1St gleichfalls Gegenstand einıger Vorträge des 5Sympos1i0ns. Zusammengefasst:
LDieser „FOLC Faden“, der sıch durch eine Reihe VOo Beıträgen zıeht, nämlıich d1e Ent-
wıcklung, Ja der Umbruch V einer „tradıtionellen“ einer „modernen“ Pneumatologie,
anttaltet viele Materialıen und Gesichtspunkte, reilit manche Interessante Perspektiven
aut und bıetet unterschiedlichste Anregungen tür eltere Arbeıt.

(2 Obwohl der Band auch den Beıtrag eInNnes katholischen Theologen nthält (£ Pıir-
scherl, Wen repräsentiert der Amtsträger? [ )as Wıirken des e1lstes und d1e Präsenz des
Wortes (jJottes 1mM kırchlichen Ämt, 19/7-212), bewegt sıch tact ausschliefilich 1mM Horı-
ONTL evangelıscher Theologıe. 1 )as hat Wr den Vorteıl, PE 1114  ' gerade als katholischer
Theologe vieles daraus lernen kann, besonders ın Bezug auft Aje evangelısche Geschichte
der Pneumatologie zwischen Luther und Tıllıch, doch kannn 1114  ' ın einem kon-
tessignalıstischen Rahmen och sinnvoall und hne Verarmung Theologie treıiben? ıe
katholischen Protagonisten der vegenwärtigen Pneumatologie kommen praktıisch nıcht

WOrt: Balthasar wırd LIULTL ainm al (ım katholischen Beıtrag) Sanz urz erwähnt,
Mühlen ebenso kurz ainmal] 1 Zusammenhang MT der weltweıten charısmatıischen

Bewegung, Congar kommt überhaupt nıcht V}  — uch dAie vorretormatorische Tradı-
tion und ıhre Bedeutung tür heute tehlt, außer PERR AUgustiInus (übrıgens ach Mıigne
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im 21. Jahrhundert“ gehalten wurden. Von diesem „Sitz im Leben“ her hat die Veröf-
fentlichung schon a priori teil an „Größe und Elend“ dieses genus litterarium. „Größe“: 
Durch die Addition vieler Beiträge kann man mit einer gewissen Leichtigkeit nicht nur 
eine „tour d’horizon“ unternehmen; es lassen sich auch viele unterschiedliche Aspekte 
und Variationen zusammentragen und zur Diskussion stellen. „Elend“: Das gemeinsame 
Thema wird in den verschiedenen Beiträgen sowohl was Quantität und Qualität wie auch, 
was Zentralität und Randständigkeit angeht, in höchst unterschiedlicher Weise behandelt, 
sodass Zusammenhänge bisweilen nur schwer oder gar nicht erkennbar werden und des-
wegen eine Besprechung auch nicht das Ganze, sondern nur einige Details herausstellen 
kann. In diesem Sinne zwei Gesichtspunkte:

(1) Einer Reihe von Beiträgen ist gemeinsam, dass sie den Übergang von einer „tra-
ditionellen“ zu einer „modernen“ Pneumatologie behandeln, sei es in historischer Be-
trachtung (so die Beiträge von F. Wittekind, Theologiegeschichtliche Überlegungen zur 
Pneumatologie, 13–67 und J. Lauster, Geist und Buchstabe, 131–142) oder in systemati-
schen Analyse (N. Slencka, Die klassische Pneumatologie im Gespräch, 109–129 und Chr. 
Danz, Protestantismus als Religion für „freie Geister“. Überlegungen zur Pneumatologie 
als Reflexionsort eines endlichen Freiheitsbewusstseins, 145–159). Hatte die Pneumato-
logie ursprünglich eine soteriologische Funktion, die sich (unter der Voraussetzung einer 
immanenten Trinitätslehre) um die individuelle Aneignung des Christusgeschehens im 
Innern des Gläubigen bewegte, so ändert sich mit dem Beginn der Neuzeit die Perspek-
tive: Unter Hintanstellung oder gar Leugnung eines innertrinitarischen Geschehens wird 
der Geist und sein Wirken „zu einer Beschreibungsinstanz der geschichtlich-personalen 
Weise von Glaubensvollzügen“ (39), zur „Selbstbeschreibungsinstanz der religiösen (in 
diesem Fall: christlichen) Sprache im Gegensatz zu anderen Deutungssprachen der Welt“ 
(67), zu einem religiös-traditionellen Bild „zum Zwecke der Darstellung des eigenen 
Glaubens“ (40). Diese Perspektive zielt also darauf ab, den Geist „in den Vollzügen des 
menschlichen Bewusstseins wirksam zu denken“ (139) und ihn – etwa im Deutschen 
Idealismus – mit dem zu vermitteln, was außer-und vorchristlich als Geist gilt sowie ihn – 
etwa bei P. Tillich – auf den umfassenden „Prozess des Lebens, in dem das individuelle und 
kirchliche Leben in dem Kontext der Natur-, Kultur- und Religionsgeschichte verortet 
ist“ (119) zu beziehen. Damit wird der Geist auch zum Prinzip einer umfassenden theo-
logischen Hermeneutik, die herausstellt, dass und wie sich der Geist „in einer Vielzahl der 
Kulturphänomene wie Kunst, Architektur, Musik und Literatur als präsent erfahren lässt“ 
(140). Eine geistbestimmte Hermeneutik wird so letztlich zu einer „Kulturgeschichte des 
Christentums“ (ebd). Verbunden damit geschieht ein Weiteres: Während die traditionelle 
Pneumatologie als Wirkungsstätte des Geistes das Individuum im Blick hatte, wird in 
der Neuzeit der Geist besonders auf die menschliche Freiheit bezogen, insofern sie sich 
im Spannungsfeld von Individualität und Sozialität, von Aktualität und Institutionalität 
verwirklicht. Damit öffnet sich die Pneumatologie wie von selbst der sozialethischen 
Dimension, das heißt der Realisierung von Freiheit in Kirche und Gesellschaft. Diese 
Thematik ist gleichfalls Gegenstand einiger Vorträge des Symposions. Zusammengefasst: 
Dieser erste „rote Faden“, der sich durch eine Reihe von Beiträgen zieht, nämlich die Ent-
wicklung, ja der Umbruch von einer „traditionellen“ zu einer „modernen“ Pneumatologie, 
entfaltet viele Materialien und Gesichtspunkte, reißt manche interessante Perspektiven 
auf und bietet unterschiedlichste Anregungen für weitere Arbeit.

(2) Obwohl der Band auch den Beitrag eines katholischen Theologen enthält (E. Dir-
scherl, Wen repräsentiert der Amtsträger? Das Wirken des Hl. Geistes und die Präsenz des 
Wortes Gottes im kirchlichen Amt, 197–212), bewegt er sich fast ausschließlich im Hori-
zont evangelischer Theologie. Das hat zwar den Vorteil, dass man gerade als katholischer 
Theologe vieles daraus lernen kann, besonders in Bezug auf die evangelische Geschichte 
der Pneumatologie zwischen Luther und Tillich, doch kann man in einem so engen kon-
fessionalistischen Rahmen noch sinnvoll und ohne Verarmung Theologie treiben? Die 
katholischen Protagonisten der gegenwärtigen Pneumatologie kommen praktisch nicht 
zu Wort: H. U. v. Balthasar wird nur einmal (im katholischen Beitrag) ganz kurz erwähnt, 
H. Mühlen ebenso kurz einmal im Zusammenhang mit der weltweiten charismatischen 
Bewegung, Y. Congar kommt überhaupt nicht vor. Auch die vorreformatorische Tradi-
tion und ihre Bedeutung für heute fehlt, außer dass Augustinus (übrigens nach Migne 
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zıtiert!) und Aje Kappadozıier kurz gestreift werden. Dabeı hätten sıch 7U Beispiel der
Entwurt Richards V Sankt Viktor und dessen Neuinterpretationen ür den Beıtrag Vo

Muryrmann-Kahl (Der ungelıebte Dritte 1mM Bund?, 55—-108) dringend nahegelegt. fur
Orthcdeoxen Pneumatologie oıbt zweı/dreı cehr pauschale Erwähnungen; ber deren
neuzeıtliche Fassung eL1WA bel VI Lossky und Zizioulas, y{tährt 1114  ' jedoch reıin
Al nıchts. Hıer hätte sıch velohnt, WL der eine der andere Beıtrag Aje Studie VO

Freıtag, Geist-Vergessen Geist-Erinnern, Würzburg 1995, konsultiert hätte.
Summa: Vor u11 lıegt 21n Sammelban MT allen Vorzügen und renzen eInNes col-

chen der OEWISS 7zahlreiche Anregungen bietet, zugleich aber auch mancherlelr „schwarze
Löcher“ aufweıst. (JRESHAKE

KAHNER, KARL, Löscht den (Jeıst nıcht aus! Freiburg Br. Herder 2015 S., ISBN
4/8—3—451—-34904—1

Die Veröffentlichung der „Sämtlichen Werke“ ar| Rahners csteht kurz VOT dem Ab-
chluss. N1e oanthalten ın 57 umfangreichen Bänden d1e Texte, d1e Rahner 1mM L aute vieler
Jahrzehnte Themen der Philosophie und VOÜOT allem der Theologie verftasst hat Unter
ıhnen o1bt CN auch Texte, d1e 11  ' ohesten der Kategorıie „Geistliche Theologie“
ördnen annn uch S1C wurden In unterschiedlichen /eıiten und AUS unterschiedlichen
Anlässen veröttentlicht. Albert Raftelt, der bel der Fdıtıion der „Sämtlichen Werke“ eiıne
antscheidende Raolle spielt, IsSt gleichzeitig der Herausgeber eıner Reihe Vo JTexten, d1e

handlıcher Form und siıcherlich 1mM Blick auft eine breıitere Leserschatt erscheinen. Fın
cschon ın den „Sämtlichen Werken“ 5nden sınd, 1U aber och aiınmal Cparat und ın

olcher Text IsSt d1e Rede, dıe arl Rahner y n RK.) Junı 1962 In der Großen ula
der Salzburger Unhwversıität und 1mM Blick auft den bald bevorstehenden Konzilsbeginn
vehalten hat Er 5ndet sıch bereıts In Band 21/1 der „Sämtlichen Werke“ (Freiburg, Br.
Herder 20193, 23—33

In selıner ede riet seiıne Zuhörer und tendenzıell alle Katholiken auf, dem Wıirken
des Heıligen Geılstes, der ımmer Lebens weckt, In ıhrem persönlichen Leben und
ın der Gemeinschaftt der Kırche Raum yeben. Wenn C nıcht einem Erlahmen des
christlichen Lebens kommen soll, gehört dAas Achten auft Aas Wehen des elstes 7U Le-
ben der Kırche und der Christen. EFs erganzt und beleht die christlichen Lebensvollzüge,
Aje sıch ın den Bahnen des mrtlich Geregelten bewegen und ıhren ınn In der vertassten
Kırche haben hıelt seiıne ede wenıge Wochen VOT dem Begınn des IL Vatikanıschen
Konzıls unı ın der Hotfnung, SS ceıne Entscheidungen und Weisungen dem lebendigen
und überraschenden Wıirken des Heıliıgen elstes Raum leßen 1mM Leben der eainzelnen
Christen ebenso WIEe In den Kırchen und Gemeıinden allüberall Man kannn davon USC-
hen, A4S$s der Redner seinen Aufruft „Löscht den (zjelst nıcht aus!‘ 1mM besorgten W/ıssen
darum VOor1irug, PERR sıch Vorabend des Konzils Krätte reSienN und sammelten, Aje Aas
Amtlich-Institutionelle ın der Kırche einselt1e betonen und verankern beabsichtigen.
[ )as christliche und kırchliche Leben hat siıch, WIEe Aje Weısung des Paulus aufgrei-
tand nachdrücklich herausstellte, ımmer In dem Spannungsfeld enttalten, Aas Aurch
Ale Pole des Amtlich-Institutionellen und des Lebendig-Charısmatischen bestimmt 1St ID
oilt auch heute. Un: 1ST C begrüßen, PERR Aje Vorabend des Konzils gehaltene
ede auch S  Jetzt och ainmal] In eiıner getälligen Form zugänglich gemacht worden IST.

ıe ede 1ST VO WEeI Texten umrahmt. Fıne „Hinführung“ STATMNINL VO arl Kardı-
nal Lehmann, 21n Nachweort wurde VO Albert Raffelt vertasst. Beide sınd SeIT Langem
MT der Edition der „Sämtlichen Werke“ Rıs befasst und IMNIT seinem Denken Aurch und
durch Beide welsen auft dAie bleibende Aktualıtät der V damals Vorgelirage-
11  z Überlegungen hın Un beide eriınnern Aje damalige Situation, In der sıch ın der
Kırche Krätte reSienN und 7U ıl auch durchzusetzen begannen, dAie dogmatische und
kanonısche Engführungen 1mM ınn hatten. Un beıide ordnen dAie Salzburger ede auch
ın eıtere Zusammenhänge des Lebens und des Werkes Rıs 221n

EFs 1ST begrüßen, PERR Aje ın verständlicher Sprache vertasste, geistlich anregende
und ach WIEe VOT In ıhrem Anliegen aktuelle ede Rıs ın dieser getälligen Ausgabe och
ainmal] zugänglich gemacht worden IST L ÖSER 5 ]
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zitiert!) und die Kappadozier kurz gestreift werden. Dabei hätten sich zum Beispiel der 
Entwurf Richards von Sankt Viktor und dessen Neuinterpretationen für den Beitrag von 
M. Murrmann-Kahl (Der ungeliebte Dritte im Bund?, 85–108) dringend nahegelegt. Zur 
orthodoxen Pneumatologie gibt es zwei/drei sehr pauschale Erwähnungen; über deren 
neuzeitliche Fassung etwa bei Vl. Lossky und J. D. Zizioulas, erfährt man jedoch rein 
gar nichts. Hier hätte es sich gelohnt, wenn der eine oder andere Beitrag die Studie von 
J. Freitag, Geist-Vergessen – Geist-Erinnern, Würzburg 1995, konsultiert hätte.

Summa: Vor uns liegt ein Sammelband – mit allen Vorzügen und Grenzen eines sol-
chen –, der gewiss zahlreiche Anregungen bietet, zugleich aber auch mancherlei „schwarze 
Löcher“ aufweist.  g. greshake

rahner, karl, Löscht den Geist nicht aus! Freiburg i. Br.: Herder 2015. 82 S., ISBN 
978–3–451–34904–1.

Die Veröffentlichung der „Sämtlichen Werke“ Karl Rahners steht kurz vor dem Ab-
schluss. Sie enthalten in 32 umfangreichen Bänden die Texte, die Rahner im Laufe vieler 
Jahrzehnte zu Themen der Philosophie und vor allem der Theologie verfasst hat. Unter 
ihnen gibt es auch Texte, die man am ehesten der Kategorie „Geistliche Theologie“ zu-
ordnen kann. Auch sie wurden in unterschiedlichen Zeiten und aus unterschiedlichen 
Anlässen veröffentlicht. Albert Raffelt, der bei der Edition der „Sämtlichen Werke“ eine 
entscheidende Rolle spielt, ist gleichzeitig der Herausgeber einer Reihe von Texten, die 
schon in den „Sämtlichen Werken“ zu finden sind, nun aber noch einmal separat und in 
handlicher Form und sicherlich im Blick auf eine breitere Leserschaft erscheinen. Ein 
solcher Text ist die Rede, die Karl Rahner (= R.) am 1. Juni 1962 in der Großen Aula 
der Salzburger Universität und im Blick auf den bald bevorstehenden Konzilsbeginn 
gehalten hat. Er findet sich bereits in Band 21/1 der „Sämtlichen Werke“ (Freiburg i. Br.: 
Herder 2013, 23–33). 

In seiner Rede rief R. seine Zuhörer und tendenziell alle Katholiken auf, dem Wirken 
des Heiligen Geistes, der immer neues Lebens weckt, in ihrem persönlichen Leben und 
in der Gemeinschaft der Kirche Raum zu geben. Wenn es nicht zu einem Erlahmen des 
christlichen Lebens kommen soll, gehört das Achten auf das Wehen des Geistes zum Le-
ben der Kirche und der Christen. Es ergänzt und belebt die christlichen Lebensvollzüge, 
die sich in den Bahnen des amtlich Geregelten bewegen und ihren Sinn in der verfassten 
Kirche haben. R. hielt seine Rede wenige Wochen vor dem Beginn des II. Vatikanischen 
Konzils und in der Hoffnung, dass seine Entscheidungen und Weisungen dem lebendigen 
und überraschenden Wirken des Heiligen Geistes Raum ließen – im Leben der einzelnen 
Christen ebenso wie in den Kirchen und Gemeinden allüberall. Man kann davon ausge-
hen, dass der Redner seinen Aufruf „Löscht den Geist nicht aus!“ im besorgten Wissen 
darum vortrug, dass sich am Vorabend des Konzils Kräfte regten und sammelten, die das 
Amtlich-Institutionelle in der Kirche einseitig zu betonen und verankern beabsichtigen. 
Das christliche und kirchliche Leben hat sich, wie R. – die Weisung des Paulus aufgrei-
fend – nachdrücklich herausstellte, immer in dem Spannungsfeld zu entfalten, das durch 
die Pole des Amtlich-Institutionellen und des Lebendig-Charismatischen bestimmt ist. Es 
gilt auch heute. Und so ist es zu begrüßen, dass die am Vorabend des Konzils gehaltene 
Rede auch jetzt noch einmal in einer gefälligen Form zugänglich gemacht worden ist. 

Die Rede ist von zwei Texten umrahmt. Eine „Hinführung“ stammt von Karl Kardi-
nal Lehmann, ein Nachwort wurde von Albert Raffelt verfasst. Beide sind seit Langem 
mit der Edition der „Sämtlichen Werke“ R.s befasst und mit seinem Denken durch und 
durch vertraut. Beide weisen auf die bleibende Aktualität der von R. damals vorgetrage-
nen Überlegungen hin. Und beide erinnern an die damalige Situation, in der sich in der 
Kirche Kräfte regten und zum Teil auch durchzusetzen begannen, die dogmatische und 
kanonische Engführungen im Sinn hatten. Und beide ordnen die Salzburger Rede auch 
in weitere Zusammenhänge des Lebens und des Werkes R.s ein.

Es ist zu begrüßen, dass die in verständlicher Sprache verfasste, geistlich anregende 
und nach wie vor in ihrem Anliegen aktuelle Rede R.s in dieser gefälligen Ausgabe noch 
einmal zugänglich gemacht worden ist.  w. löser sJ
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KERMANI N AVID Ungläubiges Staunen UÜber das Christentum München Beck Auflage
2015 3025 ISBN 4/ 2106

Der ert y n b A veboren 196/ 1IST C111 UMSCIC1I1 Land inzwıischen bekannte DPersön-
ıchkeit Neine Eltern AL dem Iran Mıt schon langen Reihe V OmMaAanen
und ESSays d1e 1e] Beachtung tnden IST SCIL CINLSCH Jahren Erscheinung
Er 1ST vielfacher Hınsıcht C111 Brückenbauer 7wıischen den Ländern des Nahen (Istens
und Europas und „wıischen dem Lslam und dem Christentum deutet gesellschaftliche
Vorgänge indem ıhre geschichtlichen unı relıg1ösen Hıntergründe autdeckt Er
Stellung Iautenden Entwicklungen macht ]C Adurch ıhre Eınordnung srößere /u-
sammenhänge verständlich und beachtenswerter Welse Stellung unsten
der Krätte d1e sıch den FEFrieden bemühen Auf cetarke Zustimmung stieii dıe ede
Aje Maı 2014 Deutschen Bundestag ZUTr Erinnerung dAje Verkündung des
deutschen Grundgesetzes VOÜOT 65 Jahren vehalten hat eın vielseitiges lıterarısches Werk
wırd diesem Jahr 2015 Adurch d1e Verleihung des Friedenspreises des Deutschen
Buchhandels öftentlich vewürdigt

Nun hat C111 höchst bemerkenswerte: Buch vorgelegt uch J1er geht
den Bau V Brücken Der AÄAutor C111 gläubiger Muslim arrichtet s ]C aut dAas Christentum
hın 1 dies TIUL Sanz persönlıchen Welse iındem den | eser {CILICTIN Erwägungen
un Entscheidungen teiılhaben lässt. Dadurch, AS5$S5 5 ]C V gründlichen historischen
unı theologischen Bildung sind, haben 1 C111 orofßses Gewicht. Aas
Christentum WEINLSCL ÄCIT1LCTIN protestantischen Ausprägungen ı den Blick Umso 11n-

1ST der katholischen (und der orthodoxen) Kırche ı der Mannigfaltigkeit ıhrer
Lebenstormen INLErESSICTFT Mıt Offenen Augen und bereiıtem Herzen hat sıch ür dAas
geöffnet W A ıhr gelebt und annn auch dargestellt wırd LDies bedeutet Er hat sıch nıcht
LIUE den theologischen und bıiographischen un sonstlgen Texten Aje L aute der /eıt
ıhrem Bereich entstanden sSind zugewandt ondern sıch auch tür ıhr iıkonographisches FErbe
INLErESSIETT Und 1ST das entstanden W 15 dieses Buch auszeichnet In zunächst deutenden
un Aann weıterenttaltenden Texten hat der ert Bılder orofßer Künstler die L aute der
Jhdte christliche Themen aufgegriffen haben ZU)] Ausgangspunkt SCILLICTE Erörterungen
M  I1 SLTAUNL darüber und bewundert 2455 der christliche (laube sıch
auch leibhaftig bildlichen \Welse der Lıturgie WIC der Kunst hat darstellen
Iassen LDies hat ÄCITLLECTIN Grund darın 355 dAas Heılıge aut dAas sıch der christliche Glaube
beziehrt und qAas der Gläubige symbolischen Vollzügen NL egennlrnrnt, Gestalten un
FEreignissen der Geschichte hervorgetreten ıIST. [ )ass dıe Vergegenwärtigung des Heıiligen 1
Mediıum der Bılder ı den Kırchen protestantischer Prägung WEILSCI Beachtung findet, halt
der ert. ür C111 Defn7zit Zahlreiche Bılder ALLS verschiedenen Epochen erden ı ÄCITICTILL

Buch nıcht LIUETE SCNaNNT sondern 5 ]C and J1er auch anzuschauen SIe wurden gemalt V
Künstlern WIC Rembrandt (3ıreco (Laravagg10 Botticelli Bellinı Renı Stetan Lochner
Albrecht Dürer IHE dıesem Buch ebentalls wıedergegebenen Reproduktionen V  z Skulp-

der Regel aut die Volkskunst bel der Aje herstellenden Künstler nıcht
mehr bekannt and EFs 1ST allen Fällen bewegend wahrzunehmen INIL welcher Autmerk-
amkeıt unı Ofttenheit der ert dıe Bılder angeschaut unı annn bısweilen überraschender
Welse deuten vermochrt hat Dabeı sıch zu weılen auch 2A55 ursprünglich christliche
Themen WYahrheit dargestellt worden sınd PE . 16 innerhalhb der renzen allgemeın
menschlicher Lebenssıituationen angesiedelt bleiben SO kommen “ 16 dem W A

V ÄCITLLECTIN EISCHENH Lebensoptionen her AUTZUNeEehMeEN un annn auch be ahen
In CINISCH Texten Aje offenkundıg tür Aje Darstellung der Anliegen des ert beson-

ers wichtig and werden keıine ALLS der Kunstgeschichte stammenden Biılder gedeutet
und aUSSECWEFKLEL Stattdessen geht C Aje Erinnerung CIM vorbildliche Personen

dAie (Jrte und /eıten denen s ]C gelebt und gewirkt haben LDiese Personen
1CIN Christen die EINETSEITS ıhr Leben antschieden Evangelium ausgerichtet haben
andererseits und gleichzeitig turchtloser Welse Menschen anderer Kulturen und elı-
SLONEN zugewandt N1e ohristliche Brückenbauer Aje der ert hoachschätzt
und denen muslimıscherseits entsprechen beabsichtigt EFs handel+r sıch den VOT

CII Jahren anttführten ZUFr Gemeinschaftt dem Syrien gelegenen Kloster Mar
Musa gehörenden ıtalienıschen Jesuiten Pacolo] Oglıo csodann den Ahr ava ALLS
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kermani, navid, Ungläubiges Staunen. Über das Christentum. München: Beck, 2. Auflage 
2015. 302 S., ISBN 978–3–406–68337–4.

Der Verf. (= K.), geboren 1967, ist eine in unserem Land inzwischen bekannte Persön-
lichkeit. Seine Eltern stammten aus dem Iran. Mit einer schon langen Reihe von Romanen 
und Essays, die viel Beachtung fanden, ist er seit einigen Jahren in Erscheinung getreten. 
Er ist in vielfacher Hinsicht ein Brückenbauer: zwischen den Ländern des Nahen Ostens 
und Europas und zwischen dem Islam und dem Christentum. K. deutet gesellschaftliche 
Vorgänge, indem er ihre geschichtlichen und religiösen Hintergründe aufdeckt. Er nimmt 
Stellung zu laufenden Entwicklungen, macht sie durch ihre Einordnung in größere Zu-
sammenhänge verständlich und nimmt in beachtenswerter Weise Stellung zu Gunsten 
der Kräfte, die sich um den Frieden bemühen. Auf starke Zustimmung stieß die Rede, 
die er im Mai 2014 im Deutschen Bundestag zur Erinnerung an die Verkündung des 
deutschen Grundgesetzes vor 65 Jahren gehalten hat. Sein vielseitiges literarisches Werk 
wird in diesem Jahr – 2015 – durch die Verleihung des Friedenspreises des Deutschen 
Buchhandels öffentlich gewürdigt.

Nun hat K. ein weiteres höchst bemerkenswertes Buch vorgelegt. Auch hier geht es um 
den Bau von Brücken. Der Autor, ein gläubiger Muslim, errichtet sie auf das Christentum 
hin. Dies tut er in einer ganz persönlichen Weise, indem er den Leser an seinen Erwägungen 
und Entscheidungen teilhaben lässt. Dadurch, dass sie von einer gründlichen historischen 
und theologischen Bildung getragen sind, haben sie ein großes Gewicht. K. nimmt das 
Christentum weniger in seinen protestantischen Ausprägungen in den Blick. Umso inten-
siver ist er an der katholischen (und der orthodoxen) Kirche in der Mannigfaltigkeit ihrer 
Lebensformen interessiert. Mit offenen Augen und bereitem Herzen hat er sich für das 
geöffnet, was in ihr gelebt und dann auch dargestellt wird. Dies bedeutet: Er hat sich nicht 
nur den theologischen und biographischen und sonstigen Texten, die im Laufe der Zeit in 
ihrem Bereich entstanden sind, zugewandt, sondern sich auch für ihr ikonographisches Erbe 
interessiert. Und so ist das entstanden, was dieses Buch auszeichnet: In zunächst deutenden 
und dann weiterentfaltenden Texten hat der Verf. Bilder großer Künstler, die im Laufe der 
Jhdte. christliche Themen aufgegriffen haben, zum Ausgangspunkt seiner Erörterungen 
genommen. K. staunt darüber und bewundert, dass der christliche Glaube sich immer 
auch in einer leibhaftig-bildlichen Weise – in der Liturgie wie in der Kunst – hat darstellen 
lassen. Dies hat seinen Grund darin, dass das Heilige, auf das sich der christliche Glaube 
bezieht und das der Gläubige in symbolischen Vollzügen entgegennimmt, in Gestalten und 
Ereignissen der Geschichte hervorgetreten ist. Dass die Vergegenwärtigung des Heiligen im 
Medium der Bilder in den Kirchen protestantischer Prägung weniger Beachtung findet, hält 
der Verf. für ein Defizit. Zahlreiche Bilder aus verschiedenen Epochen werden in seinem 
Buch nicht nur genannt, sondern sie sind hier auch anzuschauen. Sie wurden gemalt von 
Künstlern wie Rembrandt, El Greco, Caravaggio, Botticelli, Bellini, Reni, Stefan Lochner, 
Albrecht Dürer. Die in diesem Buch ebenfalls wiedergegebenen Reproduktionen von Skulp-
turen verweisen in der Regel auf die Volkskunst, bei der die herstellenden Künstler nicht 
mehr bekannt sind. Es ist in allen Fällen bewegend wahrzunehmen, mit welcher Aufmerk-
samkeit und Offenheit der Verf. die Bilder angeschaut und dann in bisweilen überraschender 
Weise zu deuten vermocht hat. Dabei zeigt sich zuweilen auch, dass ursprünglich christliche 
Themen in Wahrheit so dargestellt worden sind, dass sie innerhalb der Grenzen allgemein 
menschlicher Lebenssituationen angesiedelt bleiben. So kommen sie dem entgegen, was K. 
von seinen eigenen Lebensoptionen her aufzunehmen und dann auch zu bejahen vermag.

In einigen Texten, die offenkundig für die Darstellung der Anliegen des Verf.s beson-
ders wichtig sind, werden keine aus der Kunstgeschichte stammenden Bilder gedeutet 
und ausgewertet. Stattdessen geht es um die Erinnerung an einige vorbildliche Personen 
sowie die Orte und Zeiten, in denen sie gelebt und gewirkt haben. Diese Personen wa-
ren Christen, die einerseits ihr Leben entschieden am Evangelium ausgerichtet haben, 
andererseits und gleichzeitig in furchtloser Weise Menschen anderer Kulturen und Reli-
gionen zugewandt waren. Sie waren christliche Brückenbauer, die der Verf. hochschätzt 
und denen er muslimischerseits zu entsprechen beabsichtigt. Es handelt sich um den vor 
einigen Jahren entführten, zur Gemeinschaft in dem in Syrien gelegenen Kloster Mar 
Musa gehörenden italienischen Jesuiten Paolo Dall´Oglio, sodann um den Abt Sava aus 
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dem Orthodoxen, jahrhundertealten, sıch 1mM KOSOVO befindenden Kloster Visoki Decanı,
und schliefßlich den In der Christenheit hochverehrten, aber auch In der muslimıschen
Welt beachteten Franz VO AÄAssısı. N1e standen und etehen der ert. tür 21n Chris-
LeNLUM, das sıch ach außen nıcht abgekapselt hat und dem Gebot der Liebe tolgend Sanz
ahe belı denen WAdl, Aje der Hılte bedurtften, Aje (JOtLt suchten und auft ıhre Welse tanden.

Der ert. IST Muslim un bekennt sıch ımmer wıieder Aa7u Gleichzeitig Iässt deurtlich
erkennen, ASSs sıch vorwiegend Vo den Suren des Korans her versteht, d1e 1mM Sufismus,
also ın ıhren mystischen Auslegungen, ZUFr Entfaltung gekommen sınd Fıne vemeınte
Mystik ehr ALLS der Wahrnehmung des G öttlichen 1mM Unmrversum und ın der eıgenen Seele
SIe hat ıhre Entsprechungen ın der christlichen Mystik. Von Aaher 1ST verständlich, 355

selinen Dıialog MT dem Christentum VOT allem OFrt als gelingend un truchtbar arlehr
hat, Aje muslimıschen und Aje christlichen Mystikkonzepte auteinander vtretten. Wa 1]

5Spuren der Mystik 1mM Raum des Christlichen vielen Stellen ausmachen kann, arlehrt
sıch dem Christentum gyegenüber ın der Haltung des Staunens und Bewunderns.
Schon 1mM Titel des Buches deutet sıch A, PERR dieses Staunen einhergeht MT einer

inneren Begrenzung: Der AÄutor VECELLLAS sıch einem „Ja” 7U christlichen C'redo nıcht
durchzuringen. Er 1ST und bleiht 21n Muslim, und als 21n olcher kannn und ]] Aas
christliche Glaubensbekenntnis nıcht annehmen. In unzweıdeutigen Siätzen distanzıert
sıch VO dem christlichen Glauben (JOttes dreifaltiges Wesen und Wirken, Aje
Menschwerdung des Wortes (jJOttes ın Jesus V Nazareth, Aje Heıilsbedeutung des
Kreuzestodes Jesu, dAie Auferweckung Jesu V den Toten, Aje (egenwart des aut-
arweckten und erhöhten Christus ın den aucharıstischen (Caben VO Brot und Weın,
dA1e Verheißung österlichen Lebens tür dA1e Menschen 1mM Jenseıts ıhrer ırdıschen Fxıstenz.

SO 1ST und bleihbt dAas Staunen des Vert.s e1m Offenen und wohlwollenden Blick aut
Aas Christentum 21n ungläubiges. [ )ass 1e5$5 tür ıhn nıcht Aas Ende des Interesses der

Thema dieses Buches.
Welt des christlichen CGlaubens und der Kıirche ın 1 ] ıhren Entfaltungen bedeutet, 1ST

Ängesichts der Schlüssigkeit und Gründlichkeit der Va AÄAutor vorgelegten Gedanken
sieht sıch der christliche Leser, b ]] der nıcht will, ın Aje Situation gedrängt, och
ainmal] 11  — ber Aje wesentlichen Gehalte ceINes Glaubensbekenntnisses nachzudenken
und sıch fragen, celbhest cstehrt und WIEe seinen Glaubensstandpunkt aufirecht-
arhalten und auch angesichts der Anfragen, WIEe S1C vorgeiragen hat, begründen kannn
Un: ann 111055 sıch fragen, WIEe Aje Gründe tür seıne Glaubensentscheidung 1INs
W/Ort tacsen kann, S1C annn auch VOT dem auIiImerKsamen, aber auch ordernden Dart-
11CLI, W1E ıhn EeL1WA 1n der DPerson Navıd Kermanıs VOT Augen hat, darzulegen. Kurz:
[ )as Jler vorgestellte Buch 1ST aller Beachtung WETT; enn C 1ST 21n etarkes persönliches
Zeugnis, dAas gewichtig 1ST und ebenso aNrecSt WIEe heraustordert. L ÖSER 5 ]

Praktische Theologie
PALM, ULIA, Berechtigung und Apbtualıtäit des Böckenförde-Diktums. Fıne Überprüfung VOTLT

dem Hıntergrund der relig1ö6s-weltans chaulichen Neutralıtät des Staates. Möglichkeiten
des Staates ZUr Pflege seliner Voraussetzungen durch Werterziehung ın der Ööffentlichen
Schule (Schriften ZU Staatskirchenrecht: 60) FErankfurt Maın u.a.| Deter Lang
20123 190 S, ISBN 94/5—3—631-—-627/39-—6

[ )as vorliegende Buch hat tüntf (ganz ungleich lange und verschieden wichtige) Teıle,
wobel d1e Hauptarbeıt ın 1 und eı veleistet wırd eı (Einleitung, 1734 —

reilßit den Gang der Untersuchung. 1 (Das CGebot der relig1ösen Neutralität, 35—92
beschreibt, W das Bundesverfassungsgericht und d1e utoren relig1öser Neutra-
lıtät verstehen. eı (Die Pflege der SU Voraussetzungen des Staates, veht der
Frage nach, ob d1e Werterziehung ın der Öötftentlichen Schule dem n  Ommt, W sıch
Böckentörde vorgestellt hat e1] (Fazıt ZUr Berechtigung des “Böckentörde-Diktums”
145—151) oibt eiıne Summe dessen, W d1e utorın vzewollt hat eıl (Thesen, 153—155)
schliefßlich tncct In 16 Thesen dıe gesarnte Arbeıt
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Praktische theologie

dem orthodoxen, jahrhundertealten, sich im Kosovo befindenden Kloster Visoki Decani, 
und schließlich um den in der Christenheit hochverehrten, aber auch in der muslimischen 
Welt beachteten Franz von Assisi. Sie standen und stehen – so der Verf. – für ein Chris-
tentum, das sich nach außen nicht abgekapselt hat und dem Gebot der Liebe folgend ganz 
nahe bei denen war, die der Hilfe bedurften, die Gott suchten und auf ihre Weise fanden. 

Der Verf. ist Muslim und bekennt sich immer wieder dazu. Gleichzeitig lässt er deutlich 
erkennen, dass er sich vorwiegend von den Suren des Korans her versteht, die im Sufismus, 
also in ihren mystischen Auslegungen, zur Entfaltung gekommen sind. Eine so gemeinte 
Mystik lebt aus der Wahrnehmung des Göttlichen im Universum und in der eigenen Seele. 
Sie hat ihre Entsprechungen in der christlichen Mystik. Von daher ist es verständlich, dass 
K. seinen Dialog mit dem Christentum vor allem dort als gelingend und fruchtbar erlebt 
hat, wo die muslimischen und die christlichen Mystikkonzepte aufeinander treffen. Weil 
er Spuren der Mystik im Raum des Christlichen an vielen Stellen ausmachen kann, erlebt 
er sich dem Christentum gegenüber in der Haltung des Staunens und Bewunderns. 

Schon im Titel des Buches deutet sich an, dass dieses Staunen einhergeht mit einer 
inneren Begrenzung: Der Autor vermag sich zu einem „Ja“ zum christlichen Credo nicht 
durchzuringen. Er ist und bleibt ein Muslim, und als ein solcher kann und will er das 
christliche Glaubensbekenntnis nicht annehmen. In unzweideutigen Sätzen distanziert 
sich K. von dem christlichen Glauben an Gottes dreifaltiges Wesen und Wirken, an die 
Menschwerdung des Wortes Gottes in Jesus von Nazareth, an die Heilsbedeutung des 
Kreuzestodes Jesu, an die Auferweckung Jesu von den Toten, an die Gegenwart des auf-
erweckten und erhöhten Christus in den eucharistischen Gaben von Brot und Wein, an 
die Verheißung österlichen Lebens für die Menschen im Jenseits ihrer irdischen Existenz. 

So ist und bleibt das Staunen des Verf.s beim offenen und wohlwollenden Blick auf 
das Christentum ein ungläubiges. Dass dies für ihn nicht das Ende des Interesses an der 
Welt des christlichen Glaubens und der Kirche in all ihren Entfaltungen bedeutet, ist 
Thema dieses Buches. 

Angesichts der Schlüssigkeit und Gründlichkeit der vom Autor vorgelegten Gedanken 
sieht sich der christliche Leser, ob er will oder nicht will, in die Situation gedrängt, noch 
einmal neu über die wesentlichen Gehalte seines Glaubensbekenntnisses nachzudenken 
und sich zu fragen, wo er selbst steht und wie er seinen Glaubensstandpunkt aufrecht-
erhalten und auch angesichts der Anfragen, wie sie K. vorgetragen hat, begründen kann. 
Und dann muss er sich fragen, wie er die Gründe für seine Glaubensentscheidung ins 
Wort fassen kann, um sie dann auch vor dem aufmerksamen, aber auch fordernden Part-
ner, wie er ihn etwa in der Person Navid Kermanis vor Augen hat, darzulegen. Kurz: 
Das hier vorgestellte Buch ist aller Beachtung wert; denn es ist ein starkes persönliches 
Zeugnis, das gewichtig ist und ebenso anregt wie herausfordert.  w. löser sJ

4. Praktische Theologie

Palm, Julia, Berechtigung und Aktualität des Böckenförde-Diktums. Eine Überprüfung vor 
dem Hintergrund der religiös-weltanschaulichen Neutralität des Staates. Möglichkeiten 
des Staates zur Pflege seiner Voraussetzungen durch Werterziehung in der öffentlichen 
Schule (Schriften zum Staatskirchenrecht; 60). Frankfurt am Main [u. a.]: Peter Lang 
2013. 190 S., ISBN 978–3–631–62739–6. 

Das vorliegende Buch hat fünf (ganz ungleich lange und verschieden wichtige) Teile, 
wobei die Hauptarbeit in Teil 2 und Teil 3 geleistet wird. Teil 1 (Einleitung, 17–34) um-
reißt den Gang der Untersuchung. Teil 2 (Das Gebot der religiösen Neutralität, 35–92) 
beschreibt, was das Bundesverfassungsgericht und die Autoren unter religiöser Neutra-
lität verstehen. Teil 3 (Die Pflege der sog. Voraussetzungen des Staates, 93–144) geht der 
Frage nach, ob die Werterziehung in der öffentlichen Schule dem nachkommt, was sich 
Böckenförde vorgestellt hat. Teil 4 (Fazit zur Berechtigung des “Böckenförde-Diktums”, 
145–151) gibt eine Summe dessen, was die Autorin gewollt hat. Teil 5 (Thesen, 153–155) 
schließlich fasst in 16 Thesen die gesamte Arbeit zusammen. 



BUCHBESPRECHUNGEN

ı] tührt u15 In dAas Thema der Arbeıt (es handeltr sıch eiıne Dıissertation der
rechtswissenschattlichen Fakultät der Unıhversıität Köln) 21n IDIT: utorın beginnt MT
dem Böckentörde-Diktum 1n seliner SaNnzZecnh Länge und 1 Kontext, Aas Böckentörde
1964 arstmals tormulijert hat „50 otell+t sıch Aje Frage ach den bıindende Krätten V

und ın ıhrem eigentlichen Kern: Der freiheitliche, Äbularısıerte Staat Icht O  x VoOr-
AUSSELZUNGEN, dıe selbst nıcht garantıeren HAT [ )as 1ST dAas orofße Wagnıs, Aas CL, der
Freiheit willen, eingegangen IST. Als treiheıitlicher Staat kannn einerselts IL1UE bestehen,
WL sıch Aie Freiheit, Aje seinen Bürgern vewährt, Va iInnen her, ALLS der moralischen
Substanz des ainzelnen und der Homogenıität der Gesellschatt, reguliert. Andererseıits
kannn diese iInneren Regulierungskräfte nıcht VO sıch AUS, Aas heifit MT den Miıtteln
des Rechtszwanges und autorıtatıven Gebots, varantıeren suchen, hne seiıne Frei-
heitlichkeit aufzugeben und aut säkularısierter Ebene ın S  jenen Totalıtätsanspruch
zurückzutallen, AUS dem In den kontessionellen Bürgerkriegen herausgeführt har“ (17)

IDIT: Säkularisierung, V der Böckentörde ausgeht, hat sıch (geschichtlich betrachtet) ın
den tolgenden Tel Schritten vollzogen: Auf einer Eersten Stute (1m Investiturstreıt 1mM 11
Jhdt antlässt Aje Religion (genauerhin: die Kırche) den welrtlichen Herrschattshbereich ALLS

dem Bereich des Heılıgen. Mıt der Retormatıoen (und dem Dreißigjährigen Krıeg) hat
sıch Aje Erkenntnis durchgesetzt, PE Religion un Polıitik werden mussen,
eınen Aauerhatten Frieden varantıeren. eIt der Französischen Revaolution V 1759
(mıt ıhrer Religionsfreiheit) hat der Staat Sanz prinzıpiell aufgehört, seiıne Legıtimation ın
der Religion suchen. [ )as Ergebnis der cogeben beschriebenen Säkularısierung WL ür
den Staat der Verlust der Bindungskraft der Religion. Säkularisierung bedeutet also „die Ab-
lösung der polıtıschen OrdnungV ıhrer geistlich-relig1ösen Bestimmung und Durchtor-
IU einer eıgenen, welrlich konziıplerten Zielsetzung und Legıitimation wiıllen“ (19)

[ )as cogeben kurz umrıssene Dıktum Vo Böckentörde sıeht sıch natürlic auch kritiı-
cchen Stimmen gegenüber. Vor allem möchte Palm herausfinden, b Aas
Diktum, Aas VOT nunmehr 5( Jahren ZUETrST tormuliert wurde, Adurch Aje soziologıschen
Veränderungen nıcht gleichsam „überrollt“ wurde. /um eaınen 1ST Aje Bedeutung des
Christentums ın Deutschland sıcher gveringer veworden. /Zum andern stellt sıch aber auch
Aje Frage, b dAas Dıktum nıcht vielleicht auft eıner talschen Vorstellung V

staatliıcher Neutralität beruht Kommen dem Staat vielleicht doch weitergehende Mög-
lıchkeiten eliner (gemeinwohlorientierten) Einwirkung aut dA1e ethischen Überzeugungen
selner Bürger Z als Böckentörde C ın seinem Diktum dem Staat zugesteht? l )hesen
Fragen wırd (vor allem) In ıl und ı] des vorliegenden Buches nachgegangen.

eıl (Das Gebot der relig1ösen Neutralıität) behandelt zunächst das Bundesverfassungs-
gericht un Aann die Meınung der verschiedenen uUutoren. L )as Bundesverfassungsgericht
STULZT sıch VÜüT allem autf die tolgenden Tel Artıkel ULDSCICT Verfassung: A) aut die Glaubens-
treiheit ach Ärt. Ahbs b) auf das Verbot der Staatskirche ach ÄArt 15/ Abs WRV

AÄArt 140 C) aut AÄArt Abs un AÄArt Abs tncer Aje Bestimmungen
dieser Tel Artıkel tolgendermafisenS„Insgesamt Iässt sıch testhalten, 355
der Gehaltrt des (Gebots der reliıg1ös-weltanschaulichen Neutralıität AUS seliner nNOormatıven Ba-
S15 antwickelt werden 111055 Mırt dem Bundesverfassungsgericht erg1bt sıch daraus, ASS der
relıg1ös-weltanschaulich neutrale Staat weder staatskirchliche Rechtstormen eintühren och
bestimmte Bekenntnisse privilegieren b7zw diskriminıieren Aart Verboten IST dem Staat jede
Identifikation INT einer bestimmten Religions- der Weltanschauungsgemeinschaft“ (60)

In Abgrenzung ZUT Ansıcht des Bundesverfassungsgerichts werden 1n der LICUECTIECN

l ıteratur Auffassungen verireien, die eine Dıifferenzierung zwnischen den verschiedenen
Religionen tür vereinbar INT dem (ebot der relig1ö6s-weltanschaulichen Neutralität arach-
LE  S Nach olchen Hierarchisierungsmodellen 1ST dem Staat die Möglichkeit eröftnet, Aje
Religionsgemeinschaften AL verschiedenen Gründen unterschiedlich behandeln. SO
könnte 111ALl ditterenzieren zwischen kulturadäquaten un kulturfremden Religionen 1mM
Hınblick aut Aje Gememwohldienlichkeit. Man könnte Aann die These autstellen (vgl. 63),
dıe westliche Rechtskultur könne hne das Christentum nıchrt vedacht werden. Ldies bedeu-
LEL [ )as Grundgesetz 1ST sıch seliner geistesgeschichtlichen Grundlagen bewusst un kannn
gerade ALLS diesem Grund Freiheit auch ür andere Kulturen un Religionen anbıeten, VW A

nıcht denkbar ware, WL das Grundgesetz sıch selner Wurzeln nıcht dermaßen acher ware.
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BuchBesprechungen

Teil 1 führt uns in das Thema der Arbeit (es handelt sich um eine Dissertation an der 
rechtswissenschaftlichen Fakultät der Universität zu Köln) ein. Die Autorin beginnt mit 
dem Böckenförde-Diktum in seiner ganzen Länge und im Kontext, das Böckenförde 
1964 erstmals formuliert hat: „So stellt sich die Frage nach den bindenden Kräften von 
neuem und in ihrem eigentlichen Kern: Der freiheitliche, säkularisierte Staat lebt von Vor-
aussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das große Wagnis, das er, um der 
Freiheit willen, eingegangen ist. Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen, 
wenn sich die Freiheit, die er seinen Bürgern gewährt, von innen her, aus der moralischen 
Substanz des einzelnen und der Homogenität der Gesellschaft, reguliert. Andererseits 
kann er diese inneren Regulierungskräfte nicht von sich aus, das heißt mit den Mitteln 
des Rechtszwanges und autoritativen Gebots, zu garantieren suchen, ohne seine Frei-
heitlichkeit aufzugeben und – auf säkularisierter Ebene – in jenen Totalitätsanspruch 
zurückzufallen, aus dem er in den konfessionellen Bürgerkriegen herausgeführt hat“ (17).

Die Säkularisierung, von der Böckenförde ausgeht, hat sich (geschichtlich betrachtet) in 
den folgenden drei Schritten vollzogen: 1. Auf einer ersten Stufe (im Investiturstreit im 11. 
Jhdt.) entlässt die Religion (genauerhin: die Kirche) den weltlichen Herrschaftsbereich aus 
dem Bereich des Heiligen. 2. Mit der Reformation (und dem Dreißigjährigen Krieg) hat 
sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass Religion und Politik getrennt werden müssen, um 
einen dauerhaften Frieden zu garantieren. 3. Seit der Französischen Revolution von 1789 
(mit ihrer Religionsfreiheit) hat der Staat ganz prinzipiell aufgehört, seine Legitimation in 
der Religion zu suchen. – Das Ergebnis der soeben beschriebenen Säkularisierung war für 
den Staat der Verlust der Bindungskraft der Religion. Säkularisierung bedeutet also „die Ab-
lösung der politischen Ordnung von ihrer geistlich-religiösen Bestimmung und Durchfor-
mung um einer eigenen, weltlich konzipierten Zielsetzung und Legitimation willen“ (19). 

Das soeben kurz umrissene Diktum von Böckenförde sieht sich natürlich auch kriti-
schen Stimmen gegenüber. Vor allem möchte Palm (= P.) herausfinden, ob das genannte 
Diktum, das vor nunmehr 50 Jahren zuerst formuliert wurde, durch die soziologischen 
Veränderungen nicht gleichsam „überrollt“ wurde. Zum einen ist die Bedeutung des 
Christentums in Deutschland sicher geringer geworden. Zum andern stellt sich aber auch 
die Frage, ob das genannte Diktum nicht vielleicht auf einer falschen Vorstellung von 
staatlicher Neutralität beruht. Kommen dem Staat vielleicht doch weitergehende Mög-
lichkeiten einer (gemeinwohlorientierten) Einwirkung auf die ethischen Überzeugungen 
seiner Bürger zu, als Böckenförde es in seinem Diktum dem Staat zugesteht? Diesen 
Fragen wird (vor allem) in Teil 2 und Teil 3 des vorliegenden Buches nachgegangen. 

Teil 2 (Das Gebot der religiösen Neutralität) behandelt zunächst das Bundesverfassungs-
gericht und dann die Meinung der verschiedenen Autoren. Das Bundesverfassungsgericht 
stützt sich vor allem auf die folgenden drei Artikel unserer Verfassung: a) auf die Glaubens-
freiheit nach Art. 4 Abs. 1 GG; b) auf das Verbot der Staatskirche nach Art. 137 Abs. 1 WRV 
i. V. m. Art. 140 GG; c) auf Art. 3 Abs. 3 und Art. 33 Abs. 3 GG. P. fasst die Bestimmungen 
dieser drei Artikel folgendermaßen zusammen: „Insgesamt lässt sich […] festhalten, dass 
der Gehalt des Gebots der religiös-weltanschaulichen Neutralität aus seiner normativen Ba-
sis entwickelt werden muss. Mit dem Bundesverfassungsgericht ergibt sich daraus, dass der 
religiös-weltanschaulich neutrale Staat weder staatskirchliche Rechtsformen einführen noch 
bestimmte Bekenntnisse privilegieren bzw. diskriminieren darf. Verboten ist dem Staat jede 
Identifikation mit einer bestimmten Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft“ (60). 

In Abgrenzung zur Ansicht des Bundesverfassungsgerichts werden in der neueren 
Literatur Auffassungen vertreten, die eine Differenzierung zwischen den verschiedenen 
Religionen für vereinbar mit dem Gebot der religiös-weltanschaulichen Neutralität erach-
ten. Nach solchen Hierarchisierungsmodellen ist dem Staat die Möglichkeit eröffnet, die 
Religionsgemeinschaften aus verschiedenen Gründen unterschiedlich zu behandeln. So 
könnte man differenzieren zwischen kulturadäquaten und kulturfremden Religionen im 
Hinblick auf die Gemeinwohldienlichkeit. Man könnte dann die These aufstellen (vgl. 63), 
die westliche Rechtskultur könne ohne das Christentum nicht gedacht werden. Dies bedeu-
tet: Das Grundgesetz ist sich seiner geistesgeschichtlichen Grundlagen bewusst und kann 
gerade aus diesem Grund Freiheit auch für andere Kulturen und Religionen anbieten, was 
nicht denkbar wäre, wenn das Grundgesetz sich seiner Wurzeln nicht dermaßen sicher wäre. 



DPRAKTISCHE THFEFOLOGIE

[Diese Bevorzugung Sanz bestimmten Religion (ın UL1LSCICIH Falle dje Bevor-
ZUSUNS® des Christentums) hat treilich CIL1E (ırenze die tolgendermafsen beschreiht
„Daher 151 dem rel1g1Öös weltanschaulichen Staat C111 Förderung V(O Religionen und
Weltanschauungen nıcht verboten WL hıerıin keıine Ldentifkation IN den geförderten
Glaubensrichtungen der Weltanschauungen lıegt Ebenso 1IST dem Staat ach den 11-

stehenden Ausführungen Aje Vermittlung VO Werten nıcht verwehrt Aa dem Grundge-
S17 keine Pflicht ZUFr Inditferenz gegenüber WertenNL151 (22) (3anz unschwer
annn 111A411 1J1er erkennen ASSs sıch INIL ıhren Ausführungen aut C111 Neuland begibt Aas
auszuloten och /eıt und Anstrengung verlangt
ıl der vorliegenden Arbeıt (Möglichkeiten der Pflege der „Voraussetzungen des

Staates Berücksichtigung der relig1Öös weltanschaulichen Neutralıtät Beispiel der
Werterziehung der Ööffentlichen Schule) geht der Frage ach b Aje Werterziehung
der ötftfentlichen Schule dem n.  OMMt Wn sıch Böckentörde vorgestellt hat Natürlich
111055 der Staat auch bel der Pflege der Voraussetzungen dAas CGebot der relig1Öös weltan-
schaulichen Neutralıtät beachten Dennoch cstehen dem Staat verschiedene Möglichkeiten
ZUTLE Pflege SCILICTLT Voraussetzungen (1m Sınne Vo Böckentörde) ZUTLE Verfügung. Der Staat
kann zunächst CIL1C Förderung VOo Religionsgemeinschaften betreiben und hierdurch
Aje ethischen Überzeugungen SCILLCT Bürger UNLersSsILULZEN. Ebenso kannn der Staat Aurch
Enanzıelle Förderung das Eiıgenleben MO Lebensordnungen (wıe Famılıen, Vereinen
der Parteien) kräftigen das Gemeinschaftsgefüge der Gesellschaft cstärken
Daneben kannn der Staat (durch etrikte Integrationspolitik) Anforderungen autstellen
Aje Einwanderer earfüllen 1L1L1U55C1I1 Aauerhaftt ıl der hiesigen Aufnahmegesellschaft
werden können Aufßerdem kann der Staat den Versuch unternehmen dje Bürger
Adurch Aje ZWAaNSSWELS Durchsetzung VO Normen ZUFr Einhaltung der Rechtsordnung

veranlassen Besonders als (Irt der Pflege der EMECINLEN Voraussetzungen des
Staates erscheint der Unterricht den Ööffentlichen Schulen In diesem Zusammenhang
Adiskutiert den Religionsunterricht das Schulgebet das Schulkreuz unı den Fthikunter-
richt IDIT: utorın tacet ıhre Meınung tolgendermafßsen „Der Staat bıetet den
Schülern Unterricht den Ööffentlichen Schulen lediglich Raum ZUFr Ausübung
ıhrer sgrundrechtlich gewährleisteten Freiheiten, dart ıhnen aber aufgrunddes (jebots der
relig1Öös-weltanschaulichen Neutralıtät nıcht vorgeben, ıhre ethischen Überzeugungen
beschatten C111 collen. LDem Staat ı1ST also verwehrt, inhaltliıche Vorgaben ı Bezug auft
Aje Art und Welse der Grundrechtsausübung machen Er kannn dAie sthischen Über-
ZEUSUNSCH der Schüler lediglich UNLersLILULZEN ındem ıhnen den artorderlichen Raum
ZUTr Entfaltung auch der Ööffentlichen Schule bietet“ Miıthıin 151 Böckentörde
uz  men, der davon ausgeht, ASS dem (rel1g1ös-weltanschaulich neutralen) Staat LIULT

CI1LI1IC schützende Raolle hinsıchtlich der ethischen Überzeugungen { \CILLCT Bürger 7zukommt.
In e1] ıhrer Arbeıt zieht C111 Summe dessen, W A\AS 16 l un der Arbeıt

antwickelt hat e1l schliefslich tacst 16 Thesen die gesamte Arbeıt Fın
Literaturverzeichniıs (157 190) cchlieft das cehr nützliche Buch ab lc habe CN INIL (Jewinn
gelesen IDIT: Themen die J1er vorgestellt wurden werden u15 sıcher och lange /eıt be-
schäftigen Z um Schluss och C111 ketischer 1INWEeIls Der Titel des Buches (genauer die
Tel Titel) haben mich nıcht überzeugen können S1e sind antach nıcht Man hätte

bel dem (grofß gedruckten) Eersten Tirtel des Buches bewenden Iassen collen Schlieflich
auch och diese (hoffentlich nıchrt kleinliche) Bemerkung [ )as / weıte Vatikanısche Konzıl
hat nıcht 19265 OCLAagL (SO aut 1/ und 22) sondern V 1962 bhıs 1265 SEBOTT 5 ]

ANGMEI SOIHIAMLUNG Christianity Anı He Politicization of Naga Movement New Delhi
Akansha Publishing House 2014 ISBN 4/S S ] 85/0 35354

LDJERS Religious Paolıtics A Search for Indigeneity Study of Donyı Polo Movement
Northeast Indıa New Dehlhı Akansha Publishing House 2014 ISBN

4/ S ] 85/() 53587

Der AÄAutor und d1e Themen der beıden 1er rezensierenden Bücher sınd dem Leser
dieser Zeitschritt vermutlıc völlıg unbekannt AÄAus dıiesem Cirund empfehle iıch
]C Ihr AÄAutor lehrt Politikwissenschatten der Indira Gandhı TIrıbal Unversıität
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Praktische theologie

Diese Bevorzugung einer ganz bestimmten Religion (in unserem Falle: die Bevor-
zugung des Christentums) hat freilich eine Grenze, die P. folgendermaßen beschreibt: 
„Daher ist dem religiös-weltanschaulichen Staat eine Förderung von Religionen und 
Weltanschauungen nicht verboten, wenn hierin keine Identifikation mit den geförderten 
Glaubensrichtungen oder Weltanschauungen liegt. Ebenso ist dem Staat nach den voran-
stehenden Ausführungen die Vermittlung von Werten nicht verwehrt, da dem Grundge-
setz keine Pflicht zur Indifferenz gegenüber Werten immanent ist“ (92). Ganz unschwer 
kann man hier erkennen, dass P. sich mit ihren Ausführungen auf ein Neuland begibt, das 
auszuloten noch Zeit und Anstrengung verlangt. 

Teil 3 der vorliegenden Arbeit (Möglichkeiten der Pflege der „Voraussetzungen“ des 
Staates unter Berücksichtigung der religiös-weltanschaulichen Neutralität am Beispiel der 
Werterziehung in der öffentlichen Schule) geht der Frage nach, ob die Werterziehung in 
der öffentlichen Schule dem nachkommt, was sich Böckenförde vorgestellt hat. Natürlich 
muss der Staat auch bei der Pflege der Voraussetzungen das Gebot der religiös-weltan-
schaulichen Neutralität beachten. Dennoch stehen dem Staat verschiedene Möglichkeiten 
zur Pflege seiner Voraussetzungen (im Sinne von Böckenförde) zur Verfügung. Der Staat 
kann zunächst eine Förderung von Religionsgemeinschaften betreiben und hierdurch 
die ethischen Überzeugungen seiner Bürger unterstützen. Ebenso kann der Staat durch 
finanzielle Förderung das Eigenleben von Lebensordnungen (wie Familien, Vereinen 
oder Parteien) kräftigen, um das Gemeinschaftsgefüge der Gesellschaft zu stärken. 
Daneben kann der Staat (durch strikte Integrationspolitik) Anforderungen aufstellen, 
die Einwanderer erfüllen müssen, um dauerhaft Teil der hiesigen Aufnahmegesellschaft 
werden zu können. Außerdem kann der Staat den Versuch unternehmen, die Bürger 
durch die zwangsweise Durchsetzung von Normen zur Einhaltung der Rechtsordnung 
zu veranlassen. Besonders geeignet als Ort der Pflege der gemeinten Voraussetzungen des 
Staates erscheint der Unterricht in den öffentlichen Schulen. In diesem Zusammenhang 
diskutiert P. den Religionsunterricht, das Schulgebet, das Schulkreuz und den Ethikunter-
richt. Die Autorin fasst ihre Meinung folgendermaßen zusammen: „Der Staat bietet den 
Schülern […] im Unterricht in den öffentlichen Schulen lediglich Raum zur Ausübung 
ihrer grundrechtlich gewährleisteten Freiheiten, darf ihnen aber aufgrund des Gebots der 
religiös-weltanschaulichen Neutralität nicht vorgeben, wie ihre ethischen Überzeugungen 
beschaffen sein sollen. Dem Staat ist es also verwehrt, inhaltliche Vorgaben in Bezug auf 
die Art und Weise der Grundrechtsausübung zu machen. Er kann die ethischen Über-
zeugungen der Schüler lediglich unterstützen, indem er ihnen den erforderlichen Raum 
zur Entfaltung auch in der öffentlichen Schule bietet“ (151). Mithin ist Böckenförde 
zuzustimmen, der davon ausgeht, dass dem (religiös-weltanschaulich neutralen) Staat nur 
eine schützende Rolle hinsichtlich der ethischen Überzeugungen seiner Bürger zukommt. 

In Teil 4 ihrer Arbeit zieht P. eine Summe dessen, was sie in Teil 2 und 3 der Arbeit 
entwickelt hat. Teil 5 schließlich fasst in 16 Thesen die gesamte Arbeit zusammen. Ein 
Literaturverzeichnis (157–190) schließt das sehr nützliche Buch ab. Ich habe es mit Gewinn 
gelesen. Die Themen, die hier vorgestellt wurden, werden uns sicher noch lange Zeit be-
schäftigen. – Zum Schluss noch ein kritischer Hinweis: Der Titel des Buches (genauer: die 
drei Titel) haben mich nicht überzeugen können. Sie sind einfach nicht eingängig. Man hätte 
es bei dem (groß gedruckten) ersten Titel des Buches bewenden lassen sollen. – Schließlich 
auch noch diese (hoffentlich nicht kleinliche) Bemerkung: Das Zweite Vatikanische Konzil 
hat nicht 1965 getagt (so P. auf S. 17 und 22), sondern von 1962 bis 1965. r. seBott sJ 

dangmei, soihiamlung, Christianity and De-Politicization of Naga Movement. New Delhi: 
Akansha Publishing House 2014. X/238 S., ISBN 978–81–8370–384–0.

ders., Religious Politics and Search for Indigeneity: A Study of Donyi-Polo Movement 
in Northeast India. New Delhi: Akansha Publishing House 2014. VIII/256 S., ISBN 
978–81–8370–382–6.

Der Autor und die Themen der beiden hier zu rezensierenden Bücher sind dem Leser 
dieser Zeitschrift vermutlich völlig unbekannt. Aus genau diesem Grund empfehle ich 
sie. Ihr Autor lehrt Politikwissenschaften an der Indira Gandhi Tribal Universität im 
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Bundesstaat Manıpur In Nordostindien. ID Bücher haben WEeI Bundesstaaten dieser
Regıon 7u Thema Nagaland unı Arunachal Pradesh. Der IsSt der 1t7z der 5ltesten
polıtischen Unabhängigkeitsbewegung In Indıen, der Z7weılte der 1t7z. elner ainflussreichen
Bewegung tür kulturelle unı relig1öse ldentıität. Beıde Bewegungen cstehen ın Aiırektem
Zusammenhang mM ıt dem Autkommen des Christentums und selner celt 150 Jahren
tolgreichen Mıssıon ın Nordostindıien.

Um beide Bewegungen verstehen, 111055 1114  ' die Geschichte der Regıon 21n wen1g
kennen. Nordostindien IN 1T selinen zahlreichen Sprachen und Ethnien 1ST das (jebiet
der mongolischen Inder. [Dieses (jebiet umfasst 2765 .000 Quadratkilometer bel elner
Bevölkerung V 45 Mıllıonen Menschen (das sind der Fläche und der
Bevölkerung Indiens). Noerdostindien, trüher Assam SCcNaNnNT, bestehr ALLS acht Bundes-
ST1ALen der ındischen Uni0on. Lıe Region gehörte keiner gesamtindischen politischen
Ordnung A, bhıs Aje Britische Ostindien-Kompanie und spater Aje britische Regierung
Adurch den Anglo-Burmesischen Vertrag VO Yaındahbo Februar 15726 Aje Kontrolle
übernahmen. Noch heute weılß 1114  ' ın den anderen indıschen Bundesstaaten nıcht 1e|
ber den Nordosten. IHE einNZIS—E Zzeographische Verbindung bestehrt ber den Bundesstaat
Westbengalen. IDIT: (ırenze 7U iındıischen Maıiınland macht LIUETE der renzen Nord-
Ostindiens AUS, and internatıionale renzen (ım Norden lıegen Bhutan und China,
1mM ()sten Myanmar und 1mM Südwesten Bangladesch). Von den 650 Stammesverbän en
Indiens leben 700 ın Nordostindien. EFs and sowohl Berg- als auch FElachlandstämme. N1e
vehören den Mon-Khmer, tibetobirmanıschen und siamesıisch-chinesischen Gruppen
00 Sprachen, dA1e ZUr tibetobirmanıschen und austroasıiantischen FEamaılie gehören, werden
gesprochen. Im Jhdt. kam dAas Christentum ach Nordostindien, und eine Welle V
Massenkonversionen tührte dazu, 25$S vıele Stimme das Christentum annahmen. ıe Tel
orößten christlichen Gruppen sınd Aje amerikanıschen Baptısten, Aje Presbyterianische
Kırche VO Wales und dAie römisch-katholische Kırche. Mehrkheitlich sınd Aje Bewohner
Nordostindiens jedoch keine Christen, obwaohl In einıgen Bundesstaaten WIEe Nagaland,
Mızoram und Meghalaya tact Aje gesamte Bevölkerung ohristlich geworden IST

Der AÄAutor ctehrt ın beiden Büchern der christlichen Mıssıon kritisc gegenüber und
Vertritt Aje These, PERR s1e, obwohl S1C der dynamıiıschste den Faktoren e WESCI
sel, Aje Aje cso71alen und politischen Instıiıtutionen In Nordostindien beeinflusst haben, 1mM
Allgemeinen als 21n Störtaktor 1mM so7z1alen und kulturellen Leben der Menschen wahrge-
LIOTLLLILLEN werde. DDes Weılıteren habe S1C co7z1ale Spannungen CYrZEUSL, Aje ldee des Indivi-
Aualismus verbreıtet und soz10-polıitischer Instabilität In den Gemeıinden veführt. IDIT:
ın den beıiden Büchern aufgeführten Argumente werde iıch nachfolgend kurz darlegen.

Im ersten Buch Christianity ADe-Paolıticization of Naga Movement ISTt das HMaupt-
des ÄAutors, PERR dAas Christentum Aje tür Unabhängigkeıt V} restlichen In-

ıen aıntretende Naga-Nationalbewegung entpolıtisiert habe [ )as Buch 1ST 1n sıieben
Kap unterteilt, ainschliefslich der Einleitung und des Schlussteils. [ )as Kapıtel ber Aje
„Lebenswelt der Nagas” 1ST eine kurze, aber hervorragende Einführung den Nagas.
Heute and Aie Nagas auft lJer Bundesstaaten der indıschen Unıcn und Myanmar verteılt.
Der Autor vermittelt eiınen Einhblick 1n Aje Struktur ıhrer verschiedenen Stimme und
ıhre sozlalen, politischen, kulturellen und relıg16sen Einrichtungen. Eınıige hıistorisc
einzIgartıge Einrichtungen der Nagas WIEe Aas „Morung”, 21n Schlatsaal tür Jugendliche,
Aje dort, ach Geschlechtern5unabhängıg VO ıhren Famlılien lebten, der Aje
buchstäblich verstehende Kopf-Jagd werden beschrieben. Beıides sal9]ı C heute nıcht
mehr. FEın welterer Interessanter Aspekt der Naga-Gesellschatt 1ST ıhre bhıs heute beste-
hende vollkommen demokratische Verwaltung der Dörter Adurch den Dortrat.

Kap beschäftigt sıch IN1L dem Beginn der Kolonijalherrschaft und dem Autfkom-
111e  . des Naga-Nationalismus, der Adurch Indiens Unabhängigkeıt VO Grofßfßbritannien
beschleunigt wurde. EFs bıetet eine kurze geschichtliche Einordnung des Konflikts MT
Indien, der cchon 194 / begann und stet1g anwuchs bhıs hın eıner Bewegung tür Aje
Abspaltung VO Indien. IDIT: daraus resultierenden ethnıschen Konflikte und Aje damırt
Verbundene AsSSIVe Milıtarisierung ührten oroßem menschlichem Leid

[)as vierte und das tünfte Kap befassen sıch IN1L der Christianisierung der Nagas.
eht der Kontakt des Christentums MT Nordestindien zurück aut Aas Jahr 1626,

1ST 21n 1mM welteren Verlauft antscheidender Schritt darın sehen, AS5$ Aje baptıstische
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Bundesstaat Manipur in Nordostindien. Die Bücher haben zwei Bundesstaaten dieser 
Region zum Thema: Nagaland und Arunachal Pradesh. Der erste ist der Sitz der ältesten 
politischen Unabhängigkeitsbewegung in Indien, der zweite der Sitz einer einflussreichen 
Bewegung für kulturelle und religiöse Identität. Beide Bewegungen stehen in direktem 
Zusammenhang mit dem Aufkommen des Christentums und seiner seit 150 Jahren er-
folgreichen Mission in Nordostindien.

Um beide Bewegungen zu verstehen, muss man die Geschichte der Region ein wenig 
kennen. Nordostindien mit seinen zahlreichen Sprachen und Ethnien ist das Gebiet 
der mongolischen Inder. Dieses Gebiet umfasst 265.000 Quadratkilometer bei einer 
Bevölkerung von ca. 45 Millionen Menschen (das sind 8 % der Fläche und 4 % der 
Bevölkerung Indiens). Nordostindien, früher Assam genannt, besteht aus acht Bundes-
staaten der indischen Union. Die Region gehörte keiner gesamtindischen politischen 
Ordnung an, bis die Britische Ostindien-Kompanie und später die britische Regierung 
durch den Anglo-Burmesischen Vertrag von Yandabo am 24. Februar 1826 die Kontrolle 
übernahmen. Noch heute weiß man in den anderen indischen Bundesstaaten nicht viel 
über den Nordosten. Die einzige geographische Verbindung besteht über den Bundesstaat 
Westbengalen. Die Grenze zum indischen Mainland macht nur 1 % der Grenzen Nord-
ostindiens aus; 99 % sind internationale Grenzen (im Norden liegen Bhutan und China, 
im Osten Myanmar und im Südwesten Bangladesch). Von den 650 Stammesverbänden 
Indiens leben 200 in Nordostindien. Es sind sowohl Berg- als auch Flachlandstämme. Sie 
gehören den Mon-Khmer, tibetobirmanischen und siamesisch-chinesischen Gruppen an. 
200 Sprachen, die zur tibetobirmanischen und austroasiatischen Familie gehören, werden 
gesprochen. Im 19. Jhdt. kam das Christentum nach Nordostindien, und eine Welle von 
Massenkonversionen führte dazu, dass viele Stämme das Christentum annahmen. Die drei 
größten christlichen Gruppen sind die amerikanischen Baptisten, die Presbyterianische 
Kirche von Wales und die römisch-katholische Kirche. Mehrheitlich sind die Bewohner 
Nordostindiens jedoch keine Christen, obwohl in einigen Bundesstaaten wie Nagaland, 
Mizoram und Meghalaya fast die gesamte Bevölkerung christlich geworden ist. 

Der Autor steht in beiden Büchern der christlichen Mission kritisch gegenüber und 
vertritt die These, dass sie, obwohl sie der dynamischste unter den Faktoren gewesen 
sei, die die sozialen und politischen Institutionen in Nordostindien beeinflusst haben, im 
Allgemeinen als ein Störfaktor im sozialen und kulturellen Leben der Menschen wahrge-
nommen werde. Des Weiteren habe sie soziale Spannungen erzeugt, die Idee des Indivi-
dualismus verbreitet und zu sozio-politischer Instabilität in den Gemeinden geführt. Die 
in den beiden Büchern aufgeführten Argumente werde ich nachfolgend kurz darlegen. 

Im ersten Buch – Christianity and De-Politicization of Naga Movement – ist das Haupt-
argument des Autors, dass das Christentum die für Unabhängigkeit vom restlichen In-
dien eintretende Naga-Nationalbewegung entpolitisiert habe. Das Buch ist in sieben 
Kap. unterteilt, einschließlich der Einleitung und des Schlussteils. Das Kapitel über die 
„Lebenswelt der Nagas“ ist eine kurze, aber hervorragende Einführung zu den Nagas. 
Heute sind die Nagas auf vier Bundesstaaten der indischen Union und Myanmar verteilt. 
Der Autor vermittelt einen Einblick in die Struktur ihrer verschiedenen Stämme und 
ihre sozialen, politischen, kulturellen und religiösen Einrichtungen. Einige historisch 
einzigartige Einrichtungen der Nagas wie das „Morung“, ein Schlafsaal für Jugendliche, 
die dort, nach Geschlechtern getrennt, unabhängig von ihren Familien lebten, oder die – 
buchstäblich zu verstehende – Kopf-Jagd werden beschrieben. Beides gibt es heute nicht 
mehr. Ein weiterer interessanter Aspekt der Naga-Gesellschaft ist ihre bis heute beste-
hende vollkommen demokratische Verwaltung der Dörfer durch den Dorfrat.

Kap. 3 beschäftigt sich mit dem Beginn der Kolonialherrschaft und dem Aufkom-
men des Naga-Nationalismus, der durch Indiens Unabhängigkeit von Großbritannien 
beschleunigt wurde. Es bietet eine kurze geschichtliche Einordnung des Konflikts mit 
Indien, der schon 1947 begann und stetig anwuchs bis hin zu einer Bewegung für die 
Abspaltung von Indien. Die daraus resultierenden ethnischen Konflikte und die damit 
verbundene massive Militarisierung führten zu großem menschlichem Leid.

Das vierte und das fünfte Kap. befassen sich mit der Christianisierung der Nagas. 
Geht der erste Kontakt des Christentums mit Nordostindien zurück auf das Jahr 1626, 
so ist ein im weiteren Verlauf entscheidender Schritt darin zu sehen, dass die baptistische 
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Missionsgesellschaft Englands 1/923 die Serampore-Mıssıon ın Westbengalen gründete.
Von OFrt gelangten Aje baptıstischen Mıssıonare ach Nordestindien und spater, ın den
1870er-Jahren, den Nagas lange VOoLr der katholischen Kırche Deswegen IST heute Aje
überwıiegende Mehrheit der Nagas baptistisch. IDIT: Analyse, der der AÄAutor Aje Haltung
der Mıssıconare vegenüber den indigenen Kulturen unterzieht, 5 ]]ı AMAT kritisc AUS,
dennoch verg1sst nıcht, ıhre Leistungen In den Bereichen Bildung, medizinısche Ver-
SUOLSUNS, Entwicklung der Sprachen R1  C erwähnen (So arstellten d1e Mıssıonare, iındem
S16 d1e Iateinıische Schriftt NULZLCN, für vıele Sprachen der Reg10n Alphabete, Grammatıiken
und Wörterbücher). Letztlich aber WL Aje christliche Mıssıonierung dem AÄAutor zufolge
e1n Eingriff 1n Aje Kultur der Menschen, ungeachtet des Umstands, 2455 61 Aje CUuUC

Religion spater akzeptierten. Lieser ccheinhbare Widerspruch Iässt sıch arklären: Vergli-
chen MT ıhrer alten relig1ösen Weltsicht bot dAas Christentum MT einem heiligen Text
und einer klaren, systematıschen Darstellung VO Grundüberzeugungen des Glaubens
und moralischen Lehren Besseres. Außerdem wurde ach und ach 21n Ausmaiß

Indigenisierung SESLALLEL, welches ach Auffassung des AÄutors auch als gemäfßigter
Synkretismus verstanden werden könnte.

L )as echste und das sqıehte Kap bıeten d1e Erklärung der These des Buches: L )as Chris-
LENILUM IN 1L celnen Zzentralen Botschaftften MO Frieden und weltweıter Gemeischaftt,
Aas den Kern der Naga-Identität ausmacht, L1rat als 21n Agent des Friedens und der Ver-
söhnung auf, der gewissermalen Aje Menschen entmutıgte, politischen Geschehen
teilzunehmen, WOMIT der AÄAutor den Kampf ür dAie Unabhängigkeit yegenüber Indien
meılnt. LDies zeıgt sıch In tolgender Aussage: „Under yhe auspices gt yhe leadershiıp gt yhe
Naga Churches, yhe (,overnment gt Indıa successfully veıled yhe nonchalant aspıratL1ons
gt yhe Nagas tor independence beneath yhe yospel gt 3anı sowed indıtference
towards yhe Naga revolutionarıes ın yhe mıinds gt yhe people“ 103) Mıt dieser Aussage
wırd praktisch testgestellt, ASSs dA1e christlichen Kırchen In Nagaland Va iındıschen Staat
und selinen Geheimdiensten als Agenten benutzt wurden, d1e Naga-Unabhängigkeits-
bewegung unterhöhlen. LDiese These wırd 1mM siebten Kapıtel welılter ausgebaut. DDort
werden Aje Kırchen dargestellt, als würden S1C auft einen Frieden hinarbeıten, In dem CN

keıine Gerechtigkeıit und keıine Freiheit yebe und der deswegen 7U Scheitern verurteılt
SC1 Der AÄAutor hat IL1UE wenıge treundliche Worte tür Aje Kırchen und ıhre Ralle ın der
gvegenwärtigen Naga-Gesellschatt übrıig.

lc nehme A, AS5$ der AÄAutor celbhest Christ IST. Wenn aber Aje Christen dafür tadelt,
PERR S1C versuchen, Frieden stiften und Vergebung ın eiıne konflikthbeladene Gesell-
cchatrt bringen, IFFT Ferner 1ST C hıstorisc talsch, Aas Christentum als unpolitisch

brandmarken. Die elısten der modernen politischen Strukturen und Ideen haben
ıhren Ursprung ın einem christlichen ONTtText. FEın authentisches Christentum hat keıine
Probleme MT politischem Engagement und 1ST keıin Agent der Entpolitisierung. Gleich-
ohl 1ST dAie Kritik des AÄutors der heutigen (3eneratıon Vo Kirchenführern, dAie In Aje
aktuellen Konflikte innerhalh der Naga-Gesellschatt viet verstrickt sınd, begrüßen.
[ )as Buch nthält annähern 1 00 Seıten Dokumentationsmaterial ber dAie Naga-Natıo-
nalbewegung, eine ZuULE Bibliographie unı umfangreiche Anmerkungen. uch WE CN

oberflächlich ISt, eine wesentliche Behauptung WIEe d1e VOo AÄAutor VPrireLenNe be-
oründen, unı 7zudem einselt1g In ceiner Beschreibung der Naga-Unabhängkeitsbewegung,
nthält anches nützlichem Materiı1al deren Geschichte.

[ )as Z7weılte Buch Religious Paolıtics and Search for Indigeneity: Study gt Donyı-Polo
Movement ın Northeast Indıa 1ST obentalls ın sıieben Kap unterteılt. EFs legt den Fokus
nıcht aut Politik, sondern auft Religion. Der Schauplatz 1ST 11U| 21n welterer nordostindıi-
ccher Bundesstaat: Arunachal] Pradesh der (ırenze C‘hina. IDER Buch beschäftigt sıch
vorwiegend MT den „Donyı-Polo“, eliner Bewegung tür dAie Wiederbelebung indigener
Religiosıität, Aje ursprünglıch eiıne Reaktion cowohl aut ohristliche als auch aut hındu-
istische Mıssıonsbewegungen In diesem Bundesstaat e WESCI IST. Mırt der /eıt jedoch
geriet diese Bewegung den Einfluss des radıkalen Hınduismus, der generell
Aje relig1ösen Minderheiten eingestellt 1ST und ALLS diesem Grund Donyıi-Polo Aas
Christentum unterstutzte. Ll iese Partnerschaft hatte weıter eiıchende Konsequenzen, Aa
1U Aas Christentum und der Hınduismus In Nordestindien gegeneinander ausgespielt
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Missionsgesellschaft Englands 1793 die Serampore-Mission in Westbengalen gründete. 
Von dort gelangten die baptistischen Missionare nach Nordostindien und später, in den 
1870er-Jahren, zu den Nagas – lange vor der katholischen Kirche. Deswegen ist heute die 
überwiegende Mehrheit der Nagas baptistisch. Die Analyse, der der Autor die Haltung 
der Missionare gegenüber den indigenen Kulturen unterzieht, fällt zwar kritisch aus; 
dennoch vergisst er nicht, ihre Leistungen in den Bereichen Bildung, medizinische Ver-
sorgung, Entwicklung der Sprachen etc. zu erwähnen (so erstellten die Missionare, indem 
sie die lateinische Schrift nutzten, für viele Sprachen der Region Alphabete, Grammatiken 
und Wörterbücher). Letztlich aber war die christliche Missionierung dem Autor zufolge 
ein Eingriff in die Kultur der Menschen, ungeachtet des Umstands, dass sie die neue 
Religion später akzeptierten. Dieser scheinbare Widerspruch lässt sich erklären: Vergli-
chen mit ihrer alten religiösen Weltsicht bot das Christentum mit einem heiligen Text 
und einer klaren, systematischen Darstellung von Grundüberzeugungen des Glaubens 
und moralischen Lehren etwas Besseres. Außerdem wurde nach und nach ein Ausmaß 
an Indigenisierung gestattet, welches nach Auffassung des Autors auch als gemäßigter 
Synkretismus verstanden werden könnte.

Das sechste und das siebte Kap. bieten die Erklärung der These des Buches: Das Chris-
tentum mit seinen zentralen Botschaften von Frieden und weltweiter Gemeinschaft, 
das den Kern der Naga-Identität ausmacht, trat als ein Agent des Friedens und der Ver-
söhnung auf, der gewissermaßen die Menschen entmutigte, am politischen Geschehen 
teilzunehmen, womit der Autor den Kampf für die Unabhängigkeit gegenüber Indien 
meint. Dies zeigt sich in folgender Aussage: „Under the auspices of the leadership of the 
Naga Churches, the Government of India successfully veiled the nonchalant aspirations 
of the Nagas for independence beneath the gospel of peace and sowed an indifference 
towards the Naga revolutionaries in the minds of the people“ (103). Mit dieser Aussage 
wird praktisch festgestellt, dass die christlichen Kirchen in Nagaland vom indischen Staat 
und seinen Geheimdiensten als Agenten benutzt wurden, um die Naga-Unabhängigkeits-
bewegung zu unterhöhlen. Diese These wird im siebten Kapitel weiter ausgebaut. Dort 
werden die Kirchen so dargestellt, als würden sie auf einen Frieden hinarbeiten, in dem es 
keine Gerechtigkeit und keine Freiheit gebe und der deswegen zum Scheitern verurteilt 
sei. Der Autor hat nur wenige freundliche Worte für die Kirchen und ihre Rolle in der 
gegenwärtigen Naga-Gesellschaft übrig.

Ich nehme an, dass der Autor selbst Christ ist. Wenn er aber die Christen dafür tadelt, 
dass sie versuchen, Frieden zu stiften und Vergebung in eine konfliktbeladene Gesell-
schaft zu bringen, irrt er. Ferner ist es historisch falsch, das Christentum als unpolitisch 
zu brandmarken. Die meisten der modernen politischen Strukturen und Ideen haben 
ihren Ursprung in einem christlichen Kontext. Ein authentisches Christentum hat keine 
Probleme mit politischem Engagement und ist kein Agent der Entpolitisierung. Gleich-
wohl ist die Kritik des Autors an der heutigen Generation von Kirchenführern, die in die 
aktuellen Konflikte innerhalb der Naga-Gesellschaft tief verstrickt sind, zu begrüßen. 
Das Buch enthält annähernd 100 Seiten Dokumentationsmaterial über die Naga-Natio-
nalbewegung, eine gute Bibliographie und umfangreiche Anmerkungen. Auch wenn es zu 
oberflächlich ist, um eine so wesentliche Behauptung wie die vom Autor vertretene zu be-
gründen, und zudem einseitig in seiner Beschreibung der Naga-Unabhängkeitsbewegung, 
enthält es manches an nützlichem Material zu deren Geschichte.

Das zweite Buch – Religious Politics and Search for Indigeneity: A Study of Donyi-Polo 
Movement in Northeast India – ist ebenfalls in sieben Kap. unterteilt. Es legt den Fokus 
nicht auf Politik, sondern auf Religion. Der Schauplatz ist nun ein weiterer nordostindi-
scher Bundesstaat: Arunachal Pradesh an der Grenze zu China. Das Buch beschäftigt sich 
vorwiegend mit den „Donyi-Polo“, einer Bewegung für die Wiederbelebung indigener 
Religiosität, die ursprünglich eine Reaktion sowohl auf christliche als auch auf hindu-
istische Missionsbewegungen in diesem Bundesstaat gewesen ist. Mit der Zeit jedoch 
geriet diese Bewegung unter den Einfluss des radikalen Hinduismus, der generell gegen 
die religiösen Minderheiten eingestellt ist und aus diesem Grund Donyi-Polo gegen das 
Christentum unterstützte. Diese Partnerschaft hatte weiter reichende Konsequenzen, da 
nun das Christentum und der Hinduismus in Nordostindien gegeneinander ausgespielt 
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wurden und der Hınduismus die Konversion eiıner oroßen Zahl VO Angehörigen indı-
Stimme 7U Christentum In Frage etellte.

[ )as Buch beginnt MT eıner nützlichen Erörterung des Begriffs „indigene ILdentität“.
Anhand Vo Beispielen ALLS der Sanzch Welt versucht der AÄAutor testzustellen, W A heute

„indigen“ verstanden wırd und welche hervorstechenden Charakteristika damırt
Vverbunden sınd [ )as wichtigste Merkmal (l des Indigenen 1ST ach selner eıgenen Auf-
fassung Aje Bedrohung eInNes Volkes aufgrund des Kontakts MT dominanten Kulturen,
MT der Moderne und MT Entwicklungspolitik und 21n Adaraus resultierender Bedart
Schutz. LDen nordostindischen Stimmen wurde deswegen MT den anderen
Stammesgemeinschaften Indıens ın der indıschen Vertassung besonderer Schutz vewährt,
ındem S1C als Scheduled Irıbes“ eingestuft wurden.

Dann veht der AÄutor niäher aut d1e Sıtuation In Arunachal] Pradesh e1n, In dem ungefähr
75 Hauptstämme leben, Aje sıch In S ( der mehr Untergruppen auttellen. Er beschreiht
dAas sozlale, politische und relig1öse Leben der Tanıs, einer der oröfßsten kulturellen Grup-
Pn dieses Bundesstaats. In dieser Gruppe entstand auch d1e indıgene relig1öse Bewegung
Donyı-Polo (Was übersetzt „5onne unı Mond“ bedeutet). Ihr historischer Ursprung lıegt
1mM Dunkeln. Als Gründer oilt Talom Rukhbo (19385—2001}, der Aje Vaterfigur, der Leıter
und Philosoph der Bewegung VW AlL.

IDIT: Kenntnis der veschichtlichen Hıntergründe des heutigen Bundesstaates Arunachal]
Pradesh, dAie 1mM vierten Kap vermuittelt wird, tragt a7Zu bel, die Streitigkeiten zwischen
C'hına und Indien dieses Geblet verstehen, Aje 1962 ZU. indıisch-chinesischen
Grenzkrieg tührte. Wiährend der britischen Kolonalzeıt WL Arunachal Pradesh
dem Namen North-East Frontier Agency bekannt. 195 / wurde C 21n Bundesstaat der
Indischen Unıi0on. W/1e 1n allen anderen Stammesgebieten Nordostindiens suchte das
Christentum bereıits 1mM 19 Jhdt. den Kontakt diesen Menschen. ıe Christianisierung
machte aber LIUETE langsam Fortschritte. Fıne der Folgen der christlichen Mıssıon WL dAie
Wıederbelebung der indigenen Religion. LDies verhinderte eine Massenkonversion 7U

Christentum, W 1E 61 sıch bel den Nagas der den Mızos 1n Nordostindien ereignet
hatte. Darüber hınaus ntstanden SeIT 19772 antı-christliche Bewegungen, Aje 1975 ZUFr

Verabschiedung eiInes Antı-Konversionsgesetzes Aurch Aje gesetzgebende Versammlung
ın Arunachal Pradesh tührte. EFs WL der Fall dieser Art ın Nordestindien.

IDIT: Verstrickung des Hınduismus MT den indıgenen Religionen In Arunachal Pradesh
hat OFrt und ın Sanz Nordostindien dAie Atmosphäre des tedlichen Zusammenlebens
vergiftet. EFs WL eiıne bewusste politische Entscheidung der indıschen Regierung, als S1C
ach dem Krıeg IMNIT C‘hıina den hinduistischen Missıionsorden „Ramakrishna-Mission“
ach Arunachal Pradesh ainlud. Der Hınduismus MT selıner Fähigkeıt, jedes relıg1öse
5System 1n sıch aufzunehmen, tand chnell Zuspruch bel indigenen Bewegungen W1e
Donyıi-Polo, und halt ıhnen, sıch christliche Mıssıonare behaupten. Der Hın-
duismus VPrIiIrat terner Aje These, PERR Aje Stammesangehörıigen orundsätzlıch Hındus
celen. Ile diese Ma{fßnahmen MT der Brandmarkung des Christentums als
ausländische Religion haben den Hındus geholten, der indiıgenen Bevölkerung näher
kommen. Liese Nähe der Donyıi-Polo Bewegung 7U Hınduismus macht C schwierig,
Aje relig1ösen renzen zwischen beiıden aufzuzeigen. IDIT: Ideologie des hinduistischen
Naticonalismus (Hindutva) 1ST heute belı den Anhängern dieser Religion tast erwurzelt.

Der AÄAutor des Buches Vertritt also tolgende These IDIT: Donyıi-Polo Bewegung hatte
ıhren Ursprung darın, SS dıe indıgenen Völker sıch Vo anderen, domınanten relig1ösen
Krätten besonders VO Christentum und Hınduismus bedroht ühlten. Später aber
passıie diese Bewegung sıch dem Hınduismus N1e wollte eine relig1öse und kulturelle
ldentität tormen, Aje aut indiıgenen Tradıtionen basıerte. N1e W AL nıcht LIUETE 21n Protest

Alne tremde Religion, sondern uch 21n DProtest kulturelle Entfremdung
Adurch westliche Bildung und Werte. LDieses Bestreben, Aje Kultur des eıgenen Volkes
erhalten, tührte einer aktıven UOpposıtıion Aas Christentum. Der AÄAutor macht
ber Aje richtige Beobachtung, 2155 keine ein7zelne Institution der Religion ür den
Verlust der kulturellen Stabilität verantwortlich W AL Für den Verlust kultureller Werte

cowohl der Hınduismus, dessen Interesse Adurch Aas Antı-Konversionsgesetz 1
Bundesstaat geschützt WAal, als auch die ohristliche Mıssıon und dAie Verwestlichung 1mM
Namen der Modernisierung verantwortlich.
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wurden und der Hinduismus die Konversion einer großen Zahl von Angehörigen indi-
gener Stämme zum Christentum in Frage stellte.

Das Buch beginnt mit einer nützlichen Erörterung des Begriffs „indigene Identität“. 
Anhand von Beispielen aus der ganzen Welt versucht der Autor festzustellen, was heute 
unter „indigen“ verstanden wird und welche hervorstechenden Charakteristika damit 
verbunden sind. Das wichtigste Merkmal (!) des Indigenen ist nach seiner eigenen Auf-
fassung die Bedrohung eines Volkes aufgrund des Kontakts mit dominanten Kulturen, 
mit der Moderne und mit Entwicklungspolitik und ein daraus resultierender Bedarf an 
Schutz. Den nordostindischen Stämmen wurde deswegen zusammen mit den anderen 
Stammesgemeinschaften Indiens in der indischen Verfassung besonderer Schutz gewährt, 
indem sie als „Scheduled Tribes“ eingestuft wurden. 

Dann geht der Autor näher auf die Situation in Arunachal Pradesh ein, in dem ungefähr 
25 Hauptstämme leben, die sich in 80 oder mehr Untergruppen aufteilen. Er beschreibt 
das soziale, politische und religiöse Leben der Tanis, einer der größten kulturellen Grup-
pen dieses Bundesstaats. In dieser Gruppe entstand auch die indigene religiöse Bewegung 
Donyi-Polo (was übersetzt „Sonne und Mond“ bedeutet). Ihr historischer Ursprung liegt 
im Dunkeln. Als Gründer gilt Talom Rukbo (1938–2001), der die Vaterfigur, der Leiter 
und Philosoph der Bewegung war. 

Die Kenntnis der geschichtlichen Hintergründe des heutigen Bundesstaates Arunachal 
Pradesh, die im vierten Kap. vermittelt wird, trägt dazu bei, die Streitigkeiten zwischen 
China und Indien um dieses Gebiet zu verstehen, die 1962 zum indisch-chinesischen 
Grenzkrieg führte. Während der britischen Kolonialzeit war Arunachal Pradesh unter 
dem Namen North-East Frontier Agency bekannt. 1987 wurde es ein Bundesstaat der 
Indischen Union. Wie in allen anderen Stammesgebieten Nordostindiens suchte das 
Christentum bereits im 19. Jhdt. den Kontakt zu diesen Menschen. Die Christianisierung 
machte aber nur langsam Fortschritte. Eine der Folgen der christlichen Mission war die 
Wiederbelebung der indigenen Religion. Dies verhinderte eine Massenkonversion zum 
Christentum, wie sie sich bei den Nagas oder den Mizos in Nordostindien ereignet 
hatte. Darüber hinaus entstanden seit 1972 anti-christliche Bewegungen, die 1978 zur 
Verabschiedung eines Anti-Konversionsgesetzes durch die gesetzgebende Versammlung 
in Arunachal Pradesh führte. Es war der erste Fall dieser Art in Nordostindien.

Die Verstrickung des Hinduismus mit den indigenen Religionen in Arunachal Pradesh 
hat dort und in ganz Nordostindien die Atmosphäre des friedlichen Zusammenlebens 
vergiftet. Es war eine bewusste politische Entscheidung der indischen Regierung, als sie 
nach dem Krieg mit China den hinduistischen Missionsorden „Ramakrishna-Mission“ 
nach Arunachal Pradesh einlud. Der Hinduismus mit seiner Fähigkeit, jedes religiöse 
System in sich aufzunehmen, fand schnell Zuspruch bei indigenen Bewegungen wie 
Donyi-Polo, und half ihnen, sich gegen christliche Missionare zu behaupten. Der Hin-
duismus vertrat ferner die These, dass die Stammesangehörigen grundsätzlich Hindus 
seien. Alle diese Maßnahmen zusammen mit der Brandmarkung des Christentums als 
ausländische Religion haben den Hindus geholfen, der indigenen Bevölkerung näher zu 
kommen. Diese Nähe der Donyi-Polo Bewegung zum Hinduismus macht es schwierig, 
die religiösen Grenzen zwischen beiden aufzuzeigen. Die Ideologie des hinduistischen 
Nationalismus (Hindutva) ist heute bei den Anhängern dieser Religion fest verwurzelt.

Der Autor des Buches vertritt also folgende These: Die Donyi-Polo Bewegung hatte 
ihren Ursprung darin, dass die indigenen Völker sich von anderen, dominanten religiösen 
Kräften – besonders von Christentum und Hinduismus – bedroht fühlten. Später aber 
passte diese Bewegung sich dem Hinduismus an. Sie wollte eine religiöse und kulturelle 
Identität formen, die auf indigenen Traditionen basierte. Sie war nicht nur ein Protest 
gegen eine fremde Religion, sondern auch ein Protest gegen kulturelle Entfremdung 
durch westliche Bildung und Werte. Dieses Bestreben, die Kultur des eigenen Volkes zu 
erhalten, führte zu einer aktiven Opposition gegen das Christentum. Der Autor macht 
aber die richtige Beobachtung, dass keine einzelne Institution oder Religion für den 
Verlust der kulturellen Stabilität verantwortlich war. Für den Verlust kultureller Werte 
waren sowohl der Hinduismus, dessen Interesse durch das Anti-Konversionsgesetz im 
Bundesstaat geschützt war, als auch die christliche Mission und die Verwestlichung im 
Namen der Modernisierung verantwortlich.
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[ )as Buch nthält 100 NSeıiten Dokumentationsmaterial, eine Bibliographie und —

tangreiche Anmerkungen. IDIT: Informationen ber dıe indıgen-relig1öse Donyı-Polo sınd
hiltreich, diese oher unbekannte relig1öse Bewegung verstehen. Indes antwickelt
sıch Aje Christianisierung VO Arunachal Pradesh aller Widerstände stet1g welter.
IDIT: Bemühungen ıhrer Gegner zeıgen bısher wenıg Erfolg. EFs 111055 eınen Grund datür
veben, 355 eiıne indigene Bewegung, dAie 1e| Unterstützung Adurch ainflussreiche Kreıse
ertährt, dAas nıcht verhindern kannn

ıe beıiıden Bücher haben, WIEe bereits angedeutet, ıhre Tenzen: N1e sınd oberftläch-
ıch geschrieben, Aje Thesen, Aje S1C beweılsen wollen, überzeugend NT  Crn;
21n ı] der Intormationen, Aje C1 C bıeten, 1ST auch schon In anderen Quellen zugänglıch.
Dennoch bleiht testzuhalten, PERR Aje beiıden Bände wichtige Auskünfte ber eine tact
unbekannte Regıion Indiens yeben. PADINJAREKUTTU (Übersetzung: PEVELING)

MASSENKEIL, UNTHER Z YWIETZ, MICHAEL (HGa.) Texikon der Kırchenmusik. Bände
Regensburg: Laaber 2012 1429 S., ISBN 7/5—-3—-5900/-//5—8; ISBN / S— —5900 /—
776—5

Mıt dem vorliegenden zweıbäindıgen „Lexikon der Kırchenmusıik“ erganzen d1e Heraus-
veber Günther Massenkeil 2013 und Michael Zywıetz d1e Reihe „Enzyklopädie der
Kirchenmusik“ (hrsg. Matthias Schneider) SOWIE d1e darın integrierte „Geschichte der
Kirchenmusıik“ (hrsg Woltgang Hochstein) eine eıtere Komponente. W/Le 1mM
Vorwort vermerkt, stellt d1e Herausgabe einer Enzyklopädie der Kiırchenmusıik den
vegebenen Bedingungen Begınn des 21 Jhdts 21n Wagnıs dar, welches 21n VEWISSES
Ma „Widerständigkeıt“ vegenüber den Strömungen der /eıt ertorderlich macht,
der Erfassung und Beurteilung geistlicher Musık VOo ıhren Antfängen hıs ZUr Gegenwart
2015 ın vollem Umfang nachzugehen und verecht werden. In diesem /usammen-
hang Aarft Ale redaktionelle Hauptverantwortung unı bewährte Herausgebertätigkeit VOo

Günther Massenkeil auft Grund selner jJahrzehntelangen intensıven wissenschattlichen
Forschungsarbeit aut dem (Gebılet der Kırchenmusıik als Glückstall bezeichnet werden. Er
besorgte nıcht LIULTL dıe endgültige Auswahl der Artikel, ondern legte auch d1e Umfänge
der Lemmata SOWIE vegebenentfalls umstrıttene Schreibweisen 7u Beispiel VOo Kompo-
nıstennamen (Dufay, du Fay, test Neben der tederführenden Arbeıt des Mitherausge-
ers Michael Zywietz ırkten Zzahlreiche Musikwissenschaftler AUS dem In- und Ausland
als Vertasser mIt, 21n alphabetisches Artıkelverzeichnis inftormiert ber alle lexikalischen
Eıntragungen und vewährt SOMIT eınen cchnellen Zugriff. IDIT: Auswahl und Recherche
der Artıkel erfolgte ach dem Kriterium der kırchenmusıkalischen Relevanz und
intendiert d1e Anregung weıtertührenden vertiefenden Studıen: Literaturhinweise (1 -

heben keinerlel Änspruch aut Vollständigkeit, verzichten VOo einıgen wenıgen Ausnah-
111  z abgesehen auft Nennungen VOo „Musık ın Geschichte und Gegenwart” (MGG)
beziehungsweıse „ New (ırove Dictionary ot Musıc IN Musıcıans“ ÄAngesichts der In
der Sache lıegenden Beschränkung der Artıkel wurde aut eine lexikalische Nomenklatur
1mM Sınne eiInes yesonderten Personal- und Sachteils verzichtet: auch dıe systematische
Gliederung In Leben und Werk wurde bıs aut einıge Ausnahmen nıcht TSCHOLUTINCL.

Yte und Personen
7}7 (Jrte
Z weıtellos otellt die Auswahl und Festlegung der Artıkel tür 21n kırchenmusıkalisches

Kompendium eiıne besondere Herausforderung dar, Personen und (Irte M 1T Zzentraler
Bedeutung tür Aas geistliche Musikschaftten H1SCINESSE. würdigen. SO erscheint Aje
TSCHOLLILEINGE Beschränkung auft LIUETE colche ÖOrte, VO denen yatsächlich kırchenmu-
oikalısche Impulse tür Aje eltere Entwicklung ausgingen, Adurchaus sinnvoll, W A

anderem PVANl| tührt, ASSs neben den Metropol-Zentren (Berlın, Florenz, Parıs, Rom USW.)
auch kleinere Stidte (Ortschaften, Klöster, berücksichtigt werden. In einzelnen Fällen
treilich werten Nennungen WIEe ZU)] Beispiel Durham, York, Ely, Worcester hıinsıchrtlich
ıhrer Valiıdität Fragen auf, WL andererseits kırchenmusıkalisch bedeutende Städte WIEe
Maıiıland der Wıen überhaupt nıcht IMNIT selbstständigen Abhandlungen bedacht werden.
In Anbetracht colch subjektiver Tendenzen und Präterenzen überraschen nıcht wenıge
Einzeldarstellungen des Lexiıkons ındes ML manch beziehungsweise WIS-
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Das Buch enthält ca. 100 Seiten Dokumentationsmaterial, eine Bibliographie und um-
fangreiche Anmerkungen. Die Informationen über die indigen-religiöse Donyi-Polo sind 
hilfreich, um diese eher unbekannte religiöse Bewegung zu verstehen. Indes entwickelt 
sich die Christianisierung von Arunachal Pradesh trotz aller Widerstände stetig weiter. 
Die Bemühungen ihrer Gegner zeigen bisher wenig Erfolg. Es muss einen Grund dafür 
geben, dass eine indigene Bewegung, die viel Unterstützung durch einflussreiche Kreise 
erfährt, das nicht verhindern kann. 

Die beiden Bücher haben, wie bereits angedeutet, ihre Grenzen: Sie sind zu oberfläch-
lich geschrieben, um die Thesen, die sie beweisen wollen, überzeugend zu untermauern; 
ein Teil der Informationen, die sie bieten, ist auch schon in anderen Quellen zugänglich. 
Dennoch bleibt festzuhalten, dass die beiden Bände wichtige Auskünfte über eine fast 
unbekannte Region Indiens geben.  i. PadinJarekuttu (Übersetzung: c. Peveling)

massenkeil, günther / zywietz, michael (hgg.), Lexikon der Kirchenmusik. 2 Bände. 
Regensburg: Laaber 2013. 1429 S., ISBN 978–3–89007–775–8; ISBN 978–3–89007–
776–5.

Mit dem vorliegenden zweibändigen „Lexikon der Kirchenmusik“ ergänzen die Heraus-
geber Günther Massenkeil († 2013) und Michael Zywietz die Reihe „Enzyklopädie der 
Kirchenmusik“ (hrsg. v. Matthias Schneider) sowie die darin integrierte „Geschichte der 
Kirchenmusik“ (hrsg. v. Wolfgang Hochstein) um eine weitere Komponente. Wie im 
Vorwort vermerkt, stellt die Herausgabe einer Enzyklopädie der Kirchenmusik unter den 
gegebenen Bedingungen zu Beginn des 21. Jhdts. ein Wagnis dar, welches ein gewisses 
Maß an „Widerständigkeit“ gegenüber den Strömungen der Zeit erforderlich macht, um 
der Erfassung und Beurteilung geistlicher Musik von ihren Anfängen bis zur Gegenwart 
(2013) in vollem Umfang nachzugehen und gerecht zu werden. In diesem Zusammen-
hang darf die redaktionelle Hauptverantwortung und bewährte Herausgebertätigkeit von 
Günther Massenkeil auf Grund seiner jahrzehntelangen intensiven wissenschaftlichen 
Forschungsarbeit auf dem Gebiet der Kirchenmusik als Glücksfall bezeichnet werden. Er 
besorgte nicht nur die endgültige Auswahl der Artikel, sondern legte auch die Umfänge 
der Lemmata sowie gegebenenfalls umstrittene Schreibweisen zum Beispiel von Kompo-
nistennamen (Dufay, du Fay, …) fest. Neben der federführenden Arbeit des Mitherausge-
bers Michael Zywietz wirkten zahlreiche Musikwissenschaftler aus dem In- und Ausland 
als Verfasser mit, ein alphabetisches Artikelverzeichnis informiert über alle lexikalischen 
Eintragungen und gewährt somit einen schnellen Zugriff. Die Auswahl und Recherche 
der Artikel erfolgte stets nach dem Kriterium der kirchenmusikalischen Relevanz und 
intendiert die Anregung zu weiterführenden vertiefenden Studien; Literaturhinweise er-
heben keinerlei Anspruch auf Vollständigkeit, verzichten – von einigen wenigen Ausnah-
men abgesehen – auf Nennungen von „Musik in Geschichte und Gegenwart“ (MGG) 2 
beziehungsweise „New Grove Dictionary of Music and Musicians“ 2. Angesichts der in 
der Sache liegenden Beschränkung der Artikel wurde auf eine lexikalische Nomenklatur 
im Sinne eines gesonderten Personal- und Sachteils verzichtet; auch die systematische 
Gliederung in Leben und Werk wurde bis auf einige Ausnahmen nicht vorgenommen.

1. Orte und Personen
1.1 Orte
Zweifellos stellt die Auswahl und Festlegung der Artikel für ein kirchenmusikalisches 

Kompendium eine besondere Herausforderung dar, um Personen und Orte mit zentraler 
Bedeutung für das geistliche Musikschaffen angemessen zu würdigen. So erscheint die 
vorgenommene Beschränkung auf nur solche Orte, von denen tatsächlich kirchenmu-
sikalische Impulse für die weitere Entwicklung ausgingen, durchaus sinnvoll, was unter 
anderem dazu führt, dass neben den Metropol-Zentren (Berlin, Florenz, Paris, Rom usw.) 
auch kleinere Städte (Ortschaften, Klöster, …) berücksichtigt werden. In einzelnen Fällen 
freilich werfen Nennungen wie zum Beispiel Durham, York, Ely, Worcester hinsichtlich 
ihrer Validität Fragen auf, wenn andererseits kirchenmusikalisch bedeutende Städte wie 
Mailand oder Wien überhaupt nicht mit selbstständigen Abhandlungen bedacht werden. 
In Anbetracht solch subjektiver Tendenzen und Präferenzen überraschen nicht wenige 
Einzeldarstellungen des Lexikons indes mit manch neuen beziehungsweise neuesten wis-
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senschattlichen Frkenntnissen. Hervorzuheben Wware der Artıkel „Regensburg“, der nıcht
LIUETE Aurch eine Fülle VO ın einem geschliffenen Schreibatil vertassten detailreichen
und aktuellen Informationen besticht WIEe 1mM Falle des 1mM 15 Jhdt wıiırkenden AaNtOrs
Christoph Stoltzenberg, dessen Komposıtionen orößtenteıls als verschollen gelten. In
diesem Zuge VEeELL1AS der Autor eine bıslang Unrecht Stoltzenberg zugeschriebene
Kantaten-Handschritt WIEe In MGG der New (JrogGve Dictionary gemutmafst
ach FErkenntnissen dem Eisenacher Kapellmeıister Johann Melchior Maolter
Zzu7uwelsen. [ )as Literaturverzeichniıs MT eiıner beträchtlichen Auswahl LICUCICT. Lıtera-
IUr bestätigt Aje wıissenschatrtliche Akrıhbie In der Vorgehensweise des AÄAutors. Dagegen
tührt 1mM AÄArt „Darıs“ dAie Behandlung der kırchenmusıkaliısch bedeutenden Epoche des
Hochmiuittelalters Aurch Aje Domiunanz musıikalischer Entwicklungsprozesse 1mM Umlfteld
der Kathedrale Notre-Dame SAaMıl ıhren beıiden Hauptvertretern „Leonin“ und „Perotin“

UNAUSSE WOSCILELI Einsichten, WT1 eltere DParıser Kıirchen als geistliche /entren
der Hochblüte der Hymnendichtung und Sequenzkomposition W1e ZU. Beispiel das
Augustiner Chorherrenstitt St Vıctor unberücksichtigt bleiben. Fıne entsprechende
Posıtionierung collte auft Grund der komplexen spirıtuellen Verflechtungen der ge1istli-
chen /entren untereinande MT weıtreichenden Impulsen tür dAie eltere Entwicklung
der Kirchenmusık ın eıner entsprechenden Darstellung nıcht ausbleiben. [)ass Aas Darıs
des pÄO) Jhdts andererseits einem Weltzentrum der Kirchenmusık aufstieg, Iässt sıch
hingegen den wenıgen sporadischen Inftormationen hber zeitgenössische Personen
und Werke (nıcht ainmal] PINE Spalte!) bestentalls earahnen. Dürten l1er Namen WIEe

Widor, Dupre oder ] Langlais ehlen?
Nıcht ımmer Iassen Aje Eingangsbemerkungen des eınen der anderen Autsatzes aut

cseine kırchenmusıikalische Relevanz beziehungsweise tachspezifische Intention schließen,
W1Ee ZU Beispiel „Die Kathedrale VOo Winchester 1ST Aje längste gotische Kathedrale
Englands“ (Art. „Wınchester“) der „Die ıtalıenische Stadt FElorenz 1ST ın der Toskana

FEluss AÄArno gelegen“ (Art. „Florenz“). Im UÜbrigen SI auch Aje Frage erlaubt, b dAie
kırchenmusıkalische Geschichtsschreibung der Stadt Elorenz wiıirklıch MT der Kompo-
SıT1ON des „Lıbro delle Iaudı“ Vo Serafıno Rozzı (1531—1611) Ende gehen sollte, WIEe

der Artıkel suggerlert?
F} Personen
Redaktionelle Weitsicht unı Aktualität des Informationsangebots iınsbesondere bzel

zeiıtnaher Liıteraturangaben dokumentiert anderem der ach Erkennt-
nıssen Leben und Werk verftasste Artıkel ber Johann Sebastıan Bach Hıer eFWEeIST
sıch (gegenüber den eılsten anderen Beıträgen) Aje Entkoppelung VO Leben und Werk
ın WEeI voneınmnander unabhängigen Darstellungen als (3ewiInn hinsıchrtlich ıhrer Transpa-
TCNzZ Unter anderem Verwelst der Aufsatz aut LICUCIEC Forschungsergebnisse historisch-
kritischer Studien WIEe 7U Beispiel Aje cehr dAıtferenzierte Darstellung eiInes Für und
Wıder ın der Echtheitsfrage der SUS: Neumeister-Choriäle der auch dA1e längst übertällige
wıissenschafrtliche Bestätigung der Authentizität einıger trüher Kantaten („Nach dır, Herr,
verlanget mich  « „Aus der Tieten rufe ıch, Herr, diır“; „Der Herr denket uns  “
während 1mM Motettenschatten Aje Echtheitsfrage als Sujet heftiger wissenschaftlicher
Dıispute bıslang unbeantwortet bleiben 111055 Autschlussreich ın diesem ONTEeXT auch
der Inwels auft Oderne Technologien (zum Beispiel Röntgenfluoreszenzanalyse), Aje

ermöglıchen, beispielsweise Aje apokryphen Anteıle Bachs 1 Autograph
der h-Moll-Messe herauszuhltern und M0} Bachs eigener Handschritt NLEer-

scheiden, S1C SOMIT der kritisc revidierten Edition der Neuen Bach-Ausgabe (unter
Federführung VO Uwe Wolf) nutzbar machen. In mehrtacher Hınsıchrt VECHLLLAS dAie
Aktualität des wissenschatrtlichen Vorgehens WIEe Aje sprachlich gewandte Entfaltung des
Artıkels überzeugen. In anderen Beıträgen leßen sıch mıtunter TLICUCIES Inftormationen
ZUr Fachliteratur och erganzen, WE diese Va kırchenmusikalischem beziehungsweise
wıissenschafrtlichem Belange sınd, WIEe 7u Beispiel 1mM ÄArt „Hildegard Va Bıngen“ Hıer
ware die nıcht unbedeutende Monographie „Die („esänge der Hıldegard VOo Bıngen“
(Hıldesheim u . | 2003 Vo Barbara Stühlmeyer SOWIE d1e Neuausgabe der Gesänge der
Heıliıgen Hıldegard „Lieder — Symphoniae“ (Beuron u a. | 2012, hrsg. der Ahrtel Sankt
Hıldegard) TICMHMNEIN. Obwohl Aje Festlegung ainzelner Lemmata celbhest als 21n Stück
Zeitgeschichte verstanden werden kannn (hier: kırchenmusıkaliısch relevanter Personen,
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senschaftlichen Erkenntnissen. Hervorzuheben wäre der Artikel „Regensburg“, der nicht 
nur durch eine Fülle von – in einem geschliffenen Schreibstil verfassten – detailreichen 
und aktuellen Informationen besticht wie im Falle des im 18. Jhdt. wirkenden Kantors 
Christoph Stoltzenberg, dessen Kompositionen größtenteils als verschollen gelten. In 
diesem Zuge vermag der Autor eine bislang zu Unrecht Stoltzenberg zugeschriebene 
Kantaten-Handschrift – wie in MGG 2 oder New Groove Dictionary 2 gemutmaßt – 
nach neuesten Erkenntnissen dem Eisenacher Kapellmeister Johann Melchior Molter 
zuzuweisen. Das Literaturverzeichnis mit einer beträchtlichen Auswahl neuerer Litera-
tur bestätigt die wissenschaftliche Akribie in der Vorgehensweise des Autors. Dagegen 
führt im Art. „Paris“ die Behandlung der kirchenmusikalisch bedeutenden Epoche des 
Hochmittelalters durch die Dominanz musikalischer Entwicklungsprozesse im Umfeld 
der Kathedrale Notre-Dame samt ihren beiden Hauptvertretern „Leonin“ und „Perotin“ 
zu unausgewogenen Einsichten, wenn weitere Pariser Kirchen als geistliche Zentren 
der Hochblüte der Hymnendichtung und Sequenzkomposition wie zum Beispiel das 
Augustiner Chorherrenstift St. Victor unberücksichtigt bleiben. Eine entsprechende 
Positionierung sollte auf Grund der komplexen spirituellen Verflechtungen der geistli-
chen Zentren untereinander mit weitreichenden Impulsen für die weitere Entwicklung 
der Kirchenmusik in einer entsprechenden Darstellung nicht ausbleiben. Dass das Paris 
des 20. Jhdts. andererseits zu einem Weltzentrum der Kirchenmusik aufstieg, lässt sich 
hingegen an den wenigen sporadischen Informationen über zeitgenössische Personen 
und Werke (nicht einmal eine Spalte!) bestenfalls erahnen. Dürfen hier Namen wie Ch. 
M. Widor, M. Dupré oder J. Langlais fehlen? 

Nicht immer lassen die Eingangsbemerkungen des einen oder anderen Aufsatzes auf 
seine kirchenmusikalische Relevanz beziehungsweise fachspezifische Intention schließen, 
wie zum Beispiel „Die Kathedrale von Winchester ist die längste gotische Kathedrale 
Englands“ (Art. „Winchester“) oder „Die italienische Stadt Florenz ist in der Toskana 
am Fluss Arno gelegen“ (Art. „Florenz“). Im Übrigen sei auch die Frage erlaubt, ob die 
kirchenmusikalische Geschichtsschreibung der Stadt Florenz wirklich mit der Kompo-
sition des „Libro delle laudi“ von Serafino Rozzi (1531–1611) zu Ende gehen sollte, wie 
es der Artikel suggeriert?

1.2 Personen
Redaktionelle Weitsicht und Aktualität des Informationsangebots – insbesondere bzgl. 

zeitnaher Literaturangaben – dokumentiert unter anderem der nach neuesten Erkennt-
nissen zu Leben und Werk verfasste Artikel über Johann Sebastian Bach. Hier erweist 
sich (gegenüber den meisten anderen Beiträgen) die Entkoppelung von Leben und Werk 
in zwei voneinander unabhängigen Darstellungen als Gewinn hinsichtlich ihrer Transpa-
renz. Unter anderem verweist der Aufsatz auf neuere Forschungsergebnisse historisch-
kritischer Studien – wie zum Beispiel die sehr differenzierte Darstellung eines Für und 
Wider in der Echtheitsfrage der sog. Neumeister-Choräle oder auch die längst überfällige 
wissenschaftliche Bestätigung der Authentizität einiger früher Kantaten („Nach dir, Herr, 
verlanget mich“; „Aus der Tiefen rufe ich, Herr, zu dir“; „Der Herr denket an uns“) –, 
während im Motettenschaffen die Echtheitsfrage als Sujet heftiger wissenschaftlicher 
Dispute bislang unbeantwortet bleiben muss. Aufschlussreich in diesem Kontext auch 
der Hinweis auf moderne Technologien (zum Beispiel Röntgenfluoreszenzanalyse), die 
es ermöglichen, beispielsweise die apokryphen Anteile C. Ph. E. Bachs im Autograph 
der h-Moll-Messe herauszufiltern und von J. S. Bachs eigener Handschrift zu unter-
scheiden, um sie somit der kritisch revidierten Edition der Neuen Bach-Ausgabe (unter 
Federführung von Uwe Wolf) nutzbar zu machen. In mehrfacher Hinsicht vermag die 
Aktualität des wissenschaftlichen Vorgehens wie die sprachlich gewandte Entfaltung des 
Artikels zu überzeugen. In anderen Beiträgen ließen sich mitunter neuere Informationen 
zur Fachliteratur noch ergänzen, wenn diese von kirchenmusikalischem beziehungsweise 
wissenschaftlichem Belange sind, wie zum Beispiel im Art. „Hildegard von Bingen“. Hier 
wäre die nicht unbedeutende Monographie „Die Gesänge der Hildegard von Bingen“ 
(Hildesheim [u. a.] 2003) von Barbara Stühlmeyer sowie die Neuausgabe der Gesänge der 
Heiligen Hildegard „Lieder – Symphoniae“ (Beuron [u. a.] 2012, hrsg. v. der Abtei Sankt 
Hildegard) zu nennen. Obwohl die Festlegung einzelner Lemmata selbst als ein Stück 
Zeitgeschichte verstanden werden kann (hier: kirchenmusikalisch relevanter Personen, 
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Komponisten und Forscher) und dem SLTPEeELIEN Wandel des Zeıtgeistes unterworten 1St,
wıegt dAie Auslassung einıger bedeutender Komponıisten cchwer

Deutsch-österreichische Komponistenpersönlichkeiten WIEe Froberger, Mulfftat
der Rathgeber ollten ın keinem kırchenmusıkalischen Nachschlagewerk tahlen Ver-
geblich halt der kırchenmusıkalıisch Interessierte (1ım europäischen Kontext) Ausschau
ach Namen WIEe Boellmann, Gullmant (Mıtbegründer der tran7z. Orgelsymphonie),

Clerambault, DFr. Dandrieu, Lefebure-Wely, Viıerne (l der Zıpoli (be
deutendster Komponıist der <üdamerıikanıschen Jesuiten-Reduktionen). art 1114  ' auch
eInNes Kodiäly, Wılson der Jenkins oanthbehren? Falls neben der kırchenmusıka-
ıschen Relevanz 7zudem Fragen der musıikalischen Qualität des Lebenswerkes 1 Zuge
eInNes „Castıngs“” lexikalisch NnNeNSWeriLie Persönlichkeiten eiıne Raolle gespielt haben
sollten, ann 1ST die lgnorierung eInNnes ohr der auch G. Joppich als Kronzeugen des
deutschen Liturgiegesangs ach 1945 21n absolutes „110 “  ZO , WL 1 gleichen Atemzug
andererseits Namen WIEe Gabriel, Schiert, Quack der Frere Schutz MT Recht
gewürdigt werden.

Systematıische Nomenklatur
IDEI sıch d1e Entwicklung und Gestalt VOo Kıirchenliedern alleın In ıhren Bezügen den

jeweiligen kirchenpolitischen beziehungsweıse spirıtuellen Tendenzen adäquat Adarstellen
lässt, antschieden sıch dAie Hgg tür eiıne ach Kontessionen SELFENNLE systematısche und
hıistorische Behandlung des Lemmas „Kirchenlied“. Insotern eısten Aje beiıden Artıkel
unabhängıg voneınander und aut Je eıgene Weilse eınen nıcht unerheblichen Beıtrag
einem ökumeniıischen Verständnıs des Kirchenliedkanons, ındem S1C csowohl kontessionel]
eigenständıge Entwicklungsstränge WIEe auch vegenselt1Ige, iınhalctliche SOWIE musıikalische
Durchdringungen anbeziehen und diese Lransparent werden Iassen. Aktuelle Bezüge col-
cher Abwägbarkeiten cehen Aje uUutcren eL1WA In der Konstitulerung VO Öökumenischen
Arbeitskreisen („Arbeitsgemeinschaft Öökumenıischen Liedguts“); S1C außern sıch auch
Sanz pragmatısch 1mM Liedschatten vieler zeitgenössıscher utoren und Komponıisten ML
deutlicher Tendenz, die Trennung der beıiden Teilkirchen zumındest 1mM vemeıInsamen
Liedgut überwınden. 1a dıe Herausgabe des „Lexikons der Kırchenmusik“ zeıtgleich
MT der Einführung des katholischen Gesangbuchs „Gotteslob“ erfolgte,
1e1% sıch aut Grund der redaktionellen Umstände nıcht vermeiden, A4S$s der eiıne der
andere Bezug einer Kirchenlied-Nummer bereıts hinfällig IST. Ferner 1ST richtigzu-
stellen, PERR Psalmlieder VO Ulenberg nıcht eINZIS und alleın Adurch den Psalm 1 1/
VPriretften and (hier 265);, sondern Aurch eiıne Vielzahl welıterer bekannter („esänge
des Stammteıils (Text beziehungsweıise Melodie), 7U Beispiel altes 164, 292, 293,
456, 469%, 553, 566, 635 uch ctellt sıch ın diesem ONTEeXT Aje Frage ach eiıner och
ımmer nıcht vereinheitlichten Psalmenzählung. ıe der Rürde mangelnder Abstıiım-
ILLULLS eıdende Vergleichbarkeıit eVO7ZIert entsprechen In Einzeldarstellungen tahlende
Kompatıbilitäten, WL 7U Beispiel 1mM AÄArt „Psalrnvertonungen“ ach der „Vulgata“
hingegen 1mM AÄArt „Musık In der Biıbel“ ach der Zählung Vverfanren wırd. In der
Abteilung „Kirchenliedgeschichte des Jahrhunderts“ collte eine Erwähnung des
Kirchengesangbuches „Cantate“ VO Bone Vo dem antscheidende Impulse
tür eltere Gesangbücher 1 deutschen Sprachraum bhıs ın Aje (egenwart ausgingen,
nıcht ausbleiben. Hıinsıichtlich der angeführten Literaturübersicht ware evt] och Aas
Kompendium „Kirchenlied 1 Kirchenjahr“ (Tübiıngen/Basel als willkkommene
Fortführung V „Geıistliches Wunderhorn TICMMNECIN. ıe überzeugende Reterenz des
„Gregorianıschen Chorals (auch Berücksichtigung altrömiıscher beziehungsweıse
ambrosianıscher Konnotatıonen)} SOWIE des „Byzantinischen („esanges” vermuiıttelt 21n
breites Spektrum einschlägiger Fachartikel und Monographien und ermöglicht SOMIT
eınen cehr tundierten UÜberblick ber den aktuellen Forschungsstand, wobel neben J.
Göschls „Einführung ın dAie Interpretation des Gegorianischen Chorals ZU)] Beispiel
Stetan Klöckners „Handbuch Gregorianik“ nıcht unberücksichtigt bleiben collte. ıe

dem Begriff „Germanischer Choraldialekt arstmals ın einem eıgenen Kapıtel In
lexikalischer FOorm usammengetragenen Informationen bzgl regional bedingter Inter-
vallverschiebungen und melodischer Veränderungen veben präzıse den VO Wagner
eingeführten Terminus wieder. Der Artıkel Faumt artreulicherweise dAas Missverständnis
ALLS dem Wege, AS5$ sıch bel dem Phänomen eiıne ALLS der Maınzer Choralschule
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Komponisten und Forscher) und dem steten Wandel des Zeitgeistes unterworfen ist, 
wiegt die Auslassung einiger bedeutender Komponisten schwer.

Deutsch-österreichische Komponistenpersönlichkeiten wie J. J. Froberger, G. Muffat 
oder V. Rathgeber sollten in keinem kirchenmusikalischen Nachschlagewerk fehlen. Ver-
geblich hält der kirchenmusikalisch Interessierte (im europäischen Kontext) Ausschau 
nach Namen wie L. Boëllmann, A. Guilmant (Mitbegründer der franz. Orgelsymphonie), 
L. N. Clérambault, J. Fr. Dandrieu, L. Lefébure-Wély, L. Vierne (!) oder D. Zipoli (be-
deutendster Komponist der südamerikanischen Jesuiten-Reduktionen). Darf man auch 
eines Z. Kodály, A. Wilson oder K. Jenkins entbehren? Falls neben der kirchenmusika-
lischen Relevanz zudem Fragen der musikalischen Qualität des Lebenswerkes im Zuge 
eines „Castings“ lexikalisch nennenswerter Persönlichkeiten eine Rolle gespielt haben 
sollten, dann ist die Ignorierung eines H. Rohr oder auch G. Joppich als Kronzeugen des 
deutschen Liturgiegesangs nach 1945 ein absolutes „no go“, wenn im gleichen Atemzug 
andererseits Namen wie T. Gabriel, F. Schieri, E. Quack oder Frère R. Schutz mit Recht 
gewürdigt werden. 

2. Systematische Nomenklatur
Da sich die Entwicklung und Gestalt von Kirchenliedern allein in ihren Bezügen zu den 

jeweiligen kirchenpolitischen beziehungsweise spirituellen Tendenzen adäquat darstellen 
lässt, entschieden sich die Hgg. für eine nach Konfessionen getrennte systematische und 
historische Behandlung des Lemmas „Kirchenlied“. Insofern leisten die beiden Artikel – 
unabhängig voneinander und auf je eigene Weise – einen nicht unerheblichen Beitrag zu 
einem ökumenischen Verständnis des Kirchenliedkanons, indem sie sowohl konfessionell 
eigenständige Entwicklungsstränge wie auch gegenseitige, inhaltliche sowie musikalische 
Durchdringungen einbeziehen und diese transparent werden lassen. Aktuelle Bezüge sol-
cher Abwägbarkeiten sehen die Autoren etwa in der Konstituierung von ökumenischen 
Arbeitskreisen („Arbeitsgemeinschaft ökumenischen Liedguts“); sie äußern sich auch 
ganz pragmatisch im Liedschaffen vieler zeitgenössischer Autoren und Komponisten mit 
deutlicher Tendenz, die Trennung der beiden Teilkirchen – zumindest im gemeinsamen 
Liedgut – zu überwinden. Da die Herausgabe des „Lexikons der Kirchenmusik“ zeitgleich 
mit der Einführung des neuen katholischen Gesangbuchs „Gotteslob“ (2013) erfolgte, 
ließ es sich auf Grund der redaktionellen Umstände nicht vermeiden, dass der eine oder 
andere Bezug zu einer Kirchenlied-Nummer bereits hinfällig ist. Ferner ist richtigzu-
stellen, dass Psalmlieder von C. Ulenberg nicht einzig und allein durch den Psalm 117 
vertreten sind (hier GL 265), sondern durch eine Vielzahl weiterer bekannter Gesänge 
des Stammteils (Text beziehungsweise Melodie), zum Beispiel altes GL: 164, 292, 293, 
456, 469, 553, 566, 635. Auch stellt sich in diesem Kontext die Frage nach einer noch 
immer nicht vereinheitlichten Psalmenzählung. Die unter der Bürde mangelnder Abstim-
mung leidende Vergleichbarkeit evoziert entsprechend in Einzeldarstellungen fehlende 
Kompatibilitäten, wenn zum Beispiel im Art. „Psalmvertonungen“ nach der „Vulgata“, 
hingegen im Art. „Musik in der Bibel“ nach der neuen Zählung verfahren wird. In der 
Abteilung „Kirchenliedgeschichte des 19. Jahrhunderts“ sollte m. E. eine Erwähnung des 
Kirchengesangbuches „Cantate“ von H. Bone (1847), von dem entscheidende Impulse 
für weitere Gesangbücher im deutschen Sprachraum bis in die Gegenwart ausgingen, 
nicht ausbleiben. Hinsichtlich der angeführten Literaturübersicht wäre evtl. noch das 
Kompendium „Kirchenlied im Kirchenjahr“ (Tübingen/Basel 2002) als willkommene 
Fortführung von „Geistliches Wunderhorn“ zu nennen. Die überzeugende Referenz des 
„Gregorianischen Chorals“ (auch unter Berücksichtigung altrömischer beziehungsweise 
ambrosianischer Konnotationen) sowie des „Byzantinischen Gesanges“ vermittelt ein 
breites Spektrum einschlägiger Fachartikel und Monographien und ermöglicht somit 
einen sehr fundierten Überblick über den aktuellen Forschungsstand, wobei neben J. B. 
Göschls „Einführung in die Interpretation des Gegorianischen Chorals“ zum Beispiel 
Stefan Klöckners „Handbuch Gregorianik“ nicht unberücksichtigt bleiben sollte. Die 
unter dem Begriff „Germanischer Choraldialekt“ erstmals in einem eigenen Kapitel in 
lexikalischer Form zusammengetragenen Informationen bzgl. regional bedingter Inter-
vallverschiebungen und melodischer Veränderungen geben präzise den von P. Wagner 
eingeführten Terminus wieder. Der Artikel räumt erfreulicherweise das Missverständnis 
aus dem Wege, dass es sich bei dem Phänomen um eine – aus der Mainzer Choralschule 
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entstandene und aut rheinısche Kegıionen verortende — Besonderheit handele, während
sıch ach LICUCICIIN Forschungen entsprechende Melodiefassungen (ın Abgrenzung 7U
römıschen Repertoire) nachgewiesenermafßen auch ı ord- und osteuropäischen Hand-
cchritten lokalisıeren Iassen Die ı Artıkel Begriffserweiterung als „Osttränki-
ccher Choraldialekt Iässt ındes AUIMeEerken In der Gesamtübersicht des Choralgesanges
1ST allerdings testzustellen, PERR innerhalh des RKepertoires der Ordinariums- und Prop-
LIULNSSCSallC, welches sıch ı EISCHEN Artıkeln betrettenden Stichwörtern nıeder-
schlägt, CINZIS der (esang des Graduale ALLS nıcht näher CNANNTLEN Gründen ausgeESDarlı
bleihbt Unter dem Stichwort „Graduale“ hingegen Endet der Leser lediglich Aje nıcht
mıinder notwendige Erläuterung des Graduale als S>ynonym tür Aas Buch des Graduale

Siınne Sammlung und Ausgabe VO Propriengesängen.
Über Aje Bedeutung und relevanten Beschlüsse des IL Vatikanischen Konziıls (S Ar-

tikel) ı Hınblick SCILICTE Auswıirkungen auft Aje Kirchenmusık des pÄO) und 71 Jhdts
Rahmen Musiklexikons reterieren, WLG sicherlich C111 nıcht bewältigendes
Unterfangen SO beschränkt sıch der ert Recht aut LILUTL IL unentbehrliche Dekrete
der Liturgiekonstitution die stenotypisch aneinandergefügt CINZIS die Intention
haben den Leser und vertietenden Studien ALLLITLLICTETN Bedingt Adurch dAie
sporadısche un oklektizistische Aneinanderreihung entsprechender /ıtate un da-
1AUS resultierenden morphologischen Sprachstruktur kommt C colch leicht
irrıtierenden Wendungen WIC alle Jenste } vollziehen wahrhaft lıturgischen
LDienst der „Die Aufgabe des Chores dessen Bedeutung und Gewicht Z  CHNOMMEN
haben } Fın verkürztes Verständnis rutfen auch Bemerkungen WIC „wırd 1U keine
qualitative Unterscheidung mehr vegenüber Chören INIL Frauenstimmen gemacht her-
VOT Hıer WAIC C111 Verzicht aut entsprechende L emmata VOo theologisch orofßen und
Zzentralen Themenkomplexen WIC „ JIrienter Konzıil“ der „11 Vatikanisches Konzıil“
Rahmen Kiırchenmusiklexikons I WACI lıturgıe musikalische relevante
Einzelaspekte WIC e1WA DAaYtLCLDALLO ACEMOSA Dars integralis der auch „Textbehandlung
durch CI CI1L5 datür vorgesehene Beiträge cschärter konturieren und auft dijese Welse
theologische Desiderate vermeıden

Fazıt
[ )as Lexıkon der Kiırchenmusıik besticht EerSiIier | ınıe Adurch k]aren Autbau

knapp konzipierte und kompetente Artıkel und CIL1E hoahe Aktualität SCILICTE Beıträge. In
der Beschränkung und Auswahl der Themen und Lemmata (auch WE diese gelegentlich
Desiderata aufweisen) dient C PETSLEr L ınıe als kurzgefasste Informationsquelle tür
iINLEeresSSIEFr‘ Kirchenmusiker und abildete l 412en Adarüber hınaus auch als Basısınftor-
IMAaLIıcn tür wıissenschatrtliche Vorhaben (Aktualirtät der Sekundärliteratur) Auf Grund
ancher Auslassungen (wıe angemerkt) wırd dem am bbıtionıerten Leser C111 zusätzliches
Recherchieren Medien (Fachlexika, Datenbanken) nıcht CYSPart bleiben:
Inhalt und Nutzen werden VOo jeweiligen wıissenschaftlichen Untersuchungs vegenstand
abhängen. AÄus olchen Überlegungen heraus wırd dem Lexiıkon ohl oher C111 tester Plat z

Wohnzimmer als ı der Fachbibliothek ZUSCWICSCN C I1 7Zuweılen Iässt der
Zeilen- und Seitenumbruch wünschen übrıg (vgl. AÄArt „Zacher, erd“ Überschrift
und Lebensdaten Seitenende Fliefßtext tolgende Seıte); CII Notenbeispiele sınd
aut Grund mangelnder Reprotechnik cchlecht wıedergegeben und IL1UE INIL Mühe leshar
/u Adanken 151 dem Herausgeberstab iınsbesondere tür Aas uneingeschränkte Selbstver-
ständnıs des 7Zusammenwirkens beider oroßen Kirchen und die daraus resultierende
Öökumenische OQOuveränıtät FÖLLER
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entstandene und auf rheinische Regionen zu verortende – Besonderheit handele, während 
sich nach neueren Forschungen entsprechende Melodiefassungen (in Abgrenzung zum 
römischen Repertoire) nachgewiesenermaßen auch in nord- und osteuropäischen Hand-
schriften lokalisieren lassen. Die im Artikel zitierte Begriffserweiterung als „ostfränki-
scher Choraldialekt“ lässt indes aufmerken. In der Gesamtübersicht des Choralgesanges 
ist allerdings festzustellen, dass innerhalb des Repertoires der Ordinariums- und Prop-
riumsgesänge, welches sich in je eigenen Artikeln zu betreffenden Stichwörtern nieder-
schlägt, einzig der Gesang des Graduale aus nicht näher genannten Gründen ausgespart 
bleibt. Unter dem Stichwort „Graduale“ hingegen findet der Leser lediglich die – nicht 
minder notwendige – Erläuterung des Graduale als Synonym für das Buch des Graduale 
im Sinne einer Sammlung und Ausgabe von Propriengesängen.

Über die Bedeutung und relevanten Beschlüsse des II. Vatikanischen Konzils (s. Ar-
tikel) im Hinblick seiner Auswirkungen auf die Kirchenmusik des 20. und 21. Jhdts. im 
Rahmen eines Musiklexikons zu referieren, wäre sicherlich ein nicht zu bewältigendes 
Unterfangen. So beschränkt sich der Verf. zu Recht auf nur einige unentbehrliche Dekrete 
der Liturgiekonstitution, die – stenotypisch aneinandergefügt – einzig die Intention 
haben, den Leser zu weiteren und vertiefenden Studien zu animieren. Bedingt durch die 
sporadische und eklektizistische Aneinanderreihung entsprechender Zitate und einer da-
raus resultierenden morphologischen Sprachstruktur kommt es mitunter zu solch leicht 
irritierenden Wendungen wie „alle Dienste […] vollziehen einen wahrhaft liturgischen 
Dienst“ oder „Die Aufgabe des Chores, dessen Bedeutung und Gewicht zugenommen 
haben […]“. Ein verkürztes Verständnis rufen auch Bemerkungen wie „wird nun keine 
qualitative Unterscheidung mehr gegenüber Chören mit Frauenstimmen gemacht“ her-
vor. Hier wäre ein Verzicht auf entsprechende Lemmata von theologisch großen und 
zentralen Themenkomplexen wie „Trienter Konzil“ oder „II. Vatikanisches Konzil“ im 
Rahmen eines Kirchenmusiklexikons zu erwägen, um liturgie-musikalische relevante 
Einzelaspekte wie etwa participatio actuosa, pars integralis oder auch „Textbehandlung“ 
durch eigens dafür vorgesehene Beiträge schärfer zu konturieren und auf diese Weise 
theologische Desiderate zu vermeiden.

3. Fazit
Das Lexikon der Kirchenmusik besticht in erster Linie durch einen klaren Aufbau, 

knapp konzipierte und kompetente Artikel und eine hohe Aktualität seiner Beiträge. In 
der Beschränkung und Auswahl der Themen und Lemmata (auch wenn diese gelegentlich 
Desiderata aufweisen) dient es in erster Linie als kurzgefasste Informationsquelle für 
interessierte Kirchenmusiker und gebildete Laien, darüber hinaus auch als Basisinfor-
mation für wissenschaftliche Vorhaben (Aktualität der Sekundärliteratur). Auf Grund 
mancher Auslassungen (wie angemerkt) wird dem ambitionierten Leser ein zusätzliches 
Recherchieren in weiteren Medien (Fachlexika, Datenbanken) nicht erspart bleiben; 
Inhalt und Nutzen werden vom jeweiligen wissenschaftlichen Untersuchungsgegenstand 
abhängen. Aus solchen Überlegungen heraus wird dem Lexikon wohl eher ein fester Platz 
im privaten Wohnzimmer als in der Fachbibliothek zugewiesen sein. Zuweilen lässt der 
Zeilen- und Seitenumbruch zu wünschen übrig (vgl. Art. „Zacher, Gerd“: Überschrift 
und Lebensdaten am Seitenende, Fließtext folgende Seite); einige Notenbeispiele sind 
auf Grund mangelnder Reprotechnik schlecht wiedergegeben und nur mit Mühe lesbar. 
Zu danken ist dem Herausgeberstab insbesondere für das uneingeschränkte Selbstver-
ständnis des Zusammenwirkens beider großen Kirchen und die daraus resultierende 
ökumenische Souveränität.  h. Föller
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