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Was ist Bewusstsein?

VoN HANS-DIETER MUTSCHLER

1. Einleitung

,Bewusstsein" ist eines der schwierigsten Themen tiberhaupt, weil es im Grunde
unfassbar ist. Man nennt es auch gerne ,durchsichtig’. Das heifit, dass wir
zwar mittels des Bewusstseins erkennen, nicht aber dieses selbst. Zudem ist
Bewusstsein privat. Habe ich Zahnschmerzen, so habe ich Zahnschmerzen,
und niemand kann wissen, wie es sich fiir mich anfihlt, Zahnschmerz zu ha-
ben. Man nennt das auch ,qualitatives Erleben‘ oder kurz ,Qualia‘. Zu unseren
eigenen Bewusstseinszustinden haben wir einen privilegierten Zugang, der
unkorrigierbar ist, das heifdt, fir solche Zustinde ergibt die Differenz zwi-
schen Wesen und Erscheinung keinen Sinn mehr. Hier gilt wirklich Berkeleys
sesse est percipi“. Thomas Nagel hat in seinem bertthmten Aufsatz tiber die
Befindlichkeit der Fledermiuse hinzugeftigt, dass es immer irgendwie ist, sich
in einem bestimmten Bewusstseinszustand zu befinden.!

Wollen wir iiber das Bewusstsein handeln, dann wiirden wir zunichst einmal
gerne wissen, was es ist und welche Formen es annimmt. Michael Pauen hilt
die Was-Frage fiir unentscheidbar: ,,Eine nichtzirkulire Definition scheint also
kaum moglich, man muss offenbar bei der Verstindigung tiber den Begriff des
Bewusstseins schon eine unmittelbare Vertrautheit mit dem Phinomen selbst
unterstellen.“? In einem Sammelband, herausgegeben von der Berliner Philoso-
phin Sybille Kramer zum Thema, schreibt ein Dutzend verschiedener Autoren
so Verschiedenes, dass nicht einmal zwei Positionen miteinander kompatibel
sind.? Es scheint schwierig festzustellen, was wir eigentlich unter ,Bewusstsein®
verstehen sollten. Was die Weisen des Bewusstseins anbelangt, so zihlt Pauen
vier davon auf: 1) Bewusstsein als Wachheit, 2) intentionales Bewusstsein,
3) phdnomenales Bewusstsein, 4) Selbst-Bewusstsein (= Identitits-Bewusstsein
uber die Zeit hinweg), aber auch die Gewissheit, man selbst zu sein.*

Aber hier beginnen schon die Schwierigkeiten. Manche Autoren bestreiten,
dass Ich- und Selbstbewusstsein dasselbe seien. Man kénne ohne Weiteres
ein Bewusstsein von Bewusstseinszustinden haben, ohne dass gleich ein Ich-
bewusstsein mit im Spiel sein miisse. Umgekehrt gibt es eine machtige Tra-
dition von Fichte bis Manfred Frank, die unterstellt, dass a/le Formen des
Bewusstseins immer vom Ichbewusstsein begleitet seien. In diesem Fall fa-
chern wir das Bewusstsein ,von oben’, das heif{t von seinem hochsten Punkt
her, als Ichbewusstsein auf. Umgekehrt baut der Philosoph Jesse Prinz das

! Vgl. Th. Nagel, Mortal Questions, Cambridge 1995, 165-180.

2 M. Panen, Grundprobleme der Philosophie des Geistes, Frankfurt am Main 32002, 21.
3 Vgl. S. Krimer (Hg.), Bewufitsein. Philosophische Beitrige, Frankfurt am Main 1996.
* Vgl. Panen, 30; 32.

www.theologie-und-philosophie.de 1



HaNs-DIETER MUTSCHLER

Bewusstsein ,von unten‘ her auf und behauptet, dass es eigentlich nur Qualia-
Bewusstsein gebe und dass alle ,hoheren® Formen lediglich Modifikationen
davon seien.’ Eine solche Position vertritt auch John Searle.

William Lycan unterscheidet allein acht (!) Arten von Bewusstsein.® Da
scheint es naheliegend, mit Colin McGinn anzunehmen, dass das Bewusstsein
fiir uns Menschen ein ewiges Ritsel bleiben miisse.” Andererseits kann Ver-
nunft nicht darauf verzichten, Licht ins Dunkel zu bringen, und selbst, wenn
vieles unklar bleiben muss, so ist doch schon ein geringer Erkenntnisgewinn
besser als vorschnelle Resignation, die immer auch etwas Bequemes an sich hat.

Versuche, das Bewusstsein wenn nicht zu erkliren, so doch wenigstens
aufzukliren, gibt es viele. In diesem Artikel unterscheiden wir 1) Naturalis-
mus, 2) Phinomenologie, 3) Sprachphilosophie, 4) Bewusstseinsphilosophie.
Das Missliche dieser vier Richtungen ist, dass sie sich wechselseitig kaum zur
Kenntnis nehmen. Thomas Metzinger zum Beispiel brachte einen Sammelband
,Bewusstsein“ von tiber 700 Seiten heraus, in dem er weltweit alles versam-
melt, was Rang und Namen hat, aber nur Autoren mit einer naturalistischen
Grundeinstellung. Alles Ubrige wird ignoriert.?

Dieses Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen ist aber keine Spezialitit der Natura-
listen. Die Phinomenologen nach Husserl kimmern sich ihrerseits weder um
den Naturalismus noch um die Bewusstseinsphilosophie, und ein Sprachphi-
losoph wie Ernst Tugendhat lsst einen Bezug zum Naturalismus vermissen.
Umgekehrt wird einer der prominentesten Bewusstseinsphilosophen der Ge-
genwart, Manfred Frank, von den Philosophen anderer Richtung fast vollstin-
dig ignoriert, wobei er sich selbst grofie Miihe gibt, die Kollegen der anderen
Richtungen zu berticksichtigen. Die vorliegende Darstellung bemiiht sich, die
vier genannten Richtungen zu skizzieren, um einen Uberblick iiber das zu
gewinnen, was sonst beziehungslos nebeneinander steht.’

1.1 Der Naturalismus

1.1.1 Die Neurowissenschaft

Der Naturalismus beziiglich des Bewusstseins zerfillt in zwei Richtungen:
Da sind 1) praktizierende Neurowissenschaftler, die konkret-experimentell
arbeiten, 2) mehr spekulative, materialistisch eingestellte Philosophen.

An sich verhalten sich die meisten Neurowissenschaftler distanziert zum
Problem des Bewusstseins. Das liegt einfach daran, dass es so wenig konkret
zu fassen ist. So gibt es Lexika der Neurowissenschaft, die fast nichts zum

> Vgl. J. Prinz, The conscious brain, New York 2012.

¢ Nach T. Honderich, Actual Consciousness, Oxford 2014, 4.

7 Vgl. C. McGinn, Wie kommt der Geist in die Materie? Miinchen 2001, 17.

$ Vgl. T Metzinger (Hg.), Bewusstsein. Beitrige aus der Gegenwartsphilosophie, Paderborn 21996.

° Eine der wenigen Arbeiten, die alle Formen der Bewusstseinsphilosophie berticksichtigt,
stammt von Klaus Miiller: K. Miiller, Wenn ich ,ich“ sage. Studien zur fundamentaltheologischen
Relevanz selbstbewufiter Subjektivitit, Frankfurt am Main 1994.
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Thema ,Bewusstsein sagen,'® und selbst Wissenschaftler, die ,Bewusstsein‘
explizit zum Thema machen, bleiben oft merkwiirdig unentschlossen. So
schreibt zum Beispiel Wolf Singer einen Artikel mit dem Titel ,,Vom Gehirn
zum Bewusstsein“!!, in dem zwar schr viel tiber das Gehirn, aber praktisch
nichts Uber das Bewusstsein steht.

Der Neurowissenschaftler Gerhard Roth vertrat urspringlich eine streng
naturalistische Position, wurde aber seit einiger Zeit etwas vorsichtiger. So
verweist er in dem Buch, das er gemeinsam mit Nicole Striiber geschrieben hat,
darauf, dass die Mehrzahl der Philosophen einem phinomenologischen Ansatz
folgen, wonach das Bewusstsein nur durch Introspektion zugianglich sei. Dies
war gewohnlich das Gegenteil von dem, was der Empiriker fiir richtig halt.
Aber Roth meint, dass der phinomenologische Ansatz prinzipiell nicht falsch
sei, weil es Bewusstseinszustinde gebe, die nur derjenige bemerkt, der sie hat.
Aber dieser private Zugang sei nicht der einzige. Es gebe auch den Blick von
auflen. Bislang konnten wir jedoch nur notwendige, aber keine hinreichen-
den Bedingungen fiirs Bewusstsein angeben. Ein Kausalverhiltnis Gehirn -
Geist werde lediglich ,,nahegelegt”. Ohne vorgingige Kenntnis der mentalen
Zustinde konnten wir sie aus dem Gehirn allein nicht ableiten. Geist und
Bewusstsein seien ,immaterielle physikalische Zustinde usw.'? Gerade die
letzten Bemerkungen verweisen auf einen Aspektedualismus, den die meisten
Naturalisten ablehnen. Wenn es sich erweisen sollte, dass das Gehirn nur eine
notwendige Bedingung fiir den Geist ist, dann wire der Naturalismus ganz
aufgegeben, denn dann gibe es kein Supervenienzverhiltnis mehr zwischen
Gehirn und Geist. Es zeigt sich also, dass empirisch arbeitende Wissenschaft-
ler oft sehr vorsichtig sind, was stark mit dem triumphalistischen Ton der
materialistischen Philosophen kontrastiert, die wir im zweiten Teil behandeln
werden. Zuvor seien noch einige weitere Beispiele empirisch arbeitender Wis-
senschaftler genannt.

Die Schwierigkeit beim Erfassen dessen, was wir ,Bewusstsein‘ nennen,
wird auch bei Francis Crick betont, der eng mit dem Neurowissenschaftler
Christoph Koch zusammenarbeitete. Crick lasst von vornherein keinen Zwei-
fel an seiner naturalistischen Grundiberzeugung. Aber er lisst 1) offen, dass
auch das Gegenteil des Naturalismus wahr sein konnte," und 2) und vor allem
beschrinkt er sich ganz auf das visuelle Bewusstsein und lisst hoherstufige
Formen wie Selbstbewusstsein oder Ichbewusstsein beiseite. Das visuelle Be-

19 Das ,Lexikon der Neurowissenschaft (herausgegeben von H. Hanser/Chr. Scholtyssek,
Berlin 2000) in vier Binden von an die 2.000 Seiten enthilt gerade einmal 4 Seiten zum Thema;
oder das Handbuch von R. E Thompson (Das Gehirn, Berlin 2001) mit 570 Seiten berichtet auf
einer einzigen Seite iber das Bewusstsein.

U W. Singer, Der Beobachter im Gehirn. Essays zur Gehirnforschung, Frankfurt am Main
2002, 60-76.

12 G. Roth/N. Striiber, Wie das Gehirn die Seele macht, Stuttgart 2014, 205; 207/208; 232/233;
236.

13 Es konnte sein, sagt er, dass sich die heute iibliche materialistische Sichtweise der Neurowis-
senschaftler als falsch herausstelle. £ Crick, Was die Seele wirklich ist. Die naturwissenschaftliche
Erforschung des Bewusstseins, Miinchen 1994, 323.
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wusstsein sei experimentell am leichtesten zuginglich. Uber Qualia werde
er erst gar nicht reden. Es sei ndmlich denkbar, dass das Problem der Qualia
wissenschaftlich unldsbar bleiben miisse. Es sei bis jetzt ,,die richtige Art der
Konzeptualisierung von Bewusstsein noch nicht entdeckt“!*.

Cricks Kollege Christof Koch dufert sich ebenfalls sehr selbstkritisch: ,, Wa-
rum sich Qualia so anfiihlen, wie sie es tun, bleibt ein Ritsel.“!* Ganz dhnlich
hat sich Antonio Damasio gedufiert. Er gesteht, dass er das Bewusstseinspro-
blem bisher nicht gelost habe, und es sihe auch nicht danach aus, dass es so
bald gelost werden wiirde.!®

Wir finden also bei praktizierenden Neurowissenschaftlern eine grofle Be-
scheidenheit und einen deutlich reduzierten Geltungsanspruch, der bemer-
kenswert mit der Sicherheit gewisser Neurophilosophen kontrastiert. An-
dererseits konnen wir erwarten, dass in der Neurowissenschaft immer mehr
gesetzlich beschreibbare Zusammenhinge zwischen sensoriellem Input und
Bewusstseinszustanden aufgedeckt werden, denn wenn es solche Kausalzu-
sammenhinge nicht gibe, hitten wir nicht tiberleben konnen. Sowohl Flucht-
als auch Raubtiere sind schliefflich darauf angewiesen.

1.1.2 Spekulative Neurophilosophie

Unter ,Neurophilosophie® sollen hier die Uberlegungen Analytischer Phi-
losophen verstanden werden, sofern sie Naturalisten sind. In der ,Stanford
Encyclopedia of Philosophy*, die frei im Internet zuginglich ist, findet man
unzihlige Ansitze, die nur auszeichnet, dass sie fast nichts gemein haben. Man
ist schon etwas tiberrascht zu sehen, dass der Naturalismus, der doch vorgibrt,
im besten Einvernehmen mit der Naturwissenschaft zu stehen, weder iiber ein
einheitliches Explanandum, noch tiber ein einheitliches Explanans verftgt. Von
Josh Weisberg gibt es eine gute, kompakte Einfiihrung in die Analytischen Be-
wusstseinstheorien, an deren Ende er gesteht, dass wir heute einen ziemlichen
Mischmasch verschiedenster Theorien vorfinden, und man konne hochstens
hoffen, dass sie dereinst einmal zur Klarheit fiihren werden.”” Von daher ist es
einigermaflen erstaunlich, wenn Thomas Metzinger ankiindigt, uns stiinde mit
der Bewusstseinstheorie ,eine der grofiten wissenschaftlichen Revolutionen
der Menschheitsgeschichte® bevor!®.

Unter den Neurophilosophen ragt Daniel Dennett heraus,!” dessen Ansatz
wir aber aus Platzgriinden tibergehen wollen zu Gunsten von Thomas Metzin-
ger, der in Deutschland viel bekannter ist und dessen spekulativer Materialis-
mus des Bewusstseins viele elementare Zirkel enthilt, die wir auch bei Dennett
finden wiirden. Das Problem bei Metzinger ist, dass er sich, im Gegensatz zu

“ Crick, 313/3; 317.

15 C. Koch, Bewusstsein, ein neurobiologisches Ritsel, Miinchen 2005, 341.

1 Vgl. A. R. Damasio, Ich fiihle, also bin ich. Die Entschlisselung des Bewusstseins, Berlin
2004, 23.

7 Vgl. J. Weisberg, Consciousness, Cambridge 2014, 145.

8 T Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, Paderborn 1993, 16.

1 Vgl. D. C. Dennett, Consciousness explained, New York 1993.



Was 1ST BEWUSSTSEIN?

den Empirikern, umgehend an die hchsten Formen des Bewusstseins heran-
wagt, um sie zu naturalisieren.

Seine Vorstellung ist die, dass wir die Innen- und Betroffenenperspektive des
Menschen von auflen, das heifit von threm materiellen Seinsbestand, vollstandig
rekonstruieren konnen. Wir schauen sozusagen dem Gehirn zu, wie es uns und
unsere Welt hervorbringt. Diese Position nennt er selbst ,nemocentrism®.°
Metzinger gebraucht sehr eindriickliche Metaphern, um seine Position zu ver-
deutlichen: Demnach stecken wir alle in einem sogenannten ,,Ego-Tunnel®, aus
dem es kein Entrinnen gibt.

Eine andere seiner Lieblingsmetaphern bezieht sich auf den Flugsimulator.
Angehende Piloten trainieren zunichst auf einem solchen Simulator, der keine
Glasscheiben nach auflen hat, sondern vielmehr Monitore, die eine virtuelle
Welt hervorrufen, die so aussieht, als floge man wirklich. Zudem stehen diese
Simulatoren auf hydraulisch angesteuerten Beinen aus Metall, die die auftreten-
den Belastungen beim Flug simulieren. Nach Metzinger stecken wir dauernd
in einem solchen Flugsimulator, jedoch mit dem Unterschied, dass sogar unser
Ich simuliert wird. Ein nicht-existierendes Ich sieht also eine Welt, die es auch
nicht wirklich gibt; vielmehr wird all dies rein intern vom Gehirn erzeugt, aber
wir bemerken es nicht.

Aber woher weif§ es dann Metzinger? Wenn alle, auch Metzinger, immer
und ausschliefilich in einer virtuellen Welt stecken, wie konnten wir das dann
wissen? Hilary Putnam hat das berihmte Gedankenexperiment mit den ,,Ge-
hirnen im Tank“?! erfunden, wonach die Nervenenden eines Gehirns mit einem
Supercomputer verbunden sind, der dem entleibten Menschen eine reale Welt
vorgaukelt, die es gar nicht gibt. Das kdnnte er aber nur wissen, wenn seine
Begriffe einen Aufenbezug hitten. Entsprechend kdnnte nur der, der sich
zeitenweise auflerhalb des Tunnels oder des Flugsimulators befindet, beurtei-
len, dass er sich gewohnlich in einem Tunnel oder einem Simulator aufhailt.??
Es ist wie mit Platos Hohlengleichnis: Die Gefangenen erkennen die Hohle
erst dann als Hohle, wenn einer von drauflen hereinkommt und es ihnen sagt.

Wenn wir nun die reine Immanenz des Ego-Tunnels ernst nehmen, dann
ergibt sich fir den Neurowissenschaftler eine absurde Situation. Da alles, was
er wahrnimmt, eine Konstruktion seines Gehirns ist, wiaren auch die Gehirne,
die er untersucht, lediglich seine eigenen Konstrukte. Sein Vorgehen wire also
zirkulir. Unter den Neurowissenschaftlern war es Gerhard Roth, der diese
Zirkularitit durchschaute und aufzuheben suchte:» Man miisse zwischen ,Re-
alitdt® und ,Wirklichkeit unterscheiden. All unser Erkennen bezoge sich auf

2 T Metzinger, Being no One: The self-model theory of subjectivity, Cambridge/Mass. 2003,
628.

2 H. Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt am Main 1990, 21.

2 Es versteht sich, dass Putnams Gedankenexperiment eine andere Stofirichtung hat. Aber dieser
Zusammenhang ist in ihm gleichwohl enthalten.

» Vgl. G. Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre phi-
losophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main 21995, 288; sowie G. Roth/N. Striiber, Wie das
Gehirn die Seele macht, Stuttgart 2014, 237.
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das Konstrukt ,Wirklichkeit‘, wihrend uns die dahinter liegende ,Realitdt’ fiir
immer verborgen bleibe. Es gibt also ein ,Gehirn-fiir-uns‘ und ein ,Gehirn-an-
sich’. Damit handelt sich Roth alle Aporien ein, die schon Kants Ding-an-sich-
Vorstellung belastet hatten, denn wenn das ,,Ding-an-sich“ vollig unerkennbar
ist, woher wissen wir dann, dass es existiert oder dass es sogar die Ursache der
Erscheinungen ist?

Aber unabhingig davon werden doch nur wenige Neurowissenschaftler
akzeptieren, dass die Gehirne, die sie untersuchen, lediglich ihre eigenen
Konstrukte sind. Sie halten sie also fiir real. Das macht sich bei Metzinger
so bemerkbar, dass er sehr oft den Modellcharakter des wissenschaftlichen
Erkennens betont, was einen echten Realititsbezug voraussetzt. Aber dann
kann der Ego-Tunnel nicht wahr gewesen sein. Konstruktivismus und wis-
senschaftliches Erkennen schliefen sich aus. Metzingers Konzept ist also vom
Ansatz her zweideutig.

In seinem Buch iiber den Ego-Tunnel heift es: ,,Es gibr einfach keinen
unmittelbaren Kontakt mit der Wirklichkeit.“ Aber nur zehn Seiten spiter
betont er, unsere Reprisentationen seien , Fenster zur Welt“. Spater spricht
er dann wieder von ,, Wirklichkeitserzeugung®. Das ist es auch, was wir
im Flugsimulator erfahren: eine rein konstruierte Wirklichkeit, der nichts
in der realen Welt entspricht, denn: ,,Der ,Pilot‘ wird in eine virtuelle Re-
alitit hineingeboren und zwar ohne jede Moglichkeit, diese Tatsache zu
entdecken.“* Wie kommt es, dass Metzinger diesen Widerspruch zwischen
Modell und Konstruktion nicht durchschaut, der doch ganz offen zu Tage
liegt?

Der Grund scheint der zu sein, dass ein realistisches Wissenschaftsverstind-
nis nicht ohne Subjektivitit auskommen wiirde. Die These vom fiktiven Cha-
rakter des Ich ist nur dann haltbar, wenn Ich und Welt gleichermaflen Hirn-
konstrukte sind. Ist aber unser Erkennen modellhaft, dann stellt sich sofort
die Frage nach der Wahl der Modelle, denn ,Modell‘ heifit doch, dass wir die
Erfahrung, je nach Fragestellung, ganz verschieden deuten konnen. Das heifit,
dass wir im kantischen Sinn ein spontanes, also ein bewusstes Subjekt voraus-
setzen mussen. Merkwiirdigerweise erwihnt Metzinger die Spontaneitit des
Erkennens, wenn er betont, ,,dass wir die Welt immer nur unter Beschreibun-
gen kennen® und zwar auch in der Naturwissenschaft.? Das hiefle aber, dass
die Moglichkeitsbedingungen von Wissenschaft Metzingers Konstruktivismus
und dem vorgeblich fiktiven Charakter des Bewusstseins widersprechen.

Wir kénnen also sagen, dass bei Metzinger das reale, bewusste Subjekt
immer wieder nolens volens zu Tage tritt und bei niherem Zusehen ist das
in verschiedenster Hinsicht der Fall. Seine Biicher wirken, gegen den Willen
des Verfassers, wie eine Bestitigung der Generalthese Husserls, wonach wir
ohne zugrundeliegende Subjektivitit auch nicht intentional auf irgendwelche

2 Th. Metzinger, Der Ego-Tunnel, Berlin 2009, 64; 74; 93; 160.
% Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, 235.
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Objekte ausgerichtet sein konnten. Das wird schon deutlich in Bezug auf den
Informationsbegriff, der bei Metzinger eine zentrale Rolle spielt. Metzinger
spricht von einer ,,phinomenalen Informatik“%. Das hiefle, dass unser Be-
wusstsein, Selbst- und Ichbewusstsein, letztlich nichts anderes wiren als ein
subjektloses, eshaftes Informationsgeschehen.

Bei der zentralen Stellung des Informationsbegriffs in seiner Systematik
wiirde man nun erwarten, dass Metzinger diesen seinen Grundbegriff niher
bestimmt; denn weniges ist mehrdeutiger als der Begriff der ,Information‘. An
einer bestimmten Stelle identifiziert er diesen Begriff mit dem der physikali-
schen ,Negentropie?, aber das ist offenbar viel zu schwach, denn potenzielle
Information ist in der Physik das Maf§ der Anzahl der moglichen Mikrozu-
stinde zu einem Makrozustand, was theorierelativ ist. Aus diesem Grund ist
fir die meisten Physiker Information nichts Objektives, sondern eine blof§
subjektive Wissensrelation. Ahnlich ist es in der Biologie, wo viele Biologen
die Anwendung des Informationsbegriffs auf die Gene fiir rein metaphorisch
halten. Information, so gesehen, ist nichts Ontologisches.

In seiner Monographie zum Begriff der ,Information‘ bezweifelt der Phi-
losoph und Physiker Holger Lyre, dass wir diesen Begriff rein objektiv ge-
brauchen konnen: ,,Die Kernfrage ist, ob Information ohne Beobachter oder
Subjekt gedacht werden kann® — eine Frage, die er verneint.?® Ist aber dies der
Fall, dann kann der Informationsbegriff nicht dazu dienen, Subjektivitit aus
der Welt zu schaffen. Die Schriften Metzingers sind also wider Willen lehrreich,
weil bei ithm bestindig die Unhintergehbarkeit von Subjektivitit zu Tage tritt,
die er doch eliminieren mochte.

Die leiblich-bewusste Prasenz des Menschen ist indexikalisch, also perspek-
tivisch bestimmt. Wir beziehen uns immer auf ein konkretes Hier und Jetzt
oder auf ein Du oder Wir. Solche Indexikalien kommen in der Physik nirgends
vor. Thomas Nagel hat dies den ,,view from nowhere® genannt. Der Physiker
blickt auf die Welt, als blicke er nicht. Seine Theorien abstrahieren vom phy-
sisch-konkreten Standpunkt des Beobachters. Sie sind orts- und zeitinvariant.

Metzinger akzeptiert diesen neutralen ,,view from nowhere“. Es gebe eine
wmittelpunktlose Abbildung der Welt“. Aber wenn dies der Fall ist, dann
musste er auf die konkrete Perspektivitit des Bewusstseins verzichten. Indes
versucht er, sie ,wissenschaftlich‘ zu rekonstruieren. Aber dann hat diese Wis-
senschaft nichts mehr mit dem ,,view from nowhere“ zu tun, sondern sie muss
Gebrauch von unserer natiirlichen Lebenswelt und der viel verschrienen ,folk
psychology* machen, die doch wiederum aufier Kraft gesetzt werden sollte. Es
niitzt nichts, das Jetztbewusstsein fiir eine Illusion zu halten?, denn auch eine
Mlusion muss erklirt werden, und wenn das ,Jetzt® in der Physik nicht vor-

% Ebd. 208.

7 Ebd. 127.

2 H. Lyre, Informationstheorie. Eine philosophisch-naturwissenschaftliche Einfiihrung, Miin-
chen 2002, 200; 208.

¥ Vgl. Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, 227; 253; auch ders., Der Ego-Tunnel, 63.
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kommt, dann kann auch die Illusion eines ,Jetzt* nicht von dorther begriindet
werden — abgesehen davon, dass man nicht sehen kann, wie der Physiker ein
Experiment durchfiihren sollte, ohne zu wissen, dass er es hier und nicht dort,
jetzt und nicht etwa gestern, durchfiihrt.

Bei Metzinger spielen technische Vergleiche, vor allem die Computerme-
tapher, eine grofie Rolle. Da Technik die Moglichkeit zur Manipulation ist,
wiirde ein rein technisch begriffener Mensch der manipulierte Mensch sein:
»Wenn wir die Orte im Gehirn gefunden haben, wo die Willensregungen fest-
gelegt werden, konnen wir sie manipulieren®, denn Willensfreiheit sei nur ein
»subjektives Erleben. Metzinger ergeht sich dann in weitliufigen ,human
enhancement‘-Phantasien, wonach ,,wir an unserem eigenen Tunnel ,herum-
basteln“ konnen: ,,Das phinomenale Erleben selbst wird schrittweise tech-
nisch verfiigbar werden.“*®

Aber nun geraten wir erneut in einen circulus vitiosus: So, wie die Wissen-
schaft ein Subjekt voraussetzt, das mit ithrer Hilfe nicht etwa aus der Welt
geschafft werden kann, so setzt auch Technik ein solches Subjekt voraus, weil
sonst jeder Anreiz fehlen wiirde, sie in Gang zu setzen. Abgesehen von der
moralisch fragwiirdigen Art, am eigenen Ego ,,herumzubasteln®, kann doch
eine solche Manipulation nur dann Sinn haben, wenn wir uns frei dazu ent-
scheiden konnen — eine Fahigkeit, die Metzinger dem Menschen abgesprochen
hat. Ist diese Fihigkeit aber nicht gegeben, dann gibt es auch keinen ,Bastler?,
der etwas ausrichten oder ,verbessern konnte.

Metzinger bemiiht sich sogar, dem moralischen Handeln einen Ort in seinem
Konzept zu geben. Aber was soll Moralitit ohne Freiheit sein und ohne jeman-
den, der sie in Anspruch nimmt? In seinem Buch tiber ,,Subjekt und Selbst-
modell“ spricht er von der ,, Wiirde informationsverarbeitender Systeme* (das
sind wir). Diese Wiirde komme dadurch zustande, dass wir den Mut hitten,
einer naturalistischen Deutung des Menschen in seinem Sinne zuzustimmen.

Lisst sich Wiirde auf Grund rein theoretischer Einsicht ableiten? Wiirden
wir zum Beispiel sagen, dass der Anspruch Darwins, der Mensch sei auch nur
ein Tier unter Tieren, demjenigen, der ihn akzeptiert, aus eben diesem Grunde
Wiirde verleihen, wo es doch umgekehrt so ist, dass der Begriff der ,Wiirde®
dadurch aufler Kraft gesetzt wird, wenn wir auch nur Tiere wie andere Tiere
sind? Das ist a fortiori der Fall, wenn wir Subjektivitit ganz allgemein fiir
einen reinen Rechenvorgang halten, denn: ,,Werden wir nicht errechnet, so
gibt es uns nicht.“*! Hat jemand Achtung vor einem Kalkiil? Dann noch eher
vor einem Tier.

Wir seien, sagt Metzinger, Wesen, die die eigenen Handlungen rechtferti-
gen konnen. Dies bedeute, ,,dass wir uns tiber alle biologischen Imperative
hinwegsetzen“*?. Aber dann haben wir den Naturalismus gesprengt, denn
Metzinger schirft uns doch immer wieder ein, dass das Bewusstsein ein blo-

* Ebd. 190; 304; 308.
3t Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, 284.
32 Metzinger, Der Ego-Tunnel, 284; 286; 289.
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es Mittel der Evolution zu Zwecken sei, die auferhalb unserer selbst liegen:
»Wenn man das naturwissenschaftliche Weltbild ernst nimmt, dann existieren
so etwas wie ,Ziele‘ nicht, und es gibt auch niemanden, der eine Handlung
auswihlt oder spezifiziert.“ In diesem Sinn gebe es auch keine Werte. Ziele
wirden nur ,halluziniert“ und mit ihrer Hilfe werde lediglich unsere Fitness
maximiert.”> Aber dann sind wir auch nicht imstande, uns ,,iber alle biologi-
schen Imperative hinwegzusetzen®.

Metzinger legt den Menschen einerseits auf blofle Biologie fest, andererseits
gesteht er thm einen unabhingigen Standpunkt zu. In seinem Buch mit dem
charakteristischen Titel ,,Being no One“ zieht er ganz zum Schluss das Fazit:
»At least in principle, one can wake up from one’s biological history. One
can grow up, define one’s own goals and become autonomous.”** Das heiflt
also: Die Einsicht in die eigene Substanzlosigkeit verleiht mir Autonomie und
befihigt mich, mir neue Ziele zu setzen. Und das, nachdem Metzinger erklirt
hatte, dass es Ziele tiberhaupt nicht gibt!

Es zeigt sich also: Solange wir empirisch arbeiten und ganz bestimmte,
konkrete Leistungen des Gehirns, wie zum Beispiel die Wahrnehmung un-
tersuchen, befinden wir uns auf dem Boden der Tatsachen. Wenn wir aber
das Ich- oder Selbstbewusstsein kausal erkliren oder vielmehr wegerkliren
wollen, dann kdnnen wir das nicht, ohne es stindig vorauszusetzen. Es gibt
keinen ,Nemozentrismus“, denn man muss jemand sein, um eine zentrierte
Perspektive zu haben.

Noch radikaler als Metzinger sind die ,eliminativen Materialisten’, allen
voran Paul und Patricia Churchland. Wihrend bei Metzinger oder Dennett
das Bewusstsein in seiner materialistischen Reduktion so erhalten bleibt, wie
Druck und Temperatur eines Gases erhalten bleiben, wenn man sie molekular-
kinetisch deutet, bleibt bei den Churchlands nichts zuriick. Das Bewusstsein
ist einfach nur ein Irrtum. Paul Churchland vergleicht es mit der Vorstellung
vom ,Phlogiston’, von dessen Existenz man noch im 18. Jahrhundert tiberzeugt
war, oder er vergleicht es mit dem mittelalterlichen Hexenglauben.?

Diese Radikalposition wird aber nur von wenigen gehalten, denn sie ist
extrem kontraintuitiv — muss doch das Bewusstsein eine positive Funktion in
der Evolution gehabt haben, sonst hitten wir nicht tberlebt. Selbst wenn es
nur eine Sekundirwirkung des Gehirns wire, miisste es doch wenigstens als
solche real sein, sonst wiren seine Trager ausgestorben. Wenn man also den
Reduktionismus auf das Bewusstsein anwendet, dann muss es ein solcher sein,
der das Phinomen bewahrt, nicht einer, der es eliminiert.

1.1.3 Der Protopanpsychismus

Da das Bewusstsein sich hartnickig weigert, naturalisierbar zu sein, haben
manche, allen voran David Chalmers, begonnen, seine Unreduzierbarkeit

3 Vgl. ebd. 192; 193.
3 Metzinger, Being no One, 634.
% Vgl. P. Churchland, Matter and Consciousness, Cambridge 2013, 75 f.
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anzuerkennen, um aus einem Explanandum ein Explanans zu machen. Eine
solche Verschiebung gab es auch frither schon, zum Beispiel zum Ende des
18. Jahrhunderts, als man vergeblich versucht hatte, Elektrizitit mechanistisch
zu erkliren. Die Situation damals war so dhnlich wie heute. Die Physik New-
tons war imstande, vom fallenden Apfel bis hin zu den Planetenbewegungen
alles zu erkliren, und es war einfach nicht einzusehen, weshalb die Elektrizitit
hier eine Ausnahme sein sollte. Aber allen heroischen Versuchen zum Trotz
entzog sich die Elektrizitit einer mechanistischen Erklirung. Man kam erst
weiter, als man mit Coulomb die Ontologie der Physik erweiterte und die
Elektrizitit zur unableitbaren Grundkraft hinzurechnete. Diesen ,shift‘ schligt
auch David Chalmers vor und zwar gerade mit Berufung auf die Entwicklung
der Elektrizititslehre. Er erweitert also die Ontologie um ein Erfahrungsmo-
ment, das iiberall in der Natur vorkommen soll, wenn auch in den Atomen
und Molekiilen nur rudimentir (daher der Name ,Protopanpsychismus®). Al-
lerdings wundert man sich etwas, dass fir Chalmers Erlebnisqualititen nun
plotzlich relational sein sollen, wie das fiir alle physikalischen Krifte gilt — war
doch der nichtrelationale Charakter der Erlebnisqualititen ein zentrales Motiv
fiir Chalmers, ihre Eigenstindigkeit zu betonen.

Chalmers behauptet nun, dass der Materialismus grundsitzlich falsch sei,
weil die Erlebnisqualititen in ihm keinen Ort hitten. Er nennt seine eigene
Position auch ,naturalistic Dualism“*. Aber bereits dies signalisiert die Prob-
lematik des Unternehmens. Kein Materialismus mehr, aber dennoch ein Natu-
ralismus und dann ein regelrechter Dualismus? Was konnte das wohl sein, und
lasst sich das Bewusstsein so leichthin in die physikalische Weltkonstruktion
einfligen, wo es doch nur in der ersten Person Perspektive gegeben ist, ex defi-
nitione also nicht objektivierbar sezn kann, was Chalmers sonst immer wieder
betont? Wir konnten auch das Bewusstsein nicht messen, sagt er, denn es gebe
keinen ,experience meter. Andererseits behauptet er dann auch wieder, dass
das Psychische und das Physische durch strenge Gesetze von der Art der ma-
thematischen Physik verbunden sein miissten, was er doch zunachst geleugnet
hatte.”” Nun hat aber noch nie jemand solche Gesetze finden konnen.

Wie unsicher Chalmers ist, sicht man daran, dass er drei sich wechselseitig
ausschlieffende Konzepte vertritt, wie sich die Erlebnisqualititen in die phy-
sikalische Weltkonstruktion einsortieren lieflen: einmal das oben genannte,
wonach sie sich wie eine zusitzliche Kraft den relational bestimmten physika-
lischen Kriften hinzuftigen lassen, und dann eine gegensitzliche, wonach sie
die Relate der physikalischen Relationen bilden sollen, und schliefflich noch
ein informationstheoretisches Konzept.** Zunichst ist es wohl richtig, dass die
mathematische Physik nur aus Relationen besteht und dass man sich fragen

36 D. J. Chalmers, The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, Oxford 1996,
123; 127.

37 Vgl. ebd. 170; 226; 277.

3% Vgl. ebd. 153; sowie D. J. Chalmers, Das schwierige Problem des Bewuftseins, in: F. Esken/
D. Heckmann (Hgg.), Bewufltsein und Reprisentation, Paderborn 1998, 221-254, 237; 250.
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musste, welches dann die zugehorigen Relate sein konnten. Aber beides kann
nicht zugleich wahr sein. Entweder sortieren wir die Erlebnisqualititen unter
die physikalischen Krifte ein, dann sind sie rein relational, oder wir machen
sie zu Relaten. Beides geht wohl nicht zusammen. Unabhingig davon vertritt
aber Chalmers auch noch eine informationstheoretische Losung, die mit den
beiden anderen ebenfalls inkompatibel ist.

Chalmers mochte also insgesamt zweierlei, was man nicht zugleich wollen
sollte. Er mochte den Szientismus zugleich sprengen und bewahren. Wer die
Erlebnisqualititen zur Ontologie rechnet, das heifit, dass sie bis hinab zu den
Atomen Bedeutung haben, der hat den Materialismus und Szientismus hinter
sich gelassen. Er bewegt sich im Rahmen einer Metaphysik der Natur wie
bei Aristoteles, Leibniz, Schopenhauer oder Whitehead. Weil aber Chalmers
immer noch am Naturalismus festhilt, muss er dann wieder behaupten, dass
sich die Erlebnisqualititen nomologisch ,zihmen* lassen wie eine ordentliche
physikalische Kraft. An dieser Stelle gibt es keine Analogie mehr zur Einfiih-
rung der Elektrizitit im 18. und der Einfithrung der Erlebnisqualititen als
ontologischer Groflen im 20. Jahrhundert, denn Elektrizitat lief§ sich quanti-
fizieren und nomologisch beschreiben, und die Gesetze der Elektrizitit konn-
ten spater mit den mechanischen Gesetzen durch die Lorentzkraft deduktiv
verbunden werden.

Weil eine solche Art, die Erlebnisqualititen an die Physik riickzubinden,
wenig liberzeugend ist, gehen manche Protopanpsychisten, wie zum Beispiel
Thomas Nagel, einen anderen Weg. Er entwickelt sein Konzept in dem Buch
»Mortal Questions“. Dort gewinnt er seinen Protopanpsychismus auf folgende
Weise, indem er vier Voraussetzungen als wahr unterstellt:

1) ,Materielle Zusammensetzung®: Alles was existiert, ist eine komplexe
Zusammenfiligung aus materiellen Teilen.

2) ,Negation des Reduktionismus“: Propositionale Zustinde sind nicht
identisch mit physikalischen Zustinden.

3) ,Realismus“: Subjektive Zustinde sind real.

4) ,Negation der Emergenz*: ,, Wirklich emergente Eigenschaften gibt es
nicht.“*

Unter ,Emergenz* versteht er offenbar so viel wie ,starke Emergenz, das
heifft mehr als blofle Systemeigenschaften, die tiberall auftreten und die deshalb
metaphysisch harmlos sind.*! Starke Emergenz bezeichnet das Entstehen von
radikal Neuem, das weder aus den Systemkomponenten noch aus der Vorge-
schichte eines Systems ableitbar ist. Ein solches Konzept hilt Nagel fiir irrati-
onal. Dann aber, wenn das Bewusstsein nicht aus dem Nichts entstanden sein
kann, muss es in rudimentirer Form immer schon existiert haben. In manchen

% Nagel, Mortal Questions, 181-195.

% Zur Emergenzproblematik ist einschligig: A. Stephan, Emergenz: Von der Unvorhersagbar-
keit zur Selbstorganisation, Dresden 1999.

# Eine solche Form der schwachen Emergenz vertreten: M. Bunge, Emergence and Conver-
gence, Toronto 2003; G. Vollmer, Auf der Suche nach der Ordnung, Stuttgart 1995.
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Publikationen bringt er seine Position in die Nihe idealistischer Konzepte, wie
solche bei Schelling, Hegel, Bergson oder beim neutralen Monismus zu finden
sind.* Man sieht, dass Nagel etwas uneins ist mit sich. Solche Unsicherheiten
entstehen, wenn man erst einmal angefangen hat, den gingigen Naturalismus
in Frage zu stellen. Dies wird besonders deutlich in ,,Mind and Kosmos“ (siche
Anm. 42). In diesem Werk geht Nagel noch einen Schritt weiter. Nicht nur das
Entstehen von Erlebnisqualititen sei auf Grund des herrschenden Materia-
lismus unverstindlich; man konne auch auf dieser Basis nicht begreifen, wie
Selbstzwecklichkeit, Werthaftigkeit, Vernunft und Freiheit entstanden sein
sollten, denn bei der Erklirung solcher Eigenschaften miisse man versteckt
wieder auf sie zurtickgreifen, denn was sei schlieflich eine Erkirung?

Dann heifit es ganz deutlich: ,,I would reveal mind and reason as basic as-
pects of a nonmaterialistic natural order.” Er fordert eine wissenschaftliche
Revolution wie bei Einstein, Galilei oder Newton, indem wir in gewissem
Sinn zu Aristoteles zurtickkehren und wieder teleologische Gesetze einfiihren,
denn der Kosmos sei auf den Menschen hin ausgerichtet, sonst konnten wir das
Entstehen von Vernunft und Freiheit nicht erkliren. Nach Nagel erwacht das
Universum im Menschen nach und nach und wird seiner selbst bewusst.* Das
ist eine hochidealistische These, die man auch bei Schelling finden konnte. Kein
Wunder, dass dieses Buch wiitende Proteste hervorrief. Wie sollen wir denn die
mathematischen Gesetze der Physik mit natiirlichsprachlichen, teleologischen
Gesetzen verbinden, die gewdhnlich nicht quantifizierbar sind?

Der Fall Nagel zeigt, wie hilflos wir sind, wenn wir begreifen wollen, welche
Stellung das Bewusstsein im Universum einnimmt —jedenfalls dann, wenn wir
am Naturalismus als Referenzrahmen festhalten, und das mochte Nagel eben
immer noch. Wenn wir aber mit Nagels Uberlegungen ernst machen, dann ge-
raten wir in eine Metaphysik der Natur, die nicht mehr mit dem naturalistisch-
materialistischen Rahmen vertraglich ist. Der Protopanpsychismus bewegt sich
also auf der Kippe zu einer nicht-materialistischen Weltanschauung.

Wir kénnten also in der Summe sagen: Der spekulative Naturalismus ist
wenig Uberzeugend, im Gegensatz zum empirischen Naturalismus, und wir
haben deshalb Griinde, andere Ansitze zu priifen.

2. Die Phinomenologie

2.1 Edmund Husserl

Mit der Phanomenologie betreten wir eine neue Welt. Wihrend der Naturalist
versucht, das Bewusstsein ,von auflen‘ kausal/funktional zu rekonstruieren
oder als Illusion zu entlarven, nimmt der Phinomenologe dagegen die Ver-
wobenheit des Subjekts als Ausgangspunkt mit dem Argument, dass wir gar

2 Vgl. Th. Nagel, Mind and Kosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of
Nature Is almost Certainly False, Oxford 2012, 5; 17; 122.
 Vgl. Nagel, Mind and Kosmos, 32; 42; 66; 85.
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nicht anders kdnnen. Die Objekte sind uns nie anders denn als solche im Be-
wusstsein gegeben. Wo das Bewusstsein fehlt, erlischt die Wahrnehmung und
mit ihr alles Denken.

Edmund Husserl* nimmt seinen Ausgangspunkt bei Descartes, aber auf
eine vollig andere Weise als die Deutschen Idealisten, die sich ebenfalls auf ihn
berufen. Descartes, so Husserl, habe zwar mit seinem ,Cogito‘ den richtigen
Ausgangspunkt gefunden, sich aber in der Folge stindig verirrt. Man konne
zwar, indem man im Sinne einer Epoché von allem Konkreten, der Welt und
sogar dem eigenen Leib abstrahiere, ein ,Cogito® isolieren; es sei aber ein Fehler,
dessen Evidenz mit anderen, davon logisch unabhingigen Evidenzen zu einem
deduktiven Geflecht nach Art der Mathematik zu verbinden.

Der richtige Weg hingegen sei der, die fundamentale Eigenschaft des Be-
wusstseins, intentional ausgerichtet zu sein, fiir eine philosophische Systematik
fruchtbar zu machen. Demnach ist das Bewusstsein nicht, wie bei Descartes,
ein ausdehnungsloser isolierter Punkt, sondern Bewusstsein ist zumeist Be-
wusstsein von etwas, also zweipolig. Da ist zum einen der Kern des Bewusst-
seins, das ,transzendentale Subjekt“, und dann sind da die Gegenstiande, auf die
es hin ausgerichtet ist, sei es auf Phantasmata oder auch auf reale Gegenstinde
in Raum und Zeit. Das Ausgerichtetsein des Bewusstseins spielt also in der
Spannung zwischen ,,cogito® und ,,cogitatum®, was dem Gegensatz zwischen
ynoesis“ und ,noema“ entspricht. Da das ,cogitatum® beziehungsweise das
»noema“ eine Vielheit von Bezligen beinhaltet, eroffnet sich der Phinome-
nologie ein ganzes Universum verschiedener Beziige, wodurch sie zu einem
gigantischen, im Grunde unabschliefbaren Unternehmen wird.

Man sollte nie vergessen, dass Husserl urspriinglich Mathematiker war, der
diese Wissenschaft bis hin zu einer glinzenden Promotion und Habilitation bei
so bekannten Wissenschaftlern wie Leopold Kronecker und Karl Weierstraf§
vorangetrieben hat. Dies zu erinnern, ist deshalb von Bedeutung, weil Husserl
nichts weniger im Auge hatte als eine apriorische Letztbegrindung der Philo-
sophie nach dem Vorbild Platos. Wie dieser, so sah auch Husserl in der Mathe-
matik ein Muster an rationaler Klarheit, die aber durch ihren hypothetischen
Charakter letztlich nicht wirklich begriindet war. Diese Begriindung, und in
eins damit auch die Letztbegriindung aller empirischen Wissenschaften, sollte
nun in unhintergehbarer Evidenz des Bewusstseins durch die Phinomenologie
geleistet werden. Husser]l machte also Gebrauch von dem, was wir heute den
,privilegierten Zugang® zu unseren Erlebnisqualititen und ihre ,Unkorrigier-
barkeit’ nennen. Dabei kam es zu einer Koinzidenz des Mathematischen und

* E. Husserl, Die Idee der Phinomenologie, Hamburg 1986. Ders., Cartesianische Meditatio-
nen, Hamburg 2012. Ders., Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie, Hamburg 2012. Eine Einfiihrung in Husserl findet man bei P. Prechtl, Ed-
mund Husserl, Hamburg 1998. Ein umfassender Uberblick tiber das Gesamtwerk Husserls bei
R. Bernet/I. Kern/E. Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens, Hamburg 21996;
und bei D. Zahavi, Husserls Phinomenologie, Tiibingen 2009.
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des Phianomenologischen, die uns inzwischen ziemlich ferngeriicke ist, weil
die Nachfolger Husserls diese Seite seines Unternehmens aufgegeben haben.

Die Evidenz verbindet beides, Mathematik und Phinomenologie, und in
beiden Disziplinen verfiigen wir, jedenfalls nach Husserl, tiber Wesensbestim-
mungen. Er spricht explizit von der Mathematik als einer ,eidetischen Dis-
ziplin“. Auch der Mathematiker enthalte sich der Urteile tiber die reale Welt.
Auf eine solche Weise glaubt Husserl, dass wir auch in der Phinomenologie
evidente philosophische Wesensdefinitionen ableiten konnen, die dann unhin-
tergehbar wiren, weil es in diesem Bereich so etwas wie eine ,, Wesensschau®
gebe. Schon hier meldet sich natiirlich das Bedenken, dass es einen Unterschied
ausmacht, ob wir Mathematik als eine Idealwissenschaft betreiben, die nur
nachtréglich, etwa in der Physik, auf das Konkrete angewendet wird, oder ob
wir ein Bewusstseinsapriori entfalten, das aus sich selbst heraus ontologische
Relevanz haben soll. Einen solchen Anspruch finden wir bei Fichte und Schel-
ling und auf eine andere Weise bei Hegel, aber Husserl lehnt den gesamten
nachkantischen Deutschen Idealismus ab. Wie man aber auf phinomenolo-
gischer Basis dennoch sollte Ontologie betreiben konnen, und was dies dann
heiflen wiirde, ist nicht ganz klar.

Weil es hier gravierende Probleme gibt, haben sich die Nachfolger von Hus-
serl mehr auf seine Analysen zur leiblichen Prisenz gestiitzt, womit nicht nur
der Verlust des Letztbegrindungsanspruchs und einer ,, Wesensschau® verbun-
den war, was man als Gewinn ansehen konnte, sondern damit war zugleich
der Verlust des transzendentalen Subjekts und einer Mathematikbegriindung
verbunden, was man sicher nicht als Gewinn verbuchen sollte.

Natiirlich sind Husserls Beitrige zu einer philosophischen Anthropologie
gewichtig, also seine Uberlegungen zum Zeitbewusstsein, zur Wahrnehmung
und ihrem Moglichkeitshorizont, zur Wiedererinnerung, Phantasie und Vor-
erwartung, seine Lehre von der ,,Kinasthese“, das heift von der Verbindung
des Bewusstseins mit Korperbewegungen oder seine Lehre von der Einheit
von Koérperbewegung und deren Sinn als Ausdrucksphinomen. Sehr fruchtbar
und bis heute noch nicht abgegolten ist auch Husserls spater Versuch einer
Fundierung der Wissenschaft in der Lebenswelt. Neben solchen wichtigen
Entdeckungen erachten viele seine Ableitung der Sozialnatur des Menschen
als weniger tiberzeugend, weil ja doch der Ansatz beim transzendentalen Sub-
jekt zunichst einmal gezwungenermafien individualistisch ausfallen wird. Dan
Zahavi allerdings besteht darauf, dass es beim spaten Husserl eine ,,transzen-
dentale Intersubjektivitit“ gibt, sodass auf diese Art der Kokon des ,,Solipsi-
stischen® (wie es Husserl selbst nennt) der frithen Schriften gersprengt wird.*
Allerdings gebraucht Husserl auch ofter einmal den Begriff der ,Einftihlung’,
den er von Theodor Lipps tibernimmt, aber mit anderem Inhalt fiillt, also das,
was wir heute unter dem Stichwort ,Empathie‘ diskutieren.* Auf diesem Ni-

# Vgl. Zahavi, Husserls Phinomenologie, 114 f.
% Die Frage nach Empathie bei Husserl sowie in der gegenwirtigen Diskussion wird ausfiihrlich
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veau ldsst sich Intersubjektivitit aus der ersten Personperspektive einbringen.
Die weiteren Details sind aber hier nicht von Belang. Wesentlich in unserem
Zusammenhang ist die Zweipoligkeit des Bewusstseins im Sinne von ,Intentio-
nalitat’, die Husserl von seinem Lehrer Franz Brentano iibernommen hat. Die
Frage allerdings, ob sich aus dem Bewusstsein eine echte Ontologie ableiten
lasst, bleibt bestehen. Zunichst sieht es nicht so aus, denn der phinomenolo-
gische Ansatz ist indifferent gegentiber der Unterscheidung von Fiktion und
Realitdt. Dies liegt schon in der Natur der Epoché. Ich soll ja doch die gesamte
Realitit ausklammern. Aber wie kommt sie dann wieder ins Spiel?

Oder, wie Husserl selbst sagt, der oft sein eigener schirfster Kritiker ist:
»Was kiimmern sich die Sachen an sich um unsere Denkbewegungen und um
die sie regelnden logischen Gesetze?“*” Vielleicht hat der Phinomenologe, und
das wird sich auch bei Husserls Nachfolgern zeigen, das umgekehrte Problem
wie der im letzten Abschnitt vorgestellte Naturalist. Wenn der Naturalist bei
einer vorgeblich subjektfreien Realitit ansetzt, kommt er nie mehr zum Be-
wusstsein, und wenn der Phinomenologe gerade beim Bewusstsein ansetzt,
scheint er nie mehr zur Natur hinauszukommen. Hegel hat versucht, diesen
Gegensatz in seinem Programm einer ,,Substanz als Subjekt* aufzuheben, setzt
dabei aber eine Theorie des absoluten Geistes voraus, die heute eigentlich nie-
mand mehr in dieser Art vertreten wird. Der Bruch zwischen der Immanenz
der Phinomenologie und der Transzendenz des Gegebenen wird zum Beispiel
deutlich in den Arbeiten des Soziologen Alfred Schiitz. Schiitz konstituiert das
Subjekt phinomenologisch im Sinne Husserls, leitet dann aber des Menschen
Sozialnatur extern ab, indem er ganz bewusst in die Beobachterperspektive
wechselt.* Damit zeigt er die wesentliche Grenze der Phinomenologie auf.
Schiitz’ Soziologie ist nicht aus einem Guss, und vielleicht kann das gar nicht
anders sein.*” Ahnlich geht Christian Beyer in seiner Arbeit iiber ,,Subjektivitit,
Intersubjektivitit, Personalitit” vor. Er lisst nur noch eine partielle Epoché zu,
die er mit einer davon unabhingigen Beobachterperspektive verbindet, sodass
er auch Wahrnehmungserlebnisse anerkennt, die ,bewusstseinsunabhingig“
sind.*

Ein Wort zur Epoché: Das Verfahren der ,,Einklammerung® geht auf Des-
cartes zurtick, gewinnt aber bei Husserl einen neuen Sinn. Bei Descartes wird
alles eingeklammert, auch der eigene Leib, und tibrig bleibt das reine Cogito.
Weil Husserl intentional denkt, bleibt bei ihm der Bezug auf die Inhalte beste-
hen; ,eingeklammert” wird nur die Beziehung des natiirlichen und auch des

behandelt bei D. Zahavi, Self and Other. Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame, Oxford
2014.

7 Zitat nach Bernet/Kern/Marbach, 51.

# Vgl. A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Frankfurt am Main 1974 (11932).

# Die Sache ist an sich komplizierter, insofern Schiitz Husserl mit Bergson verbindet, bei dem
es eine Intuition ins Innere des Gegenstandes oder auch von Personen gibt. Aber das wiirde hier
zu weit fihren. Es ist einfach fraglich, ob man Husser] und Bergson tiberhaupt verbinden kann.

% Vgl. C. Beyer, Subjektivitit, Intersubjektivitit, Personalitit. Ein Beitrag zur Philosophie der
Person, Berlin 2006, 105.
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wissenschaftlichen Denkens auf dufleren Objekte, insofern sie als bewusstse-
insunabhingig gedacht werden. Stattdessen hilt Husser] durchweg an der Ab-
hingigkeit vom Bewusstsein fest. Uber die Epoché im Bereich der bildenden
Kunst sagt Bernhard Waldenfels, sie bestehe darin, dass der Betrachter ,,von
Seh- und Bildgehalten auf das Blickereignis zurlickgeht“. ,,Vom Gesehenen
geht sie zuriick auf das Sehen, vom Bestand des Sichtbaren zurtick auf das Er-
eignis des Sichtbarwerdens, das im Sichtbarmachen seinen Ausdruck findet.“!
Das heifit also nichts anderes, als dass der phanomenologische Blick, wie der
Kunst besonders angemessen, niemals objektivierend und distanziert ist, son-
dern engagiert aus einer Betroffenenperspektive heraus.

Husserls Konzept des Bewusstseins zieht einige Einwinde auf sich, aber nur
so, wie tiberhaupt jedes Konzept des Bewusstseins Einwande auf sich zieht, es
moge sein, welches es wolle. Da ist vor allem der Einwand, dass wir nicht in
unser Inneres schauen konnen, wie wir nach draufien schauen, dass sich also
in unserem Innern kein cartesisches Theater abspielt, wie Dennett das kritisch
benennt.”? Wittgenstein sagt im Tractatus 5.6: ,,Aber das Auge siehst du wirk-
lich nicht.“ So ist es. Wir sehen mattels des Auges, aber nicht das Auge selbst.
Das Sehen ist kein Gegenstand des Sehens, und wenn man tibereinkommt, dass
das Bewusstsein ,durchsichtig® ist, dann kann es gar kein Objekt werden, das
man irgend anschauen konnte.

Es schliefit sich an die Frage nach dem Selbstbewusstsein. Eine intentionale
Theorie des Selbstbewusstseins miisste wohl wie folgt vorgehen: Selbstbe-
wusstsein entsteht dadurch, dass sich ein intentional ausgerichtetes Bewusst-
sein auf sich selbst zuriickwendet. Das konnte man in Fortfithrung der Witt-
gensteinschen Metapher so wenden (der Begriff der ,Reflexion® stammt ja aus
der Optik): Wir treten des Morgens — noch im Halbschlaf — vor den Spiegel
und sagen uns ,Das bin ja ich!“ Soll mit dieser Metaphorik das Ich- oder
Selbstbewusstsein erklart werden, so ist die Erklarung zirkuldr, denn wenn ich
im Halbschlaf noch kein Ichbewusstsein habe, sondern nur ein mir fremdes
Gesicht im Spiegel sehe, so werde ich nie auf die Idee kommen, es konnte sich
um mich selbst handeln. Ich muss bereits ein Ichbewusstsein haben, um mich
im Spiegel als mich selbst zu erkennen. Die Genese des Ichbewusstseins kann
so nicht erklirt werden.”

Sollten diese Argumente stichhaltig sein, so lieffen sie sich allerdings nur auf
Husserls cogito, nicht auf die cogitata, auf seine noesis, nicht auf die noemata
beziehen, das heifit, dass seine konkreten Analysen, die sich vor allem auf unser
leibliches In-der-Welt-Sein beziehen, davon nicht beriihrt wiren, und das war
es ja auch, was dann von seinen Nachfolgern fruchtbar gemacht wurde.

5t B. Waldenfels, Sinne und Kiinste im Wechselspiel, Frankfurt am Main 2010, 135; 142.

52 Vgl. D. C. Dennett, Consciousness explained, New York 1993, 111.

5 Dies ist die Kritik an Husserl von M. Frank, Selbstbewusstseinstheorien von Fichte bis Sartre,
Frankfurt am Main 1991, 526. Zahavi wiirde dem widerprechen: Vgl. Zahavi, Husserls Phino-
menologie, 94.
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2.2 Mawrice Merleau-Ponty

Der bedeutendste Nachfolger von Husserl in Frankreich, der ihn noch selbst
1929 in Paris gehort hat, ist Maurice Merleau-Ponty.** Er unternimmt gegen-
uber Husserl eine Entidealisierung der Phinomenologie, indem er das welt-
enthobene Subjekt in den Leib zuriickholt und indem er das transzendentale
Ich streicht und durch ein empirisches Ich ersetzt. Als sein Hauptwerk gilt
allgemein die ,,Phénoménologie de la Perception®.

Unter ,Wahrnehmung" versteht Merleau-Ponty freilich nicht das, was ein na-
turwissenschaftlich vorgehender Sinnesphysiologe darunter verstehen wiirde,
also die Art, wie physische Stimuli wie Licht- oder Schallwellen oder chemi-
sche Signale in elektrische Signale umgewandelt und im Gehirn verarbeitet
werden. Als Phinomenologe untersucht er vielmehr die Wahrnehmung, wie
sie fiir den Wahrnehmenden ist. Es wire aber falsch, dies fiir den isoliert-sub-
jektiven Aspekt eines Geschehens zu halten, dessen komplementir-offentlicher
Aspekt dann durch die Naturwissenschaft beschrieben wiirde. Tatsachlich will
Merleau-Ponty, wie Husserl vor ihm, hinter die Subjekt-Objekt-Spaltung auf
ein Urspringliches zurtick.

Die Wahrnehmung in diesem Sinne ist also weder subjektiv noch objektiv.
Es ist nicht so, dass wir ,da drauflen® eine Welt vorfinden, die ginzlich von
unserem Bewusstseinsakt isoliert wire. Es ist aber umgekehrt auch nicht so,
dass wir ,da drinnen° eine isolierte Innenwelt vorfinden, die schlichtweg nichts
mit der Auflenwelt zu tun hitte. Wir konnen von einem phinomenologischen
Standpunkt ebenso gut behaupten, die Welt sei in uns wie, dass wir in der Welt
sind.

Wie bei Husserl, so sind auch bei Merleau-Ponty Ausdrucksphinomene
zentral. Der Leib ist Ausdruck unserer Befindlichkeit, und diese Ausdrucks-
fihigkeit ist sui generis, das heiflt auf nichts anderes zuriickzufihren. Da die
Kinstler die Virtuosen des Ausdrucks sind, spielt die Kunst eine eminente
Rolle bei Merleau-Ponty, ja er stellt sie Uber die Philosophie, weil sie die gian-
gigen Dichotomien unterlaufe: Verstand gegen Sinnlichkeit, Wert gegen Fakt,
Sein gegen Sollen, Objekt gegen Subjekt usw.

Merleau-Pontys Ausfithrungen tiber Cézanne zeigen, dass er sich vornehm-
lich deshalb mit diesem Kiinstler identifiziert, um seine isthetische Intuition
ins Philosophische zu tbersetzen.”® Gleich zu Beginn driickt er, indem er
tber Cézannes Kunst spricht, in eins damit das Grundprinzip seiner Phi-
nomenologie aus: Die Kunst ,,sucht nach der Realitit, ohne die Empfindung
zu verlassen®. Das heiflt: Im Gegensatz zur Naturwissenschaft will er nicht
das Objekt moglichst subjektfrei rekonstruieren, sondern die Verwobenheit
des Subjekts in den Weltprozess ist sein eigentlicher Ausgangspunkt. An sich
liegt es auf der Hand, dass Kunst und Phinomenologie zusammengehoren.
Sie haben eine dhnliche Vorgehensweise. Dass Husserl nur andeutend von der

> Eine Einfiihrung findet man bei C. Bermes, Maurice Merleau-Ponty, Hamburg 1998.
% Vgl. M. Merleau-Ponty, Sinn und Nicht-Sinn, Paderborn 2000, 11-33.
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Aisthesis zur Asthetik iibergeht, scheint darin zu liegen, dass er eine an der
mathematischen Klarheit orientierte Letztbegriindung sucht, und die ist mit
den Mitteln der Kunst nicht zu haben. Umgekehrt schaffen nach Husserl die
Phinomenologen das transzendentale Subjekt und die Bezogenheit auf die
Mathematik ab, was mit einem Verlust an formaler Klarheit, aber mit einem
Gewinn an Konkretheit des Ausdrucks und der Individualitit verbunden ist.
Merlau-Ponty zitiert Cézanne: ,,Die Landschaft, sagte er, ,denkt sich in mir,
ich bin ihr Bewusstsein.“ Beziiglich der zu malenden Gegenstinde unterstellt
er: ,Cézanne hat nur gesagt, was sie sagen wollten.“*

Damit sind wir in eine Art ,Idealismus des Asthetischen® hineingeraten: Die
Natur spricht. Sie ist ebenso von Sinn durchdrungen wie die soziale Welt. Auch
dies ist ein Gegensatz, der hier aufgehoben werden soll, denn der menschliche
Leib ist fiir Merleau-Ponty ein Ausdrucksphinomen der Gleichurspriinglich-
keit von Sinn und Sinnlichkeit, die immer nur verschrinkt vorkommen. Da
diese Verschrinkung das Urphinomen unserer Erfahrung ist, schliefSt Merleau-
Ponty, dass die Welt an sich nicht sinnlos sein kann, da sich in ihr der Sinn
immer schon inkarniert hat. Der Mensch spricht zur Welt, aber die Welt spricht
auch zum Menschen.

Das klingt nun aber doch sehr idealistisch. Bernhard Waldenfels verteidigt
Merleau-Ponty gegen den Vorwurf des Idealismus. Solche Stellen seien nicht
gemeint wie bei Hegel.”” Aber wie denn sonst? Es kann sich namlich nicht nur
um eine fagon de parler handeln, denn der Riickgang auf einen Standpunkt jen-
seits von Subjekt und Objekt ist genau aus diesem Grunde fiir beide bindend.

Wenn wir an dieser Stelle nicht in einen Hegelschen Idealismus verfallen wol-
len, dann miissen wir Ontologie im urspriinglichen Sinn betreiben. Das haben
aber weder Merleau-Ponty noch Waldenfels getan. Es hilft nicht, zu sagen, dass
der Phinomenologe seinen Standpunkt jenseits der Subjekt-Objekt-Spaltung
eingenommen habe, wenn wir nicht wissen, welche Rolle dieser Standpunkt
in einer Kosmologie spielt, die ihre Beschreibung der grofiflichigen Entwick-
lung des Universums so anlegt, dass wir mit Grinden glauben konnen, diese
Entwicklung hitte sich genau so abgespielt, wenn es uns gar nicht gibe, wenn
wir nicht auf weite Strecken in der Physik dasjenige realisieren konnten, was
Thomas Nagel den ,,view from nowhere“ genannt hat. Wie Husserl in seiner
spaten Krisisschrift die Lebenswelt als Grundlage der Wissenschaft einfiihrt,
so misste der Phinomenologe die Ontologie der Lebenswelt der wissenschaft-
lichen Ontologie vorordnen und zeigen, wie sie sinnvoll aufeinander bezogen
werden konnen.

Von 1956 bis 1960 hielt Merleau-Ponty Vorlesungen am College de France
tiber den Begriff der ,Natur. Das aus den Vorlesungen hervorgegangene Buch
ist auf8erordentlich reichhaltig: Aristoteles, Kant, Schelling, Teilhard de Char-

din, Quantenphysik, Darwinismus, Verhaltensforschung usw. usf. Man ist aber

5 Merlean-Ponty, Sinn und Nicht-Sinn, 22; 27.
57 Vgl. Waldenfels, Sinne und Kiinste im Wechselspiel, 152.

18



Was 1ST BEWUSSTSEIN?

etwas irritiert, keine eigene Position Merleau-Pontys zu erkennen. Er referiert
eigentlich nur. Dabei hitte es doch nahegelegen, seine eigene Position mit der
Naturphilosophie Schellings, Bergsons oder Teilhards in Beziehung zu setzen,
denn dort gibt es eine gewisse Wahlverwandtschaft zur Phinomenologie. Aber
Merleau-Ponty verweigert sich der systematischen Reflexion auf Natur. Dabei
heifit es gleich zu Beginn dieses Buches: ,Natur ist das, was einen Sinn hat,
ohne dass dieser Sinn vom Denken gesetzt wurde. Es ist die Selbsthervorbrin-
gung eines Sinnes.“*® Das konnten Schelling und Teilhard auch gesagt haben,
aber beide waren sich bewusst, dass dies eine ziemlich riskante These ist, die
begriindungspflichtig wire.

1946 hielt Merleau-Ponty in der Société francaise de philosophie einen Vor-
trag, dem eine kritische Diskussion tiber seine leibzentrierte Phinomenologie
folgte, bei der die entscheidenden Punkte angesprochen wurden.® Uber die
mathematische Physik sagt er: ,Die physikalisch-mathematischen Beziehun-
gen nehmen nur in dem Mafle einen physikalischen Sinn an, in dem wir uns
zugleich die sinnlichen Dinge vorstellen, auf die letztlich diese Beziehungen
anwendbar sind.“®

Dagegen wurde auf der Tagung zu Recht eingewandt, dass sich die Physik
immer mehr der sinnlichen Wahrnehmungsbasis entziehe und weiter, dass in
einer Wahrnehmungstheorie gar kein Platz fiir eine nichteuklidische Geometrie
sein konne. Auch in der Quantenfeldtheorie seien die Relate der mathemati-
schen Relationen, als die dort die Partikel definiert werden, denkbar weit von
der Anschauung entfernt. Sie kehrten nicht mehr zum Konkreten zuriick.
In die Enge getrieben, gibt Merleau-Ponty zu, dass sein Konzept eher auf
die Psychologie zutrifft als auf die mathematische Naturwissenschaft. Aber
dann haben wir eine Trennung von ,humanities‘ und ,hard science’, die doch
tberwunden werden sollte.

Merleau-Ponty hat in seiner Entwicklung irgendwann einmal den Be-
griff des ,Bewusstseins® ganz eliminiert. Das kommt wohl nicht von un-
gefihr, denn man konnte sich fragen, was eigentlich mit dem Bewusstsein
geschieht, wenn es ganz ins Leibbewusstsein eintaucht? Fiir Merleau-Ponty
sind auch das Selbst- und das Ichbewusstsein Weisen der leiblichen Wahr-
nehmung. Ist das denkbar? Kollidieren wir hier nicht wortwortlich mit
Wittgensteins Einwand, dass sich das Auge nichr sieht? Wo soll Reflexivitit
herkommen, wenn Sinnlichkeit nur nach auflen gerichtet ist? Und wiirde
das Ichbewusstsein in einer solchen Sichtweise nicht mit der materialis-
tischen These gleichbedeutend werden, wonach das Ich der Korper ist?
Und was garantiert in einer solchen Konzeption die diachrone Identitit
des Ich, wenn es doch in eine Serie von Episoden zerfillt, die ich niemals
als meine erkennen konnte, wenn ich nicht schon vorgingig meiner selbst
bewusst wire?

3% M. Merleau-Ponty, Die Natur, Paderborn 2000, 19.
¥ Vgl. M. Merleau-Ponty, Das Primat der Wahrnehmung, Frankfurt am Main 2003, 26-84.
% Ebd. 40.
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2.3 Bernhard Waldenfels

Eine dhnliche Entwicklung wie bei Merleau-Ponty findet man auch bei Bern-
hard Waldenfels, der sich hiufig auf ihn beruft. Da er ebenfalls der Meinung
ist, dass das Bewusstsein ,,seiner fundamentalen Form nach® Wahrnehmungs-
bewusstsein sei, da er weiter die eine Rationalitit postmodern in eine Vielheit
von Rationalititen auflost (fiir den Fall, dass das Wort den Plural vertrigt), gibt
es nun nicht mehr, wie in der Vergangenheit, das Bewusstsein als einen ,,Ort
der umfassenden Uberschau®, und schlieflich akzeptiert er sogar Marx, nach
dem das Bewusstsein nur Moment am realen Lebensprozess sei.®! Nun ist das
Bewusstsein als etwas Eigenstindiges ganz verschwunden. Es geht im Sein auf.

Waldenfels hat ca. 60 Biicher geschrieben mit einer Fiille von Bezligen,
die man hier nur andeuten kann: Dynamik der Kultur, symbolische Hand-
lungsformen, Behaviorismus, Therapien, Differenz Gesundheit — Krank-
heit, Erotik, Differenz Kiinstliches — Natiirliches, Politik, Kunst, Genese
der Normativitit, Leibphilosophie, Interkulturalitit usw. Man sieht, dass
Husserls Prophezeiung, nach der die Phinomenologie ein ganzes Univer-
sum von Inhalten erschlieffen wiirde, wahr geworden ist. Bei Waldenfels
liegt also eine unglaubliche Fiille von Beziigen vor, der nichts abzuhan-
deln ist.®> Man sollte sich aber schon fragen, ob mit der Reduktion von
Bewusstsein auf das Leibbewusstsein nicht auch hier etwas verloren geht,
und zwar einerseits das reflexive Selbstbewusstsein, andererseits der Bezug
zu Natur und Naturwissenschaft. Bei Waldenfels ist fast nichts zu diesen
beiden Themen zu finden.

Waldenfels gibt mit Richard Grathoff eine Buchreihe zur Phinomeno-
logie heraus. Die Themen beziehen sich wiederum letztlich nur auf die
,humanities: Padagogik, Psychologie, Sozialforschung, Mythen, der Leib,
Geschichtlichkeit, Normativitit usw. Ein einziger Band bezicht sich auf
Natur, namlich der oben genannte von Merleau-Ponty, der aber, wie gesagt,
ausschliefflich referierend ist. Ein anderer von Riidiger Welter tiber den ,,Be-
griff der Lebenswelt“ bezieht sich polemisch auf den Lebensweltbegriff der
Erlanger Konstruktivisten, also auf Paul Lorenzen, Friedrich Kambartel,
Peter Janich, Jirgen Mittelstrafl usw.®> Welter wirft diesen Autoren vor,
dass sie den Lebensweltbegriff nur in einem sehr eingeschriankten Sinn ge-
brauchen, nimlich im Sinn technisch-praktischer Voraussetzungen der Na-
turwissenschaft. Das ist sicher zutreffend, aber das eigentliche Problem ist,
dass diese Phinomenologen ihrerseits die Voraussetzungen der Naturwis-
senschaft nicht mehr wie noch bei Husser] thematisieren. Waldenfels spricht
manchmal von einer zu entwickelnden ,,Proto-Soziologie“ und ,,Proto-

' Vgl. B. Waldenfels, In den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt am Main 2005, 60; 62.

62 Einige seiner Biicher entfalten einen stupenden Reichtum an anthropologischen Beziigen, wie
zum Beispiel: B. Waldenfels, Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phinomenologie des Leibes,
Frankfurt am Main 2000.

6 Vgl. R. Welter, Der Begriff der Lebenswelt. Theorien vortheoretischer Erfahrungswelt, Pa-
derborn 1986.
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Psychologie“.** Aber erstens gibt es sie noch nicht, und dann fordert er
nie eine Protophysik oder Protobiologie, wie sie die Erlanger tatsichlich
entwickelt haben. Wir finden also eine gravierende Entfremdung dieser Art
von Leibphinomenologie von der Natur und der Naturwissenschaft, und
das scheint den einfachen Grund zu haben, dass es keinen Sinn ergibt, alles
aus einem Leibprinzip abzuleiten.

2.4 Christoph Rehmann-Sutter

Wie wir gesehen haben, ignorieren viele Phinomenologen Natur und Na-
turwissenschaft. Das gilt jedenfalls fiir den Mainstream der Phinomenologie.
Ausgehend von Hermann Schmitz gibt es auch die sogenannte ,Neue Phi-
nomenologie®, die Schmitz in einem monumentalen Werk ,,System der Philo-
sophie“ in 10 Banden vorgelegt hat. Eine tiberschaubare Einfithrung in dieses
weitverzweigte Werk findet man bei Jens Soentgen.®® Schiiler oder Anhinger
von Schmitz haben dann das ins Auge gefasst, was man bei Schmitz selbst
nicht finden wird: den Bezug auf Naturphilosophie und Naturwissenschaft.

So zum Beispiel der Philosoph und Biologe Christoph Rehmann-Sutter.
Sein Ausgangspunkt ist der Leib als die Natur, die wir selbst sind. Dies wird
aber von einem Handlungskontext her aufgeschliisselt: ,,Das Fillen von Ent-
scheidungen im vortheoretischen Bereich, das Sich-zum-Gegenstand-in-eine-
Bezichung-Setzen und schliefflich das Wahrnehmen und Interpretieren sind
Handlungen. Als solche sollen sie im Rahmen dieser Untersuchung ernst
genommen werden.“ Das heifdt: Es soll die Abstraktion des szientifischen
Zugriffs auf die lebendige Natur riickgingig gemacht und in der Lebenswelt
verankert werden: ,,Die Molekularbiologie sieht davon ab, dass die Subjekte
der Forschung, die Forscherinnen und Forscher, selbst Lebewesen sind, welche
als solche von den Lebensbeschreibungen immer mitbeschrieben werden.“
Die transzendental vorgangigen Handlungszusammenhinge werden nun vom
Primat des Ethisch-Praktischen her gesehen; diese Praxis wird mit Aristoteles
als Spezifikum des Lebendigen als Entelechie, Autonomie oder Spontaneitit
gedeutet. Nach Aristoteles sind Lebewesen sich selbst bewegende Wesen. Diese
Eigenschaft liefe sich mit dem Begriff der ,Entelechie’ rekonstruieren, die auf
den Begriff der ,praxis‘, im Gegensatz zu ,poiesis’, rekurriere. Das heifSt also:
Rehmann-Sutter weist die Maschinentheorie des Lebendigen von Descartes bis
zu den heutigen Computertheorien oder artificial life-Theorien als ungentigend
zuriick. Sie sind fremd-, nicht selbstzwecklich.®® Wir haben also bei ihm einen
von der Phinomenologie herkommenden Ansatz, der die peinliche Liicke
ausfiillt, die wir sonst in dieser Richtung feststellen mussen.

¢ B. Waldenfels, Grenzen der Normalisierung, Frankfurt am Main 2008, 38.

% Vgl. J. Soentgen, Die verdeckte Wirklichkeit. Einfiihrung in die Neue Phinomenologie nach
Hermann Schmitz, Bonn 1998. )

¢ Vgl. Chr. Rebmann-Sutter, Leben beschreiben. Uber Handlungszusammenhinge in der Bio-
logie, Wiirzburg 1996, 43; 54; 121; 292. Von diesem Autor wird in Kiirze ein Werk erscheinen, das
den Zusammenhang zur Phinomenologie noch viel deutlicher herstellt.
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Uber eine lebensweltliche Fundierung der Biologie hinaus wire wiinschens-
wert, dass solche Versuche auch in Bezug auf die Physik durchgefithrt wiirden,
denn das war es, was Husserl urspriinglich wollte und was der Phinomenologe
wollen miisste, wenn er nicht erneut die Differenz zwischen Naturwissenschaft
und humanities aufreifen sollte, zu deren Uberbriickung die Phinomenologie
tiberhaupt erst eingefiihrt wurde.

3. Wittgenstein und seine Nachfolger

Es gibt bis heute einen auf Wittgenstein zuriickgehenden Versuch, die Frage
nach dem Bewusstsein sprachanalytisch zu kliren. Wir miissen fiir unsere
Zwecke keine Differenz zwischen Wittgenstein und den Wittgensteinerianern
machen. Wittgenstein selbst ist immer zumindest doppelbodig, was man von
seinen Nachfolgern nicht so leicht behaupten wird. Aber in erster Naherung
mag es gestattet sein, hier einen durchgingigen Traditionsstrang zu sehen und
die Nebengleise erst einmal zu ignorieren.

Einschligig fiir Wittgensteins Zurlickweisung des privilegierten Zugangs
zu unseren eigenen Bewusstseinszustinden ist sein beriihmtes ,,Privatspra-
chenargument®. Es ruht auf der Uberzeugung, dass man nicht privatim einer
Regel folgen kann.” Wittgenstein imaginiert hier den Fall eines Menschen,
der seine privaten Bewusstseinszustinde in ein Tagebuch notiert.®® Jedes Mal,
wenn er einen ganz bestimmten Bewusstseinszustand hat, notiert er in sein
Tagebuch ein X, was nur er versteht, denn er ist ja der einzige, der tiber einen
direkten Zugang zu seinen qualitativen Bewusstseinszustinden verfugt. Wie
aber kann er dann wissen, dass das X von gestern dasselbe ist wie das X von
heute? Woher nimmt er sein Identititskriterium? Nichts garantiert doch, dass
ich mich nicht tiusche, denn: ,,Ein innerer Vorgang bedarf duflerer Kriterien.“®
Uber die verfiige ich aber in diesem Fall gerade nicht, wenn es sich doch um
private Zustinde handelt. Wittgenstein fragt: , Was ist Furcht? Was heiflt ,sich
fiirchten‘? Wenn ich’s mit einem Zeigen erkliren wollte — wiirde ich die Furcht
spielen. ,Ich kann der Empfindung des Anderen so sicher sein, wie irgendeines
Faktums.“7

Besonders die letzte Aussage ist fraglich. Sie setzt voraus, dass das Verhal-
ten eines Menschen seine Befindlichkeit adiquat zum Ausdruck bringt, denn:
,Ich kann Schmerzen vorfiihren, wie ich Rot vorfiihre.“ Und: ,, Versuch ein-
mal — in einem wirklichen Fall — die Angst, die Schmerzen eines anderen zu
bezweifeln.“”! Das heiflt also, dass die Evidenz des inneren Erlebens hier in
das beobachtbare Verhalten tibersetzt wird.

7 Vgl. Wittgenstein, § 202. Die Querverbindungen zwischen Ryle und Wittgenstein sind fiir
das Folgende nicht weiter von Belang.

68 Zum Folgenden: Wittgenstein, §§ 258-265.

% Wittgenstein, § 580.

° Wittgenstein, § 299; § 359.

"t Wittgenstein, § 303; § 313.
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Aber warum sollten die Kriterien fiir einen Bewusstseinszustand dieselben
sein wie fiir ein Objekt oder einen Prozess in Raum und Zeit? Setzt dies nicht
bereits das voraus, was zu beweisen war? Denn wenn fiir beides dieselben
Kriterien gelten, dann habe ich doch bereits unterstellt, dass Bewusstseinszu-
stinde nichts anderes sind als objektiv von auflen beobachtbares Verhalten.
Uwe Meixner kritisiert an dieser Stelle, dass Wittgenstein eben nicht, wie er
behauptet, die Sprache so lisst wie sie ist, sondern dass er sie auf eine bestimmte
Funktion hin stilisiert. Nach Meixner kann es sehr wohl Privatsprachen geben,
da sie nicht denselben Identitatskriterien geniigen miissen wie Sprachen, die
sich auf Zeitraumliches beziehen.”?

Wittgensteins neuer Ansatz bei der Sprache wurde von vielen Philosophen
aufgegriffen und systematisiert. Insbesondere Ernst Tugendhat unternimmt
dies in einer einflussreichen Schrift iiber ,,Selbstbewusstsein und Selbstbestim-
mung®. Darin behauptet er, dass Intentionalitdt ausschliefSlich sprachvermittelt
sei. Intentionalitit, so gesehen, bezieht sich also niemals direkt auf eine Sache
(und sei es unser Selbstbewusstsein), sondern auf einen Sazz im Sinn proposi-
tionaler Einstellungen: , Ich glaube, dass heute Dienstag ist“, ,,Ich bin sicher,
dass ich ein Mann bin®, ,Ich hoffe, dass es morgen besseres Wetter wird“
usw. Dies ist selbstverstindlich gegen Husserl gerichtet, der unterstellt, dass
wir in uns hineinblicken konnten, um gewissermaflen sprachfrei der eigenen
Intentionalitit bewusst zu werden. Tugendhat gesteht, dass er tiberhaupt nichts
sieht, wenn er versucht, in sich hineinzublicken.”> Man versteht zunichst ein-
mal dieses Bemiihen, das schwer Fassbare der Bewusstseinsphilosophie auf
eine verstindliche Rede zuriickzufithren. Allerdings ist dann die Frage, ob
wir durch eine solche Transposition immer noch das Original vor uns haben.

Kann ich denn im Rahmen einer propositionalen Einstellung noch all das
ausdriicken, was ich vom Standpunkt einer Bewusstseinsphilosophie oder
im Rahmen einer Phinomenologie ausdriicken konnte? Wenn ich zum Bei-
spiel sage ,,Ich liebe meine Frau®, und mir dessen bewusst bin, wie es bei der
Liebe gewohnlich der Fall sein diirfte, dann wiirde Tugendhat darauf bestehen
miissen, dass wir diesen Satz umformulieren sollten in: ,,Ich weif}, dass meine
Frau die liebenswiirdige Eigenschaft der Schonheit, der Treue, der sexuellen
Attraktivitit, des gefiillten Bankkontos usw. hat“. Aber sage ich dann immer
noch dasselbe? Die Liebe und das Bewusstsein der Liebe ist nicht auf eine
Proposition, sondern auf eine Person ausgerichtet, und wer sie in ihre Eigen-
schaften zerlegt, liuft Gefahr, die Liebe als eine Funktion solcher Eigenschaften
zu missdeuten. Liebe als Funktion wiirden wir aber nicht so nennen. Sie wire
Berechnung.

Obwohl dieser sprachanalytische Ansatz sich das gute Gewissen macht,
nichts als unsere Alltagserfahrung auf den Punkt zu bringen statt metaphy-

72 Vgl. U. Meixner, Defending Husserl. A Plea in the Case of Wittgenstein & Company versus
Phenomenology, Berlin 2014, 128; 153.

73 Vgl. E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpreta-
tionen, Frankfurt am Main 1979, 17.
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sischer Spekulationen, fillt doch auf, dass Tugendhat in seinen Schriften
wenig zu unserer praktischen Lebenswelt zu sagen hat, sondern dass er sich
fast ausschlief$lich in den Hohen der philosophischen Abstraktion bewegt.
Aristoteles, Kant, Hegel, Kierkegaard, Husserl, Heidegger usw. sind seine
Gewihrsleute. Dadurch geraten ihm aber ganz gewohnliche Sachverhalte
aus dem Blick — so zum Beispiel auch das Bewusstsein von kleinen Kin-
dern oder Tieren, also von nichtsprachlichen Wesen. Wenn Bewusstsein an
Sprache gebunden ist, dann konnten diese Wesen kein Bewusstsein haben,
was absurd ist. Herbert Schnadelbach schligt vor, mit Ernst Cassirer und
Susanne Langer auf vorsprachlich-symbolische Reprisentationen zuriick-
zugreifen, wozu dann, als Fille von Korpersprache, auch Mimik und Gestik
gehoren wiirden.” Das ist ohnehin ein Desiderat in der Sprachphilosophie.
Warum beschrinkt sie sich auf die verbale Sprache und ignoriert die Kor-
persprache? Habermas zum Beispiel lisst Korpersprache nur als Mitvollzug
von Sprechhandlungen gelten, nicht als eine eigenstindige Kommunikati-
onsform.”

Wenn nun auch das Ichbewusstsein intentional im Sinn propositionaler
Einstellungen ist, dann kann ich natiirlich auch kein Bewusstsein meines Ich
haben. Der Satz ,,Ich weif3, dass ich ich bin“ wire dann eine reine Tautologie,
und die Entwicklung des Ichbewusstseins bei kleinen Kindern wire einfach
nur eine grammatikalische Angelegenheit. Das Kind lernt eben irgendwann
einmal das Personalpronomen ,ich® zu handhaben, das sich immer nur auf
den Sprecher bezieht und nicht wie ,er* oder ,sie‘ variabel gebraucht werden
kann. So deutet Tugendhat die Ichwerdung.”® Aber ist es wirklich wahr, dass
die Ichwerdung keine psychische Umwilzung bedeutet wie zum Beispiel die
Pubertit, sondern dass sie ein rein grammatikalisches Phinomen ist?

Noch ein weiterer Punkt, der mit den oben genannten Aspekten zusam-
menhingt: Schon Wittgenstein unterstellte, dass die Ich- und die Er-Perspek-
tive denselben sprachlichen Inhalt hitten, worin ihm Tugendhat folgt. Dieser
driickt es so aus, dass zwischen der Perspektive der ersten und der dritten Per-
son eine ,veritative Symmetrie“ des Sachverhalts bestehe, verbunden mit einer
sepistemischen Asymmetrie“ des Zugangs.” Damit ist Folgendes gemeint: Die
yveritative Symmetrie“ geht davon aus, dass der Sachverhalt, auf den sich zum
Beispiel die Beobachtung eines Schmerzverhaltens richtet, genau derselbe ist,
den der Schmerzen Habende empfindet, wihrend der Zugang des Schmerzen

™ Vgl. H. Schnéidelbach, Philosophie in der modernen Kultur, Frankfurt am Main 2000, 209-
227;vgl. auch H. Schnédelbach, Analytische und postanalytische Philosophie, Frankfurt am Main
2004, 229 ff.

75 Vgl. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main 1987, I, 144.
Eine solche eigenstindige Kommunikationsform des Leiblichen gibt es bei Thiemo Breyer. Er sagt:
,Die expressive Plastizitit des Leibes ist das vorsprachliche Medium der Narrativitit.“ 7. Breyer,
Verkorperte Intersubjektivitit und Empathie, Frankfurt am Main 2015, 258.

76 Vgl. Tugendhat, 80.

77 Vgl. Tugendhat, 89.
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Habenden irgendwie dennoch direkter ist, als wenn wir das Verhalten nur von
aufen beobachten wiirden.

Aber was ist dann mit Simulanten, Schauspielern, Indianern und Stoikern,
die ihre Befindlichkeit nicht oder verkehrt ausdriicken? Und kénnte Robinson
auf seiner Insel unter dieser Voraussetzung Bewusstseinszustande haben, wenn
er sein eigenes Verhalten nicht sehen kann? Lisst sich unter den Voraussetzun-
gen, die Tugendhat akzeptiert, iberhaupt von einer ,epistemischen Asymme-
trie“ sprechen? Die ,veritative Symmetrie“ auf der anderen Seite unterstellt,
dass ich keinen privilegierten Zugang zu meinen Erlebnisqualititen habe, die
mir zusitzliche Informationen liefern iiber das hinaus, was auch ein duflerlicher
Beobachter sehen wiirde.

Diese These ist nicht tiberzeugend. Jeder Kiinstler beklagt, dass er das, was
er empfindet, nicht addquat ausdriicken kann, und dieser Schmerz ist oft genug
der Stachel, um weiterzuarbeiten. Und weshalb lesen wir mit groflem Ver-
gniigen Autobiographien, obwohl wir doch wissen, dass sehr vieles in diesen
Biichern wenn nicht gelogen, so doch geschont ist?

Die versteckte Voraussetzung in diesem Konzept der ,veritativen Sym-
metrie® wird deutlich in dem gemeinsamen monumentalen Werk des Neu-
rowissenschaftlers Maxwell Bennett und des Philosophen Peter Hacker,
die sich ganz bewusst in die Wittgensteintradition hineinstellen. Dieses
Buch ist insofern ungewohnlich, als die Wittgensteinerianer sich meist nicht
mit der Naturwissenschaft und dem Naturalismus auseinandersetzen. Dies
geschieht aber bei Bennett und Hacker reichlich, und die Kritik dieser
Autoren an gewissen liberhohten Geltungsanspriichen der Neurowissen-
schaft bestehen zu Recht. Dazu gehort vor allem der sogenannte ,,mereo-
logische Fehlschluss“, dass man nidmlich Teilen des Gehirns Leistungen
zuspricht, die eigentlich nur in Bezug auf den ganzen Menschen sinnvoll
sind. Man kann zum Beispiel nicht sagen, dass das Gehirn denkt, dass das
Seh- und das Horzentrum sieht oder hort usw. Die Autoren nennen dies
sehr geistreich eine Art von ,umgedrehtem Cartesianismus“.”® Naturalisten
wollen nichts weniger sein als Cartesianer. Descartes ist thnen vielmehr der
schlechthinnige Gegner. Aber im mereologischen Fehlschluss tibertragen
sie einfach diejenigen Eigenschaften, die Descartes dem weltenthobenen
Geist zugesprochen hat, auf das Gehirn und bleiben damit dem alten Pa-
radigma verhaftet.

Es st vielleicht niitzlich, auf einen ganz bestimmten Punkt hinzuweisen, der
erklirt, wie man jemals auf die Idee einer ,veritativen Symmetrie“ kommen
konnte, der doch unserer Lebenserfahrung entschieden widerspricht. An einer
bestimmten Stelle behaupten die Autoren, alles Innere sei auch duflerlich. Fiir
das Bewusstsein menschlicher Personen gelte: Es ,,offenbart sich normaler-

78 M. Bennett/P. Hacker, Die philosophischen Grundlagen der Neurowissenschaften, Darm-
stadt 2010, 93.

25



HaNs-DIETER MUTSCHLER

weise in ithrem Verhalten vollstindig®, und tiber einen zornigen Menschen
sagen sie, ,sein Zorn ist allerdings vollkommen sichtbar.“”

Hier wird die versteckte Metaphysik hinter diesem Konzept deutlich: Es
zehrt von der Idee des vollkommenen Ausdrucks. Gibt es den vollkommenen
Ausdruck, dann gibt es auch diese veritative Symmetrie. Einen solch vollkom-
menen Ausdruck gibt es aber allenfalls bei den Phinomenologen. Weil der
Phinomenologe keine Differenz zwischen Wesen und Erscheinung anerkennt,
liegt das Wesen mit Hilfe der ,eidetische[n] Reduktion“ offen zu Tage.*®® Die
Idee des vollkommenen Ausdrucks setzt also genau jene Phinomenologie vo-
raus, gegen die sich das gesamte Unternehmen der Sprachanalytiker richtet.®!

Wenn der Sprachphilosoph keinen Gebrauch von der Phinomenologie ma-
chen und wenn er das Ausdrucksverhalten realistischerweise als etwas Unvoll-
kommenes begreifen wiirde, dann liefie sich die Innerlichkeit nicht mehr restlos
in Sprachphilosophie tibersetzen, ohne dass deshalb das ganze Unternehmen
sinnlos sein miisste. Sowohl die Phinomenologen als auch die weiter unten
darzustellenden Bewusstseinsphilosophen schwanken ganz ungemein, was sie
eigentlich unter ,Bewusstsein‘ verstehen sollen. Da ist es naheliegend, zunichst
das zu beschreiben, was wir auch sehen konnen, statt dass wir uns in Spekula-
tionen verlieren. Insofern ist der sprachanalytische Ansatz durchaus plausibel.

Husserl betonte vom Anfang bis zum Ende seines Schaffens, dass es thm um
Evidenz und um apriorische Wesensschau gehe. Aber warum erschienen thm
dann in den verschiedenen Phasen seines Schaffens ganz verschiedene Inhalte
als evident? In seinen ,,Cartesianischen Meditationen® sagt er tiber die Evidenz:
wHier wird etwas als es selbst in volliger Gewissheit erfasst®, um sofort hin-
zuzufiigen, dass sich das als evident Erfahrene spiter als Schein herausstellen
konnte. Man ist etwas verwirrt, denn das wiirde doch heifien, dass die ,,vollige
Gewissheit“ Schein war — und dann briche die Behauptung von Evidenz in
sich zusammen. Um dies abzumildern, figt Husserl hinzu, dass man eben die
ykritische Reflexion“ auf den als ,evident® angenommenen Sachverhalt an-
wenden miisse, dann ergebe sich eine ,schlechthinnige Unausdenkbarkeit des
Nichtseins® dieses Sachverhalts.®

Man sieht, dass er seiner eigenen ,Evidenz‘ nicht wirklich traut, und dafiir
hat er auch gute Griinde, denn sonst wiirde seine philosophischen Entwicklung
nicht so verlaufen sein, wie sie tatsichlich verlief, nimlich mehrfach mian-
dernd. Die in sich hineinblicken, sehen dort oft nichts Bestimmtes.

Von daher ist die Revolution bei Wittgenstein verstandlich. Thr Recht wird
auch durch die Neurowissenschaft bestitigt. Giacomo Rizzolatti entdeckte
1992 die sogenannten ,Spiegelneuronen’, wonach selbst Affen die Befindlich-
keit anderer Tiere des Rudels auf Grund ihrer Korpersprache erkennen. Die

7 Bennett/Hacker, 331; 436.

% Vgl. E. Husserl, Cartesische Meditationen, Hamburg 2012, 71.

81 Wir sehen davon ab, dass Wittgenstein zuweilen phanomenologisch denkt und von der Em-
pathie Gebrauch macht, wie gerade an den oben zitierten Stellen gezeigt wird.

82 Husserl, Cartesische Meditationen, 17.
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Forschungen seither haben gezeigt, dass auch wir tiber die fest verdrahtete Fi-
higkeit verfiigen, die Bewusstseinszustinde anderer auf Grund ihres Verhaltens
und ihrer Korpersprache empathisch zu decodieren. Der sprachphilosophische
Gedanke hat also ein fundamentum in re, ohne dass damit das Ganze des Be-
wusstseins bereits verstanden wire. Aber dieses Ganze hat auch sonst niemand
im Griff, wie sich noch zeigen wird. Es scheint, dass uns von verschiedenen
Seiten her immer nur bestimmte Aspekte des Ritsels ,Bewusstsein‘ in den
Blick kommen.

4. Bewusstseinsphilosophie

Ublicherweise wird heute davon ausgegangen, dass die Bewusstseinsphiloso-
phie tberholt sei. Sie sei eine rein historische, museale Grofie. Die Sicherheit,
mit der wir glauben, die Bewusstseinsphilosophie sei abgetan, verdankt sich
einem Fortschrittsmodell der Philosophie, das drei Stadien oder Paradigmen
unterscheidet: 1) Sein, 2) Bewusstsein, 3) Sprache. Danach soll, grob gerech-
net, das Paradigma des Seins von den Griechen tiber das Mittelalter bis in
die Neuzeit herrschend gewesen sein. Mit Descartes habe sich die Bewusst-
seinsphilosophie Bahn gebrochen, sie habe ihren Hohepunkt im Deutschen
Idealismus erreicht, sei aber im Laufe des 19. Jahrhunderts immer mehr in die
Defensive geraten, bis dann Wittgenstein im 20. Jahrhundert den Umschwung
zur Sprachphilosophie eingeleitet habe, die seither und bis heute herrsche.

Dabei wird unterstellt, dass das jeweils folgende Paradigma das alte in sich
,aufhebt’, das heifit, dass das neue Paradigma alles das leistet, was das alte ge-
leistet hat, aber dartiber hinaus noch viel mehr. Allerdings ist es sehr fraglich,
ob es in der Philosophie einen unilinearen Fortschritt gibt. Aristoteles bedient
sich in seiner Kategorienschrift sprachanalytischer Mittel, und die Seinsphilo-
sophie ist heute keineswegs tot, wie man am Beispiel der Schriften von Lorenz
B. Puntel sehen kann.®

Im Abschnitt tiber die Phinomenologie wurde gezeigt, wie sich Husserl
auf Descartes bezieht, der zugleich aber auch der Urvater der Bewusstseins-
philosophie ist. Aber die Bewusstseinsphilosophie bezieht sich auf Descartes
auf eine vollig eigenstindige, originelle Weise. Einen anderen Weg ging der
Deutsche Idealismus, wenngleich es nicht sinnvoll ist, Philosophen wie Fichte,
Schelling oder Hegel tiber einen Kamm zu scheren. Insbesondere die Bewusst-
seinskonzeption Hegels ist ein eigner Fall.* Hier soll vielmehr, wiederum skiz-
zenhaft, aufgezeigt werden, welche Entwicklung die Bewusstseinsphilosophie
im 20. Jahrhundert nahm. Wir beziehen uns also auf Autoren wie Wolfgang

8 L. B. Puntel, Struktur und Sein. Ein Theorierahmen fiir eine systematische Philosophie,
Tibingen 2006. Ders., Sein und Gott, Tiibingen 2010.

8 Wir beziehen uns auch nicht auf Philosophen wie Axel Honneth, die sich heute noch auf
Hegel berufen, denn ihr Ziel ist ja, die Bewusstseinsphilosophie zu Gunsten einer empirischen
Theorie der Anerkennung aufler Kraft zu setzen. Das Bewusstsein wird dann zum Sekundireffekt
der Vergesellschaftung: A. Honneth, Kampf um Anerkennung, Frankfurt am Main $2014.

27



HaNs-DIETER MUTSCHLER

Cramer, Dieter Henrich und Manfred Frank, fiir die Tugendhat das Etikett der
»Heidelberger Schule“ erfunden hat.®

4.1 Wolfgang Cramer

Wolfgang Cramer ist ein erratischer Block in der philosophischen Landschaft.
Wihrend andere an derselben Frankfurter Universitit den Neomarxismus
vorantrieben, arbeitete er unbeirrt an einer ,, Transzendentalontologie®, an ver-
feinerten Gottesbeweisen, die nicht den kantischen Gegenargumenten ausge-
liefert sein wiirden, und an einer Erneuerung der Ontologie im alten Stil, wenn
auch auf Subjektbasis. Obwohl er sich gerne auf Kant bezieht und manchmal
sogar auf Hegel, ist sein Konzept im Prinzip neuartig. Im Folgenden orien-
tieren wir uns an seiner Schrift ,,Grundlegung einer Theorie des Geistes®, die
wohl einschligig sein diirfte.

Ausgangspunkt fiir Cramer ist das cartesische ,,Cogito“, das er aber als
prireflexives Innewerden deutet. Gegen den Mainstream der Reflexionsphi-
losophie mochte er ,,das Missverstindnis abwehren, dass ein Bewusstsein da-
durch, dass es sich auf sich richtet, Bewusstsein seiner selbst sei“”. Auf diesen
entscheidenden Punkt ist spater mehrfach zurtickzukommen.

Vom ,,Cogito“ als Ausgangspunkt gehen seine Uberlegungen aber ganz
anders weiter als bei Husserl, denn Intentionalitat spielt auf diesem Niveau
zunichst keine Rolle. Cramer lehnt auch Descartes” deduktive Methode fiir die
Philosophie ab. Man konnte sagen, dass er sich hier eher an Kants Denkfigur
der ,,Bedingungen der Moglichkeit“ orientiert, wenn man hinzuftigt, dass er
die kantische Restriktion auf bloffe Phinomene in Frage stellt: , Allemal ist
Wahrheit, Sein-Denken, das Prinzip des Denkens.“*® Dies heifit: Denken ist
immer schon ontologiegesittigt, das aber nicht im idealistischen Sinn einer
Identitit von Denken und Sein wie bei Hegel. Andererseits hilt Cramer an
der Dialektik fiir das Bewusstsein fest, und so findet man immer wieder Sitze
bei thm, die auch in Hegels ,,Logik® stehen kdnnten: ,,Die Monade ist Einheit
von Realititen differenter Seinsmodi. — Denn sie ist Sichbestimmen, das durch
Nicht-Sichbestimmen bestimmt wird.“®’ Solche dialektischen Sitze sind aber
nicht eingebettet in eine umfassende Dialektik der ,,bestimmten Negation®,
wie in Hegels Aufstieg zum absoluten Geist. So etwas gibt es bei Cramer nicht.

Dass er von der ,Monade®, manchmal sogar von einer ,fensterlosen Mo-
nade® spricht, ist einigermaflen erstaunlich, lehnt er doch Leibniz’ prastabilierte
Harmonie ab und geht weiter davon aus, dass die Monaden echten Austausch
untereinander und iber die Wahrnehmung Austausch mit threr Umwelt haben
oder dass sie konkret auf sie einwirken konnen. Aber vielleicht soll der Begriff

85 Tugendhat, Selbstbewusstsein, 11.
Eine Gesamtdarstellung seines Werkes durch Tobias Miiller wird in Kiirze erscheinen.
W. Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, Frankfurt am Main 1957, 58.
8 Ebd. 75.
% Ebd. 41.
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der ,Monade* hier nur so viel heiflen, dass sich das Ich, insofern es bewusst ist,
keiner anderen Instanz verdankt, weder der Gesellschaft noch der Natur und
noch nicht einmal dem eigenen Leib.

Cramers Ich ist im Gegensatz zur Auffassung des Deutschen Idealismus eine
durch und durch endliche Grofle, iibrigens auch zeitlich bestimmt, wenngleich
die Zeit der subjektiven Erfahrung eine andere ist als die der Natur. Dieses
Ich ist Ursprung des Denkens und erzeugt den Gedanken, indem es Einzel-
nes unter das Allgemeine subsumiert und dadurch Wissen hervorbringt. Im
Gegensatz zu Husserl ist Denken fiir Cramer nicht vorsprachlich, sondern es
drucke sich notwendigerweise verbal aus, denn: ,,Denken ist Versinnlichung,
Hervorbringung von Sprache.“®

Diese Notwendigkeit des Ausdrucks gilt auch fiir das dem Denken zu
Grunde liegende Ich. Es ist notwendigerweise organismisch inkarniert
und verfiigt iiber Rezeptivitit, externe Organe und Stoffwechsel, und ist
in eine ihm duflerlich bleibende Natur eingelassen. Cramer nennt auch
die Tiere ,Monaden‘, wenn auch keine denkenden. Pflanzen andererseits
seien keine Monaden, bei denen man sich gleichwohl tiberlegen musse,
ob sie nicht eine Seele im aristotelischen Sinn hitten. Jedenfalls seien sie
vom Tier zu unterscheiden, weil sie nur anorganische, keine organischen
Stoffe gebrauchten.”

Insofern das Subjekt gedanklich in sich zuriickkehrt, ist es Selbstbewusst-
sein: ,Ein Selbst ist Zeitbewusstsein, Raumbewusstsein, Weltbewusstsein,
Selbstbewusstsein.“? ,, Weltbewusstsein“ heifit bei Cramer, wie bereits ange-
merkt, dass sich das Bewusstsein nicht phinomenologisch in einem bloflen
Innenraum bewegt, sondern dass es immer schon bei der Welt und beim An-
deren ist. Cramer wiirde hier also dhnlich argumentieren, wie es Heidegger
gegen Husserl getan hat.

Er entwickelt dann eine praktische Philosophie, die sich eng an Kant an-
lehnt, ohne seinen Formalismus zu ibernehmen, das heifit, er denkt sich eine
materiale Werteethik immer zugleich zur Pflichtethik mit hinzu, und schliefi-
lich endet er mit einem Gottesbeweis, allerdings mit reduziertem Geltungs-
anspruch: ,,Wir miissen zwar Zeitliches durch den absolut gesetzten Geist
denken, konnen aber, was hier Setzung oder Zeugung heif3t, nicht bestimmen,
da wir nur zeitliches Setzen kennen.“*> Das heifft: Im Prinzip ist uns, wie bei
Thomas von Aquin, nur das Dass Gottes einsichtig, nicht aber sein Was oder
seine Wesenheit.

Nach all dem wird man vielleicht etwas skeptisch sein, ob wir denn
wirklich vom Organismus bis zum lieben Gott alles apriorisch aus dem
Ich herleiten kénnen. Aber es gibt, so Cramer, eine ,,Selbstbewegung des

% Ebd. 67.
! Vgl. ebd. 48; 50.
2 Ebd. 71.
% Ebd. 97.
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Selbst zu seinem Begriff“**. Das konnte auch Hegel gesagt haben. Nach
Hegel denkt der Philosoph selbst nicht, sondern es denkt in thm. Weil
aber Cramer kein Idealist ist in dem Sinne, dass er an eine Tendenz des
endlichen Geistes glaubt, mit dem unendlichen deckungsgleich zu werden,
missen seine Herleitungen in einem transzendentalen Sinne schon im Ich
verborgen sein, und der Philosoph macht dann nur explizit, was in diesem
Ich bereits enthalten ist. In anderen Schriften, wie etwa in ,,Das Ich und
das Gute®, leitet er noch viel mehr ab, nimlich eine komplette christliche
Liebesethik als Erfullung des Gesetzes, indem er tiber Kant hinausgeht.
Das heifft: Hier wird sogar der heilige Paulus zur Implikation des Ich. Das
wirft prinzipielle Fragen auf, insbesondere, wenn man beriicksichtigt, dass
Cramers unten darzustellende Nachfolger oft einen ganz anderen Begriff
vom ,Ich¢ haben.

Ist das, was sich in einem Begriff implizit verbirgt, so eindeutig bestimmt,
dass wir daraus eine ganze Systematik mit apriorischem Anspruch ablei-
ten konnen? Denkt sich denn jeder mit dem Begriff ,Ich® genau dasselbe?
Oder anders gewendet: Sind denn Begriffe wie Miinzen mit einer eindeu-
tigen Prigung, die in den Schmutz gefallen sind, so, dass der Philosoph
nichts anderes tut, als sie blank zu reiben? Charles Sanders Peirce beklagt,
es werde oft vergessen, ,,daf§ Begriffe wachsen®, dass es also eine ,,Ab-
hingigkeit vom jeweiligen Wissensstand oder der Menge der verfiigbaren
Information® gibt.” Warum kommt diese naheliegende Schlussfolgerung
bei Cramer nicht vor?

Es scheint, dass sie bei ihm deshalb nicht vorkommt, weil er eine Letztbe-
grindung anstrebt, und die wire auf Grund verianderlicher Begriffe nicht mehr
denkbar. Folgen wir aber Peirce, dann wird verstandlich, weshalb selbst die
Nachfolger Cramers ihm in vielem nicht gefolgt sind. Es ist nimlich nicht nur
so, dass sich Begriffe nur epochal verindern — es garantiert auch nichts, dass
sich verschiedene Philosophen derselben Epoche beim Wort ,Ich® dasselbe
denken.

Es gibt noch einen anderen Aspekt, der hier wichtig ist: Der Ubergang von
Kant zu Fichte ist mit einem Verlust an Beziehbarkeit der Transzendental-
philosophie auf die Naturwissenschaft verbunden. Kant hat die ,,Kritik der
reinen Vernunft“ so angelegt, dass die transzendentale Asthetik und Analytik
verstandlich machen, wie wir Mathematik auf die Natur anwenden konnen,
um Newtonsche Physik zu betreiben. Doch Fichte war mit dieser Physik nicht
vertraut; er entwickelt seine Wissenschaftslehre so, dass sie die Aporien der
kantischen Philosophie (insbesondere die Lehre vom ,,Ding an sich®) vermei-
det. Der Bezug auf die konkreten Objekte in Raum und Zeit fillt jetzt aber
lebensweltlich aus. Damit verliert die Transzendentalphilosophie den unmit-
telbaren Bezug zur Naturwissenschaft.

% W. Cramer, Das Ich und das Gute. Eine Grundlegung der Philosophie, in: NHP 27/28 (1988)
87.
% Ch. S. Peirce, Phinomen und Logik der Zeichen, Frankfurt am Main 31998, 120.
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Es ist einigermaflen erstaunlich zu sehen, dass dies auch in Cramers ,,Grund-
legung einer Theorie des Geistes® der Fall ist. Das ist deshalb erstaunlich, weil
Cramer (wie Husserl) zunichst als Mathematiker ausgebildet war. Doch in
seiner ,,Grundlegung” kommt weder die Mathematik noch ihre Anwendung
in der Physik vor, und die Biologie wird nur am Rande erwihnt — etwa so,
dass die Evolutionstheorie nicht imstande sei, das Denken kausal herzuleiten.

Wir haben gesehen, dass auch in der Entwicklung der Phinomenologie der
Bezug zur Naturwissenschaft immer mehr aus dem Blick gerdt, und das ist
auch in der Entwicklung der Bewusstseinsphilosophie der Fall, wie sich noch
zeigen wird. Das verschirft dann aber den Gegensatz zum Naturalismus. Der
Naturalist findet keinen Gesprachspartner mehr, und das verstirke die Isola-
tion der Diskurse, wie sie gleich zu Beginn beklagt wurde.

4.2 Dieter Henrich

In der Tradition einer erneuerten Bewusstseinsphilosophie steht auch Dieter
Henrich. Sein Konzept des Bewusstseins, das sich charakteristischerweise in
seiner denkerischen Entwicklung stark verdnderte, sieht in erster Naherung
so aus:”

Es gibt eine dreifache Stufung oder eine dreifache Weise des Bewusstseins,
die Henrich in einer eigenwilligen Diktion so benennt: Subjekt, Subjektivi-
tit, Person. Unter ,Subjekt® versteht er, was man sonst das ,transzendentale
Subjekt nennen wiirde; unter ,Subjektivitit® hingegen das empirische Sub-
jekt, und unter ,Person‘ das leiblich in Raum und Zeit prasente Subjekt. Das
ist aber offenbar nicht so gemeint, als bestiinden wir aus drei separierbaren
Geistsubstanzen, sondern, wenn der Vergleich erlaubt ist, eher ,trinitarisch*:
So, wie in der klassischen Trinititslehre die Dreiheit der gottlichen Personen
ihre substanzielle Einheit nicht aufhebt, so werden auch hier die drei Modi-
fikationen des Bewusstseins als Einheit gedacht, wobei sie wie in der Trinitit
verschiedene Rollen spielen.

Das transzendentale Subjekt leistet die Beziehbarkeit auf die Totalitdt des
Existierenden, aber nicht nur wie bei Kant und dessen rein epistemisch gedach-
ten ,Ideen’; denn Henrich versteht diese Beziehbarkeit mit Cramer ontologisch,
das heifit, dass wir von hier aus Ontologie im klassischen Sinn betreiben kon-
nen, was den Phinomenologen verwehrt blieb, weil sie sich auf die Innenper-
spektive des Bewusstseins beschrinkten.

Das empirische Subjekt vermittelt weiter zwischen dem transzendentalen
und dem Leibsubjekt und zwar im Sinne eines Ausdrucksphianomens. Hen-
rich will mit dieser dreifachen Stufung verhindern, dass das transzendentale
Subjekt, wie in der Tradition von Kant bis Husserl, in seiner Beziehung auf
das empirische unverstanden bleibt, und er will weiter verhindern, dass das

% Vgl. D. Henrich, Bewusstes Leben. Untersuchungen zum Verhaltnis von Subjektivitat und
Metaphysik, Stuttgart 1999. Ders., Versuch tiber Kunst und Leben. Subjektivitit — Weltverstehen —
Kunst, Miinchen 2001.

31



HaNs-DIETER MUTSCHLER

Leibsubjekt ein isoliertes Eigenleben gewinnt, wie bei Merleau-Ponty oder
Waldenfels.

Wichtig ist, dass Henrich den Begriff des ,Ausdrucks® als eigenstindige
Grofle einfiihrt, wodurch es ihm gelingt, die Kunst an entscheidender Stelle
in seine Bewusstseinsphilosophie zu integrieren. Sowohl im Alltag als auch in
der Naturwissenschaft erlebten wir eine ,,primire Welt“ der bloflen Korrela-
tionen, wihrend die Kunst in uns eine gewisse Resonanz erzeugt, die uns in
»Integrationswelten aufgehen lisst, die erst den Bezug des Leibsubjekts zum
empirischen und transzendentalen Subjekt mit Inhalt fiillt und den Ubergang
zu einer Ontologie als Totalitdt des Existierenden moglich macht.” Man fiihle
sich an Hegel erinnert, bei dem auch die Kunst konstitutiv war fiir die Philo-
sophie. Gegen den Deutschen Idealismus ist sich aber bei Henrich das Subjekt
nicht in anschaulicher oder dialektischer Weise selbst gegeben. Es verdankt sich
einem Grund, den es selbst nicht durchschaut, und die Reflexion auf diesen
Grund fithrt dann im Sinne des spiten Fichte auf den Gottesgedanken.

Ohnehin spielt Fichte eine grofie Rolle bei Henrich. Berithmt wurde sein Ar-
tikel ,,Fichtes urspriingliche Einsicht“.”® Danach driickt Kant in seiner Selbst-
bewusstseinstheorie einen allgemeinen Konsens aus: Das Ich ist jener Ak, in
dem das Subjekt des Wissens von allen konkreten Gegenstinden absieht, um
sich auf sich selbst zuriickzuwenden. Dies sei jedoch ein Irrtum, weil dabei das
Ich schon vorausgesetzt werden miisse. Henrich folgt hier offenbar Cramer.

Man koénne diesen Irrtum auch ,,die Theorie vom Wesen des Ich als Refle-
xion“ nennen, und Fichte sei —so Henrich — der erste gewesen, der den circulus
vitiosus durchschaut habe: Das Ich, das sich selbst setzt, sei die Alternative zum
Reflexionsmodell, dem noch Husserl verhaftet bliebe. Henrich verfolgt dann
diese ,urspriingliche Einsicht“ Fichtes durch seine verschiedenen Schriften,
was im Einzelnen beliebig weit fiihrt. Es fallt jedoch auf, dass Fichte stindig
zu Metaphern greift, weil er es offenbar sonst nicht schafft, Differenzen in die
differenzlose Einheit des Ich hineinzubringen.

Das ist in der Tat das Problem einer solchen Konzeption. Ist nimlich die
Reflexionstheorie des Ichbewusstseins falsch, dann muss folglich das Ich mit
Fichte prireflexiv gedacht werden. Ist aber das der Fall, dann vertrigt es weiter
keine Begriffsbestimmungen, mit deren Hilfe etwas unterschieden werden
konnte, wenn denn Cramers weit ausladende Ich-Implikationen so nicht ein-
sichtg sind. Es wird sich zeigen, dass sich dieses Problem vererbt: Manfred
Frank rechnet sich selbst zu dieser ,,Heidelberger Schule® und greift auch sehr
oft auf Uberlegungen Dieter Henrichs zuriick.

7 Vgl. ebd. 44-60. Vgl. auch D. Henrich, Denken und Selbstsein. Vorlesungen tiber Subjekti-
vitit, Frankfurt am Main 2007.

% Ders., Fichtes urspriingliche Einsicht, in: Ders. [u. a.] (Hgg.), Subjektivitit und Metaphysik.
Frankfurt am Main 1966, 188-232.
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4.3 Manfred Frank

Beim Ubergang von Henrich zu Frank verschieben sich allerdings die Ge-
wichte. Man wird bei Frank nichts zum transzendentalen oder Leibsubjekt
oder zum Problem der Qualia finden. Er scheint hauptsichlich am Ich- oder
Selbstbewusstsein interessiert. Der Ausfall des transzendentalen Subjekts fithrt
dazu, dass die ontologische Frage ebenfalls verschwindet, denn bei Henrich wie
bei Cramer war es die Bezogenheit des transzendentalen Subjekts auf die To-
talitdt des Existierenden, die die Grundlage fiir eine metaphysische Ontologie
bildete. Auf der anderen Seite ist bemerkenswert, dass Manfred Frank seine Be-
wusstseinsphilosophie sprachphilosophisch absichert. Er greift auf Autoren wie
Hector-Nero Castafieda, Sydney Shoemaker oder Roderick Chisholm zuriick,
die die Eigenstindigkeit des Bewusstseins sprachphilosophisch rekonstruie-
ren, was einfach nur zeigt, dass die konkurrierenden Analysen Wittgensteins
und der Wittgensteinerianer nicht allein aus der ,Grammatik® der natiirlichen
Sprache abgeleitet waren, sondern dass sie auf einer zuvor getroffenen Ent-
scheidung tiber Semantik beruhten. Castafieda zum Beispiel zeigt, dass das auf
sich selbst referierende Pronomen ,ich® sprachlich eine ganz andere Rolle spielt
als die anderen Pronomina. ,Ich® muss zum Beispiel nicht durch Allgemein-
begriffe gekennzeichnet werden, um zu referieren. Das passt nicht in Freges
haufig akzeptierte Semantik, wonach alle Bezugnahme auf Einzelgegenstinde
durch Allgemeinbegriffe vermittelt sein muss.

Es passt aber auch nicht in die von Peter Strawson vertretene Position, wo-
nach eine Identifikation von Einzeldingen in Raum und Zeit nur moglich ist
mit Hilfe von Indexicals, denn das Ichbewusstsein ist durch gar nichts vermit-
telt, und es ist falsch, wenn Strawson und spater dann Tugendhat unterstellen,
dass wir uns auf Bewusstseinszustinde gar nicht direkt identifizierend ausrich-
ten konnen, ohne zunichst die Person als zeitraumliche Grofie bestimmt zu
haben. Das ,Ich denke* vertrigt gar keine zeitraumliche Identifikation. Diese
Unvermitteltheit des Ich- oder Selbstbewusstseins wird jetzt aber nicht einfach
introspektiv gewonnen, sondern am Sprachgebrauch festgemacht, der zeigen
soll, dass Beobachter- und Betroffenenperspektive nicht zusammenfallen.””

Nach Frank geben die Sprachanalytiker allen Sitzen tiber Bewusstsein die
Form einer propositionalen Einstellung: ,,Ich weiff, dass p“. Das heif3t also,
dass das Selbstbewusstsein ein Wissen ist. Man kann nach diesem Konzept
nicht ein Erlebnis, ein Ich, ein Selbst usw. wissen, und die prareflexive Selbst-
vergewisserung fallt aus. Aus der Einsicht in den prireflexiven Charakter des
Ichbewusstseins lasst sich auch ein entscheidendes Argument gegen die mate-
rialistischen Reprisentationstheorien gewinnen, denn solche Theorien miissen
eine Differenz zwischen Sein und Erscheinung einfiihren (schliellich gibt es
Fehlreprisentationen). Diese Differenz zwischen Sein und Erscheinung ist
aber mit dem Bewusstsein unvertraglich, und dann ergibt es auch keinen Un-

» Vgl. M. Frank, Ansichten der Subjektivitit, Frankfurt am Main 2012, 392.
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terschied mehr, ob wir das Selbstbewusstsein im Sinne einer ,Higher Order
Monitoring Theory* oder einer ,Same Order Monitoring Theory*, das heifdt
als eine Meta- oder Selbstreprisentationstheorie begreifen.

Von Franks Standpunkt aus lasst sich auch ein Einwand gegen die heute so
beliebten intersubjektivistisch-genetischen Theorien des Selbstbewusstseins
formulieren, wie sie zum Beispiel George Herbert Mead, Jiirgen Habermas
oder Axel Honneth vertreten. Man muss schon mit sich vertraut gewesen sein,
bevor man sich im Dialog gespiegelt durch die anderen erkennt, denn: ,,Das
Selbstbewusstsein ist nicht abgeleitet aus etwas, das als ihm vorherbestehend
gedacht werden konnte“!®; und das gilt auch fir Antonio Damasios ,,autobio-
graphisches Selbst“. Nach Damasio existieren wir, solange wir imstande sind,
eine Geschichte tiber uns zu erzihlen. Aber das ist schon rein empirisch falsch.
Kleine Kinder sagen lange vorher ,ich, bevor sie eine kohirente Geschichte er-
zihlen kénnen, und bei Alzheimerpatienten ist es umgekehrt so, dass sie immer
noch ein Ichbewusstsein haben, auch nachdem ihnen die Fihigkeit abhanden
gekommen ist, eine kohdrente Geschichte tiber sich zu erzihlen.

Wir haben also nach Frank ein prireflexives, nichtrelationales Ichbewusst-
sein. Dieses Ichbewusstsein kennt von daher keine Unterscheidungen. Aber
wie sollen wir es dann verstehen, dass wir zugleich in der Zeit sind, also Perso-
nen, die sich aus der Vielheit der zeitlichen Beziige als Identische rickgewin-
nen, oder wie sollen wir es verstehen, dass dieses einsame, gleichsam autistische
Ich jemals sozial auf andere Personen bezogen sein kann? Mit einem Satz: Wie
kommt Vielheit in diese unterschiedslose Einheit des Ich?

Das war schon Sartres Problem, der auch eine solche Theorie des prireflexiven
Ichbewusstseins vertrat. Bei Sartre gebe es eine ,leere, darum ihre Durchsichtig-
keit nicht beschidigende Dyade®, eine ,irreale Versohnung® des Bewusstseins,
»nicht zu sein, was es ist, und zu sein, was es nicht ist“, die ,Differenzierung
einer vormaligen Einheit“, und man fiihle sich hier stark an Hegels ,,Identitit
der Identitit und der Nichtidentitit” erinnert.'® Aber das sind Verbalerklirun-
gen. Was soll eine ,irreale Versohnung® des Bewusstseins sein, ,,nicht zu sein,
was es ist, und zu sein, was es nicht ist“? Und der Verweis auf Hegel greift auch
nicht. Die hegelsche Philosophie beruht selbstverstandlich auf dem Prinzip einer
»1dentitit der Identitit und der Nichtidentitat®, aber genau diese nachtrigliche
Identifizierung der Gegensitze hat doch Frank immer wieder kritisiert!

Manchmal bezieht sich Frank auf Schelling, bei dem es keine ,,Identitit der
Identitit und der Nichtidentitat” gibt, sondern eine absolute, nicht weiter dif-
ferenzierbare urspriingliche Einheit. Bei Schelling gebe es in der absoluten
Identitit den Unterschied des Reellen und des Ideellen, eine ins Unendliche
gehende und eine beschrinkende Titigkeit. Diese Differenz sei aber rein virtu-
ell.'? In der Tat, so ist es bei Schelling, aber dann fragt man sich doch, wie diese

10 Ebd. 32.

100 Frank, Selbstbewusstseinstheorien, 234; 254; 259.

12 Ebd. 462. Vgl. meine Schellingarbeit: H.-D. Mutschler, Spekulative und empirische Physik.
Aktualitat und Grenzen der Naturphilosophie Schellings, Stuttgart 1990.
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virtuellen Differenzen als eine blofle Potenzialitit aktuiert werden? Kommt
diese Aktuierung von auflen, dann war die Identitit nicht absolut, und von in-
nen kann sie als ,,reine Potentialitit“ auch nicht kommen. Es versteht sich, dass
solche Spekulationen Schellings sich auf dem hochsten Niveau der metaphysi-
schen Abstraktion abspielen, aber logisch gesehen haben wir beim empirischen
Ich, von dem Manfred Frank ausschliefllich handelt, dasselbe Problem: Wie
kommt das prireflexiv gedachte Ich jemals aus seiner splendid isolation heraus,
wenn der Seinsstatus des Ich nur negativ bestimmt ist?

Frank fragt sich an einer bestimmten Stelle: ,,Woher riithrt eigentlich die
Furcht, Individualitit in den Rang eines Erklarungsprinzips zu erheben?“!%
Das heif3t also: Wenn wir doch nicht imstande sind, das Ichbewusstsein aus
irgend etwas abzuleiten, was es nicht schon ist, wieso erheben wir es dann nicht
in den Rang eines explanans statt eines explanandum? Das wire in der Tat eine
sinnvolle Strategie, aber dann miisste eine Neuinterpretation der Ontologie
erfolgen, wie wir das bei den Protopanpsychisten, also bei David Chalmers
und Thomas Nagel, gesehen haben. Wir miissten dann niamlich die stindig
wiederholte Frage der Naturalisten beantworten: Wie kommt eigentlich ein so
merkwiirdiges ,Ding‘ wie das Bewusstsein in die Welt, da es offenkundig ein
sehr spates Produkt der Evolution ist und da es Eigenschaften aufweist, die wir
sonst in der Natur nirgends mehr vorfinden? Diese Frage der Naturalisten hat
Frank nicht beantwortet. Bei ithm ist mit dem transzendentalen Subjekt auch
die Ontologie verloren gegangen.

Insgesamt gibt es bei Frank eine Ausdifferenzierung der Bewusstseinsphi-
losophie, die aber zugleich mit einem Verlust verbunden ist. Wir sehen also,
dass auch Franks Bewusstseinskonzept keine glatten Losungen anbietet, wie
das auch sonst bei allen hier behandelten Autoren der Fall war. In seinem
Buch ,Selbstbewusstseinstheorien von Fichte bis Sartre“ beschreibt Frank die
Entwicklung dieser Theorien offenbar mit der Erwartung, dass sie ein gewisses
Telos enthalten konnten, enttiuscht aber am Ende sich und seine Leser.'* Die
Geschichte der Bewusstseinsphilosophie enthalt keine Lehre. Sie konvergiert
nicht gegen einen Grenzwert, und wir sehen uns stattdessen mit einer Fiille
von Standpunkten konfrontiert, die einmal mehr deutlich machen, dass wir das
Bewusstsein letztlich nicht auf den Begriff gebracht haben, was nicht hindert,
dass bei einer solchen philosophischen Begriffsarbeit dennoch echte Einsicht
zu Tage gefordert wird — hier vor allem die Einsicht in die Unableitbarkeit des
Ichbewusstseins, die in allen anderen philosophischen Richtungen so nicht
hinreichend beachtet wird.

Michael Pauen meint, es spriche nichts dagegen, Subjekten, die tiber die
Fihigkeit der Selbstzuschreibung verfiigten, ein prireflexives Selbst im Sinne
von Frank zuzubilligen.!® Ja, aber dann stellt sich doch die Frage, ob dieser
Rekurs auf Frank noch mit Pauens dezidiertem Naturalismus vertraglich ist.

195 Frank, Selbstbewusstseinstheorien, 322.
104 Vel. ebd. 599.
1% Vel. Pauen, 262.
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EinIch, das sich vorgingig zu allen materiellen Beziigen selbst erfasst, sprengt
jeden naturalistischen Rahmen. Wir haben also auch hier, wie in allen anderen
Bewusstseinskonzepten, aufler dem spekulativen Materialismus eine sehr wohl
zu bewahrende Einsicht.

5. Fazit

Es gibt keinen Ansatz, der das Ritsel des Bewusstseins einfach nur ,1sen
wirde, ohne gravierende Einwinde auf sich zu ziehen. Von daher konnte
man sich zu skeptischen Schlussfolgerungen gedringt fithlen und mit Colin
McGinn an den Versuch einer Quadratur des Zirkels glauben, die es auch
nicht gibt. Oder wir wiirden etwas weniger radikal, aber immer noch skeptisch
genug, mit Thomas Nagel schlieflen, dass die Wissenschaft in ihrer derzeitigen
Form unfihig ist, das Ritsel des Bewusstseins zu 16sen und durch eine ganz
andere Art von Wissenschaft ersetzt werden miisste.

Diesem Skeptizismus liegt eine unrealistische Erwartungshaltung zu
Grunde - die Erwartungshaltung nimlich, dass es in jedem Fall glatte Losun-
gen fiir alle Probleme geben miisse, so, wie wir in der Physik tiber eine glatte
Losung der Planetenbewegungen verfiigen, oder wie wir die Viskositdt des
Wassers endgiiltig erkliren konnen. Aber solche glatten Losungen gibt es nur
in Sonderfillen. Je umfassender die Begriffe werden, desto vielfaltiger ihre
Inhalte. Aus diesem Grund verfiigen wir auch nicht tiber klare Definitionen
von ,Kausalitit‘ oder ,Information, und eines der beeindruckendsten Beispiele
von Unklarheit ist der Begriff des ,Lebens‘. Obwohl es sich um den Grund-
begriff der Biologie handelt, lisst er sich kaum bestimmen, und alle Versuche
einer Definition sind entweder zu eng oder zu weit oder beides zugleich, und
noch nicht einmal notwendige Bedingungen, die immer die schwichsten sind,
lassen sich hier formulieren. Rechnet man Stoffwechsel zu diesen notwendigen
Bedingungen, dann sind Viren keine Lebewesen. Besteht man auf Sterblichkeit,
dann sind gewisse Einzeller keine Lebewesen, da sie sich i infinitum teilen
kénnen. Rechnet man Fortpflanzung dazu, dann sind Maulesel keine Lebe-
wesen, oder wenn man riumliche Abgeschlossenheit dazu rechnet, dann sind
Erdbeeren, Pilze oder Korallen keine Lebewesen, da sie keine klaren Grenzen
haben. Umgekehrt zeigen Gebilde Eigenschaften des Lebendigen, die wir nicht
dazu rechnen wiirden, wie Kerzenflammen, die Stoffwechsel haben, Kristalle,
die sich vermehren, oder Computerprogramme der artificial life-Technologie,
die fast alle Figenschaften des Lebendigen aufweisen.

Aber wenn dem so ist, wenn wir selbst den Begriff des ,Lebens, der doch
fundamental ist fiir die Biologie, nicht klar definieren konnen, weshalb sollte es
dann beim Bewusstsein anders sein? Man hat zu Recht gesagt, dass die Physik
nicht weif}, was Materie ist'%, dass die Psychologie keinen Begriff von ,Seele’

1% Tch habe dies niher gezeigt in: H. D. Mutschler, Halbierte Wirklichkeit. Warum der Mate-
rialismus die Welt nicht erklirt, Kevelaer 2014, 58-75.
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hat und eben die Biologie keinen Begriff des ,Lebens‘. Aber wenn es sich so
verhilt, dann kénnten wir auch anders denn skeptisch reagieren.

Dann kdnnten wir davon ausgehen, dass die verschiedenen Versuche, sich
dem Bewusstsein zu nihern, alle etwas Wahres enthalten, ohne dass diese
Teilwahrheiten sich zu einem kohirenten Gesamtbild integrieren lassen. Wir
miussen auch sonst in der Wissenschaft oft mit Collagen zufrieden sein. Die
verschiedenen Teile der Biologie hingen zum Beispiel deduktiv nicht zusam-
men. Der Verhaltensforscher arbeitet mit ganz anderen Kategorien als der
Molekularbiologe. Oder: Seit 100 Jahren versuchen die Physiker, den quan-
tenphysikalischen Messprozess zu verstehen, jedoch ohne klares Ergebnis.
Die Messgerite werden in Termen der klassischen Physik beschrieben, die
allerdings im Widerspruch zu den Eigenschaften der Quantenobjekte steht.
Oder: Trotz heroischer Versuche gibt es bis heute keine allgemein anerkannte
Verbindung von Allgemeiner Relativititstheorie und Quantentheorie.

Aber wenn dem so ist, dann wire es vielleicht niitzlich, die verschiedenen
Ansitze, die sich mit dem Bewusstsein beschaftigen, als komplementire Wahr-
heiten aufzufassen, deren Grenzen uns nicht storen sollten, so wie sich kein
Physiker dariiber drgert, dass er bei einer prazisen Messung des Impulses eines
Quantenobjekts die Ortskoordinate aus dem Blick verliert und umgekehrt.

Summary

The issue of consciousness is taken up today by different schools: 1) naturalism,
2) phenomenology, 3) philosophy of ordmary language, 4) philosophy of con-
sciousness. 1) Naturalism comes in two versions: a) empirical neuroscience,
b) speculative materialism. 1a) is uncontested, while 1b) often strays far from
empirical science (Dennett, Metzinger). The founder of phenomenology was
Edmund Husserl, but nowadays phenomenology is mostly construed as phi-
losophy of the human body (Merleau-Ponty, Waldenfels). 3) culminates in the
publications of Bennett and Hacker. Philosophy of consciousness 4) is still
alive (Henrich, Frank).
No one of these four positions is without problems but all of them contain
some truth, but of such different kinds that we have no overall theory, but only
something like a collage.
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