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Was ist Bewusstsein?
VON HANS-[HETER MUTSCHLER

Einleitung
‚Bewusstseıin‘ 1St elnes der schwierigsten Themen überhaupt, weıl 1m Grunde
untassbar 1ST. Man nn auch N ‚durchsichtig“‘. Das heıißsit, dass WIr
‚Wr mattels des Bewusstseins erkennen, nıcht aber dieses seLbst. Zudem 1St
Bewusstsein privat. abe ıch Zahnschmerzen, habe ıch Zahnschmerzen,
und nıemand annn wıssen, WI1€ sıch für mich anfühlt, Zahnschmerz ha-
ben Man nın das auch ‚qualitatives Erleben‘ oder urz ‚Qualia“. Zu uUuNsSeTITEN

eiıgenen Bewusstseinszuständen haben WIr einen privilegierten Zugang, der
unkorrigierbar ist, das heifßst, für solche Zustände erg1ıbt die Dıtfferenz ZWI1-
schen Wesen und Erscheinung keiınen Sinn mehr. Hıer oilt wiırklich Berkeleys
„ CC est perc1ıp1” IThomas Nagel hat iın seiınem berühmten Autsatz über die
Befindlichkeit der Fledermäuse hinzugefügt, dass ımmer irgendwie ist, sıch
ın einem bestimmten Bewusstseinszustand efinden.!

Wollen WIr über das Bewusstsein handeln, dann wüuürden WIr zunächst eiınmal
wıssen, W AS5 1St und welche Formen annımmt. Michael Pauen hält

dıe as-Frage für unentscheıidbar: „Eıne nıchtzirkuläre Definition scheıint also
aum möglıch, Ianl INUS$S oftenbar bel der Verständigung über den Begriftt des
Bewusstselns schon ine unmıttelbare Vertrautheıit mıt dem Phänomen celbst
unterstellen.“  2 In einem Sammelband, herausgegeben VO  a der Berliner Philoso-
phın Sybille Kramer ZU Thema, schreıibt eın Dutzend verschiedener Autoren

Verschiedenes, dass nıcht eiınmal Wel Positionen mıteiınander kompatıbel
sind.} Es scheıint schwierig testzustellen, W 45 WIr eigentlich ‚Bewusstsein‘
verstehen sollten. Was die Weılisen des Bewusstselns anbelangt, zählt Pauen
vier davon aut: 1) Bewusstsein als Wachheıt, 2) iıntentionales Bewusstseın,
3) phänomenales Bewusstseınn, 4) Selbst-Bewusstsein Identitäts-Bewusstsein
über die elıt hınweg), aber auch die Gewissheıt, Ianl celbst se1n.*

ber 1er beginnen schon die Schwierigkeıten. Manche Autoren bestreıten,
dass Ich- und Selbstbewusstsein dasselbe selen. Man könne ohne WeIl_teres
eın Bewusstsein VOoO Bewusstseinszuständen haben, ohne dass oleich eın Ich-
bewusstsein mıt 1mMm Spiel se1n musse. Umgekehrt o1ibt ine mächtige Ira-
dıtion VO  5 Fichte bıs Mantred Frank, die unterstellt, dass alle Formen des
Bewusstseins ımmer VO Ichbewusstsein begleitet celen. In diesem Fall fä-
chern WIr das Bewusstsein O oben‘, das heıißt VOo seiınem höchsten Punkt
her, als Ichbewusstsein aut. Umgekehrt baut der Philosoph Jesse DPrinz das

Vel Nagel, Maortal (Questions, Cambridge 1995, 168651850
Pauen, Grundprobleme der Philosophie des (7e1stes, Frankturt Maın 21

Vel Krämer (Ho.), Bewulßfitsein. Philosophische Beıträge, Frankturt Maın 1996
Vel Pauen, 30; 52
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Was ist Bewusstsein?

Von Hans-Dieter Mutschler

1. Einleitung

‚Bewusstsein‘ ist eines der schwierigsten Themen überhaupt, weil es im Grunde 
unfassbar ist. Man nennt es auch gerne ‚durchsichtig‘. Das heißt, dass wir 
zwar mittels des Bewusstseins erkennen, nicht aber dieses selbst. Zudem ist 
Bewusstsein privat. Habe ich Zahnschmerzen, so habe ich Zahnschmerzen, 
und niemand kann wissen, wie es sich für mich anfühlt, Zahnschmerz zu ha-
ben. Man nennt das auch ‚qualitatives Erleben‘ oder kurz ‚Qualia‘. Zu unseren 
eigenen Bewusstseinszuständen haben wir einen privilegierten Zugang, der 
unkorrigierbar ist, das heißt, für solche Zustände ergibt die Differenz zwi-
schen Wesen und Erscheinung keinen Sinn mehr. Hier gilt wirklich Berkeleys 
„esse est percipi“. Thomas Nagel hat in seinem berühmten Aufsatz über die 
Befi ndlichkeit der Fledermäuse hinzugefügt, dass es immer irgendwie ist, sich 
in einem bestimmten Bewusstseinszustand zu befi nden.1

Wollen wir über das Bewusstsein handeln, dann würden wir zunächst einmal 
gerne wissen, was es ist und welche Formen es annimmt. Michael Pauen hält 
die Was-Frage für unentscheidbar: „Eine nichtzirkuläre Defi nition scheint also 
kaum möglich, man muss offenbar bei der Verständigung über den Begriff des 
Bewusstseins schon eine unmittelbare Vertrautheit mit dem Phänomen selbst 
unterstellen.“2 In einem Sammelband, herausgegeben von der Berliner Philoso-
phin Sybille Krämer zum Thema, schreibt ein Dutzend verschiedener Autoren 
so Verschiedenes, dass nicht einmal zwei Positionen miteinander kompatibel 
sind.3 Es scheint schwierig festzustellen, was wir eigentlich unter ‚Bewusstsein‘ 
verstehen sollten. Was die Weisen des Bewusstseins anbelangt, so zählt Pauen 
vier davon auf: 1) Bewusstsein als Wachheit, 2) intentionales Bewusstsein, 
3) phänomenales Bewusstsein, 4) Selbst-Bewusstsein (= Identitäts-Bewusstsein 
über die Zeit hinweg), aber auch die Gewissheit, man selbst zu sein.4 

Aber hier beginnen schon die Schwierigkeiten. Manche Autoren bestreiten, 
dass Ich- und Selbstbewusstsein dasselbe seien. Man könne ohne Weiteres 
ein Bewusstsein von Bewusstseinszuständen haben, ohne dass gleich ein Ich-
bewusstsein mit im Spiel sein müsse. Umgekehrt gibt es eine mächtige Tra-
dition von Fichte bis Manfred Frank, die unterstellt, dass alle Formen des 
Bewusstseins immer vom Ichbewusstsein begleitet seien. In diesem Fall fä-
chern wir das Bewusstsein ‚von oben‘, das heißt von seinem höchsten Punkt 
her, als Ichbewusstsein auf. Umgekehrt baut der Philosoph Jesse Prinz das 

1 Vgl. Th. Nagel, Mortal Questions, Cambridge 1995, 165–180.
2 M. Pauen, Grundprobleme der Philosophie des Geistes, Frankfurt am Main 32002, 21.
3 Vgl. S. Krämer (Hg.), Bewußtsein. Philosophische Beiträge, Frankfurt am Main 1996.
4 Vgl. Pauen, 30; 32.
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Bewusstsein Ounten‘ her aut und behauptet, dass eigentlich L1UTL Qualia-
Bewusstsein zebe und dass alle ‚höheren‘ Formen lediglich Modifhkationen
davon selen.” ine solche Posıtion vertrıtt auch John Searle

W.lliıam ycan unterscheıidet alleın acht (!) ÄArten VOo Bewusstselin.® Da
scheıint naheliegend, mıt Colın MeGınn anzunehmen, dass das Bewusstsein
tür UL1$5 Menschen eın ew1ges Rätsel leiıben musse.‘ Andererseıts annn Ver-
nunft nıcht darauf verzichten, Licht 1Ns Dunkel bringen, und selbst, WEn

vieles unklar leiıben IHNUSS, 1St doch schon eın geringer Erkenntnisgewinn
besser als vorschnelle Resignatıion, dıe ımmer auch Bequemes sıch hat

Versuche, das Bewusstsein WE nıcht erklären, doch wenı1gstens
aufzuklären, o1bt viele. In diesem Artikel unterscheiden WIr 1) Naturalıs-
IHNUS, 2) Phänomenologıe, 3) Sprachphilosophie, 4) Bewusstseinsphilosophie.
Das Misslıche dieser vier Rıchtungen ist, dass S1€e sıch wechselseıtig aum ZUur

Kenntnıis nehmen. TIThomas Metzınger ZU. Beıispiel rachte einen Sammelband
„Bewusstsein“ VOoO über 700 Selten heraus, ın dem weltweıt alles eCrTS4I1l-

melt, W 45 Kang und Namen hat, aber L1UTL Autoren mıt einer naturalıistischen
Grundeımnstellung. Alles UÜbrige wırd ignorlert.”

Dieses Nıcht-zur-Kenntnis-Nehmen 1St 1aber keıine Spezilalıtät der Natura-
lısten. Die Phänomenologen ach Husser] kümmern sıch ıhrers e1ts weder
den Naturaliısmus och die Bewusstseinsphilosophie, und eın Sprachphi-
losoph WI1€ Ernst Tugendhat lässt einen ezug ZU. Naturaliısmus verm1ssen.
Umgekehrt wırd eliner der prominentesten Bewusstseinsphilosophen der (Je-
DCNWAaTT, Mantred Frank, VOo den Philosophen anderer Rıchtung fast vollstän-
dıg 1gnorıert, wobel sıch celbst orofße ühe x1bt, die Kollegen der anderen
Rıchtungen berücksichtigen. Die vorliegende Darstellung bemuht sıch, die
vier SENANNLEN Richtungen skizzieren, einen UÜberblick über das
vewınnen, W 45 Oon: beziehungslos nebeneınander steht.?

117 Der Naturalısmus

11  —_ Die Neurowi1issenschatt
Der Naturalısmus bezüglich des Bewusstseins zertällt ın WEel Rıchtungen:
Da siınd 1) praktızıerende Neurowıissenschatftler, die konkret-experimentell
arbeiten, 2) mehr spekulatıve, materıalıstisch eingestellte Philosophen.

An sıch verhalten sıch die melsten Neurowissenschaftler distanzıiert ZU

Problem des Bewusstselns. Das liegt eintach daran, dass wenı1g konkret
ftassen 1ST. SO o1bt Lexika der Neurowıissenschaft, die tast nıchts ZU

Veol PYrinz, The CONSCIOUS brain, New ork 20172
ach Honderich, Actual (COoNsCIOUSNESS, Oxtord 2014,
Veol CGINN, WE kommt der (zjelst. ın dıe Materıi1e? München 2001,
Vel Metzinger (Ho.), Bewusstseln. Beıträge ALLS der Gegenwartsphilosophie, Paderborn
Eıne der wenıgen Arbeıten, dıe alle Formen der Bewusstseinsphilosophie berücksichtigt,

SLAMML V Klaus Müller: Mülhller, Wenn iıch „ich“ SdDC, Studıien ZULXI tundamentaltheologischen
Relevanz selbstbewulßfiter Subjektivität, Frankturt Maın 1994
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Bewusstsein ‚von unten‘ her auf und behauptet, dass es eigentlich nur Qualia-
Bewusstsein gebe und dass alle ‚höheren‘ Formen lediglich Modifi kationen 
davon seien.5 Eine solche Position vertritt auch John Searle.

William Lycan unterscheidet allein acht (!) Arten von Bewusstsein.6 Da 
scheint es naheliegend, mit Colin McGinn anzunehmen, dass das Bewusstsein 
für uns Menschen ein ewiges Rätsel bleiben müsse.7 Andererseits kann Ver-
nunft nicht darauf verzichten, Licht ins Dunkel zu bringen, und selbst, wenn 
vieles unklar bleiben muss, so ist doch schon ein geringer Erkenntnisgewinn 
besser als vorschnelle Resignation, die immer auch etwas Bequemes an sich hat.

Versuche, das Bewusstsein wenn nicht zu erklären, so doch wenigstens 
aufzuklären, gibt es viele. In diesem Artikel unterscheiden wir 1) Naturalis-
mus, 2) Phänomenologie, 3) Sprachphilosophie, 4) Bewusstseinsphilosophie. 
Das Missliche dieser vier Richtungen ist, dass sie sich wechselseitig kaum zur 
Kenntnis nehmen. Thomas Metzinger zum Beispiel brachte einen Sammelband 
„Bewusstsein“ von über 700 Seiten heraus, in dem er weltweit alles versam-
melt, was Rang und Namen hat, aber nur Autoren mit einer naturalistischen 
Grundeinstellung. Alles Übrige wird ignoriert.8

Dieses Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen ist aber keine Spezialität der Natura-
listen. Die Phänomenologen nach Husserl kümmern sich ihrerseits weder um 
den Naturalismus noch um die Bewusstseinsphilosophie, und ein Sprachphi-
losoph wie Ernst Tugendhat lässt einen Bezug zum Naturalismus vermissen. 
Umgekehrt wird einer der prominentesten Bewusstseinsphilosophen der Ge-
genwart, Manfred Frank, von den Philosophen anderer Richtung fast vollstän-
dig ignoriert, wobei er sich selbst große Mühe gibt, die Kollegen der anderen 
Richtungen zu berücksichtigen. Die vorliegende Darstellung bemüht sich, die 
vier genannten Richtungen zu skizzieren, um einen Überblick über das zu 
gewinnen, was sonst beziehungslos nebeneinander steht.9

1.1 Der Naturalismus

1.1.1 Die Neurowissenschaft

Der Naturalismus bezüglich des Bewusstseins zerfällt in zwei Richtungen: 
Da sind 1) praktizierende Neurowissenschaftler, die konkret-experimentell 
arbeiten, 2) mehr spekulative, materialistisch eingestellte Philosophen.

An sich verhalten sich die meisten Neurowissenschaftler distanziert zum 
Problem des Bewusstseins. Das liegt einfach daran, dass es so wenig konkret 
zu fassen ist. So gibt es Lexika der Neurowissenschaft, die fast nichts zum 

5 Vgl. J. Prinz, The conscious brain, New York 2012.
6 Nach T. Honderich, Actual Consciousness, Oxford 2014, 4.
7 Vgl. C. McGinn, Wie kommt der Geist in die Materie? München 2001, 17.
8 Vgl. T. Metzinger (Hg.), Bewusstsein. Beiträge aus der Gegenwartsphilosophie, Paderborn 31996.
9 Eine der wenigen Arbeiten, die alle Formen der Bewusstseinsphilosophie berücksichtigt, 

stammt von Klaus Müller: K. Müller, Wenn ich „ich“ sage. Studien zur fundamentaltheologischen 
Relevanz selbstbewußter Subjektivität, Frankfurt am Main 1994.



WAS IST BEWUSSTSEIN ”

Thema ‚Bewusstseıin‘ sagen, ““ un celbst Wiıssenschaftler, die ‚Bewusstseıin‘
explizıt ZU Thema machen, bleiben ott merkwürdig unentschlossen. So
schreıibt ZU. Beispiel Wolt Sınger einen Artıkel mıt dem Tiıtel „Vom Gehıirn
ZU. Bewusstseinc 11 iın dem WAar csehr viel über das Gehıirn, aber praktısch
nıchts über das Bewusstsein steht.

Der Neurowıissenschattler Gerhard oth vertrat ursprünglıch 1ne streng
naturalıstische Posıtion, wurde aber seit einıger elt etwa2as vorsichtiger. SO
verwelst 1n dem Buch, das gemeınsam mıt Nıcole Strüber geschrieben hat,
darauf, dass dıe Mehrzahl der Philosophen einem phänomenologischen Ansatz
tolgen, wonach das Bewusstsein L1UTL durch Introspektion zugänglich sel Dies
W ar vewöhnlıch das Gegenteıl VOoO dem, W 4S der Empıiriker tür richtig hält
ber oth meınt, dass der phänomenologische Ans ALZ prinzıpiell nıcht talsch
sel, weıl Bewusstseinszustände zebe, die L1UTL derjeniıge bemerkt, der S1€e hat
ber dieser private Zugang se1 nıcht der eINZIgE. Es vebe auch den Blick VO

außen. Biıslang könnten WIr jedoch 11UTLE notwendige, aber keine hınreichen-
den Bedingungen türs Bewusstsein angeben. Fın Kausalverhältnis Gehirn
CGelst werde lediglich „nahegelegt“. hne vorgängıge Kenntnıis der mentalen
Zustände könnten WIr S1Ee IN dem Gehiırn alleın nıcht ableiten. Cjelst un
Bewusstsein selen „immaterıelle physikalısche Zustände“ USW. Gerade die
etzten Bemerkungen verwels auf einen Aspektedualısmus, den die melsten
Naturalısten ablehnen. Wenn sıch erwelsen sollte, dass das Gehıirn L1UTL ine
notwendige Bedingung tür den CGelst 1St, dann ware der Naturalısmus ganz
aufgegeben, denn dann Zäbe eın Supervenienzverhältnıs mehr zwıischen
Gehirn und Gelst. Es zeıgt sıch also, dass empirıisch arbeitende Wiıssenschaft-
ler ott cehr vorsichtig sind, WAS stark mıt dem triumphalıstischen Ton der
materıalıstischen Philosophen kontrastiert, die WIr 1mMm zweılten Teıl behandeln
werden. Zuvor selen och einN1ıgE welıtere Beispiele empirıisch arbeitender Wıs-
SC1I15 chaftler SENANNT.

Die Schwierigkeit beım Ertassen dessen, W AS WIr ‚Bewusstsein‘ HEINNEINL,
wırd auch bel Tancıs Crick betont, der CN mıt dem Neurowıissenschattler
Christoph och usammenarbeiıtete. Crick lässt VOoO vornhereın keinen WEe1-
tel seiner naturalıstiıschen Grundüberzeugung. ber lässt 1) offen, dass
auch das Gegenteıl des Naturalismus wahr se1n könnte, ! und 2) und VOTL allem
beschränkt sıch 5ANZ aut das visuelle Bewusstsein und lässt höherstufige
Formen WI1€ Selbstbewusstsein oder Ichbewusstsein beiselte. Das visuelle Be-

10 Das „Lexıkon der Neurowıissenschaftt“ (herausgegeben VO. Hanser/Chr ScholtyssekR,
Berlın ın 1er Bänden V dıe 7 000 Neıten enthält verade eiınmal Neıten ZU. Thema:;
der das Handbuch V T’hompson Das Gehirn, Berlın mıt 5 /() Neıten berichtet auf
einer einzıgen Neite ber das Bewusstseln.

SINZGEN, Der Beobachter 1m Gehıirn. ESSays ZULI Gehirntorschung, Franktfurt Maın
2002, 60—/6

12 Roth/N. Strüber, WE das Gehırn dıe Seele macht, Stuttgart 2014, 205; 07/208:; 32/233:;
72236

12 Es könnte se1n, Sagl CI, Aass sıch dıe heute üblıche materılalıstische Sıchtweilise der Neurowiı1s-
senschafttler als talsch herausstelle. CYiCR, Was dıe Seele wıirklıch LSE. Die naturwıssenschafttliche
Ertorschung des Bewusstse1ns, München 1994, 325
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Was ist Bewusstsein?

Thema ‚Bewusstsein‘ sagen,10 und selbst Wissenschaftler, die ‚Bewusstsein‘ 
explizit zum Thema machen, bleiben oft merkwürdig unentschlossen. So 
schreibt zum Beispiel Wolf Singer einen Artikel mit dem Titel „Vom Gehirn 
zum Bewusstsein“11, in dem zwar sehr viel über das Gehirn, aber praktisch 
nichts über das Bewusstsein steht. 

Der Neurowissenschaftler Gerhard Roth vertrat ursprünglich eine streng 
naturalistische Position, wurde aber seit einiger Zeit etwas vorsichtiger. So 
verweist er in dem Buch, das er gemeinsam mit Nicole Strüber geschrieben hat, 
darauf, dass die Mehrzahl der Philosophen einem phänomenologischen Ansatz 
folgen, wonach das Bewusstsein nur durch Introspektion zugänglich sei. Dies 
war gewöhnlich das Gegenteil von dem, was der Empiriker für richtig hält. 
Aber Roth meint, dass der phänomenologische Ansatz prinzipiell nicht falsch 
sei, weil es Bewusstseinszustände gebe, die nur derjenige bemerkt, der sie hat. 
Aber dieser private Zugang sei nicht der einzige. Es gebe auch den Blick von 
außen. Bislang könnten wir jedoch nur notwendige, aber keine hinreichen-
den Bedingungen fürs Bewusstsein angeben. Ein Kausalverhältnis Gehirn – 
Geist werde lediglich „nahegelegt“. Ohne vorgängige Kenntnis der mentalen 
Zustände könnten wir sie aus dem Gehirn allein nicht ableiten. Geist und 
Bewusstsein seien „immaterielle physikalische Zustände“ usw.12 Gerade die 
letzten Bemerkungen verweisen auf einen Aspektedualismus, den die meisten 
Naturalisten ablehnen. Wenn es sich erweisen sollte, dass das Gehirn nur eine 
notwendige Bedingung für den Geist ist, dann wäre der Naturalismus ganz 
aufgegeben, denn dann gäbe es kein Supervenienzverhältnis mehr zwischen 
Gehirn und Geist. Es zeigt sich also, dass empirisch arbeitende Wissenschaft-
ler oft sehr vorsichtig sind, was stark mit dem triumphalistischen Ton der 
materialistischen Philosophen kontrastiert, die wir im zweiten Teil behandeln 
werden. Zuvor seien noch einige weitere Beispiele empirisch arbeitender Wis-
senschaftler genannt.

Die Schwierigkeit beim Erfassen dessen, was wir ‚Bewusstsein‘ nennen, 
wird auch bei Francis Crick betont, der eng mit dem Neurowissenschaftler 
Christoph Koch zusammenarbeitete. Crick lässt von vornherein keinen Zwei-
fel an seiner naturalistischen Grundüberzeugung. Aber er lässt 1) offen, dass 
auch das Gegenteil des Naturalismus wahr sein könnte,13 und 2) und vor allem 
beschränkt er sich ganz auf das visuelle Bewusstsein und lässt höherstufi ge 
Formen wie Selbstbewusstsein oder Ichbewusstsein beiseite. Das visuelle Be-

10 Das „Lexikon der Neurowissenschaft“ (herausgegeben von H. Hanser/Chr. Scholtyssek, 
Berlin 2000) in vier Bänden von an die 2.000 Seiten enthält gerade einmal 4 Seiten zum Thema; 
oder das Handbuch von R. F. Thompson (Das Gehirn, Berlin 2001) mit 570 Seiten berichtet auf 
einer einzigen Seite über das Bewusstsein.

11 W. Singer, Der Beobachter im Gehirn. Essays zur Gehirnforschung, Frankfurt am Main 
2002, 60–76.

12 G. Roth/N. Strüber, Wie das Gehirn die Seele macht, Stuttgart 2014, 205; 207/208; 232/233; 
236.

13 Es könnte sein, sagt er, dass sich die heute übliche materialistische Sichtweise der Neurowis-
senschaftler als falsch herausstelle. F. Crick, Was die Seele wirklich ist. Die naturwissenschaftliche 
Erforschung des Bewusstseins, München 1994, 323.
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wusstseiın Se1 experimentell leichtesten zugänglich. hber Qualia werde
erst Ar nıcht reden. Es se1l nämlıch denkbar, dass das Problem der Qualia

wıissenschaftlich unlösbar leiıben musse. Es se1 bıs b  Jetzt „die richtige Art der
14Konzeptualisierung VOo Bewusstsein och nıcht entdeckt

Cricks Kollege Chrıstof och außert sıch ebenfalls cehr selbstkritisch: „ Wa-
IU sıch Qualia anfühlen, WI1€e S1€e tun, bleibt eın Rätsel.“5> (3an7z Ühnlıch
hat sıch Anton1o Damasıo veäußert. Er vesteht, dass das Bewusstseinspro-
blem bıisher nıcht velöst habe, und <äihe auch nıcht danach AaUS, dass
bald velöst werden wurde.!6

Wır Ainden also be1 praktızıerenden Neurowıissenschattlern ine orofße Be-
scheidenheit und einen deutlich reduzilerten Geltungsanspruch, der bemer-
kenswert mıt der Sicherheit vewlsser Neurophilosophen kontrastiert. AÄAn-
dererselts können WIr erwarten, dass iın der Neurowı1issenschaft ımmer mehr
vesetzlich beschreibbare Zusammenhänge zwıischen sensoriellem NpPUu und
Bewusstseinszuständen aufgedeckt werden, denn WEn solche Kausalzu-
sammenhänge nıcht ZäDe, hätten WIr nıcht überleben können. Sowohl Flucht-
als auch Raubtiere sınd schliefßßlich daraut angewlesen.

11 Spekulatıve Neurophilosophie
Unter ‚Neurophilosophie‘ sollen 1er die Überlegungen Analytıischer Ph1ı-
losophen verstanden werden, sotern 61 Naturalısten sind. In der „Stantord
Encyclopedia of Philosophy“, die treı 1mMm Internet zugänglich ist, Aindet Ianl

unzählige Ansätze, dıe L1UTr auszeichnet, dass S1e tast nıchts vemeın haben Man
ISt schon überrascht sehen, dass der Naturalısmus, der doch vorgıbt,
1mM besten Einvernehmen mıt der Naturwissenschatt stehen, weder über eın
einheıtliches Explanandum, noch über eın einheıtliches Explanans verfügt. Von
Josh Weısberg o1bt ine ZuULE, kompakte Einführung iın die Analytıs chen Be-
wusstseinstheorien, deren Ende vesteht, dass WIr heute einen ziemlichen
Mischmasch verschiedenster Theorien vorfinden, und Ianl könne höchstens
hoften, dass S1€e dereinst eiınmal ZUur Klarheıt tühren werden.!” Von daher 1St
einıgermafßen erstaunlıch, WEn IThomas Metzinger ankündigt, uUun$ stunde mıt
der Bewusstseinstheorie „eine der oröfßsten wıssenschattlichen Revolutionen
der Menschheıitsgeschichte“ bevor!®.

Unter den Neurophilosophen ragt Danıel Dennett heraus,!” dessen AÄAnsatz
WIr aber AULLS Platzgründen übergehen wollen (zunsten VOoO  - IThomas Metzın-
CI der ın Deutschland viel bekannter 1St und dessen spekulatıver Materı1alıs-
I1US$ des Bewusstseins viele elementare Zirkel enthält, dıe WwWIr auch bei Dennett
Ainden wüuürden. Das Problem be1 Metzinger ist, dass sıch, 1mMm Gegensatz

14 CYiCR, 5317
19 Koch, Bewusstselin, eın neurobiologıisches Rätsel, München 2005, 341
16 Vel Damasıo, Ich tühle, also bın IC Die Entschlüsselung des Bewusstse1ns, Berlın

2004, 23
17 Vel. /. Weisberg, (COoNsCIOUSNESS, Cambridge 2014, 145
15 Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, Paderborn 1993,
1% Vel Dennett, (l onsciousness explaıned, New ork 1993
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wusstsein sei experimentell am leichtesten zugänglich. Über Qualia werde 
er erst gar nicht reden. Es sei nämlich denkbar, dass das Problem der Qualia 
wissenschaftlich unlösbar bleiben müsse. Es sei bis jetzt „die richtige Art der 
Konzeptualisierung von Bewusstsein noch nicht entdeckt“14.

Cricks Kollege Christof Koch äußert sich ebenfalls sehr selbstkritisch: „Wa-
rum sich Qualia so anfühlen, wie sie es tun, bleibt ein Rätsel.“15 Ganz ähnlich 
hat sich Antonio Damasio geäußert. Er gesteht, dass er das Bewusstseinspro-
blem bisher nicht gelöst habe, und es sähe auch nicht danach aus, dass es so 
bald gelöst werden würde.16

Wir fi nden also bei praktizierenden Neurowissenschaftlern eine große Be-
scheidenheit und einen deutlich reduzierten Geltungsanspruch, der bemer-
kenswert mit der Sicherheit gewisser Neurophilosophen kontrastiert. An-
dererseits können wir erwarten, dass in der Neurowissenschaft immer mehr 
gesetzlich beschreibbare Zusammenhänge zwischen sensoriellem Input und 
Bewusstseinszuständen aufgedeckt werden, denn wenn es solche Kausalzu-
sammenhänge nicht gäbe, hätten wir nicht überleben können. Sowohl Flucht- 
als auch Raubtiere sind schließlich darauf angewiesen.

1.1.2 Spekulative Neurophilosophie

Unter ‚Neurophilosophie‘ sollen hier die Überlegungen Analytischer Phi-
losophen verstanden werden, sofern sie Naturalisten sind. In der „Stanford 
Encyclopedia of Philosophy“, die frei im Internet zugänglich ist, fi ndet man 
unzählige Ansätze, die nur auszeichnet, dass sie fast nichts gemein haben. Man 
ist schon etwas überrascht zu sehen, dass der Naturalismus, der doch vorgibt, 
im besten Einvernehmen mit der Naturwissenschaft zu stehen, weder über ein 
einheitliches Explanandum, noch über ein einheitliches Explanans verfügt. Von 
Josh Weisberg gibt es eine gute, kompakte Einführung in die Analytischen Be-
wusstseinstheorien, an deren Ende er gesteht, dass wir heute einen ziemlichen 
Mischmasch verschiedenster Theorien vorfi nden, und man könne höchstens 
hoffen, dass sie dereinst einmal zur Klarheit führen werden.17 Von daher ist es 
einigermaßen erstaunlich, wenn Thomas Metzinger ankündigt, uns stünde mit 
der Bewusstseinstheorie „eine der größten wissenschaftlichen Revolutionen 
der Menschheitsgeschichte“ bevor18. 

Unter den Neurophilosophen ragt Daniel Dennett heraus,19 dessen Ansatz 
wir aber aus Platzgründen übergehen wollen zu Gunsten von Thomas Metzin-
ger, der in Deutschland viel bekannter ist und dessen spekulativer Materialis-
mus des Bewusstseins viele elementare Zirkel enthält, die wir auch bei Dennett 
fi nden würden. Das Problem bei Metzinger ist, dass er sich, im Gegensatz zu 

14 Crick, 313/3; 317.
15 C. Koch, Bewusstsein, ein neurobiologisches Rätsel, München 2005, 341.
16 Vgl. A. R. Damasio, Ich fühle, also bin ich. Die Entschlüsselung des Bewusstseins, Berlin 

2004, 23.
17 Vgl. J. Weisberg, Consciousness, Cambridge 2014, 145.
18 T. Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, Paderborn 1993, 16.
19 Vgl. D. C. Dennett, Consciousness explained, New York 1993.
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den Empirıkern, umgehend die höchsten Formen des Bewusstselns heran-
WAagtT, S1€e naturalıisieren.

Seine Vorstellung 1St dıe, dass WIr die Innen- und Betroffenenperspektive des
Menschen Vo  am aufßen, das heilßt Vo  am ıhrem materiıellen Seinsbestand, vollständig
rekonstruleren können. Wır schauen SOZUSagen dem Gehirn Z WI1€e MN und
1ISeTE Welt hervorbringt. Diese Posıtion celbst „nemocentrısm
Metzinger yvebraucht cehr eindrückliche Metaphern, se1ne Posıtion VOCI-

deutlichen: Demnach stecken WIr alle iın einem SOgeNaNNTLEN „Ego-Tunnel“, AUS

dem eın Entrinnen o1bt.
ıne andere seliner Lieblingsmetaphern ezieht sıch aut den Flugsimulator.

Angehende Pıloten traınıeren zunächst aut einem solchen Sımulator, der keine
Glasscheiben ach außen hat, sondern vielmehr Moniutore, die ine virtuelle
Welt hervorrufen, die aussıieht, als flöge Ianl wiırklıich. Zudem stehen diese
Simulatoren aut hydraulısch angesteuerten Beıinen AUS Metall, die die auttreten-
den Belastungen beiım Flug siımulieren. ach Metzıinger stecken WIr auernd
iın einem solchen Flugsimulator, jedoch mıt dem Unterschied, dass OS
Ich siımuliert wiırd. Fın nıcht-existierendes Ich sıieht also 1ne Welt, die auch
nıcht wırklich o1bt; vielmehr wırd al dies eın intern VOoO Gehirn CErZCEUGT, aber
WIr bemerken nıcht.

ber woher weılß dann Metzıinger? Wenn alle, auch Metzıinger, ımmer
und ausschliefßlich ın eliner virtuellen Welt stecken, WI1€ könnten WIr das dann
wı1issen? Hılary Putnam hat das beruüuhmte Gedankenexperiment mıt den „Ge-
hırnen 1m Tank“?! erfunden, wonach die Nervenenden elines Gehirns mıt einem
Supercomputer verbunden sind, der dem entleibten Menschen ine reale Welt
vorgaukelt, die ar nıcht o1bt. Das könnte aber L1UTL wıssen, WEn se1ne
Begriffe einen Aufßenbezug hätten. Entsprechend könnte LLUL der, der sıch
zeiıtenwelse außerhalb des TIunnels oder des Flugsimulators befindet, beurtel-
len, dass sıch vewöhnlıch ın einem TIunnel oder einem Sımulator autfhält.*?
Es ISt WI1€ mıt Platos Höhlengleichnis: IDIE Getangenen erkennen die Hohle
erst dann als Höhle, WEn einer VOo raufßen hereinkommt und ıhnen Sagt

Wenn WIr 1U die reine Immanenz des Ego- Tunnels nehmen, dann
erg1ıbt sıch tür den Neurowissenschattler ine absurde Situation. Da alles, W 45

wahrnımmt, ine Konstruktion selInes Gehirns ist, waren auch die Gehıirne,
die untersucht, lediglich se1ine eiıgenen Konstrukte. Se1n Vorgehen ware also
zirkulär. Unter den Neurowissenschattlern W ar Gerhard Roth, der diese
Zirkularıtät durchschaute und aufzuheben suchte: Man MUsSssSe zwischen ‚Ke-
alıtät‘ und ‚Wıirklichkeıirt‘ unterscheiden. AIl Erkennen bezöge sıch aut

A0 Metzinger, Being ()Ine The self-model theory of subjectivity, Cambridge/Mass. 2005,
628

Putnam, Vernuntt, Wahrheıt und Geschichte, Frankturt Maın 1990, 21
DF Es versteht sıch, AaSsSSs Putnams Gedankenexperiment eıne andere Stofßrichtung hat. ber dieser

Zusammenhang IST. ın ıhm yleichwohl enthalten.
A Veol Roth, Das Gehilrn und se1ne Wıirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre ph1-

losophıschen Konsequenzen, Frankturt Maın 288; SOWILE Roth/N. Strüber, W1e das
Gehirn dıe Seele macht, Stuttgart 2014, 237
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Was ist Bewusstsein?

den Empirikern, umgehend an die höchsten Formen des Bewusstseins heran-
wagt, um sie zu naturalisieren. 

Seine Vorstellung ist die, dass wir die Innen- und Betroffenenperspektive des 
Menschen von außen, das heißt von ihrem materiellen Seinsbestand, vollständig 
rekonstruieren können. Wir schauen sozusagen dem Gehirn zu, wie es uns und 
unsere Welt hervorbringt. Diese Position nennt er selbst „nemocentrism“.20 
Metzinger gebraucht sehr eindrückliche Metaphern, um seine Position zu ver-
deutlichen: Demnach stecken wir alle in einem sogenannten „Ego-Tunnel“, aus 
dem es kein Entrinnen gibt. 

Eine andere seiner Lieblingsmetaphern bezieht sich auf den Flugsimulator. 
Angehende Piloten trainieren zunächst auf einem solchen Simulator, der keine 
Glasscheiben nach außen hat, sondern vielmehr Monitore, die eine virtuelle 
Welt hervorrufen, die so aussieht, als fl öge man wirklich. Zudem stehen diese 
Simulatoren auf hydraulisch angesteuerten Beinen aus Metall, die die auftreten-
den Belastungen beim Flug simulieren. Nach Metzinger stecken wir dauernd 
in einem solchen Flugsimulator, jedoch mit dem Unterschied, dass sogar unser 
Ich simuliert wird. Ein nicht-existierendes Ich sieht also eine Welt, die es auch 
nicht wirklich gibt; vielmehr wird all dies rein intern vom Gehirn erzeugt, aber 
wir bemerken es nicht.

Aber woher weiß es dann Metzinger? Wenn alle, auch Metzinger, immer 
und ausschließlich in einer virtuellen Welt stecken, wie könnten wir das dann 
wissen? Hilary Putnam hat das berühmte Gedankenexperiment mit den „Ge-
hirnen im Tank“21 erfunden, wonach die Nervenenden eines Gehirns mit einem 
Supercomputer verbunden sind, der dem entleibten Menschen eine reale Welt 
vorgaukelt, die es gar nicht gibt. Das könnte er aber nur wissen, wenn seine 
Begriffe einen Außenbezug hätten. Entsprechend könnte nur der, der sich 
zeitenweise außerhalb des Tunnels oder des Flugsimulators befi ndet, beurtei-
len, dass er sich gewöhnlich in einem Tunnel oder einem Simulator aufhält.22 
Es ist wie mit Platos Höhlengleichnis: Die Gefangenen erkennen die Höhle 
erst dann als Höhle, wenn einer von draußen hereinkommt und es ihnen sagt. 

Wenn wir nun die reine Immanenz des Ego-Tunnels ernst nehmen, dann 
ergibt sich für den Neurowissenschaftler eine absurde Situation. Da alles, was 
er wahrnimmt, eine Konstruktion seines Gehirns ist, wären auch die Gehirne, 
die er untersucht, lediglich seine eigenen Konstrukte. Sein Vorgehen wäre also 
zirkulär. Unter den Neurowissenschaftlern war es Gerhard Roth, der diese 
Zirkularität durchschaute und aufzuheben suchte:23 Man müsse zwischen ‚Re-
alität‘ und ‚Wirklichkeit‘ unterscheiden. All unser Erkennen bezöge sich auf 

20 T. Metzinger, Being no One: The self-model theory of subjectivity, Cambridge/Mass. 2003, 
628.

21 H. Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt am Main 1990, 21.
22 Es versteht sich, dass Putnams Gedankenexperiment eine andere Stoßrichtung hat. Aber dieser 

Zusammenhang ist in ihm gleichwohl enthalten.
23 Vgl. G. Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und ihre phi-

losophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main 21995, 288; sowie G. Roth/N. Strüber, Wie das 
Gehirn die Seele macht, Stuttgart 2014, 237.
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das Konstrukt ‚Wırklichkeıt“, während ULL1S5 die dahınter liegende ‚Realıtät‘ tür
ımmer verborgen bleibe. Es o1bt also eın ‚Gehirn-für-uns‘ und eın ‚Gehirn-an-
sıch“ Damlut handelt sıch Roth alle Aporıen ein, die schon Kants Ding-an-sich-
Vorstellung belastet hatten, denn WEn das „Ding-an-sich“ völlıg unerkennbar
ist, woher wIssen WIr dann, dass exIistiert oder dass 0S die Ursache der
Erscheinungen ist?

ber unabhängig davon werden doch LLUL wen1ge eurowıssenschafttler
akzeptieren, dass die Gehirne, die S1Ee untersuchen, lediglich ıhre eigenen
Konstrukte sınd. S1e halten S1Ee also für real. Das macht sıch bel Metzınger

bemerkbar, dass cehr oft den Modellcharakter des wıssenschaftlichen
Erkennens betont, W5 eiınen echten Realıtätsbezug Z1. ber dann
annn der Ego-Tunnel nıcht wahr KCWESCH <e1In. Konstruktivismus und WI1S-
senschaftliches Erkennen schliefßen sıch AULS Metzıingers Konzept ISt also VOo

AÄAnsatz her zweıdeutig.
In seiınem Buch über den Ego-Tunnel heıifßst „Ls g2bt eintach keinen

unmıttelbaren Kontakt mıiıt der Wıirklichkeit.“ ber L1UTL zehn Seıten spater
betont CI, 1ISCTITE Repräsentationen selen „Fenster ZUur Welt“ Später spricht

dann wıeder VO „Wirklichkeitserzeugung“. Das 1sSt auch, WaS WIr
1mMm Flugsimulator erfahren: ine eın konstrulerte Wırklichkeit, der nıchts
ın der realen Welt entspricht, denn: „Der ‚Pılort‘ wırd ın ine virtuelle Re-
alıtät hineingeboren un ‚WT ohne jede Möglıichkeıt, diese Tatsache
entdecken.  «24 W1e kommt C5S, dass Metzinger diesen Wıderspruch zwıschen
Modell un Konstruktion nıcht durchschaut, der doch ganz otfen Tage
legt?

Der Grund scheint der se1in, dass eın realıstisches Wissenschattsverständ-
NS nıcht ohne Subjektivıtät auskommen wurde. IDIE These VOo Aiktiven Cha-
rakter des Ich 1St L1UTL dann haltbar, WEn Ich und Welt gleichermaßen Hırn-
konstrukte sind. Ist 1aber Erkennen modellhaft, dann stellt sıch sotort
die rage ach der W.ahl der Modelle, denn ‚Modell‘ heıifit doch, dass WIr die
Ertahrung, Je ach Fragestellung, ganz verschieden deuten können. Das heıfst,
dass WIr 1mMm kantıschen Sınn eın SpONTANECS, also eın bewusstes Subjekt OLA4AaUS-

setzen mussen. Merkwürdigerweıise erwähnt Metzinger die Spontaneıtät des
Erkennens, WE betont, „dass WIr die elt ımmer L1UTL Beschreibun-
CIL kennen“ und WAar auch ın der Naturwissenschaft.® Das hıelte aber, dass
die Möglıchkeitsbedingungen VO  - Wissenschaft Metzıngers Konstruktivismus
und dem vorgeblich Aiktiven Charakter des Bewusstselns wıdersprechen.

Wır können also CIL, dass be] Metzıinger das reale, bewusste Subjekt
ımmer wıeder nolens volens Tage trıtt und bei näiäherem Zusehen 1St das
iın verschiedenster Hınsıcht der Fall Seine Bücher wırken, den Wıllen
des Verfassers, WI1€ ine Bestätigung der Generalthese Husserls, wonach WIr
ohne zugrundeliegende Subjektivıtät auch nıcht iıntentional aut ırgendwelche

34 Metzinger, Der Ego-Tunnel, Berlın 64:; /4; 93; 160
29 Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, 235
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das Konstrukt ‚Wirklichkeit‘, während uns die dahinter liegende ‚Realität‘ für 
immer verborgen bleibe. Es gibt also ein ‚Gehirn-für-uns‘ und ein ‚Gehirn-an-
sich‘. Damit handelt sich Roth alle Aporien ein, die schon Kants Ding-an-sich-
Vorstellung belastet hatten, denn wenn das „Ding-an-sich“ völlig unerkennbar 
ist, woher wissen wir dann, dass es existiert oder dass es sogar die Ursache der 
Erscheinungen ist?

Aber unabhängig davon werden doch nur wenige Neurowissenschaftler 
akzeptieren, dass die Gehirne, die sie untersuchen, lediglich ihre eigenen 
Konstrukte sind. Sie halten sie also für real. Das macht sich bei Metzinger 
so bemerkbar, dass er sehr oft den Modellcharakter des wissenschaftlichen 
Erkennens betont, was einen echten Realitätsbezug voraussetzt. Aber dann 
kann der Ego-Tunnel nicht wahr gewesen sein. Konstruktivismus und wis-
senschaftliches Erkennen schließen sich aus. Metzingers Konzept ist also vom 
Ansatz her zweideutig.

In seinem Buch über den Ego-Tunnel heißt es: „Es gibt einfach keinen 
unmittelbaren Kontakt mit der Wirklichkeit.“ Aber nur zehn Seiten später 
betont er, unsere Repräsentationen seien „Fenster zur Welt“. Später spricht 
er dann wieder von „Wirklichkeitserzeugung“. Das ist es auch, was wir 
im Flugsimulator erfahren: eine rein konstruierte Wirklichkeit, der nichts 
in der realen Welt entspricht, denn: „Der ‚Pilot‘ wird in eine virtuelle Re-
alität hineingeboren und zwar ohne jede Möglichkeit, diese Tatsache zu 
entdecken.“24 Wie kommt es, dass Metzinger diesen Widerspruch zwischen 
Modell und Konstruktion nicht durchschaut, der doch ganz offen zu Tage 
liegt?

Der Grund scheint der zu sein, dass ein realistisches Wissenschaftsverständ-
nis nicht ohne Subjektivität auskommen würde. Die These vom fi ktiven Cha-
rakter des Ich ist nur dann haltbar, wenn Ich und Welt gleichermaßen Hirn-
konstrukte sind. Ist aber unser Erkennen modellhaft, dann stellt sich sofort 
die Frage nach der Wahl der Modelle, denn ‚Modell‘ heißt doch, dass wir die 
Erfahrung, je nach Fragestellung, ganz verschieden deuten können. Das heißt, 
dass wir im kantischen Sinn ein spontanes, also ein bewusstes Subjekt voraus-
setzen müssen. Merkwürdigerweise erwähnt Metzinger die Spontaneität des 
Erkennens, wenn er betont, „dass wir die Welt immer nur unter Beschreibun-
gen kennen“ und zwar auch in der Naturwissenschaft.25 Das hieße aber, dass 
die Möglichkeitsbedingungen von Wissenschaft Metzingers Konstruktivismus 
und dem vorgeblich fi ktiven Charakter des Bewusstseins widersprechen.

Wir können also sagen, dass bei Metzinger das reale, bewusste Subjekt 
immer wieder nolens volens zu Tage tritt und bei näherem Zusehen ist das 
in verschiedenster Hinsicht der Fall. Seine Bücher wirken, gegen den Willen 
des Verfassers, wie eine Bestätigung der Generalthese Husserls, wonach wir 
ohne zugrundeliegende Subjektivität auch nicht intentional auf irgendwelche 

24 Th. Metzinger, Der Ego-Tunnel, Berlin 52009, 64; 74; 93; 160.
25 Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, 235.



WAS IST BEWUSSTSEIN ”

Objekte ausgerichtet se1n könnten. Das wırd schon deutlich ın ezug aut den
Intormationsbegrıiff, der bel Metzınger ine zentrale Rolle spielt. Metzıinger
spricht VO einer „phänomenalen Informatık  :c2(‚. Das hieße, dass Be-
wusstseln, Selbst- und Ichbewusstseın, letztlich nıchts anderes waren als eın
subjektloses, eshaftes Intormationsgeschehen.

Be1l der zentralen Stellung des Informationsbegriffs iın seiner Systematık
wurde Ianl 11U.  - erwarten, dass Metzıinger diesen seiınen Grundbegriff näher
bestimmt; denn wen1ges ISt mehrdeutiger als der Begritfft der ‚Information“. An
einer bestimmten Stelle ıdentifiziert diesen Begriftt mıt dem der physiıkali-

7schen ‚Negentropie aber das 1St oftenbar viel schwach, denn potenzielle
Intormatıion 1St ın der Physık das Ma{iß der Anzahl der möglıchen Miıkrozu-
stande einem Makrozustand, W 45 theorierelatıv 1ST. Aus diesem Grund 1St
tür die melsten Physıker Informatıiıon nıchts Objektives, sondern ine blo{ß
subjektive Wıissensrelation. Ahnlich 1St ın der Biologie, viele Biologen
die Anwendung des Intormationsbegriffs aut die (Jene tür eın metaphorisch
halten. Information, vesehen, 1St nıchts Ontologisches.

In seiner Monographie ZU. Begrifft der ‚Intormatıion“ bezweıtelt der
losoph und Physıker Holger Lyre, dass WIr diesen Begrıft eın objektiv e
brauchen können: „Die Kernfrage 1St, ob Intormatıion ohne Beobachter oder
Subjekt vedacht werden annn  CC ine Frage, die vernelnt.“S Ist aber dies der
Fall, dann annn der Intormationsbegriıff nıcht dazu dienen, Subjektivıtät ALULLS

der Welt schatftfen. Die Schritten Metzıingers sınd also wıder Wıllen lehrreıich,
weıl bei ıhm beständig dıe Unhintergehbarkeıt VOoO Subjektivıtät Tage trıtt,
die doch elımınıeren möchte.

Die leiblich-bewusste Täsenz des Menschen 1St indexıkalısch, also perspek-
tivisch bestimmt. Wır beziehen ULL1S5 ımmer aut eın konkretes Hıer und Jetzt
oder aut eın Du oder Wair. Solche Indexıkalien kommen iın der Physık nırgends
VOoO  i IThomas Nagel hat dies den „VICW trom nowhere“ SENANNT. Der Physıker
blickt aut die Welt, als blicke nıcht. Seine Theorien abstrahieren VO phy-
sisch-konkreten Standpunkt des Beobachters. S1e sınd OrTTIS- und zeitinvarıant.

Metzinger akzeptiert diesen neutralen „VIEW trom nowhere“ Es vebe ine
„mittelpunktlose Abbildung der Welt“ ber WL dies der Fall ISt, dann
musste auf die konkrete Perspektivıität des Bewusstselns verzichten. Indes
versucht CI, S1€e ‚wıssenschaftlıch‘ rekonstruleren. ber dann hat diese Wıs-
SC1I15 chaft nıchts mehr mıt dem „VICW trom nowhere“ tun, sondern S1e I1LUS$S

Gebrauch VO UuNS 1CeT natürlichen Lebenswelt und der viel verschrienen „tolk
psychology“ machen, die doch wiederum aufßer Kraft DESCTIZL werden sollte Es
nutzt nıchts, das Jetztbewusstsein tür ine Ulusion halten?”, denn auch ine
Ulusion I1US$S erklärt werden, und WEn das ‚Jetzt ın der Physık nıcht VOI-+-

20 Ebd 08
DF Ebd 127
A Lyre, Intormationstheorie. Eıne philosophisch-naturwissenschaftliche Eintührung, Mun-

chen 2002, 200; 08
A Veol Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, 22/; 2553; auch ders., Der Ego-Tunnel, 63
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Was ist Bewusstsein?

Objekte ausgerichtet sein könnten. Das wird schon deutlich in Bezug auf den 
Informationsbegriff, der bei Metzinger eine zentrale Rolle spielt. Metzinger 
spricht von einer „phänomenalen Informatik“26. Das hieße, dass unser Be-
wusstsein, Selbst- und Ichbewusstsein, letztlich nichts anderes wären als ein 
subjektloses, eshaftes Informationsgeschehen.

Bei der zentralen Stellung des Informationsbegriffs in seiner Systematik 
würde man nun erwarten, dass Metzinger diesen seinen Grundbegriff näher 
bestimmt; denn weniges ist mehrdeutiger als der Begriff der ‚Information‘. An 
einer bestimmten Stelle identifi ziert er diesen Begriff mit dem der physikali-
schen ‚Negentropie‘27, aber das ist offenbar viel zu schwach, denn potenzielle 
Information ist in der Physik das Maß der Anzahl der möglichen Mikrozu-
stände zu einem Makrozustand, was theorierelativ ist. Aus diesem Grund ist 
für die meisten Physiker Information nichts Objektives, sondern eine bloß 
subjektive Wissensrelation. Ähnlich ist es in der Biologie, wo viele Biologen 
die Anwendung des Informationsbegriffs auf die Gene für rein metaphorisch 
halten. Information, so gesehen, ist nichts Ontologisches.

In seiner Monographie zum Begriff der ‚Information‘ bezweifelt der Phi-
losoph und Physiker Holger Lyre, dass wir diesen Begriff rein objektiv ge-
brauchen können: „Die Kernfrage ist, ob Information ohne Beobachter oder 
Subjekt gedacht werden kann“ – eine Frage, die er verneint.28 Ist aber dies der 
Fall, dann kann der Informationsbegriff nicht dazu dienen, Subjektivität aus 
der Welt zu schaffen. Die Schriften Metzingers sind also wider Willen lehrreich, 
weil bei ihm beständig die Unhintergehbarkeit von Subjektivität zu Tage tritt, 
die er doch eliminieren möchte.

Die leiblich-bewusste Präsenz des Menschen ist indexikalisch, also perspek-
tivisch bestimmt. Wir beziehen uns immer auf ein konkretes Hier und Jetzt 
oder auf ein Du oder Wir. Solche Indexikalien kommen in der Physik nirgends 
vor. Thomas Nagel hat dies den „view from nowhere“ genannt. Der Physiker 
blickt auf die Welt, als blicke er nicht. Seine Theorien abstrahieren vom phy-
sisch-konkreten Standpunkt des Beobachters. Sie sind orts- und zeitinvariant.

Metzinger akzeptiert diesen neutralen „view from nowhere“. Es gebe eine 
„mittelpunktlose Abbildung der Welt“. Aber wenn dies der Fall ist, dann 
müsste er auf die konkrete Perspektivität des Bewusstseins verzichten. Indes 
versucht er, sie ‚wissenschaftlich‘ zu rekonstruieren. Aber dann hat diese Wis-
senschaft nichts mehr mit dem „view from nowhere“ zu tun, sondern sie muss 
Gebrauch von unserer natürlichen Lebenswelt und der viel verschrienen „folk 
psychology“ machen, die doch wiederum außer Kraft gesetzt werden sollte. Es 
nützt nichts, das Jetztbewusstsein für eine Illusion zu halten29, denn auch eine 
Illusion muss erklärt werden, und wenn das ‚Jetzt‘ in der Physik nicht vor-

26 Ebd. 208.
27 Ebd. 127.
28 H. Lyre, Informationstheorie. Eine philosophisch-naturwissenschaftliche Einführung, Mün-

chen 2002, 200; 208.
29 Vgl. Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, 227; 253; auch ders., Der Ego-Tunnel, 63.



HANS-[FEFTER MUTSCHLER

kommt, dann annn auch die IUlusion elines ‚Jetzt' nıcht VOoO orther begründet
werden abgesehen davon, dass Ianl nıcht sehen kann, WI1€ der Physiker eın
Fxperiment urchtühren sollte, ohne wıssen, dass 1er und nıcht dort,
b  jetzt und nıcht etiw2 gESLENN, durchführt

Be1l Metzinger spielen technısche Vergleiche, VOTL allem die Computerme-
tapher, ine orofßse Rolle Da Technıik die Möglichkeıit ZUTLE Manıpulatıon ist,
wuürde eın eın technısch begriffener Mensch der manıpulierte Mensch Se1In:
„Wenn WIr die (Jrte 1mMm Gehıirn yetunden haben, die Wıllensregungen test-
gelegt werden, können WIr S1€e manıpulieren“, denn Willenstreiheit sel L1UTL eın
„subjektives Erleben“ Metzinger ergeht sıch dann ın weıtliufigen ‚human
enhancement“-Phantasıen, wonach „WIF ULNSCTEIN eiıgenen TIunnel ‚herum-

E CCasteln können: „Das phänomenale Erleben selbst wırd schrittweise tech-
CC 5(}nısch verfügbar werden.

ber 11U.  - geraten WIr erneut iın einen CyCculus DIEIOSUS: 5o, WI1€ die Wıssen-
schaftt eın Subjekt V  ZLU, das mıt ıhrer Hılfe nıcht ELTW ALULS der Welt
veschafft werden kann, auch Technıiık eın solches Subjekt VOTAUS, weıl
Oon: jeder Anreız tehlen würde, S1€e iın Gang setizen Abgesehen VO der
moralısch tragwürdıgen Art, eıgenen Kgz0 „herumzubasteln“, annn doch
ine solche Manıpulation L1UTL dann Sinn haben, WEn WIr UL1$5 freı dazu eNTt-
scheiden können ine Fähigkeıt, dıe Metzinger dem Menschen abgesprochen
hat Ist diese Fähigkeıt 1aber nıcht vegeben, dann oibt auch keiınen ‚Bastler“,
der ausrichten oder ‚verbessern‘ könnte.

Metzıinger bemuht sıch 0S  9 dem moralıschen Handeln einen (Jrt iın seınem
Konzept geben. ber W 4S oll Moralıtät ohne Freiheit seın und ohne b  Jeman-
den, der S1€e ın Anspruch nımmt? In seiınem Buch über „Subjekt und Selbst-
modell“ spricht VOo  e der „Würde ınformationsverarbeıitender Systeme” das
sınd WIr). Diese Wuürde komme adurch zustande, dass WIr den Murt hätten,
einer naturalıistischen Deutung des Menschen ın seinem Sinne zuzustimmen.

Läasst sıch Wuürde aut Grund eın theoretischer Einsıicht ableıiten? Würden
WIr ZU. Beıispıiel 1, dass der Anspruch Darwiıns, der Mensch sel auch L1UTL

eın 1er Tieren, demjenigen, der ıhn akzeptiert, ALULLS eben diesem Grunde
Wuürde verleihen, doch umgekehrt 1St, dass der Begrifft der ‚Würde‘
adurch außer Kratt QESCTIZL wiırd, WEn WIr auch L1L1IUTL Tiere WI1€e andere Tiere
sind? Das 1St fortzorı der Fall, WE WIr Subjektivität mAallZ allgemeın tür
einen reinen Rechenvorgang halten, denn: „Werden WIr nıcht errechnet,
oibt UL1$5 nıcht.“*! Hat jemand Achtung VOTL einem Kalkül? Dann och eher
VOTL einem ler.

Wır seı1en, Sagl Metziınger, Wesen, die die eıgenen Handlungen rechttferti-
CI können. Dies bedeute, „dass WIr un über alle biologischen Imperatıve
hinwegsetzen  zc32. ber dann haben WIr den Naturalismus SESDIENZL, denn
Metzınger schärtft UL1$5 doch ımmer wıeder e1in, dass das Bewusstsein eın blo-

30 Ebd. 1 90:; 304; 308
Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, 84

3 Metzinger, Der Ego-Tunnel, 284; 256; 80
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kommt, dann kann auch die Illusion eines ‚Jetzt‘ nicht von dorther begründet 
werden – abgesehen davon, dass man nicht sehen kann, wie der Physiker ein 
Experiment durchführen sollte, ohne zu wissen, dass er es hier und nicht dort, 
jetzt und nicht etwa gestern, durchführt.

Bei Metzinger spielen technische Vergleiche, vor allem die Computerme-
tapher, eine große Rolle. Da Technik die Möglichkeit zur Manipulation ist, 
würde ein rein technisch begriffener Mensch der manipulierte Mensch sein: 
„Wenn wir die Orte im Gehirn gefunden haben, wo die Willensregungen fest-
gelegt werden, können wir sie manipulieren“, denn Willensfreiheit sei nur ein 
„subjektives Erleben“. Metzinger ergeht sich dann in weitläufi gen ‚human 
enhancement‘-Phantasien, wonach „wir an unserem eigenen Tunnel ‚herum-
basteln‘“ können: „Das phänomenale Erleben selbst wird schrittweise tech-
nisch verfügbar werden.“30 

Aber nun geraten wir erneut in einen circulus vitiosus: So, wie die Wissen-
schaft ein Subjekt voraussetzt, das mit ihrer Hilfe nicht etwa aus der Welt 
geschafft werden kann, so setzt auch Technik ein solches Subjekt voraus, weil 
sonst jeder Anreiz fehlen würde, sie in Gang zu setzen. Abgesehen von der 
moralisch fragwürdigen Art, am eigenen Ego „herumzubasteln“, kann doch 
eine solche Manipulation nur dann Sinn haben, wenn wir uns frei dazu ent-
scheiden können – eine Fähigkeit, die Metzinger dem Menschen abgesprochen 
hat. Ist diese Fähigkeit aber nicht gegeben, dann gibt es auch keinen ‚Bastler‘, 
der etwas ausrichten oder ‚verbessern‘ könnte.

Metzinger bemüht sich sogar, dem moralischen Handeln einen Ort in seinem 
Konzept zu geben. Aber was soll Moralität ohne Freiheit sein und ohne jeman-
den, der sie in Anspruch nimmt? In seinem Buch über „Subjekt und Selbst-
modell“ spricht er von der „Würde informationsverarbeitender Systeme“ (das 
sind wir). Diese Würde komme dadurch zustande, dass wir den Mut hätten, 
einer naturalistischen Deutung des Menschen in seinem Sinne zuzustimmen.

Lässt sich Würde auf Grund rein theoretischer Einsicht ableiten? Würden 
wir zum Beispiel sagen, dass der Anspruch Darwins, der Mensch sei auch nur 
ein Tier unter Tieren, demjenigen, der ihn akzeptiert, aus eben diesem Grunde 
Würde verleihen, wo es doch umgekehrt so ist, dass der Begriff der ‚Würde‘ 
dadurch außer Kraft gesetzt wird, wenn wir auch nur Tiere wie andere Tiere 
sind? Das ist a fortiori der Fall, wenn wir Subjektivität ganz allgemein für 
einen reinen Rechenvorgang halten, denn: „Werden wir nicht errechnet, so 
gibt es uns nicht.“31 Hat jemand Achtung vor einem Kalkül? Dann noch eher 
vor einem Tier.

Wir seien, sagt Metzinger, Wesen, die die eigenen Handlungen rechtferti-
gen können. Dies bedeute, „dass wir uns über alle biologischen Imperative 
hinwegsetzen“32. Aber dann haben wir den Naturalismus gesprengt, denn 
Metzinger schärft uns doch immer wieder ein, dass das Bewusstsein ein blo-

30 Ebd. 190; 304; 308.
31 Metzinger, Subjekt und Selbstmodell, 284.
32 Metzinger, Der Ego-Tunnel, 284; 286; 289.



WAS IST BEWUSSTSEIN ”

es Mıttel der Evolution Zwecken sel, die außerhalb UuLNSeTET celbst liegen:
„Wenn Ianl das naturwıssenschattliche Weltbild nımmt, dann ex1istleren

w1€e ‚Ziele‘ nıcht, und o1bt auch nıemanden, der ine Handlung
auswählt oder spezifiziert.“ In diesem Sınn vebe auch keine Werte Ziele
wurden L1UTL „halluzınıert“ und mıt ıhrer Hılfe werde lediglich L1SeCTE Fıtness
maxımılert. ber dann siınd WIr auch nıcht imstande, UL1$5 „über alle biologi-
schen Imperatıve hinwegzusetzen“

Metzıinger legt den Menschen einerse1lts aut blofte Biologie test, andererseıts
vesteht ıhm einen unabhängigen Standpunkt In seiınem Buch mıt dem
charakteristischen Tiıtel „Being (Ine“ zıieht ganz ZU. Schluss das Fazıt:
„At least ın princıple, COI1E Cal wake trom ONne’s biological hıstory. (Ine
Cal SO W define One’s C W zoals and become autonomoaus.”  34 Das heıifit
also; IDIE Einsıicht ın die eıgene Substanzlosigkeit verleıiht M1r Autonomıie und
befähigt mich, M1r MLEUE Ziele setzen. Und das, nachdem Metzınger erklärt
hatte, dass Ziele überhaupt nıcht o1bt!

Es zeigt sıch also: Solange WIr empirisch arbeıiten und mAI1LZ bestimmte,
konkrete Leistungen des Gehirns, W1€e Z Beıispiel die Wahrnehmung —-

tersuchen, efinden WIr unls auf dem Boden der Tatsachen. Wenn WIr aber
das Ich- oder Selbstbewusstsein kausal erklären oder vielmehr wegerklären
wollen, dann können WIr das nıcht, ohne ständıg au  seizen Es o1bt
keinen „Nemozentrismus“, denn Ianl INUS$S jemand se1n, ine zentrierte
Perspektive haben

och radıkaler als Metzıinger sınd dıe ‚elımınatıven Materı1alısten‘, allen
Paul und Patrıcıa Churchland. Wiährend bei Metzınger oder Dennett

das Bewusstsein ın seiner materıualıstischen Reduktion erhalten bleibt, WI1€
Druck und Temperatur el1nes (zases erhalten bleiben, WEn INa S1€e molekular-
kınetisch deutet, bleibt bei den Churchlands nıchts zurück. Das Bewusstsein
1St einftach L1UTL eın Irrtum. Paul Churchland vergleicht mıt der Vorstellung
VOo ‚Phlogiston“, VOo  am dessen Ex1istenz ILal noch 1m 15 Jahrhundert überzeugt
W AlL, oder vergleicht mıt dem muıttelalterlichen Hexenglauben.“

Diese Radikalposition wırd aber LLUL VO  ö wenıgen yehalten, denn S1Ee 1St
extirem kontraintultiv INUS$S doch das Bewusstsein ine hositıve Funktion iın
der Evolution gehabt haben, Oon: hätten WIr nıcht überlebt. Selbst WEn

L1UTL ine Sekundärwirkung des Gehıirns ware, musste doch wenı1gstens als
solche real se1n, on waren se1ne Träger ausgestorben. Wenn Ianl also den
Reduktionismus aut das Bewusstselin anwendet, dann I1US$S eın solcher se1N,
der das Phänomen bewahrt, nıcht eıner, der eliımınıert.

1.1  _ Der Protopanpsychismus
Da das Bewusstsein sıch hartnäckig weıgert, naturalısıerbar se1n, haben
manche, allen Davıd Chalmers, begonnen, seline Unreduzierbarkeit

37 Veol eb. 192:; 1953
34 Metzinger, Being Une, 6354
14 Veol Churchland, Matter ancd (CONSCIOUSNESS, Cambridge 2015, /
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Was ist Bewusstsein?

ßes Mittel der Evolution zu Zwecken sei, die außerhalb unserer selbst liegen: 
„Wenn man das naturwissenschaftliche Weltbild ernst nimmt, dann existieren 
so etwas wie ‚Ziele‘ nicht, und es gibt auch niemanden, der eine Handlung 
auswählt oder spezifi ziert.“ In diesem Sinn gebe es auch keine Werte. Ziele 
würden nur „halluziniert“ und mit ihrer Hilfe werde lediglich unsere Fitness 
maximiert.33 Aber dann sind wir auch nicht imstande, uns „über alle biologi-
schen Imperative hinwegzusetzen“.

Metzinger legt den Menschen einerseits auf bloße Biologie fest, andererseits 
gesteht er ihm einen unabhängigen Standpunkt zu. In seinem Buch mit dem 
charakteristischen Titel „Being no One“ zieht er ganz zum Schluss das Fazit: 
„At least in principle, one can wake up from one’s biological history. One 
can grow up, defi ne one’s own goals and become autonomous.”34 Das heißt 
also: Die Einsicht in die eigene Substanzlosigkeit verleiht mir Autonomie und 
befähigt mich, mir neue Ziele zu setzen. Und das, nachdem Metzinger erklärt 
hatte, dass es Ziele überhaupt nicht gibt! 

Es zeigt sich also: Solange wir empirisch arbeiten und ganz bestimmte, 
konkrete Leistungen des Gehirns, wie zum Beispiel die Wahrnehmung un-
tersuchen, befi nden wir uns auf dem Boden der Tatsachen. Wenn wir aber 
das Ich- oder Selbstbewusstsein kausal erklären oder vielmehr wegerklären 
wollen, dann können wir das nicht, ohne es ständig vorauszusetzen. Es gibt 
keinen „Nemozentrismus“, denn man muss jemand sein, um eine zentrierte 
Perspektive zu haben.

Noch radikaler als Metzinger sind die ‚eliminativen Materialisten‘, allen 
voran Paul und Patricia Churchland. Während bei Metzinger oder Dennett 
das Bewusstsein in seiner materialistischen Reduktion so erhalten bleibt, wie 
Druck und Temperatur eines Gases erhalten bleiben, wenn man sie molekular-
kinetisch deutet, bleibt bei den Churchlands nichts zurück. Das Bewusstsein 
ist einfach nur ein Irrtum. Paul Churchland vergleicht es mit der Vorstellung 
vom ‚Phlogiston‘, von dessen Existenz man noch im 18. Jahrhundert überzeugt 
war, oder er vergleicht es mit dem mittelalterlichen Hexenglauben.35

Diese Radikalposition wird aber nur von wenigen gehalten, denn sie ist 
extrem kontraintuitiv – muss doch das Bewusstsein eine positive Funktion in 
der Evolution gehabt haben, sonst hätten wir nicht überlebt. Selbst wenn es 
nur eine Sekundärwirkung des Gehirns wäre, müsste es doch wenigstens als 
solche real sein, sonst wären seine Träger ausgestorben. Wenn man also den 
Reduktionismus auf das Bewusstsein anwendet, dann muss es ein solcher sein, 
der das Phänomen bewahrt, nicht einer, der es eliminiert.

1.1.3 Der Protopanpsychismus

Da das Bewusstsein sich hartnäckig weigert, naturalisierbar zu sein, haben 
manche, allen voran David Chalmers, begonnen, seine Unreduzierbarkeit 

33 Vgl. ebd. 192; 193.
34 Metzinger, Being no One, 634.
35 Vgl. P. Churchland, Matter and Consciousness, Cambridge 2013, 75 f.
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anzuerkennen, ALULLS einem Explanandum eın Explanans machen. ıne
solche Verschiebung vab auch trüher schon, ZU. Beispiel ZU. Ende des
15 Jahrhunderts, als IHNan vergeblich versucht hatte, Elektrizität mechanıstisch

erklären. IDIE Situation damals W ar Ü\hnlıch WI1€ heute. Die Physık New-
LONS W ar imstande, VOoO tallenden Apfel bıs hın den Planetenbewegungen
alles erklären, und Wr einfach nıcht einzusehen, weshalb die Elektrizität
1er 1ne Ausnahme se1ın sollte. ber allen herotischen Versuchen ZU. Irotz
CNLIZOS sıch die Elektrizität einer mechanıstischen Erklärung. Man kam erst

weıter, als Ial mıiıt Coulomb die Ontologıie der Physık erweıterte und dıe
Elektrizıität Z.UuUr unableıitbaren Grundkraft hınzurechnete. Desen ‚shıft‘ schlägt
auch Davıd Chalmers VOTL und WAar verade mıt Berutung aut die Entwicklung
der Elektrizitätslehre. Er erweıtert also die Ontologıe eın Ertahrungsmo-
MeENT, das überall iın der Natur vorkommen soll, WE auch ın den ÄAtomen
und Molekülen L1UTL rudimentär (daher der Name ‚Protopanpsychismus‘). Al-
lerdings wundert Ianl sıch W:  $ dass tür Chalmers Erlebnisqualitäten 1U

plötzlich relatiıonal se1n sollen, WI1€ das tür alle physıkalıschen Krätte oilt Wr

doch der nıchtrelationale Charakter der Erlebnisqualitäten eın zentrales Motıv
tür Chalmers, ıhre Eigenständigkeit betonen.

Chalmers behauptet UT, dass der Materualismus erundsätzliıch talsch sel,
weıl die Erlebnisqualitäten ın ıhm keinen (Jrt hätten. Er se1ine eıgene
Posıtion auch „naturalıstic Dualiısm  36 ber bereıts dies sıgnalısıert die Prob-
ematık des Unternehmens. Keın Materıjalısmus mehr, aber dennoch eın Natu-
ralısmus und dann eın regelrechter Dualismus? Was könnte das ohl se1N, und
lässt sıch das Bewusstsein leichthin ın die physıkalısche Weltkonstruktion
einfügen, doch L1L1IUTL ın der ersten Person Perspektive vegeben 1St, defi-
nıtlzane also nıcht objektivierbar sern Rann, W 45 Chalmers Oon: ımmer wıeder
betont? Wır könnten auch das Bewusstsein nıcht INECSSCIL, Sagt CI, denn vebe
keinen „experienCce meter“ Andererseılts behauptet dann auch wıeder, dass
das Psychische und das Physısche durch STIrENGEC (jJesetze VOoO der Art der —-

thematıschen Physık verbunden se1n mussten, W 45 doch zunächst veleugnet
hatte.?” Nun hat aber och nle jemand solche (jJesetze Ainden können.

Wıe unsıcher Chalmers ist, sıeht Ianl daran, dass Ye1 sıch wechselseıtig
ausschliefßende Konzepte vertritt, WI1€ sıch die Erlebnisqualitäten ın dıe phy-
sıkalische Weltkonstruktion einsortlieren lefßen einmal das oben9
wonach S1€e sıch WI1€ ine zusätzliche Kratt den relational bestimmten physiıka-
ıschen Krätten hinzufügen lassen, und dann ine vegensätzlıche, wonach S1€e
die Relate der physıkalıschen Relationen bılden sollen, und schlieflich och
eın iınformationstheoretisches Konzept.”® Zunächst 1St ohl richtig, dass die
mathematische Physık L1UTL ALULLS Relationen esteht und dass Ianl sıch fragen

16 Chalmers, The (l ONSCLIOUS Mınd In Search f Fundamental Theory, Oxtord 1996,
123:; 127

37 Vel ebı 1/0; 226; LL
18 Vel ebı 153; SOWI1E Chalmers, Das schwierige Problem des Bewulstseins, iın Esbken/
Heckmann Hgg.), Bewulfitsein und KRepräsentation, Paderborn 1998, 221—-254, 23/; 250
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anzuerkennen, um aus einem Explanandum ein Explanans zu machen. Eine 
solche Verschiebung gab es auch früher schon, zum Beispiel zum Ende des 
18. Jahrhunderts, als man vergeblich versucht hatte, Elektrizität mechanistisch 
zu erklären. Die Situation damals war so ähnlich wie heute. Die Physik New-
tons war imstande, vom fallenden Apfel bis hin zu den Planetenbewegungen 
alles zu erklären, und es war einfach nicht einzusehen, weshalb die Elektrizität 
hier eine Ausnahme sein sollte. Aber allen heroischen Versuchen zum Trotz 
entzog sich die Elektrizität einer mechanistischen Erklärung. Man kam erst 
weiter, als man mit Coulomb die Ontologie der Physik erweiterte und die 
Elektrizität zur unableitbaren Grundkraft hinzurechnete. Diesen ‚shift‘ schlägt 
auch David Chalmers vor und zwar gerade mit Berufung auf die Entwicklung 
der Elektrizitätslehre. Er erweitert also die Ontologie um ein Erfahrungsmo-
ment, das überall in der Natur vorkommen soll, wenn auch in den Atomen 
und Molekülen nur rudimentär (daher der Name ‚Protopanpsychismus‘). Al-
lerdings wundert man sich etwas, dass für Chalmers Erlebnisqualitäten nun 
plötzlich relational sein sollen, wie das für alle physikalischen Kräfte gilt – war 
doch der nichtrelationale Charakter der Erlebnisqualitäten ein zentrales Motiv 
für Chalmers, ihre Eigenständigkeit zu betonen.

Chalmers behauptet nun, dass der Materialismus grundsätzlich falsch sei, 
weil die Erlebnisqualitäten in ihm keinen Ort hätten. Er nennt seine eigene 
Position auch „naturalistic Dualism“36. Aber bereits dies signalisiert die Prob-
lematik des Unternehmens. Kein Materialismus mehr, aber dennoch ein Natu-
ralismus und dann ein regelrechter Dualismus? Was könnte das wohl sein, und 
lässt sich das Bewusstsein so leichthin in die physikalische Weltkonstruktion 
einfügen, wo es doch nur in der ersten Person Perspektive gegeben ist, ex defi -
nitione also nicht objektivierbar sein kann, was Chalmers sonst immer wieder 
betont? Wir könnten auch das Bewusstsein nicht messen, sagt er, denn es gebe 
keinen „experience meter“. Andererseits behauptet er dann auch wieder, dass 
das Psychische und das Physische durch strenge Gesetze von der Art der ma-
thematischen Physik verbunden sein müssten, was er doch zunächst geleugnet 
hatte.37 Nun hat aber noch nie jemand solche Gesetze fi nden können.

Wie unsicher Chalmers ist, sieht man daran, dass er drei sich wechselseitig 
ausschließende Konzepte vertritt, wie sich die Erlebnisqualitäten in die phy-
sikalische Weltkonstruktion einsortieren ließen: einmal das oben genannte, 
wonach sie sich wie eine zusätzliche Kraft den relational bestimmten physika-
lischen Kräften hinzufügen lassen, und dann eine gegensätzliche, wonach sie 
die Relate der physikalischen Relationen bilden sollen, und schließlich noch 
ein informationstheoretisches Konzept.38 Zunächst ist es wohl richtig, dass die 
mathematische Physik nur aus Relationen besteht und dass man sich fragen 

36 D. J. Chalmers, The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, Oxford 1996, 
123; 127.

37 Vgl. ebd. 170; 226; 277.
38 Vgl. ebd. 153; sowie D. J. Chalmers, Das schwierige Problem des Bewußtseins, in: F. Esken/

D. Heckmann (Hgg.), Bewußtsein und Repräsentation, Paderborn 1998, 221–254, 237; 250.
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musste, welches dann die zugehörigen Relate se1ın könnten. ber beides kann
nıcht zugleich wahr se1n. Entweder sortlieren WIr die Erlebnisqualitäten
die physikalıschen Krätte e1in, dann sınd S1€e eın relational, oder WIr machen
S1€e Relaten. Beıides veht ohl nıcht inmMen. Unabhängig davon vertrıitt
aber Chalmers auch och ine ınformationstheoretische Lösung, die mıt den
beiden anderen ebenfalls iınkompatıbel 1ST.

Chalmers mochte also insgesamt zweıerlel, W 45 Ianl nıcht zugleich wollen
sollte. Er mochte den S7z1enti1smus zugleich und bewahren. Wer die
Erlebnisqualitäten ZUur Ontologıe rechnet, das heıfst, dass S1€e bıs hınab den
ÄAtomen Bedeutung haben, der hat den Materualismus und S7z1enti1smus hınter
sıch velassen. Er bewegt sıch 1M Rahmen einer Metaphysık der Natur w1e
bei Arıstoteles, Leibniz, Schopenhauer oder Whıiıtehead Wail aber Chalmers
ımmer och Naturalısmus testhält, INUS$S dann wıeder behaupten, dass
sıch dıe Erlebnisqualitäten nomologisch ‚zähmen‘ lassen WI1€ ine ordentliche
physikalische Kratt An dieser Stelle o1ibt keine Analogıe mehr ZUur Einfüh-
LUNS der Elektrizıität 1M 18 und der Einführung der Erlebnisqualitäten als
ontologıischer Gröfßen 1mMm 20 Jahrhundert, denn Elektrizität 1efi sıch quantı-
A7zieren und nomologısch beschreiben, und dıe (sesetze der Elektrizität Oonn-
ten spater mıt den mechanıschen (Jesetzen durch die Lorentzkraft deduktiıv
verbunden werden.

WT ine solche Art, die Erlebnisqualitäten die Physık rückzubinden,
wenı1g überzeugend 1St, vehen manche Protopanpsychisten, WI1€ ZU. Beıispıiel
IThomas Nagel, einen anderen Weg Er entwickelt se1ın Konzept ın dem Buch
„Mortal Questions“” Daort vewıinnt seınen Protopanpsychismus auf tolgende
Weıse, ındem vier Voraussetzungen als wahr unterstellt:

1) „Materielle Zusammensetzung“: Alles WaS exıstiert, 1St 1ne komplexe
Zusarnrnenfügung ALULLS materıiellen Teılen

2) „Negatıon des Reduktionismus“ Propositionale Zustände sınd nıcht
ıdentis ch mıt physıkalıschen Zuständen.

3) „Realısmus“ Subjektive Zustände sınd real.
4) „Negatıon der FEmergenz”: „Wırklich eEMEFSENTE Eigenschaften oibt

nıcht.“
Unter ‚Emergenz’‘ versteht oftenbar viel WI1€ ‚starke Emergenz“””, das

heilßit mehr als blofße Systemeigenschaften, die überall auttreten und dıe deshalb
metaphysısch harmlos sind.*} Starke Fmergenz bezeichnet das Entstehen VO

radıkal Neuem, das weder ALLS den Systemkomponenten och ALULLS der orge-
schichte elines Systems ableıitbar 1ST. Fın solches Konzept hält Nagel für ırrati-
onal. Dann aber, WEn das Bewusstsein nıcht N dem Nıchts entstanden se1ın
kann, INUS$S ın rudimentärer orm ımmer schon exIistiert haben In manchen

3C Nagel, Maortal (Questions, 181—195
40} Zur Emergenzproblematık 1ST. einschlägıg: Stephan, Kmergenz: Von der Unvorhersagbar-

elr ZULXI Selbstorganisation, Dresden 1999
Eıne solche orm der schwachen Emergenz verireien: UNgE, Emergence and ( onver-

n  ' Toronto 20053; Vollmer, Auft der Suche ach der Ordnung, Stuttgart 1995
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müsste, welches dann die zugehörigen Relate sein könnten. Aber beides kann 
nicht zugleich wahr sein. Entweder sortieren wir die Erlebnisqualitäten unter 
die physikalischen Kräfte ein, dann sind sie rein relational, oder wir machen 
sie zu Relaten. Beides geht wohl nicht zusammen. Unabhängig davon vertritt 
aber Chalmers auch noch eine informationstheoretische Lösung, die mit den 
beiden anderen ebenfalls inkompatibel ist. 

Chalmers möchte also insgesamt zweierlei, was man nicht zugleich wollen 
sollte. Er möchte den Szientismus zugleich sprengen und bewahren. Wer die 
Erlebnisqualitäten zur Ontologie rechnet, das heißt, dass sie bis hinab zu den 
Atomen Bedeutung haben, der hat den Materialismus und Szientismus hinter 
sich gelassen. Er bewegt sich im Rahmen einer Metaphysik der Natur wie 
bei Aristoteles, Leibniz, Schopenhauer oder Whitehead. Weil aber Chalmers 
immer noch am Naturalismus festhält, muss er dann wieder behaupten, dass 
sich die Erlebnisqualitäten nomologisch ‚zähmen‘ lassen wie eine ordentliche 
physikalische Kraft. An dieser Stelle gibt es keine Analogie mehr zur Einfüh-
rung der Elektrizität im 18. und der Einführung der Erlebnisqualitäten als 
ontologischer Größen im 20. Jahrhundert, denn Elektrizität ließ sich quanti-
fi zieren und nomologisch beschreiben, und die Gesetze der Elektrizität konn-
ten später mit den mechanischen Gesetzen durch die Lorentzkraft deduktiv 
verbunden werden. 

Weil eine solche Art, die Erlebnisqualitäten an die Physik rückzubinden, 
wenig überzeugend ist, gehen manche Protopanpsychisten, wie zum Beispiel 
Thomas Nagel, einen anderen Weg. Er entwickelt sein Konzept in dem Buch 
„Mortal Questions“. Dort gewinnt er seinen Protopanpsychismus auf folgende 
Weise, indem er vier Voraussetzungen als wahr unterstellt: 

1) „Materielle Zusammensetzung“: Alles was existiert, ist eine komplexe 
Zusammenfügung aus materiellen Teilen.

2) „Negation des Reduktionismus“: Propositionale Zustände sind nicht 
identisch mit physikalischen Zuständen.

3) „Realismus“: Subjektive Zustände sind real.
4) „Negation der Emergenz“: „Wirklich emergente Eigenschaften gibt es 

nicht.“39 
Unter ‚Emergenz‘ versteht er offenbar so viel wie ‚starke Emergenz‘40, das 

heißt mehr als bloße Systemeigenschaften, die überall auftreten und die deshalb 
metaphysisch harmlos sind.41 Starke Emergenz bezeichnet das Entstehen von 
radikal Neuem, das weder aus den Systemkomponenten noch aus der Vorge-
schichte eines Systems ableitbar ist. Ein solches Konzept hält Nagel für irrati-
onal. Dann aber, wenn das Bewusstsein nicht aus dem Nichts entstanden sein 
kann, muss es in rudimentärer Form immer schon existiert haben. In manchen 

39 Nagel, Mortal Questions, 181–195.
40 Zur Emergenzproblematik ist einschlägig: A. Stephan, Emergenz: Von der Unvorhersagbar-

keit zur Selbstorganisation, Dresden 1999.
41 Eine solche Form der schwachen Emergenz vertreten: M. Bunge, Emergence and Conver-

gence, Toronto 2003; G. Vollmer, Auf der Suche nach der Ordnung, Stuttgart 1995.
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Publikationen bringt se1ine Posıtion In die ähe ıdealistischer Konzepte, WI1€e
solche bel Schelling, Hegel, Bergson oder beiım neutralen Monıiısmus Ainden
sind.“?* Man sıeht, dass Nagel unelns 1St mıt sıch. Solche Unsicherheiten
entstehen, WEn Ianl erst einmal angefangen hat, den vängıgen Naturalısmus
In rage stellen. Dies wırd besonders deutlich 1n „Mınd and Kosmos“ (sıehe
Anm 42) In diesem Werk veht Nagel och einen Schritt welıter. Nıcht L1UTL das
Entstehen VO Erlebnisqualitäten Se1l aut Grund des herrschenden ater1a-
lısmus unverständlich; Ianl könne auch aut dieser Basıs nıcht begreıten, WI1€
Selbstzwecklichkeit, Werthaftigkeit, Vernunft un Freiheit entstanden se1in
sollten, denn bei der Erklärung solcher Eigenschaften MUSSEe INa versteckt
wieder aut S1€e zurückgreıten, denn W 45 sel schlieflich ine Erkärung?

Dann heıifit ganz deutlich: „I would reveal MN! and LC4SOI11 basıc AS5-

of nonmaterı1alıstic natural order.” Er tordert ıne wıssenschattliche
Revolution W1e bei Eınstein, Galıle1 oder Newton, ındem WIr ın ZeEW1IssEmM
Sinn Arıstoteles zurückkehren und wıieder teleologische (jesetze einführen,
denn der Kosmos sSe1 aut den Menschen hın ausgerichtet, OnN: könnten WIr das
Entstehen VOoO Vernunft und Freiheit nıcht erklären. ach Nagel erwacht das
Unıiversum 1mMm Menschen ach und ach und wırd seiner celbst bewusst.? Das
1St ine hochidealistische These, dıe Ial auch bei Schelling Ainden könnte. Keın
Wunder, dass dieses Buch wuüuütende Proteste hervorriet. Wıe sollen WIr denn die
mathematıschen (Jesetze der Physık mıt natürlichsprachlichen, teleologischen
(Jesetzen verbinden, dıe vewöhnlıch nıcht quantifizıerbar sind?

Der Fall Nagel ze1gt, WI1€ hılflos WIr sind, WEn WIr begreiten wollen, welche
Stellung das Bewusstselin 1mM Universum einnımmt jedenfalls dann, WENNn WIr

Naturalısmus als Reterenzrahmen testhalten, und das mochte Nagel eben
ımmer och Wenn WIr aber mıt Nagels Überlegungen machen, dann-

WIr ıIn 1ine Metaphysık der Natur, die nıcht mehr mıt dem naturalıstisch-
materıalıstischen Rahmen verträglich 1St Der Protopanpsychismus bewegt sıch
also auf der Kıppe einer nıcht-materlalistischen Weltanschauung.

Wahr könnten also ın der Summe Der spekulatıve Naturaliısmus 1St
wen1g überzeugend, 1mMm Gegensatz ZU. empirischen Naturalısmus, und WIr
haben eshalb Gründe, andere AÄAnsätze prüten.

D1Ie Phänomenologie
21 Edmund Hussert

Mıt der Phänomenologıe betreten WIr ıne MNECUEC Welt. Wiährend der Naturalıst
versucht, das Bewusstsein O aufßen‘ kausal/tunktional rekonstruleren
oder als Ulusion entlarven, nımmt der Phänomenologe dagegen die Ver-
wobenheıt des Subjekts als Ausgangspunkt mıt dem Argument, dass WIr ar

42 Vel Nagel, Mınd and Kosmaos. Why the Materı1alıst Neo-Darwınıian Conception f
Nature Is almost Certamly False, Oxtord 2012, 1/ 1272

47 Vel Nagel, Mınd and Kosmos, 32; 42; 66; X
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Publikationen bringt er seine Position in die Nähe idealistischer Konzepte, wie 
solche bei Schelling, Hegel, Bergson oder beim neutralen Monismus zu fi nden 
sind.42 Man sieht, dass Nagel etwas uneins ist mit sich. Solche Unsicherheiten 
entstehen, wenn man erst einmal angefangen hat, den gängigen Naturalismus 
in Frage zu stellen. Dies wird besonders deutlich in „Mind and Kosmos“ (siehe 
Anm. 42). In diesem Werk geht Nagel noch einen Schritt weiter. Nicht nur das 
Entstehen von Erlebnisqualitäten sei auf Grund des herrschenden Materia-
lismus unverständlich; man könne auch auf dieser Basis nicht begreifen, wie 
Selbstzwecklichkeit, Werthaftigkeit, Vernunft und Freiheit entstanden sein 
sollten, denn bei der Erklärung solcher Eigenschaften müsse man versteckt 
wieder auf sie zurückgreifen, denn was sei schließlich eine Erkärung?

Dann heißt es ganz deutlich: „I would reveal mind and reason as basic as-
pects of a nonmaterialistic natural order.” Er fordert eine wissenschaftliche 
Revolution wie bei Einstein, Galilei oder Newton, indem wir in gewissem 
Sinn zu Aristoteles zurückkehren und wieder teleologische Gesetze einführen, 
denn der Kosmos sei auf den Menschen hin ausgerichtet, sonst könnten wir das 
Entstehen von Vernunft und Freiheit nicht erklären. Nach Nagel erwacht das 
Universum im Menschen nach und nach und wird seiner selbst bewusst.43 Das 
ist eine hochidealistische These, die man auch bei Schelling fi nden könnte. Kein 
Wunder, dass dieses Buch wütende Proteste hervorrief. Wie sollen wir denn die 
mathematischen Gesetze der Physik mit natürlichsprachlichen, teleologischen 
Gesetzen verbinden, die gewöhnlich nicht quantifi zierbar sind?

Der Fall Nagel zeigt, wie hilfl os wir sind, wenn wir begreifen wollen, welche 
Stellung das Bewusstsein im Universum einnimmt – jedenfalls dann, wenn wir 
am Naturalismus als Referenzrahmen festhalten, und das möchte Nagel eben 
immer noch. Wenn wir aber mit Nagels Überlegungen ernst machen, dann ge-
raten wir in eine Metaphysik der Natur, die nicht mehr mit dem naturalistisch-
materialistischen Rahmen verträglich ist. Der Protopanpsychismus bewegt sich 
also auf der Kippe zu einer nicht-materialistischen Weltanschauung.

Wir könnten also in der Summe sagen: Der spekulative Naturalismus ist 
wenig überzeugend, im Gegensatz zum empirischen Naturalismus, und wir 
haben deshalb Gründe, andere Ansätze zu prüfen.

2. Die Phänomenologie

2.1 Edmund Husserl

Mit der Phänomenologie betreten wir eine neue Welt. Während der Naturalist 
versucht, das Bewusstsein ‚von außen‘ kausal/funktional zu rekonstruieren 
oder als Illusion zu entlarven, nimmt der Phänomenologe dagegen die Ver-
wobenheit des Subjekts als Ausgangspunkt mit dem Argument, dass wir gar 

42 Vgl. Th. Nagel, Mind and Kosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of 
Nature Is almost Certainly False, Oxford 2012, 5; 17; 122.

43 Vgl. Nagel, Mind and Kosmos, 32; 42; 66; 85.
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nıcht anders können. IDIE Objekte sınd UL1$5 nlıe anders denn als solche 1mMm Be-
wusstsein vegeben. Wo das Bewusstsein tehlt, erlischt die Wahrnehmung und
mıt ıhr alles Denken.

Edmund Husser|* nımmt seinen Ausgangspunkt bel Descartes, aber aut
ine völlıg andere \WWeilse als dıe Deutschen Idealısten, die sıch ebenfalls aut ıhn
erutfen. Descartes, Husserl, habe War mıt seiınem ‚Cogıto' den richtigen
Ausgangspunkt vetunden, sıch 1aber ın der Folge ständıg verırrt. Man könne
ZWAAr, ındem Ianl 1mMm Sinne eliner Epoche VOoO allem Konkreten, der elt und
Ödem eigenen Leıb abstrahiere, eın ‚Cogıto‘ isolieren; Se1 1Aber eın Fehler,
dessen Evıdenz mıt anderen, davon logısch unabhängigen Evıdenzen einem
deduktiven Geflecht ach Art der Mathematık verbinden.

Der richtige Weg hingegen Se1 der, die tundamentale Figenschaft des Be-
wusstselns, iıntentional ausgerichtet se1ın, tür ıne philosophische Systematık
truchtbar machen. Demnach 1St das Bewusstsein nıcht, WI1€e bel Descartes,
eın ausdehnungsloser ısolierter Punkt, sondern Bewusstsein 1St zumelst Be-
wusstsein VDO  > W:  $ also zweıpolig. Da 1St ZU. einen der Kern des Bewusst-
SE1INS, das „transzendentale Subjekt“, und dann sınd da dıie Gegenstände, auf dıie

hın ausgerichtet ist, se1 auf Phantasmata oder auch aut reale Gegenstände
ın Raum und eıt. Das Ausgerichtetsein des Bewusstselns spielt also iın der
pPannung zwıischen „Cogıito” und „cCogitatum”, W AS5 dem Gegensatz zwıischen
„nNoes1s“ und „noema” entspricht. Da das „cCogıtatum “ beziehungsweıse das
„noema ” ine YVielheit VO Bezugen beinhaltet, erötffnet sıch der Phäinome-
nologıe eın ganNzCS Unıiversum verschiedener Bezuge, wodurch S1€e einem
yigantıschen, 1mMm Grunde unabschliefßkbaren Unternehmen wırd.

Man sollte nlıe VELSCSSCH, dass Husser] ursprünglıch Mathematiker WAlL, der
diese Wissenschaft bıs hın einer glänzenden Promotion und Habıilitation bei

bekannten Wıssenschaftlern WI1€ Leopold Kronecker und arl Weierstrafß
vorangetrieben hat Dies eriınnern, 1St eshalb VOo Bedeutung, weıl Husser|]
nıchts wenıger 1mMm Auge hatte als ine apriorische Letztbegründung der Philo-
sophıe ach dem Vorbild Platos. Wıe dieser, cah auch Husser] ın der Mathe-
matık eın Muster rationaler Klarheıt, die 1aber durch ıhren hypothetischen
Charakter letztlich nıcht wiırklıiıch begründet WAATrL. Diese Begründung, und iın
1Ns damıt auch dıe Letztbegründung aller empirischen Wiıssenschaften, sollte
1U  @ 1n unhıntergehbarer Evıdenz des Bewusstselns durch dıe Phänomenologıe
geleistet werden. Husser] machte also Gebrauch VOo dem, W 45 WIr heute den
‚privilegierten Zugang‘ ULMNSeTITEN Erlebnisqualitäten und ıhre ‚Unkorrigıer-
barkeıt (0101408 Dabel kam einer Kolmzidenz des Mathematischen und

44 Husserl, Die Idee der Phänomenologıe, Hamburg 19856 DEerS., Cartesianısche Meditatio-
HCL, Hamburg AO0172 DEerS., Die Krisıs der europärischen Wıissenschaften und dıe transzendentale
Phänomenologıe, Hamburg 2012 Eıne Eıintührung In Husser!| iindet 1114]  a beı Prechtl, Ed-
mund Husserl, Hamburg 19958& Fın umftassender UÜberblick ber das (Zesamtwerk Husserls beı

EYNE: Kern/E. Marbach, Edmund Husserl|. Darstellung Se1INESs Denkens, Hamburg
und beı Zahavi, Husserls Phänomenologıe, Tübıngen 009
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nicht anders können. Die Objekte sind uns nie anders denn als solche im Be-
wusstsein gegeben. Wo das Bewusstsein fehlt, erlischt die Wahrnehmung und 
mit ihr alles Denken. 

Edmund Husserl44 nimmt seinen Ausgangspunkt bei Descartes, aber auf 
eine völlig andere Weise als die Deutschen Idealisten, die sich ebenfalls auf ihn 
berufen. Descartes, so Husserl, habe zwar mit seinem ‚Cogito‘ den richtigen 
Ausgangspunkt gefunden, sich aber in der Folge ständig verirrt. Man könne 
zwar, indem man im Sinne einer Epoché von allem Konkreten, der Welt und 
sogar dem eigenen Leib abstrahiere, ein ‚Cogito‘ isolieren; es sei aber ein Fehler, 
dessen Evidenz mit anderen, davon logisch unabhängigen Evidenzen zu einem 
deduktiven Gefl echt nach Art der Mathematik zu verbinden. 

Der richtige Weg hingegen sei der, die fundamentale Eigenschaft des Be-
wusstseins, intentional ausgerichtet zu sein, für eine philosophische Systematik 
fruchtbar zu machen. Demnach ist das Bewusstsein nicht, wie bei Descartes, 
ein ausdehnungsloser isolierter Punkt, sondern Bewusstsein ist zumeist Be-
wusstsein von etwas, also zweipolig. Da ist zum einen der Kern des Bewusst-
seins, das „transzendentale Subjekt“, und dann sind da die Gegenstände, auf die 
es hin ausgerichtet ist, sei es auf Phantasmata oder auch auf reale Gegenstände 
in Raum und Zeit. Das Ausgerichtetsein des Bewusstseins spielt also in der 
Spannung zwischen „cogito“ und „cogitatum“, was dem Gegensatz zwischen 
„noesis“ und „noema“ entspricht. Da das „cogitatum“ beziehungsweise das 
„noema“ eine Vielheit von Bezügen beinhaltet, eröffnet sich der Phänome-
nologie ein ganzes Universum verschiedener Bezüge, wodurch sie zu einem 
gigantischen, im Grunde unabschließbaren Unternehmen wird. 

Man sollte nie vergessen, dass Husserl ursprünglich Mathematiker war, der 
diese Wissenschaft bis hin zu einer glänzenden Promotion und Habilitation bei 
so bekannten Wissenschaftlern wie Leopold Kronecker und Karl Weierstraß 
vorangetrieben hat. Dies zu erinnern, ist deshalb von Bedeutung, weil Husserl 
nichts weniger im Auge hatte als eine apriorische Letztbegründung der Philo-
sophie nach dem Vorbild Platos. Wie dieser, so sah auch Husserl in der Mathe-
matik ein Muster an rationaler Klarheit, die aber durch ihren hypothetischen 
Charakter letztlich nicht wirklich begründet war. Diese Begründung, und in 
eins damit auch die Letztbegründung aller empirischen Wissenschaften, sollte 
nun in unhintergehbarer Evidenz des Bewusstseins durch die Phänomenologie 
geleistet werden. Husserl machte also Gebrauch von dem, was wir heute den 
‚privilegierten Zugang‘ zu unseren Erlebnisqualitäten und ihre ‚Unkorrigier-
barkeit‘ nennen. Dabei kam es zu einer Koinzidenz des Mathematischen und 

44 E. Husserl, Die Idee der Phänomenologie, Hamburg 1986. Ders., Cartesianische Meditatio-
nen, Hamburg 2012. Ders., Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phänomenologie, Hamburg 2012. Eine Einführung in Husserl fi ndet man bei P. Prechtl, Ed-
mund Husserl, Hamburg 1998. Ein umfassender Überblick über das Gesamtwerk Husserls bei 
R. Bernet/I. Kern/E. Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens, Hamburg 21996; 
und bei D. Zahavi, Husserls Phänomenologie, Tübingen 2009.
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des Phänomenologischen, die un ınzwıischen ziemlıch terngerückt ist, weıl
die Nachfolger Husserls diese Selte se1Ines Unternehmens aufgegeben haben.

Die Evıdenz verbindet beıides, Mathematık und Phänomenologıie, und iın
beiden Disziplinen verfügen WIT, k edenftalls ach Husserl, über Wesensbestim-
IHUNSCH. Er spricht explizıt VOoO der Mathematık als einer „eidetischen DIs-
zıplın“ uch der Mathematıker enthalte sıch der Urteile über die reale Welt
Auft 1ne solche Weılse olaubt Husserl, dass WIr auch ın der Phänomenologıe
eviıdente philosophische Wesensdefinitionen ableıiten können, dıe dann unhın-
tergehbar waren, weıl iın diesem Bereich WI1€e ine Wesensschau“
gvebe. Schon hıer meldet sıch natürlich das Bedenken, dass einen Unterschied
ausmacht, ob WIr Mathematık als 1ine Idealwissenschaft betreiben, die LLUL

nachträglich, eiw2a ın der Physık, aut das Konkrete angewendet wiırd, oder ob
WIr eın Bewusstseinsaprior1 enttalten, das A sich selbst heraus ontologıische
Relevanz haben oll Eınen solchen Anspruch Ainden WIr be1 Fichte und Schel-
lıng und auf ine andere Weise bei Hegel, 1ber Husser] lehnt den
nachkantıischen Deutschen Idealismus aAb Wıe INa 1aber auf phänomenolo-
oischer Basıs ennoch sollte Ontologıe betreiben können, und W 45 dies dann
heißen würde, 1St nıcht ganz klar.

Weıl hıer gravierende Probleme x1bt, haben sıch die Nachfolger VOoO Hus-
ser]| mehr aut se1ne Analys ZUur leiblichen Traäsenz gestutzt, womıt nıcht L1UTL

der Verlust des Letztbegründungsanspruchs und einer „Wesensschau“ verbun-
den WAlL, W AS5 Ianl als Gewı1inn ansehen könnte, sondern damıt W ar zugleich
der Verlust des transzendentalen Subjekts und einer Mathematikbegründung
verbunden, W AS5 Ianl sıcher nıcht als Gewıiınn verbuchen sollte.

Natürlich sınd Husserls Beiträge einer philosophischen Anthropologie
vewichtig, also seline Überlegungen ZU. Zeıtbewusstseıin, ZUuUr Wahrnehmung
und ıhrem Möglichkeitshorizont, ZUur Wiıedererinnerung, Phantasıe und Vor-
IW  9 se1ne Lehre VOoO der „Kıinästhese“, das heıifßt VOoO der Verbindung
des Bewusstseins mıt Körperbewegungen oder se1ne Lehre Vo der Einheıt
VOoO  am Körperbewegung und deren Sınn als Ausdrucksphänomen. Sehr truchtbar
und bıs heute och nıcht abgegolten 1St auch Husserls spater Versuch eliner
Fundierung der Wıssenschaft ın der Lebenswelt. Neben solchen wichtigen
Entdeckungen erachten viele se1ne Ableitung der Soz1alnatur des Menschen
als wenıger überzeugend, weıl Ja doch der AÄAnsatz beiım transzendentalen Sub-
jekt zunächst eiınmal vezwungenermalßen iındıyıdualistisch austallen wırd. Dan
Zahavı allerdings esteht darauf, dass beım spaten Husser] ine 35  n-
entale Intersubjektivität“ x1bt, sodass aut diese Art der Kokon des „Solipsi-
stischen“ (wıe Husser] celbst nennt) der trühen Schritten gErSPrENgLT wıird.
Allerdings vebraucht Husser|] auch Ööfter einmal den Begritfft der ‚Einfühlung‘,
den VO Theodor Lipps übernimmt, aber mıt anderem Inhalt tüllt, also das,
W AS5 WIr heute dem Stichwort ‚Empathıie“ diskutieren.*® Auf diesem Nı-

45 Vel Zahavi, Husserls Phänomenologıe, 114
1G D1e rage ach Empathıe beı Husser!| SO WwI1e ın der vegenwärtigen Dıiskussion wırd austührlich
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des Phänomenologischen, die uns inzwischen ziemlich ferngerückt ist, weil 
die Nachfolger Husserls diese Seite seines Unternehmens aufgegeben haben.

Die Evidenz verbindet beides, Mathematik und Phänomenologie, und in 
beiden Disziplinen verfügen wir, jedenfalls nach Husserl, über Wesensbestim-
mungen. Er spricht explizit von der Mathematik als einer „eidetischen Dis-
ziplin“. Auch der Mathematiker enthalte sich der Urteile über die reale Welt. 
Auf eine solche Weise glaubt Husserl, dass wir auch in der Phänomenologie 
evidente philosophische Wesensdefi nitionen ableiten können, die dann unhin-
tergehbar wären, weil es in diesem Bereich so etwas wie eine „Wesensschau“ 
gebe. Schon hier meldet sich natürlich das Bedenken, dass es einen Unterschied 
ausmacht, ob wir Mathematik als eine Idealwissenschaft betreiben, die nur 
nachträglich, etwa in der Physik, auf das Konkrete angewendet wird, oder ob 
wir ein Bewusstseinsapriori entfalten, das aus sich selbst heraus ontologische 
Relevanz haben soll. Einen solchen Anspruch fi nden wir bei Fichte und Schel-
ling und auf eine andere Weise bei Hegel, aber Husserl lehnt den gesamten 
nachkantischen Deutschen Idealismus ab. Wie man aber auf phänomenolo-
gischer Basis dennoch sollte Ontologie betreiben können, und was dies dann 
heißen würde, ist nicht ganz klar.

Weil es hier gravierende Probleme gibt, haben sich die Nachfolger von Hus-
serl mehr auf seine Analysen zur leiblichen Präsenz gestützt, womit nicht nur 
der Verlust des Letztbegründungsanspruchs und einer „Wesensschau“ verbun-
den war, was man als Gewinn ansehen könnte, sondern damit war zugleich 
der Verlust des transzendentalen Subjekts und einer Mathematikbegründung 
verbunden, was man sicher nicht als Gewinn verbuchen sollte.

Natürlich sind Husserls Beiträge zu einer philosophischen Anthropologie 
gewichtig, also seine Überlegungen zum Zeitbewusstsein, zur Wahrnehmung 
und ihrem Möglichkeitshorizont, zur Wiedererinnerung, Phantasie und Vor-
erwartung, seine Lehre von der „Kinästhese“, das heißt von der Verbindung 
des Bewusstseins mit Körperbewegungen oder seine Lehre von der Einheit 
von Körperbewegung und deren Sinn als Ausdrucksphänomen. Sehr fruchtbar 
und bis heute noch nicht abgegolten ist auch Husserls später Versuch einer 
Fundierung der Wissenschaft in der Lebenswelt. Neben solchen wichtigen 
Entdeckungen erachten viele seine Ableitung der Sozialnatur des Menschen 
als weniger überzeugend, weil ja doch der Ansatz beim transzendentalen Sub-
jekt zunächst einmal gezwungenermaßen individualistisch ausfallen wird. Dan 
Zahavi allerdings besteht darauf, dass es beim späten Husserl eine „transzen-
dentale Intersubjektivität“ gibt, sodass auf diese Art der Kokon des „Solipsi-
stischen“ (wie es Husserl selbst nennt) der frühen Schriften gersprengt wird.45 
Allerdings gebraucht Husserl auch öfter einmal den Begriff der ‚Einfühlung‘, 
den er von Theodor Lipps übernimmt, aber mit anderem Inhalt füllt, also das, 
was wir heute unter dem Stichwort ‚Empathie‘ diskutieren.46 Auf diesem Ni-

45 Vgl. Zahavi, Husserls Phänomenologie, 114 f.
46 Die Frage nach Empathie bei Husserl sowie in der gegenwärtigen Diskussion wird ausführlich 
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VCcaul lässt sıch Intersubjektivıtät ALULLS der ersten Personperspektive einbringen.
IDIE weıteren Detauils sınd aber 1er nıcht VOo Belang. Wesentlich ın UMNSeTEIN

Zusammenhang 1St dıe Zweipoligkeit des Bewusstselns 1m Sinne VO  - ‚Intentio-
nalıtät“, die Husser] VOoO seinem Lehrer Franz Brentano übernommen hat IDIE
rage allerdings, ob sıch ALULLS dem Bewusstsein ine echte Ontologıe ableiten
lässt, bleibt bestehen. Zunächst sıeht nıcht AaUsS, denn der phänomenolo-
xische AÄAnsatz ISt iındıfterent vegenüber der Unterscheidung VOo Fiktion und
Realıtät. Dies liegt schon ın der Natur der Epoche. Ich oll Ja doch die QESAMTE
Realıtät ausklammern. ber WI1€e kommt S1€e dann wıieder 1Ns Spiel?

Oder, w1e Husser] celbst Sagl, der oft se1in eigener schärtfster Kritiker 1St.
„ Was kümmern sıch die Sachen sıch L1SeCTE Denkbewegungen und
dıe S1€e regelnden logischen (Gesetze?“*+/ Vielleicht hat der Phänomenologe, und
das wırd sıch auch bei Husserls Nachtolgern zeıgen, das umgekehrte Problem
WI1€ der 1mMm etzten Abschnıitt vorgestellte Naturalıst. Wenn der Naturalıst bel
einer vorgeblich subjektfreien Realıtät ANSETZL, kommt nlıe mehr ZU. Be-
wusstseln, und WEn der Phänomenologe verade beiım Bewusstsein ANSETZLT,
scheint nlıe mehr ZUur Natur hınauszukommen. Hegel hat versucht, diesen
Gegensatz iın seınem Programm eiıner „Substanz als Subjekt“ aufzuheben,
dabel 1aber ine Theorie des absoluten (jelstes VOTAUS, die heute eigentlich nlıe-
mand mehr iın dieser Art vertreten wırd. Der Bruch zwıischen der Immanenz
der Phänomenologıe und der TIranszendenz des Gegebenen wırd ZU. Beispiel
deutlich 1n den Arbeıten des Soziologen Alfred Schütz. Schütz konstitulert das
Subjekt phänomenologisch 1mMm Sinne Husserls, leıtet dann 1aber des Menschen
Soz1lalnatur extern ab, ındem ADZ bewusst iın die Beobachterperspektive
wechselt.“$ Damlıit zeigt die wesentliche (srenze der Phänomenologıe aut
Schüuütz’ Soziologıe 1St nıcht ALULLS einem Guss, und vielleicht annn das ar nıcht
anders sein.”” Ahnlich geht Christian eyer iın seiner Arbeiıt über „Subjektivität,
Intersubjektivıtät, Personalıtät“ VO  s Er lässt L1UTr noch 1ine partıelle Epoch& Z}
die mıt einer davon unabhängıgen Beobachterperspektive verbindet, sodass

auch Wahrnehmungserlebnisse anerkennt, dıe „bewusstseinsunabhängıg“
sind.°°

Fın Wort ZUur Epoche: Das Verfahren der „FEinklammerung“ yeht aut Des-
CAartes zurück, vewiınnt 1aber bel Husser] einen uUuelNl Sinn. Be1l Descartes wırd
alles eingeklammert, auch der eıgene Leıib, und übrıig bleibt das reine Cogıto.
We1l Husser] ıntentional denkt, bleibt bei ıhm der ezug auf die Inhalte beste-
hen; „eingeklammert“ wırd L1UTL die Beziehung des natürlichen und auch des

behandelt beı Zahavi, Selt ancd Other. Exploring Subjectivity, Empathy, andl Shame, Oxtord
2014

4A7 /ıtat ach Bernet/Kern/Marbach, 57
48 Veol Schütz, Der siınnhalte Autbau der soz1alen Welt, Frankturt Maın 19/4 (*1932).
4G Die Sache 1ST. sıch komplizierter, insotern Schütz Husserl] mıt Bergson verbindet, beı dem

CS e1ıne Intuition 1Ns Innere des (regenstandes der auch V Personen o1bt. ber das würde 1er
WEILT. ftühren. Es 1ST. eintach traglıch, b ILLAIL Husserl] und Bergson überhaupt verbinden ann.

5(} Veol eyer, Subjektivität, Intersubjektivität, Personalıtät. Fın Beıtrag ZULI Philosophıe der
Person, Berlın 2006, 105
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veau lässt sich Intersubjektivität aus der ersten Personperspektive einbringen. 
Die weiteren Details sind aber hier nicht von Belang. Wesentlich in unserem 
Zusammenhang ist die Zweipoligkeit des Bewusstseins im Sinne von ‚Intentio-
nalität‘, die Husserl von seinem Lehrer Franz Brentano übernommen hat. Die 
Frage allerdings, ob sich aus dem Bewusstsein eine echte Ontologie ableiten 
lässt, bleibt bestehen. Zunächst sieht es nicht so aus, denn der phänomenolo-
gische Ansatz ist indifferent gegenüber der Unterscheidung von Fiktion und 
Realität. Dies liegt schon in der Natur der Epoché. Ich soll ja doch die gesamte 
Realität ausklammern. Aber wie kommt sie dann wieder ins Spiel?

Oder, wie Husserl selbst sagt, der oft sein eigener schärfster Kritiker ist: 
„Was kümmern sich die Sachen an sich um unsere Denkbewegungen und um 
die sie regelnden logischen Gesetze?“47 Vielleicht hat der Phänomenologe, und 
das wird sich auch bei Husserls Nachfolgern zeigen, das umgekehrte Problem 
wie der im letzten Abschnitt vorgestellte Naturalist. Wenn der Naturalist bei 
einer vorgeblich subjektfreien Realität ansetzt, kommt er nie mehr zum Be-
wusstsein, und wenn der Phänomenologe gerade beim Bewusstsein ansetzt, 
scheint er nie mehr zur Natur hinauszukommen. Hegel hat versucht, diesen 
Gegensatz in seinem Programm einer „Substanz als Subjekt“ aufzuheben, setzt 
dabei aber eine Theorie des absoluten Geistes voraus, die heute eigentlich nie-
mand mehr in dieser Art vertreten wird. Der Bruch zwischen der Immanenz 
der Phänomenologie und der Transzendenz des Gegebenen wird zum Beispiel 
deutlich in den Arbeiten des Soziologen Alfred Schütz. Schütz konstituiert das 
Subjekt phänomenologisch im Sinne Husserls, leitet dann aber des Menschen 
Sozialnatur extern ab, indem er ganz bewusst in die Beobachterperspektive 
wechselt.48 Damit zeigt er die wesentliche Grenze der Phänomenologie auf. 
Schütz’ Soziologie ist nicht aus einem Guss, und vielleicht kann das gar nicht 
anders sein.49 Ähnlich geht Christian Beyer in seiner Arbeit über „Subjektivität, 
Intersubjektivität, Personalität“ vor. Er lässt nur noch eine partielle Epoché zu, 
die er mit einer davon unabhängigen Beobachterperspektive verbindet, sodass 
er auch Wahrnehmungserlebnisse anerkennt, die „bewusstseinsunabhängig“ 
sind.50

Ein Wort zur Epoché: Das Verfahren der „Einklammerung“ geht auf Des-
cartes zurück, gewinnt aber bei Husserl einen neuen Sinn. Bei Descartes wird 
alles eingeklammert, auch der eigene Leib, und übrig bleibt das reine Cogito. 
Weil Husserl intentional denkt, bleibt bei ihm der Bezug auf die Inhalte beste-
hen; „eingeklammert“ wird nur die Beziehung des natürlichen und auch des 

behandelt bei D. Zahavi, Self and Other. Exploring Subjectivity, Empathy, and Shame, Oxford 
2014.

47 Zitat nach Bernet/Kern/Marbach, 51.
48 Vgl. A. Schütz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Frankfurt am Main 1974 (11932).
49 Die Sache ist an sich komplizierter, insofern Schütz Husserl mit Bergson verbindet, bei dem 

es eine Intuition ins Innere des Gegenstandes oder auch von Personen gibt. Aber das würde hier 
zu weit führen. Es ist einfach fraglich, ob man Husserl und Bergson überhaupt verbinden kann.

50 Vgl. C. Beyer, Subjektivität, Intersubjektivität, Personalität. Ein Beitrag zur Philosophie der 
Person, Berlin 2006, 105.
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wıissenschaftlichen Denkens aut außeren Obyjekte, iınsotern S1€e als bewusstse-
ınsunabhängıg vedacht werden. Stattdessen hält Husser]| durchweg der Ab-
hängıgkeıit VOo Bewusstsein test. ber die Epoche 1mMm Bereich der bildenden
Kunst Sagl Bernhard Waldentels, S1€e estehe darın, dass der Betrachter 35  O
Seh- und Bıldgehalten aut das Blickereignis zurückgeht“ „Vom Gesehenen
veht S1€e zurück auf das Sehen, VOoO Bestand des Sıchtbaren zurück aut das Er-

C]e1eN1s des Sıchtbarwerdens, das 1mM Siıchtbarmachen seıiınen Ausdruck Aindet
Das heıifit also nıchts anderes, als dass der phänomenologische Blıck, WI1€ der
Kunst besonders ADNSCINCSSCIL, nıemals objektivierend und distanzıert ist, SO11-

dern engagıert ALULLS einer Betroffenenperspektive heraus.
Husserls Konzept des Bewusstselns zieht einıge Einwände autf sich, aber L1IUT

5 WI1€ überhaupt jedes Konzept des Bewusstselns Einwände aut sıch zıeht,
moOoge se1n, welches wolle Da ISt VOTL allem der Einwand, dass WIr nıcht ın

Inneres schauen können, WI1€e WIr ach raußen schauen, dass sıch also
iın ULNSCTEIN Innern eın cartesıs ches T heater abspielt, WI1€ Dennett das kritisch
benennt.”?* Wıttgenstein Sagl 1mMm Iractatus 5.6 „Aber das Auge sıehst du wırk-
ıch nıcht.“ So ISt Wır sehen mittels des uges, 1aber nıcht das Auge selbst.
Das Sehen 1st eın Gegenstand des Sehens, und WEn Ianl übereinkommt, dass
das Bewusstsein ‚durchsichtig‘ ist, dann bannn ar eın Objekt werden, das
Ianl ırgend anschauen könnte.

Es schlieft sıch die rage ach dem Selbstbewusstsenn. ıne ıntentionale
Theorie des Selbstbewusstseimns musste ohl w1e tolgt vorgehen: Selbstbe-
wusstsein entsteht dadurch, dass sıch eın iıntentional ausgerichtetes Bewusst-
se1n aut sıch celbst zurückwendet. Das könnte Ianl ın Fortführung der WiLtt-
yensteinschen Metapher wenden der Begrıft der ‚Reflexion‘ STAamMmMT Ja ALULLS

der Optik): Wır treten des Morgens och 1mMm Halbschlat VOTL den Spiegel
und CI uUuLls „Das bın Ja ıch!“ Soll] mıt dieser Metaphorık das Ich- oder
Selbstbewusstsein erklärt werden, 1St dıe Erklärung zırkulär, denn WEn ıch
1mMm Halbschlaf och eın Ichbewusstsein habe, sondern L1UTL eın MI1r tremdes
Gesicht 1mMm Spiegel sehe, werde ıch NıeE aut dıe Idee kommen, könnte sıch

mich celbst handeln. Ich INUS$S bereıts eın Ichbewusstsein haben, mich
1mMm Spiegel als mich celbst erkennen. IDIE (jenese des Ichbewusstseins annn

nıcht erklärt werden.”
Sollten diese Argumente stichhaltıg se1n, liefßen S1€e sıch allerdings L1UTL aut

Husserls Cog1to0, nıcht aut die COQitald, aut se1ne nNOESIS, nıcht aut die NOCMALd

beziehen, das heıßst, dass se1ne konkreten Analysen, die sıch VOT allem aut
leibliches In-der-Welt-Seıin beziehen, davon nıcht erührt waren, und das Wr

Ja auch, W 45 dann VOoO seinen Nachfolgern truchtbar vemacht wurde.

Waldenfels, Sınne und Kunste 1m Wechselspiel, Frankturt Maın 2010, 135:; 147
5 Vel Dennett, (l onsciousness explaıned, New ork 1993, 111
572 Di1es IST. dıe Krıitik Husser]| V FrankR, Selbstbewusstseinstheorien V Fıchte bıs Sartre,

Frankturt Maın 1991, 526 Zahavı würde dem wıderprechen: Vel. Zahavi, Husserls Phäno-
menologıe, 4
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wissenschaftlichen Denkens auf äußeren Objekte, insofern sie als bewusstse-
insunabhängig gedacht werden. Stattdessen hält Husserl durchweg an der Ab-
hängigkeit vom Bewusstsein fest. Über die Epoché im Bereich der bildenden 
Kunst sagt Bernhard Waldenfels, sie bestehe darin, dass der Betrachter „von 
Seh- und Bildgehalten auf das Blickereignis zurückgeht“. „Vom Gesehenen 
geht sie zurück auf das Sehen, vom Bestand des Sichtbaren zurück auf das Er-
eignis des Sichtbarwerdens, das im Sichtbarmachen seinen Ausdruck fi ndet.“51 
Das heißt also nichts anderes, als dass der phänomenologische Blick, wie der 
Kunst besonders angemessen, niemals objektivierend und distanziert ist, son-
dern engagiert aus einer Betroffenenperspektive heraus.

Husserls Konzept des Bewusstseins zieht einige Einwände auf sich, aber nur 
so, wie überhaupt jedes Konzept des Bewusstseins Einwände auf sich zieht, es 
möge sein, welches es wolle. Da ist vor allem der Einwand, dass wir nicht in 
unser Inneres schauen können, wie wir nach draußen schauen, dass sich also 
in unserem Innern kein cartesisches Theater abspielt, wie Dennett das kritisch 
benennt.52 Wittgenstein sagt im Tractatus 5.6: „Aber das Auge siehst du wirk-
lich nicht.“ So ist es. Wir sehen mittels des Auges, aber nicht das Auge selbst. 
Das Sehen ist kein Gegenstand des Sehens, und wenn man übereinkommt, dass 
das Bewusstsein ‚durchsichtig‘ ist, dann kann es gar kein Objekt werden, das 
man irgend anschauen könnte. 

Es schließt sich an die Frage nach dem Selbstbewusstsein. Eine intentionale 
Theorie des Selbstbewusstseins müsste wohl wie folgt vorgehen: Selbstbe-
wusstsein entsteht dadurch, dass sich ein intentional ausgerichtetes Bewusst-
sein auf sich selbst zurückwendet. Das könnte man in Fortführung der Witt-
gensteinschen Metapher so wenden (der Begriff der ‚Refl exion‘ stammt ja aus 
der Optik): Wir treten des Morgens – noch im Halbschlaf – vor den Spiegel 
und sagen uns „Das bin ja ich!“ Soll mit dieser Metaphorik das Ich- oder 
Selbstbewusstsein erklärt werden, so ist die Erklärung zirkulär, denn wenn ich 
im Halbschlaf noch kein Ichbewusstsein habe, sondern nur ein mir fremdes 
Gesicht im Spiegel sehe, so werde ich nie auf die Idee kommen, es könnte sich 
um mich selbst handeln. Ich muss bereits ein Ichbewusstsein haben, um mich 
im Spiegel als mich selbst zu erkennen. Die Genese des Ichbewusstseins kann 
so nicht erklärt werden.53

Sollten diese Argumente stichhaltig sein, so ließen sie sich allerdings nur auf 
Husserls cogito, nicht auf die cogitata, auf seine noesis, nicht auf die noemata 
beziehen, das heißt, dass seine konkreten Analysen, die sich vor allem auf unser 
leibliches In-der-Welt-Sein beziehen, davon nicht berührt wären, und das war 
es ja auch, was dann von seinen Nachfolgern fruchtbar gemacht wurde. 

51 B. Waldenfels, Sinne und Künste im Wechselspiel, Frankfurt am Main 2010, 135; 142.
52 Vgl. D. C. Dennett, Consciousness explained, New York 1993, 111.
53 Dies ist die Kritik an Husserl von M. Frank, Selbstbewusstseinstheorien von Fichte bis Sartre, 

Frankfurt am Main 1991, 526. Zahavi würde dem widerprechen: Vgl. Zahavi, Husserls Phäno-
menologie, 94. 
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Mayurıce Merteau-Ponty
Der bedeutendste Nachtolger VOo Husser|] ın Frankreıich, der ıh och celbst
9729 ın Parıs yehört hat, 1St Maurıce Merleau-Ponty.““ Er unternımmt 11-
über Husser] 1ine Entidealisierung der Phänomenologıe, ındem das welt-
enthobene Subjekt ın den Leıib zurückholt und ındem das transzendentale
Ich streicht und durch eın empirisches Ich TSEeizZl. Als se1ın Hauptwerk oilt
allgemeın die „Phenomenologıe de la Perception”

Unter ‚Wahrnehmung‘ versteht Merleau-Ponty treiliıch nıcht das, W aS eın —

turwissenschaftlich vorgehender Sinnesphysiologe darunter verstehen würde,
also die Art, WI1€ physische tiımulı WI1€ Licht- oder Schallwellen oder chem1-
cche Signale ın elektrische Signale umgewandelt und 1mM Gehıiırn verarbeıtet
werden. Als Phänomenologe untersucht vielmehr die Wahrnehmung, WI1€
S1€e tür den Wahrnehmenden 1ST. Es ware aber talsch, dies tür den isoliert-sub-
jektiven Aspekt elnes Geschehens halten, dessen komplementär-öffentlicher
Aspekt dann durch die Naturwiıissenschaft beschrieben wurde. Tatsächlich ll
Merleau-Ponty, WI1€ Husser] VOTL ıhm, hınter die Subjekt-Objekt-Spaltung aut
eın Ursprüngliches zurück.

IDIE Wahrnehmung ın diesem Sinne 1St also weder subjektiv och objektiv.
Es 1St nıcht > dass WIr ‚da draufßen‘ ıne Welt vorfinden, die vänzlıch VO

ULNSCTIEIN Bewusstseinsakt isoliert ware. Es 1St aber umgekehrt auch nıcht 5
dass WIr ‚da driınnen‘ ine ısolierte Innenwelt vorfinden, die schlichtweg nıchts
mıt der Außenwelt tun hätte. Wır können VOo einem phänomenologischen
Standpunkt ebenso ZuL behaupten, die Welt se1 iın ULL1S5 wıe, dass WIr ın der Welt
sind.

Wıe bei Husserl, sınd auch bel Merleau-Ponty Ausdrucksphänomene
zentral. Der Leıib 1St Ausdruck UuLNSeTET Befindlichkeit, und diese Ausdrucks-
tahıgkeıt 1St SU1 generI1s, das heıifßt aut nıchts anderes zurückzutühren. Da die
Künstler die Vırtuosen des Ausdrucks sınd, spielt die Kunst ıne em1nente
Raolle be1 Merleau-Ponty, Ja stellt S1€e über die Philosophie, weıl S1€e die gan-
o1gen Dichotomien unterlaufe: Verstand Sınnlıchkeit, Wert Fakt,
Sein Sollen, Objekt Subjekt USW.

Merleau-Pontys Ausführungen über Cezanne zeigen, dass sıch vornehm-
ıch eshalb mıt diesem Künstler identifiziert, se1ine asthetische Intuition
1Ns Philosophische übersetzen.” Gileich Beginn drückt CT, ındem
über (CCezannes Kunst spricht, iın 1ns damıt das Grundprinzıip seiner Phä-
nomenologıe AULS IDIE Kunst „sucht ach der Realıtät, ohne die Empfindung

verlassen“ Das heißt Im Gegensatz ZUur Naturwissenschaft 111 nıcht
das Objekt möglıchst subjektfreı rekonstruleren, sondern die Verwobenheıt
des Subjekts ın den Weltprozess 1St se1n eigentlicher Ausgangspunkt. An sıch
lıegt aut der Hand, dass Kunst und Phänomenologıie Zusammengehören.
S1e haben ine Ühnliche Vorgehensweise. Dass Husser|] L1L1IUTL andeutend VOoO der

54 Eıne Einführung findet ILLAIL beı BermeSs, aurıce Merleau-Ponty, Hamburg 19958&
J Veol Merteau-Ponty, Sınn und Nıcht-Sıinn, Paderborn 2000, ] 1—535
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2.2 Maurice Merleau-Ponty

Der bedeutendste Nachfolger von Husserl in Frankreich, der ihn noch selbst 
1929 in Paris gehört hat, ist Maurice Merleau-Ponty.54 Er unternimmt gegen-
über Husserl eine Entidealisierung der Phänomenologie, indem er das welt-
enthobene Subjekt in den Leib zurückholt und indem er das transzendentale 
Ich streicht und durch ein empirisches Ich ersetzt. Als sein Hauptwerk gilt 
allgemein die „Phénoménologie de la Perception“. 

Unter ‚Wahrnehmung‘ versteht Merleau-Ponty freilich nicht das, was ein na-
turwissenschaftlich vorgehender Sinnesphysiologe darunter verstehen würde, 
also die Art, wie physische Stimuli wie Licht- oder Schallwellen oder chemi-
sche Signale in elektrische Signale umgewandelt und im Gehirn verarbeitet 
werden. Als Phänomenologe untersucht er vielmehr die Wahrnehmung, wie 
sie für den Wahrnehmenden ist. Es wäre aber falsch, dies für den isoliert-sub-
jektiven Aspekt eines Geschehens zu halten, dessen komplementär-öffentlicher 
Aspekt dann durch die Naturwissenschaft beschrieben würde. Tatsächlich will 
Merleau-Ponty, wie Husserl vor ihm, hinter die Subjekt-Objekt-Spaltung auf 
ein Ursprüngliches zurück. 

Die Wahrnehmung in diesem Sinne ist also weder subjektiv noch objektiv. 
Es ist nicht so, dass wir ‚da draußen‘ eine Welt vorfi nden, die gänzlich von 
unserem Bewusstseinsakt isoliert wäre. Es ist aber umgekehrt auch nicht so, 
dass wir ‚da drinnen‘ eine isolierte Innenwelt vorfi nden, die schlichtweg nichts 
mit der Außenwelt zu tun hätte. Wir können von einem phänomenologischen 
Standpunkt ebenso gut behaupten, die Welt sei in uns wie, dass wir in der Welt 
sind. 

Wie bei Husserl, so sind auch bei Merleau-Ponty Ausdrucksphänomene 
zentral. Der Leib ist Ausdruck unserer Befi ndlichkeit, und diese Ausdrucks-
fähigkeit ist sui generis, das heißt auf nichts anderes zurückzuführen. Da die 
Künstler die Virtuosen des Ausdrucks sind, spielt die Kunst eine eminente 
Rolle bei Merleau-Ponty, ja er stellt sie über die Philosophie, weil sie die gän-
gigen Dichotomien unterlaufe: Verstand gegen Sinnlichkeit, Wert gegen Fakt, 
Sein gegen Sollen, Objekt gegen Subjekt usw. 

Merleau-Pontys Ausführungen über Cézanne zeigen, dass er sich vornehm-
lich deshalb mit diesem Künstler identifi ziert, um seine ästhetische Intuition 
ins Philosophische zu übersetzen.55 Gleich zu Beginn drückt er, indem er 
über Cézannes Kunst spricht, in eins damit das Grundprinzip seiner Phä-
nomenologie aus: Die Kunst „sucht nach der Realität, ohne die Empfi ndung 
zu verlassen“. Das heißt: Im Gegensatz zur Naturwissenschaft will er nicht 
das Objekt möglichst subjektfrei rekonstruieren, sondern die Verwobenheit 
des Subjekts in den Weltprozess ist sein eigentlicher Ausgangspunkt. An sich 
liegt es auf der Hand, dass Kunst und Phänomenologie zusammengehören. 
Sie haben eine ähnliche Vorgehensweise. Dass Husserl nur andeutend von der 

54 Eine Einführung fi ndet man bei C. Bermes, Maurice Merleau-Ponty, Hamburg 1998.
55 Vgl. M. Merleau-Ponty, Sinn und Nicht-Sinn, Paderborn 2000, 11–33.
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Aısthesıs ZUur Asthetik übergeht, scheıint darın liegen, dass ine der
mathematıischen Klarheıt orlentierte Letztbegründung sucht, und die 1St mıt
den Mıtteln der Kunst nıcht haben Umgekehrt schaften ach Husser] die
Phänomenologen das transzendentale Subjekt und die Bezogenheıt aut dıe
Mathematık ab, W 45 mıt einem Verlust tormaler Klarheıt, aber mıt einem
Gewı1inn Konkretheıt des Ausdrucks und der Indiyidualität verbunden 1ST.
Merlau-Ponty z1ıtiert (Cezanne: „Die Landschaft“, CI, „denkt sıch ın mir,
ıch bın ıhr Bewusstselm.“ Bezüglıch der malenden Gegenstände unterstellt

H„Cezanne hat L1UTL DESAYLT, W 45 S1€e Nn zw0llten.
Damlıut siınd WIr ın 1ine Art ‚Idealiısmus des Asthetischen‘ hineingeraten: IDIE

Natur spricht. S1e 1St ebenso VO  a Sınn durchdrungen WI1€ die so’7z1ale Welt uch
dies 1St eın Gegensatz, der 1er aufgehoben werden soll, denn der menschliche
Leıib ISt tür Merleau-Ponty eın Ausdrucksphänomen der Gleichursprünglich-
elıt VO Sınn und Sinnlichkeit, die ımmer L1UTL verschränkt vorkommen. Da
diese Verschränkung das Urphänomen uULLSCTET Ertahrung 1St, schlie{ft Merleau-
Ponty, dass die Welt sıch nıcht sinnlos se1ın kann, da sıch iın ıhr der Sinn
ımmer schon iınkarnıert hat Der Mensch spricht ZUur Welt, aber dıe Welt spricht
auch ZU. Menschen.

Das klingt 11L  - 1aber doch cehr ıdealıstisch. Bernhard Waldentels verteidigt
Merleau-Ponty den Vorwurtf des Idealismus. Solche Stellen selen nıcht
vemeılnt WI1€ bei Hegel.” ber WI1€ denn SONSt” Es annn sıch nämlıch nıcht L1UTL

eine facon de Darler handeln, denn der Rückgang aut einen Standpunkt Jen-
SeIts VO Subjekt und Objekt 1St UN diesem Grunde tür beide ındend.

Wenn WIr dieser Stelle nıcht in einen Hegelschen Idealismus vertallen wol-
len, dann mussen WIr Ontologıie 1mMm ursprünglichen Sınn betreıiben. Das haben
aber weder Merleau-Ponty noch Waldenfels Es hılft nıcht, IL, dass
der Phänomenologe seiınen Standpunkt Jenseılts der Subjekt-Objekt-Spaltung
eingenommen habe, WEn WIr nıcht wıssen, welche Rolle dieser Standpunkt
iın einer Kosmologıe spielt, dıe ıhre Beschreibung der orofßsflächigen Entwick-
lung des UnLversums anlegt, dass WIr mıt Gründen ylauben können, diese
Entwicklung hätte sıch Nau abgespielt, WEn ULL1S5 Ar nıcht väDe, WEn

WIr nıcht aut welıte Strecken ın der Physık dasjen1ıge realısıeren könnten, W AS5

IThomas Nagel den „VIEW trom nowhere“ SENANNT hat Wıe Husser] iın seliner
spaten Krisisschrift die Lebenswelt als Grundlage der Wiıssenschaft einführt,

musste der Phänomenologe die Ontologie der Lebenswelt der wıissenschaft-
lıchen Ontologıe vorordnen und zeigen, WI1€e S1€e ınnvoll auteinander bezogen
werden können.

Von 956 bıs 960 hıelt Merleau-Ponty Vorlesungen College de France
über den Begritfft der ‚Natur Das N den Vorlesungen hervorgegangene Buch
ISt außerordentlich reichhaltıg: Arıstoteles, Kant, Schelling, Teıilhard de Char-
dın, Quantenphysık, Darwıinismus, Verhaltenstforschung USW. ust. Man 1STt aber

56 Merteau-Ponty, Sınn und Nıcht-Sıinn, 22;
I, Vel Waldenfels, Sınne und Kunste 1m Wechselspiel, 1572
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Aisthesis zur Ästhetik übergeht, scheint darin zu liegen, dass er eine an der 
mathematischen Klarheit orientierte Letztbegründung sucht, und die ist mit 
den Mitteln der Kunst nicht zu haben. Umgekehrt schaffen nach Husserl die 
Phänomenologen das transzendentale Subjekt und die Bezogenheit auf die 
Mathematik ab, was mit einem Verlust an formaler Klarheit, aber mit einem 
Gewinn an Konkretheit des Ausdrucks und der Individualität verbunden ist. 
Merlau-Ponty zitiert Cézanne: „Die Landschaft“, sagte er, „denkt sich in mir, 
ich bin ihr Bewusstsein.“ Bezüglich der zu malenden Gegenstände unterstellt 
er: „Cézanne hat nur gesagt, was sie sagen wollten.“56 

Damit sind wir in eine Art ‚Idealismus des Ästhetischen‘ hineingeraten: Die 
Natur spricht. Sie ist ebenso von Sinn durchdrungen wie die soziale Welt. Auch 
dies ist ein Gegensatz, der hier aufgehoben werden soll, denn der menschliche 
Leib ist für Merleau-Ponty ein Ausdrucksphänomen der Gleichursprünglich-
keit von Sinn und Sinnlichkeit, die immer nur verschränkt vorkommen. Da 
diese Verschränkung das Urphänomen unserer Erfahrung ist, schließt Merleau-
Ponty, dass die Welt an sich nicht sinnlos sein kann, da sich in ihr der Sinn 
immer schon inkarniert hat. Der Mensch spricht zur Welt, aber die Welt spricht 
auch zum Menschen. 

Das klingt nun aber doch sehr idealistisch. Bernhard Waldenfels verteidigt 
Merleau-Ponty gegen den Vorwurf des Idealismus. Solche Stellen seien nicht 
gemeint wie bei Hegel.57 Aber wie denn sonst? Es kann sich nämlich nicht nur 
um eine façon de parler handeln, denn der Rückgang auf einen Standpunkt jen-
seits von Subjekt und Objekt ist genau aus diesem Grunde für beide bindend. 

Wenn wir an dieser Stelle nicht in einen Hegelschen Idealismus verfallen wol-
len, dann müssen wir Ontologie im ursprünglichen Sinn betreiben. Das haben 
aber weder Merleau-Ponty noch Waldenfels getan. Es hilft nicht, zu sagen, dass 
der Phänomenologe seinen Standpunkt jenseits der Subjekt-Objekt-Spaltung 
eingenommen habe, wenn wir nicht wissen, welche Rolle dieser Standpunkt 
in einer Kosmologie spielt, die ihre Beschreibung der großfl ächigen Entwick-
lung des Universums so anlegt, dass wir mit Gründen glauben können, diese 
Entwicklung hätte sich genau so abgespielt, wenn es uns gar nicht gäbe, wenn 
wir nicht auf weite Strecken in der Physik dasjenige realisieren könnten, was 
Thomas Nagel den „view from nowhere“ genannt hat. Wie Husserl in seiner 
späten Krisisschrift die Lebenswelt als Grundlage der Wissenschaft einführt, 
so müsste der Phänomenologe die Ontologie der Lebenswelt der wissenschaft-
lichen Ontologie vorordnen und zeigen, wie sie sinnvoll aufeinander bezogen 
werden können. 

Von 1956 bis 1960 hielt Merleau-Ponty Vorlesungen am Collège de France 
über den Begriff der ‚Natur‘. Das aus den Vorlesungen hervorgegangene Buch 
ist außerordentlich reichhaltig: Aristoteles, Kant, Schelling, Teilhard de Char-
din, Quantenphysik, Darwinismus, Verhaltensforschung usw. usf. Man ist aber 

56 Merleau-Ponty, Sinn und Nicht-Sinn, 22; 27.
57 Vgl. Waldenfels, Sinne und Künste im Wechselspiel, 152.
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ırrıtiert, keine eıgene Posıtion Merleau-Pontys erkennen. Er referlert
eigentlich 1U  n Dabel hätte doch nahegelegen, se1ne eıgene Posıtion mıt der
Naturphilosophie Schellings, Bergsons oder Teıilhards iın Beziehung SeIZECN,
denn dort oibt 1ne ZEW1SSE Wahlverwandtschaft ZUur Phänomenologıe. ber
Merleau-Ponty verweıigert sıch der systematıschen Reflex1ion aut Natur. Dabei
heıißt oyleich Beginn dieses Buches: „Natur 1St das, W 45 einen Sinn hat,
ohne dass dieser Sinn VOoO Denken DESCTZT wurde. Es 1St die Selbsthervorbrin-
S UNS elines ınnes.“ Das könnten Schelling und Teıilhard auch DESAQL haben,
aber beide sıch bewusst, dass dies ine ziemlıch riskante These ist, die
begründungspflichtig ware.

946 elt Merleau-Ponty ın der Socıete francaise de philosophıe einen Vor-
Lrag, dem ine kritische Diskussion über se1ine leiıbzentrierte Phänomenologıie
tolgte, bel der dıe entscheidenden Punkte angesprochen wurden.? ber die
mathematıiısche Physık Sagl „Die physıkalısch-mathematischen Beziehun-
CI nehmen L1UTL ın dem afßte einen physikalıschen Sınn Al ın dem WIr UL1$5

zugleich die sinnlichen Dıinge vorstellen, aut die letztlich diese Beziehungen
Öanwendbar sind.

Dagegen wurde aut der Tagung Recht eingewandt, dass sıch die Physık
ımmer mehr der sinnlichen Wahrnehmungsbasıs entziehe und weıter, dass iın
eiıner Wahrnehmungstheorie Sar eın Platz tür 1ine nıchteuklidische (jeometrie
se1ın könne. uch ın der Quantenteldtheorie cselen die Relate der mathematı-
schen Relationen, als die dort die Partikel definiert werden, enkbar weıt VO

der Anschauung entternt. S1e kehrten nıcht mehr ZU Konkreten zurück.
In die Enge yetrieben, o1ibt Merleau-Ponty Z dass sein Konzept eher aut
die Psychologıe zutrıifft als aut die mathematische Naturwissenschatt. ber
dann haben WIr 1ine Trennung VOo ‚humanıtıies‘ und ‚hard scıeNCE“, die doch
überwunden werden sollte.

Merleau-Ponty hat iın seiner Entwicklung ırgendwann einmal den Be-
or1ıff des ‚Bewusstseins‘ ganz elimınıert. Das kommt ohl nıcht VOo —_-

vefähr, denn INa  - könnte sıch tragen, W 45 eigentlich mıiıt dem Bewusstsein
veschieht, WE Sallz 1Ns Leibbewusstsein eintaucht? Fur Merleau-Ponty
siınd auch das Selbst- un: das Ichbewusstsein Welisen der leiblichen Wahr-
nehmung. Ist das denkbar? Kollidieren WIr 1er nıcht wortwörtlich mıt
Wıttgensteins Einwand, dass sıch das Auge nıcht sieht? Wo oall Reflex1ivität
herkommen, WE Sinnlichkeit L1UTL ach aufßen gyerichtet ist? Und wuüurde
das Ichbewusstsein ın einer solchen Sıchtweise nıcht mıt der materı1alıs-
tischen These gleichbedeutend werden, wonach das Ich der KOörper ist?
Und W aS yarantıert 1n einer solchen Konzeption die diachrone Identität
des Ich, WEN doch ın 1ne Serlie VOo Episoden zertällt, die ıch nıemals
als MeINE erkennen könnte, WE ıch nıcht schon vorgängıg me1ner celbst
bewusst ware”?

96 Merleau-Ponty, Die Natur, Paderborn 2000,
5} Veol Merteau-Ponty, Das Prımat der Wahrnehmung, Frankturt Maın 20053, 26—84
60 Ebd 4{}
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Was ist Bewusstsein?

etwas irritiert, keine eigene Position Merleau-Pontys zu erkennen. Er referiert 
eigentlich nur. Dabei hätte es doch nahegelegen, seine eigene Position mit der 
Naturphilosophie Schellings, Bergsons oder Teilhards in Beziehung zu setzen, 
denn dort gibt es eine gewisse Wahlverwandtschaft zur Phänomenologie. Aber 
Merleau-Ponty verweigert sich der systematischen Refl exion auf Natur. Dabei 
heißt es gleich zu Beginn dieses Buches: „Natur ist das, was einen Sinn hat, 
ohne dass dieser Sinn vom Denken gesetzt wurde. Es ist die Selbsthervorbrin-
gung eines Sinnes.“58 Das könnten Schelling und Teilhard auch gesagt haben, 
aber beide waren sich bewusst, dass dies eine ziemlich riskante These ist, die 
begründungspfl ichtig wäre.

1946 hielt Merleau-Ponty in der Société française de philosophie einen Vor-
trag, dem eine kritische Diskussion über seine leibzentrierte Phänomenologie 
folgte, bei der die entscheidenden Punkte angesprochen wurden.59 Über die 
mathematische Physik sagt er: „Die physikalisch-mathematischen Beziehun-
gen nehmen nur in dem Maße einen physikalischen Sinn an, in dem wir uns 
zugleich die sinnlichen Dinge vorstellen, auf die letztlich diese Beziehungen 
anwendbar sind.“60 

Dagegen wurde auf der Tagung zu Recht eingewandt, dass sich die Physik 
immer mehr der sinnlichen Wahrnehmungsbasis entziehe und weiter, dass in 
einer Wahrnehmungstheorie gar kein Platz für eine nichteuklidische Geometrie 
sein könne. Auch in der Quantenfeldtheorie seien die Relate der mathemati-
schen Relationen, als die dort die Partikel defi niert werden, denkbar weit von 
der Anschauung entfernt. Sie kehrten nicht mehr zum Konkreten zurück. 
In die Enge getrieben, gibt Merleau-Ponty zu, dass sein Konzept eher auf 
die Psychologie zutrifft als auf die mathematische Naturwissenschaft. Aber 
dann haben wir eine Trennung von ‚humanities‘ und ‚hard science‘, die doch 
überwunden werden sollte. 

Merleau-Ponty hat in seiner Entwicklung irgendwann einmal den Be-
griff des ‚Bewusstseins‘ ganz eliminiert. Das kommt wohl nicht von un-
gefähr, denn man könnte sich fragen, was eigentlich mit dem Bewusstsein 
geschieht, wenn es ganz ins Leibbewusstsein eintaucht? Für Merleau-Ponty 
sind auch das Selbst- und das Ichbewusstsein Weisen der leiblichen Wahr-
nehmung. Ist das denkbar? Kollidieren wir hier nicht wortwörtlich mit 
Wittgensteins Einwand, dass sich das Auge nicht sieht? Wo soll Refl exivität 
herkommen, wenn Sinnlichkeit nur nach außen gerichtet ist? Und würde 
das Ichbewusstsein in einer solchen Sichtweise nicht mit der materialis-
tischen These gleichbedeutend werden, wonach das Ich der Körper ist? 
Und was garantiert in einer solchen Konzeption die diachrone Identität 
des Ich, wenn es doch in eine Serie von Episoden zerfällt, die ich niemals 
als meine erkennen könnte, wenn ich nicht schon vorgängig meiner selbst 
bewusst wäre?

58 M. Merleau-Ponty, Die Natur, Paderborn 2000, 19.
59 Vgl. M. Merleau-Ponty, Das Primat der Wahrnehmung, Frankfurt am Main 2003, 26–84.
60 Ebd. 40.



HANS-[FEFTER MUTSCHLER

2 3 Bernhard Waldenfels
ıne Ü\hnlıche Entwicklung WI1€ bei Merleau-Ponty Aindet Ianl auch be1 ern-
hard Waldentels, der sıch häufig aut ıhn berutt. Da ebenfalls der Meınung
ist, dass das Bewusstsein „seıner tundamentalen orm ach“ Wahrnehmungs-
bewusstsein sel, da welıter die ine Rationalıtät postmodern ın ine Vielheıit
VOoO  am Rationalıtäten auflöst (für den Fall, dass das Wort den Plural vertragt), o1bt

1U nıcht mehr, WI1€e iın der Vergangenheıt, das Bewusstsein als einen „Urt
der umfassenden Überschau“, und schliefilich akzeptiert 0S Marx, ach
dem das Bewusstsein L1UTL Moment realen Lebensprozess sel  1 Nun 1St das
Bewusstsein als Eigenständiges ganz verschwunden. Es veht 1mM Se1in auft.

Waldenfels hat 60 Bücher yveschrieben mıt einer Fülle VOo Bezugen,
die INa  - 1er L1UTL andeuten annn Dynamık der Kultur, symbolısche and-
lungsformen, Behavıorismus, Therapıen, Dıitferenz Gesundheıit Krank-
heıt, Erotik, Dıifferenz Künstliches Natürliches, Politik, Kunst, (jenese
der Normatıvıtät, Leibphilosophie, Interkulturalität USW. Man sıeht, dass
Husserls Prophezeiung, ach der die Phänomenologıe eın ganNzeS Unıiver-
Sl VOo Inhalten erschliefßen würde, wahr veworden 1St Be1l Waldenfels
liegt also 1ne unglaubliche Fülle VO Bezugen VOTL, der nıchts abzuhan-
deln ist.°* Man collte sıch aber schon fragen, b mıt der Reduktion VO

Bewusstsein aut das Leibbewusstsein nıcht auch 1er verloren veht,
un War elinerseılts das reflexive Selbstbewusstseıin, andererseıts der ezug

Natur un Naturwıissenschaftt. Be1l Waldenfels 1St tast nıchts diesen
beıiden IThemen finden

Waldentels o1Dt mıt Rıchard Grathoft ine Buchreihe ZUur Phänomeno-
logıe heraus. Die Themen beziehen sıch wiederum letztlich LLUTL aut dıe
‚humanıties‘: Pädagogık, Psychologie, Sozialforschung, Mythen, der Leıb,
Geschichtlichkeit, Normatıvıtät UuSW. FEın einz1ger Band ezieht sıch aut
Natur, nämlıch der oben VOoO Merleau-Ponty, der aber, wWw1€e DESAQT,
ausschliefßlich reterierend ISt FEın anderer VOo Rüdiıger Welter über den „Be-
orift der Lebenswelt“ ezieht sıch polemisch auf den Lebensweltbegriff der
Erlanger Konstruktivisten, also auf Paul Lorenzen, Friedrich Kambartel,
DPeter Janıch, Jurgen Miıttelstrafis USW. Welter wırtt diesen ÄAutoren VOTL,
dass S1€e den Lebensweltbegriff L1UTL ın einem cehr eingeschränkten Sınn c
brauchen, nämlıch 1mM Sınn technisch-praktischer Voraussetzungen der Na-
turwıissenschaft. Das 1St siıcher zutreffend, aber das eigentliche Problem 1St,
dass diese Phänomenologen ıhrerselts die Voraussetzungen der AatUrwISs-
senschaftt nıcht mehr WI1€e noch beı Husser] thematısieren. Waldenfels spricht
manchmal VOo einer entwıickelnden „Proto-Soziologie“ un: „Proto-

Vel Waldenfels, In den Netzen der Lebenswelt, Frankturt Maın 2005, 6U; 62
G } Einige seiner Bücher entftalten eiınen stupenden Reichtum anthropologischen Bezugen, WwI1€e

ZU. Beispiel: Waldenfels, Das leibliche Selbst. Vorlesungen ZULXI Phänomenologıe des Leibes,
Frankturt Maın 000

62 Vel Welter, Der Begritf der Lebenswelt. Theorıen vortheoretischer Ertahrungswelt, Pa-
derborn 19856
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2.3 Bernhard Waldenfels

Eine ähnliche Entwicklung wie bei Merleau-Ponty fi ndet man auch bei Bern-
hard Waldenfels, der sich häufi g auf ihn beruft. Da er ebenfalls der Meinung 
ist, dass das Bewusstsein „seiner fundamentalen Form nach“ Wahrnehmungs-
bewusstsein sei, da er weiter die eine Rationalität postmodern in eine Vielheit 
von Rationalitäten aufl öst (für den Fall, dass das Wort den Plural verträgt), gibt 
es nun nicht mehr, wie in der Vergangenheit, das Bewusstsein als einen „Ort 
der umfassenden Überschau“, und schließlich akzeptiert er sogar Marx, nach 
dem das Bewusstsein nur Moment am realen Lebensprozess sei.61 Nun ist das 
Bewusstsein als etwas Eigenständiges ganz verschwunden. Es geht im Sein auf.

Waldenfels hat ca. 60 Bücher geschrieben mit einer Fülle von Bezügen, 
die man hier nur andeuten kann: Dynamik der Kultur, symbolische Hand-
lungsformen, Behaviorismus, Therapien, Differenz Gesundheit – Krank-
heit, Erotik, Differenz Künstliches – Natürliches, Politik, Kunst, Genese 
der Normativität, Leibphilosophie, Interkulturalität usw. Man sieht, dass 
Husserls Prophezeiung, nach der die Phänomenologie ein ganzes Univer-
sum von Inhalten erschließen würde, wahr geworden ist. Bei Waldenfels 
liegt also eine unglaubliche Fülle von Bezügen vor, der nichts abzuhan-
deln ist.62 Man sollte sich aber schon fragen, ob mit der Reduktion von 
Bewusstsein auf das Leibbewusstsein nicht auch hier etwas verloren geht, 
und zwar einerseits das refl exive Selbstbewusstsein, andererseits der Bezug 
zu Natur und Naturwissenschaft. Bei Waldenfels ist fast nichts zu diesen 
beiden Themen zu fi nden.

Waldenfels gibt mit Richard Grathoff eine Buchreihe zur Phänomeno-
logie heraus. Die Themen beziehen sich wiederum letztlich nur auf die 
‚humanities‘: Pädagogik, Psychologie, Sozialforschung, Mythen, der Leib, 
Geschichtlichkeit, Normativität usw. Ein einziger Band bezieht sich auf 
Natur, nämlich der oben genannte von Merleau-Ponty, der aber, wie gesagt, 
ausschließlich referierend ist. Ein anderer von Rüdiger Welter über den „Be-
griff der Lebenswelt“ bezieht sich polemisch auf den Lebensweltbegriff der 
Erlanger Konstruktivisten, also auf Paul Lorenzen, Friedrich Kambartel, 
Peter Janich, Jürgen Mittelstraß usw.63 Welter wirft diesen Autoren vor, 
dass sie den Lebensweltbegriff nur in einem sehr eingeschränkten Sinn ge-
brauchen, nämlich im Sinn technisch-praktischer Voraussetzungen der Na-
turwissenschaft. Das ist sicher zutreffend, aber das eigentliche Problem ist, 
dass diese Phänomenologen ihrerseits die Voraussetzungen der Naturwis-
senschaft nicht mehr wie noch bei Husserl thematisieren. Waldenfels spricht 
manchmal von einer zu entwickelnden „Proto-Soziologie“ und „Proto-

61 Vgl. B. Waldenfels, In den Netzen der Lebenswelt, Frankfurt am Main 2005, 60; 62.
62 Einige seiner Bücher entfalten einen stupenden Reichtum an anthropologischen Bezügen, wie 

zum Beispiel: B. Waldenfels, Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phänomenologie des Leibes, 
Frankfurt am Main 2000.

63 Vgl. R. Welter, Der Begriff der Lebenswelt. Theorien vortheoretischer Erfahrungswelt, Pa-
derborn 1986.
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Psychologie“ ber erstens o1bt S1e och nicht, un: dann tordert
nıe 1ine Protophysık oder Protobiologie, w1€e S1€e die Erlanger tatsächlich
entwickelt haben Wır Aiinden also ine yravierende Entfremdung dieser Art
VOo Leibphänomenologıe VOo der Natur un der Naturwissenschaft, und
das scheıint den eintachen Grund haben, dass keinen Sınn erg1bt, alles
N einem Leibprinzıip abzuleiten.

Christoph Rehmann-Sutter

W1e WIr vesehen haben, ignorieren viele Phänomenologen Natur und Na-
turwıissenschaft. Das oilt jedenfalls tür den Maınstream der Phänomenologıe.
Ausgehend VOoO Hermann Schmutz oibt auch die SOogenann „Neue Phä-
nomenologıie“, die Schmutz iın einem monumentalen Werk „System der Philo-
sophıe“ iın 10 Bänden vorgelegt hat. ıne überschaubare Einführung ın dieses
weıtverzweıgte Werk Aindet Ianl bei Jens 5Soentgen.” Schüler oder Anhänger
VO Schmutz haben dann das 1Ns Auge vefasst, W aS Ial bel Schmuitz celbst
nıcht Ainden wiırd: den ezug auf Naturphilosophie und Naturwissenschaft.

SO ZU Beispiel der Philosoph und Biologe Christoph Rehmann-Sutter.
Sein Ausgangspunkt 1St der Leıib als die Natur, die WIr celbst sind. Dies wırd
aber VOo einem Handlungskontext her aufgeschlüsselt: „Das Fällen VO Ent-
scheidungen 1mMm vortheoretischen Bereıch, das Sıch-zum-Gegenstand-in-eine-
Beziehung-Setzen und schlieflich das Wahrnehmen und Interpretieren sınd
Handlungen. Als solche sollen S1Ee 1mM Rahmen dieser Untersuchung
3808004 werden.“ Das heifßt Es soll die Abstraktion des szientitlschen
Zugriffs aut dıe lebendige Natur rückgäng1ig vemacht und ın der Lebenswelt
verankert werden: „Die Molekularbiologie sıeht davon ab, dass die Subjekte
der Forschung, die Forscherinnen und Forscher, celbst Lebewesen sind, welche
als solche VO den Lebensbeschreibungen ımmer mıtbeschrieben werden.“
IDIE transzendental vorgängigen Handlungszusammenhänge werden 1U  e VOoO

Priımat des Ethisch-Praktischen her vesehen; diese Praxıs wırd mıt Arıstoteles
als Spezifikum des Lebendigen als Entelechıie, Autonomıie oder Spontaneıtät
gedeutet. ach Arıstoteles sınd Lebewesen sıch selbst bewegende Wesen Diese
Eigenschaft ließe sıch mıt dem Begritfft der ‚Entelechie‘ rekonstruleren, die aut
den Begriftt der ‚prax1s”, 1mMm Gegensatz ‚poles1s‘, rekurriere. Das heıißt also;
Rehmann-Sutter welst dıe Maschinentheorie des Lebendigen VO  a Descartes bıs

den heutigen Computertheorien oder artıfıcıal lıte-Theorien als ungenügend
zurück. S1e sınd tremd-, nıcht selbstzwecklich.®® Wır haben also bei ıhm einen
VO  ö der Phänomenologıie herkommenden AÄnsatz, der die peinliche Lücke
austüllt, die WIr on ın dieser Rıchtung teststellen mussen.

Waldenfels, renzen der Normalıisierung, Frankturt Maın 2008, 35
69 Veol Soentgen, Die verdeckte Wirklichkeit. Eintührung ın dıe Neue Phänomenologıe ach

ermann Schmitz, Bonn 19985
H6 Vel Chr. Rehmann-Sutter, Leben beschreıiben. ber Handlungszusammenhänge ın der Bıo-

logıe, Würzburg 1996, 433 54; 121; J2 Von diesem Autor wırcd ın Kurze eın Werk erscheıinen, das
den Zusammenhang ZULXI Phänomenologıe och 1e] deutliıcher herstellt.
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Psychologie“.64 Aber erstens gibt es sie noch nicht, und dann fordert er 
nie eine Protophysik oder Protobiologie, wie sie die Erlanger tatsächlich 
entwickelt haben. Wir fi nden also eine gravierende Entfremdung dieser Art 
von Leibphänomenologie von der Natur und der Naturwissenschaft, und 
das scheint den einfachen Grund zu haben, dass es keinen Sinn ergibt, alles 
aus einem Leibprinzip abzuleiten.

2.4 Christoph Rehmann-Sutter

Wie wir gesehen haben, ignorieren viele Phänomenologen Natur und Na-
turwissenschaft. Das gilt jedenfalls für den Mainstream der Phänomenologie. 
Ausgehend von Hermann Schmitz gibt es auch die sogenannte „Neue Phä-
nomenologie“, die Schmitz in einem monumentalen Werk „System der Philo-
sophie“ in 10 Bänden vorgelegt hat. Eine überschaubare Einführung in dieses 
weitverzweigte Werk fi ndet man bei Jens Soentgen.65 Schüler oder Anhänger 
von Schmitz haben dann das ins Auge gefasst, was man bei Schmitz selbst 
nicht fi nden wird: den Bezug auf Naturphilosophie und Naturwissenschaft. 

So zum Beispiel der Philosoph und Biologe Christoph Rehmann-Sutter. 
Sein Ausgangspunkt ist der Leib als die Natur, die wir selbst sind. Dies wird 
aber von einem Handlungskontext her aufgeschlüsselt: „Das Fällen von Ent-
scheidungen im vortheoretischen Bereich, das Sich-zum-Gegenstand-in-eine-
Beziehung-Setzen und schließlich das Wahrnehmen und Interpretieren sind 
Handlungen. Als solche sollen sie im Rahmen dieser Untersuchung ernst 
genommen werden.“ Das heißt: Es soll die Abstraktion des szientifi schen 
Zugriffs auf die lebendige Natur rückgängig gemacht und in der Lebenswelt 
verankert werden: „Die Molekularbiologie sieht davon ab, dass die Subjekte 
der Forschung, die Forscherinnen und Forscher, selbst Lebewesen sind, welche 
als solche von den Lebensbeschreibungen immer mitbeschrieben werden.“ 
Die transzendental vorgängigen Handlungszusammenhänge werden nun vom 
Primat des Ethisch-Praktischen her gesehen; diese Praxis wird mit Aristoteles 
als Spezifi kum des Lebendigen als Entelechie, Autonomie oder Spontaneität 
gedeutet. Nach Aristoteles sind Lebewesen sich selbst bewegende Wesen. Diese 
Eigenschaft ließe sich mit dem Begriff der ‚Entelechie‘ rekonstruieren, die auf 
den Begriff der ‚praxis‘, im Gegensatz zu ‚poiesis‘, rekurriere. Das heißt also: 
Rehmann-Sutter weist die Maschinentheorie des Lebendigen von Descartes bis 
zu den heutigen Computertheorien oder artifi cial life-Theorien als ungenügend 
zurück. Sie sind fremd-, nicht selbstzwecklich.66 Wir haben also bei ihm einen 
von der Phänomenologie herkommenden Ansatz, der die peinliche Lücke 
ausfüllt, die wir sonst in dieser Richtung feststellen müssen. 

64 B. Waldenfels, Grenzen der Normalisierung, Frankfurt am Main 2008, 38.
65 Vgl. J. Soentgen, Die verdeckte Wirklichkeit. Einführung in die Neue Phänomenologie nach 

Hermann Schmitz, Bonn 1998.
66 Vgl. Chr. Rehmann-Sutter, Leben beschreiben. Über Handlungszusammenhänge in der Bio-

logie, Würzburg 1996, 43; 54; 121; 292. Von diesem Autor wird in Kürze ein Werk erscheinen, das 
den Zusammenhang zur Phänomenologie noch viel deutlicher herstellt.
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ber 1ne lebensweltliche Fundierung der Biologıie hınaus ware wünschens-
WETIT, dass solche Versuche auch 1n ezug aut die Physık durchgeführt würden,
denn das W ar CS W 4S Husser] ursprünglıch wollte und W S der Phänomenologe
wollen musste, WE nıcht ernNeut dıe Differenz zwıischen Naturwissenschaft
und humanıtzes autreifßen sollte, deren Überbrückung die Phänomenologıe
überhaupt erst eingeführt wurde.

Wıttgenstein un: seiıne Nachfolger
Es oibt bıs heute einen aut Wıttgenstein zurückgehenden Versuch, die rage
ach dem Bewusstsein sprachanalytısch kläiären Wır mussen für 11S5SCETE

Zwecke keıne Ditferenz zwıischen Wıttgenstein und den Wıttgensteinerianern
machen. Wıttgenstein celbst 1St ımmer zumındest doppelbödig, W 45 Ianl VOo

seiınen Nachfolgern nıcht leicht behaupten wırd. ber ın erster Näherung
INAas DESTALLEL se1n, 1er einen durchgängigen Tradıtionsstrang sehen und
die Nebengleıse erst eiınmal ignorieren.

Einschlägig für Wıttgensteins Zurückweisung des privilegierten Zugangs
uUuLLSCTEIN eiıgenen Bewusstseinszuständen 1St se1n eruhmtes „Privatspra-

chenargument“. Es ruht aut der Überzeugung, dass Ianl nıcht privatım einer
Regel folgen kann.® Wıttgenstein imagınıert 1er den Fall eines Menschen,
der se1ne privaten Bewusstseinszustände iın eın Tagebuch notliert.® Jedes Mal,
WE einen AaI1Z bestimmten Bewusstseinszustand hat, notlert iın se1n
Tagebuch eın Ä, W 45 L1UTL versteht, denn 1St Ja der eINZIYE, der über einen
direkten Zugang seiınen qualitativen Bewusstseinszuständen verfügt. Wıe
1aber annn dann wıssen, dass das VOo gEeSLEN dasselbe 1St WI1€e das VOo

heute? Woher nımmt se1in Identitätskriteriıum? Nıchts varantıert doch, dass
6ıch mich nıcht täusche, denn: „Eın innerer Vorgang bedart außerer Kriıterien.“

ber die verfüge ıch aber iın diesem Fall verade nıcht, WEn sıch doch
private Zustände handelt. Wıttgenstein tragt: „ Was 1St Furcht? Was heıißt ‚sıch
türchten‘? Wenn ıch’s mıt einem Zeigen erklären wollte wuürde ıch die Furcht
spielen.“ „Ich annn der Empfindung des Anderen sıcher se1ın, wWw1€e iırgendeines
Faktums c /({}

Besonders dıe letzte Aussage ISt traglıch. S1e VOTAUS, dass das Verhal-
ten el1nes Menschen se1ne Behindlichkeit adäquat ZU. Ausdruck bringt, denn:
„Ich kann Schmerzen vorführen, WI1€ ıch Rot vortühre.“ Und „Versuch e1n-
mal iın einem wırklichen Fall dıe ngst, die Schmerzen el1nes anderen
bezweıteln.  71 Das heıißt also, dass die Evıdenz des inneren Erlebens 1er ın
das beobachtbare Verhalten übersetzt wiırd.

G7 Vel Wiıttgenstein, O2 Die Querverbindungen zwıschen Ryle und Wıttgenstein sınd für
das Folgende nıcht weıter V Belang.

68 /Zum Folgenden: Wiıttgenstein, \ 258—265
6, Wittgensteimm, 580
7U Wittgensteimm, 299; 359

Wittgensteimm, 303; 3515

Hans-Dieter Mutschler

22

Über eine lebensweltliche Fundierung der Biologie hinaus wäre wünschens-
wert, dass solche Versuche auch in Bezug auf die Physik durchgeführt würden, 
denn das war es, was Husserl ursprünglich wollte und was der Phänomenologe 
wollen müsste, wenn er nicht erneut die Differenz zwischen Naturwissenschaft 
und humanities aufreißen sollte, zu deren Überbrückung die Phänomenologie 
überhaupt erst eingeführt wurde.

3. Wittgenstein und seine Nachfolger 

Es gibt bis heute einen auf Wittgenstein zurückgehenden Versuch, die Frage 
nach dem Bewusstsein sprachanalytisch zu klären. Wir müssen für unsere 
Zwecke keine Differenz zwischen Wittgenstein und den Wittgensteinerianern 
machen. Wittgenstein selbst ist immer zumindest doppelbödig, was man von 
seinen Nachfolgern nicht so leicht behaupten wird. Aber in erster Näherung 
mag es gestattet sein, hier einen durchgängigen Traditionsstrang zu sehen und 
die Nebengleise erst einmal zu ignorieren. 

Einschlägig für Wittgensteins Zurückweisung des privilegierten Zugangs 
zu unseren eigenen Bewusstseinszuständen ist sein berühmtes „Privatspra-
chenargument“. Es ruht auf der Überzeugung, dass man nicht privatim einer 
Regel folgen kann.67 Wittgenstein imaginiert hier den Fall eines Menschen, 
der seine privaten Bewusstseinszustände in ein Tagebuch notiert.68 Jedes Mal, 
wenn er einen ganz bestimmten Bewusstseinszustand hat, notiert er in sein 
Tagebuch ein X, was nur er versteht, denn er ist ja der einzige, der über einen 
direkten Zugang zu seinen qualitativen Bewusstseinszuständen verfügt. Wie 
aber kann er dann wissen, dass das X von gestern dasselbe ist wie das X von 
heute? Woher nimmt er sein Identitätskriterium? Nichts garantiert doch, dass 
ich mich nicht täusche, denn: „Ein innerer Vorgang bedarf äußerer Kriterien.“69 
Über die verfüge ich aber in diesem Fall gerade nicht, wenn es sich doch um 
private Zustände handelt. Wittgenstein fragt: „Was ist Furcht? Was heißt ‚sich 
fürchten‘? Wenn ich’s mit einem Zeigen erklären wollte – würde ich die Furcht 
spielen.“ „Ich kann der Empfi ndung des Anderen so sicher sein, wie irgendeines 
Faktums.“70

Besonders die letzte Aussage ist fraglich. Sie setzt voraus, dass das Verhal-
ten eines Menschen seine Befi ndlichkeit adäquat zum Ausdruck bringt, denn: 
„Ich kann Schmerzen vorführen, wie ich Rot vorführe.“ Und: „Versuch ein-
mal – in einem wirklichen Fall – die Angst, die Schmerzen eines anderen zu 
bezweifeln.“71 Das heißt also, dass die Evidenz des inneren Erlebens hier in 
das beobachtbare Verhalten übersetzt wird. 

67 Vgl. Wittgenstein, § 202. Die Querverbindungen zwischen Ryle und Wittgenstein sind für 
das Folgende nicht weiter von Belang.

68 Zum Folgenden: Wittgenstein, §§ 258–265.
69 Wittgenstein, § 580.
70 Wittgenstein, § 299; § 359.
71 Wittgenstein, § 303; § 313.



WAS IST BEWUSSTSEIN ”

ber sollten die Krıterien tür einen Bewusstseinszustand dieselben
se1ın WI1€e tür eın Objekt oder einen TOZess ın Raum und Zeıt? NSetzt dies nıcht
bereıts das VOTAaUS, W aS beweılsen war”? Denn WE für beıides dieselben
Krıterien gelten, dann habe ıch doch bereıts unterstellt, dass Bewusstseinszu-
stande nıchts anderes sınd als objektiv VO aufßen beobachtbares Verhalten.
Uwe Meıixner kritisiert dieser Stelle, dass Wıttgenstein eben nıcht, WI1€e
behauptet, die Sprache lässt wWwI1€e S1e 1St, sondern dass S1€e aut ıne bestimmte
Funktion hın stilisıiert. ach Meıxner annn cehr ohl Privatsprachen veben,
da S1€e nıcht denselben Identitätskriterien enugen mussen WI1€e Sprachen, die
sıch aut Zeitraäumliches beziehen.”?

Wıttgensteins AÄAnsatz be1 der Sprache wurde VOoO vielen Philosophen
aufgegriffen und systematısıert. Insbesondere Ernst Tugendhat unternımmt
dies iın einer einflussreichen Schrift über „Selbstbewusstsein und Selbstbestim-
mung”. Darın behauptet CI, dass Intentionalıtät ausschliefilich sprachvermuittelt
sel Intentionalıtät, vesehen, ezieht sıch also nıemals direkt aut ine Sache
und se1 Selbstbewusstsenn), sondern aut einen Satz 1mMm Sınn proposi-
tionaler Einstellungen: „Ich ylaube, dass heute Dienstag c  ist“, „Ich bın sıcher,
dass ıch eın Mann bın“, „Ich hofftfe, dass INOTISCH besseres \Wetter wırd  CC
USW. Dies 1St selbstverständlich Husser|] gerichtet, der unterstellt, dass
WIr iın UL1$5 hıneinblicken könnten, vewıssermafsen sprachfrei der eiıgenen
Intentionalıtät bewusst werden. Tugendhat vesteht, dass überhaupt nıchts
sıeht, WEn versucht, iın sıch hıneinzublicken.” Man versteht zunächst e1n-
mal dieses Bemühen, das cschwer Fassbare der Bewusstseinsphilosophie aut
1ine verständliche ede zurückzuführen. Allerdings 1St dann die Frage, ob
WIr durch ine solche Transposıtion ımmer och das Original VOTL UL1$5 haben

Kann ıch denn 1mMm Rahmen eliner proposıtionalen Einstellung och 11 das
ausdrücken, WAS ıch VO Standpunkt einer Bewusstseinsphilosophie oder
1mMm Rahmen einer Phänomenologıe ausdrücken könnte? Wenn ıch ZU. Be1-
spiel SAsc „Ich lıebe meılne Frau”, und M1r dessen bewusst bın, WI1€ bei der
Liebe gvewöhnlıch der Fall se1n dürtte, dann wuürde Tugendhat darauft bestehen
mussen, dass WIr diesen Satz umtormulieren sollten 1n „Ich weılß, dass meılne
Tau die lıebenswürdige Eigenschaft der Schönheıt, der Treue, der sexuellen
Attraktıivıtät, des gefüllten Bankkontos USW. hat“ ber SAsc ıch dann ımmer
och dasselbe? Die Liebe und das Bewusstsein der Liebe 1St nıcht aut ine
Proposition, sondern aut 1ine Person ausgerichtet, und WEeTr S1€e ın ıhre Fıgen-
schatten zerlegt, läuft Gefahr, die Liebe als 1ne Funktion solcher Eigenschaften

missdeuten. Liebe als Funktion würden WIr aber nıcht (0101408 S1e ware
Berechnung.

Obwohl dieser sprachanalytısche AÄAnsatz sıch das ZuiE (jew1ssen macht,
nıchts als 1ISCTIEC Alltagserfahrung aut den Punkt bringen metaphy-

P Veol Meıixner, Detending Husserl|. Plea ın the (ase of Wıttgenstein C,ompany VOCISLULS

Phenomenology, Berlın 2014, 128; 153
x Veol Tugendhat, Selbstbewusstseimn und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpreta-

tionen, Frankturt Maın 19/79,
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Aber warum sollten die Kriterien für einen Bewusstseinszustand dieselben 
sein wie für ein Objekt oder einen Prozess in Raum und Zeit? Setzt dies nicht 
bereits das voraus, was zu beweisen war? Denn wenn für beides dieselben 
Kriterien gelten, dann habe ich doch bereits unterstellt, dass Bewusstseinszu-
stände nichts anderes sind als objektiv von außen beobachtbares Verhalten. 
Uwe Meixner kritisiert an dieser Stelle, dass Wittgenstein eben nicht, wie er 
behauptet, die Sprache so lässt wie sie ist, sondern dass er sie auf eine bestimmte 
Funktion hin stilisiert. Nach Meixner kann es sehr wohl Privatsprachen geben, 
da sie nicht denselben Identitätskriterien genügen müssen wie Sprachen, die 
sich auf Zeiträumliches beziehen.72 

Wittgensteins neuer Ansatz bei der Sprache wurde von vielen Philosophen 
aufgegriffen und systematisiert. Insbesondere Ernst Tugendhat unternimmt 
dies in einer einfl ussreichen Schrift über „Selbstbewusstsein und Selbstbestim-
mung“. Darin behauptet er, dass Intentionalität ausschließlich sprachvermittelt 
sei. Intentionalität, so gesehen, bezieht sich also niemals direkt auf eine Sache 
(und sei es unser Selbstbewusstsein), sondern auf einen Satz im Sinn proposi-
tionaler Einstellungen: „Ich glaube, dass heute Dienstag ist“, „Ich bin sicher, 
dass ich ein Mann bin“, „Ich hoffe, dass es morgen besseres Wetter wird“ 
usw. Dies ist selbstverständlich gegen Husserl gerichtet, der unterstellt, dass 
wir in uns hineinblicken könnten, um gewissermaßen sprachfrei der eigenen 
Intentionalität bewusst zu werden. Tugendhat gesteht, dass er überhaupt nichts 
sieht, wenn er versucht, in sich hineinzublicken.73 Man versteht zunächst ein-
mal dieses Bemühen, das schwer Fassbare der Bewusstseinsphilosophie auf 
eine verständliche Rede zurückzuführen. Allerdings ist dann die Frage, ob 
wir durch eine solche Transposition immer noch das Original vor uns haben. 

Kann ich denn im Rahmen einer propositionalen Einstellung noch all das 
ausdrücken, was ich vom Standpunkt einer Bewusstseinsphilosophie oder 
im Rahmen einer Phänomenologie ausdrücken könnte? Wenn ich zum Bei-
spiel sage „Ich liebe meine Frau“, und mir dessen bewusst bin, wie es bei der 
Liebe gewöhnlich der Fall sein dürfte, dann würde Tugendhat darauf bestehen 
müssen, dass wir diesen Satz umformulieren sollten in: „Ich weiß, dass meine 
Frau die liebenswürdige Eigenschaft der Schönheit, der Treue, der sexuellen 
Attraktivität, des gefüllten Bankkontos usw. hat“. Aber sage ich dann immer 
noch dasselbe? Die Liebe und das Bewusstsein der Liebe ist nicht auf eine 
Proposition, sondern auf eine Person ausgerichtet, und wer sie in ihre Eigen-
schaften zerlegt, läuft Gefahr, die Liebe als eine Funktion solcher Eigenschaften 
zu missdeuten. Liebe als Funktion würden wir aber nicht so nennen. Sie wäre 
Berechnung.

Obwohl dieser sprachanalytische Ansatz sich das gute Gewissen macht, 
nichts als unsere Alltagserfahrung auf den Punkt zu bringen statt metaphy-

72 Vgl. U. Meixner, Defending Husserl. A Plea in the Case of Wittgenstein & Company versus 
Phenomenology, Berlin 2014, 128; 153.

73 Vgl. E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpreta-
tionen, Frankfurt am Main 1979, 17.
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sischer Spekulationen, tällt doch auf, dass Tugendhat iın seiınen Schritten
wen1g ULNSeTET praktiıschen Lebenswelt 3 hat, sondern dass sıch
tast ausschlieflich iın den Hoöhen der phılosophischen Abstraktion bewegt.
Arıistoteles, Kant, Hegel, Kiıerkegaard, Husserl, Heidegger USW. siınd se1ıne
Gewährsleute. Dadurch geraten ıhm aber ganz vewöhnlıche Sachverhalte
ALLS dem Blick ZUuU Beispiel auch das Bewusstsein VOo kleinen Kın-
dern oder Tieren, also VOo nıchtsprachlichen Wesen Wenn Bewusstsein
Sprache yebunden 1St, dann könnten diese Wesen eın Bewusstsein haben,
W 4S absurd 1IST Herbert Schnädelbach schlägt VOTL, mıt Ernst Cassırer un
Susanne Langer aut vorsprachlich-symbolische Repräsentationen zurück-
zugreıfen, WOZU dann, als Fälle VOoO Körpersprache, auch Mımik un Gestik
vehören wuürden.”* Das 1St ohnehiın eın Desiderat iın der Sprachphilosophie.
Warum beschränkt S1€e sıch auf die verbale Sprache un ignoriert die KOTr-
persprache? Habermas ZU. Beispiel lässt Körpersprache LLUT als Mıtvollzug
VOo Sprechhandlungen velten, nıcht als ine eigenständıge Kommunikatıi-
onstorm.”®

Wenn 1U auch das Ichbewusstsein iıntentional 1mM Sınn propositionaler
Einstellungen ist, dann annn ıch natürlıch auch eın Bewusstsein me1lnes Ich
haben Der Satz „Ich weılß, dass ıch ıch bın“ ware dann ine reine Tautologıie,
und die Entwicklung des Ichbewusstseins bel kleinen Kındern ware eintach
L1UTL 1ne orammatikalısche Angelegenheıt. Das ınd lernt eben iırgendwann
einmal das Personalpronomen ‚iıch‘ handhaben, das sıch ımmer LLUL auf
den Sprecher ezieht und nıcht WI1€ ‚er oder ‚s1e varıabel vebraucht werden
annn So deutet Tugendhat die Ichwerdung.” ber ISt wiırklıch wahr, dass
die Ichwerdung keine psychısche Umwälzung bedeutet WI1€ ZU. Beıispiel die
Pubertät, sondern dass S1€e eın eın grammatıkalısches Phänomen 1st?

och eın welıterer Punkt, der mıt den oben gENANNTEN Aspekten
menhängt: Schon Wıttgenstein unterstellte, dass die Ich- und die Er-Perspek-
t1ve denselben sprachlichen Inhalt hätten, worın ıhm Tugendhat tolgt. Dieser
drückt AaUsS, dass zwıischen der Perspektive der ersten und der drıtten DPer-
SC  e ine „verıitatıve Symmetrie” des Sachverhalts bestehe, verbunden mıt eliner
„epistemıischen Asymmetrie“ des Zugangs.”” Damlut 1St Folgendes gemeınnt: Die
„verıtatıve Symmetrie” yeht davon AaUsS, dass der Sachverhalt, aut den sıch ZU.

Beispiel die Beobachtung elines Schmerzverhaltens richtet, Nau derselbe 1St,
den der Schmerzen Habende empfindet, während der Zugang des Schmerzen

74 Vel Schnädelbach, Philosophie ın der modernen Kultur, Frankturt Maın 2000, MO
227/; vel. auch Schnädelbach, Analytısche und postanalytısche Philosophie, Franktfurt Maın
2004, 7U 8

9 Vel Habermas, Theorıie des kommunikatıven Handelns, Frankturt Maın 1987/, 1, 144
Eıne solche eigenständıge Kommunikationstorm des Leiblichen o1bt CS beı T hıemo Breyer. Er SaQl
„Die expressive Plastızıt: des Leibes 1ST. das vorsprachliche Medıum der Narratıvıtät.“” Dreyer,
Verkörperte Intersubjektivität und Empathıie, Frankturt Maın 2015, 258

76 Vel Tugendhat,
PE Vel Tugendhat,
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sischer Spekulationen, fällt doch auf, dass Tugendhat in seinen Schriften 
wenig zu unserer praktischen Lebenswelt zu sagen hat, sondern dass er sich 
fast ausschließlich in den Höhen der philosophischen Abstraktion bewegt. 
Aristoteles, Kant, Hegel, Kierkegaard, Husserl, Heidegger usw. sind seine 
Gewährsleute. Dadurch geraten ihm aber ganz gewöhnliche Sachverhalte 
aus dem Blick – so zum Beispiel auch das Bewusstsein von kleinen Kin-
dern oder Tieren, also von nichtsprachlichen Wesen. Wenn Bewusstsein an 
Sprache gebunden ist, dann könnten diese Wesen kein Bewusstsein haben, 
was absurd ist. Herbert Schnädelbach schlägt vor, mit Ernst Cassirer und 
Susanne Langer auf vorsprachlich-symbolische Repräsentationen zurück-
zugreifen, wozu dann, als Fälle von Körpersprache, auch Mimik und Gestik 
gehören würden.74 Das ist ohnehin ein Desiderat in der Sprachphilosophie. 
Warum beschränkt sie sich auf die verbale Sprache und ignoriert die Kör-
persprache? Habermas zum Beispiel lässt Körpersprache nur als Mitvollzug 
von Sprechhandlungen gelten, nicht als eine eigenständige Kommunikati-
onsform.75

Wenn nun auch das Ichbewusstsein intentional im Sinn propositionaler 
Einstellungen ist, dann kann ich natürlich auch kein Bewusstsein meines Ich 
haben. Der Satz „Ich weiß, dass ich ich bin“ wäre dann eine reine Tautologie, 
und die Entwicklung des Ichbewusstseins bei kleinen Kindern wäre einfach 
nur eine grammatikalische Angelegenheit. Das Kind lernt eben irgendwann 
einmal das Personalpronomen ‚ich‘ zu handhaben, das sich immer nur auf 
den Sprecher bezieht und nicht wie ‚er‘ oder ‚sie‘ variabel gebraucht werden 
kann. So deutet Tugendhat die Ichwerdung.76 Aber ist es wirklich wahr, dass 
die Ichwerdung keine psychische Umwälzung bedeutet wie zum Beispiel die 
Pubertät, sondern dass sie ein rein grammatikalisches Phänomen ist?

Noch ein weiterer Punkt, der mit den oben genannten Aspekten zusam-
menhängt: Schon Wittgenstein unterstellte, dass die Ich- und die Er-Perspek-
tive denselben sprachlichen Inhalt hätten, worin ihm Tugendhat folgt. Dieser 
drückt es so aus, dass zwischen der Perspektive der ersten und der dritten Per-
son eine „veritative Symmetrie“ des Sachverhalts bestehe, verbunden mit einer 
„epistemischen Asymmetrie“ des Zugangs.77 Damit ist Folgendes gemeint: Die 
„veritative Symmetrie“ geht davon aus, dass der Sachverhalt, auf den sich zum 
Beispiel die Beobachtung eines Schmerzverhaltens richtet, genau derselbe ist, 
den der Schmerzen Habende empfi ndet, während der Zugang des Schmerzen 

74 Vgl. H. Schnädelbach, Philosophie in der modernen Kultur, Frankfurt am Main 2000, 209–
227; vgl. auch H. Schnädelbach, Analytische und postanalytische Philosophie, Frankfurt am Main 
2004, 229 ff.

75 Vgl. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main 1987, I, 144. 
Eine solche eigenständige Kommunikationsform des Leiblichen gibt es bei Thiemo Breyer. Er sagt: 
„Die expressive Plastizität des Leibes ist das vorsprachliche Medium der Narrativität.“ T. Breyer, 
Verkörperte Intersubjektivität und Empathie, Frankfurt am Main 2015, 258.

76 Vgl. Tugendhat, 80.
77 Vgl. Tugendhat, 89.
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Habenden ırgendwıe ennoch direkter ist, als WEn WIr das Verhalten L1UT VOoO

außen beobachten wüuürden.
ber W AS5 1St dann mıt Sımulanten, Schauspielern, Indianern und Stoikern,

dıe ıhre Befindlichkeit nıcht oder verkehrt ausdrücken? Und könnte Robinson
aut seiner Insel dieser Voraussetzung Bewusstseinszustände haben, WEn

se1n eigenes Verhalten nıcht csehen kann? Lasst sıch den Voraussetzun-
„ CI, die Tugendhat akzeptiert, überhaupt VOoO einer „epistemischen Asymme-
trıe  c sprechen? IDIE „verıtatıve Symmetrie” auf der anderen Seite unterstellt,
dass ıch keinen privilegierten Zugang melnen Erlebnisqualitäten habe, die
mM1r zusätzliıche Intormationen 1etern über das hinaus, W aS auch eın Außerlicher
Beobachter sehen wurde.

Diese These 1St nıcht überzeugend. Jeder Künstler beklagt, dass das, W 45

empfindet, nıcht adäquat ausdrücken kann, und dieser Schmerz 1ST. oft
der Stachel, weıiterzuarbeıten. Und weshalb lesen WIr mıiıt oroßem Ver-
znugen Autobiographien, obwohl WIr doch wıssen, dass csehr vieles ın diesen
Büchern WEn nıcht velogen, doch veschönt 1st?

DIe versteckte Voraussetzung iın diesem Konzept der „verıtatıven 5Sym-
metrie“ wırd deutlich ın dem gemeınsamen monumentalen erk des Neu-
row1issenschaftlers Maxwell Bennett un des Philosophen DPeter Hacker,
dıe sıch ahlzZ bewusst ın dıe Wıttgensteintradition hıneinstellen. Iieses
Buch 1ST iınsotern ungewöhnlich, als die Wıttgensteinerianer sıch meIlst nıcht
mIıt der Naturwissenschaft un: dem Naturalısmus auseinandersetzen. Dies
veschieht aber be] Bennett un: Hacker reichlich, und dıe Krıitik dieser
AÄAutoren vewıssen überhöhten Geltungsansprüchen der Neurow1ssen-
schatt bestehen Recht Dazu vehört VOTL allem der SOgENANNLE 35  -
logische Fehlschluss“, dass I1a  - namlıch Teıllen des Gehirns Leistungen
zuspricht, die eigentlich L1LUTL ın ezug aut den ganzen Menschen sinnvoll
sind. Man ann ZUuU Beispiel nıcht CIl dass das Gehirn denkt, dass das
Seh- un: das Horzentrum sıieht oder Ort USW. DIe AÄAutoren eMNNEeN dies
cehr geistreich iıne Art VOoO „umgedrehtem Cartesianısmus“ 75 Naturalısten
wollen nıchts wenıger se1n als Carteslianer. Descartes 1ST ıhnen vielmehr der
schlechthinnige Gegner. ber 1mMm mereologischen Fehlschluss übertragen
S1e eintach diejenıgen FEigenschaften, die Descartes dem weltenthobenen
Gelst zugesprochen hat, auf das Gehirn un leiıben damıt dem alten Pa-
radıgma verhattet.

Es 1St vielleicht nützlıch, aut einen ganz bestimmten Punkt hinzuweısen, der
erklärt, WI1€ Ianl Jjemals aut die Idee einer „verıtatıven Symmetrie” kommen
konnte, der doch ULNSCTITET Lebenserfahrung entschieden wiıderspricht. An einer
bestimmten Stelle behaupten dıe Autoren, alles Innere sel auch außerlich. Fur
das Bewusstsein menschlicher Personen gelte Es „offenbart sıch normaler-

z Bennett/P Hacker, Die philosophischen Grundlagen der Neurowıssenschaften, Darm-
stadt 2010, U3
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Was ist Bewusstsein?

Habenden irgendwie dennoch direkter ist, als wenn wir das Verhalten nur von 
außen beobachten würden.

Aber was ist dann mit Simulanten, Schauspielern, Indianern und Stoikern, 
die ihre Befi ndlichkeit nicht oder verkehrt ausdrücken? Und könnte Robinson 
auf seiner Insel unter dieser Voraussetzung Bewusstseinszustände haben, wenn 
er sein eigenes Verhalten nicht sehen kann? Lässt sich unter den Voraussetzun-
gen, die Tugendhat akzeptiert, überhaupt von einer „epistemischen Asymme-
trie“ sprechen? Die „veritative Symmetrie“ auf der anderen Seite unterstellt, 
dass ich keinen privilegierten Zugang zu meinen Erlebnisqualitäten habe, die 
mir zusätzliche Informationen liefern über das hinaus, was auch ein äußerlicher 
Beobachter sehen würde. 

Diese These ist nicht überzeugend. Jeder Künstler beklagt, dass er das, was 
er empfi ndet, nicht adäquat ausdrücken kann, und dieser Schmerz ist oft genug 
der Stachel, um weiterzuarbeiten. Und weshalb lesen wir mit großem Ver-
gnügen Autobiographien, obwohl wir doch wissen, dass sehr vieles in diesen 
Büchern wenn nicht gelogen, so doch geschönt ist? 

Die versteckte Voraussetzung in diesem Konzept der „veritativen Sym-
metrie“ wird deutlich in dem gemeinsamen monumentalen Werk des Neu-
rowissenschaftlers Maxwell Bennett und des Philosophen Peter Hacker, 
die sich ganz bewusst in die Wittgensteintradition hineinstellen. Dieses 
Buch ist insofern ungewöhnlich, als die Wittgensteinerianer sich meist nicht 
mit der Naturwissenschaft und dem Naturalismus auseinandersetzen. Dies 
geschieht aber bei Bennett und Hacker reichlich, und die Kritik dieser 
Autoren an gewissen überhöhten Geltungsansprüchen der Neurowissen-
schaft bestehen zu Recht. Dazu gehört vor allem der sogenannte „mereo-
logische Fehlschluss“, dass man nämlich Teilen des Gehirns Leistungen 
zuspricht, die eigentlich nur in Bezug auf den ganzen Menschen sinnvoll 
sind. Man kann zum Beispiel nicht sagen, dass das Gehirn denkt, dass das 
Seh- und das Hörzentrum sieht oder hört usw. Die Autoren nennen dies 
sehr geistreich eine Art von „umgedrehtem Cartesianismus“.78 Naturalisten 
wollen nichts weniger sein als Cartesianer. Descartes ist ihnen vielmehr der 
schlechthinnige Gegner. Aber im mereologischen Fehlschluss übertragen 
sie einfach diejenigen Eigenschaften, die Descartes dem weltenthobenen 
Geist zugesprochen hat, auf das Gehirn und bleiben damit dem alten Pa-
radigma verhaftet. 

Es ist vielleicht nützlich, auf einen ganz bestimmten Punkt hinzuweisen, der 
erklärt, wie man jemals auf die Idee einer „veritativen Symmetrie“ kommen 
konnte, der doch unserer Lebenserfahrung entschieden widerspricht. An einer 
bestimmten Stelle behaupten die Autoren, alles Innere sei auch äußerlich. Für 
das Bewusstsein menschlicher Personen gelte: Es „offenbart sich normaler-

78 M. Bennett/P. Hacker, Die philosophischen Grundlagen der Neurowissenschaften, Darm-
stadt 2010, 93.
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welse ın ıhrem Verhalten vollständig“, un: über einen zornıgen Menschen
/Nn S16e, „sein orn 1St allerdings vollkommen siıchtbar.

Hıer wırd die versteckte Metaphysık hınter diesem Konzept deutlich: Es
zehrt VOo der Idee des vollkommenen Ausdrucks. 1ıbt den vollkommenen
Ausdruck, dann o1ibt auch diese verıtatıve Symmetrie. Eınen solch vollkom-

Ausdruck oibt aber allentalls bel den Phänomenologen. Wl der
Phänomenologe keine Dıitterenz zwıischen Wesen und Erscheinung anerkennt,
hegt das Wesen mıt Hılte der „eidetische[n] Reduktion“ offen Tage.” IDIE
Idee des vollkommenen Ausdrucks also Nau JEeTLC Phänomenologıie _-

LAaUs, die sıch das DESAMTE Unternehmen der Sprachanalytiıker richtet.®!
Wenn der Sprachphilosoph keiınen Gebrauch VOo der Phänomenologıe —-

chen und WEn das Ausdrucksverhalten realıstischerweıse als Unvoll-
kommenes begreiten würde, dann lıefße sıch die Innerlichkeit nıcht mehr restlos
iın Sprachphilosophie übersetzen, ohne dass eshalb das IL Unternehmen
siınnlos se1n musste. Sowohl die Phänomenologen als auch dıe welıter
darzustellenden Bewusstseinsphilosophen schwanken ganz ungemeın, W 45 S1€e
eigentlich ‚Bewusstseıin‘ verstehen sollen Da 1ST naheliegend, zunächst
das beschreiben, W 45 WIr auch sehen können, dass WIr UL1$5 ın Spekula-
tionen verlieren. Insoftfern 1St der sprachanalytısche AÄAnsatz durchaus plausıbel.

Husser] betonte VO Antang bıs ZU Ende se1nes Schaftens, dass ıhm
Evıdenz und apriorische Wesensschau vehe. ber erschıenen ıhm
dann ın den verschiedenen Phasen se1Ines Schaftens ganz verschiedene Inhalte
als evident? In seınen „Cartesianıschen Meditationen“ Sagl über die Evyıdenz:
„Hıer wırd als celbst iın völlıger Gewissheıt ertasst“, sotort hın-
zuzufügen, dass sıch das als eviıdent Erfahrene spater als Scheıin herausstellen
könnte. Man 1St verwirrt, denn das wurde doch heıifßen, dass die „völlıge
Gewissheit“ Scheıin W ar und dann bräche die Behauptung VOo Evıdenz ın
sıch InmMen. Um dies abzumildern, fügt Husser] hinzu, dass Ianl eben die
„kritische Reflexion“ auf den als ‚eviıdent‘ ANSCHOMININCHECHN Sachverhalt —

wenden MUSSE, dann ergebe sıch ine „schlechthinnıge Unausdenkbarkeit des
Nıchtseins“ dieses Sachverhalts.®

Man sıeht, dass seiner eıgenen ‚Evıdenz“ nıcht wırklıch TauUtT, und daftür
hat auch ZuLE Gründe, denn OnN: wüuürde seline philosophischen Entwicklung
nıcht verlauten se1n, w1e S1€e tatsächlich verlief, namlıch mehrtach maan-
dernd IDIE iın sıch hineinblicken, sehen dort oft nıchts Bestimmtes.

Von daher 1St die Revolution be1 Wıttgenstein verständlich. Ihr Recht wırd
auch durch die eurowı1ssenschaft bestätigt. G1acomo Rızzolatti entdeckte
997) die SOgeENANNTLEN ‚Spiegelneuronen‘, wonach celbst Atfen die Behindlich-
elıt anderer Tiere des Rudels aut Grund ıhrer Körpersprache erkennen. IDIE

7 Bennett/Hacker, 331; 436
Ü Vel Husserl, Cartesische Meditationen, Hamburg 2012, ral

Wr sehen davon ab, Aass Wıttgenstein zuwellen phänomenologıisch denkt und V der Fm-
pathıe Gebrauch macht, WwI1€e verade den ben zıtlerten Stellen vzezeigt wırd

O Husserl, Cartesische Meditationen,
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weise in ihrem Verhalten vollständig“, und über einen zornigen Menschen 
sagen sie, „sein Zorn ist allerdings vollkommen sichtbar.“79 

Hier wird die versteckte Metaphysik hinter diesem Konzept deutlich: Es 
zehrt von der Idee des vollkommenen Ausdrucks. Gibt es den vollkommenen 
Ausdruck, dann gibt es auch diese veritative Symmetrie. Einen solch vollkom-
menen Ausdruck gibt es aber allenfalls bei den Phänomenologen. Weil der 
Phänomenologe keine Differenz zwischen Wesen und Erscheinung anerkennt, 
liegt das Wesen mit Hilfe der „eidetische[n] Reduktion“ offen zu Tage.80 Die 
Idee des vollkommenen Ausdrucks setzt also genau jene Phänomenologie vo-
raus, gegen die sich das gesamte Unternehmen der Sprachanalytiker richtet.81 

Wenn der Sprachphilosoph keinen Gebrauch von der Phänomenologie ma-
chen und wenn er das Ausdrucksverhalten realistischerweise als etwas Unvoll-
kommenes begreifen würde, dann ließe sich die Innerlichkeit nicht mehr restlos 
in Sprachphilosophie übersetzen, ohne dass deshalb das ganze Unternehmen 
sinnlos sein müsste. Sowohl die Phänomenologen als auch die weiter unten 
darzustellenden Bewusstseinsphilosophen schwanken ganz ungemein, was sie 
eigentlich unter ‚Bewusstsein‘ verstehen sollen. Da ist es naheliegend, zunächst 
das zu beschreiben, was wir auch sehen können, statt dass wir uns in Spekula-
tionen verlieren. Insofern ist der sprachanalytische Ansatz durchaus plausibel.

Husserl betonte vom Anfang bis zum Ende seines Schaffens, dass es ihm um 
Evidenz und um apriorische Wesensschau gehe. Aber warum erschienen ihm 
dann in den verschiedenen Phasen seines Schaffens ganz verschiedene Inhalte 
als evident? In seinen „Cartesianischen Meditationen“ sagt er über die Evidenz: 
„Hier wird etwas als es selbst in völliger Gewissheit erfasst“, um sofort hin-
zuzufügen, dass sich das als evident Erfahrene später als Schein herausstellen 
könnte. Man ist etwas verwirrt, denn das würde doch heißen, dass die „völlige 
Gewissheit“ Schein war – und dann bräche die Behauptung von Evidenz in 
sich zusammen. Um dies abzumildern, fügt Husserl hinzu, dass man eben die 
„kritische Refl exion“ auf den als ‚evident‘ angenommenen Sachverhalt an-
wenden müsse, dann ergebe sich eine „schlechthinnige Unausdenkbarkeit des 
Nichtseins“ dieses Sachverhalts.82 

Man sieht, dass er seiner eigenen ‚Evidenz‘ nicht wirklich traut, und dafür 
hat er auch gute Gründe, denn sonst würde seine philosophischen Entwicklung 
nicht so verlaufen sein, wie sie tatsächlich verlief, nämlich mehrfach mäan-
dernd. Die in sich hineinblicken, sehen dort oft nichts Bestimmtes.

Von daher ist die Revolution bei Wittgenstein verständlich. Ihr Recht wird 
auch durch die Neurowissenschaft bestätigt. Giacomo Rizzolatti entdeckte 
1992 die sogenannten ‚Spiegelneuronen‘, wonach selbst Affen die Befi ndlich-
keit anderer Tiere des Rudels auf Grund ihrer Körpersprache erkennen. Die 

79 Bennett/Hacker, 331; 436.
80 Vgl. E. Husserl, Cartesische Meditationen, Hamburg 2012, 71.
81 Wir sehen davon ab, dass Wittgenstein zuweilen phänomenologisch denkt und von der Em-

pathie Gebrauch macht, wie gerade an den oben zitierten Stellen gezeigt wird.
82 Husserl, Cartesische Meditationen, 17.
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Forschungen seither haben vezelgt, dass auch WIr über die test verdrahtete Fäa-
hıgkeıt verfügen, die Bewusstseinszustände anderer aut rund ıhres Verhaltens
und ıhrer Körpersprache empathisch decodieren. Der sprachphilosophische
Gedanke hat also eın fundamentum 17 YC, ohne dass damıt das (jJanze des Be-
WUusstselns bereıts verstanden ware. ber dieses (janze hat auch on nıemand
1mMm Grifft, WI1€ sıch och zeigen wiırd. Es scheıint, dass ULL1S5 VOoO verschıiedenen
Se1iten her ımmer LLUTL estimmte Aspekte des Rätsels ‚Bewusstseıin‘ iın den
Blick kommen.

Bewusstseinsphilosophie
Ublicherweise wırd heute davon AUSSCHANSCIL, dass die Bewusstseinsphiloso-
phıe überholt sel S1e se1 ine eın historische, museale Groöfße IDIE Sıcherheıt,
mıt der WIr xlauben, die Bewusstseinsphilosophie sel abgetan, verdankt sıch
einem Fortschrittsmodell der Philosophie, das drei Stadien oder Paradıgmen
unterscheidet: 1) Seın, 2) Bewusstseın, 3) Sprache. Danach soll, orob verech-
nNELT, das Paradıgma des Se1ns VOo den Griechen über das Mıttelalter bıs iın
die euzelt herrschend „CWESCH se1n. Mıt Descartes habe sıch dıe Bewusst-
seinsphilosophie Bahn vebrochen, S1€e habe ıhren Höhepunkt 1mMm Deutschen
Idealismus erreicht, se1 1aber 1mMm Laute des 19 Jahrhunderts ımmer mehr ın die
Detensive geraten, bıs dann Wıttgenstein 1mMm 20 Jahrhundert den Umschwung
ZUur Sprachphilosophie eingeleıtet habe, die seither und bıs heute herrsche.

Dabel wırd unterstellt, dass das Jeweıls tolgende Paradıgma das alte iın sıch
‚aufhebt“‘, das heıfst, dass das MLEUE Paradıgma alles das leistet, W 45 das alte C
eistet hat, aber arüuber hınaus och viel mehr. Allerdings 1St csehr traglıch,
ob ın der Philosophie einen unılınearen Fortschritt o1bt. Arıstoteles edient
sıch iın seiner Kategorienschrift sprachanalytıscher Mittel, und die Seinsphilo-
sophıe 1St heute keineswegs LOL, WI1€ Ianl Beıispiel der Schritten VOoO Lorenz

Puntel sehen kann.®
Im Abschnuıitt über die Phänomenologıie wurde gezeıgt, W1€e sıch Husser]

aut Descartes bezieht, der zugleich aber auch der Urvater der Bewusstselns-
philosophıe 1ST. ber die Bewusstseinsphilosophie ezieht sıch aut Descartes
auf ine völlıg eigenständige, originelle Weise Eınen anderen Weg oing der
Deutsche Idealısmus, wenngleıch nıcht sinnvoall 1st, Philosophen wWwI1€e Fichte,
Schelling oder Hegel über einen Kamm scheren. Insbesondere die Bewusst-
seinskonzeption Hegels 1St eın eıgner Fall.$* Hıer oll vielmehr, wıederum ck1iz-
zenhaft, aufgezeigt werden, welche Entwicklung dıe Bewusstseinsphilosophie
1mMm 20 Jahrhundert ahm Wır beziehen ULL1S5 also aut Autoren WI1€ Woltgang

K Puntel, Struktur un en Fın Theorierahmen für eiIne systematısche Philosophıe,
Tübıngen 200868 Ders., Nein und (7O0tt, Tübıngen 2010

.4 Wır beziehen U11S auch nıcht auf Philosophen w 1€e %e  el Honneth, dıe sıch heute och auf
Hegel beruten, enn ıhr Zıel 1ST. Ja, dıe Bewusstseinsphilosophie -Uunsten einer empirischen
Theorıie der Anerkennung aufßer Kraft SEIZEN. Das Bewusstsein wırd ann ZU. Sekundärettekt
der Vergesellschaftung: Honneth, Kampf Anerkennung, Frankturt Maın

27

Was ist Bewusstsein?

Forschungen seither haben gezeigt, dass auch wir über die fest verdrahtete Fä-
higkeit verfügen, die Bewusstseinszustände anderer auf Grund ihres Verhaltens 
und ihrer Körpersprache empathisch zu decodieren. Der sprachphilosophische 
Gedanke hat also ein fundamentum in re, ohne dass damit das Ganze des Be-
wusstseins bereits verstanden wäre. Aber dieses Ganze hat auch sonst niemand 
im Griff, wie sich noch zeigen wird. Es scheint, dass uns von verschiedenen 
Seiten her immer nur bestimmte Aspekte des Rätsels ‚Bewusstsein‘ in den 
Blick kommen.

4. Bewusstseinsphilosophie

Üblicherweise wird heute davon ausgegangen, dass die Bewusstseinsphiloso-
phie überholt sei. Sie sei eine rein historische, museale Größe. Die Sicherheit, 
mit der wir glauben, die Bewusstseinsphilosophie sei abgetan, verdankt sich 
einem Fortschrittsmodell der Philosophie, das drei Stadien oder Paradigmen 
unterscheidet: 1) Sein, 2) Bewusstsein, 3) Sprache. Danach soll, grob gerech-
net, das Paradigma des Seins von den Griechen über das Mittelalter bis in 
die Neuzeit herrschend gewesen sein. Mit Descartes habe sich die Bewusst-
seinsphilosophie Bahn gebrochen, sie habe ihren Höhepunkt im Deutschen 
Idealismus erreicht, sei aber im Laufe des 19. Jahrhunderts immer mehr in die 
Defensive geraten, bis dann Wittgenstein im 20. Jahrhundert den Umschwung 
zur Sprachphilosophie eingeleitet habe, die seither und bis heute herrsche.

Dabei wird unterstellt, dass das jeweils folgende Paradigma das alte in sich 
‚aufhebt‘, das heißt, dass das neue Paradigma alles das leistet, was das alte ge-
leistet hat, aber darüber hinaus noch viel mehr. Allerdings ist es sehr fraglich, 
ob es in der Philosophie einen unilinearen Fortschritt gibt. Aristoteles bedient 
sich in seiner Kategorienschrift sprachanalytischer Mittel, und die Seinsphilo-
sophie ist heute keineswegs tot, wie man am Beispiel der Schriften von Lorenz 
B. Puntel sehen kann.83

Im Abschnitt über die Phänomenologie wurde gezeigt, wie sich Husserl 
auf Descartes bezieht, der zugleich aber auch der Urvater der Bewusstseins-
philosophie ist. Aber die Bewusstseinsphilosophie bezieht sich auf Descartes 
auf eine völlig eigenständige, originelle Weise. Einen anderen Weg ging der 
Deutsche Idealismus, wenngleich es nicht sinnvoll ist, Philosophen wie Fichte, 
Schelling oder Hegel über einen Kamm zu scheren. Insbesondere die Bewusst-
seinskonzeption Hegels ist ein eigner Fall.84 Hier soll vielmehr, wiederum skiz-
zenhaft, aufgezeigt werden, welche Entwicklung die Bewusstseinsphilosophie 
im 20. Jahrhundert nahm. Wir beziehen uns also auf Autoren wie Wolfgang 

83 L. B. Puntel, Struktur und Sein. Ein Theorierahmen für eine systematische Philosophie, 
Tübingen 2006. Ders., Sein und Gott, Tübingen 2010.

84 Wir beziehen uns auch nicht auf Philosophen wie Axel Honneth, die sich heute noch auf 
Hegel berufen, denn ihr Ziel ist ja, die Bewusstseinsphilosophie zu Gunsten einer empirischen 
Theorie der Anerkennung außer Kraft zu setzen. Das Bewusstsein wird dann zum Sekundäreffekt 
der Vergesellschaftung: A. Honneth, Kampf um Anerkennung, Frankfurt am Main 82014.
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Cramer, Dieter Henrich und Mantred Frank, für die Tugendhat das Etikett der
„Heıidelberger Schule“ ertfunden hat.®

Wolfgang (yamer

Wolfgang C'ramer 1St eın erratischer Block iın der philosophischen Landschaft.®®
WÄiährend andere derselben Frankturter Unwversität den Neomarx1ismus
vorantrıeben, arbeıtete unbeırrt eliner „Transzendentalontologie“, VOCI-

teiınerten Gottesbeweisen, die nıcht den kantıschen (Gegenargumenten AUSSC-
1etert se1ın würden, und einer Erneuerung der Ontologıe 1mMm alten Stil, WEn

auch aut Subjektbasıs. Obwohl sıch aut Kant ezieht und manchmal
0S aut Hegel, 1St se1ın Konzept 1mMm Prinzıip neuartıg. Im Folgenden orlen-
tleren WIr ULL1S5 seiner Schritt „Grundlegung einer Theorie des Geiustes“, die
ohl 1NS$ chlägig se1in dürtte.

Ausgangspunkt für ('ramer 1St das cartesische „Cogı1ito“”, das 1aber als
präreflexiıves Innewerden deutet. egen den Maınstream der Reflexionsphi-
losophıe mochte „das Mıssverständnıis abwehren, dass eın Bewusstsein da-
durch, dass sıch auf sıch richtet, Bewusstsein seiner celbst sel  87 Auft diesen
entscheidenden Punkt 1St spater mehrtach zurückzukommen.

Vom „Cogı1ito“ als Ausgangspunkt gyehen seline Überlegungen 1aber mAaI1Z
anders weıter als bei Husserl, denn Intentionalıtät spielt aut diesem Nıveau
zunächst keine Rolle ('ramer lehnt auch Descartes’ deduktive Methode tür die
Philosophie aAb Man könnte 1, dass sıch 1er eher Kants Denkfigur
der „Bedingungen der Möglıchkeıit“ orıentiert, WEn Ianl hınzufügt, dass
die kantısche Restriktion auf blofte Phäinomene iın rage stellt: „Allemal 1St
Wahrheıt, Sein-Denken, das Prinzıp des Denkens  «CSS Dies heıifßt Denken 1St
IMMEeY schon ontologiegesättigt, das aber nıcht 1M ıdealıstischen Sınn einer
Identität VOo Denken und Sein WI1€ bei Hegel. Andererseılts hält ('ramer
der Dıialektik tür das Bewusstsein test, und Aindet Ianl ımmer wıeder Satze
bei iıhm, die auch iın Hegels „Logik“ stehen könnten: „Die Monade 1St Einheıt
VOo Realıtäten dıfterenter Seinsmod\. Denn S1€e 1St Sıchbestimmen, das durch
Nıcht-Sichbestimmen bestimmt wırd.  S89 Solche dialektischen Satze sınd aber
nıcht eingebettet ın ine umtassende Dıialektik der „bestimmten Negatıion”,
WI1€e in Hegels Aufstieg ZU absoluten Gelst. SO x1bt be1i ('ramer nıcht.

Dass VOoO der „Monade“, manchmal 0S VOoO eliner „tensterlosen Mo-
nade  < spricht, 1ST. einıgermafßen erstaunlıch, lehnt doch Leibniz’ prästabilierte
Harmonie Ab und yeht weıter davon AaUsS, dass die Monaden echten Austausch
untereinander und über die Wahrnehmung Austausch mıiıt ıhrer Umwelt haben
oder dass S1€e konkret aut S1€e einwırken können. ber vielleicht oll der Begriftt

89 Tungendhat, Selbstbewusstsein, 11

K
Eıne (esamtdarstellung Se1INESs Werkes durch Tobias Müller wırcd ın Kurze erscheıinen.
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Cramer, Dieter Henrich und Manfred Frank, für die Tugendhat das Etikett der 
„Heidelberger Schule“ erfunden hat.85 

4.1 Wolfgang Cramer

Wolfgang Cramer ist ein erratischer Block in der philosophischen Landschaft.86 
Während andere an derselben Frankfurter Universität den Neomarxismus 
vorantrieben, arbeitete er unbeirrt an einer „Transzendentalontologie“, an ver-
feinerten Gottesbeweisen, die nicht den kantischen Gegenargumenten ausge-
liefert sein würden, und an einer Erneuerung der Ontologie im alten Stil, wenn 
auch auf Subjektbasis. Obwohl er sich gerne auf Kant bezieht und manchmal 
sogar auf Hegel, ist sein Konzept im Prinzip neuartig. Im Folgenden orien-
tieren wir uns an seiner Schrift „Grundlegung einer Theorie des Geistes“, die 
wohl einschlägig sein dürfte.

Ausgangspunkt für Cramer ist das cartesische „Cogito“, das er aber als 
prärefl exives Innewerden deutet. Gegen den Mainstream der Refl exionsphi-
losophie möchte er „das Missverständnis abwehren, dass ein Bewusstsein da-
durch, dass es sich auf sich richtet, Bewusstsein seiner selbst sei“87. Auf diesen 
entscheidenden Punkt ist später mehrfach zurückzukommen. 

Vom „Cogito“ als Ausgangspunkt gehen seine Überlegungen aber ganz 
anders weiter als bei Husserl, denn Intentionalität spielt auf diesem Niveau 
zunächst keine Rolle. Cramer lehnt auch Descartes’ deduktive Methode für die 
Philosophie ab. Man könnte sagen, dass er sich hier eher an Kants Denkfi gur 
der „Bedingungen der Möglichkeit“ orientiert, wenn man hinzufügt, dass er 
die kantische Restriktion auf bloße Phänomene in Frage stellt: „Allemal ist 
Wahrheit, Sein-Denken, das Prinzip des Denkens.“88 Dies heißt: Denken ist 
immer schon ontologiegesättigt, das aber nicht im idealistischen Sinn einer 
Identität von Denken und Sein wie bei Hegel. Andererseits hält Cramer an 
der Dialektik für das Bewusstsein fest, und so fi ndet man immer wieder Sätze 
bei ihm, die auch in Hegels „Logik“ stehen könnten: „Die Monade ist Einheit 
von Realitäten differenter Seinsmodi. – Denn sie ist Sichbestimmen, das durch 
Nicht-Sichbestimmen bestimmt wird.“89 Solche dialektischen Sätze sind aber 
nicht eingebettet in eine umfassende Dialektik der „bestimmten Negation“, 
wie in Hegels Aufstieg zum absoluten Geist. So etwas gibt es bei Cramer nicht. 

Dass er von der „Monade“, manchmal sogar von einer „fensterlosen Mo-
nade“ spricht, ist einigermaßen erstaunlich, lehnt er doch Leibniz’ prästabilierte 
Harmonie ab und geht weiter davon aus, dass die Monaden echten Austausch 
untereinander und über die Wahrnehmung Austausch mit ihrer Umwelt haben 
oder dass sie konkret auf sie einwirken können. Aber vielleicht soll der Begriff 

85 Tugendhat, Selbstbewusstsein, 11.
86 Eine Gesamtdarstellung seines Werkes durch Tobias Müller wird in Kürze erscheinen.
87 W. Cramer, Grundlegung einer Theorie des Geistes, Frankfurt am Main 1957, 58.
88 Ebd. 75.
89 Ebd. 41. 
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der ‚Monade‘“ 1er L1L1IUTL viel heıißen, dass sıch das Ich, iınsotern bewusst ist,
keiner anderen Nnstanz verdankt, weder der Gesellschaft och der Natur und
och nıcht eiınmal dem eiıgenen Leib

('ramers Ich 1st 1m (GGegensatz ZUur Auffassung des Deutschen Idealismus ine
durch und durch endliche Gröfßße, übrigens auch zeitlich bestimmt, wenngleıich
die eıt der subjektiven Ertahrung ıne andere 1St als die der Natur. Dieses
Ich 1St rsprung des Denkens und CrZEUGLT den Gedanken, ındem Einzel-
116585 das Allgemeıine subsumiert und adurch Wıssen hervorbringt. Im
Gegensatz Husser|] 1St Denken für ('ramer nıcht vorsprachlıich, sondern
drückt sıch notwendıgerweıse verbal AaUS, denn: „Denken ISt Versinnlichung,

(Hervorbringung VOoO Sprache.
Diese Notwendigkeıt des Ausdrucks oilt auch tür das dem Denken

Grunde liegende Ich Es 1St notwendigerweise organısmiısch ınkarnıert
un: verfügt über Rezeptivıtät, externe Urgane un Stoftwechsel, un: 1St
iın 1ine ıhm außerlich bleibende Natur eingelassen. ('ramer auch
die Tiere ‚Monaden‘, WEl auch keine denkenden. Pflanzen andererseıts
selen keine Monaden, bel denen I1a  - sıch gleichwohl überlegen MUSSE,
o b S1€e nıcht 1ne Seele 1mM arıstotelischen Sınn hätten. Jedenfalls selen S1€e
VOo 1er unterscheıiden, weıl S1€e L1UTL anorganısche, keine organıschen
Stotte gebrauchten.”

Insofern das Subjekt vedanklıch iın sıch zurückkehrt, 1St Selbstbewusst-
Se1IN: „FEın Selbst 1St Zeıitbewusstsein, Raumbewusstsein, Weltbewusstseıin,
Selbstbewusstseln.  c92 „Weltbewusstsein“ heıißt bei Cramer, WI1€ bereıts ADLZC-
merkt, dass sıch das Bewusstsein nıcht phänomenologisch iın einem blofßen
Nnnenraum bewegt, sondern dass ımMMEeY schon be1 der Welt und beiım An-
deren 1ST. ('ramer wuürde 1er also Ü\hnliıch argumentieren, WI1€e Heıidegger

Husser] hat
Er entwickelt dann 1ne praktische Philosophie, die sıch CI Kant —-

lehnt, ohne seiınen Formalismus übernehmen, das heıfst, denkt sıch ine
materı1ale Werteethik ımmer zugleich ZUuUr Pflichtethik mıt hinzu, und schliefs-
ıch endet mıt einem Gottesbeweis, allerdings mıt reduziıertem Geltungs-
anspruch: „Wır mussen ‚WL Zeitliches durch den absolut gESCIZLEN Cjelst
denken, können aber, W 45 1er Setzung oder Zeugung heıfßt, nıcht bestimmen,
da WIr L1UTL zeıitliches Setzen kennen.  <c93 Das heißt Im Prinzıp 1St Uu1s, WI1€ bel
IThomas VOoO Aquıin, L1UTL das Dass (Jottes einsichtig, nıcht 1aber se1ın Was oder
se1ine Wesenheıt.

ach 11 dem wırd IA  . vielleicht skeptisch se1in, ob wWIr denn
wiırklıch VO Organısmus bıs ZU lıeben (sott alles apriorisch ALULS dem
Ich herleıiten können. ber 21Dt, Cramer, 1ne „Selbstbewegung des

C} Ebd
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der ‚Monade‘ hier nur so viel heißen, dass sich das Ich, insofern es bewusst ist, 
keiner anderen Instanz verdankt, weder der Gesellschaft noch der Natur und 
noch nicht einmal dem eigenen Leib.

Cramers Ich ist im Gegensatz zur Auffassung des Deutschen Idealismus eine 
durch und durch endliche Größe, übrigens auch zeitlich bestimmt, wenngleich 
die Zeit der subjektiven Erfahrung eine andere ist als die der Natur. Dieses 
Ich ist Ursprung des Denkens und erzeugt den Gedanken, indem es Einzel-
nes unter das Allgemeine subsumiert und dadurch Wissen hervorbringt. Im 
Gegensatz zu Husserl ist Denken für Cramer nicht vorsprachlich, sondern es 
drückt sich notwendigerweise verbal aus, denn: „Denken ist Versinnlichung, 
Hervorbringung von Sprache.“90

Diese Notwendigkeit des Ausdrucks gilt auch für das dem Denken zu 
Grunde liegende Ich. Es ist notwendigerweise organismisch inkarniert 
und verfügt über Rezeptivität, externe Organe und Stoffwechsel, und ist 
in eine ihm äußerlich bleibende Natur eingelassen. Cramer nennt auch 
die Tiere ‚Monaden‘, wenn auch keine denkenden. Pfl anzen andererseits 
seien keine Monaden, bei denen man sich gleichwohl überlegen müsse, 
ob sie nicht eine Seele im aristotelischen Sinn hätten. Jedenfalls seien sie 
vom Tier zu unterscheiden, weil sie nur anorganische, keine organischen 
Stoffe gebrauchten.91

Insofern das Subjekt gedanklich in sich zurückkehrt, ist es Selbstbewusst-
sein: „Ein Selbst ist Zeitbewusstsein, Raumbewusstsein, Weltbewusstsein, 
Selbstbewusstsein.“92 „Weltbewusstsein“ heißt bei Cramer, wie bereits ange-
merkt, dass sich das Bewusstsein nicht phänomenologisch in einem bloßen 
Innenraum bewegt, sondern dass es immer schon bei der Welt und beim An-
deren ist. Cramer würde hier also ähnlich argumentieren, wie es Heidegger 
gegen Husserl getan hat.

Er entwickelt dann eine praktische Philosophie, die sich eng an Kant an-
lehnt, ohne seinen Formalismus zu übernehmen, das heißt, er denkt sich eine 
materiale Werteethik immer zugleich zur Pfl ichtethik mit hinzu, und schließ-
lich endet er mit einem Gottesbeweis, allerdings mit reduziertem Geltungs-
anspruch: „Wir müssen zwar Zeitliches durch den absolut gesetzten Geist 
denken, können aber, was hier Setzung oder Zeugung heißt, nicht bestimmen, 
da wir nur zeitliches Setzen kennen.“93 Das heißt: Im Prinzip ist uns, wie bei 
Thomas von Aquin, nur das Dass Gottes einsichtig, nicht aber sein Was oder 
seine Wesenheit.

Nach all dem wird man vielleicht etwas skeptisch sein, ob wir denn 
wirklich vom Organismus bis zum lieben Gott alles apriorisch aus dem 
Ich herleiten können. Aber es gibt, so Cramer, eine „Selbstbewegung des 

90 Ebd. 67.
91 Vgl. ebd. 48; 50.
92 Ebd. 71.
93 Ebd. 97.
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Selbst seinem Begritt “ 75 Das könnte auch Hegel QESAHgL haben ach
Hegel denkt der Philosoph celbst nıcht, sondern denkt iın ıhm Wae1l
aber (ramer eın Idealıst 1St ın dem Sınne, dass 1ne Tendenz des
endlichen (zelstes ylaubt, mıiıt dem unendlichen deckungsgleich werden,
mussen se1ne Herleitungen ın einem transzendentalen Sınne schon 1mM Ich
verborgen se1n, un: der Philosoph macht dann L1LUTL explizıt, W 4S ın diesem
Ich bereits enthalten 1St. In anderen Schriften, wWw1€e etiw2 ın „Das Ich un
das Gute  “ leıtet och viel mehr ab, namlıch 1ne komplette christliche
Liebesethik als Erfüllung des Gesetzes, ındem über Kant hinausgeht.
Das heift Hıer wırd 0S der heilıge Paulus ZUr Implikation des Ich Das
wırtt prinzıpielle Fragen auf, insbesondere, WEl INa  - berücksichtigt, dass
('ramers darzustellende Nachfolger ott einen ganz anderen Begrifft
VOo ‚Ich‘ haben

Ist das, W aS sıch ın einem Begritf ımpliızıt verbirgt, eindeutig bestimmt,
dass WIr daraus 1ne NZ Systematık mıiıt aprıorischem Anspruch ablei-
ten können? Denkt sıch denn jeder mıiıt dem Begrifft ‚Ich‘ T:  u dasselbe?
der anders vewendet: Sınd denn Begrıffe w1e€e Munzen mıt einer eindeu-
tigen Prägung, dıe ın den Schmutz gefallen sind, > dass der Philosoph
nıchts anderes LUuL, als S1€e blank reiıben? Charles Sanders Peırce beklagt,

werde otft VELSCSSCH, „dafß Begriffe wachsen“, dass also 1ne 35
hängigkeıt VOo jeweıligen Wiissensstand oder der enge der verfügbaren
Informatıion“ oibt.” Warum kommt diese naheliegende Schlussfolgerung
be1i (cramer nıcht vor”?

Es scheıint, dass S1€e bei ıhm eshalb nıcht vorkommt, weıl ine Letztbe-
gründung anstrebt, und die ware aut Grund veränderlicher Begritfe nıcht mehr
enkbar. Folgen WIr aber Peırce, dann wırd verständlıch, weshalb celbst die
Nachtolger (lramers ıhm ın vielem nıcht vefolgt siınd. Es 1St nämlıch nıcht L1UTL

5 dass sıch Begriffe L1UTL epochal verandern varantıert auch nıchts, dass
sıch verschiedene Philosophen derselben Epoche beım W/ort ‚Ich‘ dasselbe
denken

Es o1bt och einen anderen Aspekt, der 1er wichtig 1St: Der Übergang VOo

Kant Fiıchte 1St mıt einem Verlust Beziehbarkeit der TIranszendental-
philosophıe aut die Naturwissenschaft verbunden. Kant hat die „Krıtik der
reinen Vernunft“ angelegt, dass die transzendentale Asthetik und Analytık
verständlich machen, WI1€ WIr Mathematık aut die Natur anwenden können,

Newtonsche Physık betreiben. och Fichte War mıiıt dieser Physık nıcht
V  $ entwickelt se1ine Wiıssenschaftslehre 5 dass S1e dıe Aporıen der
kantıschen Philosophie (insbesondere die Lehre VOo „Dıing sıch“) vermel-
det Der ezug aut die konkreten Objekte ın Raum und elıt tällt b  jetzt aber
lebenswelitkch AULS Damlıt verliert die Transzendentalphilosophie den Uunmıt-
telbaren ezug ZUur Naturwissenschaftt.

44 GL ramer, Das Ich und das (zute. Eıne Grundlegung der Philosophie, 1n: NHP
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Selbst zu seinem Begriff“94. Das könnte auch Hegel gesagt haben. Nach 
Hegel denkt der Philosoph selbst nicht, sondern es denkt in ihm. Weil 
aber Cramer kein Idealist ist in dem Sinne, dass er an eine Tendenz des 
endlichen Geistes glaubt, mit dem unendlichen deckungsgleich zu werden, 
müssen seine Herleitungen in einem transzendentalen Sinne schon im Ich 
verborgen sein, und der Philosoph macht dann nur explizit, was in diesem 
Ich bereits enthalten ist. In anderen Schriften, wie etwa in „Das Ich und 
das Gute“, leitet er noch viel mehr ab, nämlich eine komplette christliche 
Liebesethik als Erfüllung des Gesetzes, indem er über Kant hinausgeht. 
Das heißt: Hier wird sogar der heilige Paulus zur Implikation des Ich. Das 
wirft prinzipielle Fragen auf, insbesondere, wenn man berücksichtigt, dass 
Cramers unten darzustellende Nachfolger oft einen ganz anderen Begriff 
vom ‚Ich‘ haben.

Ist das, was sich in einem Begriff implizit verbirgt, so eindeutig bestimmt, 
dass wir daraus eine ganze Systematik mit apriorischem Anspruch ablei-
ten können? Denkt sich denn jeder mit dem Begriff ‚Ich‘ genau dasselbe? 
Oder anders gewendet: Sind denn Begriffe wie Münzen mit einer eindeu-
tigen Prägung, die in den Schmutz gefallen sind, so, dass der Philosoph 
nichts anderes tut, als sie blank zu reiben? Charles Sanders Peirce beklagt, 
es werde oft vergessen, „daß Begriffe wachsen“, dass es also eine „Ab-
hängigkeit vom jeweiligen Wissensstand oder der Menge der verfügbaren 
Information“ gibt.95 Warum kommt diese naheliegende Schlussfolgerung 
bei Cramer nicht vor?

Es scheint, dass sie bei ihm deshalb nicht vorkommt, weil er eine Letztbe-
gründung anstrebt, und die wäre auf Grund veränderlicher Begriffe nicht mehr 
denkbar. Folgen wir aber Peirce, dann wird verständlich, weshalb selbst die 
Nachfolger Cramers ihm in vielem nicht gefolgt sind. Es ist nämlich nicht nur 
so, dass sich Begriffe nur epochal verändern – es garantiert auch nichts, dass 
sich verschiedene Philosophen derselben Epoche beim Wort ‚Ich‘ dasselbe 
denken. 

Es gibt noch einen anderen Aspekt, der hier wichtig ist: Der Übergang von 
Kant zu Fichte ist mit einem Verlust an Beziehbarkeit der Transzendental-
philosophie auf die Naturwissenschaft verbunden. Kant hat die „Kritik der 
reinen Vernunft“ so angelegt, dass die transzendentale Ästhetik und Analytik 
verständlich machen, wie wir Mathematik auf die Natur anwenden können, 
um Newtonsche Physik zu betreiben. Doch Fichte war mit dieser Physik nicht 
vertraut; er entwickelt seine Wissenschaftslehre so, dass sie die Aporien der 
kantischen Philosophie (insbesondere die Lehre vom „Ding an sich“) vermei-
det. Der Bezug auf die konkreten Objekte in Raum und Zeit fällt jetzt aber 
lebensweltlich aus. Damit verliert die Transzendentalphilosophie den unmit-
telbaren Bezug zur Naturwissenschaft.

94 W. Cramer, Das Ich und das Gute. Eine Grundlegung der Philosophie, in: NHP 27/28 (1988) 
87.

95 Ch. S. Peirce, Phänomen und Logik der Zeichen, Frankfurt am Main 31998, 120.
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Es 1st einiıgermaisen erstaunlıich sehen, dass dies auch iın ('ramers „Grund-
legung einer Theorie des Gelstes“ der Fall 1ST. Das 1St eshalb erstaunlıch, weıl
(lramer (wıe Husser') zunächst als Mathematiker ausgebildet WATL. och iın
seiner „Grundlegung“ kommt weder die Mathematık och ıhre Anwendung
ın der Physık VOTL, und die Biologie wırd L1UTL Rande erwähnt eiw2a 5
dass dıe Evolutionstheorie nıcht ımstande sel, das Denken kausal herzuleıten.

Wır haben vesehen, dass auch iın der Entwicklung der Phänomenologıe der
ezug ZUr Naturwissenschatt ımmer mehr ALULLS dem Blick gerat, und das 1St
auch iın der Entwicklung der Bewusstseinsphilosophie der Fall, WI1€ sıch och
zeigen wırd. Das verschärtt dann aber den Gegensatz ZU. Naturalısmus. Der
Naturalıst Aindet keiınen Gesprächspartner mehr, und das verstärkt die Isola-
t1on der Diskurse, WI1€ S1€e oleich Begınn beklagt wurde.

Daieter Henrich

In der Tradıtion einer erneuerten Bewusstseinsphilosophie steht auch Dieter
Henrich. Sein Konzept des Bewusstseılns, das sıch charakteristischerweıse iın
seiner denkerischen Entwicklung stark veränderte, sıeht ın erster Näherung

aUuUS  6
Es oibt ine dreitache Stufung oder 1ine dreitache \WWeilise des Bewusstselins,

die Henrich iın einer eigenwilligen Dıiktion benennt: Subjekt, Subjektivi-
tat, Person. Unter ‚Subjekt‘ versteht CI, W 4A5 INa on das ‚transzendentale
Subjekt‘ C111 würde; ‚Subjektivıtät‘ hingegen das empirische Sub-
jekt, und ‚Person‘ das leiblich ın Raum und elıt prasente Subjekt. Das
1St aber oftfenbar nıcht gvemeınt, als bestünden WIr AUS drei separıerbaren
Geistsubstanzen, sondern, WEn der Vergleich erlaubt ist, eher ‚trinıtarısch‘:
5o, WI1€e ın der klassıschen Trimitätslehre die Dreiheit der xöttlichen Personen
ıhre substanzıielle Einheıt nıcht authebt, werden auch 1er die drei odı-
Aikatiıonen des Bewusstselns als Einheıt vedacht, wobel S1€e WI1€ iın der Irınıtät
verschiedene Rollen spielen.

Das transzendentale Subjekt eistet die Beziehbarkeit aut die Totalıtät des
Existierenden, 1aber nıcht LLUT WI1€e bei Kant und dessen eın epistemisch vedach-
ten ‚Ideen‘; denn Henrich versteht diese Beziehbarkeıit mıt ('ramer ontologisch,
das heıfßt, dass WIr VOoO 1er N Ontologıe 1mMm klassıschen Sınn betreiben kön-
HECIN, W 45 den Phänomenologen verwehrt blieb, weıl S1€e sıch aut die Innenper-
spektive des Bewusstselns beschränkten.

Das empirische Subjekt vermuttelt welıter zwıischen dem transzendentalen
und dem Leibsubjekt und War 1mMm Sinne elines Ausdrucksphänomens. Hen-
rich 111 mıt dieser dreitachen Stufung verhindern, dass das transzendentale
Subjekt, WI1€e ın der Tradıtion VOoO Kant bıs Husserl, ın seiner Beziehung aut
das empirische unverstanden bleibt, und 111 welıter verhindern, dass das

G Veol Henrich, Bewusstes Leben. Untersuchungen ZU. Verhältnis V Subjektivität und
Metaphysık, Stuttgart 1999 DEeNYS., Versuch ber Kunst und Leben. Subjektivität _ Weltverstehen
Kunst, München 2001
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Es ist einigermaßen erstaunlich zu sehen, dass dies auch in Cramers „Grund-
legung einer Theorie des Geistes“ der Fall ist. Das ist deshalb erstaunlich, weil 
Cramer (wie Husserl) zunächst als Mathematiker ausgebildet war. Doch in 
seiner „Grundlegung“ kommt weder die Mathematik noch ihre Anwendung 
in der Physik vor, und die Biologie wird nur am Rande erwähnt – etwa so, 
dass die Evolutionstheorie nicht imstande sei, das Denken kausal herzuleiten.

Wir haben gesehen, dass auch in der Entwicklung der Phänomenologie der 
Bezug zur Naturwissenschaft immer mehr aus dem Blick gerät, und das ist 
auch in der Entwicklung der Bewusstseinsphilosophie der Fall, wie sich noch 
zeigen wird. Das verschärft dann aber den Gegensatz zum Naturalismus. Der 
Naturalist fi ndet keinen Gesprächspartner mehr, und das verstärkt die Isola-
tion der Diskurse, wie sie gleich zu Beginn beklagt wurde.

4.2 Dieter Henrich

In der Tradition einer erneuerten Bewusstseinsphilosophie steht auch Dieter 
Henrich. Sein Konzept des Bewusstseins, das sich charakteristischerweise in 
seiner denkerischen Entwicklung stark veränderte, sieht in erster Näherung 
so aus:96

Es gibt eine dreifache Stufung oder eine dreifache Weise des Bewusstseins, 
die Henrich in einer eigenwilligen Diktion so benennt: Subjekt, Subjektivi-
tät, Person. Unter ‚Subjekt‘ versteht er, was man sonst das ‚transzendentale 
Subjekt‘ nennen würde; unter ‚Subjektivität‘ hingegen das empirische Sub-
jekt, und unter ‚Person‘ das leiblich in Raum und Zeit präsente Subjekt. Das 
ist aber offenbar nicht so gemeint, als bestünden wir aus drei separierbaren 
Geistsubstanzen, sondern, wenn der Vergleich erlaubt ist, eher ‚trinitarisch‘: 
So, wie in der klassischen Trinitätslehre die Dreiheit der göttlichen Personen 
ihre substanzielle Einheit nicht aufhebt, so werden auch hier die drei Modi-
fi kationen des Bewusstseins als Einheit gedacht, wobei sie wie in der Trinität 
verschiedene Rollen spielen.

Das transzendentale Subjekt leistet die Beziehbarkeit auf die Totalität des 
Existierenden, aber nicht nur wie bei Kant und dessen rein epistemisch gedach-
ten ‚Ideen‘; denn Henrich versteht diese Beziehbarkeit mit Cramer ontologisch, 
das heißt, dass wir von hier aus Ontologie im klassischen Sinn betreiben kön-
nen, was den Phänomenologen verwehrt blieb, weil sie sich auf die Innenper-
spektive des Bewusstseins beschränkten. 

Das empirische Subjekt vermittelt weiter zwischen dem transzendentalen 
und dem Leibsubjekt und zwar im Sinne eines Ausdrucksphänomens. Hen-
rich will mit dieser dreifachen Stufung verhindern, dass das transzendentale 
Subjekt, wie in der Tradition von Kant bis Husserl, in seiner Beziehung auf 
das empirische unverstanden bleibt, und er will weiter verhindern, dass das 

96 Vgl. D. Henrich, Bewusstes Leben. Untersuchungen zum Verhältnis von Subjektivität und 
Metaphysik, Stuttgart 1999. Ders., Versuch über Kunst und Leben. Subjektivität – Weltverstehen – 
Kunst, München 2001.
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Leibsubjekt eın isoliertes Eigenleben gewınnt, W1€e bei Merleau-Ponty oder
Waldentfels.

Wıchtig 1St, dass Henrich den Begritt des ‚Ausdrucks‘ als eigenständıge
Groöße einführt, wodurch ıhm velingt, die Kunst entscheidender Stelle
iın se1ine Bewusstseinsphilosophie integrieren. Sowohl 1mMm Alltag als auch ın
der Naturwissenschaft erlebten WIr ine „primäre Welt“ der blofßen Korrela-
tiıonen, während die Kunst ın UL1$5 ine ZEWI1SSE Resonanz CrZEUGLT, die UL1$5 ın
„Integrationswelten“ aufgehen lässt, dıe erst den ezug des Leibsubjekts ZU.

empI1rıs chen und transzendentalen Subjekt mıt Inhalt tüllt und den Übergang
einer Ontologıe als Totalıtät des Ex1istierenden möglıch macht.?” Man tühlt

sıch Hegel erinnert, bei dem auch dıe Kunst konstitutiv WAar tür die Philo-
sophıe. egen den Deutschen Idealismus 1St sıch 1aber bei Henrich das Subjekt
nıcht iın anschaulicher oder dialektischer Welse celbst vegeben. Es verdankt sıch
einem Grund, den celbst nıcht durchschaut, und die Reflexion auf diesen
Grund tührt dann 1mMm Sinne des spaten Fichte aut den Gottesgedanken.

Ohnehın spielt Fichte 1ne orofßse Raolle bel Henrich. Berühmt wurde seın Ar-
tikel „Fichtes ursprüngliche Einsicht“.° Danach drückt Kant ın seiner Selbst-
bewusstseinstheorie einen allgemeınen ONsens AULS Das Ich 1St b  Jjener Akt, ın
dem das Subjekt des Wıssens VOoO allen konkreten Gegenständen absıeht,
sıch aut sıch celbst zurückzuwenden. Dies se1 jedoch eın Irrtum, weıl dabe1 das
Ich schon VOorausgeSeLZLt werden musse. Henrich tolgt 1er offenbar ('ramer.

Man könne diesen Irrtum auch „dıe Theorie VOo Wesen des Ich als efle-
x1on“ HNECNNEN, und Fichte sel Henrich der SCWESCIL, der den CyCULUS
DIEIOSUS durchschaut habe Das Ich, das sıch celbst SC  ‘$ se1 die Alternative ZU

Reflexionsmodell, dem och Husser|] verhaftet bliebe. Henrich verfolgt dann
diese „ursprüngliche Einsicht“ Fichtes durch se1ne verschıiedenen Schritten,
W AS5 1mMm Einzelnen beliebig weIılt tührt Es tällt jedoch auf, dass Fichte ständıg

Metaphern oreıft, weıl oftenbar Oon: nıcht schafft, Ditferenzen ın die
dıfterenzlose Einheıt des Ich hineinzubringen.

Das 1St iın der Tat das Problem einer solchen Konzeption. Ist nämlıch die
Reflexionstheorie des Ichbewusstseins talsch, dann INUS$S tolglich das Ich mıt
Fichte präreflexiv vedacht werden. Ist aber das der Fall, dann vertragt welıter
keıne Begritfsbestimmungen, mıt deren Hılte etw2as unterschieden werden
könnte, WEn denn (lramers weıt ausladende Ich-Implikationen nıcht e1n-
sıchtig siınd. Es wırd sıch zeıgen, dass sıch dieses Problem vererbt:;: Mantftred
Frank rechnet sıch celbst dieser „Heıidelberger Schule“ und oreift auch cehr
oft aut Überlegungen Dieter Henrichs zurück.

7 Vel ebı 44—_60 Vel. auch Henrich, Denken und Selbstseıin. Vorlesungen ber Subjekti1-
VItÄät, Frankturt Maın AO0/

G DEerS., Fıchtes ursprünglıche Eıinsıcht, 1n: DJers. In a. / Hyog.), Subjektivität und Metaphysık.
Frankturt Maın 1966, 1885—2 5372
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Leibsubjekt ein isoliertes Eigenleben gewinnt, wie bei Merleau-Ponty oder 
Waldenfels.

Wichtig ist, dass Henrich den Begriff des ‚Ausdrucks‘ als eigenständige 
Größe einführt, wodurch es ihm gelingt, die Kunst an entscheidender Stelle 
in seine Bewusstseinsphilosophie zu integrieren. Sowohl im Alltag als auch in 
der Naturwissenschaft erlebten wir eine „primäre Welt“ der bloßen Korrela-
tionen, während die Kunst in uns eine gewisse Resonanz erzeugt, die uns in 
„Integrationswelten“ aufgehen lässt, die erst den Bezug des Leibsubjekts zum 
empirischen und transzendentalen Subjekt mit Inhalt füllt und den Übergang 
zu einer Ontologie als Totalität des Existierenden möglich macht.97 Man fühlt 
sich an Hegel erinnert, bei dem auch die Kunst konstitutiv war für die Philo-
sophie. Gegen den Deutschen Idealismus ist sich aber bei Henrich das Subjekt 
nicht in anschaulicher oder dialektischer Weise selbst gegeben. Es verdankt sich 
einem Grund, den es selbst nicht durchschaut, und die Refl exion auf diesen 
Grund führt dann im Sinne des späten Fichte auf den Gottesgedanken.

Ohnehin spielt Fichte eine große Rolle bei Henrich. Berühmt wurde sein Ar-
tikel „Fichtes ursprüngliche Einsicht“.98 Danach drückt Kant in seiner Selbst-
bewusstseinstheorie einen allgemeinen Konsens aus: Das Ich ist jener Akt, in 
dem das Subjekt des Wissens von allen konkreten Gegenständen absieht, um 
sich auf sich selbst zurückzuwenden. Dies sei jedoch ein Irrtum, weil dabei das 
Ich schon vorausgesetzt werden müsse. Henrich folgt hier offenbar Cramer. 

Man könne diesen Irrtum auch „die Theorie vom Wesen des Ich als Refl e-
xion“ nennen, und Fichte sei – so Henrich – der erste gewesen, der den circulus 
vitiosus durchschaut habe: Das Ich, das sich selbst setzt, sei die Alternative zum 
Refl exionsmodell, dem noch Husserl verhaftet bliebe. Henrich verfolgt dann 
diese „ursprüngliche Einsicht“ Fichtes durch seine verschiedenen Schriften, 
was im Einzelnen beliebig weit führt. Es fällt jedoch auf, dass Fichte ständig 
zu Metaphern greift, weil er es offenbar sonst nicht schafft, Differenzen in die 
differenzlose Einheit des Ich hineinzubringen. 

Das ist in der Tat das Problem einer solchen Konzeption. Ist nämlich die 
Refl exionstheorie des Ichbewusstseins falsch, dann muss folglich das Ich mit 
Fichte prärefl exiv gedacht werden. Ist aber das der Fall, dann verträgt es weiter 
keine Begriffsbestimmungen, mit deren Hilfe etwas unterschieden werden 
könnte, wenn denn Cramers weit ausladende Ich-Implikationen so nicht ein-
sichtig sind. Es wird sich zeigen, dass sich dieses Problem vererbt: Manfred 
Frank rechnet sich selbst zu dieser „Heidelberger Schule“ und greift auch sehr 
oft auf Überlegungen Dieter Henrichs zurück.

97 Vgl. ebd. 44–60. Vgl. auch D. Henrich, Denken und Selbstsein. Vorlesungen über Subjekti-
vität, Frankfurt am Main 2007.

98 Ders., Fichtes ursprüngliche Einsicht, in: Ders. [u. a.] (Hgg.), Subjektivität und Metaphysik. 
Frankfurt am Main 1966, 188–232.
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4 3 Manfred Frank

eım Übergang VO Henrich Frank verschieben sıch allerdings die (e-
wiıchte. Man wırd bei Frank nıchts ZU transzendentalen oder Leibsubjekt
oder ZU. Problem der Qualia Aiinden Er scheıint hauptsächlich Ich- oder
Selbstbewusstsein interesslert. Der Austall des transzendentalen Subjekts tührt
dazu, dass die ontologische rage ebentalls verschwindet, denn be] Henrich WI1€e
bei ('ramer Wr die Bezogenheıt des transzendentalen Subjekts aut die TIo-
talıtät des Exıistierenden, die die Grundlage tür ine metaphysısche Ontologıie
ıldete. Auft der anderen Selite 1St bemerkenswert, dass Mantftred Frank seline Be-
wusstseinsphilosophıe sprachphilosophisch absıchert. Er oreift aut AÄAutoren WI1€e
Hector-Nero Castaneda, Sydney Shoemaker oder Roderick Chisholm zurück,
die dıe Eigenständigkeit des Bewusstselns sprachphilosophisch rekonstrule-
LCIL, W AS5 einftach L1UTL ze1igt, dass dıe konkurrierenden Analysen Wıttgensteins
und der Wıttgensteinerianer nıcht alleın ALULLS der ‚Grammatık‘ der natürliıchen
Sprache abgeleıtet T1, sondern dass S1€e aut eliner UVOo getroffenen Ent-
scheidung über Semantık beruhten. Castaneda ZU Beıispiel ze1gt, dass das aut
sıch celbst reterierende Pronomen ‚ich‘ sprachlich 1ine Sanz andere Raolle spielt
als die anderen Pronomuna. ‚Ich‘ INUS$S ZU. Beıispiel nıcht durch Allgemein-
begriffe gekennzeichnet werden, referleren. Das nıcht iın Freges
häufig akzeptierte Semantık, wonach alle Bezugnahme aut Einzelgegenstände
durch Allgemeinbegrıffe vermuittelt se1in I1LUSS

Es 1aber auch nıcht ın die VO DPeter Strawson vertretene Posıtion, _-

ach ine Identihikation VOoO Einzeldingen iın Raum und elıt L1UTL möglıch 1St
mıt Hılfe VOoO Indexicals, denn das Ichbewusstsein 1St durch ar nıchts vermıt-
telt, und 1St tals ch, WEn Strawson und spater dann Tugendhat unterstellen,
dass WIr UL1S5 aut Bewusstseinszustände ar nıcht direkt ıdentihz1ierend ausrich-
ten können, ohne zunächst die Person als zeiıtraäumlıche Groöße bestimmt
haben Das ‚Ich denke“ vertragt Ar keine zeiıtraumlıche Identitkation. Diese
Unvermuitteltheit des Ich- oder Selbstbewusstseins wırd b  Jetzt 1aber nıcht eintach
introspektiv ‚WO  9 sondern Sprachgebrauch testgemacht, der zeıgen
soll, dass Beobachter- und Betroffenenperspektive nıcht zusammentallen.?

ach Frank veben die Sprachanalytiker allen Satzen über Bewusstsein die
orm einer propositionalen Eıinstellung: „Ich weılß, dass Das heıißt also,
dass das Selbstbewusstsein eın Wıssen 1St. Man annn ach diesem Konzept
nıcht eın Erlebnis, eın Ich, eın Selbst USW. wıssen, und die präreflexıve Selbst-
vergewıisserung tällt AULS Aus der Einsıicht ın den präreflexıven Charakter des
Ichbewusstseins lässt sıch auch eın entscheidendes Argument die Mate-
rialıstischen Repräsentationstheorien vewınnen, denn solche Theorien mussen
ine Difterenz zwıischen Se1n und Erscheinung einführen (schliefßlich oibt
Fehlrepräsentationen). LIiese Dıifferenz zwıschen Se1in un Erscheinung 1St
aber mıt dem Bewusstsein unverträglich, und dann erg1ıbt auch keinen Un-

(}3C} Veol Frank, Ansıchten der Subjektivıtät, Frankturt Maın 2012, 3972

3333

Was ist Bewusstsein?

4.3 Manfred Frank

Beim Übergang von Henrich zu Frank verschieben sich allerdings die Ge-
wichte. Man wird bei Frank nichts zum transzendentalen oder Leibsubjekt 
oder zum Problem der Qualia fi nden. Er scheint hauptsächlich am Ich- oder 
Selbstbewusstsein interessiert. Der Ausfall des transzendentalen Subjekts führt 
dazu, dass die ontologische Frage ebenfalls verschwindet, denn bei Henrich wie 
bei Cramer war es die Bezogenheit des transzendentalen Subjekts auf die To-
talität des Existierenden, die die Grundlage für eine metaphysische Ontologie 
bildete. Auf der anderen Seite ist bemerkenswert, dass Manfred Frank seine Be-
wusstseinsphilosophie sprachphilosophisch absichert. Er greift auf Autoren wie 
Hector-Nero Castañeda, Sydney Shoemaker oder Roderick Chisholm zurück, 
die die Eigenständigkeit des Bewusstseins sprachphilosophisch rekonstruie-
ren, was einfach nur zeigt, dass die konkurrierenden Analysen Wittgensteins 
und der Wittgensteinerianer nicht allein aus der ‚Grammatik‘ der natürlichen 
Sprache abgeleitet waren, sondern dass sie auf einer zuvor getroffenen Ent-
scheidung über Semantik beruhten. Castañeda zum Beispiel zeigt, dass das auf 
sich selbst referierende Pronomen ‚ich‘ sprachlich eine ganz andere Rolle spielt 
als die anderen Pronomina. ‚Ich‘ muss zum Beispiel nicht durch Allgemein-
begriffe gekennzeichnet werden, um zu referieren. Das passt nicht in Freges 
häufi g akzeptierte Semantik, wonach alle Bezugnahme auf Einzelgegenstände 
durch Allgemeinbegriffe vermittelt sein muss. 

Es passt aber auch nicht in die von Peter Strawson vertretene Position, wo-
nach eine Identifi kation von Einzeldingen in Raum und Zeit nur möglich ist 
mit Hilfe von Indexicals, denn das Ichbewusstsein ist durch gar nichts vermit-
telt, und es ist falsch, wenn Strawson und später dann Tugendhat unterstellen, 
dass wir uns auf Bewusstseinszustände gar nicht direkt identifi zierend ausrich-
ten können, ohne zunächst die Person als zeiträumliche Größe bestimmt zu 
haben. Das ‚Ich denke‘ verträgt gar keine zeiträumliche Identifi kation. Diese 
Unvermitteltheit des Ich- oder Selbstbewusstseins wird jetzt aber nicht einfach 
introspektiv gewonnen, sondern am Sprachgebrauch festgemacht, der zeigen 
soll, dass Beobachter- und Betroffenenperspektive nicht zusammenfallen.99

Nach Frank geben die Sprachanalytiker allen Sätzen über Bewusstsein die 
Form einer propositionalen Einstellung: „Ich weiß, dass p“. Das heißt also, 
dass das Selbstbewusstsein ein Wissen ist. Man kann nach diesem Konzept 
nicht ein Erlebnis, ein Ich, ein Selbst usw. wissen, und die prärefl exive Selbst-
vergewisserung fällt aus. Aus der Einsicht in den prärefl exiven Charakter des 
Ichbewusstseins lässt sich auch ein entscheidendes Argument gegen die mate-
rialistischen Repräsentationstheorien gewinnen, denn solche Theorien müssen 
eine Differenz zwischen Sein und Erscheinung einführen (schließlich gibt es 
Fehlrepräsentationen). Diese Differenz zwischen Sein und Erscheinung ist 
aber mit dem Bewusstsein unverträglich, und dann ergibt es auch keinen Un-

99 Vgl. M. Frank, Ansichten der Subjektivität, Frankfurt am Main 2012, 392.
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terschied mehr, ob WIr das Selbstbewusstsein 1mMm Sinne einer ‚Hıgher Order
Monitoring Theory‘ oder einer ‚Same Order Monitoring Theory“, das heıifßt
als ine Meta- oder Selbstrepräsentationstheorıe begreıfen.

Von Franks Standpunkt ALULLS lässt sıch auch eın Eiınwand die heute
belıebten iıntersubjektivistisch-genetischen Theorien des Selbstbewusstseins
tormulieren, WI1€ S1€e ZU. Beıispiel George Herbert Mead, Jurgen Habermas
oder xel Honneth vertreten Man I1LUS$5 schon mıt sıch SC WESCH se1n,
bevor Ianl sıch 1mMm Dialog vespiegelt durch die anderen erkennt, denn: „Das
Selbstbewusstsein 1St nıcht abgeleıtet ALULLS W:  $ das als ıhm vorherbestehend
vedacht werden könnte und das oilt auch tür Antonio Damasıos „autobi0-
oraphisches Selbst“ ach Damasıo ex1istleren WITL, solange WIr ımstande sind,
ine Geschichte über Man erzählen. ber das 1St schon eın empirıisch talsch.
Kleine Kiınder ı8 lange vorher ‚ich‘, bevor S1€e 1ine kohärente Geschichte C 1 -

zählen können, und bel Alzheimerpatienten 1St umgekehrt > dass S1€ ımmer
och eın Ichbewusstsein haben, auch nachdem ıhnen die Fähigkeıit abhanden
gekommen ist, ine kohärente Geschichte über sıch erzählen.

Wır haben also ach Frank eın präreflexives, nıchtrelationales Ichbewusst-
se1n. Dieses Ichbewusstsein kennt VOoO daher keine Unterscheidungen. ber
WI1€ sollen WIr dann verstehen, dass WIr zugleich ın der eıt sind, also Perso-
HECIN, die sıch ALULLS der Vielheıit der zeitlichen Bezuge als Identische rückgewiın-
NCI, oder WI1€e sollen WIr verstehen, dass dieses einsame, gleichsam autistische
Ich Jjemals so7z71al aut andere Personen bezogen se1n kann? Mıt einem Satz Wıe
kommt Vielheıt ın diese unterschiedslose Einheıit des Ich?

Das WAar schon Sartres Problem, der auch 1ne solche Theorie des präreflexıven
Ichbewusstselins vertrat. Be1 Sartre vebe 1ine „leere, darum ıhre Durchsichtig-
elıt nıcht beschädigende Dyade“ 1ine „irreale Versöhnung“ des Bewusstseıins,
„nıcht se1n, W 45 1St, und se1n, W 45 nıcht c  ist”“, die „Differenzierung
eliner vormalıgen Eınheıt“, und Ianl tühle sıch hıer stark Hegels „Identität
der Identität und der Nıchtidentität“ erinnert.!9! ber das siınd Verbalerklärun-
CI Was oll 1ine „irreale Versöhnung“ des Bewusstseins se1n, „nıcht se1n,
W 45 1st, und se1n, W 45 nıcht ist“ » Und der VerweIls aut Hegel oreift auch
nıcht. Die hegelsche Philosophie beruht selbstverständlıich autf dem Prinzıp einer
„Identität der Identität und der Nıchtidentität“, aberU diese nachträgliche
Identifizierung der Gegensätze hat doch Frank ımmer wıieder kritisiert!

Manchmal ezieht sıch Frank aut Schelling, bei dem keine „Identität der
Identität und der Nıchtidentität“ x1bt, sondern ine absolute, nıcht welıter dıt-
terenzierbare ursprüngliche Einheit. Be1l Schelling vebe iın der absoluten
Identität den Unterschied des Reellen und des Ideellen, ine 1Ns Unendliche
vehende und ine beschränkende Tätigkeıt. Diese Dıitterenz se1 aber eın vIirtu-
e]1.1° In der Tat, 1St bei Schelling, aber dann fragt INa sıch doch, WI1€ diese

1 00 Ebd 32
101 Frank, Selbstbewusstseinstheorien, 234; 254; 2590
102 Ebd 4672 Veol meıne Schellingarbeıt: H.- Mautschler, Spekulatiıve und empirische Physık.

Aktualıtät und renzen der Naturphilosophie Schellings, Stuttgart 1990
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terschied mehr, ob wir das Selbstbewusstsein im Sinne einer ‚Higher Order 
Monitoring Theory‘ oder einer ‚Same Order Monitoring Theory‘, das heißt 
als eine Meta- oder Selbstrepräsentationstheorie begreifen.

Von Franks Standpunkt aus lässt sich auch ein Einwand gegen die heute so 
beliebten intersubjektivistisch-genetischen Theorien des Selbstbewusstseins 
formulieren, wie sie zum Beispiel George Herbert Mead, Jürgen Habermas 
oder Axel Honneth vertreten. Man muss schon mit sich vertraut gewesen sein, 
bevor man sich im Dialog gespiegelt durch die anderen erkennt, denn: „Das 
Selbstbewusstsein ist nicht abgeleitet aus etwas, das als ihm vorherbestehend 
gedacht werden könnte“100, und das gilt auch für Antonio Damasios „autobio-
graphisches Selbst“. Nach Damasio existieren wir, solange wir imstande sind, 
eine Geschichte über uns zu erzählen. Aber das ist schon rein empirisch falsch. 
Kleine Kinder sagen lange vorher ‚ich‘, bevor sie eine kohärente Geschichte er-
zählen können, und bei Alzheimerpatienten ist es umgekehrt so, dass sie immer 
noch ein Ichbewusstsein haben, auch nachdem ihnen die Fähigkeit abhanden 
gekommen ist, eine kohärente Geschichte über sich zu erzählen.

Wir haben also nach Frank ein prärefl exives, nichtrelationales Ichbewusst-
sein. Dieses Ichbewusstsein kennt von daher keine Unterscheidungen. Aber 
wie sollen wir es dann verstehen, dass wir zugleich in der Zeit sind, also Perso-
nen, die sich aus der Vielheit der zeitlichen Bezüge als Identische rückgewin-
nen, oder wie sollen wir es verstehen, dass dieses einsame, gleichsam autistische 
Ich jemals sozial auf andere Personen bezogen sein kann? Mit einem Satz: Wie 
kommt Vielheit in diese unterschiedslose Einheit des Ich? 

Das war schon Sartres Problem, der auch eine solche Theorie des prärefl exiven 
Ichbewusstseins vertrat. Bei Sartre gebe es eine „leere, darum ihre Durchsichtig-
keit nicht beschädigende Dyade“, eine „irreale Versöhnung“ des Bewusstseins, 
„nicht zu sein, was es ist, und zu sein, was es nicht ist“, die „Differenzierung 
einer vormaligen Einheit“, und man fühle sich hier stark an Hegels „Identität 
der Identität und der Nichtidentität“ erinnert.101 Aber das sind Verbalerklärun-
gen. Was soll eine „irreale Versöhnung“ des Bewusstseins sein, „nicht zu sein, 
was es ist, und zu sein, was es nicht ist“? Und der Verweis auf Hegel greift auch 
nicht. Die hegelsche Philosophie beruht selbstverständlich auf dem Prinzip einer 
„Identität der Identität und der Nichtidentität“, aber genau diese nachträgliche 
Identifi zierung der Gegensätze hat doch Frank immer wieder kritisiert!

Manchmal bezieht sich Frank auf Schelling, bei dem es keine „Identität der 
Identität und der Nichtidentität“ gibt, sondern eine absolute, nicht weiter dif-
ferenzierbare ursprüngliche Einheit. Bei Schelling gebe es in der absoluten 
Identität den Unterschied des Reellen und des Ideellen, eine ins Unendliche 
gehende und eine beschränkende Tätigkeit. Diese Differenz sei aber rein virtu-
ell.102 In der Tat, so ist es bei Schelling, aber dann fragt man sich doch, wie diese 

100 Ebd. 32.
101 Frank, Selbstbewusstseinstheorien, 234; 254; 259.
102 Ebd. 462. Vgl. meine Schellingarbeit: H.-D. Mutschler, Spekulative und empirische Physik. 

Aktualität und Grenzen der Naturphilosophie Schellings, Stuttgart 1990.
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virtuellen Difterenzen als ine blofte Potenz1ialıtät aktulert werden? Kommt
diese Aktulerung VOoO aufßen, dann Wr die Identität nıcht absolut, und VOoO 1Nn-
NEeN annn S1€e als „reine Potentialität“ auch nıcht kommen. Es versteht sich, dass
solche Spekulationen Schellings sıch aut dem höchsten Nıveau der metaphysı-
schen Abstraktion abspielen, aber logisch vesehen haben WIr beiım empirischen
Ich, VOoO dem Mantred Frank ausschliefllich handelt, dasselbe Problem: Wıe
kommt das präreflexiv vedachte Ich jemals AUS seiner splendid 1sOLlatıon heraus,
WEn der Seinsstatus des Ich L1UTL negatıv bestimmt ist?

Frank tragt sıch einer bestimmten Stelle: „Woher rührt eigentlich die
Furcht, Indiyidualität ın den Kang el1nes Erklärungsprinzıips erheben?“19
Das heıißt also; Wenn WIr doch nıcht ımstande sind, das Ichbewusstsein ALULLS

ırgend abzuleıiten, W aS nıcht schon 1St, WwI1eso erheben WIr dann nıcht
ın den Kang el1nes explanans el1nes explanandum? Das ware iın der Tat ine
siınnvolle Strategie, 1aber dann musste ıne Neuinterpretation der Ontologıie
erfolgen, WI1€ WIr das bei den Protopanpsychisten, also bel Davıd Chalmers
und Thomas Nagel, yesehen haben Wır mussten dann näamlıch die ständıg
wıiederholte rage der Naturalısten beantworten: WT kommt eigentlich eın
merkwürdiges ‚Dıing“ WI1€ das Bewusstsein iın die Welt, da offenkundiıg eın
cehr spates Produkt der Evolution 1St und da Eigenschaften aufweiıst, dıe WwWIr
Oon: iın der Natur nırgends mehr vorthinden? Diese rage der Naturalısten hat
Frank nıcht beantwortet. Be1l ıhm ISt mıt dem transzendentalen Subjekt auch
die Ontologıe verloren

Insgesamt o1bt bei Frank 1ne Ausdıifferenzierung der Bewusstseinsphi-
losophıe, die aber zugleich mıt einem Verlust verbunden 1ST. Wlr sehen also,
dass auch Franks Bewusstseinskonzept keine olatten Lösungen anbietet, WI1€
das auch (8)88 be]l allen 1er behandelten ÄAutoren der Fall W AlL. In seinem
Buch „Selbstbewusstseinstheorien VOoO Fichte bıs Sartre“ beschreıibt Frank die
Entwicklung dieser Theorien otfenbar mıt der Erwartung, dass S1€e eın ZEW1SSES
Telos enthalten könnten, enttäuscht 1aber Ende sıch und se1ine Leser.  104 IDIE
Geschichte der Bewusstseinsphilosophie enthält keıne Lehre S1e konvergiert
nıcht einen Grenzwert, und WIr sehen ULL1S5 stattdessen mıt einer Fülle
VOoO  - Standpunkten konfrontiert, dıe eiınmal mehr deutlich machen, dass WIr das
Bewusstsein letztlich nıcht aut den Begritfft vebracht haben, W 45 nıcht hindert,
dass bei einer solchen philosophischen Begritfsarbeit ennoch echte Einsıicht

Tage gefördert wırd 1er VOTL allem dıe Einsicht ın dıe Unableitbarkeit des
Ichbewusstseins, die ın allen anderen philosophischen Richtungen nıcht
hınreichend beachtet wırd.

Mıchael Pauen meınt, spräche nıchts dagegen, Subjekten, die über die
Fähigkeıt der Selbstzuschreibung verfügten, eın präreflexıves Selbst 1mMm Sinne
VOoO Frank zuzubilligen.  105 Ja, 1aber dann stellt sıch doch die Frage, ob dieser
Rekurs aut Frank och mıt Pauens dezıidiertem Naturalısmus verträglich 1ST.

103 Frank, Selbstbewusstseinstheorien, 32072
Vel. ebı 599

105 Vel. Pauen, 262
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virtuellen Differenzen als eine bloße Potenzialität aktuiert werden? Kommt 
diese Aktuierung von außen, dann war die Identität nicht absolut, und von in-
nen kann sie als „reine Potentialität“ auch nicht kommen. Es versteht sich, dass 
solche Spekulationen Schellings sich auf dem höchsten Niveau der metaphysi-
schen Abstraktion abspielen, aber logisch gesehen haben wir beim empirischen 
Ich, von dem Manfred Frank ausschließlich handelt, dasselbe Problem: Wie 
kommt das prärefl exiv gedachte Ich jemals aus seiner splendid isolation heraus, 
wenn der Seinsstatus des Ich nur negativ bestimmt ist?

Frank fragt sich an einer bestimmten Stelle: „Woher rührt eigentlich die 
Furcht, Individualität in den Rang eines Erklärungsprinzips zu erheben?“103 
Das heißt also: Wenn wir doch nicht imstande sind, das Ichbewusstsein aus 
irgend etwas abzuleiten, was es nicht schon ist, wieso erheben wir es dann nicht 
in den Rang eines explanans statt eines explanandum? Das wäre in der Tat eine 
sinnvolle Strategie, aber dann müsste eine Neuinterpretation der Ontologie 
erfolgen, wie wir das bei den Protopanpsychisten, also bei David Chalmers 
und Thomas Nagel, gesehen haben. Wir müssten dann nämlich die ständig 
wiederholte Frage der Naturalisten beantworten: Wie kommt eigentlich ein so 
merkwürdiges ‚Ding‘ wie das Bewusstsein in die Welt, da es offenkundig ein 
sehr spätes Produkt der Evolution ist und da es Eigenschaften aufweist, die wir 
sonst in der Natur nirgends mehr vorfi nden? Diese Frage der Naturalisten hat 
Frank nicht beantwortet. Bei ihm ist mit dem transzendentalen Subjekt auch 
die Ontologie verloren gegangen. 

Insgesamt gibt es bei Frank eine Ausdifferenzierung der Bewusstseinsphi-
losophie, die aber zugleich mit einem Verlust verbunden ist. Wir sehen also, 
dass auch Franks Bewusstseinskonzept keine glatten Lösungen anbietet, wie 
das auch sonst bei allen hier behandelten Autoren der Fall war. In seinem 
Buch „Selbstbewusstseinstheorien von Fichte bis Sartre“ beschreibt Frank die 
Entwicklung dieser Theorien offenbar mit der Erwartung, dass sie ein gewisses 
Telos enthalten könnten, enttäuscht aber am Ende sich und seine Leser.104 Die 
Geschichte der Bewusstseinsphilosophie enthält keine Lehre. Sie konvergiert 
nicht gegen einen Grenzwert, und wir sehen uns stattdessen mit einer Fülle 
von Standpunkten konfrontiert, die einmal mehr deutlich machen, dass wir das 
Bewusstsein letztlich nicht auf den Begriff gebracht haben, was nicht hindert, 
dass bei einer solchen philosophischen Begriffsarbeit dennoch echte Einsicht 
zu Tage gefördert wird – hier vor allem die Einsicht in die Unableitbarkeit des 
Ichbewusstseins, die in allen anderen philosophischen Richtungen so nicht 
hinreichend beachtet wird. 

Michael Pauen meint, es spräche nichts dagegen, Subjekten, die über die 
Fähigkeit der Selbstzuschreibung verfügten, ein prärefl exives Selbst im Sinne 
von Frank zuzubilligen.105 Ja, aber dann stellt sich doch die Frage, ob dieser 
Rekurs auf Frank noch mit Pauens dezidiertem Naturalismus verträglich ist. 

103 Frank, Selbstbewusstseinstheorien, 322.
104 Vgl. ebd. 599.
105 Vgl. Pauen, 262.



HANS-[FEFTER MUTSCHLER

Fın Ich, das sıch vorgäng1g allen materıellen Bezugen celbst erfasst, SPreNgT
jeden naturalıistischen Rahmen Wır haben also auch hier, WI1€e ın allen anderen
Bewusstseinskonzepten, außer dem spekulatiıven Mater1ialısmus 1ne cehr ohl

bewahrende Einsıicht.

Fazıt

Es o1ibt keinen Ansatz, der das Rätsel des Bewusstseins eintach LLUL ‚Lösen‘
würde, ohne gravierende Einwände aut sıch ziehen. Von daher könnte
Ianl sıch skeptischen Schlussfolgerungen gedrängt tühlen und mıt Colın
MeGınn den Versuch einer Quadratur des Zirkels olauben, die auch
nıcht o1ıbt. der WIr wüuürden wenıger radıkal, 1aber ımmer noch skeptisch
SCILUS, mıt IThomas Nagel schliefßen, dass die Wıissenschaft ın ıhrer derzeıitigen
orm untähıg ist, das Rätsel des Bewusstselns lösen und durch ine ganz
andere Art VOo Wıssenschaft TSeizZTli werden musste.

Diesem Skeptizismus liegt ıne unrealıstische Erwartungshaltung
Grunde die Erwartungshaltung nämlıch, dass ın jedem Fall olatte LOösun-
CIL tür alle Probleme veben mUuSsSse, 5 WI1€ WIr ın der Physık über ine olatte
Lösung der Planetenbewegungen verfügen, oder w1e WIr die Viskosität des
Wassers endgültig erklären können. ber solche olatten LOösungen oibt L1UTL

iın Sondertällen. Je umtassender dıe Begriffe werden, desto vielfältiger ıhre
Inhalte. Aus diesem Grund verfügen WIr auch nıcht über klare Dehfnitionen
VOoO  - ‚Kausalıtät‘ oder ‚Information“, und elines der beeindruckendsten Beıispiele
VOo Unklarheit ISt der Begriftt des ‚Lebens“‘. Obwohl sıch den Grund-
begriff der Biologie handelt, lässt sıch aum bestimmen, und alle Versuche
einer Dehnition sınd entweder CI oder weıt oder beides zugleich, und
och nıcht eiınmal notwendıge Bedingungen, die ımmer dıe schwächsten sind,
lassen sıch hıer tormulieren. Rechnet Ianl Stoftwechsel diesen notwendigen
Bedingungen, dann sınd Vıren keıne Lebewesen. Besteht Ial aut Sterblichkeıit,
dann sınd ZEWI1SSE Einzeller keine Lebewesen, da S1e sıch 17 infınıtum teılen
können. Rechnet Ianl Fortpflanzung dazu, dann sınd Maulesel keıine Lebe-
-$ oder WEn Ianl raumliche Abgeschlossenheıt dazu rechnet, dann siınd
Erdbeeren, Pılze oder Korallen keıne Lebewesen, da S1€e keine klaren (Gsrenzen
haben Umgekehrt zeigen Gebilde Eigenschaften des Lebendigen, die WIr nıcht
dazu rechnen würden, WI1€ Kerzenflammen, die Stottwechsel haben, Kristalle,
die sıch vermehren, oder Computerprogramme der artıt1c1al lıte- Technologıe,
die tast alle Eigenschaften des Lebendigen autweisen.

ber WEn dem ist, WEn WIr celbst den Begrifft des ‚Lebens“, der doch
tundamental 1St tür die Biologıie, nıcht klar definieren können, weshalb sollte
dann beiım Bewusstsein anders se1n? Man hat Recht DESAQL, dass die Physık
nıcht weılß, W AS5 aterle ist106 dass dıe Psychologıie keinen Begriftt VOo ‚Seele

1 06 Ich habe 1€e8s näher vzezeigt iın Mutschler, Halbierte Wirklichkeit. Warum der Mate-
ralısmus dıe Welt nıcht erklärt, Kevelaer 2014, 58 —/ 5
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Ein Ich, das sich vorgängig zu allen materiellen Bezügen selbst erfasst, sprengt 
jeden naturalistischen Rahmen. Wir haben also auch hier, wie in allen anderen 
Bewusstseinskonzepten, außer dem spekulativen Materialismus eine sehr wohl 
zu bewahrende Einsicht.

5. Fazit

Es gibt keinen Ansatz, der das Rätsel des Bewusstseins einfach nur ‚lösen‘ 
würde, ohne gravierende Einwände auf sich zu ziehen. Von daher könnte 
man sich zu skeptischen Schlussfolgerungen gedrängt fühlen und mit Colin 
 McGinn an den Versuch einer Quadratur des Zirkels glauben, die es auch 
nicht gibt. Oder wir würden etwas weniger radikal, aber immer noch skeptisch 
genug, mit Thomas Nagel schließen, dass die Wissenschaft in ihrer derzeitigen 
Form unfähig ist, das Rätsel des Bewusstseins zu lösen und durch eine ganz 
andere Art von Wissenschaft ersetzt werden müsste.

Diesem Skeptizismus liegt eine unrealistische Erwartungshaltung zu 
Grunde – die Erwartungshaltung nämlich, dass es in jedem Fall glatte Lösun-
gen für alle Probleme geben müsse, so, wie wir in der Physik über eine glatte 
Lösung der Planetenbewegungen verfügen, oder wie wir die Viskosität des 
Wassers endgültig erklären können. Aber solche glatten Lösungen gibt es nur 
in Sonderfällen. Je umfassender die Begriffe werden, desto vielfältiger ihre 
Inhalte. Aus diesem Grund verfügen wir auch nicht über klare Defi nitionen 
von ‚Kausalität‘ oder ‚Information‘, und eines der beeindruckendsten Beispiele 
von Unklarheit ist der Begriff des ‚Lebens‘. Obwohl es sich um den Grund-
begriff der Biologie handelt, lässt er sich kaum bestimmen, und alle Versuche 
einer Defi nition sind entweder zu eng oder zu weit oder beides zugleich, und 
noch nicht einmal notwendige Bedingungen, die immer die schwächsten sind, 
lassen sich hier formulieren. Rechnet man Stoffwechsel zu diesen notwendigen 
Bedingungen, dann sind Viren keine Lebewesen. Besteht man auf Sterblichkeit, 
dann sind gewisse Einzeller keine Lebewesen, da sie sich in infi nitum teilen 
können. Rechnet man Fortpfl anzung dazu, dann sind Maulesel keine Lebe-
wesen, oder wenn man räumliche Abgeschlossenheit dazu rechnet, dann sind 
Erdbeeren, Pilze oder Korallen keine Lebewesen, da sie keine klaren Grenzen 
haben. Umgekehrt zeigen Gebilde Eigenschaften des Lebendigen, die wir nicht 
dazu rechnen würden, wie Kerzenfl ammen, die Stoffwechsel haben, Kristalle, 
die sich vermehren, oder Computerprogramme der artifi cial life-Technologie, 
die fast alle Eigenschaften des Lebendigen aufweisen.

Aber wenn dem so ist, wenn wir selbst den Begriff des ‚Lebens‘, der doch 
fundamental ist für die Biologie, nicht klar defi nieren können, weshalb sollte es 
dann beim Bewusstsein anders sein? Man hat zu Recht gesagt, dass die Physik 
nicht weiß, was Materie ist106, dass die Psychologie keinen Begriff von ‚Seele‘ 

106 Ich habe dies näher gezeigt in: H. D. Mutschler, Halbierte Wirklichkeit. Warum der Mate-
rialismus die Welt nicht erklärt, Kevelaer 2014, 58–75.
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hat und eben die Biologie keinen Begrifft des ‚Lebens‘. ber WEn sıch
verhält, dann könnten WIr auch anders denn skeptisch reagleren.

Dann könnten WIr davon ausgehen, dass die verschiedenen Versuche, sıch
dem Bewusstsein nähern, alle etwas Wahres enthalten, ohne dass diese
Teilwahrheiten sıch einem kohärenten Gesamtbild integrieren lassen. Wır
mussen auch Oon: ın der Wıssenschaft ott mıt Collagen zutrieden Se1In. IDIE
verschiedenen Teıle der Biologıie hängen ZU. Beispiel deduktıv nıcht-
INen Der Verhaltenstorscher arbeıitet mıt mAI1LZ anderen Kategorıien als der
Molekularbiologe. der Seit 100 Jahren versuchen die Physiker, den ( UaDn-
tenphysıkaliıschen Messprozess verstehen, jedoch ohne klares Ergebnis.
Die Messgerate werden iın Termen der klassıschen Physık beschrieben, die
allerdings 1mMm Wıderspruch den Eigenschaften der Quantenobjekte steht.
der 1Irotz heroischer Versuche oibt bıs heute keine allgemeın anerkannte
Verbindung VOoO Allgemeiner Relatiyitätstheorie und Quantentheorie.

ber WE dem ist, dann ware vielleicht nützlıch, die verschiedenen
Ansätze, dıe sıch mıt dem Bewusstselin beschäftigen, als komplementäre Wahr-
heıiten aufzufassen, deren (Gsrenzen UL1$5 nıcht storen sollten, WI1€e sıch eın
Physiıker aruüber argert, dass be1 einer präzısen Messung des Impulses el1nes
Quantenobjekts die Ortskoordinate ALULLS dem Blick verliert und umgekehrt.

Summary
The 1Ssue ot CONSCIOUSNESS 15 taken today by dıtferent schoaols: 1) naturalısm,
2) phenomenology, 3) philosophy of ordınary language, 4) phiılosophy of C O1I1-

SC10UsSNess. 1) Naturalısm ın vers10ns: a) empirıical neuroscienCe,
b) speculatıve materı1alısm. l1a) 15 uncontested, whıiıle 1b) often SLLayS tar trom
empirıical sclence (Dennett, Metzınger). The tounder of phenomenology W 45

Edmund Husser|l, but nowadays phenomenology 15 mostly construed phı-
losophy of the human body (Merleau-Ponty, Waldentels). 3) culmınates ın the
publications of Bennett and Hacker. Philosophy of CONSCIOUSNESS 4) N st111
alıve (Henrich, Frank)
No OTE ot these tour positions 15 wıthout problems but ll of them contaın
SOINE truth, but of such dıtferent nds that have overall theory, but only
somethiıng 1ıke collage.
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hat und eben die Biologie keinen Begriff des ‚Lebens‘. Aber wenn es sich so 
verhält, dann könnten wir auch anders denn skeptisch reagieren.

Dann könnten wir davon ausgehen, dass die verschiedenen Versuche, sich 
dem Bewusstsein zu nähern, alle etwas Wahres enthalten, ohne dass diese 
Teilwahrheiten sich zu einem kohärenten Gesamtbild integrieren lassen. Wir 
müssen auch sonst in der Wissenschaft oft mit Collagen zufrieden sein. Die 
verschiedenen Teile der Biologie hängen zum Beispiel deduktiv nicht zusam-
men. Der Verhaltensforscher arbeitet mit ganz anderen Kategorien als der 
Molekularbiologe. Oder: Seit 100 Jahren versuchen die Physiker, den quan-
tenphysikalischen Messprozess zu verstehen, jedoch ohne klares Ergebnis. 
Die Messgeräte werden in Termen der klassischen Physik beschrieben, die 
allerdings im Widerspruch zu den Eigenschaften der Quantenobjekte steht. 
Oder: Trotz heroischer Versuche gibt es bis heute keine allgemein anerkannte 
Verbindung von Allgemeiner Relativitätstheorie und Quantentheorie.

Aber wenn dem so ist, dann wäre es vielleicht nützlich, die verschiedenen 
Ansätze, die sich mit dem Bewusstsein beschäftigen, als komplementäre Wahr-
heiten aufzufassen, deren Grenzen uns nicht stören sollten, so wie sich kein 
Physiker darüber ärgert, dass er bei einer präzisen Messung des Impulses eines 
Quantenobjekts die Ortskoordinate aus dem Blick verliert und umgekehrt.

Summary

The issue of consciousness is taken up today by different schools: 1) naturalism, 
2) phenomenology, 3) philosophy of ordinary language, 4) philosophy of con-
sciousness. 1) Naturalism comes in two versions: a) empirical neuroscience, 
b) speculative materialism. 1a) is uncontested, while 1b) often strays far from 
empirical science (Dennett, Metzinger). The founder of phenomenology was 
Edmund Husserl, but nowadays phenomenology is mostly construed as phi-
losophy of the human body (Merleau-Ponty, Waldenfels). 3) culminates in the 
publications of Bennett and Hacker. Philosophy of consciousness 4) is still 
alive (Henrich, Frank).
No one of these four positions is without problems but all of them contain 
some truth, but of such different kinds that we have no overall theory, but only 
something like a collage.


