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Privatio boni. Thomas von Aquin iiber das Bose

VoN GUNTHER POLTNER

Die ontologische Bestimmung des Bosen als privatio boni wird oft dahin-
gehend kritisiert, dass sie die Michtigkeit des Bosen nicht erkliren konne,
weil das Bose fir sie blof§ in der Abwesenheit des Guten bestehe.! Im Sinne
des gegenwirtigen Interesses an der Problematik liefe sich auch kritisieren,
die Konzentration auf die ontologische Frage nach dem malum selbst stelle
eine Verengung dar, weil sie nicht die verschiedenen Erscheinungsweisen und
empirischen Erklirungen des Ubels beriicksichtige. Schlieflich kann man der
ontologischen Frage kurzerhand attestieren, sie sei im Grunde erledigt und
nur noch als Kontrastfolie aktueller Problemstellungen von Bedeutung.? Nun
kann die ontologische Frage nach der Seinsweise des malum gewiss nicht be-
anspruchen, die umfassende, wohl aber, die dem Rang nach erste Frage zu
sein. Denn bevor man ans Erkliren geht, muss die Vorfrage nach der Erklir-
barkeit entschieden sein. Das Gleiche gilt fiir die Herkunftsfrage. Diese setzt
die Wesensfrage voraus. Zuvor muss man wissen, was etwas ist, um sinnvoll
fragen zu konnen, wie es geworden oder wodurch es verursacht worden ist.
An die Kritik der Privationstheorie wire freilich die Gegenfrage zu richten, ob
sie nicht gewissen Missverstindnissen entspringt und dem Kritisierten etwas
unterstellt, was sich in der Weise bei ihm gar nicht finden lasst.> Deshalb lohnt
es sich, einen Blick auf die Ausfiihrungen des Thomas von Aquin zu werfen.

1. Die Frage nach der Seinsweise des Ubels
1.1 Das malum als besondere Form des Nichtseins

Thomas stellt die Frage nach dem Bésen zunichst in den gréfleren Horizont
der Frage nach dem Ubel (malum). Dass es vielerlei Ubel gibt — angefangen
von Naturkatastrophen iiber Behinderungen und Gebrechen aller Art bis hin

! Fiir eine Privationstheorie — so Schellings Kritik in der Freiheitsschrift — laufe das Bose auf
etwas ,blofl Passives, auf Einschrinkung, Mangel, Beraubung hinaus, Begriffe, die der eigen-
tiimlichen Natur des Bosen vollig widerstreiten® (Simtliche Werke, herausgegeben von K. E A.
Schelling, Stuttgart 1852-1862, VII, 368).

2 ,Wohl, und dies muf} betont werden, gibt es keine Riickkehr zu metaphysischen oder reli-
gidsen Deutungen, zu einer Reddmonisierung des Bésen; aber eine kritische Besinnung auf diese
Konzepte kann hilfreich sein“ (K. P. Liessmann, Einleitung. Die Abgriinde des Menschlichen, in:
Ders. (Hg.), Faszination des Bosen. Uber die Abgriinde des Menschlichen, Wien 1997, 9).

3, Die Privationstheorie des Malum ist nicht mehr, aber eben auch nicht weniger als eine Theorie des
ontologischen Status des Ubels, eine Antwort auf die Frage also: In welchem Sinne ist das Bése wirklich?
Diese Theorie will weder etwas tiber die sozialen oder geschichtlichen Bedingungen einer solchen The-
orie noch iiber ihre ethischen Folgerungen sagen. Sie sagt nichts iber das Leiden der Gerechten oder
der Kinder, nichts dariiber dafl es sich um gottliche Zulassung handeln muf3 [.....] sie erbringt keine voll-
standige Phinomenologie der Erscheinungen des Bosen (R. Schonberger, Die Existenz des Nichtigen.
Zur Geschichte der Privationstheorie, in: £ Hermanni/P. Koslowski (Hgg.), Die Wirklichkeit des Bosen.
Systematisch-theologische und philosophische Annaherungen, Miinchen 1998, 1547, hier: 19 £.).
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zum moralischen Ubel, dem Bésen — das steht fest.* Doch was heifit hier ,es
gibt‘? Gibt es das Ubel so, wie es Hunde und Katzen, wie es Farben oder wie
es Zahlen gibt?®

Die Antwort auf diese Frage hingt fiirs erste davon ab, was mit dem Wort
,Ubel* gemeint wird — das vom Ubel Befallene (subiectum mali, id cui accidit
esse malum) oder das Ubel als Ubel (ipsum malum).¢ Das von einem Ubel
Befallene ist etwas Eigenstindiges (est aliquid), das Ubel selbst jedoch besitzt
kein eigenstindiges Sein (non est aliquid); vielmehr handelt es sich bei thm um
eine besondere Form des Nicht-Seins, d. 1. um die Privation eines besonderen
Gutes.” Das zeigt auch, wie Thomas bemerke, der allgemeine Sprachgebrauch,’
und er nennt als Beispiele eines malum Blindheit, Krankheit, das Fehlen einer
Hand.

1.2 Griinde fiir die Feblinterpretation des malum

Dass das malum fiir eine eigenstindige Grofe, fiir ein aliquid gehalten wird,
obwohl wir im lebendigen Sprechen darunter das Gegenteil, nimlich das Fehlen
von etwas verstehen, liegt an einem mangelnden Sprach- und Seinsverstindnis.

1.2.1 Mangelhaftes Sprachverstindnis

Sitze wie ,Peter ist blind oder ,Peter ist blondhaarig® oder ,Peter ist ein
Mensch® sind gleich gebaut (S ist P). Das fiihrt zur Meinung, es handle sich
bei thnen durchweg um Zuschreibungen einer Eigenschaft. Erstens aber ist
nicht alles, was an der Stelle des Satzpridikats steht, eine (sei es wesentliche
oder unwesentliche) Eigenschaft (Mensch zu sein ist zum Beispiel keine Ei-
genschaft, die etwas hat), und zweitens ist eine Behauptung nicht schon mit
einer Bejahung im Sinne einer Zuschreibung identisch. Wer etwas behauptet,
sagt zwar ,ja‘, aber er spricht deshalb noch nicht etwas zu. Er sagt blof: ,ja,
es ist so, wie ich sage’. ,Ist® (,es ist so, wie ich sage®) bedeutet in diesem Fall:
,es ist wahr*. Auch eine verneinende Aussage ist eine Behauptung. Wer blind
ist, kann etwas nicht, namlich nicht sehen. Der Satz ,Peter ist blind* behauptet
zwar etwas, aber spricht nicht etwas zu, sondern etwas ab, er verneint etwas.
Er spricht nicht eine Eigenschaft namens ,nicht-sehen® zu. Er sagt nicht, Peter

* ,Unde manifestum est quod in rebus malum invenitur, sicut et corruptio: nam et ipsa corruptio
malum quoddam est“ (S.th. I, 48,2).

> Die privative Bestimmung des malum besagt also nicht, dass es das malum nicht gibt; vielmehr
ist sie der Versuch, den ontologischen Sinn des ,es gibt‘ zu ermitteln.

¢ ,malum #no modo potest intelligi id quod est subiectum mali, et hoc aliquid est: alio modo
potest intelligi ipsum malum, et hoc non est aliquid, sed ipsa privatio alicuius particularis boni“
(De malo 1,1 ¢).

7, Unde dico, quod id quod est malum, non est aliquid; sed id cui accidit esse malum, est aliquid,
inquantum malum privat nonnisi aliquod particulare bonumy; sicut et hoc ipsum quod est caecum
esse, non est aliquid; sed id cui accidit caecum esse, est aliquid“ (De malo 1, 1 c). Statt privatio
steht auch absentia, remotio: ,Relinquitur ergo quod nomine mali significetur quaedam absentia
boni“ (S.th. I, 48,1); ,malum importat remotionem boni* (S.th. I, 48,3).

§ sic enim apud omnes est usus huius nominis ,malum‘ (ScG III, 7, n. 1911).
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kann etwas, nimlich nicht-sehen, sondern er sagt, dass Peter etwas nicht kann.
Etwas nicht konnen, heifit nicht, nicht-etwas konnen. Nicht sehen ist nicht
eine besondere Form von Sehen. Mit dem malum wird nicht etwas, sondern
das Fehlen von etwas zur Sprache gebracht.

1.2.2 Ontologische Ignoranz

,Sein‘ kann namlich (mindestens) zweierlei bedeuten je nach der Frage, auf die
mit ,ist’ geantwortet wird: 0b etwas ist, oder was etwas ist.” In der Ob-Frage
geht es um die Wahrheit des Gesagten (veritas propositionis), um das veritative
Sein. Das Gesagte kann sich aber nach etwas nur deshalb richten, weil und
insofern sich etwas von ihm selbst her zeigt und deshalb erkennbar (und in
diesem Sinne wahr) ist (ens qua verum). Die bejahende Antwort auf die Ob-
Frage (an est aliquid) sagt nur, dass etwas Gegenstand einer wahren Aussage
ist beziehungsweise dass die Aussage iiber etwas wahr ist.

Das veritative Sein beantwortet aber noch keineswegs die ontologische Frage,
was es fur den Gegenstand der Aussage heifSt zu sein (quid est aliquid).’® Mit
der Ob-Frage ist noch nichts tiber die Seinsweise des Sichzeigenden ausge-
macht — ob das ens qua verum ein eigenstindiges Sein (natura, essentia, res)
besitzt und sich kategorial bestimmen lsst oder nicht. Die Ob-Frage gibt
noch keine Antwort auf die eigentlich interessierende ontologische Was-Frage.

Dass es Ubel gibt, steht zweifellos fest.!! Aber dieses ,es gibt* (malum est) sagt
nur, dass das malum Gegenstand einer wahren Aussage ist. Nur in diesem Sinn
ist das malum (wie zum Beispiel die Blindheit) etwas (et sic malum est, sicut et
caecitas est). Weil aber mit dem ,es gibt* die ontologische Was-Frage weiterhin
offen ist, sagt das ,es gibt* noch nichts tiber die Seinsweise des malum aus — ob
das malum als solches (ipsum malum) ein selbststindig Seiendes ist oder ob es
sich bei ihm um ein akzidentelles Sein handelt. Schirfer noch: Da beim Ubel
weder von einem selbstindig Seienden, noch einem Selbstindigsein noch einem
akzidentellen Sein, sondern von einem Fehblen die Rede ist, verbietet sich der
ontologische Kurzschluss vom veritativen Sein auf ein eigenstindiges, kategorial
bestimmbares Sein. Im ontologischen Sinn, im Sinn des kategorial differenzierten
Seins (prout dividitur per decem praedicamenta) ist das malum nicht etwas (sic
neque malum neque aliqua privatio est ens neque aliquid). Wer es anders meint,
hat nicht nur den Sprachgebrauch gegen sich, sondern beweist nach Thomas
dartiber hinaus seine ontologische Ignoranz. So jemand hat nimlich den unter-
schiedlichen Sinn der Ob- und Was-Frage noch nicht verstanden.!?

9 ens dicitur dupliciter. Uno modo secundum quod significat naturam decem generum; et sic
neque malum neque aliqua privatio est ens neque aliquid. Alio modo secundum quod respondetur
ad quaestionem an est; et sic malum est, sicut et caecitas est. Non tamen malum est aliquid; quia esse
aliquid non solum significat quod respondetur ad quaestionem an est, sed etiam quod respondetur
ad quaestionem guid est“ (De malo 1,1 ad 19).

19 Das veritative Sein besagt ,Es ist der Fall, dass‘. Wird darin der einzige Sinn von ,sein‘ erblickt,
wird Sein auf bedeutungsnackte Faktizitit reduziert.

" constat multa mala esse. Ergo malitia aliquid est“ (De malo 1,1 quae contra obi, 19).

12 Propter huius autem distinctionis ignorantiam, aliqui, considerantes quod aliquae res
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1.3 Die Privation als ontologisches Phinomen

Zwar handelt es sich beim malum als solchen (ipsum malum) nicht um eigen-
standiges Sein, sehr wohl aber um ein eminent ontologisches Phinomen. Das
zu betonen ist keineswegs tiberfliissig; denn so wichtig der sprachlogische
Hinweis auf den Unterschied von Behauptung und Bejahung ist, ist mit thm
nur ein erster Schritt getan. Die Klarstellung, dass ein Satz entgegen dem ersten
Anschein etwas nicht zu-, sondern in Wahrheit abspricht, eine scheinbare Af-
firmation in Wahrheit eine Negation ist, beantwortet schliefllich noch nicht die
ontologische Frage nach dem das malum kennzeichnenden Nicht-Sein, weil sie
auf diese Frage gar keinen Bezug nimmt. Sprachlogisch gesehen sagt der Satz
,Peter kann nicht sehen‘ nur, dass mit der Bezugnahme auf Peters Blindheit der
Wahrheitsanspruch dieses Satzes eingelost ist. Sprachlogisch gesehen besteht
die Blindheit Peters blof} darin, die Verifikationsbasis eines diesbeziiglichen
negativen Satzes abzugeben. Dass damit noch nichts {iber das Ubel selbst gesagt
ist, liegt auf der Hand.

1.3.1 Negation als Privation

Wer blind ist, dem fehlt es am Sehen. Wer krank ist, dem fehlt es teilweise am
Gesundsein. Wo etwas fehlt, dort ist etwas nicht da. Wie sich den klassischen
Beispielen jedoch unschwer entnehmen lisst, bedeutet Privation nicht blofies
Nicht-Vorhanden-Sein von etwas.

1.3.1.1 Blindsein

Fiir den Menschen ist Nicht-sehen-Konnen eine Privation, nicht aber fiir den
Stein, von dem ja ebenfalls gesagt werden kann, dass er nicht sieht. Umgekehrt
ist die Tatsache, dass der Mensch keine Fliigel hat und nicht fliegen kann, keine
Privation, weil ihm als Mensch diese Moglichkeit von vornherein nicht eroffnet
ist. Nur wer sehen kann, kann auch blind sein. Da ein Stein erst gar nicht in
der Moglichkeit steht zu sehen, bedeutet das Nicht-Sehen keinen Mangel. Ein
Stein sieht zwar nicht, aber er ist deswegen nicht blind.?* Das Seben-Konnen
ist die Erméglichungsbedingung fir das Blindsein.

Sehen-Koénnen ist keine durch Ubung erwerbbare Fahigkeit (wie etwa das
Spielen eines Instruments oder der Umgang mit Gebrauchsgegenstinden), auch
keine Fahigkeit hoherer Ordnung (Fahigkeit einer Fahigkeit), sondern es ist
ein prinzipielles, aus der Seinsweise, dem verbal zu verstehenden (!) Wesen des
Menschen sich ergebendes Kénnen.' Es handelt sich um eine Wesensmaglich-
keir. Man kann sich das Wahrnehmen-Konnen ebenso wenig erwerben wie das

dicuntur malae, vel quod malum dicitur esse in rebus, crediderunt quod malum esset res quaedam*
(S.th. 1, 48,2 ad 2).

13 Ebenso wenig gehort ein Stein der toten Natur an, weil nur was lebt, auch tot sein kann, und
was tot ist, hat gelebt. Totsein ist keine Privationsform des Lebens.

4 Alles spezifisch menschliche Kénnen ergibt sich aus dem Menschsein selbst: ,,omnes potentiae
animae [...] fluunt ab essentia animae sicut a principio® (S.th. I, 77,6 ¢); ,,potentia animae ab essentia
fluit [...] per naturalem quandam resultationem® (S.th. I, 77,7 ad 1).
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Seinsverstindnis. Menschsein heifit schon Sehen-Konnen. Wer blind ist, dem
geht nicht das Sehen-Konnen ab, sondern so jemand kann eine Moglichkeit
seines Menschseins faktisch nicht vollziehen. Er kann diese Moglichkeit von
sich aus nicht ergreifen — im Unterschied zu jemandem, der blof3 duflerlich (etwa
infolge Lichtmangels oder Sichtbehinderung) am Sehen gehindert ist. Wer blind
ist, bleibt ein Sehen-Konnender, nur bleibt dieses sein Konnen ein blofles Kon-
nen (entweder von Geburt an, oder ab einer bestimmten Lebensphase) — ein
bestimmtes Sein-Konnen bleibt unvollzogen.!® Es fehlt am Vollzug, nicht am
Sein-Konnen. Das Nicht-Konnen bezieht sich nicht auf das Sehen-Konnen als
menschliche Seinsmoglichkeit, sondern auf den Vollzug (actus) dieses bestimm-
ten Sein-Konnens. Ein blinder Mensch leidet unter der Beeintrachtigung seines
Menschseins, weil er etwas Menschenmdgliches faktisch nicht vollziehen kann.

1.3.1.2 Kranksein

Ahnlich verhilt es sich bei der Krankheit. Nur wer gesund ist (und also lebt),
kann auch krank sein. Gesundsein ist nichts, was zum Leben hinzutritt, son-
dern bildet den Grundzug des Lebens selbst und damit die Voraussetzung
fiir das Kranksein.'® Wer krank ist, dem fehlt etwas — aber es fehlt thm nicht
einfachhin seine Gesundheit, sondern es mangelt ihm teilweise an ihr. Er kann
bestimmte, mit seinem Leben bereits eroffnete Moglichkeiten faktisch nicht
ergreifen. Mangelte es an der Gesundheit selbst, lebte ein Mensch tiberhaupt
nicht mehr, sondern er wire tot. Ein Kranker ist — wie wir zu Recht sagen —
nicht ganz gesund, er ist nur teilweise gesund. Er ist am Vollzug bestimmter
Lebensmoglichkeiten gehindert.

1.3.2 Privation als ,qualitatives‘ Nicht-Sein

Die beiden klassischen Beispiele geben einige wichtige Hinweise. (1) Eine Pri-
vation besteht nicht im bloflen Nicht-Vorhandensein von etwas, sondern in
einem qualitativen Nicht-Sein. Etwas ist, aber es ist nicht das, was es von ihm
selbst her sein konnte oder sollte.” Eine Privation liegt nur dort vor, wo etwas
im strengen Wortsinn fehlt — eine alles andere als triviale Einsicht. Ein Fehlen
betrifft nicht irgendetwas, sondern einen Zuwachs an Sein, ein bonum.!® Wer
von einem malum #icht befallen ist, dem fehlt nicht ein Ubel. Was feblt, ist
niemals ein malum, sondern allemal etwas Gutes, etwas, das sein sollte, aber
(aus irgendeinem Grunde) nicht ist. Es fehlt am Vollzug (actus) vorgegebener
guter Seinsmoglichkeiten.

1> Wenn jemand durch eine Operation, wie wir sagen, sein Augenlicht wiedererlangt hat, dann
wird ihm durch die Operation nicht das Sehen-Konnen eingepflanzt, sondern es werden die Hin-
dernisse beseitigt, die jemandem das Vollziehen unméglich machen. Das Sehen-Konnen ist die
ontologische Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Operation.

16 Dass Gesundheit den Grundzug des Lebens selbst bildet, meint klarerweise nicht, dass kein
Lebender krank ist, sondern dass die Gesundheit die ontologische Voraussetzung der Krankheit
ist. Gesundsein ist nichts Ausstindiges, keine zukiinftige Lebensphase.

7 Vgl. B. Welte, Uber die verschiedenen Bedeutungen des Nichts, in: Ders., Zwischen Zeit und
Ewigkeit, Freiburg i. Br. [u. a.] 1982, 43-50.

18 ipsum malum [...] est ipsa privatio alicuius particularis boni“ (De malo 1,1 c).
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Gesundheit wird als etwas vorgegeben Gutes erfahren. Sie ist nicht deshalb
gut, weil wir sie schitzen, sondern umgekehrt. Sie wird zwar meist als etwas
Selbstverstiandliches hingenommen, nie aber erfahren wir ihre Kostbarkeit
eindringlicher als in der Genesung von schwerer Krankheit. Gesund sein zu
konnen wird als etwas Gutes, krank sein zu miissen hingegen als etwas Nicht-
sein-Sollendes erfahren. Niemand will allen Ernstes krank sein. Krankheit
als solche ist kein Gut. Im Gegenteil: Sie wird, weil ein Ubel, zu vermeiden
gesucht.!” Wer krank sein mochte, verfolgt einen tiber die Krankheit hinauslie-
genden Zweck, der thm gut erscheint. Ebenso verhilt es sich mit dem Sehen-
Ko6nnen. Kein Sehender will allen Ernstes blind sein, ein Blinder hingegen
wiinscht sich das Augenlicht. Weil das Sehen etwas Gutes ist, ist sein Fehlen
ein malum. Zwar stellt sich ein Ubel ein, wo es am Guten fehlt, doch besagt
Fehlen nicht einfach dessen Nicht-Vorhandensein. Die privatio boni besteht
darin, dass ein vorgegeben Gutes nicht vollzogen werden kann und nicht zu
seinem vollen Austrag kommt.

(2) Die Privation, das lehren die Beispiele, impliziert einen ontologischen
Maflgrund. Die privatio boni bemisst sich weder an subjektiven Entwiirfen
oder an herangetragenen Ideen noch an allgemeinen Begriffen oder dufieren
Zweckmifligkeiten, sondern an vorgegebenen Moglichkeiten, an Wesensmog-
lichkeiten, an einem Sezn-Konnen.?® Das malum liegt nicht im Verfehlen von
Idealvorstellungen welcher Art auch immer. In solch einem Fall konnte man
das malum durch Anderung der MaB8stibe beseitigen. Der Hinweis, ein Kran-
ker moge seine Erwartungen herunterschrauben, dann wiirde es thm schon
besser gehen, zielt ins Leere. Das malum weist ein inneres Maf§ auf, hinter dem
es zurlickbleibt: das Gur einer prinzipiellen Moglichkeit, einer vorgegebenen
guten Seinsmaoglichkeit, um deren Vollzug es geht. Das verbal zu verstehende(!)
Wesen und die von ihm erdffneten guten Moglichkeiten bilden den Maf3stab
fiir das privative Nicht-Sein. Das Fliegen ist fiir den Menschen keine Seinsmdog-
lichkeit. Es ist ihm von seinem Wesen her nicht geschuldet zu fliegen. Daher ist
es fiir ihn kein Ubel, keine Fliigel zu haben, wohl aber, keine Hinde zu haben,
was umgekehrt kein Ubel fiir den Vogel ist.?! Weil das Sein eines Seienden (na-
tura) innerlich auf Erfiillung (perfectio) ausgerichtet, teleologisch verfasst ist,

19 ,non ens autem fugitur per se, et appetitur per accidens“ (De malo 1,1 ad 17).

2 Die scholastische Unterscheidung zwischen Privation und Negation beruht keineswegs auf
der Voraussetzung, ,,das Wesen und damit das Beurteilungskriterium eines Einzeldings bestehe in
einem allgemeinen Begriff, hinter dem es in seiner Wirklichkeit zurtickbleiben kann. Eine Privation
ist dann die Abwesenheit einer Bestimmung, die ein Einzelwesen gemessen an seinem Begriff haben
miufite, eine Negation dagegen das Fehlen einer Eigenschaft, die nicht im Allgemeinbegriff liegt
oder in thm sogar ausgeschlossen ist“ (£ Hermanni, Die Positivitit des malum, in: £ Hermanni/
P. Koslowski [Hgg.], Die Wirklichkeit des Bdsen. Systematisch-theologische und philosophische
Anniherungen, Miinchen 1998, 49-72, hier: 34). Hier wird dem Privationsgedanken falschlicher-
weise ein Essentialismus unterstellt, der den abstrakt-univoken Begriff mit der Seinsweise eines
Scienden gleichsetzt. Einem blinden Menschen fehlt nicht ein Begriffsmerkmal, sondern er kann
etwas nicht vollziehen. Peter ist nicht deshalb blind, weil von ihm das Pridikat ,sehen‘ nicht
ausgesagt werden kann.

2t _si enim homo non habet alas, non est ei malum, quia non est natus eas habere [...] est tamen
malum si non habeat manus, quas natus est et debet habere, si sit perfectus, quod tamen non est
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kann es fiir ein Seiendes ein Ubel geben. Die Erfiillung eines Seienden besagt
aber wiederum: Sein. Sein besagt nicht bedeutungsnackte Faktizitit, sondern
Gutsein. Im Sein geht es um dieses selbst: ,,ipsum esse habet rationem boni®
(De Ver. 21,2). Im Sein selbst liegt die Ausrichtung auf Sein im vollen Wortsinn,
auf Seinsvollendung.?? Eben diese Seinsvollendung wird in der privatio verfehlt.
Das malum ist etwas Wesenswidriges, privatio boni besagt wesenswidriges
Nicht-Sein. Die teleologische Verfasstheit des Seins, die Einheit von esse und
bonum, bildet nicht die undiskutierte Voraussetzung der Privationstheorie;
vielmehr verhailt es sich umgekehrt: Die Erfahrung des malum ist der Ort, an
dem sich diese Verfasstheit manifestiert.??

(3) Die Beispiele lehren, dass mit der Privation ein asymmetrisches, unum-
kehrbares Fundierungsverhidlinis gegeben ist. Maf8stab des malum ist das bonum,
das bonum aber besteht nicht in der Negation des malum. Es ist einzig von ihm
selbst her verstindlich. Das Maf} ist as Maf} nicht nochmals messbar, sondern
unhintergehbar. Wer krank ist, dem mangelt es teilweise an Gesundheit. Krank-
sein bemisst sich am Gesundsein, nicht jedoch dieses an jenem. Gesundheit ist
nicht durch den Mangel an Krankheit definiert. Sie beruht nicht auf dem Mangel
eines Mangels, sondern ist ihr eigenes Mafi. Die Negation setzt die Position
voraus, nicht aber umgekehrt diese jene. Das malum kann nicht ohne bonum
sein, es bleibt vom bonum abhingig, dessen Privation es ist, nicht aber gilt dies
umgekehrt. Das bonum hingt nicht vom malum ab, das Gutsein des Guten hangt
nicht an der Uberwindung eines malum.?* Man ist nicht erst dann gesund, wenn
man eine Krankheit iberwunden hat, weil man eine Krankheit nur unter der
Voraussetzung einer entsprechenden Gesundheit tiberwinden kann.

(4) Schliefflich mahnen uns die Beispiele, den privativen nicht mit einem
kontriren Gegensatz zu verwechseln. Was einander kontrir entgegengesetzt
ist, bildet Unterarten einer Gattung.® Gesundheit und Krankheit bilden aber
keine Unterarten von Gesundheit. Krankheit ist ebensowenig wie Gesundheit
eine besondere Form von Gesundheit. Das Ubel ist nicht eine besondere Art

malum avi. Omnis autem privatio, si proprie et stricte accipiatur, est eius quod quis natus est
habere et debet habere. In privatione igitur sic accepta semper est ratio mali“ (ScG IIL, 6, n. 1899).

2 Hier scheint ein eigentiimlicher Zirkel sich zu vollenden. Das Sein des Seienden ist das
Gute; das Gute ist gut, weil es das Seiende in seinem Sein vollendet; die Vollendung des Seienden
in seinem Sein ist wiederum: Sein. Aber auf dem Weg dieses Zirkels hat sich der Sinn des Wortes
,sein‘ vertieft und entfaltet. Denn jetzt ist sichtbar geworden: Sein im vollen und eigentlichen Sinne
ist nicht einfach: irgendwie sein“ (B. Welte, Thomas von Aquin iiber das Gute, in: Ders., Auf der
Spur des Ewigen, Freiburg i. Br. 1965, 170184, hier: 172 f.).

3 Wir konnen Ubel iiberhaupt nur deshalb erfahren, ,weil wir unter ,Etwas* (ja schon unter
,Sein‘) immer schon auch etwas Qualitatives verstehen. Etwas-sein ist in unserem sprachlich sich
artikulierenden Seinsverstandnis mehr als blofle Vorhandenheit, denn es kann ja etwas vorhanden
sein und wir konnen trotzdem sagen: es ist nichts mit ihm. Sein, etwas-sein ist fiir unser Seinsver-
stindnis mit dem Anspruch verbunden, etwas Qualifiziertes, etwas Gutes, etwas Sinnvolles zu
sein“ (Welte, Uber die verschiedenen Bedeutungen des Nichts, 45).

2 Bonum potest inveniri sine malo, sed malum non potest inveniri sine bono (S.th. I, 109,1
ad 1).

» contraria oportet esse in eodem genere (De malo 1,1 ad 3). Weif8 und Schwarz bilden einen
kontriren Gegensatz: beide sind Arten von Farben und einander als Farben entgegengesetzt.
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des Guten. Ebensowenig herrscht hier ein gradueller Unterschied. Das Ubel
ist weder ein etwas weniger Gutes noch das Gute ein etwas weniger Ubles.

2. Die ratio boni als convenientia animae et entis

Die bisher am natiirlichen Ubel zu Tage getretenen Grundziige gewinnen ihre
volle Schirfe angesichts des Bésen, des willentlich vollzogenen Ubels.?® Wie
sich Finsternis nur demjenigen erschlieflt, der weif}, was Helle ist, so muss
derjenige, der wissen will, was es mit dem Bosen auf sich hat, sich zuerst tiber
das Gute klar werden, in dessen Verfehlung das Bose beruht: ,,unum opposito-
rum cognoscitur per alterum, sicut per lucem tenebra. Unde et quid sit malum,
oportet ex ratione boni accipere” (S.th. I, 48,1).

Das bonum gehort nach Ver. 1, 1 in die convenientia animae (appetitivae) et
entis. ,Convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum”
(Ver. 1, 1). Das Seiende ist ein Gutes, insofern es mit dem appetitus animae
ubereinkommt. Umgekehrt heifit es von der anima, sie sei dasjenige, ,,quod
natum sit convenire cum omni ente®, ist sie doch (mit Aristoteles gesprochen)
in gewisser Weise alles: ,,anima [...] quodammodo est omnia“ (Ver. 1,1). Liegt
nun das Bose in einer privatio convenientiae animae appetitivae et entis, dann
sind im Sinne der methodischen Forderung die Strukturmomente der conve-
nientia herauszuarbeiten.

2.1 anima als actus

Mit der anima ist nicht — wie die Rede von einer compositio animae et corporis
nahezulegen scheint — ein Bestandstlick gemeint, das mit einem anderen Be-
standstiick (dem Leib) die Zusammensetzung namens ,Mensch* ergibt. Diese
irrige Meinung verkennt nach Thomas den Sinn einer Definition. In die De-
finition einer forma — und um eine solche handelt es sich bei der anima — geht
zuweilen das formatum ein.”” Anima und corpus verhalten sich wie forma und
formatum. Mit der anima ist der Seinsgrund, d. i. das (verbal zu verstehende)
Wesen des Menschen gemeint, wie Thomas anhand eines Beispiels verdeutlicht.

Von der Seele wird so gesprochen wie von der Warme des Warmen oder dem
Licht des Leuchtenden.?® Wirme beziehungsweise Licht sind substantivische
Bezeichnungen eines Vollzugs (actus). Wir kénnen statt vom Leuchten (dem
verbal verstandenen Sein: actus lucidi) verbalsubstantivisch auch vom Licht des
Leuchtenden sprechen (lumen est actus lucidi). Der Genitiv (Licht des Leucht-
enden) bezeichnet keine Zusammensetzung, sondern bezieht sich auf die onto-

% voluntarium enim oportet esse moris vitium, non necessesarium® (ScG II1, 10, n. 1944).

,»in definitionibus formarum aliquando [...] ponitur subiectum formatum, sicut cum dicitur:
‘motus est actus mobilis’, lumen est actus lucidi. Et hoc modo dicitur ‘anima actus corporis organici
physici’, quia anima facit ipsum esse corpus organicum, sicut lumen facit aliquid esse lucidum*®
(De anima q. un., 1 ad 15).

% eo modo loquendi quo dicitur quod calor est actus calidi et lumen est actus lucidi“ (S.th. I,
76,4 ad 1).

27
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logische Differenz von Seiendem und dessen Sein als seinem Grund. Daher sagt
Thomas, vom Licht des Leuchtenden sei nicht deshalb die Rede, weil Licht und
Leuchtendes fiir sich bestehende Grofien wiren, sondern weil das Leuchtende
durch sein Licht, d. i. sein Leuchten ist, was es ist.?” Das Leuchten, das verbal
verstandene Sein, ist der Grund des Leuchtenden als eines solchen.

Wie das Licht den Grund und also das Sein des Leuchtenden als eines sol-
chen ausmacht, so die Seele den Grund und also das Sein des Lebewesens als
eines solchen.®® Sein ist aber kein Bestandteil, der mit einem Gegenstiick das
Seiende zusammenstiickt. — Der Mensch ist kraft seines Menschseins gewisser-
maflen alles; er steht kraft seiner anima intellectiva im Bezug zum Seienden im
Ganzen. Deshalb kann Thomas auch einfachhin sagen, homo est quodammodo
totum ens.*!

2.2 Der Seinsbezug der anima

Die anima intellectiva ist gewissermaflen alles, weil sie von schlechthin allem,
was auch immer und wie auch immer es sein mag, ansprechbar und betreffbar
ist. Ansprechbar ist sie, weil ihr dasjenige gelichtet ist, worin alles tiberein-
kommt und worin sich alles gleichzeitig unterscheidet: das Sein des Seienden.
Weil dem Menschen das Sein erschlossen ist, kennt er Unterschiede wie zum
Beispiel sein/nicht-sein, sein/scheinen, gut-sein/bdse-sein, wahr-sein/falsch-
sein, wirklich-sein/moglich-sein. Und weil der Mensch ein seinsverstehendes,
d.i. verniinftiges Wesen ist, ist er ein freies Wesen: ,totius libertatis radix est
in ratione constituta® (Ver. 24, 2).>2 Thomas denkt die Seinserschlossenheit als
vernehmendes Empfangen: ,,illud quod primo intellectus concipit quasi notis-
simum [...] est ens (Ver. 1,1). Das urspriinglich Verstandene (Empfangene)*
der anima intellectiva ist das Sein, dasjenige, was in allem Verhalten zu Seien-
dem als dessen Ermoglichungsgrund mit-verstanden ist.

Mitdem ,ist‘ (anima est quodammodo omnia) ist keine ontische Identitat, son-
dern eine Vollzugsidentitit gemeint.** Zwar ist Sein nicht deshalb gelichtet, weil
es die menschliche Vernunft gibt, wohl aber ereignet sich die Seinserschlossenheit
im Vernehmen der anima (intelligere qua concipere). Die anima steht nicht vor
dem Problem, wie sie einen Seinsbezug aufnehmen kann, sondern sie steht von

¥, non quod seorsum sit lucidum sine luce, sed quia est lucidum per lucem® (S.th. I, 76,4 ad 1).

30 J[...] cum dicitur [...] lumen est actus lucidi. Et hoc modo dicitur ,anima actus corporis
organici physici’, quia anima facit ipsum esse corpus organicum, sicut lumen facit aliquid esse
lucidum® (De anima q. un., 1 ad 15).

31 anima data est homini loco omnium formarum, ut sit homo quodammodo totum ens* (In
III De anima, lect. XIIL, n. 790).

32 necesse est quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso quod rationalis est“ (S.th. I, 83,1).

3 Concipere‘ bedeutet zwar auch ,begreifen’, hier jedoch ,empfangen‘ (conceptio = Empfing-
nis). In Ver. 21,1 heiflt es ausdriicklich: ,ens quod est prima conceptio intellectus®. ,Conceptus*
meint das in der Weise des Vernehmens Gedachte, das denkend Vernommene.

3 lapis enim non est in anima, sed species lapidis, ut dicitur in III de Anima“ (S.th. I, 76,2 ad 4).
Das Sich-Zeigen des Steines und das Gewahren des Steines sind nicht zwei verschiedene, sondern
ein einziger Vollzug. Eines geschieht als das andere.
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allem Anfang an in diesem Bezug; er macht ihr Wesen aus. Es handelt sich nicht
um eine nachtrigliche Synthese, sondern um eine urspriingliche Zusammenge-
horigkeit (prima conceptio), sodass gesagt werden kann: Sie ist dieser Bezug.®

2.3 convenientia entis ad appetitum

»Convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum” (Ver.
1,1). Das Seiende ist ein bonum, insofern es von ihm selbst her, kraft seines
Seins, auf den appetitus animae, d. i. die voluntas, bezogen ist. Die ratio boni
liegt in der urspriinglichen Ubereinkunft des Seienden als solchen mit der vo-
luntas, in der Vollzugsidentitit von Sein und Wollen. Gut ist das Seiende, weil
es als solches das Gewollte ist. Was vom intelligere zu sagen war, gilt naturge-
mafd auch fir die voluntas: Sie ist ein Antwortphinomen. Zwar bewegt mich
das Gute, indem ich nach ihm strebe; eines geschieht als das andere, aber in
dieser Vollzugsidentitit herrscht ein Fundierungszusammenhang: Das Gutsein
fundiert mein Streben, nicht umgekehrt.

Die Bezogenheit auf die voluntas ist dem Seienden nicht duflerlich. Wire
sie das, ergibe das den Widersinn, dass das Gute per definitionem nicht er-
strebenswert wire, sondern dass eine sinnlose Faktizitat durch das Streben
allererst erstrebenswert gemacht wiirde. Und es hiefle weiter, dass es uns in
unserem Wollen nicht um dessen ,Gegenstand‘, um das Gewollte, sondern
sinnloserweise um das Wollen selbst ginge, dass gestrebt wiirde, um zu streben.
Gelangte das Seiende erst nachtriglich in den Bezug zur voluntas, wire es blof§
deshalb und nur so lange gut, weil und so lange es faktisch gewollt wiirde, an
thm selbst, als Seiendes, jedoch sinn-los. Allein: Wollend geht es uns nicht um
das Wollen, sondern um das Gewollte. Dieses wird aber allemal sub ratione
boni erstrebt — weil es gut ist oder gut zu sein scheint. Das Gute fundiert das
Streben: In der Vollzugsidentitit hat das Gute als das Gewollte den Vorrang —
es wollend antworten wir dem Guten.

Umgekehrt gilt auch fiir die anima als solche, dass das Streben nach dem
bonum ihr nicht dufferlich, sondern fiir sie konstitutiv ist. Nicht ist zuerst
eine anima, die sich dann zuweilen auf das bonum richtet; vielmehr macht das
Streben nach dem bonum ihre Natur als anima aus: ,,voluntas vult naturaliter
bonum* (Ver. 22,6 ad 5).

Das Eigentumliche einer geistigen Natur liegt nach Thomas nun darin, dass
sie auf das schlechthin gute Sein bezogen ist. Das nicht-menschlich Seiende
hingegen ist ausschliefflich auf ein teilweise Gutes hingeordnet. , Alia enim
natura ordinatur ad aliquid particulare bonum, et actiones eius sunt determina-
tae respectu illius boni; natura vero rationalis ordinatur ad bonum simpliciter

3 Die anima intellectiva steht von allem Anfang an im Seinsbezug, weil das urspriinglich Ver-
nommene der Ursprung des Vernehmens ist. Es gilt nimlich auch fiir die anima intellectiva: ,Nihil
autem potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso“ (Pot. 7,2 ad 9). Da dem Sein nichts vor-
ausliegen kann, ist das urspriinglich Vernommene (Sein) der Ursprung des Vernechmens (anima
intellectiva).
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(Ver. 24,7). Bonum simpliciter und bonum particulare verhalten sich zuein-
ander wie das absolut Gute zum relativ Guten. Das bonum simpliciter ist das
in sich sinnvolle, das durch sich selbst gerechtfertigte Gute, dasjenige, das um
seiner selbst willen erstrebt wird. Das bonum particulare ist das Zweckdienli-
che, das sinnentsprechend Gute, das um eines anderen willen erstrebt wird. Es
ist dasjenige, was in einer bestimmten Hinsicht gut, in einer anderen Hinsicht
jedoch schlecht sein kann. Das bonum simpliciter ist der Mafigrund, von dem
her sich entscheidet, was im gegebenen Fall zweckdienlich ist und was nicht.
Dem nicht-menschlich Seienden ist diese Differenz verschlossen. Deshalb ist
all sein Verhalten auf ein Ziel hingeordnet — ohne die Moglichkeit, sich von thm
distanzieren zu konnen: Es verhilt sich zwar zu diesem oder jenem, nicht aber
zu seinem Verhalten. Eben deshalb sind seine Verhaltensweisen determiniert.
Dem Menschen als geistiger Natur hingegen ist kraft der Hinordnung auf das
bonum simpliciter die Differenz von Zweck und Sinn erschlossen. Zwecke
koénnen daraufhin befragt werden, ob es sinnvoll ist, sie zu verfolgen oder nicht.
Und ob es sinnvoll ist, hingt vom Sinnentwurf einer Lebensgestaltung insge-
samt, d.i. davon ab, worin jemand den Sinn des Miteinanderlebens erblickt.?

2.4 Die ratio boni als Vorgabe und Aufgabe

Die convenientia entis ad appetitum ist vorgegeben und als solche zum Voll-
bringen aufgegeben. Einerseits gilt: Anima est quodammodo omnia, das heifit,
sie steht in urspriinglicher Ubereinkunft mit dem bonum simpliciter. Ande-
rerseits gilt: Anima nata est convenire cum omni ente; sie ist dazu bestimmt,
diese Ubereinkunft in der Weise des Erkennens und Handelns zu vollbringen.

2.4.1 Das bonum als das naturhaft Gewollte

Die convenientia boni ist insofern vorgegeben, als es dem Menschen —und das
heif8t uns allen - norwendigerweise um das gute Sein geht. Uns Menschen geht
es nicht darum, irgendwie zu leben, sondern auf gute, sinnvolle Weise mitei-
nander leben zu konnen. Lebend geht es uns nicht um das bloffe Uberleben,
sondern um ein erfiilltes Miteinanderleben. Eben deshalb leiden wir ja unter
Sinnwidrigkeiten. Die hier in den Blick kommende, fiir die voluntas konstitu-
tive Notwendigkeit (,necessitas naturalis inclinationis®, Ver. 22,5) ist einerseits
von der hypothetischen Notwendigkeit (,necessitas finis“, ,utilitas®, S.th. I,
82,1) und andererseits von der Notigung im Sinne von Gewalt oder Zwang
(,,necessitas coactionis“, S.th. I, 82,1) zu unterscheiden.

36 Das bonum simpliciter ist fiir Thomas letztendlich die beatitudo, das gliickselige, durch den
Tod hindurchgegangene und so von aller Sinnbedrohung befreite, von Gott geschenkte Leben
mit Gott (vgl. ScG III, 48). Dieser Aspekt darf hier im Hinblick auf unser begrenztes Vorhaben
ausgeblendet bleiben. Dass der Mensch die beatitudo noch nicht besitzt, bedeutet aber kein Ubel.
Das malum liegt in einer privatio particularis boni, nicht in einer privatio des bonum simpliciter. Die
Endlichkeit ist kein metaphysisches Ubel. Was jeweils ein bonum particulare (und ein ihm entspre-
chendes malum) ist und was nicht, hingt fiirs Erste vom Sinnentwurf des Lebens ab. Wem es um
Machtausiibung geht, fiir den ist Machtbesitz ein bonum particulare und Machtverlust ein Ubel.
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Die necessitas finis betrifft das Verhaltnis von Ziel (Zweck) und Mittel. Um
wihlen zu konnen, muss man etwas wollen. Thomas unterscheidet deshalb
velle (voluntas im engeren Wortsinn) und eligere. Das Wollen bezieht sich auf
das Ziel, das Wihlen auf die Mittel und Wege zu seiner Erreichung.’” Das fiir
die Wahlmoglichkeit notwendige Wollen steht nicht bloff am Beginn der Wahl,
sondern trigt und durchherrscht sie: Etwas wollend wihlen wir Mittel und
Wege. Wo ein Ziel nicht mehr gewollt wird, entfillt auch die entsprechende
Wahlmoglichkeit. Das Wollen des Ziels ist hypothetisch notwendig, weil es
einerseits zwar die Wahl bedingt, da diese vom gewollten Ziel abhingig ist,
andererseits aber selbst bedingt ist, als es vom Wollen tibergeordneter Ziele
abhingt. Ich muss zwar Z wollen, um A, B und C wihlen zu konnen, aber Z
fur sich genommen muss ich nicht wollen, ich kann auch etwas anderes wol-
len, das heifft mir ein anderes Handlungsziel wihlen. Was in einer Hinsicht
gewollt sein muss, ist unter einer anderen Hinsicht eine wihlbare Alternative.
Die hypothetische Notwendigkeit betrifft demnach nur ein bonum particulare,
also partikulidre Handlungsziele.

Die necessitas coactionis ist mit der Wahlfreiheit unvereinbar.*® Zwang be-
deutet Anwendung von Gewalt, wobei das Gewaltsame (nach Aristoteles)
etwas ist, dessen Prinzip auflerhalb des Betroffenen liegt, sodass dieses nichts
dazu beitrigt.”” Zwang beziehungsweise Gewalt richtet sich gegen die innere
Ausrichtung des Seienden (inclinatio), gegen dessen teleologisch verfasstes
Sein.* Was der inneren Ausrichtung eines Seienden zuwiderlauft, ist fir die-
ses gewaltsam, nicht jedoch, was ihr entspricht. Was einer Willensausrichtung
entspricht, geschieht freiwillig.*!

Bei der necessitas naturalis inclinationis handelt es sich um die wesenskon-
stitutive, die Natur einer Sache konstituierende Dynamik, um die innere, die
Seinsweise eines Seienden betreffende Ausrichtung. Es macht die voluntas als
solche aus, dass es ithr um das bonum simpliciter geht.*? Notwendig ist dieses
Wollen, weil wir das gute, schlechthin sinnvolle Sein nicht nicht wollen konnen
(,voluntas non potest non velle“, S.th. I-II, 10,2). Wonach naturhaft gestrebt
wird, ist kein Gegenstand einer Wahl, ist nichts, was erstrebt oder gemieden

37 Velle (voluntas im engeren Wortsinn) richtet sich auf ein Ziel, auf das Worumwillen (wollen
= es geht mir um etwas), eligere richtet sich auf die Mittel und Wege: ,velle importat simplicem
appetitum alicuius rei: unde voluntas dicitur esse de fine, qui propter se appetitur. Eligere autem
est appetere aliquid propter alterum consequendum: unde proprie est eorum, quae sunt ad finem*
(S.th. 1, 83,4).

3 coactionis necessitas omnino repugnat voluntati (S.th. I, 82,1).

9 coactio enim nihil aliud est quam violentiae cuiusdam inductio. Violentum autem, secundum
Philosophum in ITI Ethicorum, est cuius principium est extra, nil conferente vim passo® (Ver. 22,5).

% Nam hoc dicimus violentum, quod est contra inclinationem rei“ (S.th. I, 82,1).

# Ipse [...] motus voluntatis est inclinatio quaedam in aliquid. Et ideo [...] dicitur aliquid
voluntarium quia est secundum inclinationem voluntatis“ (S.th. I, 82,1).

# Thomas betont immer wieder, dass dieses ,Gehen-um* keinen Zwang bedeutet, weil sich
Zwang nur gegen eine Seinstendenz richten kann und also diese zur Voraussetzung hat: ,,nullo
modo concedendum est quod ad illud volendum cogatur [...] non potest contingere ut voluntas
aliquid coacte vel violenter velit, si aliquid naturali inclinatione velit“ (Ver. 22,5). Wir sind zu
unserer Freiheit weder gezwungen noch zu ihr verurteilt, sondern zu ihr freigegeben.
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werden konnte. Das notwendige Wollen ist nicht mit einem einzelnen Willens-
akt zu verwechseln, sondern macht die Grunddynamik unseres Daseins aus.
Wir konnen zwar dieses oder jenes wihlen, dieses tun und jenes unterlassen;
nicht aber gehort die Grunddynamik unseres Menschseins zu den Dingen,
uber die wir verfiigen konnen: ,,non est de his quorum domini sumus® (S.th.
I, 82,1 ad 3). Das notwenig Gewollte ist demnach nicht etwas zusitzlich (sei es
absichtlich oder unabsichtlich) Gewolltes — als ein solches wire es nicht mehr
das bonum simpliciter, sondern ein bonum particulare und damit Gegenstand
einer Wahl — sondern es ist dasjenige, worum es uns #2 allem Tun und Lassen
immer schon geht, was alle Willensakte durchherrscht, sodass wir uns zu thm
notwendigerweise so oder so verhalten, wann immer wir handeln. Es bildet den
immanenten Erméglichungsgrund unseres Tuns und Lassens: ,,appetibile quod
naturaliter appetitur, est aliorum appetibilium principium et fundamentum®
(Ver. 22,5). Das naturhaft Gewollte bestimmt uns in Form eines Anspruchs,
unter dem wir stehen und dem wir so oder so mit unseren Handlungen ent-
sprechen. Ginge es uns nicht schon # aller Selbstbestimmung ihr zuvor um
das bonum simpliciter, wire das schlechthin gute Sein nicht naturhaft gewollt,
und wir konnten gar nicht beurteilen, was wir im Einzelnen zu tun haben.
Ist das bonum simpliciter das naturhaft Gewollte und als solches das ermog-
lichende Prinzip allen Tuns und Lassens, dann erfolgt jedes, also auch ein boses
Handeln sub ratione boni, dann kann in der Tat das malum als solches nicht ge-
wollt werden.* Wer behauptet, er tue Boses einfach um des Bosen willen, handelt
noch sub ratione boni.* Schlieflich zieht er die bose Tat einer anderen vor. Was
vorgezogen wird, wird nolens volens als besser erachtet. Besseres oder Schlech-
teres kann sich aber einzig sub ratione boni, im Horizont des Guten zeigen.*

2.4.2 Die ratio boni als Aufgabe und die Moglichkeit des Bosen

Die vorgegebene convenientia boni ist uns zum Vollbringen aufgegeben. Der
Mensch unterscheidet sich von allen nicht-verniinftigen Wesen dadurch, dass
er sich selbst anvertraut ist und tber sich selbst verfiigen kann. ,Differt au-

# ,nullus facit aliquod malum nisi intendens aliquod bonum, ut sibi videtur” (De malo 1,3).

#,Ubel setzen sich nicht durch und werden nicht erstrebt durch negative Krifte angesichts
der Seinsschwiche und Ohnmacht des Guten, sondern allein durch die Macht des Guten und
im Hinblick auf thr Gutsein (sub ratione boni) angestrebt [...] Eine Macht oder Ubermacht des
Schlechten und Bésen ist daher einzig und allein in der thm innewohnenden und fortwihrenden
Macht des Guten, um das es jeweils geht, begriindet (A. K. Wucherer-Huldenfeld, Was besagt
Privation? Zur Sprache der Abwesenheit, in: Daseinsanalyse 23 [2007] 22-39, hier: 30).

4 An dieser Stelle ist nochmals daran zu erinnern, dass es sich bei dem natiirlichen Wollen
des bonum simpliciter nicht um einen freiwilligen Akt, sondern um die Grunddynamik unseres
Daseins handelt. Das natiirlich Gewollte liegt vor der Alternative absichtlich / unabsichtlich,
wissentlich / unwissentlich. Die Kritik verkennt das, wenn sie meint, die Privationstheorie und
die ihr zu Grunde liegende Handlungstheorie kénne ,,das Handeln aus bewufiter Bosheit nicht
erkldren, da sie von der Annahme ausgehe, ,daf} der Wille stets auf das Gute gerichtet ist und
deshalb niemals freiwillig oder wissentlich Boses tut“ (Hermanni, Die Positivitit des malum, 65).
Hier wird das naturhafte Wollen filschlicherweise mit einer freiwilligen Handlung identifiziert.
Nur unter dieser falschen Voraussetzung kann gesagt werden, dass der Wille niemals freiwillig
oder wissentlich Boses tue.
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tem homo ab aliis irrationalibus creaturis in hoc, quod est suorum actuum
dominus® (S.th. I-II, 1,1). Naturhaft wird zwar das Gute, nicht aber dieses
oder jenes Gut gewollt: ,,voluntas vult naturaliter bonum, sed non determinate
hoc bonum vel illud (Ver. 22,6 ad 5). Weil das Gute so vorgegeben ist, dass
es uns zum Vollbringen aufgegeben ist, wird es zwar naturhaft gewollt, nicht
aber auch schon das, was ithm positiv entspricht — dem Menschen tut sich die
Moglichkeit auch des Bosen auf.

Die Moglichkeit des Bosen liegt darin, dass das wesenhaft Gewollte nicht
schon das wesenhaft Vollzogene ist. Das Handeln ist niemals per se, rein als
Handeln schon gut. Und das deshalb, weil dem Menschen als geistigem Wesen
der Wesensgrund des schlechthin Guten nicht naturhaft und unverinderlich
innewohnt und er also im Guten nicht so gefestigt ist, dass er dieses nicht auch
verfehlen konnte.* Er steht in der Moglichkeit, dass das faktisch Gewihlte mit
dem naturhaft Gewollten zwar {ibereinstimmen, aber auch nicht iibereinstim-
men, das faktische Wollen mit dem gelebten Wollen auseinanderfallen und mit
thm in Widerstreit geraten kann. Der Mensch steht in der Moglichkeit eines
wesensgemaflen, aber auch wesenswidrigen Handelns. Dieser Umstand hat
mehrere Folgen.

(1) Zum einen ist das naturhaft Gewollte interpretationsbediirftig. Zwar
kann das bonum simpliciter nicht nicht gewollt werden, und es gilt auch fiir das
naturhafte Wollen, dass nichts gewollt wird, was nicht irgendwie bekannt ist,
aber das praereflexiv irgendwie Bekannte ist nicht schon das reflexiv Erfasste*.
Und so wirft sich die Frage auf, worin das naturhaft Gewollte beruht, ob es im
Reichtum, im Genuss oder in etwas anderem liegt. Wir konnen, missen aber
nicht dartiber nachdenken, worum es uns im Grunde und in Wahrheit geht.*

(2) Sodann tritt uns das naturhaft Gewollte als unbedingter Anruf entgegen,
der sich in Form des obersten Moralprinzips formulieren lisst: Das Gute (das
als gut Erkannte) ist zu tun, das Ubel ist zu meiden.® Es ist gut, das Gute zu
tun, nicht aber ist es gut, das Bose zu tun. Diesem Anruf kann titig entspro-
chen, aber auch titig widersprochen werden.

(3) Der Mensch muss im Licht der Differenz von Gut und Bose selbst
uiberlegen und beurteilen, was zu tun und zu unterlassen ist. Er selbst muss
zwischen dem wirklich und dem scheinbar Guten unterscheiden und selbst
bestimmen, worin er den Gesamtsinn seines Lebens erblicken mochte. Und
weil ihm die Entscheidung tiber sich selbst aufgegeben ist — anima nata est

% Dem freien Willen kommt es nicht zu, ,,quod [...] sit naturaliter confirmatum in bono* (Ver.
24,8 ad 4).

7 ,bonum intellectum est obiectum voluntatis, et movet ipsum ut finis“ (S.th. I, 82,4).

* Wonach naturhaft gestrebt wird, ist von Natur aus bekannt, aber deswegen noch nicht er-
kannt: ,,quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliter cognoscitur ab eodem. Sed hoc non
est simpliciter cognoscere“ (S.th. I, 2,1 ad 1).

* Die Notwendigkeit bezieht sich nicht auf die Thematisierung des naturhaft Gewollten: ,Dico
autem ex necessitate quantum ad determinationem actus, quia non potest velle oppositum; non
autem quantum ad exercitium actus, quia potest aliquis non velle nunc cogitare de beatitudine®
(De malo 6).

% ,bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum® (S.th. I-11, 94,2).
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convenire cum omni ente — gibt es zu dem fiir ihn wirklich Guten immer
auch Alternativen, sodass er sich selbst auch verfehlen kann. Das Bose, die
willentlich herbeigefiihrte privatio boni, wird fir ihn zu einer — freilich ihm
gut erscheinenden — Handlungsmaglichkeit.!

3. Das Bése als privatio boni
3.1 Das Bése als das Wesenswidrige

Menschliche Vollziige sind willentliche, aus Uberlegung hervorgehende Voll-
zlige.”? Wenn nun das naturhaft Gewollte als principium et fundamentum alle
menschlichen Vollziige durchherrscht, dann kénnen wir nicht anders, als uns
im Handeln zu dem zu verhalten, worum es uns im Grunde unseres Selbstseins
geht. Uns selbst vollziehend verhalten wir uns so oder so zu unserem wahren
Selbst. Und weil das Gute darin liegt zu vervollkommnen,* verhelfen wir ein-
ander zur Selbstiibereinstimmung, wenn wir ihm Raum geben. Denn ein gutes
Handeln steht im Einklang mit der inclinatio naturalis unseres Wollens und
also mit dem, worum es uns allen geht, was uns allen gemeinsam ist und uns
miteinander verbindet. Im Vollbringen des Guten entsprechen wir unserem
Wesen und werden so selbst gut.

3.2 Die Michtigkeit des Bosen

Doch was geschieht, wenn das Gute, das getan werden will, gezielt nicht ver-
wirklicht wird?

Dann kommt es zu einem inneren Widerstreit, zu einem Riss zwischen dem
naturhaft Gewollten und dem faktisch Gewihlten und Vollzogenen. Und da
in jedem Selbstvollzug das bonum simpliciter unweigerlich mit-gewollt wird,
kommt es zu einem wesenswidrigen Vollzug, zu einer Selbst-Negierung. Wer
bose handelt, handelt nichtig, und weil er wesenswidrig handelt, geht er nicht
nur gegen andere, sondern darin auch gegen sich selbst vor: Er will faktisch
nicht er selbst sein, nicht wirklich der sein, der er sein kann —und der zu sein er
doch nicht aufhéren kann zu wollen, weil er sein Wesen nicht aufheben kann.>*
Vor allem treibt er die anderen in eine Leiden bringende Unstimmigkeit und
notigt ihnen einen Selbst-Widerstreit auf. Denn die bose Handlung wider-

>t nullus facit aliquod malum nisi intendens aliquod bonum, ut sibi videtur (De malo 1,3 c).

52 Illae[...] actiones proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt. Si quae
autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici quidem hominis actiones; sed non proprie
humanae, cum non sint hominis inquantum est homo* (S.th. I-II, 1,1

5 primo et principaliter dicitur bonum ens perfectivum alterius per modum finis“ (Ver. 21,1).

> ,Und so ist denn das Bose des Menschen ein Vollziehen seiner selbst im Aufgeben seiner
selbst (denn niemals kann er selbst im Grunde bése sein wollen noch mit dem einig, was er als
Boses tut [...] es ist der vollzogene Widerspruch der vollzogenen Existenz gegen die gleichfalls
im Vollzug lebende Essenz, der Widerspruch, der sich phinomenal im bésen Gewissen geltend
macht, wie man dies auch im einzelnen verstehen mag* (B. Welte, Uber das Bose. Eine thomistische
Untersuchung, Freiburg i. Br. 1986, 23).
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streitet in threr Wesenswidrigkeit nicht nur dem eigenen appetitus naturalis,
sondern zuallererst dem der anderen. Sie enthilt den anderen das Gute vor,
das ihnen geschuldet ist.

Im bosen Handeln streitet das faktisch Vollzogene gegen das wesenhaft Ge-
wollte, wird das eigene Wesen wie auch das der Anderen niedergehalten und
unterdriickt. Dieser vollzogene Selbst-Widerspruch kann zwar nach auflen
hin geleugnet werden, aber die Tatsache, dass das Bose immer wieder dadurch
gerechtfertigt wird, dass ihm der gegenteilige Anschein des Guten verlichen
wird, verrit den gelebten Selbst-Widerspruch.

Die privatio besteht in einer seinswidrigen Beeintriachtigung, die das Sein-
Sollende in ein Nicht-sein-Sollendes verkehrt. Im Vollzug dieser Seinswid-
rigkeit besteht das Zerstorerische des Bosen. Das Bose ist als privatio boni
keineswegs die blofle Abwesenheit des Guten. Denn das Gute ist allemal schon
vorgegeben: in Form des gut sein kdnnenden Selbst und in Form der sich zu-
spielenden Moglichkeiten des Guten. Moglichkeiten des Guten sind gute —und
nicht schlechte Méglichkeiten und also selbst schon etwas Gutes, und ebenso
ist es bereits gut, dem vorgegebenen Guten Raum geben zu kénnen.>

Damit ist im Grund bereits gesagt, was es mit der sogenannten Michtigkeit
des Bosen auf sich hat. Die Rede vom Zerstorerischen des Bosen muss sich
vor einer Sprachverfiuhrung hiiten. Wird von der Zerstorungskraft des Bosen
gesprochen, dann nicht im aktiven, sondern, wie Thomas ausfiihrt, im formalen
Sinn. Es sind nimlich drei Weisen von Wirkmachtigkeit zu unterscheiden:* for-
maliter (Das Weifle macht etwas weifs — das Weif3e als das, wodurch etwas weifd
ist), effective (der Maler farbt eine Wand weil}) und per modum causae finalis (in
der Weise eines Beweggrunds). Thomas erlautert das wiederum am klassischen
Beispiel der Blindheit. Das malum ist kein aliquid, die Blindheit demnach kein
agens. Nimmt man die Rede, die Blindheit zerstore den Gesichtssinn, im aktiven
Sinn, unterstellt man, dass die Blindheit die Ursache und die Zerstorung des Ge-
sichtssinns die auf sie folgende Wirkung sei. Das liefe auf den Widersinn hinaus,
dass das Nicht-sehen-Konnen (Blindheit) den Gesichtssinn zerstort. Allein das
malum verursacht keine Zerstorung, es zerstort nicht, sondern ist die waltende
Zerstorung selbst. Das malum wirkt formaliter: ,,formaliter, eo modo loquendi
quo dicitur albedo facere album. Et sic malum, etiam ratione ipsius privationis,
dicitur corrumpere bonum: quia est ipsa corruptio vel privatio boni“ (S.th. I,
48,1 ad 4).” Die weifle Farbe ist Grund dafiir, dass die Wand weif} ist (albedo
facit album), aber sie verursacht nicht die Firbung. Eine Bestimmung ist dem
Bestimmten immanent, nicht aber dessen ihm vorausliegende Wirkursache. Das
malum ist kein agens, es zerstort nicht ein bonum, sondern waltet in thm als
dessen Beeintrichtigung (,,particulari boni inhaerens”).®

,id quod est in potentia, ex hoc ipso quod est in potentia, habet rationem boni“ (De malo 1,2).
S.th. 1, 48,1 ad 4.

,corrumpere formaliter non est movere nec agere, sed corruptum esse“ (De malo 1,1 ad 9).
,malum, secuncum quod est malum, [...] est alicuius particularis boni privatio, alicui boni
particulari inhaerens (De malo 1,1 ¢).
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Was Thomas am klassischen Beispiel der Blindheit erldutert, gilt auch fiir das
Bose. Das Bose wirkt nach Art einer Bestimmung. Es handelt sich bei thm um
eine Form der Selbst-Bestimmung, d.i. um eine gegen die Grunddynamik des
eigenen Wesens und damit gegen sich selbst gerichtete Handlung. In diesem
titigen Widerstreit liegt das Gewalttitige und Nichtige des Bosen. Gewalt
setzt ein teleologisch verfasstes Sein voraus. Wo keine Seinstendenz, dort auch
keine Moglichkeit der Gewaltaustibung. Gewalttitig ist alles, was sich gegen
die inclinatio naturalis eines Seienden richtet.”” Im Falle des Bosen handelt
es sich um ein Ankimpfen gegen unsere innere Hinordnung auf das bonum
simpliciter. Darin liegt die Nichtigkeit, das Zerstorerische des Bosen. Deshalb
kann Thomas sagen, dass das Bose nicht korrumpiert, sondern die corruptio
selbst ist, d. i. die titige Selbst-Zerstorung. Denn die Nicht-Ubereinstimmung,
die zwischen dem naturhaft Gewollten und dem faktisch Vollzogenen waltet,
fillt in das Selbst. Wer bose handelt, bestimmt sich selbst dazu. Er beraubt
sich selbst seiner ureigensten sinnvollen Moglichkeiten, betreibt selbst eine
privatio boni. Er torpediert die Selbstiibereinkunft sowohl der anderen als
auch die seiner selbst.

4. Abschlieflende Bemerkungen zur Kritik an der Privationstheorie

Wie eingangs erwahnt, lautet eines der zentralen Argumente gegen die Pri-
vationstheorie, dass sie die Wirkmachtigkeit des Bosen nicht erkliren konne,
weil sie dieses als einen blolen Mangel des Guten bestimme. Uberdies setze
sie einen Begriffsrealismus® beziehungsweise die Konvertibilitit von ,sein‘ und
,gut‘ voraus.®! Diese Voraussetzungen seien jedoch unhaltbar®? und wiirden von
der Erfahrung des malum falsifiziert.®® Das malum miisse vielmehr als eine dem
Guten entgegengesetzte positive Realitit bestimmt werden.*

(1) Wird die Privationstheorie unzulassigerweise auf einen Begriffsrealismus
festgenagelt, kann ihr (unausgesprochen) Unsinn und iiberdies noch morali-

¥ ,Nam hoc dicimus violentem, quod est contra inclinationem rei“ (S.th. I, 82,1).

% Nur wenn ,, Allgemeinbegriffe auch auf§erhalb des Bewuftseins eine Wirklichkeit besitzen®,
ist das ,,Fehlen ein Nichtseinsollendes, ein Ubel privativer Art“ (E Hermanni, Das Bose und die
Theodizee. Eine philosophisch-theologische Grundlegung, Giitersloh 2002, 125).

¢! Die ,Schwiche der Privationstheorie griindet offenbar darin, dafl sie ihre Begriffe des Bonum
und Malum aus problematischen Primissen deduziert: [...] aus der Annahme, Esse und Bonum
seien konvertibel oder Realititen konnten nicht im Widerstreit stehen® (Hermanni, Die Positivitat
des malum, 71).

62 Die ,, Konvertibilitit von Sein und Gutsein“ habe den ,,Status einer unbegriindeten Behaup-
tung® (Hermanni, Das Bose und die Theodizee, 81). ,,Wenn das Bose etwas Wirkliches ist, dann
mufl [...] ein Kernstiick der klassischen Ontologie verabschiedet werden, die These namlich, daf}
das Wirkliche als solches gut ist“ (ebd. 137).

63, Die Erfahrungen des Bonum und Malum sprechen sowohl gegen die klassische Privations-
theorie als auch gegen deren Umkehrung bei Schopenhauer® (ebd. 158).

¢+ ,Kann die geradezu unheimliche Michtigkeit, die dieses Bose intersubjektiv, etwa in einem
Volk oder einer Rasse annehmen kann, allein aus einem Mangel erklirt werden, oder ist sie nicht
auch eine zwar nicht gute, aber positive Realitit?>“ Und: ,Reicht der Begriff Mangel aus, um die
dem Ubel bzw. dem Bésen eigene Michtigkeit zu erklaren?” (W, Kasper, Das Bose als theologisches
Problem, in: CGG 9 [1981] 176201, hier: 186 bzw. 193).
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sche Defizienz attestiert werden.®® Der Einwand geht davon aus, dass das nor-
mative Maf der privatio ein hypostasierter Allgemeinbegriff sei. Das erlaubt
es ihm, der Privationstheorie die Behauptung unterzuschieben, die Privation
bestiinde darin, dass einem Einzelding Bestimmungen fehlen, die der Idee, d. 1.
einem eine Wirklichkeit auch aulerhalb des menschlichen Bewusstseins besit-
zenden Allgemeinbegriff, unter den das Einzelne fillt, sehr wohl zukommen.
Danach wiirde ein Blinder, dem ja die Bestimmung ,sehen konnen* fehlt, etwas
nicht kénnen, was eine Idee sehr wohl kann — nimlich sehen.

(2) Die Privationsthese ist weder zum Zweck einer erfolgreichen Theodizee
erstellt worden noch hat sie die Konvertibilitit von esse und bonum zur Vor-
aussetzung, von deren Hinfalligkeit auch die privative Bestimmung des malum
betroffen wire®, sondern die Auslegung eines Phanomens’. Sie expliziert das
in der Erfahrung des malum implizierte und sie erméoglichende verbale Seins-
verstindnis.® Sie thematisiert den Erméglichungsgrund dieser Erfahrung. Die
Erfahrung des malum widerlegt keineswegs die Konvertibilitit von esse und
bonum; vielmehr zieht die Leugnung des bonum als einer transzendentalen
Seinsbestimmung diejenige des malum nach sich.

(3) Das malum, so die Kritik, konne nicht linger als privativer Gegensatz
des bonum, sondern miisse als Gegensatz zweier positiver Realititen begrif-
fen werden.®” Als Beispiele fiir solch einen Gegensatz werden Freude versus
Schmerz oder Lust versus Unlust angefiihrt.”

(a) Die Beispiele sind irrefihrend, sie gehen von einer falschen Vorausset-
zung aus, weil Lust/Unlust oder Freude/Schmerz keinen privativen Gegen-
satz bilden. Erstens bemisst sich der Lust-Unlust-Gegensatz an subjektiven
Vorlieben, nicht aber an objektiven Wesensmoglichkeiten. Was dem einen
Lust bereitet, bereitet dem anderen Unlust. Zweitens ist Unlust zu empfin-
den ebenso wenig eine Privationserscheinung wie Schlechtsichtigkeit. Nicht

% Die Antwort auf die Frage nach der Berechtigung der Privationsthese ,,hingt von dem ontolo-
gischen Status ab, den man Allgemeinbegriffen zuschreibt. Unter Voraussetzung des Begriffsrealis-
mus [...] wird sie bejahend, unter Voraussetzung des Nominalismus [...] dagegen verneinend aus-
fallen. Wenn Allgemeinbegriffe eine Wirklichkeit auch auf8erhalb des menschlichen Bewufitseins
besitzen [...], dann ist dieses Fehlen ein Nichtseinsollendes, ein Ubel privativer Art. [...] Wenn
Allgemeinbegriffe dagegen nur nachtrigliche gedankliche Konstruktionen sind, Vorstellungen von
einer statistischen Normalverfassung, die der Verstand durch Abstraktion bildet, dann sind sie
kein legitimer Maf3stab fiir die Bewertung des Einzelnen. In diesem Fall ist nicht die ,Behinderung*
das Ubel, sondern allenfalls jener Begriffsrealismus, der dem ,Behinderten‘ zu verstehen gib, er
sei ein mangelhaftes Exemplar seiner Gattung® (Hermanni, Das Bése und die Theodizee, 125 f.).

¢ Eine sachgerecht Bestimmung des malum schliele ,,eine Preisgabe des ,omne ens est bonum*
ein“ (H. Reiner, Vom Wesen des malum, in: ZPhF 23 [1969] 567-577, hier: 568).

67 ,Die These tiber die privative Auffassung des Schlechten griindet nicht in der Universalisie-
rung des Guten, sondern in der Einsicht des Schlechten selbst und seiner Spielarten (/. Uscatescu
Barrén, Das Wesen des Schlechten als ,privatio boni‘. Zur Frage seiner Bestimmung, in: Perspek-
tiven der Philosophie 30 [2004] 125-187, hier 154).

6 Siehe Weltes Hinweis Anm. 23.

¢ Angesichts der Schwiche der Privationstheorie werde man ,,nicht umhin kénnen, das Malum
und Bonum gleichermafien als positive und einander widerstreitende Realititen zu bestimmen®
(Hermanni, Das Bose und die Theodizee, 159).

70, Offenkundig sind Schmerz und Unlust kein blofler Mangel an Freude und Lust, sondern
eigene, positive Empfindungsqualititen (ebd. 148).
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das Unlustempfinden, sondern jeweils eine bestimmte Empfindungslosig-
keit, nicht die Schlechtsichtigkeit, sondern die Blindheit sind Privationser-
scheinungen im strengen Wortsinn: das faktische Nicht-vollziehen-Kon-
nen einer Wesensmoglichkeit. Ahnliches gilt vom Schmerz, der keineswegs
per se ein Privationsphinomen ist. Sowohl Schmerzempfindung als auch
Schmerzunempfindlichkeit konnen Zeichen von Gesundheit, beide kon-
nen aber auch Krankheitserscheinungen sein. Und nur als letztere sind sie
Privationserscheinungen. Erst der seins-miiflige Bezug zum Gesundsein (sei
es des ganzen Menschen oder eines seiner Organe) entscheidet dariiber, ob
Empfindung beziehungsweise Unempfindlichkeit Privationserscheinungen
sind oder nicht.

(b) Die entscheidende Gegenfrage an eine Ontologie positiver Realititen
lautet jedoch: Was ist unter einer dem Guten entgegengesetzten positiven Rea-
litat zu denken? Welcher Sinn ldsst sich mit einer positiven, jedoch nicht guten
Realitit verbinden?

(b1) Heifdt ,Realitit’ so viel wie ,Wirklichkeit’, kann ,positiv* nicht ,gut’
bedeuten. Anderenfalls wire das malum eine gute Wirklichkeit. Es bildete
keinen Gegensatz zum bonum, sondern wire mit ihm identisch.

(b2) Bedeutet ,Realitit’ so viel wie ,Wirklichkeit® und ,positiv* so viel wie
Jfaktisch®, ist ,positiv real® gleichbedeutend mit ,der Fall sein‘. Das malum ist
dann genau so ein Faktum, wie es das bonum ist. Der reelle Gegensatz von
bonum und malum ist ein rein faktischer. Der normative Unterschied von
bonum und malum wird aufgehoben. Das eine hat dem anderen nichts voraus,
es ist nur anders. Das verbale, ontologisch relevante Sein ist auf das veritative
Sein reduziert.”!

(b3) Bedeutet ,Realitdt jedoch ,Sachgehalt® und ,positiv* so viel wie ,wirk-
lich’, ergibt das einen ,wirklichen Sachgehalt (im Unterschied zu einem blof§
fiktiven). Wir hitten dann den oben erwihnten Fall eines ontologischen Kurz-
schlusses, in dem der Behauptungsmodus eines Urteils mit der Zuschreibung
einer Eigenschaft verwechselt wird: Das Nicht-Konnen wird zu einem Kon-
nen. Nicht mehr gilt, dass der Blinde etwas nicht kann, was er als Mensch
konnen sollte — nimlich sehen —, sondern jetzt gilt das Gegenteil: er kann
etwas — nimlich nicht-sehen. Mit der Negierung des Unterschieds von gesoll-
tem ,konnen® und ,nicht konnen® wird das Nicht-Konnen zu einem Konnen
anderer Art. Das malum ist keines mehr.

7t Auf eine Reduktion des verbalen, ontologisch relevanten Seins auf das veritative Sein liuft
auch Reiners positive Ontologie des malum hinaus. Einem Klumpfiifligen oder Buckligen fehlt
zwar die normale Korperform. ,,Aber dieser Fehler ist offensichtlich kein bloffes Fehlen von etwas;
sondern das in diesem Fall bestehende Nichtsein ist nur eine andere Seite der ontologisch positiven
Tatsache, dafl der Fufl oder der Riicken eine falsche, eine mifigliickte, der normalen (,natiirlichen®)
Anlage nicht entsprechende Form hat! Ein Nichtsein liegt hier nur so nebenbei vor, wie jedes
bestimmte Sein zugleich ein Nichtsein alles dessen mit sich fithrt, was mit seiner Bestimmtheit
unvertraglich ist“ (Reiner, Vom Wesen des malum, 574). Die Nichtigkeit des malum besteht blof§
darin, nicht ein bonum zu sein.
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(b4) Besagt ,Realitit’ jedoch so viel wie ,Wirklichkeit* und ,positiv* so viel
wie ,wirklich — die einzig noch verbleibende Moglichkeit — hitten wir eine
,wirkliche Wirklichkeit‘. ,Wirklich® kann in diesem Fall nicht ,eigentlich® be-
deuten — malum und bonum wiren sonst beide widersinnigerweise ,eigentliche
Wirklichkeiten‘. Soll aber auch ein Pleonasmus ausgeschlossen sein, miisste
JRealitit’ ,Sein besagen und ,wirklich® den Gegensatz zu ,blof§ gedacht® bil-
den. ,Positive Realitit® hiefle ,wirkliches Sein‘ und bildete den Gegensatz zu
Jbloflem Gedachtsein®. Damit wire aber noch keine Alternative zur Privati-
onstheorie gegeben, weil diese ja nicht behauptet, das malum sei etwas blof§
Gedachtes. Das ontologische Problem des malum wire bloff angezeigt — nicht
mehr, nicht weniger.

Wird dem malum eine positive Realitit attestiert, wird es in letzter Kon-
sequenz negiert. Die kritisch angemahnte Ontologie positiver Realititen hat
Sein auf bedeutungsnackte Faktizitit reduziert. Sie betreibt in Wahrheit die
theoretische Abschaffung des malum beziehungsweise ist im giinstigsten Fall
keine Alternative zur Privationstheorie. Dieser Ontologie wird das malum
entweder (wie im ersten Fall) unter der Hand zum bonum oder (wie im zwei-
ten Fall) zu einem bedeutungsnackten Faktum oder (wie im dritten Fall) zu
einer Fiktion. In all diesen Fillen wird der normative Gegensatz von bonum
und malum aufgehoben und das malum negiert. Im giinstigsten Fall bildet die
Rede von einer positiven Realitit des malum keine Alternative, weil sie (wie
im vierten Fall) eine blofe Problemanzeige bleibt. Denn die Privationstheorie
bestreitet ja nicht, sondern geht im Gegenteil davon aus, dass das malum ist.
Allerdings stellt sie sich — im Gegensatz zur Alternativtheorie — der Seinsfrage
im vollen Umfang.

Summary

The ontological concept of evil as privatio boni is often criticized as incapable
of explaining the power of evil, and that, instead, evil needs to be conceived
as a positive reality opposed to the good. The validity of this criticism will be
tested against Aquinas’s theory of privation. The critical objections to Aqui-
nas’s theory are based on a reductionist understanding of being in which: (1)
being is identified from the outset with meaningless factuality; in which (2)
the ambiguity of “not”/“nicht” is insufficiently considered; and in which (3)
privation is understood as the mere absence of something. But for Thomas,
the experience of evil leads to insight into being itself and being good/Gutsein.
For, by natural necessity human beings strive after the Good as such. When
they struggle against their nature and do not will to be what they can be, they
are acting badly. Thus, the destructive power of evil lies in the opposition
between what human beings factually self-determine to be and what they by
nature strive after.
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