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Prıivuatio ONL. Thomas VO quın ber das BOöse
VON UNTHER DPOÖLTNER

De ontologische Bestimmung des Bosen als Drruatıo bonz wırd oft dahın-
yehend krıitisiert, dass S1Ee die Mächtigkeıt des Boösen nıcht erklären könne,
weıl das OSse tür S1e blofiß ın der Abwesenheıt des (suten bestehe.! Im Sinne
des gegenwärtigen Interesses der Problematık ließe sıch auch krıtisiıeren,
die Konzentration aut die ontologische rage ach dem malum celbst stelle
ine Verengung dar, weıl S1€e nıcht die verschiedenen Ers cheinungsweısen und
empirischen Erklärungen des Ubels berücksichtige. Schlieflich annn Ianl der
ontologıischen rage kurzerhand attestieren, 61 Se1 1mM Grunde erledigt und
L1UTL och als Kontrastfolie aktueller Problemstellungen VOoO Bedeutung.“ Nun
annn dıe ontologıische rage ach der Seinswelse des malum ZEeWI1SS nıcht be-
anspruchen, dıe umfassende, ohl aber, die dem KRang ach rage
se1n. Denn bevor Ianl ALl Erklären veht, INUS$S die Vorfrage ach der Erklär-
arkeıt entschieden se1n. Das Gleiche oilt tür dıe Herkunftsfrage. Diese
die Wesensirage OLAaUS Zuvor I1US$S Ianl wıssen, W 45 ist, sinnvoll
fragen können, WI1€e veworden oder wodurch verursacht worden 1ST.
An dıe Krıitik der Privationstheorie ware treilich die Gegenfrage richten, ob
S1€e nıcht vewıssen Missverständnissen entspringt und dem Kritisierten
unterstellt, W 4S sıch ın der Weılse bel ıhm Ar nıcht Ainden lässt.* Deshalb lohnt

sıch, einen Blick auf die Ausführungen des IThomas VOoO Aquın werten.

Die rage ach der Seinswelse des Übels
117 Das malum Als hbesondere OYM des Nıchtseins

IThomas stellt die rage ach dem Bösen zunächst ın den oröfßeren Hor1izont
der rage ach dem be] (malum) Dass vielerleı hbel o1ibt angefangen
VOo Naturkatastrophen über Behinderungen und Gebrechen aller Art bıs hın

Fuür e1ıne Privationstheorie Schellings Kriıtik ın der Freiheitsschriftt laute das Bose auf
„blofß Passıves, auft Eiınschränkung, Mangel, Beraubung hınaus, Begrifte, dıe der eiıgen-

tümlıchen Natur des Bosen völlıg wıderstreıiten“ (Sämtlıche Werke, herausgegeben V
Schelling, Stuttgart —1 VIL, 368)

„Wohl, und 1658 MU: betont werden, o1bt CS keıne Rückkehr metaphysıschen der relı-
z/1Ösen Deutungen, einer Redämonisierung des Bosen: aber eine krıitische Besinnung auf diese
Konzepte annn hıltreich se1in“ (K. Liessmann, Einleitung. D1e Abgründe des Menschlıichen, in:
[Jers. (Hy.), Faszınation des Bosen. ber dıe Abgründe des Menschlichen, Wiıen 1997/, 9

„Die Privationstheorie des Malum IS nıcht mehr, aber eben auch nıcht wenıger als e1InNe Theorie des
ontologischen SLALUS des Übels, eine ÄAntwort auft dıe rage also: In welchem Siınne IS das Bose wırklıch?
Diese Theorıie llweder ber dıe soz1alen der veschichtlichen Bedingungen einer Olchen The-
r1e och ber ıhre ethıschen Folgerungen N1e Sagl nıchts ber das Leıiden der Cerechten der
der Kınder, nıchts darüber a{ sıch vöttliche Zulassung handeln mu{ß S1Ee erbringt keine voll-
ständıge Phänomenologıe der Erscheinungen des Bosen“ (R. Schönberger, IDIE Ex1istenz des Nıchtigen.
Zur Geschichte der Privationstheorie, in Hermanntı/ P Kostlowskz Hog D1e Wırklichkeit des Bosen.
Systematisch-theologische und philosophische Annäherungen, München 1998, 15—47/, hıer: 19
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Privatio boni. Thomas von Aquin über das Böse

Von Günther Pöltner

Die ontologische Bestimmung des Bösen als privatio boni wird oft dahin-
gehend kritisiert, dass sie die Mächtigkeit des Bösen nicht erklären könne, 
weil das Böse für sie bloß in der Abwesenheit des Guten bestehe.1 Im Sinne 
des gegenwärtigen Interesses an der Problematik ließe sich auch kritisieren, 
die Konzentration auf die ontologische Frage nach dem malum selbst stelle 
eine Verengung dar, weil sie nicht die verschiedenen Erscheinungsweisen und 
empirischen Erklärungen des Übels berücksichtige. Schließlich kann man der 
ontologischen Frage kurzerhand attestieren, sie sei im Grunde erledigt und 
nur noch als Kontrastfolie aktueller Problemstellungen von Bedeutung.2 Nun 
kann die ontologische Frage nach der Seinsweise des malum gewiss nicht be-
anspruchen, die umfassende, wohl aber, die dem Rang nach erste Frage zu 
sein. Denn bevor man ans Erklären geht, muss die Vorfrage nach der Erklär-
barkeit entschieden sein. Das Gleiche gilt für die Herkunftsfrage. Diese setzt 
die Wesensfrage voraus. Zuvor muss man wissen, was etwas ist, um sinnvoll 
fragen zu können, wie es geworden oder wodurch es verursacht worden ist. 
An die Kritik der Privationstheorie wäre freilich die Gegenfrage zu richten, ob 
sie nicht gewissen Missverständnissen entspringt und dem Kritisierten etwas 
unterstellt, was sich in der Weise bei ihm gar nicht fi nden lässt.3 Deshalb lohnt 
es sich, einen Blick auf die Ausführungen des Thomas von Aquin zu werfen.

1. Die Frage nach der Seinsweise des Übels

1.1 Das malum als besondere Form des Nichtseins

Thomas stellt die Frage nach dem Bösen zunächst in den größeren Horizont 
der Frage nach dem Übel (malum). Dass es vielerlei Übel gibt – angefangen 
von Naturkatastrophen über Behinderungen und Gebrechen aller Art bis hin 

1 Für eine Privationstheorie – so Schellings Kritik in der Freiheitsschrift – laufe das Böse auf 
etwas „bloß Passives, auf Einschränkung, Mangel, Beraubung hinaus, Begriffe, die der eigen-
tümlichen Natur des Bösen völlig widerstreiten“ (Sämtliche Werke, herausgegeben von K. F. A. 
Schelling, Stuttgart 1852–1862, VII, 368).

2 „Wohl, und dies muß betont werden, gibt es keine Rückkehr zu metaphysischen oder reli-
giösen Deutungen, zu einer Redämonisierung des Bösen; aber eine kritische Besinnung auf diese 
Konzepte kann hilfreich sein“ (K. P. Liessmann, Einleitung. Die Abgründe des Menschlichen, in: 
Ders. (Hg.), Faszination des Bösen. Über die Abgründe des Menschlichen, Wien 1997, 9).

3 „Die Privationstheorie des Malum ist nicht mehr, aber eben auch nicht weniger als eine Theorie des 
ontologischen Status des Übels, eine Antwort auf die Frage also: In welchem Sinne ist das Böse wirklich? 
Diese Theorie will weder etwas über die sozialen oder geschichtlichen Bedingungen einer solchen The-
orie noch über ihre ethischen Folgerungen sagen. Sie sagt nichts über das Leiden der Gerechten oder 
der Kinder, nichts darüber daß es sich um göttliche Zulassung handeln muß […] sie erbringt keine voll-
ständige Phänomenologie der Erscheinungen des Bösen“ (R. Schönberger, Die Existenz des Nichtigen. 
Zur Geschichte der Privationstheorie, in: F. Hermanni/P. Koslowski (Hgg.), Die Wirklichkeit des Bösen. 
Systematisch-theologische und philosophische Annäherungen, München 1998, 15–47, hier: 19 f.).
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ZU. moralıschen Übel, dem Bosen das steht test.* och W 45 heıifit hıer
oibt‘? 1bt das be] 5 WI1€ Hunde und Katzen, WI1€ Farben oder WI1€

Zahlen o1bt?
IDIE Äntwort aut diese rage hängt fürs davon ab, W 45 mıt dem Wort

‚Übel‘ vemeınt wırd das VOoO be] Befallene (subıectum malı, ıd CUl accıdıt
SSC malum) oder das hel als hel (1psum malum).® Das VO einem hbel
Betallene 1St Eigenständiges (est alıquid), das hbel celbst jedoch besitzt
eın eigenständıges Se1n (non est alıquid); vielmehr handelt sıch bei ıhm
ine besondere orm des Nıcht-Seıins, die Privation elines besonderen
(zutes.‘ Das zeigt auch, WwI1€e IThomas bemerkt, der allgemeıne Sprachgebrauch,‘
und als Beispiele el1nes malum Blındheit, Krankheıt, das Fehlen einer
and

Gründe für die Fehlinterpretation des malum

Dass das malum tür 1ne eigenständıge Gröfßße, tür eın alıquid vehalten wiırd,
obwohl WIr 1m lebendigen Sprechen darunter das Gegenteıl, namlıch das Fehlen
VOo verstehen, lıegt einem mangelnden Sprach- und Seinsverständnıis.

12  —_ Mangelhaftes Sprachverständnıs
Siatze WI1€e ‚Peter 1ST blınd‘ oder ‚Peter 1ST blondhaarıg‘ oder ‚Peter 1ST eın
Mensch‘ sınd oyleich yebaut ® ISt P) Das tührt ZUur Meınung, handle sıch
bei ıhnen durchweg Zuschreibungen einer Eigenschaft. Erstens aber 1St
nıcht alles, W 45 der Stelle des Satzprädikats steht, ine (se1l wesentliche
oder unwesentliche) Eigenschaft (Mensch se1ın 1St ZU. Beispiel keine Fı-
venschaft, die hat), und zweıtens 1St ine Behauptung nıcht schon mıt
einer Bejahung 1mMm Sinne einer Zuschreibung ıdentisch. Wer behauptet,
Sagl War ,]3. 9 1aber spricht eshalb och nıcht Er Sagl blofß$ Ja,

1St 5 WI1€e ıch sage‘. ‚Ist Ges 1St 5 WI1€ ıch sage bedeutet iın diesem Fall
1St wahr“. uch ine verneınende Aussage 1St ine Behauptung. Wer blınd

ist, annn nıcht, nämlıch nıcht csehen. Der Satz ‚Peter 1St blınd“ behauptet
WAar W:  $ 1aber spricht nıcht Z} sondern ab, vernelnt eLIwas
Er spricht nıcht ine EigenschaftAI ‚nıcht-sehen‘ Er Sagl nıcht, DPeter

„Unde manıtestum EesLT quod ın rebus malum Invenitur, SICULT el COrrupti0: ILAIIL el 1DSa COrruptio
malum quoddam est  ‚6n (S.th. 1, 48,2)

Die privatıve Bestimmung des malum besagt also nıcht, Aass CS das malum nıcht o1bt; vielmehr
1ST. S1E der Versuch, den ontologıschen Sınn des oibt ermuitteln.

„malum UTLO modo DOLESL intellıg1 1cl quod ST subiectum malı, el hoc alıquıid EST: II0 modo
DOLESL intellıgı 1psSum malum, el hoc L1 ST alıquid, secd 1DSa Dr1vatio alıcums partıcularıs Onı  C6
(De malo 1,1 C}

„Unde dico, quod ıcl quod esLT malum, L1  — EsST alıquid; sed ıc CUL1L accıdıt CSSC malum, EesSLT alıquid,
inquantum malum privat NOoNnNnNISI alıquod particulare bonum:; SICULT el hoc 1psSum quod ST CACCLLILL

CSSC, L1  a ST alıquid; sed ıc CUL1 accıdıt CACCOCLLIILL CSS5C, ST alıquid“ (De malo 1, C} Statt DYIVAaLIO
steht auch absentida, YemOoti0: „Relinquitur CI quod nomıne malı sıgnıfıcetur quaedam absentlia
Onı  C6 (S.th. 1, 48,1); „malum importat tfemotionem Onı  C6 (S.th 1, 48,3)

„SIC enım apud ST SLU55 hu1us NOomMNIS ‚malum““ ScG 1LL, /,
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zum moralischen Übel, dem Bösen – das steht fest.4 Doch was heißt hier ‚es 
gibt‘? Gibt es das Übel so, wie es Hunde und Katzen, wie es Farben oder wie 
es Zahlen gibt?5 

Die Antwort auf diese Frage hängt fürs erste davon ab, was mit dem Wort 
‚Übel‘ gemeint wird – das vom Übel Befallene (subiectum mali, id cui accidit 
esse malum) oder das Übel als Übel (ipsum malum).6 Das von einem Übel 
Befallene ist etwas Eigenständiges (est aliquid), das Übel selbst jedoch besitzt 
kein eigenständiges Sein (non est aliquid); vielmehr handelt es sich bei ihm um 
eine besondere Form des Nicht-Seins, d. i. um die Privation eines besonderen 
Gutes.7 Das zeigt auch, wie Thomas bemerkt, der allgemeine Sprachgebrauch,8 
und er nennt als Beispiele eines malum Blindheit, Krankheit, das Fehlen einer 
Hand. 

1.2 Gründe für die Fehlinterpretation des malum 

Dass das malum für eine eigenständige Größe, für ein aliquid gehalten wird, 
obwohl wir im lebendigen Sprechen darunter das Gegenteil, nämlich das Fehlen 
von etwas verstehen, liegt an einem mangelnden Sprach- und Seinsverständnis.

1.2.1 Mangelhaftes Sprachverständnis

Sätze wie ‚Peter ist blind‘ oder ‚Peter ist blondhaarig‘ oder ‚Peter ist ein 
Mensch‘ sind gleich gebaut (S ist P). Das führt zur Meinung, es handle sich 
bei ihnen durchweg um Zuschreibungen einer Eigenschaft. Erstens aber ist 
nicht alles, was an der Stelle des Satzprädikats steht, eine (sei es wesentliche 
oder unwesentliche) Eigenschaft (Mensch zu sein ist zum Beispiel keine Ei-
genschaft, die etwas hat), und zweitens ist eine Behauptung nicht schon mit 
einer Bejahung im Sinne einer Zuschreibung identisch. Wer etwas behauptet, 
sagt zwar ‚ja‘, aber er spricht deshalb noch nicht etwas zu. Er sagt bloß: ‚ja, 
es ist so, wie ich sage‘. ‚Ist‘ (‚es ist so, wie ich sage‘) bedeutet in diesem Fall: 
‚es ist wahr‘. Auch eine verneinende Aussage ist eine Behauptung. Wer blind 
ist, kann etwas nicht, nämlich nicht sehen. Der Satz ‚Peter ist blind‘ behauptet 
zwar etwas, aber spricht nicht etwas zu, sondern etwas ab, er verneint etwas. 
Er spricht nicht eine Eigenschaft namens ‚nicht-sehen‘ zu. Er sagt nicht, Peter 

4 „Unde manifestum est quod in rebus malum invenitur, sicut et corruptio: nam et ipsa corruptio 
malum quoddam est“ (S.th. I, 48,2).

5 Die privative Bestimmung des malum besagt also nicht, dass es das malum nicht gibt; vielmehr 
ist sie der Versuch, den ontologischen Sinn des ‚es gibt‘ zu ermitteln.

6 „malum uno modo potest intelligi id quod est subiectum mali, et hoc aliquid est: alio modo 
potest intelligi ipsum malum, et hoc non est aliquid, sed ipsa privatio alicuius particularis boni“ 
(De malo 1,1 c).

7 „Unde dico, quod id quod est malum, non est aliquid; sed id cui accidit esse malum, est aliquid, 
inquantum malum privat nonnisi aliquod particulare bonum; sicut et hoc ipsum quod est caecum 
esse, non est aliquid; sed id cui accidit caecum esse, est aliquid“ (De malo 1, 1 c). Statt privatio 
steht auch absentia, remotio: „Relinquitur ergo quod nomine mali signifi cetur quaedam absentia 
boni“ (S.th. I, 48,1); „malum importat remotionem boni“ (S.th. I, 48,3). 

8 „sic enim apud omnes est usus huius nominis ‚malum‘“ (ScG III, 7, n. 1911).
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annn W:  $ nämlıch nıcht-sehen, sondern Sagl, dass DPeter nıcht ann.
Etwas nıcht können, heifßt nıcht, nıcht-etwas können. Nıcht sehen ISt nıcht
ine besondere orm VOoO Sehen Mıt dem malum wırd nıcht W,  $ sondern
das Fehlen VOoO ZUur Sprache vebracht.

12 Ontologische lgnoranz
‚Seın“ annn namlıch (mindestens) zweiıerleı bedeuten Je ach der Frage, aut die
mıt ‚1St YEANTWOTEL wiırd: ob ist, oder IA EeLIWAaS ist.? In der Ob-Frage
veht die WYahrheit des Gesagten (verıtas proposit10n1s), das verıtatıve
Se1in. Das Gesagte annn sıch aber ach 1Ur eshalb richten, weıl und
iınsotern sıch VO ıhm celbst her zeigt und eshalb erkennbar und ın
diesem Sinne wahr) ISt (ens ( Ua verum). IDIE bejahende Äntwort aut die Ob-
rage (an est alıquid) Sagl HIUL, dass Gegenstand einer wahren Aussage
ISt beziehungsweıse dass die Aussage über wahr 1ST.

Das verıtatıve Sein beantwortet aber noch keineswegs die ontologısche Frage,
N tür den Gegenstand der Aussage heıißt sem (quı1d est alıquid).*“ Mıt
der Ob-Frage 1St och nıchts über die Seinswelse des Sıchzeigenden AUSSC-
macht ob das C115 UUa eın eigenständıges Sein (natura, essenti1a, res)
besitzt und sıch kategorial bestimmen lässt oder nıcht. Die Ob-Frage o1ibt
noch keine Äntwort aut dıe eigentlich iınteressierende ontologische as-Frage.

Dass hel] o1bt, steht zweıtellos test.1! ber dieses oibt (malum est) Sagl
HIUL, dass das malum Gegenstand elner wahren Aussage 1ST. Nur ın diesem Sinn
1St das malum (wıe ZU. Beispiel die Blındheıt) (et S1C malum CST, S1Cut el
caecıtas est). Weil 1Aber mıt dem oibt die ontologische as-Frage weıterhın
otfen 1st, Sagl das oibt och nıchts über dıe Se1nswelse des malum ALLS b
das malum als solches (ıpsum malum) eın selbstständig Sejendes 1St oder b
sıch bel ıhm eın ak7ıdentelles Se1in handelt. Schärter och Da beım hbel
weder VOo einem selbständig Seienden, noch einem Selbständigsein noch einem
ak7zıdentellen Seın, sondern VOo einem Fehlen die ede 1st, verbletet sıch der
ontologische Kurzschluss VOo verıtatıven Seıin aut eın eigenständıges, kategorial
estimmbares Se1in. Im ontologıischen Sınn, 1m Sinn des kategorial dıtterenzierten
Se1Ns (prout dividıtur PCI decem praedıcamenta) 1St das malum nıcht EeIWAaS (S1C
qu malum UU alıqua privatio est C115 qu alıquid). Wer anders meınt,
hat nıcht L1UTL den Sprachgebrauch sıch, sondern bewelst ach IThomas
arüber hınaus se1ine ontologische lgnoranz. SO jemand hat näamlıch den nNnter-
schiedlichen Sinn der COb- und as-Frage och nıcht verstanden.!?

„CI15 dieitur duplicıter. ({Ino modo secundum quod sıgnıflcat NnaLuram decem SETICT UL, el S1C
malum alıqua Drivatio ST C115 alıquid. II0 modo secundum quod respondetur

acl quaestionem CS$L; el S1IC malum CSLT, SICULT el Caec1ıtas ST Non malum esT alıquid; qu1a CS5SC

alıquıid L1  a soalum sıgnıfıcat quod respondetur add quaestionem CSTE, sed eti1am quod respondetur
ad quaestionem auid psStE  «n (De malo 1,1 acd 19)

10 Das veritatıve NSeiın besagt ‚Es 1ST. der Fall, ass Wırdl darın der eINZISE SınnV ‚seın‘ erblickt,
wırcd Neıiın auf bedeutungsnackte Faktız: reduzlert.

„CONSTLAL multa mala CSS5C. Ergo malıtıa alıquıid est  ‚6n (De malo 1, ( LUAC CONLra obıl, 19).
12 „Propter humus dıstinctionıs iıynorantıam, alıquuı, consıderantes quod alıquae LCS
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kann etwas, nämlich nicht-sehen, sondern er sagt, dass Peter etwas nicht kann. 
Etwas nicht können, heißt nicht, nicht-etwas können. Nicht sehen ist nicht 
eine besondere Form von Sehen. Mit dem malum wird nicht etwas, sondern 
das Fehlen von etwas zur Sprache gebracht. 

1.2.2 Ontologische Ignoranz

‚Sein‘ kann nämlich (mindestens) zweierlei bedeuten je nach der Frage, auf die 
mit ‚ist‘ geantwortet wird: ob etwas ist, oder was etwas ist.9 In der Ob-Frage 
geht es um die Wahrheit des Gesagten (veritas propositionis), um das veritative 
Sein. Das Gesagte kann sich aber nach etwas nur deshalb richten, weil und 
insofern sich etwas von ihm selbst her zeigt und des halb erkennbar (und in 
diesem Sinne wahr) ist (ens qua verum). Die bejahende Antwort auf die Ob-
Frage (an est aliquid) sagt nur, dass etwas Gegenstand einer wahren Aussage 
ist beziehungsweise dass die Aussage über etwas wahr ist.

Das veritative Sein beantwortet aber noch keineswegs die ontologische Frage, 
was es für den Gegenstand der Aussage heißt zu sein (quid est aliquid).10 Mit 
der Ob-Frage ist noch nichts über die Seinsweise des Sichzeigenden ausge-
macht – ob das ens qua verum ein eigenständiges Sein (natura, essentia, res) 
besitzt und sich kategorial bestimmen lässt oder nicht. Die Ob-Frage gibt 
noch keine Antwort auf die eigentlich interessierende ontologische Was-Frage.

Dass es Übel gibt, steht zweifellos fest.11 Aber dieses ‚es gibt‘ (malum est) sagt 
nur, dass das malum Gegenstand einer wahren Aussage ist. Nur in diesem Sinn 
ist das malum (wie zum Beispiel die Blindheit) etwas (et sic malum est, sicut et 
caecitas est). Weil aber mit dem ‚es gibt‘ die ontologische Was-Frage weiterhin 
offen ist, sagt das ‚es gibt‘ noch nichts über die Seinsweise des malum aus – ob 
das malum als solches (ipsum malum) ein selbstständig Seiendes ist oder ob es 
sich bei ihm um ein akzidentelles Sein handelt. Schärfer noch: Da beim Übel 
weder von einem selbständig Seienden, noch einem Selbständigsein noch einem 
akzidentellen Sein, sondern von einem Fehlen die Rede ist, verbietet sich der 
ontologische Kurzschluss vom veritativen Sein auf ein eigenständiges, kategorial 
bestimmbares Sein. Im ontologischen Sinn, im Sinn des kategorial differenzierten 
Seins (prout dividitur per decem praedicamenta) ist das malum nicht etwas (sic 
neque malum neque aliqua privatio est ens neque aliquid). Wer es anders meint, 
hat nicht nur den Sprachgebrauch gegen sich, sondern beweist nach Thomas 
darüber hinaus seine ontologische Ignoranz. So jemand hat nämlich den unter-
schiedlichen Sinn der Ob- und Was-Frage noch nicht verstanden.12

9 „ens dicitur dupliciter. Uno modo secundum quod signifi cat naturam decem generum; et sic 
neque malum neque aliqua privatio est ens neque aliquid. Alio modo secundum quod respondetur 
ad quaestionem an est; et sic malum est, sicut et caecitas est. Non tamen malum est aliquid; quia esse 
aliquid non solum signifi cat quod respondetur ad quaestionem an est, sed etiam quod respondetur 
ad quaestionem quid est“ (De malo 1,1 ad 19). 

10 Das veritative Sein besagt ‚Es ist der Fall, dass‘. Wird darin der einzige Sinn von ‚sein‘ erblickt, 
wird Sein auf bedeutungsnackte Faktizität reduziert.

11 „constat multa mala esse. Ergo malitia aliquid est“ (De malo 1,1 quae contra obi, 19).
12 „Propter huius autem distinctionis ignorantiam, aliqui, considerantes quod aliquae res 
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753 Dize Privation Als ontologisches Phänomen

WAar handelt sıch beiım malum Als solchen (ıpsum malum) nıcht eigen-
ständıges Seın, cehr ohl 1aber eın em11nent ontologisches Phänomen. Das

betonen 1St keineswegs überflüss1g; denn wichtig der sprachlogische
Hınwels aut den Unterschied VOoO Behauptung und Bejahung ist, 1St mıt ıhm
L1UTr eın erster Schritt Die Klarstellung, dass eın Satz dem ersten
Anscheın nıcht Z sondern iın WYıhrheit abspricht, ine scheinbare At-
Armatıon 1n WYahrheiıt 1ne Negatıon 1St, beantwortet schliefßlich noch nıcht die
ontologische rage nach dem das malum kennzeichnenden Nıcht-Seın, weıl S1e
aut diese rage ar keinen ezug nımmt. Sprachlogisch vesehen Sagl der Satz
‚Peter annn nıcht cehen‘ UT, dass miIt der Bezugnahme aut DPeters Blındheit der
Wahrheitsanspruch dieses Satzes eingelöst 1ST. Sprachlogisch vesehen esteht
die Blındheit DPeters blofiß darın, die Veritikationsbasıs elnes diesbezüglıchen
negatıven Satzes abzugeben. Dass damıt noch nıchts über das he] selbst DEeSART
ist, lıegt aut der and

1.3.1 Negatıon als Privation
Wer blınd ist, dem tehlt Sehen Wer ank ist, dem tehlt tellweıse
Gesundseın. Wo tehlt, dort 1St nıcht da Wıe sıch den klassıschen
Beispielen jedoch unschwer entnehmen lässt, bedeutet Priyvation nıcht bloftes
Nıcht-Vorhanden-Sein VOoO

3.1.1 Bliındsein
Fur den Menschen 1St Nıcht-sehen-Können ine Privation, nıcht 1aber tür den
Stein, VOo dem Ja ebenfalls DESAQL werden kann, dass nıcht sıeht. Umgekehrt
1St die Tatsache, dass der Mensch keine Flügel hat und nıcht fliegen kann, keıine
Privation, weıl ıhm als Mensch diese Möglıchkeıit VO  a vornhereın nıcht eroffnet
1ST. Nur WEeTr sehen kann, annn auch blınd se1n. Da eın Stein erst Ar nıcht iın
der Möglichkeıt steht sehen, bedeutet das Nıcht-Sehen keiınen Mangel. Fın
Stein s1ieht War nıcht, aber 1St deswegen nıcht blind. ! Das Sehen-Können
1St die Ermöglichungsbedingung tür das Blındseıin.

Sehen-Können 1St keıine durch UÜbung erwerbbare Fähigkeıt (wıe eti wa das
Spielen elnes Instruments oder der Umgang mıt Gebrauchsgegenständen), auch
keine Fähigkeit höherer Ordnung (Fähigkeıt einer Fähigkeıt), sondern 1St
eın prinziıpielles, AUS der Seinswelse, dem verbal verstehenden (!) Wesen des
Menschen sıch ergebendes Können.!* Es handelt sıch 1ine Wesensmöglich-
heit. Man kann sıch das Wahrnehmen-Können ebenso wen1g erwerben WI1€e das

dieuntur malae, vel quod malum dicıtur CSSC ıIn rebus, recdıderunt quod malum LOCS quaedam“
(S.th 1, 485,2 ad 2

12 Ebenso wen1g vehört eın Stein der Natur A, weıl LLUTE W A lebt, auch LOL se1n kann, und
W A LOL ISt, hat velebt. Totseın IST. keiıne Privationstorm des Lebens.

14 Alles spezıilısch menschliche Koöonnen erg1ıbt sıch ALLS dem Menschseıin selbst: 0200808 potentiae
anımae fluunt ab essent1a anımae SICULT Princ1p10” (S.th. 1, /7,6 C} „potent1a anımae ab essent1a
UL DECL naturalem quandam resultatiıonem“ (S.th. 1, 177 ad
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1.3 Die Privation als ontologisches Phänomen

Zwar handelt es sich beim malum als solchen (ipsum malum) nicht um eigen-
ständiges Sein, sehr wohl aber um ein eminent ontologisches Phänomen. Das 
zu betonen ist keineswegs überfl üssig; denn so wichtig der sprachlogische 
Hinweis auf den Unterschied von Behauptung und Bejahung ist, ist mit ihm 
nur ein erster Schritt getan. Die Klarstellung, dass ein Satz entgegen dem ersten 
Anschein etwas nicht zu-, sondern in Wahrheit abspricht, eine scheinbare Af-
fi rmation in Wahrheit eine Negation ist, beantwortet schließlich noch nicht die 
ontologische Frage nach dem das malum kennzeichnenden Nicht-Sein, weil sie 
auf diese Frage gar keinen Bezug nimmt. Sprachlogisch gesehen sagt der Satz 
‚Peter kann nicht sehen‘ nur, dass mit der Bezugnahme auf Peters Blindheit der 
Wahrheitsanspruch dieses Satzes eingelöst ist. Sprachlogisch gesehen besteht 
die Blindheit Peters bloß darin, die Verifi kationsbasis eines diesbezüglichen 
negativen Satzes abzugeben. Dass damit noch nichts über das Übel selbst gesagt 
ist, liegt auf der Hand. 

1.3.1 Negation als Privation

Wer blind ist, dem fehlt es am Sehen. Wer krank ist, dem fehlt es teilweise am 
Gesundsein. Wo etwas fehlt, dort ist etwas nicht da. Wie sich den klassischen 
Beispielen jedoch unschwer entnehmen lässt, bedeutet Privation nicht bloßes 
Nicht-Vorhanden-Sein von etwas. 

1.3.1.1 Blindsein

Für den Menschen ist Nicht-sehen-Können eine Privation, nicht aber für den 
Stein, von dem ja ebenfalls gesagt werden kann, dass er nicht sieht. Umgekehrt 
ist die Tatsache, dass der Mensch keine Flügel hat und nicht fl iegen kann, keine 
Privation, weil ihm als Mensch diese Möglichkeit von vornherein nicht eröffnet 
ist. Nur wer sehen kann, kann auch blind sein. Da ein Stein erst gar nicht in 
der Möglichkeit steht zu sehen, bedeutet das Nicht-Sehen keinen Mangel. Ein 
Stein sieht zwar nicht, aber er ist deswegen nicht blind.13 Das Sehen-Können 
ist die Ermöglichungsbedingung für das Blindsein. 

Sehen-Können ist keine durch Übung erwerbbare Fähigkeit (wie etwa das 
Spielen eines Instruments oder der Umgang mit Gebrauchsgegenständen), auch 
keine Fähigkeit höherer Ordnung (Fähigkeit einer Fähigkeit), sondern es ist 
ein prinzipielles, aus der Seinsweise, dem verbal zu verstehenden (!) Wesen des 
Menschen sich ergebendes Können.14 Es handelt sich um eine Wesensmöglich-
keit. Man kann sich das Wahrnehmen-Können ebenso wenig erwerben wie das 

 dicuntur malae, vel quod malum dicitur esse in rebus, crediderunt quod malum esset res quaedam“ 
(S.th. I, 48,2 ad 2).

13 Ebenso wenig gehört ein Stein der toten Natur an, weil nur was lebt, auch tot sein kann, und 
was tot ist, hat gelebt. Totsein ist keine Privationsform des Lebens.

14 Alles spezifi sch menschliche Können ergibt sich aus dem Menschsein selbst: „omnes potentiae 
animae […] fl uunt ab essentia animae sicut a principio“ (S.th. I, 77,6 c); „potentia animae ab essentia 
fl uit […] per naturalem quandam resultationem“ (S.th. I, 77,7 ad 1). 
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Seinsverständnıs. Menschsein heıiflßst schon Sehen-Können. Wer blınd 1St, dem
veht nıcht das ehen-Können ab, sondern jemand annn ıne Möglichkeıt
seines Menschseıins faktısch nıcht m»ollziehen. Er annn diese Möglichkeıit VDORN

sıch AUN nıcht ergreifen 1mMm Unterschied Jemandem, der blofiß außerlich (etwa
ınfolge Lichtmangels oder Sıchtbehinderung) Sehen vehindert 1ST. Wer blınd
lSt, hlieibt eın Sehen-Könnender, L1L1IUTL bleibt dieses se1n Konnen eın blofßes Kon-
198 (entweder VO Geburt Al oder b einer bestimmten Lebensphase) eın
bestimmtes Sein-Können bleibt unvollzogen.! Es tehlt Vollzug, nıcht
Sein-Können. Das Nıcht-Können ezi1eht sıch nıcht auf das Sehen-Können als
menschliche Seinsmöglıchkeıt, sondern auf den Vollzug (actus) dieses bestimm-
ten Sein-Könnens. Fın lınder Mensch leidet der Beeinträchtigung selnes
Menschseıns, weıl Menschenmöglıches taktısch nıcht vollziehen kann

3.1.2 Krankseın
Ahnlich verhält sıch bei der Krankheit. Nur WEeTr yesund 1St und also lebt),
annn auch krank se1n. Gesundsein 1St nıchts, W 45 ZU. Leben hinzutritt, SO11-

dern bıldet den Grundzug des Lebens celbst un: damıt die Voraussetzung
tür das Krankseıin.!® Wer krank ist, dem tehlt aber tehlt ıhm nıcht
eintachhın se1ne Gesundheıt, sondern mangelt ıhm teilzueise ıhr Er annn
bestimmte, mıt seiınem Leben bereıts eröftnete Möglichkeıiten faRtisch nıcht
ergreıifen. Mangelte der Gesundheıt selbst, lebte eın Mensch überhaupt
nıcht mehr, sondern ware TOL. Fın Kranker 1St WI1€e WIr Recht Nn
nıcht ganz vzesund, 1St L1UTL tellweıse yzesund. Er ISt Vollzug bestimmter
Lebensmöglichkeıiten yehindert.

1.3  N Privation als ‚qualitatives‘ Nıcht-Sein
Die beiden klassıschen Beispiele veben ein1ge wichtige Hınwelse. (1) ıne DPri-
vatiıon esteht nıcht 1mMm blofßen Nıcht-Vorhandenseıin VOo W:  $ sondern ın
einem qualitativen Nıcht-Seıin. Etwas ist, aber ıst nıcht das, W 45 VOo ıhm
celbst her se1in könnte oder sollte.!” iıne Privation lıegt L1UTL dort VOTlIL,
1mMm Wortsinn fehlt ine alles andere als trıviale Einsıicht. Fın Fehlen
betrıitft nıcht ırgendetwas, sondern einen Zuwachs Seın, eın bonum.!$ Wer
Vo einem malum nıcht betallen 1St, dem fehlt nıcht eın hbel Was fehlt, 1St
nıemals eın malum, sondern allemal Gutes, W,  $ das se1ın sollte, aber
(aus ırgendeinem Grunde) nıcht 1ST. Es tehlt Vollzug (actus) vorgegebener

Seinsmöglıchkeıten.
19 Wenn jemand durch e1ıne Operation, WwI1€e WI1Ir S  n seın Augenliıcht wıedererlangt hat, annn

wırcd ıhm durch dıe Operation nıcht das Sehen-Können eingepflanzt, sondern CS werden dıe Hın-
dernisse beseltigt, dıe jemandem das Vollziehen unmöglıch machen. Das Sehen-Können 1ST. dıe
ontologısche Voraussetzung für e1ıne ertolgreiche Operation.

16 Dass Gesundheıt den Grundzug des Lebens selbst bıldet, meılnt. klarerweıse nıcht, Aass eın
Lebender krank 1St, sondern Aass dıe Gesundheıt dıe ontologısche Voraussetzung der Krankheıt
ISE. (Zesundselin IST. nıchts Ausständiges, keıne zukünftige Lebensphase.

17 Vel Welte, ber dıe verschiedenen Bedeutungen des Nıchts, iın Derys., Zwischen Zeıt und
Ewigkeıt, Freiburg Br. u a | 1982, 43—50

15 „1psum malum ST IDSa Drivatio alıcumus particularıs Onı  C6 (De malo 1, C}
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Seinsverständnis. Menschsein heißt schon Sehen-Können. Wer blind ist, dem 
geht nicht das Sehen-Können ab, sondern so jemand kann eine Möglichkeit 
seines Menschseins faktisch nicht vollziehen. Er kann diese Möglichkeit von 
sich aus nicht ergreifen – im Unterschied zu jemandem, der bloß äußerlich (etwa 
infolge Lichtmangels oder Sichtbehinderung) am Sehen gehindert ist. Wer blind 
ist, bleibt ein Sehen-Könnender, nur bleibt dieses sein Können ein bloßes Kön-
nen (entweder von Geburt an, oder ab einer bestimmten Lebensphase) – ein 
bestimmtes Sein-Können bleibt unvollzogen.15 Es fehlt am Vollzug, nicht am 
Sein-Können. Das Nicht-Können bezieht sich nicht auf das Sehen-Können als 
menschliche Seinsmöglichkeit, sondern auf den Vollzug (actus) dieses bestimm-
ten Sein-Könnens. Ein blinder Mensch leidet unter der Beeinträchtigung seines 
Menschseins, weil er etwas Menschenmögliches faktisch nicht vollziehen kann. 

1.3.1.2 Kranksein

Ähnlich verhält es sich bei der Krankheit. Nur wer gesund ist (und also lebt), 
kann auch krank sein. Gesundsein ist nichts, was zum Leben hinzutritt, son-
dern bildet den Grundzug des Lebens selbst und damit die Voraussetzung 
für das Kranksein.16 Wer krank ist, dem fehlt etwas – aber es fehlt ihm nicht 
einfachhin seine Gesundheit, sondern es mangelt ihm teilweise an ihr. Er kann 
bestimmte, mit seinem Leben bereits eröffnete Möglichkeiten faktisch nicht 
ergreifen. Mangelte es an der Gesundheit selbst, lebte ein Mensch überhaupt 
nicht mehr, sondern er wäre tot. Ein Kranker ist – wie wir zu Recht sagen – 
nicht ganz gesund, er ist nur teilweise gesund. Er ist am Vollzug bestimmter 
Lebensmöglichkeiten gehindert. 

1.3.2 Privation als ‚qualitatives‘ Nicht-Sein

Die beiden klassischen Beispiele geben einige wichtige Hinweise. (1) Eine Pri-
vation besteht nicht im bloßen Nicht-Vorhandensein von etwas, sondern in 
einem qualitativen Nicht-Sein. Etwas ist, aber es ist nicht das, was es von ihm 
selbst her sein könnte oder sollte.17 Eine Privation liegt nur dort vor, wo etwas 
im strengen Wortsinn fehlt – eine alles andere als triviale Einsicht. Ein Fehlen 
betrifft nicht irgendetwas, sondern einen Zuwachs an Sein, ein bonum.18 Wer 
von einem malum nicht befallen ist, dem fehlt nicht ein Übel. Was fehlt, ist 
niemals ein malum, sondern allemal etwas Gutes, etwas, das sein sollte, aber 
(aus irgendeinem Grunde) nicht ist. Es fehlt am Vollzug (actus) vorgegebener 
guter Seinsmöglichkeiten. 

15 Wenn jemand durch eine Operation, wie wir sagen, sein Augenlicht wiedererlangt hat, dann 
wird ihm durch die Operation nicht das Sehen-Können eingepfl anzt, sondern es werden die Hin-
dernisse beseitigt, die jemandem das Vollziehen unmöglich machen. Das Sehen-Können ist die 
ontologische Voraussetzung für eine erfolgreiche Operation.

16 Dass Gesundheit den Grundzug des Lebens selbst bildet, meint klarerweise nicht, dass kein 
Lebender krank ist, sondern dass die Gesundheit die ontologische Voraussetzung der Krankheit 
ist. Gesundsein ist nichts Ausständiges, keine zukünftige Lebensphase.

17 Vgl. B. Welte, Über die verschiedenen Bedeutungen des Nichts, in: Ders., Zwischen Zeit und 
Ewigkeit, Freiburg i. Br. [u. a.] 1982, 43–50.

18 „ipsum malum […] est ipsa privatio alicuius particularis boni“ (De malo 1,1 c).
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Gesundheit wırd als EeLIWAaS vorgegeben (zutes ertahren. S1e 1St nıcht eshalb
ZuL, weıl WIr S1€e schätzen, sondern umgekehrt. S1e wırd War melst als
Selbstverständliches hingenommen, nlie aber ertahren WIr ıhre Kostbarkeıit
eindringlicher als iın der Genesung VOo schwerer Krankhaeiıt. Gesund se1in
können wırd als Gutes, krank se1ın mussen hingegen als Nıcht-
sein-Sollendes ertahren. Nıemand ll allen Ernstes krank se1In. Krankhaeit
als solche 1St eın (zut. Im Gegenteıil: S1e wiırd, weıl eın Übel, vermeıden
vesucht.!” Wer ank se1n möchte, verfolgt einen über dıe Krankheit hınauslie-
yenden Zweck, der ıhm ZuL erscheınt. Ebenso verhält sıch mıt dem Sehen-
Konnen. Keın Sehender ll allen Ernstes blınd se1n, eın Blınder hingegen
wüuünscht sıch das Augenlıcht. We1l das Sehen (zutes 1St, 1St se1ın Fehlen
eın malum. WAar stellt sıch eın be] ein, (suten tehlt, doch besagt
Fehlen nıcht eintach dessen Nıcht-Vorhandenseıin. IDIE privatiıo bon1 esteht
darın, dass eın vorgegeben (zJutes nıcht vollzogen werden annn und nıcht
seinem vollen Austrag kommt.

(2) Die Privation, das lehren die Beıispiele, ımpliziert einen ontologischen
Maifsgrund. IDE privatio bon1 bemisst sıch weder subjektiven Entwürten
oder herangetragenen Ideen och allgemeıinen Begriffen oder außeren
Zweckmäfßigkeıten, sondern vorgegebenen Möglıchkeıiten, WesensmoOg-
lıchkeıten, einem Sezn-Koönnen.“ Das malum liegt nıcht 1mMm Vertehlen VO

Idealvorstellungen welcher Art auch iımmer. In solch einem Fall könnte Ianl

das malum durch Änderung der Ma{f{fistäbe beselitigen. Der Hınweıs, eın Kran-
ker moöge se1ne Erwartungen herunterschrauben, dann wüurde ıhm schon
besser vehen, zielt 1Ns Leere. Das malum welst eın ”NNeETES Maiß auf, hınter dem

zurückbleibt: das (7Jul einer prinzipiellen Möglıchkeit, einer vorgegebenen
Seinsmöglıichkeit, deren Vollzug geht. Das verbal verstehende(!)

Wesen und die VOo ıhm eröftneten Möglichkeıiten bılden den Ma{(istab
tür das privatıve Nıcht-Sein. Das Fliegen 1St für den Menschen keıine SeinsmöÖög-
ıchkeıit. Es 1St ıhm VOo seinem Wesen her nıcht yeschuldet fliegen. Daher 1ST

tür ıh: eın Übel, keine Flügel haben, ohl aber, keıne Hände haben,
W 45 umgekehrt eın be] tür den Vogel ist.“! We1l das Sein el1nes Seienden (na
tura) iınnerlich aut Erfüllung (perfect10) ausgerichtet, teleologisch vertasst ist,

19 „ 11011 C115 [ugıtur DeEI S} el appetıtur DECL accıdens“ (De malo 1,1 ad 17)
A0 Die scholastısche Unterscheidung zwıschen Privation und Negatıon beruht keineswegs auf

der Voraussetzung, „das Wesen und damıt das Beurteilungskritermum e1nNes Einzeldings bestehe ın
einem allgemeınen Begrıtft, hınter dem CS ın seliner Wirkliıchkeit zurückbleiben anı Eıne Privation
1St. ann dıe Abwesenheıt eiıner Bestimmung, die eın Eiınzelwesen seinem Begritf haben
mü{fßte, e1ıne Negatıon dagegen das Fehlen einer Eıigenschaft, dıe nıcht 1m Allgemenmnbegritt lıegt
der ın ıhm ausgeschlossen ISt  66 E HHermannt, D1e Posıtiyvität des malum, iın Hermannı!

Kostlowskz Hgoe.], Die Wıirklichkeit des Bosen. Systematıisch-theologische und philosophische
Annäherungen, München 1998, 49—/2, 1er' 34) Hıer wırcd dem Privationsgedanken tälschlicher-
WEISE eın Essentialismus unterstellt, der den abstrakt-unıiyvoken Begriff mıt der Neinswelse eines
Seienden yleichsetzt. Eınem blınden Menschen tehlt nıcht eın Begrittsmerkmal, saondern annn

nıcht vollziehen. DPeter IST. nıcht deshalb blınd, weıl V ıhm das Prädıkat ‚sehen‘ nıcht
AUSSZESAYZL werden ann.

„S1 enım OMO L1 habet alas, L1 ST el malum, qu1a L1  a ST AaLus CAS habere ST
malum 61 L1 habeaty C] LLAS ST el debet habere, 61 SIT. perfectus, quod L1 ST
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Gesundheit wird als etwas vorgegeben Gutes erfahren. Sie ist nicht deshalb 
gut, weil wir sie schätzen, sondern umgekehrt. Sie wird zwar meist als etwas 
Selbstverständliches hingenommen, nie aber erfahren wir ihre Kostbarkeit 
eindringlicher als in der Genesung von schwerer Krankheit. Gesund sein zu 
können wird als etwas Gutes, krank sein zu müssen hingegen als etwas Nicht-
sein-Sollendes erfahren. Niemand will allen Ernstes krank sein. Krankheit 
als solche ist kein Gut. Im Gegenteil: Sie wird, weil ein Übel, zu vermeiden 
gesucht.19 Wer krank sein möchte, verfolgt einen über die Krankheit hinauslie-
genden Zweck, der ihm gut erscheint. Ebenso verhält es sich mit dem Sehen-
Können. Kein Sehender will allen Ernstes blind sein, ein Blinder hingegen 
wünscht sich das Augenlicht. Weil das Sehen etwas Gutes ist, ist sein Fehlen 
ein malum. Zwar stellt sich ein Übel ein, wo es am Guten fehlt, doch besagt 
Fehlen nicht einfach dessen Nicht-Vorhandensein. Die privatio boni besteht 
darin, dass ein vorgegeben Gutes nicht vollzogen werden kann und nicht zu 
seinem vollen Austrag kommt. 

(2) Die Privation, das lehren die Beispiele, impliziert einen ontologischen 
Maßgrund. Die privatio boni bemisst sich weder an subjektiven Entwürfen 
oder an herangetragenen Ideen noch an allgemeinen Begriffen oder äußeren 
Zweckmäßigkeiten, sondern an vorgegebenen Möglichkeiten, an Wesensmög-
lichkeiten, an einem Sein-Können.20 Das malum liegt nicht im Verfehlen von 
Idealvorstellungen welcher Art auch immer. In solch einem Fall könnte man 
das malum durch Änderung der Maßstäbe beseitigen. Der Hinweis, ein Kran-
ker möge seine Erwartungen herunterschrauben, dann würde es ihm schon 
besser gehen, zielt ins Leere. Das malum weist ein inneres Maß auf, hinter dem 
es zurückbleibt: das Gut einer prinzipiellen Möglichkeit, einer vorgegebenen 
guten Seinsmöglichkeit, um deren Vollzug es geht. Das verbal zu verstehende(!) 
Wesen und die von ihm eröffneten guten Möglichkeiten bilden den Maßstab 
für das privative Nicht-Sein. Das Fliegen ist für den Menschen keine Seinsmög-
lichkeit. Es ist ihm von seinem Wesen her nicht geschuldet zu fl iegen. Daher ist 
es für ihn kein Übel, keine Flügel zu haben, wohl aber, keine Hände zu haben, 
was umgekehrt kein Übel für den Vogel ist.21 Weil das Sein eines Seienden (na-
tura) innerlich auf Erfüllung (perfectio) ausgerichtet, teleologisch verfasst ist, 

19 „non ens autem fugitur per se, et appetitur per accidens“ (De malo 1,1 ad 17).
20 Die scholastische Unterscheidung zwischen Privation und Negation beruht keineswegs auf 

der Voraussetzung, „das Wesen und damit das Beurteilungskriterium eines Einzeldings bestehe in 
einem allgemeinen Begriff, hinter dem es in seiner Wirklichkeit zurückbleiben kann. Eine Privation 
ist dann die Abwesenheit einer Bestimmung, die ein Einzelwesen gemessen an seinem Begriff haben 
müßte, eine Negation dagegen das Fehlen einer Eigenschaft, die nicht im Allgemeinbegriff liegt 
oder in ihm sogar ausgeschlossen ist“ (F. Hermanni, Die Positivität des malum, in: F. Hermanni/
P. Koslowski [Hgg.], Die Wirklichkeit des Bösen. Systematisch-theologische und philosophische 
Annäherungen, München 1998, 49–72, hier: 34). Hier wird dem Privationsgedanken fälschlicher-
weise ein Essentialismus unterstellt, der den abstrakt-univoken Begriff mit der Seinsweise eines 
Seienden gleichsetzt. Einem blinden Menschen fehlt nicht ein Begriffsmerkmal, sondern er kann 
etwas nicht vollziehen. Peter ist nicht deshalb blind, weil von ihm das Prädikat ‚sehen‘ nicht 
ausgesagt werden kann.

21 „si enim homo non habet alas, non est ei malum, quia non est natus eas habere […] est tamen 
malum si non habeat manus, quas natus est et debet habere, si sit perfectus, quod tamen non est 
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annn tür eın Sejendes eın hbel veben. Die Ertüllung el1nes Seienden besagt
1aber wıederum: Se1n. Sein besagt nıcht bedeutungsnackte Faktıizıtät, sondern
CGutselhn. Im Sein veht dieses selbst: „1psum SSC habet ratiıonem bon1“
(De Ver. 21,2). Im Sein celbst lıegt die Ausrichtung aut Sein 1m vollen Wortsinn,
auf Seinsvollendung.“ Eben diese Seinsvollendung wırd in der privatio vertehlt.
Das malum 1St etiw2as Wesenswidriges, privatio bon1 besagt wesenswıdriges
Nıcht-Seıin. IDIE teleologische Vertasstheıit des Se1ins, die Einheıt VOoO SSC und
bonum, bıldet nıcht die undıiskutierte Voraussetzung der Privationstheorie;
vielmehr verhält sıch umgekehrt: Die Ertahrung des malum 1St der Urt,
dem sıch diese Vertasstheıit manıftestiert.®

(3) Die Beispiele lehren, dass mıt der Privation eın asymmetrisches, UuMUILL-

kehrbares Fundierungsverhältnis vegeben 1STt. Ma{fistab des malum 1STt das bonum,
das bonum aber esteht nıcht ın der Negatıon des malum. Es 1St eINZIg VOo  - ıhm
celbst her verständlıich. Das Maiß 1St Afs Maiß nıcht nochmals messbar, sondern
unhıntergehbar. Wer krank 1St, dem mangelt tellweise Gesundheıit. rank-
sein bemisst sıch Gesundseın, nıcht jedoch dieses b  jenem. Gesundheıit 1St
nıcht durch den Mangel Krankheıt efiniert. S1e beruht nıcht auf dem Mangel
eines Mangels, sondern 1St ıhr eiıgenes Ma{iß De Negatıon die Posıition
VOLAUS, nıcht aber umgekehrt diese b  jene. Das malum kann nıcht ohne bonum
se1ln, bleibt VOo bonum abhängıg, dessen Privation 1st, nıcht 1aber oilt dies
umgekehrt. Das bonum hängt nıcht VO malum ab, das Czutsein des (suten hängt
nıcht der Überwindung elnes malum.** Man 1St nıcht erst dann vesund, WE

Ial 1ine Krankheıt überwunden hat, weıl Ianl 1ne Krankheıt L1L1IUTL der
Voraussetzung eliner entsprechenden Gesundheıit überwinden ann.

(4) Schliefßßlich mahnen unLl$s die Beıispiele, den privatıven nıcht mıt einem
konträren Gegensatz verwechseln. Was eiınander konträr ENILSESCENZESECTZ
ist, bıldet Unterarten einer (Gattung.“” Gesundheıt und Krankheit bılden aber
keine Unterarten VOoO Gesundheit. Krankheit 1St ebensowenig WI1€e Gesundheıit
ine besondere orm VOo Gesundheitt. Das hbel ISt nıcht ine besondere Art

malum aVl (Imnıs Drivatıo, 61 proprie el stricte accıpıatur, ST eIus quod qU1s AaLlıs EesT
habere el debet habere. In privatione izitur S1IC ACCEDLA SCILLDECT ST ratıo malı“ ScG 1L1L, G,

DD „Hıer scheıint eın eigentümlıcher Zirkel SIC. vollenden. Das eın des Seilenden IST. das
(zute:; das (zute 1ST. ZuL, weıl CS das Seiende ın seinem Neıiın vollendet; dıe Vollendung des Seienden
ın seinem Nein 1ST. wiederum: Se1n. ber auf dem Weg dieses Zirkels hat sıch der Sınn des Wortes
‚seın‘ vertlelt und enttaltet. Denn Jetzt IST. sıchtbar veworden: Sein 1m vollen und eigentlichen Sınne
IST. nıcht eintach: ırgendwıe sein“ B5 Welte, Thomas V Aquın ber das (zute, 1n: DersS., Auft der
pur des Ewiıgen, Freiburg Br. 19695, 1 /7/0—1 4, ler‘ 1772

A Wr können bel]l überhaupt LLLULTE deshalb erfahren, „weıl WI1Ir ‚Etwas’ (Ja schon
‚dein‘) ımmer schon auch Qualitatives verstehen. Etwas-seıin 1ST. ın ULISCI CII sprachlıch sıch
artıkulierenden Seinsverständnis mehr als blofie Vorhandenheıt, enn CS ann Ja vorhanden
seın und WI1Ir können trotzdem CS 1ST. nıchts mıt ıhm Seın, etwas-sein 1ST. für Neinsver-
ständnıs mıt dem Anspruch verbunden, Qualifiziertes, (zutes, Sınnvolles
seiın“ ( Welte, ber dıe verschiedenen Bedeutungen des Nıchts, 45)

34 „Bonum DOLESL invenırı SIne malo, secd malum L1 DOLESL invenıirı SINe Ono  C6 (S.th. 1, 109,1
ad

29 „Contrarıa ODOFLEL CSSC ın eodem venere” (De malo 1,1 ad 3 Wei(ß und Schwarz bılden eınen
konträren (zegenNsatz: beıde sınd Arten V Farben und einander als Farben ENLSESCNSESECLZL.
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kann es für ein Seiendes ein Übel geben. Die Erfüllung eines Seienden besagt 
aber wiederum: Sein. Sein besagt nicht bedeutungsnackte Faktizität, sondern 
Gutsein. Im Sein geht es um dieses selbst: „ipsum esse habet rationem boni“ 
(De Ver. 21,2). Im Sein selbst liegt die Ausrichtung auf Sein im vollen Wortsinn, 
auf Seinsvollendung.22 Eben diese Seinsvollendung wird in der privatio verfehlt. 
Das malum ist etwas Wesenswidriges, privatio boni besagt wesenswidriges 
Nicht-Sein. Die teleologische Verfasstheit des Seins, die Einheit von esse und 
bonum, bildet nicht die undiskutierte Voraussetzung der Privationstheorie; 
vielmehr verhält es sich umgekehrt: Die Erfahrung des malum ist der Ort, an 
dem sich diese Verfasstheit manifestiert.23

(3) Die Beispiele lehren, dass mit der Privation ein asymmetrisches, unum-
kehrbares Fundierungsverhältnis gegeben ist. Maßstab des malum ist das bonum, 
das bonum aber besteht nicht in der Negation des malum. Es ist einzig von ihm 
selbst her verständlich. Das Maß ist als Maß nicht nochmals messbar, sondern 
unhintergehbar. Wer krank ist, dem mangelt es teilweise an Gesundheit. Krank-
sein bemisst sich am Gesundsein, nicht jedoch dieses an jenem. Gesundheit ist 
nicht durch den Mangel an Krankheit defi niert. Sie beruht nicht auf dem Mangel 
eines Mangels, sondern ist ihr eigenes Maß. Die Negation setzt die Position 
voraus, nicht aber umgekehrt diese jene. Das malum kann nicht ohne bonum 
sein, es bleibt vom bonum abhängig, dessen Privation es ist, nicht aber gilt dies 
umgekehrt. Das bonum hängt nicht vom malum ab, das Gutsein des Guten hängt 
nicht an der Überwindung eines malum.24 Man ist nicht erst dann gesund, wenn 
man eine Krankheit überwunden hat, weil man eine Krankheit nur unter der 
Voraussetzung einer entsprechenden Gesundheit überwinden kann. 

(4) Schließlich mahnen uns die Beispiele, den privativen nicht mit einem 
konträren Gegensatz zu verwechseln. Was einander konträr entgegengesetzt 
ist, bildet Unterarten einer Gattung.25 Gesundheit und Krankheit bilden aber 
keine Unterarten von Gesundheit. Krankheit ist ebensowenig wie Gesundheit 
eine besondere Form von Gesundheit. Das Übel ist nicht eine besondere Art 

malum avi. Omnis autem privatio, si proprie et stricte accipiatur, est eius quod quis natus est 
habere et debet habere. In privatione igitur sic accepta semper est ratio mali“ (ScG III, 6, n. 1899).

22 „Hier scheint ein eigentümlicher Zirkel sich zu vollenden. Das Sein des Seienden ist das 
Gute; das Gute ist gut, weil es das Seiende in seinem Sein vollendet; die Vollendung des Seienden 
in seinem Sein ist wiederum: Sein. Aber auf dem Weg dieses Zirkels hat sich der Sinn des Wortes 
‚sein‘ vertieft und entfaltet. Denn jetzt ist sichtbar geworden: Sein im vollen und eigentlichen Sinne 
ist nicht einfach: irgendwie sein“ (B. Welte, Thomas von Aquin über das Gute, in: Ders., Auf der 
Spur des Ewigen, Freiburg i. Br. 1965, 170–184, hier: 172 f.).

23 Wir können Übel überhaupt nur deshalb erfahren, „weil wir unter ‚Etwas‘ (ja schon unter 
‚Sein‘) immer schon auch etwas Qualitatives verstehen. Etwas-sein ist in unserem sprachlich sich 
artikulierenden Seinsverständnis mehr als bloße Vorhandenheit, denn es kann ja etwas vorhanden 
sein und wir können trotzdem sagen: es ist nichts mit ihm. Sein, etwas-sein ist für unser Seinsver-
ständnis mit dem Anspruch verbunden, etwas Qualifi ziertes, etwas Gutes, etwas Sinnvolles zu 
sein“ (Welte, Über die verschiedenen Bedeutungen des Nichts, 45).

24 „Bonum potest inveniri sine malo, sed malum non potest inveniri sine bono“ (S.th. I, 109,1 
ad 1).

25 „contraria oportet esse in eodem genere“ (De malo 1,1 ad 3). Weiß und Schwarz bilden einen 
konträren Gegensatz: beide sind Arten von Farben und einander als Farben entgegengesetzt. 
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des (suten Ebensowenig herrscht 1er C111 oradueller Unterschied Das bel
1ST weder C111 WENLSCI (zJutes och das (zute C111 WENLSCI UÜbles

Die bonz als CONTVeENLIENTILA ANUMAe et PNTIS

Di1e bısher natürliıchen bel Tage geLreELENECN GrundzügeW:ıhre
volle Schärfe angesichts des Bosen des wiıllentlich vollzogenen UÜbels 7G Wıe
sıch Fiınsternis LLUL demjenıgen erschliefst der weıf(ß W aS Helle 1ST I1U855

der CNISC, der W155611 111 W AS5 MT dem Bösen aut sıch hat sıch zuerst über
das (jute klar werden dessen Verfehlung das OSsSe beruht „ UMULIL)O-
IU COMNOSCILUF PCI alterum PCI Ilucem tenebra nde el quıd SIT malum
OpPOrteL ratione bon1 accıpere” ® th 48 1)

Das bonum vehört ach Ver. 1, die CONVvenNnNıLEenNnTtLAa ALLLINLAG (appetitivae) el

„Convenıientiam CI ad appet1tum hoc bonum”
(Ver. 1, 1) Das Sejende ı1ST C111 Gutes, ınsotern MT dem appetitus ALLLTINLAGC

übereinkommt Umgekehrt heıißt VOo der$ SIC SC1 das]ECNISC, „quod
SIT COLMLLVELLLLE CL CI ente 1ST SIC doch (mıt Arıstoteles vesprochen)

W:Welse alles 35 e quodammodo est OINALA (Ver 1) 169
1U das OSse CONVvVenNlLENTLAE ALLLINLAG appelilVvac el dann
sınd Sinne der methodischen Forderung die Strukturmomente der OLILVE-

nNnıentia herauszuarbeıten

als

Mıt der 1ST nıcht WIC die Rede VOoO COMPOSITLLO ALLLINLAGC el

nahezulegen scheint C111 Bestandstück geme1nt das MT anderen Be-
standstück dem Leı1b) die Zusammensetzung AI Mensch erg1ıbt DIese
IEE1LSC Meınung verkennt ach IThomas den Sınn Dehnition In die De-
Anıtion torma und 116 solche handelt sıch bei der veht
zuwellen das tormatum C111 Anıma und COTDUS verhalten sıch WIC torma und
tormatum Mıt der TI1LLIMNa 1ST der Seinsgrund das (verbal verstehende)
Wesen des Menschen gerne1nt WIC Thomas anhand Beıispiels verdeutlicht

Von der Seele wırd vesprochen WIC VO der W arme des Warmen oder dem
Licht des Leuchtenden IN Warme beziehungsweıse Licht sınd substantivische
Bezeichnungen Vollzugs (aCtUS) Wır können VOo Leuchten dem
verbal verstandenen Seın luc1dı) verbalsubstantivisch auch VOo Licht des
Leuchtenden sprechen (Iumen est luc1dı) Der (sen1itiv (Licht des Leucht-
enden) bezeichnet keıine Zusammensetzung, sondern ezieht sıch aut dıe ONTO-

voluntarıum CI1L1LILL ODOFLEL CSSC VICUM, L1  a necessesarıum “ ScG 111 ] Ö
DF „ 111 definıtionıbus tormarum alıquando 0 l DONILUF subilectum tormatum, SICLLL CLL. dieitur

ST mobilıis Iumen esT Iucıdı Et hoc moco dicıtur
Dhysıicı ( UL tacıt CSSC COTLDUS OLSZALLLCLLILL, Iumen tacıt alıquıid CSSC Iucıdum
(De acd 15)

A „ CC maoda loquendi QUO dieitur quod calor ST calıdı el Iumen ST Iucıdı“ (S th
76,4 ad 1)
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Thomas von Aquin über das Böse

des Guten. Ebensowenig herrscht hier ein gradueller Unterschied. Das Übel 
ist weder ein etwas weniger Gutes noch das Gute ein etwas weniger Übles.

2. Die ratio boni als convenientia animae et entis

Die bisher am natürlichen Übel zu Tage getretenen Grundzüge gewinnen ihre 
volle Schärfe angesichts des Bösen, des willentlich vollzogenen Übels.26 Wie 
sich Finsternis nur demjenigen erschließt, der weiß, was Helle ist, so muss 
derjenige, der wissen will, was es mit dem Bösen auf sich hat, sich zuerst über 
das Gute klar werden, in dessen Verfehlung das Böse beruht: „unum opposito-
rum cognoscitur per alterum, sicut per lucem tenebra. Unde et quid sit malum, 
oportet ex ratione boni accipere” (S.th. I, 48,1). 

Das bonum gehört nach Ver. 1, 1 in die convenientia animae (appetitivae) et 
entis. „Conveni entiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum” 
(Ver. 1, 1). Das Seiende ist ein Gutes, insofern es mit dem appetitus animae 
übereinkommt. Umgekehrt heißt es von der anima, sie sei dasjenige, „quod 
natum sit convenire cum omni ente“, ist sie doch (mit Aristoteles gesprochen) 
in gewisser Weise alles: „anima […] quodammodo est omnia“ (Ver. 1,1). Liegt 
nun das Böse in einer privatio convenientiae animae appetitivae et entis, dann 
sind im Sinne der methodischen Forderung die Strukturmomente der conve-
nientia herauszuarbeiten.

2.1 anima als actus

Mit der anima ist nicht – wie die Rede von einer compositio animae et corporis 
nahezulegen scheint – ein Bestandstück gemeint, das mit einem anderen Be-
standstück (dem Leib) die Zusammensetzung namens ‚Mensch‘ ergibt. Diese 
irrige Meinung verkennt nach Thomas den Sinn einer Defi nition. In die De-
fi nition einer forma – und um eine solche handelt es sich bei der anima – geht 
zuweilen das formatum ein.27 Anima und corpus verhalten sich wie forma und 
formatum. Mit der anima ist der Seinsgrund, d. i. das (verbal zu verstehende) 
Wesen des Menschen gemeint, wie Thomas anhand eines Beispiels verdeutlicht. 

Von der Seele wird so gesprochen wie von der Wärme des Warmen oder dem 
Licht des Leuchtenden.28 Wärme beziehungsweise Licht sind substantivische 
Bezeichnungen eines Vollzugs (actus). Wir können statt vom Leuchten (dem 
verbal verstandenen Sein: actus lucidi) verbalsubstantivisch auch vom Licht des 
Leuchtenden sprechen (lumen est actus lucidi). Der Genitiv (Licht des Leucht-
enden) bezeichnet keine Zusammensetzung, sondern bezieht sich auf die onto-

26 „voluntarium enim oportet esse moris vitium, non necessesarium“ (ScG III, 10, n. 1944).
27 „in defi nitionibus formarum aliquando […] ponitur subiectum formatum, sicut cum dicitur: 

‘motus est actus mobilis’, lumen est actus lucidi. Et hoc modo dicitur ‘anima actus corporis organici 
physici’, quia anima facit ipsum esse corpus organicum, sicut lumen facit aliquid esse lucidum“ 
(De anima q. un., 1 ad 15).

28 „eo modo loquendi quo dicitur quod calor est actus calidi et lumen est actus lucidi“ (S.th. I, 
76,4 ad 1).
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logische Dıitterenz VOo Sezendem und dessen Seın als seiınem Grund. Daher Sagl
Thomas, VO Licht des Leuchtenden sel nıcht eshalb dıe Rede, weıl Licht und
Leuchtendes tür sıch bestehende Gröfßen waren, sondern weıl das Leuchtende
durch se1ın Licht, seın Leuchten 1st, W 45 ist.*” Das Leuchten, das verbal
verstandene Sein, 1St der Grund des Leuchtenden als el1nes solchen.

Wıe das Licht den Grund und also das Se1n des Leuchtenden als elines sol-
chen ausmacht, die Seele den Grund und also das Sein des Lebewesens als
el1nes solchen. Sein ISt 1aber eın Bestandteıl, der mıt einem Gegenstück das
Seijende usammenstückt. Der Mensch 1St kraft se1nes Menschseins ZEW1SSET-
mafßen alles; steht att seiner anıma ıntellectiva 1mMm ezug ZU. Seienden 1mMm
(Janzen. Deshalb annn Thomas auch eintachhın IL, homo EsT quodammodo

ens

Der Seinsbezug der anıma

Die anıma ıntellectiva 1St gewıssermalßen alles, weıl S1€e VOoO schlechthin allem,
W AS5 auch ımmer und WI1€ auch ımmer se1in INAaS, ansprechbar und betreftbar
1St. Ansprechbar 1St S16e, weıl ıhr dasjenıge gelıchtet 1st, worın alles übereın-
kommt und worın sıch alles gleichzentig unterscheidet: das Sein des Seijenden.
Weil dem Menschen das Se1n erschlossen 1St, ennt Unterschiede WI1€ ZU.

Beispiel sein/nıcht-seın, sein/scheinen, yut-sein/böse-seın, wahr-sein/falsch-
se1n, wırkliıch-sein/möglich-sein. Und weıl der Mensch eın seinsverstehendes,
d.1 vernünftiges Wesen ist, ISt eın freizes Wesen „tOTIUS lıbertatis radcıx est
iın ratione constituta“ (Ver. 24, 2).* IThomas denkt die Seinserschlossenheıit als
vernehmendes Empftangen: „illud quod primo iıntellectus concıpıt quası notIs-
sımum est ens  D (Ver. 1,1) Das ursprünglıch Verstandene (Empfangene)”
der anıma ıntellectiva ISt das Seın, dasjenige, W 45 ın allem Verhalten Selen-
dem als dessen Ermöglichungsgrund mıt-verstanden 1ST.

Mıt dem ‚1St (anıma PSt quodammodo Omn13) 1St keıine ontische Identität, SO11-

dern 1ne Vollzugsidentität gvemeıint  _34 War 1St Se1in nıcht eshalb gelıchtet, weıl
die menschliche Vernunft o1bt, ohl aber ereignet sıch die Seinserschlossenheit

1mMm Vernehmen der nNnıma (intelligere UUa concıpere). Die nNnıma steht nıcht VOTL

dem Problem, WI1€ S1e einen Seinsbezug aufnehmen kann, sondern S1e steht VOo  -

A
J” L1  a quod SCOI SLIILL SIT. Iucıdum SIne luce, secd qu1a ST Iucıdum DCI Iucem“ (S.th. 1, /6,4 ad

30 GLI dieitur Ilumen ST lucıdı. Et hoc modo dieitur ‚anıma ACLULS COrporIis
Organıcı physıicı", qu1a anıma tacıt ıpsum CSSC COLDUS Oorganıcum, SICULT Iumen tacıt alıquıid CSSC

Iucıdum“ (De anıma Ul ad 15)
„anıma ata ST homını loco amnıumM formarum, UL SIL OMO quodammodoa LOLUM ens  &. (In

111 De anıma, lect. ALLL /90)
3 „LECCECSS5C ST quod OMO S1IE lıber1 arbıtril, hoc IDSO quod rationalıs est  &n (S.th. 1, S3,1)
172 ‚Concıpere’ bedeutet WL auch ‚begreıiten‘, ler jedoch ‚emptangen‘ (CONCEPLIO Empftäng-

nıs) In Ver. 21,1 heılst CS ausdrücklich: „CI15 quod ST priıma CONCEPLIO intellectus“. ‚Conceptus’
meınt. das ın der \Weise des Vernehmens Cedachte, das denkend Vernommene.

34 „lapıs enım L1  a ST ın anıma, sed SPEeCIES lapıdıs, UL dieiıtur ın 111 de Anıma“ (S.th 1, /6,2 ad 4
Das Siıch-Zeigen des Steines und das (ewahren des Steines sınd nıcht W el verschiedene, saondern
eın einz1ıger Vollzug. Eınes veschieht als das andere.
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logische Differenz von Seiendem und dessen Sein als seinem Grund. Daher sagt 
Thomas, vom Licht des Leuchtenden sei nicht deshalb die Rede, weil Licht und 
Leuchtendes für sich bestehende Größen wären, sondern weil das Leuchtende 
durch sein Licht, d. i. sein Leuchten ist, was es ist.29 Das Leuchten, das verbal 
verstandene Sein, ist der Grund des Leuchtenden als eines solchen. 

Wie das Licht den Grund und also das Sein des Leuchtenden als eines sol-
chen ausmacht, so die Seele den Grund und also das Sein des Lebewesens als 
eines solchen.30 Sein ist aber kein Bestandteil, der mit einem Gegenstück das 
Seiende zusammenstückt. – Der Mensch ist kraft seines Menschseins gewisser-
maßen alles; er steht kraft seiner anima intellectiva im Bezug zum Seienden im 
Ganzen. Deshalb kann Thomas auch einfachhin sagen, homo est quodammodo 
totum ens.31 

2.2 Der Seinsbezug der anima

Die anima intellectiva ist gewissermaßen alles, weil sie von schlechthin allem, 
was auch immer und wie auch immer es sein mag, ansprechbar und betreffbar 
ist. Ansprechbar ist sie, weil ihr dasjenige gelichtet ist, worin alles überein-
kommt und worin sich alles gleichzeitig unterscheidet: das Sein des Seienden. 
Weil dem Menschen das Sein erschlossen ist, kennt er Unterschiede wie zum 
Beispiel sein/nicht-sein, sein/scheinen, gut-sein/böse-sein, wahr-sein/falsch-
sein, wirklich-sein/möglich-sein. Und weil der Mensch ein seinsverstehendes, 
d.i. vernünftiges Wesen ist, ist er ein freies Wesen: „totius libertatis radix est 
in ratione constituta“ (Ver. 24, 2).32 Thomas denkt die Seinserschlossenheit als 
vernehmendes Empfangen: „illud quod primo intellectus concipit quasi notis-
simum […] est ens“ (Ver. 1,1). Das ursprünglich Verstandene (Empfangene)33 
der anima intellectiva ist das Sein, dasjenige, was in allem Verhalten zu Seien-
dem als dessen Ermöglichungsgrund mit-verstan den ist. 

Mit dem ‚ist‘ (anima est quodammodo omnia) ist keine ontische Identität, son-
dern eine Vollzugs identität gemeint.34 Zwar ist Sein nicht deshalb gelichtet, weil 
es die menschliche Vernunft gibt, wohl aber ereignet sich die Seinserschlossenheit 
im Vernehmen der anima (intelligere qua concipere). Die anima steht nicht vor 
dem Problem, wie sie einen Seinsbezug aufnehmen kann, sondern sie steht von 

29 „ non quod seorsum sit lucidum sine luce, sed quia est lucidum per lucem“ (S.th. I, 76,4 ad 1).
30 „[…] cum dicitur […] lumen est actus lucidi. Et hoc modo dicitur ‚anima actus corporis 

organici physici’, quia anima facit ipsum esse corpus organicum, sicut lumen facit aliquid esse 
lucidum“ (De anima q. un., 1 ad 15).

31 „anima data est homini loco omnium formarum, ut sit homo quodammodo totum ens“ (In 
III De anima, lect. XIII, n. 790).

32 „necesse est quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso quod rationalis est“ (S.th. I, 83,1).
33 ‚Concipere‘ bedeutet zwar auch ‚begreifen‘, hier jedoch ‚empfangen‘ (conceptio = Empfäng-

nis). In Ver. 21,1 heißt es ausdrücklich: „ens quod est prima conceptio intellectus“. ‚Conceptus‘ 
meint das in der Weise des Vernehmens Gedachte, das denkend Vernommene.

34 „lapis enim non est in anima, sed species lapidis, ut dicitur in III de Anima“ (S.th. I, 76,2 ad 4). 
Das Sich-Zeigen des Steines und das Gewahren des Steines sind nicht zwei verschiedene, sondern 
ein einziger Vollzug. Eines geschieht als das andere.
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allem Antang ın diesem Bezug; macht ıhr Wesen AULS Es handelt sıch nıcht
1ne nachträgliche Synthese, sondern 1ine ursprüngliche Zusammenge-

hörigkeıt (prıma Concepti0), socdass DESAQL werden ann: S1e zıst dieser Bezug.””

2 3 CONVenLıeNtiIA entıSs Aad appetitum
„Convenıientiam CI entIs ad appetitum exprimıt hoc bonum” (Ver.
1,1) Das Sejende ISt eın bonum, iınsotern VOo ıhm celbst her, kraft se1nes
Se1ins, aut den appetitus anımae, die voluntas, bezogen 1ST. Die ratiıo bon1
lıegt ın der ursprünglichen UÜbereinkunft des Seienden Als solchen mıt der T
[untas, ın der Vollzugsidentität VOoO Sein und Wollen. (zut 1St das Seiende, weıl

als solches das Gewollte 1ST. Was VOo ıntelligere Nn WAlL, oilt Naturge-
mäfß auch tür die voluntas: S1e 1St eın Antwortphänomen. WAar bewegt mich
das Gute, ındem ıch ach ıhm strebe; el1nes veschieht als das andere, 1aber iın
dieser Vollzugsidentität herrscht eın Fundierungszusammenhang: Das CGutsein
tundiert meın Streben, nıcht umgekehrt.

IDIE Bezogenheıt auf die voluntas 1St dem Seienden nıcht außerlich. Ware
61 das, ergäbe das den Wıdersıinn, dass das (zute PCI definıtionem nıcht C1-

strebenswert ware, sondern dass ine sinnlose Faktızıtät durch das Streben
allererst erstrebenswert vemacht wurde. Und efte weıter, dass UL1$5 iın
ULLSCTIEITNN Wollen nıcht dessen ‚Gegenstand‘, das Gewollte, sondern
sinnloserweise das Wollen celbst o1inge, dass gvestrebt würde, streben.
Gelangte das Seiende erst nachträglich iın den ezug ZUuUr voluntas, ware blofiß
eshalb und L1UTL lange ZuL, weıl und lange taktısch vewollt würde,
ıhm selbst, als Sezendes, jedoch siınn-los. Alleın: Wollend yeht UL1$5 nıcht
das Wollen, sondern das Gewollte. Dieses wırd aber allemal <1u1b ratione
bon1 erstrebt weıl ZuL 1St oder ZuL se1n scheint. Das (zute tundiert das
Streben: In der Vollzugsidentität hat das (zute als das Gewollte den Vorrang

wollend ANtTwOrten WIr dem (suten
Umgekehrt oilt auch tür die anıma Als solche, dass das Streben ach dem

bonum ıhr nıcht aufßerlich, sondern für S1Ee konstitutiv 1ST. Nıcht 1St ZzuUerst
ine anıma, die sıch dann zuweılılen aut das bonum richtet; vielmehr macht das
Streben ach dem bonum ıhre Natur als anıma AULS „voluntas vult naturalıter
bonum“ (Ver. 22,6 ad 5)

Das Eigentümliche einer geistigen Natur liegt ach IThomas 1U darın, dass
S1€e aut das schlechthin ZuLE Sein bezogen 1St. Das nıcht-menschlich Sejende
hingegen 1St ausschliefslich aut eın teilweıse (sutes hingeordnet. „Alıa nım
atura ordınatur ad alıquıid partıculare bonum, el actliones 1US$ SUNT determıina-
LA4€e ıllıus bonı; Aatura VECIO yatıondalıs ordınatur ad bonum siımplicıter“

14 Die anıma intellectıva steht V allem Antang 1m Seinsbezug, weıl das ursprünglıch Ver-
LLOILLIMNOEINLC der Ursprung des Vernehmens ISE. Es oilt nämlıch auch für dıe anıma intellectiva: Nıhıl

DOLESL addı ad CSSC quod S1IE exIiraneum aAb 1DSO” Pot. / .2 acd 9 Da dem Nein nıchts VOIL-

auslıegen kann, 1ST. das ursprünglıich Vernommene eın der rsprung des Vernehmens (anıma
intellectiva).
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allem Anfang an in diesem Bezug; er macht ihr Wesen aus. Es handelt sich nicht 
um eine nachträgliche Synthese, sondern um eine ursprüngliche Zusammenge-
hörigkeit (prima conceptio), sodass gesagt werden kann: Sie ist dieser Bezug.35 

2.3 convenientia entis ad appetitum

„Conveni entiam ergo entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum” (Ver. 
1,1). Das Seiende ist ein bonum, insofern es von ihm selbst her, kraft seines 
Seins, auf den appetitus animae, d. i. die voluntas, bezogen ist. Die ratio boni 
liegt in der ursprünglichen Übereinkunft des Seienden als solchen mit der vo-
luntas, in der Vollzugsidentität von Sein und Wollen. Gut ist das Seiende, weil 
es als solches das Gewollte ist. Was vom intelligere zu sagen war, gilt naturge-
mäß auch für die voluntas: Sie ist ein Antwortphänomen. Zwar bewegt mich 
das Gute, indem ich nach ihm strebe; eines geschieht als das andere, aber in 
dieser Vollzugsidentität herrscht ein Fundierungszusammenhang: Das Gutsein 
fundiert mein Streben, nicht umgekehrt.

Die Bezogenheit auf die voluntas ist dem Seienden nicht äußerlich. Wäre 
sie das, ergäbe das den Widersinn, dass das Gute per defi nitionem nicht er-
strebenswert wäre, sondern dass eine sinnlose Faktizität durch das Streben 
allererst erstrebenswert gemacht würde. Und es hieße weiter, dass es uns in 
unserem Wollen nicht um dessen ‚Gegenstand‘, um das Gewollte, sondern 
sinnloserweise um das Wollen selbst ginge, dass gestrebt würde, um zu streben. 
Gelangte das Seiende erst nachträglich in den Bezug zur voluntas, wäre es bloß 
deshalb und nur so lange gut, weil und so lange es faktisch gewollt würde, an 
ihm selbst, als Seiendes, jedoch sinn-los. Allein: Wollend geht es uns nicht um 
das Wollen, sondern um das Gewollte. Dieses wird aber allemal sub ratione 
boni erstrebt – weil es gut ist oder gut zu sein scheint. Das Gute fundiert das 
Streben: In der Vollzugsidentität hat das Gute als das Gewollte den Vorrang – 
es wollend antworten wir dem Guten.

Umgekehrt gilt auch für die anima als solche, dass das Streben nach dem 
bonum ihr nicht äußerlich, sondern für sie konstitutiv ist. Nicht ist zuerst 
eine anima, die sich dann zuweilen auf das bonum richtet; vielmehr macht das 
Streben nach dem bonum ihre Natur als anima aus: „voluntas vult naturaliter 
bonum“ (Ver. 22,6 ad 5).

Das Eigentümliche einer geistigen Natur liegt nach Thomas nun darin, dass 
sie auf das schlecht  hin gute Sein bezogen ist. Das nicht-menschlich Seiende 
hingegen ist ausschließlich auf ein teilweise Gutes hingeordnet. „Alia enim 
natura ordinatur ad aliquid particulare bonum, et actiones eius sunt determina-
tae respectu illius boni; natura vero rationalis ordinatur ad bonum simpliciter“ 

35 Die anima intellectiva steht von allem Anfang an im Seinsbezug, weil das ursprünglich Ver-
nommene der Ursprung des Vernehmens ist. Es gilt nämlich auch für die anima intellectiva: „Nihil 
autem potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso“ (Pot. 7,2 ad 9). Da dem Sein nichts vor-
ausliegen kann, ist das ursprünglich Vernommene (Sein) der Ursprung des Vernehmens (anima 
intellectiva). 
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(Ver. 24,7). Bonum siımplicıter und bonum particulare verhalten sıch Zzueln-
ander WI1€ das absolut (zute ZU. relatıv (suten Das bonum simplıcıter 1St das
iın sıch sinnvolle, das durch sıch celbst verechtfertigte Gute, dasjenige, das
seiner celbst wiıllen erstrebt wırd. Das bonum particulare 1St das Zweckdienli-
che, das siınnentsprechend Gute, das el1nes anderen wiıllen erstrebt wırd. Es
ISt dasjenıge, W 45 ın einer bestimmten Hınsıcht ZuL, ın einer anderen Hınsıcht
jedoch schlecht se1n ann. Das bonum sımplicıter 1St der Mafßgrund, VOo dem
her sıch entscheidet, W AS5 1mMm vegebenen Fall zweckdienlich 1St und W 45 nıcht.
Dem nıcht-menschlich Seienden 1St diese Difterenz verschlossen. Deshalb 1St
Al seın Verhalten aut1 Zıel hingeordnet ohne die Möglıichkeıt, sıch VO  am ıhm
distanzıeren können: Es verhält sıch War diesem oder b  Jjenem, nıcht aber

seinem Verhalten. Eben eshalb sınd se1ne Verhaltensweisen determuinıert.
Dem Menschen als geistiger Natur hingegen 1St kraft der Hınordnung aut das
bonum sımplicıter die Dıitferenz VO Zweck und Sınn erschlossen. Zwecke
können darauthın befragt werden, b sinnvall 1St, S1e verfolgen oder nıcht.
Und ob siınnvoll ist, hängt VOoO Sinnentwurtf eliner Lebensgestaltung INSgE-
Sam(t, d.1 davon ab, worın jemand den Sinn des Miteinanderlebens erblickt.?®

Dize ratio bon1 Als Vorgabe und Aufgabe
Die convenılentıia entIs ad appetitum 1St vorgegeben und als solche ZU. 'oll-
bringen aufgegeben. Eıinerselts onlt: Anıma PSE quodammodo Oomn14, das heıfst,
S1€e steht ın ursprünglıcher Ubereinkunft mıt dem bonum siımplicıter. nde-
rerselts onilt: Anıma NALd PsE convenıre CL OmnNı CeNTE; S1€e 1St dazu bestimmt,
diese Ubereinkunft ın der We1ise des Erkennens und Handelns vollbringen.

741 Das bonum als das naturhaft Gewollte
Die convenılent1ia bon1 1St iınsotern vorgegeben, als dem Menschen und das
heıißt UL1$5 allen notwendigerweise das ZuULC Sein veht. Uns Menschen yeht

nıcht darum, ırgendwıe leben, sondern aut ZULE, sinnvolle Weılse miıtel-
nander leben können. Lebend veht Ma nıcht das blofte Überleben,
sondern eın erfülltes Miteinanderleben. Eben eshalb leıden WIr Ja
Sınnwidrigkeiten. Die 1er ın den Blick kommende, tür die voluntas bonstitu-
HDE Notwendigkeıt („necessıtas naturalıs inclinationıs“, Ver. 22,5) 1ST elinerseılts
VOo der hypothetischen Notwendigkeıt („necessıitas c  finıs „utilıtas“, Sth L,
82,1) und andererseılts VOo der Nötigung 1mMm Sinne VOoO Gewalt oder Zwang
(„necessıtas coaction1s”, Sth L, 82,1) unterscheıiden.

16 Das boanum sımplıicıter 1ST. für Thomas letztendlıch dıe beatıtuda, das ylückselige, durch den
Tod hindurchgegangene und V aller Sınnbedrohung befreıte, V (zOtt veschenkte Leben
mıt (zOtt (vel. ScG 1LL, 48). Dieser Aspekt dart ler 1m Hınblick auf begrenztes Vorhaben
ausgeblendet bleiben. Dass der Mensch dıe beatıtuda och nıcht besitzt, bedeutet aber eın bel
Das malum lıegt ın eiıner Privatio Particklarıs bon1, nicht ın eiıner DrIvatio des bonum simplicıter. IHE
Endlichkeıit 1ST. eın metaphysısches bel WaSs jJeweıls eın bonum Dartiıculare (und eın ıhm ENLSPIE-
chendes malum) 1ST. und W A nıcht, hängt fürs Erste V Sınnentwurt des Lebens aAb Wem CS

Machtausübung yeht, für den 1ST. Machtbesıtz eın banum particulare und Machtverlust eın bel.
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(Ver. 24,7). Bonum simpliciter und bonum particulare verhalten sich zuein-
ander wie das absolut Gute zum relativ Guten. Das bonum simpliciter ist das 
in sich sinnvolle, das durch sich selbst gerechtfertigte Gute, dasjenige, das um 
seiner selbst willen erstrebt wird. Das bonum particulare ist das Zweckdienli-
che, das sinnentsprechend Gute, das um eines anderen willen erstrebt wird. Es 
ist dasjenige, was in einer bestimmten Hinsicht gut, in einer anderen Hinsicht 
jedoch schlecht sein kann. Das bonum simpliciter ist der Maßgrund, von dem 
her sich entscheidet, was im gegebenen Fall zweckdienlich ist und was nicht. 
Dem nicht-menschlich Seienden ist diese Differenz verschlossen. Deshalb ist 
all sein Verhalten auf ein Ziel hingeordnet – ohne die Möglichkeit, sich von ihm 
distanzieren zu können: Es verhält sich zwar zu diesem oder jenem, nicht aber 
zu seinem Verhalten. Eben deshalb sind seine Verhaltensweisen determiniert. 
Dem Menschen als geistiger Natur hingegen ist kraft der Hinordnung auf das 
bonum simpliciter die Differenz von Zweck und Sinn erschlossen. Zwecke 
können daraufhin befragt werden, ob es sinnvoll ist, sie zu verfolgen oder nicht. 
Und ob es sinnvoll ist, hängt vom Sinnentwurf einer Lebensgestaltung insge-
samt, d.i. davon ab, worin jemand den Sinn des Miteinanderlebens erblickt.36 

2.4 Die ratio boni als Vorgabe und Aufgabe

Die convenientia entis ad appetitum ist vorgegeben und als solche zum Voll-
bringen aufgegeben. Einerseits gilt: Anima est quodammodo omnia, das heißt, 
sie steht in ursprünglicher Übereinkunft mit dem bonum simpliciter. Ande-
rerseits gilt: Anima nata est convenire cum omni ente; sie ist dazu bestimmt, 
diese Übereinkunft in der Weise des Erkennens und Handelns zu vollbringen. 

2.4.1 Das bonum als das naturhaft Gewollte

Die convenientia boni ist insofern vorgegeben, als es dem Menschen – und das 
heißt uns allen – notwendigerweise um das gute Sein geht. Uns Menschen geht 
es nicht darum, irgendwie zu leben, sondern auf gute, sinnvolle Weise mitei-
nander leben zu können. Lebend geht es uns nicht um das bloße Überleben, 
sondern um ein erfülltes Miteinanderleben. Eben deshalb leiden wir ja unter 
Sinnwidrigkeiten. Die hier in den Blick kommende, für die voluntas konstitu-
tive Notwendigkeit („necessitas naturalis inclinationis“, Ver. 22,5) ist einerseits 
von der hypothetischen Notwendigkeit („necessitas fi nis“, „utilitas“, S.th. I, 
82,1) und andererseits von der Nötigung im Sinne von Gewalt oder Zwang 
(„necessitas coactionis“, S.th. I, 82,1) zu unterscheiden. 

36 Das bonum simpliciter ist für Thomas letztendlich die beatitudo, das glückselige, durch den 
Tod hindurchgegangene und so von aller Sinnbedrohung befreite, von Gott geschenkte Leben 
mit Gott (vgl. ScG III, 48). Dieser Aspekt darf hier im Hinblick auf unser begrenztes Vorhaben 
ausgeblendet bleiben. Dass der Mensch die beatitudo noch nicht besitzt, bedeutet aber kein Übel. 
Das malum liegt in einer privatio particularis boni, nicht in einer privatio des bonum simpliciter. Die 
Endlichkeit ist kein metaphysisches Übel. Was jeweils ein bonum particulare (und ein ihm entspre-
chendes malum) ist und was nicht, hängt fürs Erste vom Sinnentwurf des Lebens ab. Wem es um 
Machtausübung geht, für den ist Machtbesitz ein bonum particulare und Machtverlust ein Übel.
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IDIE necessitas finıs betrıitft das Verhältnis VO Zıel (Zweck) und Mıttel. Um
wählen können, INUuUS$S INa wollen IThomas unterscheidet eshalb
melle (voluntas 1mMm CHNSCICHL Wortsinn) und eligere. Das Wollen ezieht sıch aut
das Zael, das Wihlen aut die Mıttel und Wege seiner Erreichung.” Das tür
dıe Wahlmöglichkeıit notwendige Wollen steht nıcht blofß Beginn der Wahl,
sondern tragt und durchherrscht S1e Etwas zvollend wählen WIr Mıttel und
Wege Wo eın Zıel nıcht mehr vewollt wiırd, enttällt auch die entsprechende
Wahlmöglichkeıt. Das Wollen des Zıels 1St hypothetisch notwendig, weıl
einerselts WAar die W.ahl bedingt, da diese VO vewollten Z1el abhängıg ist,
andererselts 1aber celbst bedingt 1St, als VOo Wollen übergeordneter Ziele
abhängt. Ich I1US$S War wollen, A, und wählen können, aber
tür sıch TEL INUS$S ıch nıcht wollen, ıch annn auch anderes wol-
len, das heıißt M1r eın anderes Handlungsziel wählen. Was ın einer Hınsıcht
vewollt se1n IHNUSS, ISt einer anderen Hınsıcht ine wählbare Alternatıive.
Die hypothetische Notwendigkeıt betrifft demnach LLUT eın bonum particulare,
also partıkuläre Handlungsziele.

IDIE necessitas COACLLONIS 1St mıt der W.ahlfreiheit unvereinbar.® Zwang be-
deutet Anwendung VO  5 Gewalt, wobe!l das Gewaltsame (nach Arıstoteles)

ist, dessen Prinzip außerhalb des Betrotfenen legt, sodass dieses nıchts
dazu beiträgt.”” Zwang beziehungsweıse Gewalt richtet sıch dıe innere
Ausrichtung des Seienden (inclinatio), dessen teleologisch vertasstes
Sein. ” Was der iınneren Ausrichtung el1nes Seienden zuwıderläuft, 1St tür die-
SCS vewaltsam, nıcht jedoch, W 45 ıhr entspricht. Was einer Wiıllensausrichtung
entspricht, veschıieht trerwillig.”

Be1l der nNecCessiLas naturalıs InNCHNALLONIS handelt sıch die wesenskon-
sti1tutive, die Natur einer Sache konstitulerende Dynamık, dıe innere, die
Seinswelse elines Seienden betreftende Ausrichtung. Es macht die voluntas als
solche AaUS, dass ıhr das bonum sımplıcıter geht.” Notwendig 1St dieses
Wollen, weıl WIr das QULEC, schlechthin sinnvolle Sein nıcht nıcht wollen können
(„voluntas 110 POTEST 110  - velle“, S.th 1—IL, 10,2) Wonach naturhatft vestrebt
wiırd, 1St eın Gegenstand eliner Wahl, 1St nıchts, W 45 erstrebt oder yemieden

37 Velle (voluntas 1m EHSCICH Wortsinn) richtet sıch auf eın Zael, auf das Worumwillen (wollen
CS veht mır eLwas), eligere richtet sıch auf dıe Mıttel und Wege: „velle importat sımpliıcem

appetitum alıcumus rel‘ nde voluntas dieitur CSSC de fine, quı ProptLer appetıtur. Elıgere
ST alıquıid ProptLer alterum consequendum: nde proprie ST COTLLILL, UUAC SUNL ad nem  C6
(S.th 1, 83,4)

1U „COACt1ONIS necessitas amnına voluntatı"“ (S.th. 1, 52,1)
„COACLIO enım nıhıl alıud esLt UL violentiae cumusdam inductio. Vıolentum ‚y secundum

Philosophum ın 111 Ethicorum, EsST CULUS Princıpıum EesLT C  ‚ nıl conterente Vvım Dasso” Ver. 22,5}
40} „Nam hoc dieiımus violentum, quod ST CONLra inclinatiıonem rei  &“ (S.th. 1, 852,1)

„Ipse voluntatıs ST inclinatıo quaedam In alıquıid. Et ıdeo dieitur alıquıid
voluntarıum qu1a ST secundum inclinatiıonem voluntatıs“ (S.th 1, 52,1)

47 Thomas betont ımmer wıeder, Aass dieses ‚Gehen-um‘ keıiınen Zwang bedeutet, weıl sıch
Zwang LLLULTE e1ıne Seinstendenz richten annn und also diese ZULXI Voraussetzung hat: „nullo
maoda concedendum ST quod ad iıllud volendum COPAaLUr L1 DOLESL contingere UL voluntas
alıquıid COACIiE vel violenter velıt, S1 alıquıid naturalı inclinatione velıt“ (Ver. 22,5) WT sınd
ULLSCICI Freiheit weder ZWUNSCIL och ıhr verurteılt, saondern ıhr [reigegeben.
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Die necessitas fi nis betrifft das Verhältnis von Ziel (Zweck) und Mittel. Um 
wählen zu können, muss man etwas wollen. Thomas unterscheidet deshalb 
velle (voluntas im engeren Wortsinn) und eligere. Das Wollen bezieht sich auf 
das Ziel, das Wählen auf die Mittel und Wege zu seiner Erreichung.37 Das für 
die Wahlmöglichkeit notwendige Wollen steht nicht bloß am Beginn der Wahl, 
sondern trägt und durchherrscht sie: Etwas wollend wählen wir Mittel und 
Wege. Wo ein Ziel nicht mehr gewollt wird, entfällt auch die entsprechende 
Wahl möglich keit. Das Wollen des Ziels ist hypothetisch notwendig, weil es 
einerseits zwar die Wahl bedingt, da diese vom gewollten Ziel abhängig ist, 
andererseits aber selbst bedingt ist, als es vom Wollen übergeordneter Ziele 
abhängt. Ich muss zwar Z wollen, um A, B und C wählen zu können, aber Z 
für sich genommen muss ich nicht wollen, ich kann auch etwas anderes wol-
len, das heißt mir ein anderes Handlungsziel wählen. Was in einer Hinsicht 
gewollt sein muss, ist unter einer anderen Hinsicht eine wählbare Alternative. 
Die hypothetische Notwendigkeit betrifft demnach nur ein bonum particulare, 
also partikuläre Handlungsziele.

Die necessitas coactionis ist mit der Wahlfreiheit unvereinbar.38 Zwang be-
deutet Anwendung von Gewalt, wobei das Gewaltsame (nach Aristoteles) 
etwas ist, dessen Prinzip außerhalb des Betroffenen liegt, sodass dieses nichts 
dazu beiträgt.39 Zwang beziehungsweise Gewalt richtet sich gegen die innere 
Ausrichtung des Seienden (inclinatio), gegen dessen teleologisch verfasstes 
Sein.40 Was der inneren Ausrichtung eines Seienden zuwiderläuft, ist für die-
ses gewaltsam, nicht jedoch, was ihr entspricht. Was einer Willensausrichtung 
entspricht, geschieht freiwillig.41

Bei der necessitas naturalis inclinationis handelt es sich um die wesenskon-
stitutive, die Natur einer Sache konstituierende Dynamik, um die innere, die 
Seinsweise eines Seienden betreffende Ausrichtung. Es macht die voluntas als 
solche aus, dass es ihr um das bonum simpliciter geht.42 Notwendig ist dieses 
Wollen, weil wir das gute, schlechthin sinnvolle Sein nicht nicht wollen können 
(„voluntas non potest non velle“, S.th. I–II, 10,2). Wonach naturhaft gestrebt 
wird, ist kein Gegenstand einer Wahl, ist nichts, was erstrebt oder gemieden 

37 Velle (voluntas im engeren Wortsinn) richtet sich auf ein Ziel, auf das Worumwillen (wollen 
= es geht mir um etwas), eligere richtet sich auf die Mittel und Wege: „velle importat simplicem 
appetitum alicuius rei: unde voluntas dicitur esse de fi ne, qui propter se appetitur. Eligere autem 
est appetere aliquid propter alterum consequendum: unde proprie est eorum, quae sunt ad fi nem“ 
(S.th. I, 83,4).

38 „coactionis necessitas omnino repugnat voluntati“ (S.th. I, 82,1).
39 „coactio enim nihil aliud est quam violentiae cuiusdam inductio. Violentum autem, secundum 

Philosophum in III Ethicorum, est cuius principium est extra, nil conferente vim passo“ (Ver. 22,5).
40 „Nam hoc dicimus violentum, quod est contra inclinationem rei“ (S.th. I, 82,1).
41 „Ipse […] motus voluntatis est inclinatio quaedam in aliquid. Et ideo […] dicitur aliquid 

voluntarium quia est secundum inclinationem voluntatis“ (S.th. I, 82,1).
42 Thomas betont immer wieder, dass dieses ‚Gehen-um‘ keinen Zwang bedeutet, weil sich 

Zwang nur gegen eine Seinstendenz richten kann und also diese zur Voraussetzung hat: „nullo 
modo concedendum est quod ad illud volendum cogatur […] non potest contingere ut voluntas 
aliquid coacte vel violenter velit, si aliquid naturali inclinatione velit“ (Ver. 22,5). Wir sind zu 
unserer Freiheit weder gezwungen noch zu ihr verurteilt, sondern zu ihr freigegeben.
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werden könnte. Das notwendige Wollen 1St nıcht mıt einem einzelnen Wıillens-
akt verwechseln, sondern macht die Grunddynamık UMNSeTIECS Daseins AULS

Wır können War dieses oder b  Jenes wählen, dieses tun und b  Jenes unterlassen;
nıcht aber gehört die Grunddynamık ULLSCTES Menschseıins den Dıingen,
über die WIr verfügen können: 35  O est de hıs UHOTUIN domıinı sumus“ S.th.
L, ö2,1 ad 3) Das notwenıg Gewollte 1St emnach nıcht zusätzlıch (se1
absıchtlich oder unabsıchtlich) Gewolltes als eın solches ware nıcht mehr
das bonum siımplıcıter, sondern eın bonum particulare und damıt Gegenstand
einer W.ahl sondern 1St dasjenige, OIU. UL1$5 17 allem TIun und Lassen
ımmer schon veht, W 4S alle Wıllensakte durchherrscht, sodass WIr UL1$5 ıhm
notwendigerweıse oder verhalten, W allil ımmer WIr handeln. Es bildet den
ımmanenten Ermöglichungsgrund ULLSCTES uns und AsSsensS: „appetibile quod
naturalıter appetitur, est alıorum appetibilium princıpium ei tundamentum“
(Ver. 22,5). Das naturhatft Gewollte bestimmt ULL1S5 ın orm elines Anspruchs,

dem WIr stehen und dem WIr oder mıt ULMNSeTITEN Handlungen eNTt-

sprechen. Ginge UL1$5 nıcht schon 17 aller Selbstbestimmung ıhr Ü:

das bonum sımplicıter, ware das schlechthin ZULC Se1in nıcht naturhaft vewollt,
und WIr könnten Ar nıcht beurteıilen, W 4S WIr 1mMm Einzelnen tun haben.

Ist das bonum siımplıcıter das naturhaft Gewollte und als solches das ermOg-
lıchende Prinzıp allen uns und Lassens, dann ertolgt jedes, also auch eın böses
Handeln <ub ratione bon1, dann kann iın der Tat das malum Afs solches nıcht C
wollt werden.? Wer behauptet, tue BOoses eintach des Bosen wiıllen, handelt
och sub ratione bon1 Schliefilich zıieht dıe böse Tat eliner anderen VO  s Was
VOrSezZOSCH wiırd, wırd nolens volens als besser erachtet. Besseres oder Schlech-

annn sıch aber eINZIS <ub ratione bon1t, 1mMm Horiızont des (suten zeigen.”
74 IDIE YAatıo bonı als Aufgabe und die Möglıichkeıt des Bosen

Die vorgegebene convenılentıia bon1 1St UL1$5 ZU. Vollbringen aufgegeben. Der
Mensch unterscheidet sıch VOoO allen nıcht-vernünftigen Wesen dadurch, dass

sıch celbst AaAnveriIraut 1St und über sıch celbst verfügen annn „Dıtfert —

„nullus tacıt alıquod malum 1S1 intendens alıquod bonum, UL sıbı videtur“ (De malo 1,3)
44 „Ubel seLZzen sıch nıcht durch und werden nıcht erstrebt durch negatıve Kräfte angesichts

der Seinsschwäche un Ohnmacht des (zuten, sondern alleın durch dıe Macht des (‚uten un
1m Hınblick auf ıhr A1tse1in (sub ratione bon1) angestrebt Eıne Macht der UÜbermacht des
Schlechten und Bosen 1ST. daher eINZ1g und alleın ın der ıhm iınnewohnenden und tortwährenden
Macht des (suten, das JjJeweıls yeht, begründet“ A Wucherer-Huldenfeld, Was besagt
Privation? Zur Sprache der Abwesenheıt, 1n: Daseinsanalyse 73 12007/] 22—39, 1er‘ 30)

45 An dieser Stelle IST. nochmals daran eriınnern, AaSsSSs CS sıch beı dem natürlıchen Wollen
des boanum siımplicıter nıcht eınen treiwillıgen kt, saondern dıe Grunddynamık ULISCICS
Aselns handelt. Das natürlıch Gewollte lıegt VOTr der Alternatıve absıchtlıch unabsıchtlıch,
wıissentlich unwıssentlich. Die Kritik verkennt das, WOCI1I1 S1€e meınt, dıe Privationstheorie und
dıe ıhr (C3runde lıegende Handlungstheorie könne „das Handeln ALLS bewulfiter Bosheıt“ nıcht
erklären, da S1E V der Annahme ausgehe, „dafß der Wılle auf das (zute verichtet 1ST. und
deshalb nıemals treiwillıg der wıssentlich Boses tut  ‚6n (Hermannt, Die Posıtiyvität des malum, 65)
Hıer wırcd das naturhafte Wollen tälschliıcherweıise mıt einer treiwillıgen Handlung iıdentihziert.
Nur dieser talschen Voraussetzung ann ZESARL werden, Aass der Wlle nıemals treiwillıg
der wıissentlich Boses
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werden könnte. Das notwendige Wollen ist nicht mit einem einzelnen Willens-
akt zu verwechseln, sondern macht die Grunddynamik unseres Daseins aus. 
Wir können zwar dieses oder jenes wählen, dieses tun und jenes unterlassen; 
nicht aber gehört die Grunddynamik unseres Menschseins zu den Dingen, 
über die wir verfügen können: „non est de his quorum domini sumus“ (S.th. 
I, 82,1 ad 3). Das notwenig Gewollte ist demnach nicht etwas zusätzlich (sei es 
absichtlich oder unabsichtlich) Gewolltes – als ein solches wäre es nicht mehr 
das bonum simpliciter, sondern ein bonum particulare und damit Gegenstand 
einer Wahl – sondern es ist dasjenige, worum es uns in allem Tun und Lassen 
immer schon geht, was alle Willensakte durchherrscht, sodass wir uns zu ihm 
notwendigerweise so oder so verhalten, wann immer wir handeln. Es bildet den 
immanenten Ermöglichungsgrund unseres Tuns und Lassens: „appetibile quod 
naturaliter appetitur, est aliorum appetibilium principium et fundamentum“ 
(Ver. 22,5). Das naturhaft Gewollte bestimmt uns in Form eines Anspruchs, 
unter dem wir stehen und dem wir so oder so mit unseren Handlungen ent-
sprechen. Ginge es uns nicht schon in aller Selbstbestimmung ihr zuvor um 
das bonum simpliciter, wäre das schlechthin gute Sein nicht naturhaft gewollt, 
und wir könnten gar nicht beurteilen, was wir im Einzelnen zu tun haben. 

Ist das bonum simpliciter das naturhaft Gewollte und als solches das ermög-
lichende Prinzip allen Tuns und Lassens, dann erfolgt jedes, also auch ein böses 
Handeln sub ratione boni, dann kann in der Tat das malum als solches nicht ge-
wollt werden.43 Wer behauptet, er tue Böses einfach um des Bösen willen, handelt 
noch sub ratione boni.44 Schließlich zieht er die böse Tat einer anderen vor. Was 
vorgezogen wird, wird nolens volens als besser erachtet. Besseres oder Schlech-
teres kann sich aber einzig sub ratione boni, im Horizont des Guten zeigen.45 

2.4.2 Die ratio boni als Aufgabe und die Möglichkeit des Bösen

Die vorgegebene convenientia boni ist uns zum Vollbringen aufgegeben. Der 
Mensch unterscheidet sich von allen nicht-vernünftigen Wesen dadurch, dass 
er sich selbst anvertraut ist und über sich selbst verfügen kann. „Differt au-

43 „nullus facit aliquod malum nisi intendens aliquod bonum, ut sibi videtur“ (De malo 1,3).
44 „Übel setzen sich nicht durch und werden nicht erstrebt durch negative Kräfte angesichts 

der Seinsschwäche und Ohnmacht des Guten, sondern allein durch die Macht des Guten und 
im Hinblick auf ihr Gutsein (sub ratione boni) angestrebt […] Eine Macht oder Übermacht des 
Schlechten und Bösen ist daher einzig und allein in der ihm innewohnenden und fortwährenden 
Macht des Guten, um das es jeweils geht, begründet“ (A. K. Wucherer-Huldenfeld, Was besagt 
Privation? Zur Sprache der Abwesenheit, in: Daseinsanalyse 23 [2007] 22–39, hier: 30).

45 An dieser Stelle ist nochmals daran zu erinnern, dass es sich bei dem natürlichen Wollen 
des bonum simpliciter nicht um einen freiwilligen Akt, sondern um die Grunddynamik unseres 
Daseins handelt. Das natürlich Gewollte liegt vor der Alternative absichtlich / unabsichtlich, 
wissentlich / unwissentlich. Die Kritik verkennt das, wenn sie meint, die Privationstheorie und 
die ihr zu Grunde liegende Handlungstheorie könne „das Handeln aus bewußter Bosheit“ nicht 
erklären, da sie von der Annahme ausgehe, „daß der Wille stets auf das Gute gerichtet ist und 
deshalb niemals freiwillig oder wissentlich Böses tut“ (Hermanni, Die Positivität des malum, 65). 
Hier wird das naturhafte Wollen fälschlicherweise mit einer freiwilligen Handlung identifi ziert. 
Nur unter dieser falschen Voraussetzung kann gesagt werden, dass der Wille niemals freiwillig 
oder wissentlich Böses tue.
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te  3 OmMoOo Ar allııs ırrationalıbus creaturIıs ın hoc, quod EesT SUOT UT ACTIUUM
domiıinus“ S.th 1—LL, 1,1) Naturhatt wırd ‚Wr das Gute, nıcht 1ber dieses
oder b  Jenes (zut vewollt: „voluntas vult naturalıter bonum, sed 11O  e determinate
hoc bonum vel ıllud“ (Ver. 22,6 ad 5) Weil das (zute vorgegeben ist, dass

ULL1S5 ZU. Vollbringen aufgegeben ist, wırd War naturhatft vewollt, nıcht
aber auch schon das, W 45 ıhm pOSItIV entspricht dem Menschen LU sıch die
Möglıchkeıit auch des Bosen aut

IDIE Möglıiıchkeıit des Bosen liegt darın, dass das wesenhaft Gewollte nıcht
schon das wesenhaft Vollzogene 1ST. Das Handeln 1St nıemals PCI 5 eın als
Handeln schon ZuL Und das deshalb, weıl dem Menschen als geistigem Wesen
der Wesensgrund des schlechthin (suten nıcht naturhaft und unveränderlıiıch
ınnewohnt und also 1mMm (suten nıcht vefestigt ist, dass dieses nıcht auch
vertehlen könnte.?6 Er csteht iın der Möglıichkeıt, dass das taktısch Gewählte mıt
dem naturhatft Gewollten WAar übereinstimmen, aber auch nıcht übereinstim-
IHNEI, das taktısche Wollen mıt dem velebten Wollen auseinandertallen und mıt
ıhm ın Wıderstreit geraten ann. Der Mensch steht ın der Möglıchkeıit el1nes
wesensgemäfßsen, aber auch wesenswıdrıgen Handelns. Dieser Umstand hat
mehrere Folgen.

(1) Zum einen 1St das naturhaft Gewollte interpretationsbedürftig. war
annn das bonum sımplıicıter nıcht nıcht vewollt werden, und oilt auch tür das
naturhatte Wollen, dass nıchts vewollt wiırd, W AS5 nıcht ırgendwıe ekannt ist”,
1aber das praereflexiv ırgendwıe Bekannte 1ST nıcht schon das reflex1iv Erfasstet5
Und wırtft sıch die rage auf, wormn das naturhaftft Gewollte beruht, ob 1mMm
Reichtum, 1mMm (Jenuss oder iın anderem legt. Wır können, mussen 1aber
nıcht arüuber nachdenken, OIU. UL1$5 1mMm Grunde und ın WYıhrheit geht.”

(2) Sodann trıtt UuNS das naturhatft Gewollte als unbedingter Anrut CeNISCEDECN,
der sıch ın orm des obersten Moralprinzıips tormulieren lässt: Das (zute das
als ZuL Erkannte) 1St eun, das be] 1St meıden. Es 1St ZuL, das (zute
eun, nıcht aber 1St ZuL, das OSse IU  5 Diesem Anrut kann tätiıg CNISPrO-
chen, 1aber auch tätiıg wıdersprochen werden.

(3) Der Mensch IN1US$S 1mM Licht der Dıitterenz VO  ö (jut un OSsSe celbst
überlegen und beurteıilen, W 45 tun und unterlassen 1ST. Er celbst INUS$S

zwıischen dem wiırkliıch und dem scheinbar (suten unterscheiden und celbst
bestimmen, worın den (zesamtsınn se1Ines Lebens erblicken mochte. Und
weıl ıhm die Entscheidung über sıch celbst aufgegeben 1St anıma ata EesTt

46 Dem treien Wıllen kommt CS nıcht Z „quod S1IE naturalıter confirmatum ın on  C6 Ver.
24,5 acd 4

4A7 „bonum intellectum ST obiectum voluntatıs, el 1psSum UL N1s  C6 (S.th. 1, 52,4)
48 Wonach naturhaftt yestrebt wırd, 1ST. V Natur ALLS bekannt, aber deswegen och nıcht C1-—

kannt: „quod naturalıter desiıderatur ab homıine, naturalıter cCognoscıtur aAb eodem. Sed hoc L1  a
ST simplıcıter COgnNOoscere” (S.th. 1, 2,1 ad

14 D1e Notwendigkeıit bezieht sıch nıcht auf dıe Thematıisıerung des naturhaftt Gewaollten: „Dico
necessitate QUaNLuUmM acd determınationem ACLUS, qu1a L1 DOLESL velle Oopposıtum; L1  a

QUaNLUM ad exercitium ACLUS, qu1a DOLESL alıquıs L1  a velle LLLILC cogıtare de beatıtudıne“
(De malo 6

5(} „bonum ST ftacıendum el prosequendum, el malum yvitandum“ (S.th. 1—1L, 94,2)
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tem homo ab aliis irrationalibus creaturis in hoc, quod est suorum actuum 
dominus“ (S.th. I–II, 1,1). Naturhaft wird zwar das Gute, nicht aber dieses 
oder jenes Gut gewollt: „voluntas vult naturaliter bonum, sed non determinate 
hoc bonum vel illud“ (Ver. 22,6 ad 5). Weil das Gute so vorgegeben ist, dass 
es uns zum Vollbringen aufgegeben ist, wird es zwar naturhaft gewollt, nicht 
aber auch schon das, was ihm positiv entspricht – dem Menschen tut sich die 
Möglichkeit auch des Bösen auf.

Die Möglichkeit des Bösen liegt darin, dass das wesenhaft Gewollte nicht 
schon das wesenhaft Vollzogene ist. Das Handeln ist niemals per se, rein als 
Handeln schon gut. Und das deshalb, weil dem Menschen als geistigem Wesen 
der Wesensgrund des schlechthin Guten nicht naturhaft und unveränderlich 
innewohnt und er also im Guten nicht so gefestigt ist, dass er dieses nicht auch 
verfehlen könnte.46 Er steht in der Möglichkeit, dass das faktisch Gewählte mit 
dem naturhaft Gewollten zwar übereinstimmen, aber auch nicht übereinstim-
men, das faktische Wollen mit dem gelebten Wollen auseinanderfallen und mit 
ihm in Widerstreit geraten kann. Der Mensch steht in der Möglichkeit eines 
wesensgemäßen, aber auch wesenswidrigen Handelns. Dieser Umstand hat 
mehrere Folgen. 

(1) Zum einen ist das naturhaft Gewollte interpretationsbedürftig. Zwar 
kann das bonum simpliciter nicht nicht gewollt werden, und es gilt auch für das 
naturhafte Wollen, dass nichts gewollt wird, was nicht irgendwie bekannt ist47, 
aber das praerefl exiv irgendwie Bekannte ist nicht schon das refl exiv Erfasste48. 
Und so wirft sich die Frage auf, worin das naturhaft Gewollte beruht, ob es im 
Reichtum, im Genuss oder in etwas anderem liegt. Wir können, müssen aber 
nicht darüber nachdenken, worum es uns im Grunde und in Wahrheit geht.49 

(2) Sodann tritt uns das naturhaft Gewollte als unbedingter Anruf entgegen, 
der sich in Form des obersten Moralprinzips formulieren lässt: Das Gute (das 
als gut Erkannte) ist zu tun, das Übel ist zu meiden.50 Es ist gut, das Gute zu 
tun, nicht aber ist es gut, das Böse zu tun. Diesem Anruf kann tätig entspro-
chen, aber auch tätig widersprochen werden. 

(3) Der Mensch muss im Licht der Differenz von Gut und Böse selbst 
überlegen und beurteilen, was zu tun und zu unterlassen ist. Er selbst muss 
zwischen dem wirklich und dem scheinbar Guten unterscheiden und selbst 
bestimmen, worin er den Gesamtsinn seines Lebens erblicken möchte. Und 
weil ihm die Entscheidung über sich selbst aufgegeben ist – anima nata est 

46 Dem freien Willen kommt es nicht zu, „quod […] sit naturaliter confi rmatum in bono“ (Ver. 
24,8 ad 4).

47 „bonum intellectum est obiectum voluntatis, et movet ipsum ut fi nis“ (S.th. I, 82,4).
48 Wonach naturhaft gestrebt wird, ist von Natur aus bekannt, aber deswegen noch nicht er-

kannt: „quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliter cognoscitur ab eodem. Sed hoc non 
est simpliciter cognoscere“ (S.th. I, 2,1 ad 1).

49 Die Notwendigkeit bezieht sich nicht auf die Thematisierung des naturhaft Gewollten: „Dico 
autem ex necessitate quantum ad determinationem actus, quia non potest velle oppositum; non 
autem quantum ad exercitium actus, quia potest aliquis non velle nunc cogitare de beatitudine“ 
(De malo 6).

50 „bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum“ (S.th. I–II, 94,2).
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convenıre CL Omn1 ente o1ıbt dem für ıh wiırklıch (suten ımmer
auch Alternativen, sodass sıch celbst auch verfehlen annn Das Bose, die
wiıllentlich herbeigeführte privatiıo bonı, wırd tür ıhn einer treilich ıhm
ZuL erscheinenden Handlungsmöglichkeıt.”

Das OSse als Prıvatıo bonz

37 Das OSe Als das Wesenswidrige
Menschliche Vollzüge sınd willentliche, ALULLS Überlegung hervorgehende 'oll-
zuüge.”“ Wenn 1U das naturhaft Gewollte als princıpium ei tundamentum alle
menschlichen Vollzüge durchherrscht, dann können WIr nıcht anders, als UL1$5

1m Handeln dem verhalten, OTIU ULS$S 1m Grunde ULNSCTITECS Selbstseins
veht. Uns celbst vollziehend verhalten WIr UL1$5 oder ULNSCTIEIN wahren
Selbst. Und weıl das (zute darın hegt vervollkommnen,” verhelfen WIr e1n-
ander ZUur Selbstübereinstimmung, WEn WIr ıhm Raum veben. Denn eın
Handeln steht 1mMm Eınklang mıt der iınclinatıo naturalıs ULNSeTIECS Wollens und
also mıt dem, OIU. ULL1S5 allen veht, W 45 UL1$5 allen gemeinsam 1St und UL1$5

mıteiınander verbindet. Im Vollbringen des (suten entsprechen WIr ULNSCTEIN

Wesen und werden celbst UL

372 Dize Mächtigkeit des Boösen

och W 45 veschieht, WE das Gute, das werden will, gezielt nıcht VOCI-

wırklicht wırd?
Dann kommt einem iınneren Wıderstreıit, einem Rıss zwıischen dem

naturhatft Gewollten und dem taktısch Gewiählten und Vollzogenen. Und da
iın jedem Selbstvollzug das bonum sımplıcıter unweıgerlich miıt-gewollt wiırd,
kommt einem wesenswıdrıgen Vollzug, einer Selbst-Negierung. Wer
böse handelt, handelt nıchtig, und weıl wesenswıdrıg handelt, veht nıcht
L1UTL andere, sondern darın auch sıch celbst VOoO  m Er 111 taktısch
nıcht celbst se1nN, nıcht wiırklich der se1n, der se1in annn und der se1in
doch nıcht authören annn wollen, weıl se1ın Wesen nıcht autheben kann.“*
Vor allem treıbt dıe anderen iın ine Leiden bringende Unstimmigkeıt und
nötıgt ıhnen einen Selbst-Wıiderstreit auf. Denn die böse Handlung wıder-

„nullus tacıt alıquod malum 1S1 intendens alıquod bonum, UL sıbı videtur“ (De malo 1,3 C}
5 Illae actiones proprie humanae dicuntur, UJUaAC voluntate delıberata procedunt. 1 UJUaAC

alıae actiıones homını conven1ant, DOSSUNL 1C1 quidem hominis actiones:; secd| L1 proprie
humanae, CLL. L1 SInNt. homıiınıs inquantum ST OMO  C6 (S.th. 1—LL, 1,1

57 „PrImo el princıpalıter dieitur boanum C115 perfectıyvum alterıus DeEI maodum N1s  C6 Ver. 21,1)
5.4 „Und 1ST. enn das Bose des Menschen eın Vollziehen se1iner selbst 1m Aufgeben se1iner

selbst (denn nıemals annn selbst 1m Czrunde OSE seın wollen och mıt dem einN1g, W A als
Boses LUL CS 1ST. der vollzogene Wiıderspruch der vollzogenen Exiıstenz dıe yleichtalls
1m Vollzug lebende Essenz, der Wiıderspruch, der sıch phänomenal 1m bösen (jew1lssen veltend
macht, w1e IL1LAIL 1e$ auch 1m einzelnen verstehen mag (B Welte, ber das OSeE. Eıne thomistische
Untersuchung, Freiburg Br. 1986, 23).
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convenire cum omni ente – gibt es zu dem für ihn wirklich Guten immer 
auch Alternativen, sodass er sich selbst auch verfehlen kann. Das Böse, die 
willentlich herbeigeführte privatio boni, wird für ihn zu einer – freilich ihm 
gut erscheinenden – Handlungsmöglichkeit.51

3. Das Böse als privatio boni 

3.1 Das Böse als das Wesenswidrige

Menschliche Vollzüge sind willentliche, aus Überlegung hervorgehende Voll-
züge.52 Wenn nun das naturhaft Gewollte als principium et fundamentum alle 
menschlichen Vollzüge durchherrscht, dann können wir nicht anders, als uns 
im Handeln zu dem zu verhalten, worum es uns im Grunde unseres Selbstseins 
geht. Uns selbst vollziehend verhalten wir uns so oder so zu unserem wahren 
Selbst. Und weil das Gute darin liegt zu vervollkommnen,53 verhelfen wir ein-
ander zur Selbstübereinstimmung, wenn wir ihm Raum geben. Denn ein gutes 
Handeln steht im Einklang mit der inclinatio naturalis unseres Wollens und 
also mit dem, worum es uns allen geht, was uns allen gemeinsam ist und uns 
miteinander verbindet. Im Vollbringen des Guten entsprechen wir unserem 
Wesen und werden so selbst gut. 

3.2 Die Mächtigkeit des Bösen

Doch was geschieht, wenn das Gute, das getan werden will, gezielt nicht ver-
wirklicht wird? 

Dann kommt es zu einem inneren Widerstreit, zu einem Riss zwischen dem 
naturhaft Gewollten und dem faktisch Gewählten und Vollzogenen. Und da 
in jedem Selbstvollzug das bonum simpliciter unweigerlich mit-gewollt wird, 
kommt es zu einem wesenswidrigen Vollzug, zu einer Selbst-Negierung. Wer 
böse handelt, handelt nichtig, und weil er wesenswidrig handelt, geht er nicht 
nur gegen andere, sondern darin auch gegen sich selbst vor: Er will faktisch 
nicht er selbst sein, nicht wirklich der sein, der er sein kann – und der zu sein er 
doch nicht aufhören kann zu wollen, weil er sein Wesen nicht aufheben kann.54 
Vor allem treibt er die anderen in eine Leiden bringende Unstimmigkeit und 
nötigt ihnen einen Selbst-Wider streit auf. Denn die böse Handlung wider-

51 „nullus facit aliquod malum nisi intendens aliquod bonum, ut sibi videtur“ (De malo 1,3 c).
52 „Illae […] actiones proprie humanae dicuntur, quae ex vo  luntate deliberata procedunt. Si quae 

autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici quidem hominis actiones; sed non proprie 
humanae, cum non sint hominis inquantum est homo“ (S.th. I–II, 1,1

53 „primo et principaliter dicitur bonum ens perfectivum alterius per modum fi nis“ (Ver. 21,1).
54 „Und so ist denn das Böse des Menschen ein Vollziehen seiner selbst im Aufgeben seiner 

selbst (denn niemals kann er selbst im Grunde böse sein wollen noch mit dem einig, was er als 
Böses tut […] es ist der vollzogene Widerspruch der vollzogenen Existenz gegen die gleichfalls 
im Vollzug lebende Essenz, der Widerspruch, der sich phänomenal im bösen Gewissen geltend 
macht, wie man dies auch im einzelnen verstehen mag“ (B. Welte, Über das Böse. Eine thomistische 
Untersuchung, Freiburg i. Br. 1986, 23).
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streıtet ın ıhrer Wesenswidrigkeıt nıcht L1UTL dem eiıgenen appetitus naturalıs,
sondern zuallererst dem der anderen. S1e enthält den anderen das (zute VOTL,
das ıhnen veschuldet 1ST.

Im bösen Handeln streıtet das taktısch Vollzogene das wesenhatt (sJe-
wollte, wırd das eiıgene Wesen WI1€ auch das der Anderen nıedergehalten und
unterdrückt. Dieser vollzogene Selbst-Wıderspruch annn ‚Wr ach aufßen
hın veleugnet werden, 1aber die Tatsache, dass das OSse ımmer wıieder adurch
verechtfertigt wiırd, dass ıhm der vegenteılıge Anscheın des (suten verliıehen
wiırd, verrat den velebten Selbst-Wiıderspruch.

IDIE privatio esteht ın einer seinswıdrıgen Beeinträchtigung, dıe das Se1n-
Sollende iın eın Nıcht-sein-Sollendes verkehrt. Im Vollzug dieser Seinswı1d-
rigkeit esteht das Zerstörerische des Bosen. Das OSe 1St als privatio bon1
keineswegs die blofte Abwesenheıt des (suten Denn das (jute 1st allemal schon
vorgegeben: iın orm des ZuL se1n könnenden Selbst und iın orm der sıch
spielenden Möglıchkeiten des (suten Möglıchkeiten des (suten sınd ZuLC und
nıcht schlechte Möglichkeiten und also celbst schon Gutes, und ebenso
1St bereıts UL, dem vorgegebenen (suten Raum veben können.“

Damlut 1St 1mMm Grund bereıts QESAQT, W 45 mıt der SOgENANNLEN Mächtigkeıt
des Bosen aut sıch hat Die ede VO Zerstörerischen des Boösen I1U5S55 sıch
VOTL einer Sprachverführung hüten. Wırd VOo der Zerstörungskraft des Bosen
vesprochen, dann nıcht 1mM aktıven, sondern, wWwI1€e IThomas ausführt, 1mM tormalen
Sinn. Es sınd näamlıch drei Welsen VO Wırkmächtigkeit unterscheiden:” for-
malıter (Das Weille macht EeIWAaS weılß das Weilte als das, wodurch weıls
1St), effective der Maler färht 1ine Wand weıfß) und per modum causae finalıs (ın
der \Weilise elnes Beweggrunds). IThomas erläutert das wiederum klassıschen
Beıispiel der Blıiındheit Das malum 1St eın alıquid, dıe Blındheit emnach eın
SCIL Nımmt IMalil die Rede, die Blındheit zerstore den Gesichtssinn, 1m aktıven
Sınn, unterstellt ILHLaTl, dass die Blındheit dıe Ursache und die Zerstörung des (Je-
sıchtssinns dıe auf S1e tolgende Wırkung sel Das lıete aut den Wıiıdersinn hinaus,
dass das Nıcht-sehen-Können (Blındheıt) den Gesichtssinn zerstort. Alleın das
malum verursacht keıine Zerstörung, zerstort nıcht, sondern 1St die waltende
Zerstörung selbst. Das malum wırkt tormalıter: „tormalıter, modo loquendı
U LO dieitur albedo tacere album Et S1C malum, et1am ratione 1DS1US privationis,
dieitur OITUINDEIC bonum: quia est 1psa Corruptio vel privatio boni“ S.th L,
45,1 ad 4) IDE weılße Farbe 1St Grund dafür, dass die Wand weıls 1St (albedo
tacıt album), 1aber S1e verursacht nıcht dıe Färbung. iıne Bestimmung 1St dem
Bestimmten iımmanent, nıcht aber dessen ıhm vorausliegende Wirkursache. Das
malum 1St eın SCHS, zerstort nıcht eın bonum, sondern waltet iın ıhm als

58dessen Beeinträchtigung („particuları bon1 inhaerens”)

J0 „1d quod ST ın potent1a, hoc 1IDSO quod ST ın potent1a, habet rationem Onı  < (De malo 1,2)
S.th. 1, 48,1 ad

I
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J” Ctormalıter L1 ST LLOVOCIC LICC z  ' secd COTITUPLUM esse” (De malo 1,1 acd 9
„malum, quod ST malum, ST alıcumus particularıs Onı Drivatio, alıcu Onı

partıcuları inhaerens“ (De malo 1, C}
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streitet in ihrer Wesenswidrigkeit nicht nur dem eigenen appetitus naturalis, 
sondern zuallererst dem der anderen. Sie enthält den anderen das Gute vor, 
das ihnen geschuldet ist.

Im bösen Handeln streitet das faktisch Vollzogene gegen das wesenhaft Ge-
wollte, wird das eigene Wesen wie auch das der Anderen niedergehalten und 
unterdrückt. Dieser vollzogene Selbst-Widerspruch kann zwar nach außen 
hin geleugnet werden, aber die Tatsache, dass das Böse immer wieder dadurch 
gerechtfertigt wird, dass ihm der gegenteilige Anschein des Guten verliehen 
wird, verrät den gelebten Selbst-Widerspruch. 

Die privatio besteht in einer seinswidrigen Beeinträchtigung, die das Sein-
Sollende in ein Nicht-sein-Sollendes verkehrt. Im Vollzug dieser Seinswid-
rigkeit besteht das Zerstörerische des Bösen. Das Böse ist als privatio boni 
keineswegs die bloße Abwesenheit des Guten. Denn das Gute ist allemal schon 
vorgegeben: in Form des gut sein könnenden Selbst und in Form der sich zu-
spielenden Möglichkeiten des Guten. Möglichkeiten des Guten sind gute – und 
nicht schlechte Möglichkeiten und also selbst schon etwas Gutes, und ebenso 
ist es bereits gut, dem vorgegebenen Guten Raum geben zu können.55

Damit ist im Grund bereits gesagt, was es mit der sogenannten Mächtigkeit 
des Bösen auf sich hat. Die Rede vom Zerstörerischen des Bösen muss sich 
vor einer Sprachverführung hüten. Wird von der Zerstörungskraft des Bösen 
gesprochen, dann nicht im aktiven, sondern, wie Thomas ausführt, im formalen 
Sinn. Es sind nämlich drei Weisen von Wirkmächtigkeit zu unterscheiden:56 for-
maliter (Das Weiße macht etwas weiß – das Weiße als das, wodurch etwas weiß 
ist), effective (der Maler färbt eine Wand weiß) und per modum causae fi nalis (in 
der Weise eines Beweggrunds). Thomas erläutert das wiederum am klassischen 
Beispiel der Blindheit. Das malum ist kein aliquid, die Blindheit demnach kein 
agens. Nimmt man die Rede, die Blindheit zerstöre den Gesichtssinn, im aktiven 
Sinn, unterstellt man, dass die Blindheit die Ursache und die Zerstörung des Ge-
sichtssinns die auf sie folgende Wirkung sei. Das liefe auf den Widersinn hinaus, 
dass das Nicht-sehen-Können (Blindheit) den Gesichtssinn zerstört. Allein das 
malum verursacht keine Zerstörung, es zerstört nicht, sondern ist die waltende 
Zerstörung selbst. Das malum wirkt formaliter: „formaliter, eo modo loquendi 
quo dicitur albedo facere album. Et sic malum, etiam ratione ipsius privationis, 
dicitur corrumpere bonum: quia est ipsa corruptio vel privatio boni“ (S.th. I, 
48,1 ad 4).57 Die weiße Farbe ist Grund dafür, dass die Wand weiß ist (albedo 
facit album), aber sie verursacht nicht die Färbung. Eine Bestimmung ist dem 
Bestimmten immanent, nicht aber dessen ihm vorausliegende Wirkursache. Das 
malum ist kein agens, es zerstört nicht ein bonum, sondern waltet in ihm als 
dessen Beeinträchtigung („particulari boni inhaerens”).58

55 „id quod est in potentia, ex hoc ipso quod est in potentia, habet rationem boni“ (De malo 1,2).
56 S.th. I, 48,1 ad 4.
57 „corrumpere formaliter non est movere nec agere, sed corruptum esse“ (De malo 1,1 ad 9).
58 „malum, secuncum quod est malum, […] est alicuius particularis boni privatio, alicui boni 

particulari inhaerens“ (De malo 1,1 c).
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Was IThomas klassıschen Beıispiel der Blındheit erläutert, oilt auch für das
Ose Das OSse wiırkt nach Art eliner Bestimmung. Es handelt sıch bei ıhm
ine orm der Selbst-Bestimmung, d.1 ine die Grunddynamık des
eiıgenen Wesens und damıt sıch celbst verichtete Handlung. In diesem
tätıgen Wıderstreıit liegt das Gewalttätige und Nıchtige des Bosen. Gewalt

eın teleologisch verftasstes Sein OLAaUS Wo keıine Seinstendenz, dort auch
keine Möglichkeıt der Gewaltausübung. Gewalttätig 1St alles, W 45 sıch
die iınclinatıo naturalıs eines Seienden richtet. Im Falle des Bosen handelt

sıch eın Ankämpfen 1I1ISere innere Hiınordnung aut das bonum
siımplicıter. Darın liegt die Nıchtigkeıt, das Zerstörerische des Bösen. Deshalb
annn IThomas S  9 dass das OSse nıcht korrumpiert, sondern die corruptio
celbst 1st, dıe tätige Selbst-Zerstörung. Denn dıe Nicht-Übereinstimmung,
die zwıischen dem naturhatt Gewollten und dem taktısch Vollzogenen waltet,
tällt ın das Selbst. Wer böse handelt, bestimmt sıch celbst dazu. Er eraubt
sıch celbst seiner ureigensten sinnvollen Möglichkeiten, betreibt celbst 1ine
privatio bon1. Er torpediert dıie Selbstübereinkunft sowohl der anderen als
auch die seliner selbst.

Abschliefßsende Bemerkungen ZU  j Kritik der Privationstheorie

Wıe eingangs erwähnt, lautet e1ines der zentralen Argumente die DPr1i-
vationstheorI1e, dass S1€e dıe Wırkmächtigkeit des Bosen nıcht erklären könne,
weıl S1€e dieses als einen blofen Mangel des (suten bestimme. UÜberdies
S1e einen Begritfsrealismus““ beziehungsweıse dıe Konvertibilität VOo  am ‚seın‘ und
‚gut‘ voraus.® Diese Voraussetzungen selen k edoch unhaltbar®? und wuürden Vo  am

der Ertfahrung des malum talsıhh ziert.®© Das malum mMuUusse vielmehr als ıne dem
(suten ENILSESENZESCETZLE posıtıve Realıtät bestimmt werden.“

(1) Wırd dıe Privationstheorie unzulässıgerwelse aut einen Begritfsrealismus
testgenagelt, annn ıhr (unausgesprochen) Unsınn und überdies och moralı-

5 G „Nam hoc dieiımus violentem, quod ST CONLra inclinatiıonem rei  &“ (S.th. 1, 52,1)
60 Nur W CII „Allgemeimnbegrifte auch aufßerhalb des Bewulfitseins eıne Wıirklichkeit besitzen“,

IST. das „Fehlen eın Nıchtseinsollendes, eın bel]l privatıver Art“” E HHermannt, Das Bose und dıe
Theodizee. Eıne philosophisch-theologische Grundlegung, Cütersloh 2002, 125)

Die „Schwäche der Privationstheorie yründet offenbar darın, dafß S1e ihre Begritte des Boaonum
und Malum ALLS problematıschen Prämissen deduzıert: ALLS der Annahme, Esse und Banum
selen konvertibel der Realıtäten könnten nıcht 1m Wıderstreıit stehen“ Hermannıt, D1e Posıtivität
des malum, /1)

G, D1e „Konvertibilıtät V Nein und utsein“ habe den „Status einer unbegründeten Behaup-
6n  tung (Hermannt, Das Bose und dıe Theodizee, S1). „Wenn das Bose Wırklıiches 1St, annn
MU: eın Kernstück der klassıschen Ontologıe verabschiedet werden, dıe These nämlıch, dafß
das Wırklıiıche als Olches ZuL ISt  66 (ebd. 137).

62 „Die Ertahrungen des Banum und Malum sprechen sowohl dıe klassısche Privations-
theorıe als auch deren Umkehrung beı Schopenhauer“ (ebd 158)
! „Kann dıe veradezu unheimliche Mächtigkeıt, dıe dieses Bose intersubjektiv, eLwa ın einem

'olk der einer KRasse annehmen kann, alleın ALLS einem Mangel erklärt werden, der 1ST. S1E nıcht
auch eıne WL nıcht ZULE, aber DOsItLVE Realıtät?“ Und „Reıcht der Begrıitf Mangel AUS, dıe
dem bel bzw. dem Bosen eiıgene Mächtigkeit erkläiären?“ (W. Kasper, Das OSse als theologisches
Problem, 1n: G'  C 11981]| 176—201L1;, 1er‘ 186 bzw. 193)
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Was Thomas am klassischen Beispiel der Blindheit erläutert, gilt auch für das 
Böse. Das Böse wirkt nach Art einer Bestimmung. Es handelt sich bei ihm um 
eine Form der Selbst-Bestim mung, d.i. um eine gegen die Grunddynamik des 
eigenen Wesens und damit gegen sich selbst gerichtete Handlung. In diesem 
tätigen Widerstreit liegt das Gewalttätige und Nichtige des Bösen. Gewalt 
setzt ein teleologisch verfasstes Sein voraus. Wo keine Seinstendenz, dort auch 
keine Möglichkeit der Gewaltausübung. Gewalttätig ist alles, was sich gegen 
die inclinatio naturalis eines Seienden richtet.59 Im Falle des Bösen handelt 
es sich um ein Ankämpfen gegen unsere innere Hinordnung auf das bonum 
simpliciter. Darin liegt die Nichtigkeit, das Zerstörerische des Bösen. Deshalb 
kann Thomas sagen, dass das Böse nicht korrumpiert, sondern die corruptio 
selbst ist, d. i. die tätige Selbst-Zerstörung. Denn die Nicht-Überein stim mung, 
die zwischen dem naturhaft Gewollten und dem faktisch Vollzogenen waltet, 
fällt in das Selbst. Wer böse handelt, bestimmt sich selbst dazu. Er beraubt 
sich selbst seiner ureigensten sinnvollen Möglichkeiten, betreibt selbst eine 
privatio boni. Er torpediert die Selbstübereinkunft sowohl der anderen als 
auch die seiner selbst. 

4. Abschließende Bemerkungen zur Kritik an der Privationstheorie

Wie eingangs erwähnt, lautet eines der zentralen Argumente gegen die Pri-
vationstheorie, dass sie die Wirkmächtigkeit des Bösen nicht erklären könne, 
weil sie dieses als einen bloßen Mangel des Guten bestimme. Überdies setze 
sie einen Begriffsrealismus60 beziehungsweise die Konvertibilität von ‚sein‘ und 
‚gut‘ voraus.61 Diese Voraussetzungen seien jedoch unhaltbar62 und würden von 
der Erfahrung des malum falsifi ziert.63 Das malum müsse vielmehr als eine dem 
Guten entgegengesetzte positive Realität bestimmt werden.64 

(1) Wird die Privationstheorie unzulässigerweise auf einen Begriffsrealismus 
festgenagelt, kann ihr (unausgesprochen) Unsinn und überdies noch morali-

59 „Nam hoc dicimus violentem, quod est contra inclinationem rei“ (S.th. I, 82,1).
60 Nur wenn „Allgemeinbegriffe auch außerhalb des Bewußtseins eine Wirklichkeit besitzen“, 

ist das „Fehlen ein Nichtseinsollendes, ein Übel privativer Art“ (F. Hermanni, Das Böse und die 
Theodizee. Eine philosophisch-theologische Grundlegung, Gütersloh 2002, 125).

61 Die „Schwäche der Privationstheorie gründet offenbar darin, daß sie ihre Begriffe des Bonum 
und Malum aus problematischen Prämissen deduziert: […] aus der Annahme, Esse und Bonum 
seien konvertibel oder Realitäten könnten nicht im Widerstreit stehen“ (Hermanni, Die Positivität 
des malum, 71).

62 Die „Konvertibilität von Sein und Gutsein“ habe den „Status einer unbegründeten Behaup-
tung“ (Hermanni, Das Böse und die Theodizee, 81). „Wenn das Böse etwas Wirkliches ist, dann 
muß […] ein Kernstück der klassischen Ontologie verabschiedet werden, die These nämlich, daß 
das Wirkliche als solches gut ist“ (ebd. 137).

63 „Die Erfahrungen des Bonum und Malum sprechen sowohl gegen die klassische Privations-
theorie als auch gegen deren Umkehrung bei Schopenhauer“ (ebd. 158).

64 „Kann die geradezu unheimliche Mächtigkeit, die dieses Böse intersubjektiv, etwa in einem 
Volk oder einer Rasse annehmen kann, allein aus einem Mangel erklärt werden, oder ist sie nicht 
auch eine zwar nicht gute, aber positive Realität?“ Und: „Reicht der Begriff Mangel aus, um die 
dem Übel bzw. dem Bösen eigene Mächtigkeit zu erklären?“ (W. Kasper, Das Böse als theologisches 
Problem, in: CGG 9 [1981] 176–201, hier: 186 bzw. 193).
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sche Defizienz attestlert werden.® Der Eınwand yeht davon AaUsS, dass das 11O1-

matıve Ma{iß der privatiıo eın hypostasıerter Allgemeinbegrıift sel Das erlaubt
iıhm, der Privationstheorie die Behauptung unterzuschieben, die Privation

bestüunde darın, dass einem Einzelding Bestimmungen tehlen, dıe der Idee,
einem ine Wıirklichkeit auch außerhalb des menschlichen Bewusstselns besit-
zenden Allgemeinbegriftt, den das Einzelne tällt, cehr wohl zukommen.
Danach wüurde eın Blinder, dem Ja die Bestimmung ‚sehen können!‘ tehlt, eIwWwas
nıcht können, W 45 ine Idee cehr ohl annn nämlıch csehen.

(2) IDIE Privationsthese 1St weder ZU. Zweck einer erfolgreichen Theodizee
erstellt worden och hat S1€e dıe Konvertibilität VOo SSC und bonum ZUur Vor-
auUSSCETIZUNG, VOoO deren Hınfälligkeit auch dıe privatıve Bestimmung des malum
betroften ware®®, sondern die Auslegung el1nes Phänomens®‘. S1e expliziert das
ın der Erfahrung des malum ımplizierte und S1€e ermöglichende verbale Se1ns-
verständnıs.®5 S1e thematısıert den Ermöglichungsgrund dieser Erfahrung. Die
Erfahrung des malum wiıderlegt keineswegs die Konvertibilität VOo SSC und
bonum:; vielmehr zıieht die eugnung des bonum als einer transzendentalen
Seinsbestimmung diejenıge des malum ach sıch.

(3) Das malum, die Kritik, könne nıcht länger als privatıver Gegensatz
des bonum, sondern musse als Gegensatz zweler posıtıver Realıtäten begrif-
ten werden.“ Als Beispiele tür solch einen Gegensatz werden Freude (ANIN

Schmer”z oder ust (ANIN Unlust angeführt.”“
(a) IDE Beispiele siınd iırreführend, S1€e gvehen VOoO einer talschen Vorausset-

ZUNS AaUS, weıl Lust/Unlust oder Freude/Schmer z keinen privatıven egen-
Satz bılden. Erstens bemıisst sıch der Lust-Unlust-Gegensatz subjektiven
Vorlieben, nıcht aber objektiven Wesensmöglıchkeiten. Was dem einen
ust bereıitet, bereıtet dem anderen Unlust. / weıtens 1St Unlust empfin-
den ebenso wen1g 1ne Privationserscheinung WI1€e Schlechtsichtigkeıt. Nıcht

G7 Di1e Ntwort auf dıe rage ach der Berechtigung der Privationsthese „hängtV dem ontolo-
yischen Status ab, den IT1l Allgememnbegritten zuschreıbt. Unter Voraussetzung des Begritfsrealis-
ILLLLIS wırcd S1E bejJahend, Voraussetzung des Nominalısmus dagegen verneinend ALULLS —

tallen. Wenn Allgemenmnbegrifte e1ıne Wıirklichkeit auch aufßerhalb des menschliıchen Bewulfitseins
besitzen annn IST. dieses Fehlen eın Nıchtseinsollendes, eın bel privatıver Art. Wenn
Allgemeimnbegrifte dagegen LLLULE nachträgliche yvedanklıche Konstruktionen sınd, Vorstellungen VO
einer statıstiıschen Normalverfassung, dıe der Verstand durch Abstraktiıon bıldet, annn sınd S1E
eın legitimer Ma{f{fistab für dıe Bewertung des Eıinzelnen. In diesem Fall IST. nıcht dıe ‚Behinderung‘
das Übel, saondern allentalls jener Begrittsrealismus, der dem ‚Behıinderten‘ verstehen 71bt,
sel eın mangelhaftes Exemplar se1iner (zattung“” (Hermannt, Das Bose und dıe Theodizee, 125

66 Eıne sachgerecht Bestimmung des malum schlieflie „eine Preisgabe des ‚VILLIILC C115 ST bonum‘
eın  &“ H. Reimer, Vom Wesen des malum, iın /ZPhF 73 11969 56/-5//, ler‘ 568)

G7 „Di1e These ber dıe Drivatıve Auffassung des Schlechten yründet nıcht ın der UnLhrversalıisie-
LULLS des (suten, sondern ın der Einsıcht des Schlechten selbst und seiner Spielarten [ ISCAtescCH
Barron, Das Wesen des Schlechten als ‚Pr1vatio Onı Zur rage seiner Bestimmung, iın Perspek-
t1ven der Philosophıe 30 12004 | 125—-187, 1er 154).

G5 Sıehe Weltes 1nwels Änm 235
09 ÄAngesichts der Schwäche der Privationstheorie werde ILLAIL „nıcht umhın können, das Malum

und Banum yleichermafßen als posıtıve und einander wıderstreıtende Realıtäten bestimmen“
(Hermannt, Das Bose und dıe Theodizee, 159).

7U „Offenkundig sınd Schmerz und Unlust eın blofßer Mangel Freude und Lust, saondern
eigene, DOsItLVE Empfindungsqualıitäten“ (ebd. 148)

75

Thomas von Aquin über das Böse

sche Defi zienz attestiert werden.65 Der Einwand geht davon aus, dass das nor-
mative Maß der privatio ein hypostasierter Allgemeinbegriff sei. Das erlaubt 
es ihm, der Privationstheorie die Behauptung unterzuschieben, die Privation 
bestünde darin, dass einem Einzelding Be  stimmungen fehlen, die der Idee, d. i. 
einem eine Wirklichkeit auch außerhalb des menschlichen Bewusstseins besit-
zenden Allgemeinbegriff, unter den das Einzelne fällt, sehr wohl zukommen. 
Danach würde ein Blinder, dem ja die Bestimmung ‚sehen können‘ fehlt, etwas 
nicht können, was eine Idee sehr wohl kann – nämlich sehen. 

(2) Die Privationsthese ist weder zum Zweck einer erfolgreichen Theodizee 
erstellt worden noch hat sie die Konvertibilität von esse und bonum zur Vor-
aussetzung, von deren Hinfälligkeit auch die privative Bestimmung des malum 
betroffen wäre66, sondern die Auslegung eines Phänomens67. Sie expliziert das 
in der Erfahrung des malum implizierte und sie ermöglichende verbale Seins-
verständnis.68 Sie thematisiert den Ermöglichungsgrund dieser Erfahrung. Die 
Erfahrung des malum widerlegt keineswegs die Konvertibilität von esse und 
bonum; vielmehr zieht die Leugnung des bonum als einer transzendentalen 
Seinsbestimmung diejenige des malum nach sich.

(3) Das malum, so die Kritik, könne nicht länger als privativer Gegensatz 
des bonum, sondern müsse als Gegensatz zweier positiver Realitäten begrif-
fen werden.69 Als Beispiele für solch einen Gegensatz werden Freude versus 
Schmerz oder Lust versus Unlust angeführt.70

(a) Die Beispiele sind irreführend, sie gehen von einer falschen Vorausset-
zung aus, weil Lust/Unlust oder Freude/Schmerz keinen privativen Gegen-
satz bilden. Erstens bemisst sich der Lust-Unlust-Gegensatz an subjektiven 
Vorlieben, nicht aber an objektiven Wesensmöglichkeiten. Was dem einen 
Lust bereitet, bereitet dem anderen Unlust. Zweitens ist Unlust zu empfi n-
den ebenso wenig eine Privationserscheinung wie Schlechtsichtigkeit. Nicht 

65 Die Antwort auf die Frage nach der Berechtigung der Privationsthese „hängt von dem ontolo-
gischen Status ab, den man Allgemeinbegriffen zuschreibt. Unter Voraussetzung des Begriffsrealis-
mus […] wird sie bejahend, unter Voraussetzung des Nominalismus […] dagegen verneinend aus-
fallen. Wenn Allgemeinbegriffe eine Wirklichkeit auch außerhalb des menschlichen Bewußtseins 
besitzen […], dann ist dieses Fehlen ein Nichtseinsollendes, ein Übel privativer Art. […] Wenn 
Allgemeinbegriffe dagegen nur nachträgliche gedankliche Konstruktionen sind, Vorstellungen von 
einer statistischen Normalverfassung, die der Verstand durch Abstraktion bildet, dann sind sie 
kein legitimer Maßstab für die Bewertung des Einzelnen. In diesem Fall ist nicht die ‚Behinderung‘ 
das Übel, sondern allenfalls jener Begriffsrealismus, der dem ‚Behinderten‘ zu verstehen gibt, er 
sei ein mangelhaftes Exemplar seiner Gattung“ (Hermanni, Das Böse und die Theodizee, 125 f.).

66 Eine sachgerecht Bestimmung des malum schließe „eine Preisgabe des ‚omne ens est bonum‘ 
ein“ (H. Reiner, Vom Wesen des malum, in: ZPhF 23 [1969] 567–577, hier: 568).

67 „Die These über die privative Auffassung des Schlechten gründet nicht in der Universalisie-
rung des Guten, sondern in der Einsicht des Schlechten selbst und seiner Spielarten (J. Uscatescu 
Barrón, Das Wesen des Schlechten als ‚privatio boni‘. Zur Frage seiner Bestimmung, in: Perspek-
tiven der Philosophie 30 [2004] 125–187, hier 154).

68 Siehe Weltes Hinweis Anm. 23.
69 Angesichts der Schwäche der Privationstheorie werde man „nicht umhin können, das Malum 

und Bonum gleichermaßen als positive und einander widerstreitende Realitäten zu bestimmen“ 
(Hermanni, Das Böse und die Theodizee, 159).

70 „Offenkundig sind Schmerz und Unlust kein bloßer Mangel an Freude und Lust, sondern 
eigene, positive Empfi ndungsqualitäten“ (ebd. 148).
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das Unlustempfinden, sondern jeweıls i1ne estimmte Empfindungslosig-
keıt, nıcht die Schlechtsichtigkeıt, sondern die Blıindheit siınd Privationser-
scheinungen 1M Wortsinn: das taktısche Nıcht-vollziehen-Kön-
1E  - einer Wesensmöglıchkeıit. Ahnliches oilt VOo Schmerz, der keineswegs
PCI eın Privationsphänomen 1StT Sowohl Schmerzempfindung als auch
Schmerzunempfindlichkeit können Zeichen VO Gesundheit, beıide kön-
1E  - aber auch Krankheitserscheinungen se1n. Und L1LUL als letztere siınd S1€e
Privationserscheinungen. YSt der seins-mäfßıge ezug ZUuU Gesundsein (se1

des ganzch Menschen oder elnes se1iner Urgane) entscheidet darüber, o b
Empfindung beziehungsweise Unempfindlichkeıit Privationserscheinungen
siınd oder nıcht.

(b) Die entscheidende Gegenfrage ine Ontologıie posıtıver Realıtäten
lautet jedoch: Was 1St eliner dem (Juten ENISESENSESEIZLIEN posıtıven Rea-
lıtät denken? Welcher Sınn lässt sıch mıt einer posıtıven, jedoch nıcht
Realıtät verbinden?

(b1) Haeiılfst ‚Realıtät‘ viel wWw1e ‚Wırklichkeıit“, annn ‚posıtıv“ nıcht ‚gut‘
bedeuten. Anderentalls ware das malum ıne ZULE Wıirklichkeit. Es bıldete
keinen Gegensatz ZU. bonum, sondern ware mıt ıhm ıdentisch.

(b2) Bedeutet ‚Realıtär‘ viel WI1€ ‚Wıirklichkeıit‘ und ‚pOsItiv‘ viel WI1€
‚taktısch‘, ISt ‚POSItIV real‘ gleichbedeutend mıt ‚der Fall se1in‘. Das malum 1St
dann Nau eın Faktum, WI1€e das bonum 1ST. Der reelle Gegensatz VOo

bonum und malum 1St eın eın taktıscher. Der normatıve Unterschied VO  5

bonum und malum wırd aufgehoben. Das ine hat dem anderen nıchts VOTAUS,
1St L1UTL anders. Das verbale, ontologisch relevante Sein 1St aut das verıtatiıve

Se1n reduziert.”
(b3) Bedeutet ‚Realıtät‘ jedoch ‚Sachgehalt‘ und ‚pOsItiv‘ viel WI1€ ‚wırk-

lıch‘“, ergıbt das einen ‚wirklichen Sachgehalt‘ (ım Unterschied einem blo{fß
fıktiven). WIr hätten dann den oben erwähnten Fall el1nes ontologischen Kurz-
schlusses, iın dem der Behauptungsmodus elines Urteıils mıt der Zuschreibung
einer Eigenschaft verwechselt wiırd: Das Nıcht-Können wırd einem Kon-
1En Nıcht mehr oilt, dass der Blınde etiw2as nıcht Rann, W aS als Mensch
können sollte näamlıch csehen sondern b  Jetzt oilt das Gegenteıl: annn

nämlıch nıcht-sehen. Mıt der Negierung des Unterschieds VOo yesoll-
te  3 ‚können‘ und ‚nıcht können‘ wırd das Nıcht-Können einem Konnen
anderer Art Das malum 1St keines mehr.

Auft e1ıne Reduktion des verbalen, ontologısch relevanten Ne1ns auf das veritatıve Nein läu{ft
auch Reıiners DOsItLVE Ontologıe des malum hınaus. Eınem Klumpfüfßigen der Buckligen tehlt
Z W al dıe normale Körpertorm. „Aber dieser Fehler 1ST. otftensıichtlich eın bloßes Fehlen VC  y
ondern das ıIn diesem Fall bestehende Nıchtsein IST. LLLLTE eıne andere Nelte der ontologısch posıtiven
Tatsache, dafß der Fui{s der der Rücken eine alsche, eıne mifsglückte, der normalen (‚natürlıchen‘)
Anlage nıcht entsprechende arm hat! Fın Nıchtseıin lıegt 1er LLUTE nebenbeı VOlL, Ww1€e jedes
bestimmte Nein zugleich eın Nıchtseıin alles dessen mıt sıch führt, W A mıt seiner Bestimmtheiıt
unverträglich ISt  66 (Reimer, Vom Wesen des malum, 5/4) Die Nıchtigkeıt des malum besteht blafß
darın, nıcht eın boanum Se1N.

76

Günther Pöltner

76

das Unlustempfi nden, sondern jeweils eine bestimmte Empfi ndungslosig-
keit, nicht die Schlechtsichtigkeit, sondern die Blindheit sind Privationser-
scheinungen im strengen Wortsinn: das faktische Nicht-vollziehen-Kön-
nen einer Wesensmöglichkeit. Ähnliches gilt vom Schmerz, der keineswegs 
per se ein Privationsphänomen ist. Sowohl Schmerzempfi ndung als auch 
Schmerzunempfi ndlichkeit können Zeichen von Gesundheit, beide kön-
nen aber auch Krankheitserscheinungen sein. Und nur als letztere sind sie 
Privationserscheinungen. Erst der seins-mäßige Bezug zum Gesundsein (sei 
es des ganzen Menschen oder eines seiner Organe) entscheidet darüber, ob 
Empfi ndung beziehungsweise Unempfi ndlichkeit Privationserscheinungen 
sind oder nicht.

(b) Die entscheidende Gegenfrage an eine Ontologie positiver Realitäten 
lautet jedoch: Was ist unter einer dem Guten entgegengesetzten positiven Rea-
lität zu denken? Welcher Sinn lässt sich mit einer positiven, jedoch nicht guten 
Realität verbinden? 

(b1) Heißt ‚Realität‘ so viel wie ‚Wirklichkeit‘, kann ‚positiv‘ nicht ‚gut‘ 
bedeuten. Anderenfalls wäre das malum eine gute Wirklichkeit. Es bildete 
keinen Gegensatz zum bonum, sondern wäre mit ihm identisch.

(b2) Bedeutet ‚Realität‘ so viel wie ‚Wirklichkeit‘ und ‚positiv‘ so viel wie 
‚faktisch‘, ist ‚positiv real‘ gleichbedeutend mit ‚der Fall sein‘. Das malum ist 
dann genau so ein Faktum, wie es das bonum ist. Der reelle Gegensatz von 
bonum und malum ist ein rein faktischer. Der normative Unterschied von 
bonum und malum wird aufgehoben. Das eine hat dem anderen nichts voraus, 
es ist nur anders. Das verbale, ontologisch relevante Sein ist auf das veritative 
Sein reduziert.71

(b3) Bedeutet ‚Realität‘ jedoch ‚Sachgehalt‘ und ‚positiv‘ so viel wie ‚wirk-
lich‘, ergibt das einen ‚wirklichen Sachgehalt‘ (im Unterschied zu einem bloß 
fi ktiven). Wir hätten dann den oben erwähnten Fall eines ontologischen Kurz-
schlusses, in dem der Behauptungsmodus eines Urteils mit der Zuschreibung 
einer Eigenschaft verwechselt wird: Das Nicht-Können wird zu einem Kön-
nen. Nicht mehr gilt, dass der Blinde etwas nicht kann, was er als Mensch 
können sollte – nämlich sehen –, sondern jetzt gilt das Gegenteil: er kann 
etwas – nämlich nicht-sehen. Mit der Negierung des Unterschieds von gesoll-
tem ‚können‘ und ‚nicht können‘ wird das Nicht-Können zu einem Können 
anderer Art. Das malum ist keines mehr. 

71 Auf eine Reduktion des verbalen, ontologisch relevanten Seins auf das veritative Sein läuft 
auch Reiners positive Ontologie des malum hinaus. Einem Klumpfüßigen oder Buckligen fehlt 
zwar die normale Körperform. „Aber dieser Fehler ist offensichtlich kein bloßes Fehlen von etwas; 
sondern das in diesem Fall bestehende Nichtsein ist nur eine andere Seite der ontologisch positiven 
Tatsache, daß der Fuß oder der Rücken eine falsche, eine mißglückte, der normalen (‚natürlichen‘) 
Anlage nicht entsprechende Form hat! Ein Nichtsein liegt hier nur so nebenbei vor, wie jedes 
bestimmte Sein zugleich ein Nichtsein alles dessen mit sich führt, was mit seiner Bestimmtheit 
unverträglich ist“ (Reiner, Vom Wesen des malum, 574). Die Nichtigkeit des malum besteht bloß 
darin, nicht ein bonum zu sein.



THOMAS V QUIN UBER DAN BOSE

(b4) Besagt ‚Realıtät‘ jedoch viel WI1€ ‚Wıirklichkeıirt‘ und ‚posıtıv“ viel
WI1€ ‚wırklıich‘ die eINZ1Ig och verbleibende Möglıchkeıit hätten WIr ine
‚wirkliıche Wirklichkeit“. ‚Wırkliıch"“ annn ın diesem Fall nıcht ‚eigentlich‘ be-
deuten malum und bonum waren on beide widersinnıgerweıse ‚eigentliche
Wirklichkeiten“‘. Soll aber auch eın Pleonasmus ausgeschlossen se1N, musste
‚Realıtät‘ ‚Seın“ besagen und ‚wirklıch‘ den Gegensatz ‚blo({ß vedacht‘ bıl-
den ‚Positive Realıtät‘ hıelte ‚wırkliches Sein‘ und ıldete den Gegensatz
‚blofßßem Gedachtsenn“‘. Damlıut ware aber och keine Alternative ZUur Privatı-
onstheorie vegeben, weıl diese Ja nıcht behauptet, das malum sel blofß
Gedachtes. Das ontologische Problem des malum ware blofß angezeıgt nıcht
mehr, nıcht wenıger.

Wırd dem malum ine posıtıve Realıtät attestiert, wırd ın etzter Kon-
SCJUCNZ negiert. Die kritisch angemahnte Ontologıie posıtıver Realıtäten hat
Sein aut bedeutungsnackte Faktızıtät reduziert. S1e betreıibt ın WYıahrheiıt die
theoretische Abschaffung des malum beziehungsweılse 1St 1mMm vünstigsten Fall
keıne Alternatıve ZULC Privationstheorie. Dieser Ontologie wırd das malum
entweder (wıe 1mMm ersten Fall) der and ZU. bonum oder (wıe 1mMm wWel-
ten Fall) einem bedeutungsnackten Faktum oder (wıe 1mMm drıtten Fall)
einer Fiktion. In ll diesen Fällen wırd der normatıve Gegensatz VOoO bonum
und malum aufgehoben und das malum negıert. Im Yünstigsten Fall bıldet die
ede VOoO einer posıtıven Realıtät des malum keine Alternative, weıl S1€e (wıe
1mMm vlierten Fall) ine blofte Problemanzeige bleibt. Denn die Privationstheorie
bestreıtet Ja nıcht, sondern yeht 1mMm Gegenteıl davon AaUS, dass das malum SE
Allerdings stellt S1€e sıch 1mMm Gegens ALZ ZUur Alternativtheorie der Seinsfrage
1mMm vollen Umfang.

Summary
The ontological CONCEDL ot evıl DYLUALLO bonı 15 often eritieızed iıncapable
of explaiınıng the Ö of evil, and that, instead, evıl] needs be concerived

posiıtive realıty opposed the z0o0d. The valıdıty of thıs eritie1sm 111 be
tested agaınst Aquinas’s theory of privatiıon. The eritical objections Aqul1-
nas’s theory ALC based reductionist understandıng of being ın which (1)
being 15 ıdentihed trom the QUTSEeT wıth meanıngless tfactuality; ın which (2)
the ambigulty of “not”/“nıcht” 15 insufficıently consıdered; and ın which (3)
privation 15 understood the INeTEC absence ot somethiıng. But tor Thomas,
the experience ot evıl] leads ınsıght iınto being ıtselt and being xo0od/Gutsemn.
For, by natural necessity human beings Str1Ve aftter the ood such. When
they struggle agalnst theır Aature and do NOT 111 be what they Cal be, they
AL actıng badly. Thus, the destructiveo ot evıl] lıes iın the opposıtıon
between what human beings tactually selt-determine be and what they by
ature StF1Ve atter.
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(b4) Besagt ‚Realität‘ jedoch so viel wie ‚Wirklichkeit‘ und ‚positiv‘ so viel 
wie ‚wirklich‘ – die einzig noch verbleibende Möglichkeit – hätten wir eine 
‚wirkliche Wirklichkeit‘. ‚Wirklich‘ kann in diesem Fall nicht ‚eigentlich‘ be-
deuten – malum und bonum wären sonst beide widersinnigerweise ‚eigentliche 
Wirklichkeiten‘. Soll aber auch ein Pleonasmus ausgeschlossen sein, müsste 
‚Realität‘ ‚Sein‘ besagen und ‚wirklich‘ den Gegensatz zu ‚bloß gedacht‘ bil-
den. ‚Positive Realität‘ hieße ‚wirkliches Sein‘ und bildete den Gegensatz zu 
‚bloßem Gedachtsein‘. Damit wäre aber noch keine Alternative zur Privati-
onstheorie gegeben, weil diese ja nicht behauptet, das malum sei etwas bloß 
Gedachtes. Das ontologische Problem des malum wäre bloß angezeigt – nicht 
mehr, nicht weniger.

Wird dem malum eine positive Realität attestiert, wird es in letzter Kon-
sequenz negiert. Die kritisch angemahnte Ontologie positiver Realitäten hat 
Sein auf bedeutungsnackte Faktizität reduziert. Sie betreibt in Wahrheit die 
theoretische Abschaffung des malum beziehungsweise ist im günstigsten Fall 
keine Alternative zur Privationstheorie. Dieser Ontologie wird das malum 
entweder (wie im ersten Fall) unter der Hand zum bonum oder (wie im zwei-
ten Fall) zu einem bedeutungsnackten Faktum oder (wie im dritten Fall) zu 
einer Fiktion. In all diesen Fällen wird der normative Gegensatz von bonum 
und malum aufgehoben und das malum negiert. Im günstigsten Fall bildet die 
Rede von einer positiven Realität des malum keine Alternative, weil sie (wie 
im vierten Fall) eine bloße Problemanzeige bleibt. Denn die Privationstheorie 
bestreitet ja nicht, sondern geht im Gegenteil davon aus, dass das malum ist. 
Allerdings stellt sie sich – im Gegensatz zur Alternativtheorie – der Seinsfrage 
im vollen Umfang. 

Summary

The ontological concept of evil as privatio boni is often criticized as incapable 
of explaining the power of evil, and that, instead, evil needs to be conceived 
as a positive reality opposed to the good. The validity of this criticism will be 
tested against Aquinas’s theory of privation. The critical objections to Aqui-
nas’s theory are based on a reductionist understanding of being in which: (1) 
being is identifi ed from the outset with meaningless factuality; in which (2) 
the ambiguity of “not”/“nicht” is insuffi ciently considered; and in which (3) 
privation is understood as the mere absence of something. But for Thomas, 
the experience of evil leads to insight into being itself and being good/Gutsein. 
For, by natural necessity human beings strive after the Good as such. When 
they struggle against their nature and do not will to be what they can be, they 
are acting badly. Thus, the destructive power of evil lies in the opposition 
between what human beings factually self-determine to be and what they by 
nature strive after.


