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von solcher Wucht, dass der HI. Geist nicht der/die Dritte ist, sondern-nur das Dritte.
Zwar ist die Rede von ,,personal®, ,als Person®, ,in Person®; aber er ist ,,das Wir“. In
einer betriiblichen Tradition der Zweieinigkeit, vom Augustinischen Tripel ,Liebender,
Geliebter, Liebe“ bis zur Trinititslehre He.s. Der Geist heif$t Band und Kuss und Liebe.
Wo begegnet, dass er selbst geliebt wird — und liebt? — 319'*? endlich kommt dIT. (nicht
U. selbst?) auf die Dreieinigkeitslehre Richards v. St. Viktor zu sprechen (Dante: tiber-
menschlich in der Meditation) — jedoch mit der Kritik, sie konne die wahre Wesenseinheit
nicht begriinden, als wire die fasslicher als der uns nur im Entzug gegebene Anfang. — Der
Schlussgedanke (332): ,Im Dank hat das Denken Bestand.“

Nach einer Seite Riickblick bietet der Anhang einen erhellenden Textvergleich zwischen
U.s Habilitationsschrift und dem daraus gewordenen HA, Verzeichnisse der Abkiirzungen,
der Literatur und Personenregister. — Angesichts der iiber die Seiten gestreuten Uberfiille an
fehlenden, zu streichenden sowie zu korrigierenden Buchstaben (iiber die zwei angefiihr-
ten Beispiele hinaus) drangt sich die Frage nach dem Lektorat des Verlags auf (der wohl
mehr sein sollte als eine Druckerei). Doch lassen wir das (zumal es nur ausnahmsweise das
Verstandnis beriihrt). Das Vorwort spricht abschliefend (11) die franzosische Klarheit ange-
sichts des deutschen Tiefsinns an. Mehr als das: Meines Erachtens sprengt die Untersuchung
selbst den Rahmen einer Dissertation. Breite, Tiefe und Differenziertheit der Sach- und
Literaturkenntnis von Marine de la Tour und ihre Kraft zur Organisation dieses Reichtums
sind beeindruckend. Ferdinand Ulrich (den sie — trotz kritischer Anfragen [27 {.] - eigentlich
immer ins Recht setzt) hat Grund zu groffem Dank. Und so auch wir Leser. J. SpLETT

SiMoON, WALTER EMANUEL, Lebenswelt oder Natur. Schwacher Naturalismus und Natur-
begriff bei Jiirgen Habermas (Religion in der Moderne; 26). Wiirzburg: Echter 2015.
403 S., ISBN 978-3-429-03887-8.

Die unlingst erschienene umfangreiche Studie von Walter Simon (= S.) durfte fir den
aktuellen Habermasdiskurs zweifellos von Interesse sein. Denn sie mochte zeigen, ,,dass
Habermas® Projekt eines schwachen Naturalismus tief in seinem Werk verankert ist und
die wesentlichen Motive® eines solchen Naturalismus ,,sich tiber Jahrzehnte wie ein roter
Faden durch sein Denken zichen® (380). Habermas (= H.) verwendet zwei Formeln, um
seinen schwachen Naturalismus zu charakterisieren. Es geht ithm einmal um eine Versoh-
nung von Kant und Darwin und zum anderen um eine Verbindung von ontologischem Mo-
nismus und epistemischem Dualismus. Beide Kurzformeln hingen nach S. ,mit dem von
Habermas immer wieder gebrauchten Begriff der Detranszendentalisierung zusammen*,
der sich dazu eignet, ,,den schwachen Naturalismus niher zu charakterisieren und ithn
»in das Gesamtanliegen eines dezidiert nachmetaphysischen Denkens einzuordnen® (11).

Wesentlich fir H.” Ansatz ist der Versuch, die Leistungen der menschlichen Vernunft
und die universalen Strukturen, die menschlicher Interaktion und Kommunikation zu
Grunde liegen, ,.als auf natiirliche Weise entstanden und im natiirlichen Universum ver-
ankert zu denken® (ebd.). Er grenzt sich mithin von jeder Form eines ontologischen
Dualismus ab, ,,der die Vernunft bzw. den Geist der Welt bzw. der Natur gegeniiberstellt“
(ebd.), ist aber gleichzeitig auch bemiiht, mit dem Naturalismus verbundene Formen von
Reduktion oder Elimination zu vermeiden, die ,,zu einer fundamentalen Infragestellung
unseres Selbstverstindnisses als handelnde und kommunizierende Wesen fiihren miissen®
(12). Als Aktoren sind wir ihm zufolge ,,auf die Perspektive von Teilnehmern an sozialen
Praktiken festgelegt, die sich nicht ohne Weiteres in die Perspektive von Beobachtern der
objektiven Welt bzw. der Natur tiberfihren lisst“ (ebd.). Wenn er in dieser Weise Teil-
nehmer- und Beobachterperspektive gegeniiberstellt, dann fithrt das ,bei aller Betonung
des ontologischen Monismus zu einer bestimmten Form von Dualismus, die er auch als
epistemischen Dualismus beschreibt® (ebd.).

Der schwache Naturalismus grenzt sich nach S. von zwei Extremen ab, einmal ,,von
starken Formen des Naturalismus, die unser Selbstverstindnis als Handelnde in Frage
stellen, zum anderen ,,von jenen Denkformen, die Habermas als metaphysisch bezeichnen
wiirde (ebd.). In diesem Zusammenhang weist S. darauf hin, dass H. mit einem Meta-
physikbegriff operiert, der nicht unbedingt mit dem Metaphysikbegriff zusammenfallt,
der in der gegenwirtigen Philosophie Verwendung findet. Im Wesentlichen richtet sich
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seine Kritik an metaphysischen Denkformen ,,gegen Positionen, die eher dem deutschen
Idealismus zugerechnet werden konnen oder gar philosophiegeschichtlich noch hinter
Kant zuriickfallen” (ebd.). In der Ablehnung solcher Positionen weifl sich H. nach S. ei-
nem Naturalismus verbunden, der von Gerhard Vollmer seiner Meinung nach treffend als
»Minimalmetaphysik“ (13) bezeichnet wird. Fiir die dem nachmetaphysischen Denken wie
auch dem Naturalismus entgegenstehenden Positionen verwendet S. den ,,allgemeine[n]
Begriff Anti-Naturalismus“ (ebd.). Beide Positionen sind ihm zufolge wichtig zum Ver-
stindnis von H.” schwachem Naturalismus, denn dessen Denken bewegt sich nach Peter
Dews und William Outhwaite ,,zwischen einem Naturalismus auf der einen und einem
Anti-Naturalismus auf der anderen Seite® (ebd.). Den ersten Grund hierfiir siecht Dews
in H.” Bemihen, ,die hermeneutische und die analytische Philosophie zusammenzubrin-
gen® (ebd.), was sich von daher nahelegt, dass ,,in der analytischen Philosophie eine starke
Tendenz zum Naturalismus® (ebd.) besteht, wohingegen die hermeneutische Philosophie
eher dem Nicht-Naturalismus zuneigt. H. nimmt nun immer wieder auf beide Stromungen
Bezug, die fiir ihn vor allem deshalb wichtig sind, weil sie ,,die Wende vom Subjekt zur
Intersubjektivitit der Sprache auf ihre je eigene Weise vollziehen“ (ebd.). Den zweiten
Grund fiir ,,die Ambivalenz von Naturalismus und Anti-Naturalismus bei Habermas“ (14)
sieht Dews darin, dass es H. auf Grund seiner starken Priagung durch die linkshegelianische
Tradition an einer Steigerung der menschlichen Autonomie gelegen sei. Es gehe ithm um
die Befreiung des Menschen von jeder Art von Dogmatismus, weswegen er metaphysi-
schen Denkformen zutiefst skeptisch gegentiberstehe. In seiner Ablehnung der Metaphysik
fiihle er sich also dem Naturalismus zweifellos verbunden. Zugleich sieht er sich freilich
auch zu einem Einspruch gegen den Naturalismus genotigt wegen dessen Leugnung der
menschlichen Willensfreiheit. Auf diese ,Ambivalenz* (14) in H.” Werk hat nach S. Dews
ausdriicklich hingewiesen.

Mit dem Projekt eines schwachen Naturalismus ist nach S. H.” Abgrenzung von der ers-
ten Generation der Frankfurter Schule eng verbunden. Der Vernunfts- und Fortschrittspes-
simismus, der sich etwa in der ,Dialektik der Aufklarung® zeigt, rithrt nach H. vor allem
daher, ,,dass Adorno, Horkheimer und Marcuse [...] noch zu sehr dem Paradigma der
Bewusstseinsphilosophie [...] verhaftet waren® (15). Bei aller auch von H. geteilten Kritik
an den Einseitigkeiten der Moderne — hier ist nach S. vor allem an die Verabsolutierung des
naturwissenschaftlichen Denkens und der instrumentellen Vernunft zu denken — waren sie
nicht in der Lage, einen positiven Gegenentwurf zu entwickeln. H. hingegen entwickelte
bereits vor der , Theorie kommunikativen Handelns* ,.ein Konzept, das es ihm erméglichte,
zwischen zweckrationalen bzw. instrumentellen Handlungen und kommunikativem Han-
deln zu unterscheiden und diesen verschiedenen Handlungsbegriffen auch unterschiedliche
Rationalititstypen zuzuordnen® (ebd.). In der ,Theorie kommunikativen Handelns® selbst
prazisiert er dann dieses Konzept in der Weise, ,,dass er den Handlungstypen je unter-
schiedliche Weltbeztige zuordnet“ (ebd.), was eine Differenzierung zwischen objektiver,
sozialer und subjektiver Welt ermdoglicht. Mit diesem System verschiedener Welt- Aktor-
Bezichungen sowie dem fiir sein Denken zentralen Begniff des kommunikativen Handelns
geht nun auch ,,die Einfithrung des Lebensweltkonzeptes einher, das die Einheit der Natur
mit dem Pluralismus der Weltbezlige verbinden soll“ (ebd.). Diese ausgearbeitete Sub-
jekt- und Sprachphilosophie erméglicht H. schliefllich ,,den endgtiltigen Wechsel von der
Subjekt- zur Sprachphilosophie (ebd.) und damit zugleich den Wechsel vom Vorrang der
Subjektivitit zum Vorrang der Intersubjektivitit, wofiir auch der Lebensweltbegriff steht.

Von daher kommt nach S. ,,dem von Husserl eingefithrten und dem von Schiitz wei-
terentwickelten Konzept der Lebenswelt eine Schlisselstellung innerhalb des schwachen
Naturalismus zu“ (16). H. betont immer wieder, es sei ,,die lebensweltliche Perspektive®,
die uns ,die Irreduzibilitit der Teilnehmer- auf die Beobachterperspektive vor Augen
fuhrt“ (ebd.). Zugleich mochte er ,diesen epistemologischen Dualismus gerade nicht on-
tologisch verstanden wissen (ebd.). Das fuhrt aber zwangslaufig auf die Frage, ,wie die
lebensweltliche Perspektive in einem einheitlichen natiirlichen Universum Platz finden
kann“ (ebd.). Um ,,diese Vermittlung von Lebenswelt und Natur® bzw. ,,epistemischem
Dualismus und ontologischem Monismus® zu leisten, hat sich H. in den letzten Jahren auf
,das Projekt einer Naturgeschichte des Geistes* berufen, bei dem es um den Versuch geht,
»das Hervorgehen der lebensweltlichen Perspektive aus der Natur auf evolutionirem Wege
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zu erkliren® und auf diese Weise ,,Kant mit Darwin zu versdhnen® (ebd.). Dabei konnte
er auf die neueren Untersuchungen des Anthropologen Michael Tomasello zurtickgreifen.

S. macht freilich auf das folgende grundsitzliche Problem einer solchen Naturgeschichte
aufmerksam: H. muss ,,das Entstehen der spezifisch menschlichen Fahigkeiten wie Den-
ken, Sprache und Kommunikation — dem Bereich also, dem in [seiner] Rationalitatstheorie
der Bereich der kommunikativen Vernunft zugeordnet ist — auf naturalistische Weise
erkliren® (264). Fiir eine solche naturalistische Erklirung — wie schwach sie auch immer
sein mag — gilt: Sie muss ,,letztlich nicht nur die Ergebnisse der Naturwissenschaften re-
spektieren®, sondern auch ,,der Logik der Naturwissenschaften folgen®, und das heifit in
Begriffen der Rationalititstheorie von H., ,,sie muss der instrumentellen Vernunft folgen®
(ebd.). Bei Tomasello zeigt sich diese Spannung etwa darin, dass er versucht, ,, Kooperation
auf evolutionarer Basis zu erkliren® (ebd.). In diesem Falle muss , Kooperation, die im
Funktionskreis dessen ablauft, was Habermas [als] strategisches bzw. instrumentelles
Handeln bezeichnet, evolutionir vorgangig sein zu kommunikativer Kooperation (ebd.).
H. steht damit bei seiner Tomasello-Rezeption vor dem Dilemma, ,.entweder eine solche
Naturgeschichte des Geistes zu liefern bzw. wenigstens zu skizzieren®, damit aber ,die fiir
ihn so wichtige Unterscheidung von instrumenteller und kommunikativer Vernunft[...]
wieder einzuziehen®, oder aber sich einer solchen Erklirung zu verschlielen und ,,damit
den Unterschied von kommunikativer und instrumenteller Vernunft“ zu wahren (265).
Dann aber stellt sich die Frage, was noch naturalistisch an H.” Ansatz ist.

Als wesentliches Ergebnis seiner Studie stellt S. abschlieflend heraus, dass ,,in Haber-
mas’ Theorie sowohl naturalistische als auch anti-naturalistische Motive zu finden sind,
die in einer gewissen Spannung zueinander stehen® (380). Denn vom Naturalismus fiihle
H. sich vor allem deshalb angezogen, weil er ihn als , Teil eines groflen Emanzipations-
prozesses“ (ebd.) verstehe. Zugleich wehre er sich ,gegen naturalistische Projekte, die
diesen Emanzipationsfortschritt dadurch gefihrden, dass sie unser menschliches Selbstver-
standnis fundamental in Frage stellen® (ebd.). Weiterhin betont S., H.” Ansatz sei insofern
innovativ, als sich seine Kritik am starken Naturalismus nicht, wie es in heutigen Debatten
haufig geschieht, auf die Frage nach der Naturalisierung der Subjektivitit beschrinke,
sondern ,,die Irreduzibilitat der Intersubjektivitat in den Vordergrund seiner Auseinan-
dersetzung mit stark naturalistischen Projekten (381) stelle. Ja er gehe sogar sowetit, ,,die
Subjektivitat im Vergleich zur Intersubjektivitat als zweitrangig zu betrachten® (ebd.), wie
man vor allem an seiner Interpretation Meads sehen konne.

Aufler Frage steht fiir S. die Schlusselstellung, die dem Begriff der Lebenswelt im
schwachen Naturalismus zukommt, ,,da sie fiir jene Hintergrundannahmen steht, die
fiir eine gelingende menschliche Praxis notwendig sind, welche so erst Intersubjektivitat
ermoglicht” (ebd.). Gleichzeitig merkt er freilich an, H. sei sich durchaus bewusst, dass
er damit die Frage nach der richtigen Weise der Naturalisierung noch nicht zureichend
beantwortet habe. Denn es bleibe die Schwierigkeit, ,,die Strukturen der Lebenswelt nicht
in die objektive Welt hineinzuprojizieren, wie das in seinen Augen metaphysische Ansitze
versuchen (381 f.). Vielmehr miisse H. zeigen, , wie sich die Lebenswelt aus der Natur
bzw. aus der objektiven Welt entwickelt haben kann® (382). Dazu bediene er sich, wie
bereits deutlich wurde, des Begriffs der Naturgeschichte des Geistes, der eine paradigma-
tische Behandlung im Werk Tomasellos gefunden hat. S. ist allerdings der Meinung, ,,dass
eine solche Naturgeschichte des Geistes bis heute nicht hinreichend erzihlt worden ist,
weder von H. noch von Tomasello® (ebd.). Das Problem einer Vermittlung von Natur
und Lebenswelt bleibt folglich nach S. bestehen. Deutlich wird das ihm zufolge an den
»Ambivalenzen in Habermas’ Naturkonzept” (ebd.). H. selbst dufiert sich dahingehend,
dass fiir das Projekt einer Naturgeschichte die Gefahr bestehe, ,,in Richtung einer meta-
physischen Naturphilosophie zu kippen® (ebd.). Die Spannung zwischen Naturalismus
und Anti-Naturalismus in H.” Werk, auf die Drews hingewiesen hat, wird nach Meinung
von S. an diesem Punkt ,,am deutlichsten auch von Habermas selbst gesehen® (ebd.).

S. glaubt freilich nicht, dass diese ,,Schwiche des Naturalismus bei Habermas® (ebd.)
eine grundsitzliche Infragestellung von dessen Ansatz bedeute, da es unterschiedliche
Losungsansitze fiir das Verhiltnis von Lebenswelt und Natur gebe, welche ,,mit Haber-
mas’ Projekt kompatibel sind“ (ebd.). S. nennt in diesem Zusammenhang nicht nur einen
Autor wie McDowell, der sich dagegen wehrt, ,,ontologische Fragen zu beantworten®,
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und dafir pladiert, ,Aristoteles zu naturalisieren®, sondern auch Autoren wie Loffler,
Mutschler und Runggaldier, die sich ,fiir eine an Aristoteles angelehnte Alltagsonto-
logie“ (356) starkmachen. Diese geht nach Loffler davon aus, dass eine ,,Ontologie der
mesoskopischen, lebensweltlichen Gegenstinde® (ebd.) fiir unser Weltbild grundlegend
ist. Samtliche weiteren ontologischen Uberzeugungen tiber das, ,was es gibt’, betreffen
ihr zufolge ,abgeleitete Regionalontologien (357). Menschliche Personen versteht sie
als ,aristotelische Substanzen mit einem charakteristischen mental-physikalischen Dop-
pelaspekt® (ebd.). Naturdinge wie Personen, Tiere und Pflanzen und in abgeschwichter
Form auch Artefakte haben fiir sie ,eine ,Natur® als die Summe ihrer relativ stabilen
charakreristischen Eigenschaften, Fahigkeiten und Entwicklungsméglichkeiten® (ebd.).

Angesichts der Tatsache, dass selbst ,,der Naturalismus mit — wenn auch minimalen —
metaphysischen Pramissen verbunden® ist, hilt es S. fiir moglich, ,,dass die Schwiche des
schwachen Naturalismus sich dann iberwinden liefle, wenn Metaphysik in einem weiteren
Sinne verstanden wiirde, als Habermas dies tut“ (382). Es gilt also, mehr Metaphysik zu
wagen. Als Kronzeugen fiir ein solches ,Mehr-Metaphysik-Wagen® bemiiht S. Charles
Larmore, der auf drei metaphysische Probleme verweist, die bei H. nicht zufriedenstellend
geldst sind. Zum einen nennt er hier den ,,Begriff der Lebenswelt“, zum anderen den ,,Sta-
tus der Subjektivitit“ und schliefllich drittens ,,die Natur der Griinde* (ebd.). In allen drei
Fillen verfehlt H. nach Meinung von Larmore die metaphysische Dimension, die hier ins
Spiel kommen miisste. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch die Bemerkung von
S., dass H.” Versuch, ,.einen ontologischen Monismus der Natur mit einem epistemischen
Dualismus der Lebenswelt zu verbinden, mit Folgefragen verbunden® sei, ,,die durchaus
metaphysische Antworten zulassen® (111).

Das Fazit, mit dem Larmore seine Uberlegungen beschliefit, entspricht, wie S. betont,
auch seiner eigenen ,,Grundintention® (383). Dieses Fazit lautet nicht, H. sei nicht sehr
weit gegangen, sondern es lauft darauf hinaus, dass er nicht weit genug gegangen sei.
Zustimmend zitiert S. in diesem Zusammenhang die folgende Einschitzung Larmores:
»Dass die Vernunft als das Vermdogen, sich mit anderen tber etwas zu verstindigen, in
allem, was wir tun, vorwegnehmend am Werk ist, gehort zu den groflen philosophischen
Einsichten. Die Fruchtbarkeit dieses kommunikativen Ansatzes bestatigt sich stindig in
einem Bereich nach dem anderen. Ich bin sicher, dass Habermas’ Einfluss seine vermeint-
liche Uberwindung der Metaphysik tiberleben wird“ (Anmerkung 1 in: Ch. Larmore,
Einsichten und Hemmungen eines Nachmetaphysikers, in: DZPhil 57 [2009] 953-961,
961). Eigentlich zukunftsweisend an H.” Denken ist fiir S. also nicht dessen Verabschie-
dung der Metaphysik, sondern dessen kommunikativer Ansatz. H.-L.OrLic §]

2. Biblische und Historische Theologie

WenastT, Kraus, Christsein mit Tora und Evangelium. Beitrige zum Umbau christ-
licher Theologie im Angesicht Israels. Stuttgart: Kohlhammer 2014. 220 S., ISBN
978-3-17-025144-1.

Der renommierte emeritierte Bochumer Neutestamentler Klaus Wengst (= W.), der vor al-
lem durch seine Kommentierung der Schriften des Corpus Iohanneum bekannt geworden
ist, legt mit dem vorliegenden Band eine Sammlung teils neuer, teils neuerlich abgedruckter
Aufsitze und Abhandlungen vor.

Der Band enthilt drei Hauptteile: Teil T bietet unter der Uberschrift ,,Die eigene Ge-
schichte annehmen® vier autobiographische und biographische Aufsitze, die im Wesent-
lichen erzahlen. Der erste Aufsatz (§ 1) entwickelt die Fragestellung: Wenn Christen ihre
Geschichte annehmen wollen, so gehort dazu die Erinnerung an die Schoa, die sich in
dem vom Christentum gepragten Kulturraum ereignet hat. Diese bleibende Bedeutung
der Erinnerung an die Schoa hat eine theologische Implikation: Die Christen konnen
sihren Gott®, der sich in den Heiligen Schriften als ,,Gott Israels“ vorstellt, nie ,,ohne
Israel“ denken. Alles christliche Nachdenken tiber Gott, alle christliche Theologie muss
die Verwiesenheit des Christentums auf Israel immer mitdenken.
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