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VOo.  - csolcher Wucht, A4SSs der (je1lst nıcht er/die Dritte 1St, sondern-nur das Drıitte.
/war 1St. die ede VOo.  - „personal“, „als Person”, „1M Person“ ber 1St. „das Wr“ In
e1ıner betrüblichen Tradıtion der Zweıemigkeit, VOo. Augustinischen Trıipel „Liebender,
Geliebter, Liebe“ bıs ZUF Trmitätslehre He.s Der (je1lst heifit Band und Kuss und Liebe
WO begegnet, A4SS celhbst veliebt wırd und hebt? 3 1 9142 ndlıch kommt dIT. (nıcht

selbst?) auft die Dreiemigkeitslehre Rıchards St. Vıktor sprechen (Dante ber-
menschlich 1n der Meditation) jedoch mıt der Kritik, S1e könne die wahre Wesenseiheit
nıcht begründen, als ware dıie tasslıcher als der U11S 1L1UI 1mM Entzug vegebene Anfang. Der
Schlussgedanke 332) „Im ank hat das Denken Bestand.“

Nach eıner Seite Rückblick hietet der Anhang eınen erhellenden Textvergleich zwıischen
Us Habıilıtationsschrift und dem daraus vewordenenHVerzeic  1sse der Abkürzungen,
der Literatur und Personenregister. AÄngesichts der ber dıe Seiten yeSsStIreuULEN Übertfülle
tehlenden, streichenden SOWI1eE korrigierenden Buchstaben (über die We1 angeführ-
ten Beispiele hınaus) drängt sıch die Frage nach dem Lektorat des Verlags auf der ohl
mehr se1n collte als e1ne Druckereı). och lassen WI1r das (zumal 1LL1UI ausnahmsweise das
Verständnıis berührt). Das Vorwort spricht abschliefß end (1 dıe tranzösısche Klarheıt AILSC-
siıchts des deutschen Tiefsınns Mehr als das: Meınes Erachtens Sprengt dıe Untersuchung
celbst den Rahmen eıner Dıissertation. Breıte, Tiefe und Dıifterenziertheit der Sach- und
Literaturkenntnis VOo.  - Marıne de la Tour und ıhre Kraft ZUF OUOrganısation dieses Reichtums
sınd beeindruckend. Ferdinand Ulriıch den S1C kritischer Anfragen 127 eigentlich
ımmer 1NSs Recht setzt) hat Grund yroßem an Und uch WI1r Leser. SPLETT

SIMON, \WALTER E.MANUEL, Lebenswelt der Natur. Schwacher Naturalısmus und Natur-
begriff be1 Jurgen Hab (Religion 1n der Moderne: 26) Würzburg: Echter 701
4()3 S’ ISBEN 4/78—3—49)90355/—55

Dıe unlängst erschienene umfangreiche Studıie VOo Walter Sımon amn dürtte für den
aktuellen Habermasdıiskurs zweıtellos VO:  S Interesse Se1In. Denn S1Ee möchte zeıgen, „dass
Habermas’ Projekt e1nes scChwachen Naturalısmus tief 1n seınem Werk verankert 1St. und
die wesentlichen Motive“ e1nes colchen Naturalısmus „siıch ber Jahrzehnte Ww1e eın
Faden durch se1n Denken ziehen“ 380) Habermas verwendet We1 Formeln,
selınen SscChwWwaAacChen Naturalısmus charakterıisieren. Es veht ıhm eiınmal e1ne Versoöh-
ILULLLE V  b ant und Darwın und ZU. anderen eıne Verbindung Vo  H ontologıschem Mo-
nısmus und epistemischem Dualismus. Be1ide Kurztormeln hängen nach „mit dem VO:  S
Habermas ımmer wıeder vebrauchten Begritf der Detranszendentalisierung zusammen“,
der sıch AazZzu e1gnet, „den scChwachen Naturalısmus näher charakterisieren“ und ıhn
„1M das (Jesamtanlıegen e1nes dezıidiert nachmetaphysıschen Denkens einzuordnen“ (1 1)

Wesentlich für ÄAnsatz 1St. der Versuch, die Leistungen der menschlichen Vernunft
und die unıversalen Strukturen, die menschlicher Interaktion und Kommuniıkation
Grunde lıegen, „als auf natürlıche We1lse entstanden und 1mM natürlıchen Unmversum VC1I-

ankert denken“ (ebd.) Er orenzt siıch miıthın VOo jeder Form e1nes ontologıschen
Dualıismus ab, „der dıie Vernunft bzw. den (je1ist der Welt bzw. der Natur vegenüberstellt“
(ebd.), 1St. ber gleichzeıtig uch bemüht, mıt dem Naturalısmus verbDundene Formen VOo.  -

Reduktion der Elimination vermeıden, die 99- e1ıner tundamentalen Infragestellung
ULLSCICS Selbstverständnisses als handelnde und ommunı!zı.erende Wesen ftühren mussen“
(12) Als Aktoren siınd WI1r ıhm zufolge „auf die Perspektive VOo.  - Teilnehmern csoz1alen
Praktiken festgelegt, die sıch nıcht hne WeIiteres 1n die Perspektive VOo.  - Beobachtern der
objektiven Welt b7zw. der Natur überführen lässt“ (ebd.) Wenn 1n dieser We1lse e1l-
nehmer- und Beobachterperspektive vegenüberstellt, ann führt das „be1 aller Betonung
des ontologischen Mon1ısmus e1ner estiımmten Form VOo.  - Dualiısmus, die uch als
epıstemischen Dualismus beschreibt“ (ebd.)

Der scChwache Naturalısmus YrenzL sıch nach VOo.  - Wel Extremen ab, eınmal „ VOIL
starken Formen des Naturalısmus, die Selbstverständnıs als Handelnde 1n Frage
stellen“, ZU.: anderen „ Y OI1 I1Denkformen, dıe Habermas als metaphysısch bezeichnen
wurde“ (ebd.). In diesem Zusammenhang welst darauf hın, A4SS mıt eınem Meta-
physiıkbegriff operiert, der cht unbedingt mıt dem Metaphysıkbegriff zusammentällt,
der 1n der vegenwärtigen Philosophie Verwendung findet. Im Wesentlichen richtet sıch
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von solcher Wucht, dass der Hl. Geist nicht der/die Dritte ist, sondern-nur das Dritte. 
Zwar ist die Rede von „personal“, „als Person“, „in Person“; aber er ist „das Wir“. In 
einer betrüblichen Tradition der Zweieinigkeit, vom Augustinischen Tripel „Liebender, 
Geliebter, Liebe“ bis zur Trinitätslehre He.s. Der Geist heißt Band und Kuss und Liebe. 
Wo begegnet, dass er selbst geliebt wird – und liebt? – 319142 endlich kommt dlT. (nicht 
U. selbst?) auf die Dreieinigkeitslehre Richards v. St. Viktor zu sprechen (Dante: über-
menschlich in der Meditation) – jedoch mit der Kritik, sie könne die wahre Wesenseinheit 
nicht begründen, als wäre die fasslicher als der uns nur im Entzug gegebene Anfang. – Der 
Schlussgedanke (332): „Im Dank hat das Denken Bestand.“

Nach einer Seite Rückblick bietet der Anhang einen erhellenden Textvergleich zwi schen 
U.s Habilitationsschrift und dem daraus gewordenen HA, Verzeichnisse der Abkürzungen, 
der Literatur und Personenregister. – Angesichts der über die Seiten gestreuten Überfülle an 
fehlenden, zu streichenden sowie zu korrigierenden Buchstaben (über die zwei angeführ-
ten Beispiele hinaus) drängt sich die Frage nach dem Lektorat des Verlags auf (der wohl 
mehr sein sollte als eine Druckerei). Doch lassen wir das (zumal es nur ausnahmsweise das 
Verständnis berührt). Das Vorwort spricht abschließend (11) die französische Klarheit ange-
sichts des deutschen Tiefsinns an. Mehr als das: Meines Erachtens sprengt die Untersuchung 
selbst den Rahmen einer Disser tation. Breite, Tiefe und Differenziertheit der Sach- und 
Literaturkenntnis von Marine de la Tour und ihre Kraft zur Organisation dieses Reichtums 
sind beeindruckend. Ferdinand Ulrich (den sie – trotz kritischer Anfragen [27 f.] – eigentlich 
immer ins Recht setzt) hat Grund zu großem Dank. Und so auch wir Leser. J. Splett

Simon, Walter Emanuel, Lebenswelt oder Natur. Schwacher Naturalismus und Natur-
begriff bei Jürgen Habermas (Religion in der Moderne; 26). Würzburg: Echter 2015. 
403 S., ISBN 978–3–429–03887–8.

Die unlängst erschienene umfangreiche Studie von Walter Simon (= S.) dürfte für den 
aktuellen Habermasdiskurs zweifellos von Interesse sein. Denn sie möchte zeigen, „dass 
Habermas’ Projekt eines schwachen Naturalismus tief in seinem Werk verankert ist und 
die wesentlichen Motive“ eines solchen Naturalismus „sich über Jahrzehnte wie ein roter 
Faden durch sein Denken ziehen“ (380). Habermas (= H.) verwendet zwei Formeln, um 
seinen schwachen Naturalismus zu charakterisieren. Es geht ihm einmal um eine Versöh-
nung von Kant und Darwin und zum anderen um eine Verbindung von ontologischem Mo-
nismus und epistemischem Dualismus. Beide Kurzformeln hängen nach S. „mit dem von 
Habermas immer wieder gebrauchten Begriff der Detranszendentalisierung zusammen“, 
der sich dazu eignet, „den schwachen Naturalismus näher zu charakterisieren“ und ihn 
„in das Gesamtanliegen eines dezidiert nachmetaphysischen Denkens einzuordnen“ (11).

Wesentlich für H.’ Ansatz ist der Versuch, die Leistungen der menschlichen Vernunft 
und die universalen Strukturen, die menschlicher Interaktion und Kommunikation zu 
Grunde liegen, „als auf natürliche Weise entstanden und im natürlichen Universum ver-
ankert zu denken“ (ebd.). Er grenzt sich mithin von jeder Form eines ontologischen 
Dualismus ab, „der die Vernunft bzw. den Geist der Welt bzw. der Natur gegenüberstellt“ 
(ebd.), ist aber gleichzeitig auch bemüht, mit dem Naturalismus verbundene Formen von 
Reduktion oder Elimination zu vermeiden, die „zu einer fundamentalen Infragestellung 
unseres Selbstverständnisses als handelnde und kommunizierende Wesen führen müssen“ 
(12). Als Aktoren sind wir ihm zufolge „auf die Perspektive von Teilnehmern an sozialen 
Praktiken festgelegt, die sich nicht ohne Weiteres in die Perspektive von Beobachtern der 
objektiven Welt bzw. der Natur überführen lässt“ (ebd.). Wenn er in dieser Weise Teil-
nehmer- und Beobachterperspektive gegenüberstellt, dann führt das „bei aller Betonung 
des ontologischen Monismus zu einer bestimmten Form von Dualismus, die er auch als 
epistemischen Dualismus beschreibt“ (ebd.).

Der schwache Naturalismus grenzt sich nach S. von zwei Extremen ab, einmal „von 
starken Formen des Naturalismus, die unser Selbstverständnis als Handelnde in Frage 
stellen“, zum anderen „von jenen Denkformen, die Habermas als metaphysisch bezeichnen 
würde“ (ebd.). In diesem Zusammenhang weist S. darauf hin, dass H. mit einem Meta-
physikbegriff operiert, der nicht unbedingt mit dem Metaphysikbegriff zusammenfällt, 
der in der gegenwärtigen Philosophie Verwendung fi ndet. Im Wesentlichen richtet sich 
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cse1ne Krıitik metaphysiıschen Denkformen HCI Posıtionen, die eher dem deutschen
Idealismus zugerechnet werden können der AL philosophiegeschichtlich noch hınter
ant zurückfallen“ (ebd.) In der Ablehnung colcher Posiıtiıonen weı(ß sıch nach E1-
11C. Naturalısmus verbunden, der VOo.  - Gerhard Vollmer seiner Meınung nach treffend als
„Miınımalmetaphysık“ (1 bezeichnet WIF: d Fur dıe dem nachmetaphysıschen Denken W1e
uch dem Naturalısmus entgegenstehenden Posiıtionen verwendet den „allgemeıine[n]
Begritf Antı-Naturalismus“ (ebd.). Beide Posiıtionen siınd ıhm zufolge wichtig ZU. Ver-
ständnıs VOo.  - scChwachem Naturalısmus, enn dessen Denken bewegt sıch nach DPeter
Dews und W.illıam Outhwaite „zwıschen eınem Naturalısmus auf der eınen und eınem
Antı-Naturalısmus auf der anderen Seite“ (ebd.). Den ersten Grund hıertür sieht Dews
1n Bemühen, „dıe hermeneutische und die analytısche Philosophie zusammenzubrın-
ven (ebd.), WAS sıch VOo.  - daher nahelegt, A4SS „1M der analytıschen Philosophie eıne ctarke
Tendenz ZU. Naturalıismus“ (ebd.) besteht, wohingegen die hermeneutische Philosophie
eher dem Nıcht-Naturalismus zune1gt. nımmt 11UL. iımmer wıeder auf beide Strömungen
Bezug, die für ıhn VOozxr allem eshalb wichtig sınd, we1l S1Ee „dıe Wende VOo. Subjekt ZUF

Intersubjektivıtät der Sprache auf ıhre JC eıyene \We1ise vollziehen“ (ebd.) Den 7zweıten
Grund tür „dıe Ambivalenz Vo  H Naturalısmus und Antı-Naturalısmus be1 Habermas“ (14)
sıeht Dews darın, AaSsSSs auf Grund selner starken Pragung durch dıe lınkshegelianısche
Tradıtıon eıner Steigerung der menschlichen utonomıe velegen SE1. Es vehe ıhm
die Befreiung des Menschen VOo.  - jeder Art VOo.  - Dogmatısmus, metaphysı1-
schen Denktormen zutietst skeptisch yegenüberstehe. In seiner Ablehnung der Metaphysık
fühle sıch Iso dem Naturalısmus zweıtellos verbDundaden. Zugleich sieht sıch treilıch
uch eınem Einspruch den Naturalısmus venötigt dessen Leugnung der
menschlichen Willensftreiheit. Auf diese „Ambivalenz“ (14) 1n Werk hat nach Dews
ausdrücklich hingewiesen.

Mıt dem Projekt e1nes scChwachen Naturalısmus 1St nach Abgrenzung VOo  - der C155

ten (jeneratıon der Franktfurter Schule I1 verbDunden. Der Vernuntts- und Fortschrittspes-
SIM1SMUS, der sıch ELW 1n der ‚Dialektik der Aufklärung‘ zeıgt, rührt nach VOor allem
daher, „dass Adorno, Horkheimer und Marcuse noch csehr dem Paradıgma der
Bewusstseinsphilosophie verhaftet waren“ (15) Be1 aller uch VOo.  - veteilten Krıitik

den Einseitigkeiten der Moderne hıer 1St nach VOozI allem die Verabsolutierung des
naturwıissenschaftlichen Denkens und der instrumentellen Vernunft denken S1e
nıcht 1n der Lage, eınen posıtıven Gegenentwurf entwickeln. hingegen entwickelte
bereıts VOol_ der ‚Theorie kommunikatıven Handelns‘ „eın Konzept, das ıhm ermöglıchte,
zwıischen zweckrationalen bzw. iınstrumentellen Handlungen und kommuniıkatıyvem Han-
deln unterscheiden und diesen verschiedenen Handlungsbegriffen auch unterschiedliche
Rationalıtätstypen zuzuordnen“ (ebd.) In der ‚T’heorie kommunikatıven Handelns‘ celbst
präzısıert ann dieses Konzept 1n der Weıse, „dass den Handlungstypen Je 1-
schiedliche Weltbezüge zuordnet“ (ebd.), WAS eıne Dıifferenzierung zwıschen objektiver,
csoz1aler und subjektiver Welt ermöglıcht. Mıt diesem 5System verschiedener Welt-Aktor-
Beziehungen SOWI1e dem für Se1n Denken zentralen Begritf des kommunikatıven Handelns
yeht 11U. uch „dıe Eintührung des Lebensweltkonzeptes einher, das die Einheit der Natur
mıiıt dem Pluralismus der Weltbezüge verbinden coll“ (ebd.) Dıiese ausgearbeıtete Sub-
jekt- und Sprachphilosophie ermöglıcht schliefßlich „den endgültigen Wechsel VOo.  - der
Sub) ekt- ZUF Sprachphilosophie“ (ebd.) und damıt zugleich den Wechsel VOo. Vorrang der
Sub) ektivıtät ZU. Vorrang der Intersubjektivıtät, woftür uch der Lebensweltbegriff steht.

Von daher kommt nach „dem VOo.  - Husser] eingeführten und dem VO:  S Schütz WEe1-
terentwickelten Konzept der Lebenswelt eıne Schlüsselstellung iınnerhal des scChwachen
Naturalısmus Zu (16) betont ımmer wiıeder, Se1 „dıe lebensweltliche Perspektive“,
die U115 „die Irreduzıbilıität der Teilnehmer- auf die Beobachterperspektive VOoxr Augen
führt“ (ebd.). Zugleich möchte „diıesen epistemologischen Dualismus verade nıcht
tologisch verstanden wıssen“ (ebd.). Das führt ber zwangsläufig auf die Frage, „WI1e die
lebensweltliche Perspektive 1n eınem einheıltlichen natürliıchen Unmversum Platz inden
kann!'  «C (ebd.) Um „dıese Vermittlung VOo.  - Lebenswelt und Natur“ bzw „epistemischem
Dualısmus und ontologischem Monıiısmus“ leisten, hat siıch 1n den etzten Jahren auf
„das Projekt eıner Naturgeschichte des eistes“ berufen, be1 dem den Versuch veht,
„das Hervorgehen der lebensweltlichen Perspektive ALUS der Natur auf evolutionarem Wege
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seine Kritik an metaphysischen Denkformen „gegen Positionen, die eher dem deutschen 
Idealismus zugerechnet werden können oder gar philosophiegeschichtlich noch hinter 
Kant zurückfallen“ (ebd.). In der Ablehnung solcher Positionen weiß sich H. nach S. ei-
nem Naturalismus verbunden, der von Gerhard Vollmer seiner Meinung nach treffend als 
„Minimalmetaphysik“ (13) bezeichnet wird. Für die dem nachmetaphysischen Denken wie 
auch dem Naturalismus entgegenstehenden Positionen verwendet S. den „allgemeine[n] 
Begriff Anti-Naturalismus“ (ebd.). Beide Positionen sind ihm zufolge wichtig zum Ver-
ständnis von H.’ schwachem Naturalismus, denn dessen Denken bewegt sich nach Peter 
Dews und William Outhwaite „zwischen einem Naturalismus auf der einen und einem 
Anti-Naturalismus auf der anderen Seite“ (ebd.). Den ersten Grund hierfür sieht Dews 
in H.’ Bemühen, „die hermeneutische und die analytische Philosophie zusammenzubrin-
gen“ (ebd.), was sich von daher nahelegt, dass „in der analytischen Philosophie eine starke 
Tendenz zum Naturalismus“ (ebd.) besteht, wohingegen die hermeneutische Philosophie 
eher dem Nicht-Naturalismus zuneigt. H. nimmt nun immer wieder auf beide Strömungen 
Bezug, die für ihn vor allem deshalb wichtig sind, weil sie „die Wende vom Subjekt zur 
Intersubjektivität der Sprache auf ihre je eigene Weise vollziehen“ (ebd.). Den zweiten 
Grund für „die Ambivalenz von Naturalismus und Anti-Naturalismus bei Habermas“ (14) 
sieht Dews darin, dass es H. auf Grund seiner starken Prägung durch die linkshegelianische 
Tradition an einer Steigerung der menschlichen Autonomie gelegen sei. Es gehe ihm um 
die Befreiung des Menschen von jeder Art von Dogmatismus, weswegen er metaphysi-
schen Denkformen zutiefst skeptisch gegenüberstehe. In seiner Ablehnung der Metaphysik 
fühle er sich also dem Naturalismus zweifellos verbunden. Zugleich sieht er sich freilich 
auch zu einem Einspruch gegen den Naturalismus genötigt wegen dessen Leugnung der 
menschlichen Willensfreiheit. Auf diese „Ambivalenz“ (14) in H.’ Werk hat nach S. Dews 
ausdrücklich hingewiesen.

Mit dem Projekt eines schwachen Naturalismus ist nach S. H.’ Abgrenzung von der ers-
ten Generation der Frankfurter Schule eng verbunden. Der Vernunfts- und Fortschrittspes-
simismus, der sich etwa in der ‚Dialektik der Aufklärung‘ zeigt, rührt nach H. vor allem 
daher, „dass Adorno, Horkheimer und Marcuse [...] noch zu sehr dem Paradigma der 
Bewusstseinsphilosophie [...] verhaftet waren“ (15). Bei aller auch von H. geteilten Kritik 
an den Einseitigkeiten der Moderne – hier ist nach S. vor allem an die Verabsolutierung des 
naturwissenschaftlichen Denkens und der instrumentellen Vernunft zu denken – waren sie 
nicht in der Lage, einen positiven Gegenentwurf zu entwickeln. H. hingegen entwickelte 
bereits vor der ‚Theorie kommunikativen Handelns‘ „ein Konzept, das es ihm ermöglichte, 
zwischen zweckrationalen bzw. instrumentellen Handlungen und kommunikativem Han-
deln zu unterscheiden und diesen verschiedenen Handlungsbegriffen auch unterschiedliche 
Rationalitätstypen zuzuordnen“ (ebd.). In der ‚Theorie kommunikativen Handelns‘ selbst 
präzisiert er dann dieses Konzept in der Weise, „dass er den Handlungstypen je unter-
schiedliche Weltbezüge zuordnet“ (ebd.), was eine Differenzierung zwischen objektiver, 
sozialer und subjektiver Welt ermöglicht. Mit diesem System verschiedener Welt-Aktor-
Beziehungen sowie dem für sein Denken zentralen Begriff des kommunikativen Handelns 
geht nun auch „die Einführung des Lebensweltkonzeptes einher, das die Einheit der Natur 
mit dem Pluralismus der Weltbezüge verbinden soll“ (ebd.). Diese ausgearbeitete Sub-
jekt- und Sprachphilosophie ermöglicht H. schließlich „den endgültigen Wechsel von der 
Subjekt- zur Sprachphilosophie“ (ebd.) und damit zugleich den Wechsel vom Vorrang der 
Subjektivität zum Vorrang der Intersubjektivität, wofür auch der Lebensweltbegriff steht. 

Von daher kommt nach S. „dem von Husserl eingeführten und dem von Schütz wei-
terentwickelten Konzept der Lebenswelt eine Schlüsselstellung innerhalb des schwachen 
Naturalismus zu“ (16). H. betont immer wieder, es sei „die lebensweltliche Perspektive“, 
die uns „die Irreduzibilität der Teilnehmer- auf die Beobachterperspektive vor Augen 
führt“ (ebd.). Zugleich möchte er „diesen epistemologischen Dualismus gerade nicht on-
tologisch verstanden wissen“ (ebd.). Das führt aber zwangsläufi g auf die Frage, „wie die 
lebensweltliche Perspektive in einem einheitlichen natürlichen Universum Platz fi nden 
kann“ (ebd.). Um „diese Vermittlung von Lebenswelt und Natur“ bzw. „epistemischem 
Dualismus und ontologischem Monismus“ zu leisten, hat sich H. in den letzten Jahren auf 
„das Projekt einer Naturgeschichte des Geistes“ berufen, bei dem es um den Versuch geht, 
„das Hervorgehen der lebensweltlichen Perspektive aus der Natur auf evolutionärem Wege 
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erklären und auf diese Welse „Kant MIi1C Darwın versöhnen ebd Dabe]1 konnte
auf die LICHUECICIL Untersuchungen des Anthropologen Michael Tomasello zurückgreıifen

macht treilıch auf das folgende yrundsätzlıche Problem solchen Naturgeschichte
auiImerksam 111055 „das Entstehen der spezifısch menschlichen Fähigkeiten WIC Den-
ken Sprache und Kommunikatıiıon dem Bereich also dem seıner| Rationalıtätstheorie
der Bereich der kommuniıkatiıven Vernunft zugeordnet 1ST auf naturalıstische We1se
erklären 264) Fur C1LI1LC colche naturalıstische Erklärung WIC cschwach y 1C uch
C111 IA oilt S1je 111055 „letztlich nıcht 1LL1UI die Ergebnisse der Naturwissenschaftften
spektieren b sondern uch „der Logık der Naturwıissenschaften folgen“ und das heilit
Begriffen der Rationalıtätstheorie Vo  S b „SlCc 111U55 der instrumentellen Vernunft folgen
ebd Be1 Tomasello sıch diese Spannung EIW. darın AaSss versucht, „Kooperatıon
auf evolutionärer Basıs erklären ebd In diesem Falle 111055 „Kooperatıon die
Funktionskreis dessen abläuft W 4A5 Habermas [ als) strategisches bzw iınstrumentelles
Handeln bezeichnet evolutionar VOLSALISIS SC11I kommunikatıver Kooperatıon” ebd

csteht damıt be1 {C1I1CI Tomasello Rezeption VOozxr dem Diılemma, „entweder C1LI1LC colche
Naturgeschichte des e1istes 1etern bzw WENMNLEBSICHNS ckızz1eren damıt 1aber „dıe tür
ıhn wichtige Unterscheidung VOo.  - instrumenteller und kommunikatıver Vernunft
wıeder einzuziehen der ber sıch solchen Erklärung verschliefßen und „damıt
den Unterschied VOo.  - kommuniıkatıver und instrumenteller Vernunft wahren 265)
Dann ber stellt sıch die Frage WAS noch naturalıstisch AÄAnsatz 1ST

Als wesentliches Ergebnis {C1L11CI Studıie stellt abschliefend heraus, A4SS „ 1I1 Haber-
111245 Theorie cowohl naturalıstische als uch NL1 naturalıstische Motive iinden sınd
die Spannung zueinander cstehen 380) Denn VOo. Naturalısmus fühle

siıch VOozxr allem eshalb ANSCZOHCII we1l ıhn als „ Teıl yrofßen Fmanzıpations-
PFOZECSS5CS ebd verstehe Zugleich wehre sıch e CIL naturalıstische Projekte, die
diesen Emanzipationsfortschrıitt adurch yefährden AaSsSSs SC menschliches Selbstver-
standnıs ftundamental Frage cstellen ebd Weiterhin betont ÄAnsatz C] iınsotern
INNOVAaLLV, als sıch Krıitik starken Naturalısmus nıcht WIC heutigen Debatten
häufig veschieht auf die Frage nach der Naturalisierung der Subjektivität beschränke,
sondern „dıe Irreduzıbilität der Intersubjektivität den Vordergrund {C1I1CI Ause1ian-
dersetzung MIi1C cstark naturalıstischen Projekten 381) ctelle Ja vehe SOWEILL, „dıe
Subjektivıtät Vergleich ZUF Intersubjektivıtät als ZWEILFAN: 19 betrachten“ ebd )’ WIC

IIl  b VOozx! allem SCIL1LCI Interpretation Meads cehen könne.
Aufer Frage steht für die Schlüsselstellung, die dem Begriff der Lebenswelt 1ı

scChwachen Naturalısmus zukommt, „da 51C für 1ıJELLE Hiıntergrundannahmen steht, die
für C1LI1LC veliıngende menschliche Praxıs notwendıig siınd welche erst Intersubjektivität
ermöglıcht ebd Gleichzeitig merkt treilıch C] sıch durchaus bewusst A4SSs

damıt die Frage nach der richtigen \Welse der Naturalisierung noch nıcht zureichen!
beantwortet habe Denn bleibe dıe Schwierigkeıt, „dıe Strukturen der Lebenswelt nıcht

dıe ob; ektıve Welt hineinzuproJ1izieren WIC das SC1IL1LCIN Augen metaphysısche Nsatze
versuchen (381 Vielmehr ZC1LSCIL, „ WIC siıch die Lebenswelt ALUS der Natur
bzw ALUS der objektiven Welt entwickelt haben kann!'  «C 382) Dazu ediene siıch WIC

bereıts deutlich wurde, des Begriffs der Naturgeschichte des e1lstes der C1I1LC paradıgma-
tische Behandlung Werk Tomasellos vefunden hat 1ST allerdings der Meınung, „dass
C1LI1LC colche Naturgeschichte des e1lstes bıs heute nıcht hinreichend erzählt worden 1ST
weder Vo noch Vo Tomasello ebd Das Problem Vermittlung VOo.  - Natur
und Lebenswelt bleibt folglich nach bestehen Deutlich wırd das ıhm zufolge den
„Ambivalenzen Habermas Naturkonzept“ ebd celbst aufßert siıch dahingehend
A4SSs für das Projekt Naturgeschichte die Getahr bestehe, „ 1I1 Rıchtung mefa4a-

physıschen Naturphilosophie kıppen ebd Die Spannung zwıischen Naturalısmus
und ntı Naturalismus Werk auft die Drews hingewıesen hat wırd nach Meınung
VOo.  - diesem Punkt „ II deutliıchsten uch Vo Habermas celhbst vesehen ebd

ylaubt freilıch nıcht A4SSs diese „Schwäche des Naturalısmus be1 Habermas“ ebd
C1LI1LC grundsätzliche Infragestellung VOo dessen Änsatz bedeute, da unterschiedliche
LOsungsansatze für das Verhältnıs VOo.  - Leb enswelt und Natur vebe welche „MI1L Haber-
111245 Projekt kompatıbel S1171} ebd nn diesem Zusammenhang nıcht 1LL1UI

Autor WIC McDowell der sıch dagegen wehrt, „ontologıische Fragen beantworten b
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zu erklären“ und auf diese Weise „Kant mit Darwin zu versöhnen“ (ebd.). Dabei konnte 
er auf die neueren Untersuchungen des Anthropologen Michael Tomasello zurückgreifen.

S. macht freilich auf das folgende grundsätzliche Problem einer solchen Naturgeschichte 
aufmerksam: H. muss „das Entstehen der spezifi sch menschlichen Fähigkeiten wie Den-
ken, Sprache und Kommunikation – dem Bereich also, dem in [seiner] Rationalitätstheorie 
der Bereich der kommunikativen Vernunft zugeordnet ist – auf naturalistische Weise 
erklären“ (264). Für eine solche naturalistische Erklärung – wie schwach sie auch immer 
sein mag – gilt: Sie muss „letztlich nicht nur die Ergebnisse der Naturwissenschaften re-
spektieren“, sondern auch „der Logik der Naturwissenschaften folgen“, und das heißt in 
Begriffen der Rationalitätstheorie von H., „sie muss der instrumentellen Vernunft folgen“ 
(ebd.). Bei Tomasello zeigt sich diese Spannung etwa darin, dass er versucht, „Kooperation 
auf evolutionärer Basis zu erklären“ (ebd.). In diesem Falle muss „Kooperation, die im 
Funktionskreis dessen abläuft, was Habermas [als] strategisches bzw. instrumentelles 
Handeln bezeichnet, evolutionär vorgängig sein zu kommunikativer Kooperation“ (ebd.). 
H. steht damit bei seiner Tomasello-Rezeption vor dem Dilemma, „entweder eine solche 
Naturgeschichte des Geistes zu liefern bzw. wenigstens zu skizzieren“, damit aber „die für 
ihn so wichtige Unterscheidung von instrumenteller und kommunikativer Vernunft […] 
wieder einzuziehen“, oder aber sich einer solchen Erklärung zu verschließen und „damit 
den Unterschied von kommunikativer und instrumenteller Vernunft“ zu wahren (265). 
Dann aber stellt sich die Frage, was noch naturalistisch an H.’ Ansatz ist.

Als wesentliches Ergebnis seiner Studie stellt S. abschließend heraus, dass „in Haber-
mas’ Theorie sowohl naturalistische als auch anti-naturalistische Motive zu fi nden sind, 
die in einer gewissen Spannung zueinander stehen“ (380). Denn vom Naturalismus fühle 
H. sich vor allem deshalb angezogen, weil er ihn als „Teil eines großen Emanzipations-
prozesses“ (ebd.) verstehe. Zugleich wehre er sich „gegen naturalistische Projekte, die 
diesen Emanzipationsfortschritt dadurch gefährden, dass sie unser menschliches Selbstver-
ständnis fundamental in Frage stellen“ (ebd.). Weiterhin betont S., H.’ Ansatz sei insofern 
innovativ, als sich seine Kritik am starken Naturalismus nicht, wie es in heutigen Debatten 
häufi g geschieht, auf die Frage nach der Naturalisierung der Subjektivität beschränke, 
sondern „die Irreduzibilität der Intersubjektivität in den Vordergrund seiner Auseinan-
dersetzung mit stark naturalistischen Projekten“ (381) stelle. Ja er gehe sogar soweit, „die 
Subjektivität im Vergleich zur Intersubjektivität als zweitrangig zu betrachten“ (ebd.), wie 
man vor allem an seiner Interpretation Meads sehen könne. 

Außer Frage steht für S. die Schlüsselstellung, die dem Begriff der Lebenswelt im 
schwachen Naturalismus zukommt, „da sie für jene Hintergrundannahmen steht, die 
für eine gelingende menschliche Praxis notwendig sind, welche so erst Intersubjektivität 
ermöglicht“ (ebd.). Gleichzeitig merkt er freilich an, H. sei sich durchaus bewusst, dass 
er damit die Frage nach der richtigen Weise der Naturalisierung noch nicht zureichend 
beantwortet habe. Denn es bleibe die Schwierigkeit, „die Strukturen der Lebenswelt nicht 
in die objektive Welt hineinzuprojizieren, wie das in seinen Augen metaphysische Ansätze 
versuchen“ (381 f.). Vielmehr müsse H. zeigen, „wie sich die Lebenswelt aus der Natur 
bzw. aus der objektiven Welt entwickelt haben kann“ (382). Dazu bediene er sich, wie 
bereits deutlich wurde, des Begriffs der Naturgeschichte des Geistes, der eine paradigma-
tische Behandlung im Werk Tomasellos gefunden hat. S. ist allerdings der Meinung, „dass 
eine solche Naturgeschichte des Geistes bis heute nicht hinreichend erzählt worden ist, 
weder von H. noch von Tomasello“ (ebd.). Das Problem einer Vermittlung von Natur 
und Lebenswelt bleibt folglich nach S. bestehen. Deutlich wird das ihm zufolge an den 
„Ambivalenzen in Habermas’ Naturkonzept“ (ebd.). H. selbst äußert sich dahingehend, 
dass für das Projekt einer Naturgeschichte die Gefahr bestehe, „in Richtung einer meta-
physischen Naturphilosophie zu kippen“ (ebd.). Die Spannung zwischen Naturalismus 
und Anti-Naturalismus in H.’ Werk, auf die Drews hingewiesen hat, wird nach Meinung 
von S. an diesem Punkt „am deutlichsten auch von Habermas selbst gesehen“ (ebd.). 

S. glaubt freilich nicht, dass diese „Schwäche des Naturalismus bei Habermas“ (ebd.) 
eine grundsätzliche Infragestellung von dessen Ansatz bedeute, da es unterschiedliche 
Lösungsansätze für das Verhältnis von Lebenswelt und Natur gebe, welche „mit Haber-
mas’ Projekt kompatibel sind“ (ebd.). S. nennt in diesem Zusammenhang nicht nur einen 
Autor wie McDowell, der sich dagegen wehrt, „ontologische Fragen zu beantworten“, 
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und dafür plädiert, „Arıstoteles naturalısıeren b sondern uch utoren Loöffler
Mutschler und Runggaldıer die sıch „tür C1I1LC Arıstoteles angelehnte Alltagsonto-
logıe“ 356) cstarkmachen. DIiese veht nach Löffler davon AUd, A4SSs C111 „Ontologıe der
mesoskopischen, lebensweltlichen Gegenstände“ ebd für Weltbild erundlegend
1SLE. Saimtlıiche ontologischen Überzeugungen ber das, ; WD g1bt s betretten
ıhr zufolge „abgeleitete Regionalontologien“ 357) Menschliche Personen versteht y1C

als „arıstotelische Substanzen MIi1C charakteristischen mental physıkalischen Dop-
pelaspekt ebd Naturdinge WIC Personen Tıere und Pflanzen und abgeschwächter
Form auch Artefakte haben für 51C „ CIILC Natur als dıie Summe ıhrer relatıv stabilen
charakterıistischen Eigenschaften Fähigkeiten und Entwicklungsmöglichkeiten“ ebd

Angesichts der Tatsache, A4SSs celhst „der Naturalismus MI1 WCCI1IL uch mınımalen
metaphysıschen Prämissen verbunden 1ST hält für möglıch, „dass die Schwäche des
SsSscChwachen Naturalısmus sıch annn überwinden hefße, WE Metaphysık
Sinne verstanden würde, als Habermas 1es LUL 382) Es oilt also, mehr Metaphysık
I1 Als Kronzeugen für C111 colches Mehr Metaphysık Wagen bemuht Charles
Larmore, der auf TYe1 metaphysısche Probleme dıe be1 nıcht zutriedenstellend
velöst sind Zum 1er den „Begriff der Lebenswelt ZU. anderen den „Sta-
[US der Subjektivität“ und schlieflich drıttens „dıe Natur der Gründe ebd In allen Trel
Fällen vertehlt nach Meınung VOo.  - Larmore die metaphysısche Dimensicon die hıer 1115

Spiel kommen MUSSIE /Zu beachten 1ST diesem Zusammenhang auch dıe Bemerkung VOo  H

A4SS Versuch, „ CIILCLIL ontologischen Moeonısmus der Natur MIi1C epıstemischen
Dualismus der Lebenswelt verbinden MI1 Folgefragen verbunden S CL, „die durchaus
metaphysısche nNntworten zulassen“

Das Fazıt MIi1C dem Larmore Überlegungen beschliefit entspricht WIC betont
uch {C1L11CI VISCILEIL „Grundıintention 383) Iheses Fazıt lautet nıcht C] nıcht cehr
WEeIL sondern läuft darauf hinaus, A4SsSSs nıcht WEl C]

Zustimmend ZıUerti diesem Zusammenhang die folgende Einschätzung Larmores
„Dass die Vernunft als das VermoOgen siıch MI1 anderen ber verständıgen
allem W A WI1I e{un vorwegnehmen: Werk 1ST vehört den yroßen phılosophischen
Einsichten Die Fruchtbarkeit dieses kommuniıkatıven ÄAnsatzes bestätigt siıch ständıg

Bereich nach dem anderen. Ic b11'1 sicher, A4SS Habermas’ Einfluss L-
lıche Überwindung der Metaphysık überleben wıird“ (Anmerkung Ch Larmore,
Einsichten und Hemmungen Nachmetaphysıikers, ı DZPhil 12009 | 45 —761,
961) Eigentlich zukunttsweisend Denken 1ı1SE für Iso nıcht dessen Verabschie-
dung der Metaphysık sondern dessen kommuniıkatıver Ansatz ()LLIG 5 ]

Biblische un Hiıstorische Theologie
WENGST KIAUS Christsein Et Torda UN. Evangelium Beıtrage ZU Umbau chrıist-

lıcher Theologıe Ängesicht Israels Stuttgart Kohlhammer 014 A ISBN
4 / 1/ 025144

Der en  er Bochumer Neutestamentler Klaus Wengst Fa W)’ der VOolzxI al-
lem durch Kommentierung der Schriften des Corpus Lohanneum bekannt veworden
IST, legt mMi1t dem vorlıegenden Band C1LLI1C Sammlung teıls teıls neuerlıc abgedruckter
Auftfsätze und Abhandlungen V  m

Der Band enthält rel Hauptteıile: e1l bietet der UÜberschrift „Die SISCILE (je-
schichte annehmen“ 1C1I autobiographische und biographische Aufsätze, 1e ]I Wesent-
lıchen erzählen Der Autsatz ( entwickelt die Fragestellung Wenn Chrısten iıhre
Geschichte annehmen wollen vehört AazZzu die Erinnerung die Schoa, die sıch
dem VOo. Christentum vepragten Kulturraum hat DIiese bleibende Bedeutung
der Erinnerung die Schoa hat C1ILC theologische I[mpliıkation DiIie Christen können
„ihren Oftt der sıch den Heilıgen Schritten als „Gott Israels vorstellt 111C „ohne
Israel“ denken Alles christliche Nachdenken ber Oftt alle christliche Theologıe 111055

die Verwiesenheit des Christentums auf Israel mıtdenken
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und dafür plädiert, „Aristoteles zu naturalisieren“, sondern auch Autoren wie Löffl er, 
Mutschler und Runggaldier, die sich „für eine an Aristoteles angelehnte Alltagsonto-
logie“ (356) starkmachen. Diese geht nach Löffl er davon aus, dass eine „Ontologie der 
mesoskopischen, lebensweltlichen Gegenstände“ (ebd.) für unser Weltbild grundlegend 
ist. Sämtliche weiteren ontologischen Überzeugungen über das, ‚was es gibt‘, betreffen 
ihr zufolge „abgeleitete Regionalontologien“ (357). Menschliche Personen versteht sie 
als „aristotelische Substanzen mit einem charakteristischen mental-physikalischen Dop-
pelaspekt“ (ebd.). Naturdinge wie Personen, Tiere und Pfl anzen und in abgeschwächter 
Form auch Artefakte haben für sie „eine ‚Natur‘ als die Summe ihrer relativ stabilen 
charakteristischen Eigenschaften, Fähigkeiten und Entwicklungsmöglichkeiten“ (ebd.).

Angesichts der Tatsache, dass selbst „der Naturalismus mit – wenn auch minimalen – 
metaphysischen Prämissen verbunden“ ist, hält es S. für möglich, „dass die Schwäche des 
schwachen Naturalismus sich dann überwinden ließe, wenn Metaphysik in einem weiteren 
Sinne verstanden würde, als Habermas dies tut“ (382). Es gilt also, mehr Metaphysik zu 
wagen. Als Kronzeugen für ein solches ‚Mehr-Metaphysik-Wagen‘ bemüht S. Charles 
Larmore, der auf drei metaphysische Probleme verweist, die bei H. nicht zufriedenstellend 
gelöst sind. Zum einen nennt er hier den „Begriff der Lebenswelt“, zum anderen den „Sta-
tus der Subjektivität“ und schließlich drittens „die Natur der Gründe“ (ebd.). In allen drei 
Fällen verfehlt H. nach Meinung von Larmore die metaphysische Dimension, die hier ins 
Spiel kommen müsste. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch die Bemerkung von 
S., dass H.’ Versuch, „einen ontologischen Monismus der Natur mit einem epistemischen 
Dualismus der Lebenswelt zu verbinden, mit Folgefragen verbunden“ sei, „die durchaus 
metaphysische Antworten zulassen“ (111).

Das Fazit, mit dem Larmore seine Überlegungen beschließt, entspricht, wie S. betont, 
auch seiner eigenen „Grundintention“ (383). Dieses Fazit lautet nicht, H. sei nicht sehr 
weit gegangen, sondern es läuft darauf hinaus, dass er nicht weit genug gegangen sei. 
Zustimmend zitiert S. in diesem Zusammenhang die folgende Einschätzung Larmores: 
„Dass die Vernunft als das Vermögen, sich mit anderen über etwas zu verständigen, in 
allem, was wir tun, vorwegnehmend am Werk ist, gehört zu den großen philosophischen 
Einsichten. Die Fruchtbarkeit dieses kommunikativen Ansatzes bestätigt sich ständig in 
einem Bereich nach dem anderen. Ich bin sicher, dass Habermas’ Einfl uss seine vermeint-
liche Überwindung der Metaphysik überleben wird“ (Anmerkung 1 in: Ch. Larmore, 
Einsichten und Hemmungen eines Nachmetaphysikers, in: DZPhil 57 [2009] 953–961, 
961). Eigentlich zukunftsweisend an H.’ Denken ist für S. also nicht dessen Verabschie-
dung der Metaphysik, sondern dessen kommunikativer Ansatz. H.-L. Ollig SJ

2. Biblische und Historische Theologie

Wengst, Klaus, Christsein mit Tora und Evangelium. Beiträge zum Umbau christ-
licher Theologie im Angesicht Israels. Stuttgart: Kohlhammer 2014. 220 S., ISBN 
978–3–17–025144–1.

Der renommierte emeritierte Bochumer Neutestamentler Klaus Wengst (= W.), der vor al-
lem durch seine Kommentierung der Schriften des Corpus Iohanneum bekannt geworden 
ist, legt mit dem vorliegenden Band eine Sammlung teils neuer, teils neuerlich abgedruckter 
Aufsätze und Abhandlungen vor.

Der Band enthält drei Hauptteile: Teil I bietet unter der Überschrift „Die eigene Ge-
schichte annehmen“ vier autobiographische und biographische Aufsätze, die im Wesent-
lichen erzählen. Der erste Aufsatz (§ 1) entwickelt die Fragestellung: Wenn Christen ihre 
Geschichte annehmen wollen, so gehört dazu die Erinnerung an die Schoa, die sich in 
dem vom Christentum geprägten Kulturraum ereignet hat. Diese bleibende Bedeutung 
der Erinnerung an die Schoa hat eine theologische Implikation: Die Christen können 
„ihren Gott“, der sich in den Heiligen Schriften als „Gott Israels“ vorstellt, nie „ohne 
Israel“ denken. Alles christliche Nachdenken über Gott, alle christliche Theologie muss 
die Verwiesenheit des Christentums auf Israel immer mitdenken. 


