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Ww1e VOorzxr dem Hiıntergrund e1ıner krıtischen Sıchtung temmniıstischer Christologien vgl
408—424) wırd deutlich, wWw1e bedeutsam die konkrete Erfahrung und damıt die spirıtuelle
Dımension vgl 378—392) für das Rıngen eın modernes Verständnıs der Christologie
1 Spannungsfeld Vo  H Macht und Kultur, Ott und Mensch veworden 1St. Diese Entwick-
lungen spiegeln sıch uch 1n den vielfältıgen, dabe; durchaus prophetischen Darstellungen
des Gottessohnes 1n der Kunst vgl 459—516), Se1 11U. Musık iınsbesondere 1n den
Oratorien Liıteratur, bıldenden Kunst der Fiılm, wıder.

Der <jebte Hauptteıl entwickelt e1ne Grammatık der Christologie vgl 517-627). Als
materı1aler Brennpunkt darf die Christologie mıt Recht als leiıtendes Prinzıp aller theolo-
vischen TIraktate vgl 519-530) angesehen werden. Allerdings führt dıe Frage nach eıner
theologischen Systematıisierung der einzelnen Iraktate der Eıinsicht, A4SS Christologie
und Irınıtät ILD mıteinander verbDunden siınd „that they mutually perpetuate and CU1I15-

titute each other 1n kınd of theo-logical Osmot1c perichoresis“ 526) Dıie christologische
Matrıx VOo.  - Chalcedon legt demnach wenıger e1ne etrikt christozentrische als vielmehr e1ne
christoforme Ausgestaltung der Theologıe nahe, 1n deren Iraktaten siıch die praktisch-
ıntormatıve Gestalt Christı W1e ın eınem Prıiısma vgl 57 bricht. Dıie 1er aufgeworfenen
Fragen werden 1mM abschliefßßenden Beitrag vgl 611—627) nochmals VOo.  - anderer Seite her
aufgegriffen. Wenn die iımmanente TIrmität als Gipfel der theologischen Reflexion velten
darf, erscheint uch dıie Christologie ın eınem anderen und Licht. Der VO'  H We1
historisch-systematischen Beiträgen entwickelt mıt Blick auf die apokryphen Evangelıen
Kriterien tür dıe Glaubwürdigkeıit des Chrıistus der kanonıischen Evangelıen vgl b 5_
Fın 7zweıter Beitrag vgl 549-567) oreıft die rel dynamısch miıteinander verflochtenen 11 -
karnatorischen Wahrheiten „1t 15 truly +he SOn of God whi 15 man „1t 15 trul'y HILG that
the (}  M of God 15 und _- (}  M of God truly Z5 man 550) der altkırchlichen Konzilıen
1n systematischer Absıcht auf und welst auf ıhre I[mplikationen für vegenwärtige Debatten
hın Darüber hınaus wırd das spezıfısch protestantische bzw. katholische Profil der hrıs-
tologıe thematıisıert. Eıne kurze Ökızze aktueller christologischer Debatten Inkultura-
t10N: Einzigkeıit Christ]1 und cse1ne Bedeutung für die Erlösung der Menschen weıtet den
Horizont und cchafft damıt uch Bewusstsein für die Herausforderungen des (resprächs
mıi1t anderen Religionen. In eınem Nachwort (628—648) führt die unterschiedlichen
Perspektiven nochmals und versucht, S1Ee zueinander 1n Beziehung SE{IzZECN.

Das vorliegende Handbuch bietet nıcht eintach 1L1UI eınen kenntnisreichen und vıelseıt1-
SII UÜberblick ber christologische Fragestellungen und Entwürfe:; dıe einzelnen Beiträage
entwickeln dabe1 durchaus theologisch eıgenständıge und originelle Perspektiven. Dıie
Autorinnen und utoren stutzen siıch für iıhre knappen ESSays auf aktuelle exegetische,
hıstorische der systematisch-theologische Forschungen und machen S1e bewusst für die
eiıgene theologische Reflexion truchtbar. Auf diese We1lse entsteht eın cehr vielschichtiges
und lebendiges Christusbild, das uch el WwWAas Vo der Dynamık des Evangeliums und SE1-
1L1CI prägenden Kratt spürbar werden lässt. Da die eiınzelnen Beiträge nıcht chronologisch
angeordnet sınd, laden S1e die Leserin und den Leser veradezu e1n, UUCT lesen und siıch

SCHROFFNER 5 ]VOo.  - den eiıgenen Fragestellungen leıten lassen.

(zRÖSSL, OHANNES, Die Freiheit des Menschen als Risiko (zottes. Der Ofttene Theis-
11105 als Konzeption der Vereinbarkeit VO vöttlicher Alwissenheit und menschlicher
Freiheit (Studıen ZuUur systematıschen Theologıie, Ethik und Philosophie; Munster:
Aschendorff 2015 335 S’ ISBN Y/85—3—402—11593—1

W e collte oftt vedacht werden, WCCILIL der Mensch verufen IST, ıhn ALUS trejen Stucken
heben? In dieser der Ühnlicher We1lse könnte die Intuntion beschrieben werden, die

dem SOPCHNAaANNLEN Offenen Theismus (open theism) Grunde lıegt. In cse1lner 23014 der
Theologischen Fakultät Innsbruck verteidigten und als Monographie vorliegenden
Dissertation beschreibt Johannes Gröss] das Anlıegen dieses theologischen Para-
diymas, diskutiert dessen zentrale Thesen, erwagt se1ıne Konsequenzen und 1n
Beziehung ZuUuUr etablierten katholischen Lehre VO Ott.

FEın ersties Kapıtel, „Freiheıit und Liebe Anlıegen des Offenen Theismus“ —3
macht den Leser zunächst mıiıt der Motivatıon dererydıe e1n yegenüber den „klassı-
schen Theisten“ alternatıves Biıld VOo  H ott zeichnen: „S1e wollen den cOhristlichen Glauben
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wie vor dem Hintergrund einer kritischen Sichtung feministischer Christologien (vgl. 
408–424) wird deutlich, wie bedeutsam die konkrete Erfahrung und damit die spirituelle 
Dimension (vgl. 378–392) für das Ringen um ein modernes Verständnis der Christologie 
im Spannungsfeld von Macht und Kultur, Gott und Mensch geworden ist. Diese Entwick-
lungen spiegeln sich auch in den vielfältigen, dabei durchaus prophetischen Darstellungen 
des Gottessohnes in der Kunst (vgl. 459–516), sei es nun Musik – insbesondere in den 
Oratorien –, Literatur, bildenden Kunst oder Film, wider.

Der siebte Hauptteil entwickelt eine Grammatik der Christologie (vgl. 517–627). Als 
materialer Brennpunkt darf die Christologie mit Recht als leitendes Prinzip aller theolo-
gischen Traktate (vgl. 519–530) angesehen werden. Allerdings führt die Frage nach einer 
theologischen Systematisierung der einzelnen Traktate zu der Einsicht, dass Christologie 
und Trinität so eng miteinander verbunden sind „that they mutually perpetuate and cons-
titute each other in a kind of theo-logical osmotic perichoresis“ (526). Die christologische 
Matrix von Chalcedon legt demnach weniger eine strikt christozentrische als vielmehr eine 
christoforme Ausgestaltung der Theologie nahe, in deren Traktaten sich die praktisch-
informative Gestalt Christi wie in einem Prisma (vgl. 528 f.) bricht. Die hier aufgeworfenen 
Fragen werden im abschließenden Beitrag (vgl. 611–627) nochmals von anderer Seite her 
aufgegriffen. Wenn die immanente Trinität als Gipfel der theologischen Refl exion gelten 
darf, erscheint auch die Christologie in einem anderen und neuen Licht. Der erste von zwei 
historisch-systematischen Beiträgen entwickelt mit Blick auf die apokryphen Evangelien 
Kriterien für die Glaubwürdigkeit des Christus der kanonischen Evangelien (vgl. 531–548). 
Ein zweiter Beitrag (vgl. 549–567) greift die drei dynamisch miteinander verfl ochtenen in-
karnatorischen Wahrheiten – „It is truly the Son of God who is man“; „It is truly man that 
the son of God is“ und „The son of God truly is man“ (550) – der altkirchlichen Konzilien 
in systematischer Absicht auf und weist auf ihre Implikationen für gegenwärtige Debatten 
hin. Darüber hinaus wird das spezifi sch protestantische bzw. katholische Profi l der Chris-
tologie thematisiert. Eine kurze Skizze aktueller christologischer Debatten – Inkultura-
tion; Einzigkeit Christi und seine Bedeutung für die Erlösung der Menschen – weitet den 
Horizont und schafft damit auch Bewusstsein für die Herausforderungen des Gesprächs 
mit anderen Religionen. In einem Nachwort (628–648) führt M. die unterschiedlichen 
Perspektiven nochmals zusammen und versucht, sie zueinander in Beziehung zu setzen.

Das vorliegende Handbuch bietet nicht einfach nur einen kenntnisreichen und vielseiti-
gen Überblick über christologische Fragestellungen und Entwürfe; die einzelnen Beiträge 
entwickeln dabei durchaus theologisch eigenständige und originelle Perspektiven. Die 
Autorinnen und Autoren stützen sich für ihre knappen Essays auf aktuelle exegetische, 
historische oder systematisch-theologische Forschungen und machen sie bewusst für die 
eigene theologische Refl exion fruchtbar. Auf diese Weise entsteht ein sehr vielschichtiges 
und lebendiges Christusbild, das auch etwas von der Dynamik des Evangeliums und sei-
ner prägenden Kraft spürbar werden lässt. Da die einzelnen Beiträge nicht chronologisch 
angeordnet sind, laden sie die Leserin und den Leser geradezu ein, quer zu lesen und sich 
von den eigenen Fragestellungen leiten zu lassen.   P. Schroffner SJ

Grössl, Johannes, Die Freiheit des Menschen als Risiko Gottes. Der Offene Theis-
mus als Konzeption der Vereinbarkeit von göttlicher Allwissenheit und menschlicher 
Freiheit (Studien zur systematischen Theologie, Ethik und Philosophie; 3). Münster: 
Aschendorff 2015. 335 S., ISBN 978–3–402–11893–1.

Wie sollte Gott gedacht werden, wenn der Mensch gerufen ist, ihn aus freien Stücken 
zu lieben? In dieser oder ähnlicher Weise könnte die Intuition beschrieben werden, die 
dem sogenannten Offenen Theismus (open theism) zu Grunde liegt. In seiner 2014 an der 
Theologischen Fakultät Innsbruck verteidigten und jetzt als Monographie vorliegenden 
Dissertation beschreibt Johannes Grössl (= G.) das Anliegen dieses theologischen Para-
digmas, diskutiert dessen zentrale Thesen, erwägt seine Konsequenzen und setzt es in 
Beziehung zur etablierten katholischen Lehre von Gott.

Ein erstes Kapitel, „Freiheit und Liebe – Anliegen des Offenen Theismus“ (13–32) 
macht den Leser zunächst mit der Motivation derer vertraut, die ein gegenüber den „klassi-
schen Theisten“ alternatives Bild von Gott zeichnen: „Sie wollen den christlichen Glauben 
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1n die Welt hinaustragen, ındem S1e ıhn verständlıch machen.“ (13) Dazu oreifen S1€ auf
das bıblische Gottesbild zurück und lehnen ab, samtlıche Aussagen VOo.  - eınem der
e1t handelnden, mıiıt den Menschen interagıerenden Ott blo{fß als „Metaphern“ der
AL „Unwahrheiten“ verstehen (15) Wıe WI1r VOo.  - Oftt sprechen, musse siıch den
biıblischen Aussagen 1LE SSCI1 lassen. Offene Theisten versuchten, sıch VOo.  - „heidnıschem
Gedankengut“ distanzıeren, das coll heıißen: Ö1e wollen die Praägung der christlichen
Verkündigung durch die klassısch-griechische Philosophie unsten e1ıner „relatiıona-
len Ontologie“ abstreiten (20) Damlıt der Glaub ende 1n eıner personalen Beziehung mıt
Oftt leben kann, velte CD die eıgene Freiheit wahren und Oftt als lhebende Person
verstehen, die miıtleiden kann, 1n der e1it wirkt, AL celhbst zeıtlıch vertasst 1St, enn LLUI

solchen Voraussetzungen könne eın Mensch Ssinnvollerweıse beten, das heilit Oftt
etWwWAas bitten. W e zugleich die Souveränıtät (jottes behauptet werden könne, der

welchen Risıken Oftt 1n seinem Handeln als Schöpfer und Erlöser unterliege, das ce]en
entscheidende Themen, die der ert. bereıts Beginn 1nn'

Knapp iıntormiert ber dıe „Ursprunge des Oftfenen Theismus“ (3_4 y wobel dıe
klassıschen Thesen der vöttlichen Allwissenheit SOW1e der vöttlichen Unveränderbarkeit
als dıe hauptsächlıch krıitisierten Punkte benennt. Er verfolgt dıe Beiträge der unıtarıschen,
armını1anıschen und methodistischen Theologıe, der britischen Religionsphilosophie des
O Jhdts und der Prozesstheologıe. Mıt Bliıck auf die zuletzt Strömung bemuüuüht

sıch el1ne sorgfältige Abgrenzung ZU. Oftfenen Theismus (43 f 9 bevor mıiıt dem
drıtten Kapıtel, „Der Stellenwert menschlicher Freiheit“ (7_7 y 1n die EILSCIE Ause1inan-
dersetzung mıt den VOo.  - den „Offenen Theisten“ vorgetragenen Thesen trıtt.

Um el1ne reale Beziehung VOo.  - Oftt und Mensch denken können, die 1LLUI ann die
Bezeichnung „Liebe“ verdient, „ WEILLL der Mensch sıch freı für der dıe Bez1ie-
hung entscheiden kann'  «C (47)’ verlangt der Offene Theismus e1ne Konzeption 1mM Sınne
„libertarıscher Freiheıt, eıner Freiheit mıiıt alternatıven Wahlmöglichkeiten“ (48)
Unter den Schlagworten VOo  D moralıscher Verantwortung und Rationalıität führt 1
die Diskussion verschiedener Begriffe Vo Freiheit e1n, umreılit deren renzen und
abdıngbare Voraussetzungen. Im Sınne Immanuel Kants plädiert dafür, eın Handeln
nach Gründen als Voraussetzung dafür testzuhalten, VOo.  - echter Freiheit anstelle VOo.  -

blofßer Whillkür sprechen (6 f.} Welche Bedeutung der Freiheit für das Verständnıs
des christlichen Glaubens zukommt, erläutert 1n eiıner Aus einandersetzung mıiıt den
Begriffen VOo.  - Fatalismus und Prädestination und mıt Bliıck auf die angezielte Beziehung
zwıischen Oftt und Mensch: Eıne solche 1St. nıcht denkbar, hne ASS der Mensch sıch 1
ben ck1ı7z71erten 1nnn freı1 ıhr entscheidet.

Das folgende vierte Kapıtel, „Die (Un-)Vereinbarkeıt VOo.  - Freiheit und Allwissenheit“
71-136), behandelt austührlich el1ne Fragestellung, die christliche Denker VOo.  - Anfang
herausgefordert hat. ährend 1n der kırchlichen Tradıtion wiederholt datür ALZUINECIL-
tiert worden 1St, A4SsSSs dıe menschliche Freiheit nıcht durch dıe vöttliche Allwissenheit
vefährdet wiırd, sınd die Offenen Theisten VOo  - der Unvereinbarkeit beider Konzeptionen
überzeugt (71) Um deren Kritik systematisch darzustellen und bewerten, umreılt
der ert. zunächst dıe einschlägigen philosophisch-kompatibilistischen Strategıien, die
1mM Wesentlichen darauf beruhen, den Freiheitsbegriff anders defimieren. Der These
freilich, AÄugustinus habe „dıe Freiheit des Willens 1L1UI als Urheberschatt Vo  H Handlungen

und nıcht als Freiheıt, zwischen mehreren Möglıchkeıiten auszuwählen“ (7’ vgl uch
119), verstanden, moöchte der Rez nıcht hne Weıteres zustımmen; dıe Aussagen ber eine
Hınwendung des Willens ZU. Unwandelbaren, Ewigen der ZU. Vergänglichen 1n De
Iihera Arbitrıo I’ 51, 105—1 beispielsweise lassen siıch cSe1Nes Erachtens cehr ohl als For-
mulierung Vo  S Alternatıven verstehen. Allerdings 1St. zuzugeben, AaSsSSs sıch dıe Interpreten
Augustins verade 1n dieser Frage und zumal mıiıt Blick auf das Gesamtwerk des Kirchen-
valters alles andere als ein1e Ssind. Insgesamt zeıgt siıch G’ uch nach der Darstellung der
These e1ıner „kontrafaktischen Macht ber Handlungen“ und der kantıschen Freiheits-
konzeption, davon überzeugt, A4SS der philosophische Kompatıbilismus cscheitert (90)

Nıcht besser schne1iden seınem Urteil nach die theologıisch-kompatibilistischen Strate-
ıen 1b Dıie Behauptung, die esetze der Logıik celen nıcht der wenı1gstens nıcht
jeder Hınsıcht auf (jottes Eigenschaften an wen  ar, helfe 1n der reflexiven Auseı1inan-
dersetzung ebenso wen1g weıter W1e die Überlegung, A4SSs (jottes Wıssen möglicherweise
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in die Welt hinaustragen, indem sie ihn verständlich machen.“ (13) Dazu greifen sie auf 
das biblische Gottesbild zurück und lehnen es ab, sämtliche Aussagen von einem in der 
Zeit handelnden, mit den Menschen interagierenden Gott bloß als „Metaphern“ oder 
gar „Unwahrheiten“ zu verstehen (15). Wie wir von Gott sprechen, müsse sich an den 
biblischen Aussagen messen lassen. Offene Theisten versuchten, sich von „heidnischem 
Gedankengut“ zu distanzieren, das soll heißen: Sie wollen die Prägung der christlichen 
Verkündigung durch die klassisch-griechische Philosophie zu Gunsten einer „relationa-
len Ontologie“ abstreifen (20). Damit der Glaubende in einer personalen Beziehung mit 
Gott leben kann, gelte es, die eigene Freiheit zu wahren und Gott als liebende Person zu 
verstehen, die mitleiden kann, in der Zeit wirkt, gar selbst zeitlich verfasst ist, denn nur 
unter solchen Voraussetzungen könne ein Mensch sinnvollerweise beten, das heißt Gott 
um etwas bitten. Wie zugleich die Souveränität Gottes behauptet werden könne, oder 
welchen Risiken Gott in seinem Handeln als Schöpfer und Erlöser unterliege, das seien 
entscheidende Themen, die der Verf. bereits zu Beginn nennt.

Knapp informiert G. über die „Ursprünge des Offenen Theismus“ (33–45), wobei er die 
klassischen Thesen der göttlichen Allwissenheit sowie der göttlichen Unveränderbarkeit 
als die hauptsächlich kritisierten Punkte benennt. Er verfolgt die Beiträge der unitarischen, 
arminianischen und methodistischen Theologie, der britischen Religionsphilosophie des 
20. Jhdts. und der Prozesstheologie. Mit Blick auf die zuletzt genannte Strömung bemüht 
er sich um eine sorgfältige Abgrenzung zum Offenen Theismus (43 f.), bevor er mit dem 
dritten Kapitel, „Der Stellenwert menschlicher Freiheit“ (47–70), in die engere Auseinan-
dersetzung mit den von den „Offenen Theisten“ vorgetragenen Thesen tritt.

Um eine reale Beziehung von Gott und Mensch denken zu können, die nur dann die 
Bezeichnung „Liebe“ verdient, „wenn der Mensch sich frei für oder gegen die Bezie-
hung entscheiden kann“ (47), verlangt der Offene Theismus eine Konzeption im Sinne 
„libertarischer Freiheit, d. h. einer Freiheit mit alternativen Wahlmöglichkeiten“ (48). 
Unter den Schlagworten von moralischer Verantwortung und Rationalität führt G. in 
die Diskussion verschiedener Begriffe von Freiheit ein, umreißt deren Grenzen und un-
abdingbare Voraussetzungen. Im Sinne Immanuel Kants plädiert er dafür, ein Handeln 
nach Gründen als Voraussetzung dafür festzuhalten, von echter Freiheit – anstelle von 
bloßer Willkür – zu sprechen (61 f.). Welche Bedeutung der Freiheit für das Verständnis 
des christlichen Glaubens zukommt, erläutert er in einer Auseinandersetzung mit den 
Begriffen von Fatalismus und Prädestination und mit Blick auf die angezielte Beziehung 
zwischen Gott und Mensch: Eine solche ist nicht denkbar, ohne dass der Mensch sich – im 
oben skizzierten Sinn – frei zu ihr entscheidet.

Das folgende vierte Kapitel, „Die (Un-)Vereinbarkeit von Freiheit und Allwissenheit“ 
(71–136), behandelt ausführlich eine Fragestellung, die christliche Denker von Anfang an 
herausgefordert hat. Während in der kirchlichen Tradition wiederholt dafür argumen-
tiert worden ist, dass die menschliche Freiheit nicht durch die göttliche Allwissenheit 
gefährdet wird, sind die Offenen Theisten von der Unvereinbarkeit beider Konzeptionen 
überzeugt (71). Um deren Kritik systematisch darzustellen und zu bewerten, umreißt 
der Verf. zunächst die einschlägigen philosophisch-kompatibilistischen Strategien, die 
im Wesentlichen darauf beruhen, den Freiheitsbegriff anders zu defi nieren. Der These 
freilich, Augustinus habe „die Freiheit des Willens nur als Urheberschaft von Handlungen 
[…] und nicht als Freiheit, zwischen mehreren Möglichkeiten auszuwählen“ (77, vgl. auch 
119), verstanden, möchte der Rez. nicht ohne Weiteres zustimmen; die Aussagen über eine 
Hinwendung des Willens zum Unwandelbaren, Ewigen oder zum Vergänglichen in De 
libero arbitrio I, 31, 103–107 beispielsweise lassen sich seines Erachtens sehr wohl als For-
mulierung von Alternativen verstehen. Allerdings ist zuzugeben, dass sich die Interpreten 
Augustins gerade in dieser Frage und zumal mit Blick auf das Gesamtwerk des Kirchen-
vaters alles andere als einig sind. Insgesamt zeigt sich G., auch nach der Darstellung der 
These einer „kontrafaktischen Macht über Handlungen“ und der kantischen Freiheits-
konzeption, davon überzeugt, dass der philosophische Kompatibilismus scheitert (90).

Nicht besser schneiden seinem Urteil nach die theologisch-kompatibilistischen Strate-
gien ab: Die Behauptung, die Gesetze der Logik seien nicht – oder wenigstens nicht unter 
jeder Hinsicht – auf Gottes Eigenschaften anwendbar, helfe in der refl exiven Auseinan-
dersetzung ebenso wenig weiter wie die Überlegung, dass Gottes Wissen möglicherweise 
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nıcht proposıtional 1St; letztere halt der Autor be] aller Kritik vleichwohl für eınen möglı-
chen „Ausweg AUS dem Problem der Vereinbarkeit Vo  S Alwissenheit und Freiheit“ (1 06}
Ausführlich diskutiert schliefslich die Thesen, Oftt WI1SSe AMAFT die menschliche Hand-
lung VOIAUS, bestimme S1e ber nıcht VO1I1A4AUS beziehungsweise verfüge 1LL1UI ber eW1geS,
Iso zeıtloses Wıssen. Dıie CrSTZCNANNTE Posıtion tührt auf Wıilhelm VOoO  H Ockham zurück
und ıllustriert, Ww1e S1e Voraussetzung e1nes Zeıtbezugs auf Seliten (jottes 1n dıie
Verlegenheıt verate, (jottes heutiges Wıssen davon abhängıg machen, WAS eın Mensch
IHNOISCH LuUe (1 08} Den Vo  H COckham selbst vewlesenen Weg, Ott als überzeıtliches Wesen

verstehen 12}, verfolgt nıcht weıter, sondern weıst diese LOsung 11 Zusammenhang
mıiıt der zweıtgenannten Posıtion, Oftt habe 1LL1UI zeıtloses Wıssen, zurück: Diese führe
letztlich 1n den Wiıderspruch, VOo. ewıgen Oftt als dem Schöpfer der Welt
mussen, Se1n Wıssen VOo.  - der Welt und cse1ıne Entscheidung, die Welt schaffen, ce]en
csowochl voneiınander abhängıg als zueinander gleichzeıtig (124 el1ne These, die nach
Ansıcht des Rez e1ne fortgehende Diskussion verdient.

Nach eınem Exkurs ZU. Molinısmus systematiısıert die vorgetragenen LOsungsver-
suche und tormuliert die Überzeugung, A4SSs der Voraussetzung ULLSCICI Freiheit
„CGottes Wıssen V  H ULISCICIL treıen Entscheidungen abhängıg sein“ 1L1LLISNS Da Freiheit
e1ne offene Zukunft verlangt, sieht keine erfolgversprechende Strategıe vorlıegen, eın
umfassendes Orauswı1ssen (jottes mıt der Freiheit versöhnen; demnach „IDLUSS el1ne
der beiden Nnnahmen Freiheit der Allwissenheit relatımiert der aufgegeben werden“
136) Miıt dieser Stellungnahme schliefst das Argumentationsgängen reiche vierte Kapı-
tel, das insgesamt überzeugt. Überlegungen ZUF Ewigkeit (Ottes, die manchen Stellen
wunschenswer: e WEeSCH waren, folgen 1M weıteren Verlauf der Arbeıt:; AaSsSSs be1 Malına das
„Vorherwissen“ (zottes der Bezeichnung eıner SCIENEIA VIESIONES auftritt, verdient ach
Ansıcht des Rez mehr Beachtung. Im UÜbrigen ware allentfalls dıie wen1g differenzierende
ede VOo.  - eıner mıssbräuchlichen Verwendung des Wortes „Mysterium“ (95 krıtisch
anzumerken und vorzuschlagen, dıe yöttliıche Eıgenschaft der Eintachheit halber anhand
der Schritten des zıtl1erten Nıkolaus VOo.  - Kues 101) darauthın überprüfen, wWw1e S1e die
Vielheit verade einschliefßt.

Im Anschluss daran behandelt „T’heologische und metaphysische [mplikationen
des Libertarısmus“ 137-1 78), darunter zunächst die für e1ne Annahme VO Freiheit C 1i-

torderliche Offenheit der Zukunft, darzulegen, A4SS der Offene Theismus „auch e1ne
metaphysiısche Theorie ber die Beschaftenheit der Wirklichkeit darstellt der zumındest
voraussetzt“ 148) Im Folgenden klärt den Begrıff der vöttlichen Allmacht, der der
logıschen Unmöglichkeit, uch nach Auffassung mafßgeblicher klassıscher Autoren, se1ıne
(jrenze iinde Mıt Blick auf die Allwissenheit (jottes behaupte 11U. der Offene Theıst,
A4SS ALUS logıschen Grüunden „CGott die Zukunft nıcht kennt, we1l S1e uch für Ihn noch
nıcht exIistiert“ (1 50) Indem die Wahrheıitsfähigkeit zukünftiger Propositionen und die
Möglıchkeit, sprachlich auf zukünftige Ereignisse Bezug nehmen, untersucht, velangt
der ert. eıner Definition vöttlicher Allwissenheıt, der zufolge „CGott A} alles weılß,
W A logısch wıssen möglıch 1st|, und C keine wahren Proposıitionen xıbt, die Ott
nıcht weıiß“ 157) Im drıtten Schritt dieses untten Kapıtels wırd das Verhältnıs (jottes
ZUrFr e1t behandelt. diskutiert Begriffe VOo  D Ewigkeıt und die Probleme sowohl des
Aternalismus als uch der Zeitlichkeit (GOttes, mıiıt anderen utoren letztlich dafür

argumentieren, A4SSs „ein zeitlicher Oftt ‚besser‘ 1St. als eın überzeıtlicher (jott“ 164)
und das Nıichtwissen des Zukünftigen der Vollkommenheıit (jottes keinen Abbruch LUL.
Hıltfreich sind schliefßlich die eraphischen Darstellungen, mıt denen die verschiedenen
Deutungen des Verhältnisses VOo.  - vöttlicher und weltlicher e1t ıllustriert 173-1 76)

Dem Titel der Monographie durchaus Ühnlich folgt eın Kapıtel ber „Die Schöpfung als
Rısıko (jottes“ (179-264). Unterschieden wiıird eın primäres Schöpfungsrisiko, das darın
besteht, AasSSs sıch manche der alle Geschöpfe den Glauben an)} .Ott entscheiden, Voll

dem sekundären, PFK möglıcherweıse nıcht alle Geschöpfe während ıhres Lebens überhaupt
1n dıe Lage kommen, e1ne Entscheidung ber ıhre Beziehung Ott treffen können
(180 f.} führt AUd, A4SS Ott nach Überzeugung der Vertreter des Offenen Theismus 1n
der Tlat beide Rısıken eingeht, 1es ber nıcht se1ne Souveräanıtät beschädige, „weıl Ott sıch
AUS freiıem Willen ZUF Selbstbeschränkung entschlossen und die Aufrechterhaltung dieser
Beschränkung versprochen hat“ 198) Zudem Sse1 CD mıt Blick auf die Höhe des Rısıkos
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nicht propositional ist; letztere hält der Autor bei aller Kritik gleichwohl für einen mögli-
chen „Ausweg aus dem Problem der Vereinbarkeit von Allwissenheit und Freiheit“ (106). 
Ausführlich diskutiert er schließlich die Thesen, Gott wisse zwar die menschliche Hand-
lung voraus, bestimme sie aber nicht voraus beziehungsweise er verfüge nur über ewiges, 
also zeitloses Wissen. Die erstgenannte Position führt er auf Wilhelm von Ockham zurück 
und illustriert, wie sie – unter Voraussetzung eines Zeitbezugs auf Seiten Gottes – in die 
Verlegenheit gerate, Gottes heutiges Wissen davon abhängig zu machen, was ein Mensch 
morgen tue (108). Den von Ockham selbst gewiesenen Weg, Gott als überzeitliches Wesen 
zu verstehen (112), verfolgt er nicht weiter, sondern weist diese Lösung im Zusammenhang 
mit der zweitgenannten Position, Gott habe nur zeitloses Wissen, zurück: Diese führe 
letztlich in den Widerspruch, vom ewigen Gott als dem Schöpfer der Welt aussagen zu 
müssen, sein Wissen von der Welt und seine Entscheidung, die Welt zu schaffen, seien 
sowohl voneinander abhängig als zueinander gleichzeitig (124 f.) – eine These, die nach 
Ansicht des Rez. eine fortgehende Diskussion verdient.

Nach einem Exkurs zum Molinismus systematisiert G. die vorgetragenen Lösungsver-
suche und formuliert die Überzeugung, dass unter der Voraussetzung unserer Freiheit 
„Gottes Wissen von unseren freien Entscheidungen abhängig sein“ muss (135). Da Freiheit 
eine offene Zukunft verlangt, sieht er keine erfolgversprechende Strategie vorliegen, ein 
umfassendes Vorauswissen Gottes mit der Freiheit zu versöhnen; demnach „muss eine 
der beiden Annahmen – Freiheit oder Allwissenheit – relativiert oder aufgegeben werden“ 
(136). Mit dieser Stellungnahme schließt das an Argumentationsgängen reiche vierte Kapi-
tel, das insgesamt überzeugt. Überlegungen zur Ewigkeit Gottes, die an manchen Stellen 
wünschenswert gewesen wären, folgen im weiteren Verlauf der Arbeit; dass bei Molina das 
„Vorherwissen“ Gottes unter der Bezeichnung einer scientia visionis auftritt, verdient nach 
Ansicht des Rez. mehr Beachtung. Im Übrigen wäre allenfalls die wenig differenzierende 
Rede von einer missbräuchlichen Verwendung des Wortes „Mysterium“ (95 f.) kritisch 
anzumerken – und vorzuschlagen, die göttliche Eigenschaft der Einfachheit halber anhand 
der Schriften des zitierten Nikolaus von Kues (101) daraufhin zu überprüfen, wie sie die 
Vielheit gerade einschließt.

Im Anschluss daran behandelt G. „Theologische und metaphysische Implikationen 
des Libertarismus“ (137–178), darunter zunächst die für eine Annahme von Freiheit er-
forderliche Offenheit der Zukunft, um darzulegen, dass der Offene Theismus „auch eine 
metaphysische Theorie über die Beschaffenheit der Wirklichkeit darstellt oder zumindest 
voraussetzt“ (148). Im Folgenden klärt er den Begriff der göttlichen Allmacht, der an der 
logischen Unmöglichkeit, auch nach Auffassung maßgeblicher klassischer Autoren, seine 
Grenze fi nde. Mit Blick auf die Allwissenheit Gottes behaupte nun der Offene Theist, 
dass aus logischen Gründen „Gott die Zukunft nicht kennt, weil sie – auch für Ihn – noch 
nicht existiert“ (150). Indem er die Wahrheitsfähigkeit zukünftiger Propositionen und die 
Möglichkeit, sprachlich auf zukünftige Ereignisse Bezug zu nehmen, untersucht, gelangt 
der Verf. zu einer Defi nition göttlicher Allwissenheit, der zufolge „Gott a) alles weiß, 
was logisch zu wissen möglich ist[,] und b) es keine wahren Propositionen gibt, die Gott 
nicht weiß“ (157). Im dritten Schritt dieses fünften Kapitels wird das Verhältnis Gottes 
zur Zeit behandelt. G. diskutiert Begriffe von Ewigkeit und die Probleme sowohl des 
Äternalismus als auch der Zeitlichkeit Gottes, um mit anderen Autoren letztlich dafür 
zu argumentieren, dass „ein zeitlicher Gott ‚besser‘ ist als ein überzeitlicher Gott“ (164) 
und das Nichtwissen des Zukünftigen der Vollkommenheit Gottes keinen Abbruch tut. 
Hilfreich sind schließlich die graphischen Darstellungen, mit denen G. die verschiedenen 
Deutungen des Verhältnisses von göttlicher und weltlicher Zeit illustriert (173–176).

Dem Titel der Monographie durchaus ähnlich folgt ein Kapitel über „Die Schöpfung als 
Risiko Gottes“ (179–264). Unterschieden wird ein primäres Schöpfungsrisiko, das darin 
besteht, dass sich manche oder alle Geschöpfe gegen (den Glauben an) Gott entscheiden, von 
dem sekundären, dass möglicherweise nicht alle Geschöpfe während ihres Lebens überhaupt 
in die Lage kommen, eine Entscheidung über ihre Beziehung zu Gott treffen zu können 
(180 f.). G. führt aus, dass Gott nach Überzeugung der Vertreter des Offenen Theismus in 
der Tat beide Risiken eingeht, dies aber nicht seine Souveränität beschädige, „weil Gott sich 
aus freiem Willen zur Selbstbeschränkung entschlossen und die Aufrechterhaltung dieser 
Beschränkung versprochen hat“ (198). Zudem sei es, mit Blick auf die Höhe des Risikos 
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und das mıiıt ıhm verDundene Zael, durchaus ALLSCITLIESSCIL, A4SS ott dieses Wagnıs eingeht
(199—-202). Hınsıchtlich möglıcher (jarantıen dafür, A4SS jemand Ott ylaubt, wırd 1es
näher ausgeführt und dargelegt, A4SS jede Art VO:  S Theismus, die der mMmensc  ıchen Freiheit
1n Bezug auf das Gottesverhältnıs ırgendeine Bedeutung einraumt, e1n solches Rısıko (zottes
1n Betracht ziehen 111055 210) Ausführlich lässt der ert. verschiedene utoren WOort
kommen, die 1mM Rahmen des Oftenen Theismus Strategien vorstellen, das Rısıko
vermeıden der wenı1gstens vermindern, darunter eıne denkbare Determination VOo

Ereignissen, hne A4SS deren Akteur bestimmt Sse1 (226 f)’ eınen restriktiven Libertarısmus
229) und die vöttliche Intervention 1n der Welt (232-242). Gerade bezüglich der letztge-
annten Strategıe 1St der Aussage, die Offenen Theisten begäben sıch hıer „auf dünnes Eıs“
(238), uneingeschränkt zuzustiımmen. Dıie Überlegung, obh cht oOftt bestimmte Ereignisse
vorherbestimmen kann, tührt ZUF Konzeption einer theistisch vedachten Evolution: Schein-
bar zufällige, jedenfalls cht determ1imerte Knotenpunkte der Weltentwicklung unterlägen
eıner vöttlichen Lenkung 246) Diese Strategie der Rısıkominderung bedarf sicher ebenso
weıterer Reflexion wWw1e die abschliefßenden Überlegungen ZUF eschatologischen Wiederher-
stellung der Souveräanıtät (zottes beziehungsweıse einer postmortalen Freiheit des Menschen:
Im Hımmael, auch dıe klassısche Lehre, kann der Mensch nıcht mehr sündıgen, aber deutet
das auf eın nde VO:  S Freiheit hın (262 f.)? Konnte annn noch leben? Das lıbertarısche
Verständnıiıs VO:  S Freiheit 111055 sıch hıer noch einN1x€ Fragen vefallen lassen.

Fın etztes Kapitel bietet, VOorxr eınem knappen „Ausblick“ (301—305), e1ıne „Gegen-
überstellung VOo.  - Offenem Theıismus und katholischer Lehre“ (265—300); die klassıschen
Elemente des Gottesbegritfs, das Schöpfungsverständnıis, Anthropologie und Eschatologie
SOWI1e das Mıitwirken des Menschen ZU. eiıgenen Hae:ıl werden beleuchtet. Dize katholische
Lehre oibt natürlıch wen1g wWw1e den Offenen Theismus der die Prozesstheologie,
ber wählt als Hauptbezug geschickt die Kathalısche Dogmatıik VOo.  - Gerhard Ludwig
Müller, uch WCCI1LIL dieser cse1n Werk noch nıcht als Präfekt der Glaubenskongregation
der Kardınal der römıschen Kırche vertasst hat. Be1 allen aufgezeigten Dıifferenzen, die
besonders 1n der Frage der Schöpfungsgarantıie 1NSs Gewicht allen, konstatiert der ert.

Recht el1ne zunehmende Nähe 1n den Posiıtionen und wırbt für el1ne vegenseıtıge Aus-
einandersetzung: ährend die katholische Theologie siıch herausgefordert wı1ssen darf,
die Gottesattrıibute LICH bedenken, „könnten Offene Theisten VOo.  - der Tradıtion der
theologischen Erkenntnislehre profitieren, die be1 ıhnen 1n manchen Fällen el WwWAas unreıft
erscheint“ 300) Diesen Vorschlägen kann sıch der Rez durchaus anschliefßen, der mıt
Bliıck auf Predigt und veistliche Liıteratur der (zegenwart nıcht den Eindruck hat, A4SS der
Offene Theismus hıer eın ıhm tremdes Land betrete.

Von wenıgen Schönheitstehlern abgesehen einıge Werke des Boethius, Anselms und
Calvıns tehlen 1mM Literaturverzeichnıis, wıeder andere Texte e1nes Konzıils (36)’ Calvıns
(64)’ Augustins 288), des Wilhelm VOo.  - Ockham (108, 110) und des Boethius (118),
Molinas 128) der Anselms 158) werden auf Deutsch beziehungsweise Englisch, nıcht
1mM Original zıtlert kann die Lektüre der Monographie 1LL1UI empfohlen werden: 1n der
Themenstellung und 1mM Argumentationsniveau cteht S1e für el1ne Philosophische heo-
logıe, die ıhren Namen verdient. STOFFERS S]

1 IAs MENSCHENBILD DER KONFESSIONEN. Achillesterse der Okumene?, herausgegeben
VOo  D Bertram Stubenrauch Michael eewald. Freiburg Br. Herder 2015 350 S’
ISBN Y/5—3—451—34/6/—)

Anfang April 23014 and der Ludwıig-Maxımilians-Universität München, organısıert
durch das „Zentrum für ökumeniısche Forschung“, eın 5Symposion ‚ das das Men-
schenbild der Konfessionen ZU. Thema hatte. Dıie Vortrage, die dort vehalten wurden,
erweıtert ein1ıge zusätzlıche Beıiträge, dıe S1C thematısch erganzen und vertiefen, werden
1 vorlıegenden Band zugänglıch vemacht. \Was 1n ıhnen ZUF Sprache kommt, bewegt sıch
1mM Bereich des katholisch-evangelischen Gesprächs, WCCI1IL IIl  b davon bsiıeht, A4SS
ındest 1n eınem Vortrag der Blıck auch auf dıe katholisch-orthodoxe Dialogszene velenkt
wiırd: Bertram Stubenrauch „Menschenbilder 1mM Vergleich“ —8 Im UÜbrigen macht
die Zusammenstellung der Beiträge 1n diesem Band auf den ersten Blick den Eindruck
des recht Disparaten. Er OSt siıch ber annn doch auf, da siıch zeıgt, A4SS siıch die Texte
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und das mit ihm verbundene Ziel, durchaus angemessen, dass Gott dieses Wagnis eingeht 
(199–202). Hinsichtlich möglicher Garantien dafür, dass jemand an Gott glaubt, wird dies 
näher ausgeführt und dargelegt, dass jede Art von Theismus, die der menschlichen Freiheit 
in Bezug auf das Gottesverhältnis irgendeine Bedeutung einräumt, ein solches Risiko Gottes 
in Betracht ziehen muss (210). Ausführlich lässt der Verf. verschiedene Autoren zu Wort 
kommen, die im Rahmen des Offenen Theismus Strategien vorstellen, um das Risiko zu 
vermeiden oder wenigstens zu vermindern, darunter eine denkbare Determination von 
Ereignissen, ohne dass deren Akteur bestimmt sei (226 f.), einen restriktiven Libertarismus 
(229) und die göttliche Intervention in der Welt (232–242). Gerade bezüglich der letztge-
nannten Strategie ist der Aussage, die Offenen Theisten begäben sich hier „auf dünnes Eis“ 
(238), uneingeschränkt zuzustimmen. Die Überlegung, ob nicht Gott bestimmte Ereignisse 
vorherbestimmen kann, führt zur Konzeption einer theistisch gedachten Evolution: Schein-
bar zufällige, jedenfalls nicht determinierte Knotenpunkte der Weltentwicklung unterlägen 
einer göttlichen Lenkung (246). Diese Strategie der Risikominderung bedarf sicher ebenso 
weiterer Refl exion wie die abschließenden Überlegungen zur eschatologischen Wiederher-
stellung der Souveränität Gottes beziehungsweise einer postmortalen Freiheit des Menschen: 
Im Himmel, so auch die klassische Lehre, kann der Mensch nicht mehr sündigen, aber deutet 
das auf ein Ende von Freiheit hin (262 f.)? Könnte er dann noch lieben? Das libertarische 
Verständnis von Freiheit muss sich hier noch einige Fragen gefallen lassen.

Ein letztes Kapitel bietet, vor einem knappen „Ausblick“ (301–305), eine „Gegen-
überstellung von Offenem Theismus und katholischer Lehre“ (265–300); die klassischen 
Elemente des Gottesbegriffs, das Schöpfungsverständnis, Anthropologie und Eschatologie 
sowie das Mitwirken des Menschen zum eigenen Heil werden beleuchtet. Die katholische 
Lehre gibt es natürlich so wenig wie den Offenen Theismus oder die Prozesstheologie, 
aber G. wählt als Hauptbezug geschickt die Katholische Dogmatik von Gerhard Ludwig 
Müller, auch wenn dieser sein Werk noch nicht als Präfekt der Glaubenskongregation 
oder Kardinal der römischen Kirche verfasst hat. Bei allen aufgezeigten Differenzen, die 
besonders in der Frage der Schöpfungsgarantie ins Gewicht fallen, konstatiert der Verf. 
zu Recht eine zunehmende Nähe in den Positionen und wirbt für eine gegenseitige Aus-
einandersetzung: Während die katholische Theologie sich herausgefordert wissen darf, 
die Gottesattribute neu zu bedenken, „könnten Offene Theisten von der Tradition der 
theologischen Erkenntnislehre profi tieren, die bei ihnen in manchen Fällen etwas unreif 
erscheint“ (300). Diesen Vorschlägen kann sich der Rez. durchaus anschließen, der mit 
Blick auf Predigt und geistliche Literatur der Gegenwart nicht den Eindruck hat, dass der 
Offene Theismus hier ein ihm fremdes Land betrete.

Von wenigen Schönheitsfehlern abgesehen – einige Werke des Boethius, Anselms und 
Calvins fehlen im Literaturverzeichnis, wieder andere Texte eines Konzils (36), Calvins 
(64), Augustins (78, 288), des Wilhelm von Ockham (108, 110) und des Boethius (118), 
Molinas (128) oder Anselms (158) werden auf Deutsch beziehungsweise Englisch, nicht 
im Original zitiert – kann die Lektüre der Monographie nur empfohlen werden; in der 
Themenstellung und im Argumentationsniveau steht sie für eine Philosophische Theo-
logie, die ihren Namen verdient. J. Stoffers SJ

Das Menschenbild der Konfessionen. Achillesferse der Ökumene?, herausgegeben 
von Bertram Stubenrauch / Michael Seewald. Freiburg i. Br.: Herder 2015. 350 S., 
ISBN 978–3–451–34767–2.

Anfang April 2014 fand an der Ludwig-Maximilians-Universität München, organisiert 
durch das „Zentrum für ökumenische Forschung“, ein Symposion statt, das das Men-
schenbild der Konfessionen zum Thema hatte. Die Vorträge, die dort gehalten wurden, 
erweitert um einige zusätzliche Beiträge, die sie thematisch ergänzen und vertiefen, werden 
im vorliegenden Band zugänglich gemacht. Was in ihnen zur Sprache kommt, bewegt sich 
im Bereich des katholisch-evangelischen Gesprächs, – wenn man davon absieht, dass zu-
mindest in einem Vortrag der Blick auch auf die katholisch-orthodoxe Dialogszene gelenkt 
wird: Bertram Stubenrauch „Menschenbilder im Vergleich“ (67–89). Im Übrigen macht 
die Zusammenstellung der Beiträge in diesem Band auf den ersten Blick den Eindruck 
des recht Disparaten. Er löst sich aber dann doch auf, da sich zeigt, dass sich die Texte um 


