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Mystik der All-Einheit oder Mystik der Relation?

Martin Bubers Eckhart-Rezeption in ihrem
geistesgeschichtlichen Kontext”

VoN MARTINA ROESNER

1. Die Renaissance der Eckhartschen Mystik
im frithen 20. Jahrhundert

Es gibt wohl kaum einen geistesgeschichtlichen Begriff, der schillernder, viel-
deutiger und mit stirkeren positiven wie negativen Konnotationen behaftet
ist als der Begriff der Mystik. Die einen betrachten ihn als Inbegriff der
Erfiillung all jener geheimen Sehnsiichte, die von keiner Art des innerwelt-
lichen Erlebens, aber auch von keiner der bereits bestehenden, organisierten
Religionen befriedigt werden konnen. Den anderen hingegen gilt er als Syn-
onym eines verhingnisvollen Irrationalismus, der sich unter Berufung auf die
Unmittelbarkeit des individuellen Erlebens dem Anspruch auf verniinftige
Begriindung verweigert und sich aus dem Bereich des logischen Diskurses
in die Sphire des vieldeutigen Schweigens zuriickzieht. Die starken Reak-
tionen, die der Terminus ,Mystik“ bis heute hervorruft, erscheinen umso
bemerkenswerter, wenn man bedenkt, dass sich die Geschichte des damit be-
schriebenen Phinomens keineswegs mit der Geschichte seiner begrifflichen
Bezeichnung deckt. Viele grofle Gestalten der Geistesgeschichte, die heute
als Mystiker bezeichnet werden, haben in ihren Schriften das Wort ,Mystik“
selten oder gar nicht verwendet!; umgekehrt wurde seit der Aufklarung der
Begriff der Mystik von seiner spezifisch religiosen Bedeutung gelost und in
pejorativer Weise auf alle Formen des Irrationalismus und des enthusiasti-
schen Schwirmertums angewendet, die sich im Namen eines diffusen Ge-
fithls- und Erlebnispathos den Anspriichen des begrifflich-argumentativen
Denkens zu entziehen suchen

" Dieser Aufsatz entstand im Rahmen eines Forschungsprojektes des Austrian Science Fund
(FWF), Projektnummer P27499-G15.

! Innerhalb des Christentums findet der Terminus ,Mystik“ zunichst in Verbindung mit der
Schrift De mystica theologia des Pseudo-Dionysius Areopagita Eingang in das theologische Voka-
bular. Das Adjektiv ,,mystisch® ist in diesem Zusammenhang auf die Vorgehensweise der negativen
Theologie bezogen, die von der Verborgenheit und Unerkennbarkeit Gottes ausgeht und sich ihm
dadurch indirekt anzundhern versucht, dass sie die inaddquate Begrifflichkeit der kategorialen,
auf Endliches bezogenen Sprache negiert. Mit ,,Erlebnismystik“ im spiteren Sinne hat das jedoch
nichts zu tun. So erklirt sich auch die Tatsache, dass beispielsweise Meister Eckhart auch im Zu-
sammenhang mit seiner These der Gottesgeburt im Menschen nie von , Mystik bezichungsweise
von ,,mystischen Erlebnissen® spricht. Der Terminus mysticus (beziehungsweise mystica) wird von
ithm in der Tat nur in Bezug auf die genannte Schrift des Pseudo-Dionysius Areopagita verwendet,
aber nicht zur Beschreibung seines eigenen geistlichen Ansatzes (vgl. Meister Eckhart, In Exod.
n. 237, LW I, 196,8-15).

2 Dieser Prozess kommt dadurch zustande, dass in begrifflicher Hinsicht nicht mehr zwischen
dem neutral-deskriptiven Begriff der ,Mystik“ und dem negativ konnotierten ,,Mystizismus“
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Die Vieldeutigkeit dessen, was mit ,Mystik® jeweils gemeint ist, pradesti-
niert diesen Terminus wie kaum einen anderen dazu, in Zeiten geistiger Krisen
als Katalysator zu fungieren, um das jeweils Bestehende in Frage zu stellen
und die Komplexitit der Wirklichkeit unter Berufung auf eine wie immer
verstandene pridiskursive Einfachheit, Unmittelbarkeit und Urspriinglich-
keit zu unterlaufen. Dies fithrt dazu, dass bestimmte mystische Autoren der
Vergangenheit in periodischen Abstinden eine Renaissance erleben, und zwar
vornehmlich diejenigen, deren mystischer Denkansatz moglichst weit gefasst
und an wenige oder gar keine konfessionellen Voraussetzungen gebunden ist.
Dies ist der wohl wichtigste Grund dafiir, dass von allen christlichen Mysti-
kern gerade Meister Eckhart eine derart breite und bis heute ungebrochene
Faszination ausiibt. Andere groffe Gestalten der abendlindischen Mystik, wie
zum Beispiel Bernhard von Clairvaux, Johannes Tauler, Heinrich Seuse, Teresa
von Avila, Johannes vom Kreuz oder Therese von Lisieux, sind trotz aller
Unterschiede zwischen ihren jeweiligen spirituellen Ansitzen doch stets von
einem gemeinsamen christozentrischen Grundkonsens getragen. Das mys-
tische Erleben besteht demnach in einer direkten, personlichen Begegnung
oder sogar einem unmittelbar erlebten Einswerden mit Christus, nicht aber
im Verschwinden der Gestalt Christi als solcher und dem Aufgehen des Mys-
tikers in einer absolut differenzlosen All-Einheit.?

Im Gegensatz zu diesen klassischen Formen der christlichen Mystik, bei
denen die Gestalt Jesu in ihrer konkreten, historischen Individualitit von
bleibender Relevanz ist, zeichnet sich Meister Eckhart dadurch aus, dass er
das Ereignis der Menschwerdung des Logos nicht als ein ausschlieffliches
Privileg der individuellen Person Jesu begreift, sondern es als ein universales
Geschehen deutet, das sich in jedem Menschen, insofern er Mensch ist, auf
gleiche Weise und in gleich hohem Mafie vollzieht.* So wenig Meister Eckhart
je daran gedacht hitte, die Bedeutung Jesu zu leugnen oder das Christentum
als solches in Frage zu stellen, so sehr bietet sein Denken doch Ansatzpunkte
fir eine interkonfessionelle, interreligidse, areligiose oder sogar offen athe-

unterschieden wird. Die Mystik wird dadurch insgesamt zum Synonym eines intersubjektiv nicht
mehr zu vermittelnden metaphysischen Irrationalismus, der auf der individuellen Gefiihlsebene
allenfalls toleriert werden kann, aber keinerlei echte Erkenntnis beinhaltet und dort, wo er sich
sprachlich zu artikulieren sucht, nur unsinnige Scheinsitze produziert. Vgl. dazu . Kant, KpV,
AA V, Berlin 21969, 70 {.; sowie ders., Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der
Philosophie, in: AA VIII, Berlin/Leipzig 1923, 387-406, 398 {.; L. Wittgenstein, Tractatus logico-
philosophicus 6.44, 6.45, 6.522, in: Ders., Logisch-philosophische Abhandlung / Tractatus logico-
philosophicus. Kritische Edition (herausgegeben von B. McGuinness und J. Schulte), Frankfurt
am Main 1989, 174. 176; R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache, in: Erkenntnis 2 (1931) 219-241, 233-241.

3 Vgl. H. U. von Balthasar, Meditation als Verrat, in: GuL 50 (1977) 260-268; sowie ders.,
Katholische Meditation, in: GuL 51 (1978) 28-38.

+ Parum enim mihi esset verbum caro factum pro homine in Christo, supposito illo a me
distincto, nisi et in me personaliter, ut et ego essem filius dei“ (,Denn wenig bedeutete es mir, daf§
das Wort fiir die Menschen Fleisch wurde in Christus, jener von mir verschiedenen Person, wenn
es nicht auch in mir personlich [Fleisch annihme], damit auch ich Gottes Sohn wire® [Meister
Eckbart, In Ioh. n. 117, LW III, 101,14-102,2]).
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istische Deutung und Rezeption. Nicht zufillig wird er daher zu Beginn
des 20. Jahrhunderts gerade von vielen Intellektuellen und Schriftstellern
wiederentdeckt, die nicht mehr in der christlichen Tradition stehen, sondern
mit Nietzsche den ,, Tod Gottes“ und das damit einhergehende Dahinfallen
jeder Vorstellung einer weltiiberhobenen Transzendenz konstatieren.’

Die Erwartung, in Meister Eckhart einen Gewdhrsmann fiir den Primat des
unmittelbaren Erlebens und die Vorstellung einer pantheistischen Immanenz
des Gottlichen in der Welt zu finden, ist zwar, objektiv betrachtet, ein Irrtum®,
erklart sich aber weitgehend daraus, dass tiber lange Zeit hinweg lediglich
seine mittelhochdeutschen Predigten und Traktate, nicht aber seine scho-
lastisch gepriagten lateinischen Werke bekannt und zuginglich waren. Erst
gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurden die verlorengeglaubten lateinischen
Schriften nach und nach wiederentdeckt und ediert, doch blieben auf§erhalb
der medidvistischen Fachkreise auch danach die mittelhochdeutschen Texte
fiir das Eckhartbild der meisten Leser bestimmend, zumal sie seit Beginn
des 20. Jahrhunderts zumindest teilweise auch in preiswerten neuhochdeut-
schen Ubersetzungen vorlagen.” Der im Vergleich zu den lateinischen Wer-
ken weniger technisch anmutende Sprachduktus der deutschen Predigten,
gepaart mit Eckharts Vorliebe fiir kithne Metaphern und duflerst gewagte
Formulierungen, war sicher ein wesentlicher Grund fiir die auferordentliche
Breitenwirkung, die sein Denken im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert
entfalten konnte. Die fehlende Riickbindung an das stirker begrifflich-argu-
mentativ verfahrende lateinische Schriftwerk hatte zur Folge, dass man in die
oft geheimnisvoll und erratisch wirkenden Sitze seiner deutschen Predigten
so gut wie alles hineinlesen und Eckhart zu einem Gegner des scholastischen
Denkens stilisieren konnte.® Der Umstand, dass Eckhart gerade kein Vertre-
ter einer ekstatischen Erlebnismystik, sondern vielmehr ein ausgesprochener
Vernunftmystiker ist, blieb dabei weitgehend unbertcksichtigt.

5 Vgl. K. Sanerland, Mystisches Denken zur Jahrhundertwende. Der junge Lukdcs, Mauthner,
Landauer, Buber, Wittgenstein und der junge Broch, in: Zagreb Studies of German Philology —
Supplements 5 (1999) 175-190, 175-183; J. Willems, Religioser Gehalt des Anarchismus und an-
archistischer Gehalt der Religion? Die jidisch-christlich-atheistische Mystik Gustav Landauers
zwischen Meister Eckhart und Martin Buber, Ahlbeck bei Ulm 2001, 18. 31.

¢ Schon Wilhelm Preger hat den Umstand klar erkannt, dass Eckhart keineswegs die Geschopfe
als solche mit Gott identifiziert, sondern thnen nur iz Gott einen gottlichen Seinsmodus zuschreibt
(W. Preger, Ein neuer Traktat Meister Eckharts und Grundziige der Eckhartschen Theosophie, in:
ZHT [N. F]28[1864] 163-204, 194 f.). Allerdings fehlt bei den meisten Interpreten diese differen-
zierte Sicht des duplex esse (d. h. des doppelten Seins ,,in sich“ bzw. ,,in Gott“) der Kreaturen bei
Eckhart, so dass der pantheistische Deutungsansatz naheliegend scheint (so etwa bei H. Denifle,
Meister Eckharts lateinische Schriften und die Grundanschauung seiner Lehre, in: ALKGMA 2
[1886] 417-615, 486. 500. 519).

7 Vgl. I. Degenhardt, Studien zum Wandel des Eckhart-Bildes, Leiden 1967, 229-233.

8 ,Daher kommt weder von scholastischer, noch von moralischer Behandlung eine Spur in
seinen Predigten vor; alles ist nur dem mystischen oder vielmehr pantheistischen Momente un-
tergeordnet und hat nur insofern Werth fiir ihn, als es diesem dienstbar ist“ (C. Schmidt, Meister
Eckart. Ein Beitrag zur Geschichte der Theologie und Philosophie des Mittelalters, o. O. 1839,
29; vgl. auch ebd. 83). Vgl. auch A. Lasson, Meister Eckhart, der Mystiker. Zur Geschichte der
religiésen Spekulation in Deutschland (Berlin 1868), Nachdruck: Aalen 1968, 14. 65.
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Noch ein weiterer Umstand trug dazu bei, Eckharts Denken gerade zu
Beginn des 20. Jahrhunderts in Deutschland popular zu machen. Die Tatsa-
che, dass er sich in seinen Predigten und Traktaten des Mittelhochdeutschen
in derart brillanter, faszinierender und sprachschopferischer Weise bedient,
wurde als Indiz dafiir gewertet, dass er sich vom Lateinischen als der ,,ste-
rilen Universalsprache der scholastischen Gelehrsamkeit abgewandt und
die deutsche Muttersprache als Ausdrucksmittel des religiosen Empfindens
und individuellen Erlebens rehabilitiert habe.” Diese Auffassung, die zwar
nicht ginzlich falsch, in ihrer Einseitigkeit jedoch irrig ist und ebenfalls aus
der Nichtbeachtung von Eckharts lateinischen Werken resultiert, bot die
Rechtfertigung dafiir, Eckhart in einem emphatisch nationalen oder sogar
nationalistischen Sinne als ,,deutschen Mystiker” zu bezeichnen und thn zum
Ahnherrn einer Genealogie des deutschen Geistes in deutlicher Abgrenzung
von den anderen europdischen Nationen, Sprach- und Kultursphiren zu stili-
sieren.'® Das Bild von ,,Eckhart dem Deutschen® wurde somit zu einer idealen
Projektionsfliche fiir all diejenigen, die aus philosophischen, ideologischen
oder politischen Griinden dem Gedanken einer gemeinsamen menschlichen
Natur und einer universalen, allgemeingtiltigen Rationalitdt ablehnend ge-
geniiberstanden. So kam es, dass Eckhart am Vorabend des Ersten Weltkriegs
sowohl zum Begriinder als auch zum metaphysischen Schutzpatron jenes
»deutschen Wesens® stilisiert wurde, das es mit kriegerischen Mitteln gegen
die angeblich so flache, utilitaristische Mentalitit der westeuropdischen Staa-
ten (vor allem England und Frankreich) zu verteidigen galt.!!

Sowohl Martin Bubers temporire Begeisterung fir Meister Eckharts Den-
ken als auch sein spiteres Abriicken von der Mystik als solcher und seine Hin-
wendung zur Dialogphilosophie lassen sich als Ergebnis dieser charakteristisch
verzerrten und vereinseitigten Eckhart-Rezeption im Deutschland des frithen
20. Jahrhunderts deuten. Was Buber zunichst begeistert feiert und spater ver-
wirft, ist in beiden Fillen nicht Eckhart selbst, sondern Eckhart, wie er thm
durch den Filter der zeitgendssischen Instrumentalisierungen und ideologi-
schen Vereinnahmungen erscheint. Zwei Grundfragen spielen dabei eine zen-
trale Rolle: zum einen namlich, ob Mystik in jedem Fall mit einem Verschwin-
den jeder Form von Differenz gleichbedeutend ist, und zum anderen, ob die

 Vgl. J. Bach, Meister Eckhart, der Vater der deutschen Speculation. Als Beitrag zu einer
Geschichte der deutschen Theologie und Philosophie der mittleren Zeit, Wien 1864, IV-VIII;
H. Martensen, Meister Eckart. Eine theologische Studie, Hamburg 1842, 7.

19 Vgl. Degenhardt, 233-276.

' Die volkerpsychologische bzw. rassentheoretische Vereinnahmung Eckharts und der deut-
schen Mystik beginnt bereits im 19. Jhdt. und setzt sich mit Beginn des Ersten Weltkriegs nahtlos
fort: ,I1 [i.e. Maitre Eckhart, M. R.] occupe une place déterminée dans I’histoire du développement
philosophique de la race allemande, en ce qu’il contient, fondues encore dans une unité primordiale,
les deux formes principales du panthéisme qui plus tard se sépareront I'une de I’autre dans la pen-
sée de Spinosa [sic!] et de Hégel“ (A. Jundt, Essai sur le mysticisme spéculatif de Maitre Eckhart,
Strasbourg 1871, 134); P. Natorp, Deutscher Weltberuf (2 Binde; Jena 1918), Nachdruck: Leipzig
2011; Band 2: Die Seele des Deutschen, 229-257.
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mystische Grundhaltung notwendigerweise auf einen Riickzug in die Sphire
des innerseelischen Erlebens und ein potenziell unethisches Sich-Abkapseln
gegentiber den Mitmenschen hinausliuft. Bubers spitere Distanzierung von
der Mystik ist offensichtlich von der Uberzeugung getragen, dass — zumindest
mit Blick auf die christliche beziehungsweise ferndstliche Mystik — beide Fra-
gen pauschal mit Ja zu beantworten sind. Dabei liegt jedoch die Vermutung
nahe, dass diese Schlussfolgerung einer zu undifferenzierten Sicht der Mystik
geschuldet ist, die speziell mit Blick auf Meister Eckhart nicht zutrifft.

Im Folgenden wird zunichst untersucht, aus welchen Quellen Buber seine
Kenntnis von Meister Eckharts Denkansatz schopft und inwiefern diese sein
Verstindnis der Mystik vereinseitigt beziehungsweise verfilscht haben. In
einem zweiten Schritt wird der Frage nachgegangen, inwiefern Meister Eck-
harts Philosophie des ,,Ich®, die er vor allem in seinen lateinischen Schriften,
aber auch in den deutschen Predigten entfaltet, gerade nicht einem mysti-
schen Verschwinden aller Differenzen das Wort redet, sondern vielmehr die
absolute Differenz zwischen der Ebene der verniinftigen Subjektivitit und
der Sphire der dinglichen Wirklichkeit zum Ausdruck bringt. Auch wenn es
bei Eckhart noch nicht, wie bei Buber, um ,,Ich und Du“, sondern um den
Bezug von ,Ich“ und ,Ich® geht, so fasst er dennoch das ,,Ich* als etwas, das
gerade nicht von dieser Welt ist, sondern vielmehr diejenige Ebene darstellt,
auf der nicht nur Mensch und Gott, sondern alle Menschen als Vernunftwesen
einander begegnen konnen. Gerade weil Eckhart dieses ,,Ich® nicht als leere
logische Funktion, sondern als Spontaneitit und Freiheit begreift, erweist sich
seine Mystik nicht als eine Form des quietistischen Riickzugs in die eigene
Innerlichkeit, sondern vielmehr als eine Mystik des ethischen Wirkens nach
auflen hin, die mit Bubers spiterer Betonung der religios motivierten Weltzu-
gewandtheit sehr viel mehr gemeinsam hat, als man dies auf den ersten Blick
annehmen konnte. Der dialogphilosophische Ansatz, den Buber in Ich und
Du entwirft, versteht sich zwar als klare Abkehr von seinem fritheren Ideal
der Mystik als ekstatischer Einheitserfahrung, ist gerade deswegen aber dem
echten Meister Eckhart sehr viel niher, als Buber dies vermutlich geahnt hat.

2. Das Eckhartbild Martin Bubers

2.1 Die lebensphilosophische Grundausrichtung
von Bubers friihem Denken

Martin Bubers Interesse fiir die Mystik im Allgemeinen und Meister Eckhart
im Besonderen ist wesentlich durch den starken Einfluss der Lebensphilo-
sophie motiviert, die sich auf der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert im
Gefolge von Nietzsche und Dilthey herausbildet und in deutlichem Gegen-
satz zur zeitgendssischen Transzendentalphilosophie neukantianischer Pri-
gung steht. Trotz ihrer unterschiedlichen, vom naturalistischen Biologismus
und Vitalismus bis zum geisteswissenschaftlichen Historismus reichenden
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Auspragungen'? stimmen die lebensphilosophischen Stromungen doch darin
Uberein, dass sie tendenziell vernunftskeptisch eingestellt sind und dem un-
mittelbaren Erleben gerade unter philosophischen Gesichtspunkten die gro-
Bere Authentizitit gegentiber der begrifflichen Erkenntnis zugestehen. Diese
Infragestellung des klassischen Vernunftparadigmas fithrt zugleich zu einer
tiefgreifenden Krise der Sprache als der traditionell wichtigsten Ausdrucks-
form von Wahrheit. Innerhalb des lebensphilosophischen Denkschemas hat
sie nur noch die Funktion, die Welt in einer fiir den Menschen handhabbaren
Weise zu strukturieren und zu konsolidieren,"® vermag gerade deswegen aber
prinzipiell nicht zur ,,wahren Wirklichkeit, das heiflt: zur Wirklichkeit, wie
sie in sich selbst ist, vorzudringen. Diese gilt als permanent im Fluss befind-
lich und nur dem unmittelbaren , Erleben® zuginglich, das auf die Sprache
und ihre logisch-zergliedernde Funktion verzichtet.

Die lebensphilosophisch motivierte Skepsis gegeniiber der Sprache rich-
tet sich also letztlich gegen deren metaphysisches Fundament — das heif3t
gegen die Vorstellung, es gebe unter dem Fluktuieren der Erscheinungen
feste Substanzen mit bleibenden Eigenschaften — und damit gegen ihren be-
grifflichen Universalanspruch. Unter diesem Gesichtspunkt ist verstindlich,
weshalb viele Lebensphilosophen die Mystik als wichtige Inspirationsquelle
betrachten — ist doch ein gemeinsames Grundmotiv aller mystischen Tradi-
tionen die Uberwindung der begrifflich-kategorialen Sprache zu Gunsten
einer unmittelbaren Intuition bezichungsweise eines nicht mehr diskursiv
zu vermittelnden Gefiihls beziehungsweise Erlebnisses. Die Mystik geht
jedoch noch in einer weiteren Hinsicht mit der lebensphilosophischen Me-
taphysikkritik konform; wird doch im ekstatischen Erlebnis des Mystikers
nicht nur die herkdmmliche Begrifflichkeit, sondern ebenso auch die klare
Abgrenzung der je eigenen Individualitit vom Rest der Wirklichkeit hinfil-
lig. Die Frage ist lediglich, in welche Form von kollektiver, universaler oder
absoluter Wirklichkeit hinein — Menschheit, Natur, Welt oder Gott — die
empirische Personalitit des Mystikers mitsamt seinem Individualbewusstsein
aufgehoben werden soll.

Rudolf Otto hat in seinem 1926 erschienenen Standardwerk West-dstliche
Mystik. Vergleich und Unterscheidung zur Wesensdeutung die verschiedenen
Grundformen und Typen der europdischen wie aulereuropidischen Mystik
systematisiert und mit begrifflicher Prizision voreinander abgegrenzt. Dabei
bescheinigt er Meister Eckhart in zutreffender Weise, dass dessen Mystik
gerade nicht einem Verschwinden aller Differenzen das Wort rede, sondern
sich vielmehr durch eine lebendige Polaritit zwischen dem Einen und dem

2 Vgl. A. Ebrecht-Laermann, Das individuelle Ganze: Zum Psychologismus der Lebensphi-
losophie, Stuttgart 1992.

3 Vgl. E Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im auflermoralischen Sinne (KSA 1), Berlin 21988,
875-890.
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Vielen auszeichne.'* Auch bezeichnet Otto die eckhartsche Einheitsschau zu-
treffend als , Erkenntnis®, ja sogar als ,,Spekulation, und grenzt diese Form
der intellektbasierten Mystik deutlich von den anderen mystischen Grund-
formen — der Naturmystik, Erlebnismystik und Illuminatenmystik — ab.”* In
Martin Bubers frithen Schriften, die vor dem Erscheinen von Rudolf Ottos
Buch entstanden sind, lsst sich jedoch eine eher unscharfe Verwendung des
Mystikbegriffs, vor allem mit Blick auf Meister Eckhart, beobachten. Buber
kennt zu diesem Zeitpunkt offenbar keine wirkliche Differenzierung zwi-
schen spekulativer Intellektmystik, ekstatischer Affektmystik und pantheisti-
scher Naturmystik, sondern subsumiert das Phinomen der Mystik insgesamt
unter dem Begriff des ,als ibermenschlich empfundenen Erlebnisses“!.

Diese mangelnde begriffliche Prazision erklirt sich zum einen daraus, dass
Buber selbst sich der akademischen Philosophie gegentiber eher fremd fiihlt
und daher einen ausgesprochen antisystematischen Denkansatz verfolgt.!”
Es geht ihm nicht darum, sich in einer historisch akkuraten und philoso-
phisch-theologisch differenzierten Weise mit der Mystik auseinanderzuset-
zen; vielmehr soll sich die Rezeption der mystischen Autoren durch dieselbe
Unmittelbarkeit und lebendige Direktheit auszeichnen wie das mystische
Erleben selbst. Diese in hermeneutischer Hinsicht nicht unproblematische
methodologische Grundoption ist zum anderen auch der Grund dafiir, dass
Buber in Bezug auf seine Quellen nicht wihlerisch ist und sich vornehmlich
an denjenigen Eckhart-Interpreten orientiert, die unter bewusstem Verzicht
auf die philosophie- und theologiegeschichtliche Kontextualisierung seines
Denkens einen unmittelbaren, von rein subjektiven Interessen geleiteten Zu-
gang zu ,,ihrem“ Eckhart suchen.

2.2 Die Hauptquellen fiir Bubers Eckhart-Kenntnis

Um Bubers Eckhartbild richtig einordnen zu konnen, ist es wichtig, das
spezifische Profil der ihm zur Verfiigung stehenden modernen Textausga-
ben von Eckharts Werken niher zu untersuchen. Diese wurden von ihren
Herausgebern bewusst nicht mit dem Anspruch auf historisch-philologische
Korrektheit erarbeitet, sondern als mehr oder weniger freie Adaptionen kon-
zipiert, die das angeblich ,Unbrauchbare” und ,Schwerverstindliche in
Eckharts Werken von vornherein aussortieren und in selektiver Weise nur
das wiedergeben, was unmittelbar einleuchtend und einer zeitgendssischen

" Vgl. R. Otto, West-stliche Mystik. Vergleich und Unterscheidung zur Wesensdeutung, Go-
tha 1926, 243 {.

15 Vgl. ebd. 69. 88-90.

16 M. Buber, Ekstatische Konfessionen (Werkausgabe; Band 2/2), Giitersloh 2012, 45.

7 Vgl. P. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog. Martin Bubers geistige Entwicklung bis
hin zu ,,Ich und Du*, Kénigstein/Ts. 1978, 9-13; sowie die Anmerkungen der Herausgeber zu Bu-
bers Dissertation, in: M. Buber, Zur Geschichte des Individuationsproblems (Nicolaus von Cues
und Jakob Béhme), in: Ders., Mythos und Mystik / Friihe religionswissenschaftliche Schriften
(Werkausgabe; Band 2/1), Giitersloh 2013, 279 {.
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Aktualisierung zuginglich ist. Die ideologischen Akzentuierungen sind da-
bei durchaus unterschiedlicher Natur und rangieren von einer atheistisch-
anarchistischen Interpretation Eckharts bis hin zu seiner Vereinnahmung
fir einen deutschnationalen, antikatholischen beziehungsweise antikon-
fessionellen ,Neuentwurf* des Christentums. Obwohl diese Ansitze der
Eckhart-Deutung nicht selten auf gegensitzlichen Grundvoraussetzungen
beruhen und somit in weiten Teilen miteinander inkompatibel sind, lisst sich
Buber jedoch offenkundig von beiden beeinflussen. Dieser Umstand wirkt
zunichst irritierend, erklirt sich aber letztlich daraus, dass fiir ihn, ebenso
wie fiir die meisten lebensphilosophischen Denker, nicht die systematische
inhaltliche Kohirenz der unterschiedlichen Positionen entscheidend ist, son-
dern vielmehr deren gleich hoher Grad an radikaler Urspriinglichkeit und
existenzieller Authentizitit.

2.2.1 Gustav Landauers Eckhart-Ausgabe und seine Eckhart-Rezeption

Wie aus Bubers Schriften hervorgeht, ist seine Kenntnis Meister Eckharts
wesentlich durch Gustav Landauer vermittelt,'® der sich in seinem 1903 er-
schienenen Werk Skepsis und Mystik ausdricklich auf Eckhart bezieht und
im gleichen Jahr unter dem Titel Meister Eckharts mystische Schriften eine
Auswahl aus Eckharts deutschen Predigten und Traktaten in neuhochdeut-
scher Ubersetzung publiziert. Schon das Vorwort zu dieser Teilausgabe ist
ein charakteristisches Beispiel fiir die Unbekiimmertheit, ja Beliebigkeit, die
viele Eckhart-Interpreten des frithen 20. Jahrhunderts im Umgang mit den
Texten an den Tag legen. Landauer gibt im Vorwort zu seiner Anthologie
offen zu, dass es ihm gar nicht um ein historisch korrektes Eckhart-Bild
geht — im Gegenteil. Laut eigenem Bekunden hat er ,alles weggelassen, was
uns nichts sagt, um Eckhart ,als Lebendige[n] auferstehen“!? zu lassen.
Seines Erachtens ist ,,das allermeiste, was von ihm tiberliefert ist, fiir uns
vollig wertlos geworden [...], da es nur logisches Wortgetiftel [sic!] ist“%.
Diese Einschitzung ist zunichst Ausdruck eines damals weitverbreiteten
Negativklischees in Bezug auf das scholastische Denken insgesamt. Land-
auers Willkiir im Umgang mit der Textgrundlage geht jedoch so weit, dass er
nicht nur viele deutsche Texte Eckharts ginzlich ausklammert, sondern selbst
die Predigten, die er iibersetzt, nach Belieben kiirzt und sogar in kiinstlicher
Weise ,Fragmente“ erzeugt, indem er in bruchstiickhafter Weise einzelne

8 An den Anfang seines kurzen Aufsatzes mit dem Titel ,,Gustav Landauer® stellt Buber ein
Zitat aus Meister Eckharts sogenannter Armutspredigt (Pr. 52) und fgt hinzu: ,Meister Eckhart in
Gustav Landauers Ubertragung® (M. Buber, Gustav Landauer [Werkausgabe; Band 2/2], 102-107,
102). Es war ebenfalls Buber, der Landauers Eckhart-Anthologie 1920 neu herausgegeben hat. Vgl.
auch das Vorwort der Herausgeber zu M. Buber, Mythos und Mystik / Friihe religionswissen-
schaftliche Schriften (Werkausgabe; Band 2/1), 49-53.

Y G. Landauner, Meister Eckharts mystische Schriften (1903), Nachdruck: Wetzlar 1978, 7.

2 Ebd. 9.
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Sitze oder kurze Passagen aus Predigten herausgreift, die seines Erachtens
»im iibrigen die Ubertragung nicht lohnen“?!,

Diese extrem reduktionistische und eklektische Sicht des eckhartschen
Denkens ist durch Landauers spezifisches Vorverstandnis dessen bedingt, was
Mystik seines Erachtens leisten soll beziehungsweise leisten kann. Eckharts
These, der zufolge das Allgemeine, also der Gattungs- und Artbegriff, eine ho-
here Wirklichkeit darstellt als das Individuelle, wird von Landauer nicht nur,
wie es eigentlich sachlich korrekt wire, als Ausdruck eines platonischen Be-
griffsrealismus gedeutet, sondern auch schon als eine Vorwegnahme der bio-
logischen Theorien Darwins und Lamarcks interpretiert, bei denen ebenfalls
die Gattungen und nicht die Individuen im Mittelpunkt der Betrachtungen
stehen.”? Auch unterschligt Landauer die ausgesprochen intellektualistische
Ausrichtung von Eckharts Mystik und deutet diese vielmehr in dem Sinne,
dass der Unterschied zwischen Gott und Welt zu Gunsten einer immanent-
pantheistischen Vorstellung der ,,Gottheit“ aufgel6st werde.” Die Ersetzung
des fur Eckhart so wichtigen Begriffs des Intellekts durch die Vorstellung
einer ,, Weltseele“ bezichungsweise ,, Allbeseelung” (Panpsychismus) erlaubt
es Landauer, Eckhart als den Verkiinder eines ,,innigen Versinkens in der un-
sagbaren Welt“ zu prisentieren und ihn damit als Vorlaufer fiir sein eigenes
Projekt einer ,,Uberschreitung der Grenzen der Sprache“?* in Anspruch zu
nehmen. In Skepsis und Mystik, das in direkter Ankniipfung an Fritz Mauth-
ners Sprachkritik verfasst wurde, stellt Landauer Meister Eckhart als einen
»Skeptiker® dar, der von der Unerkennbarkeit Gottes tiberzeugt gewesen sei
und daher das ,seelische Erleben®, genauer gesagt, die Uberfiihrung der indi-
vidualpsychischen Erfahrung in das ,,Welt-Ich®, in den Mittelpunkt geriickt
habe.” Dabei verfalscht Landauer bewusst den Wortlaut und die Aussage-
absicht der von thm angefiihrten Eckhart-Zitate und -Anspielungen, indem er
dort, wo Eckhart ausdriicklich von Gott spricht, den Begriff ,,Welt* einsetzt.?

Eckhart erscheint demnach nicht mehr als Vernunftmystiker, sondern als
Erlebnismystiker, bei dem die individuelle Existenz des religidsen Menschen
nicht in Gott, sondern in der allbeseelten Welt aufgeht.?” Gleichzeitig beschei-

2t Ebd.
2 Vgl. ebd. 7.
3 Vgl. ebd. 7 f.

2 Ebd. 9.

» Vgl. G. Landauner, Skepsis und Mystik. Versuche im Anschluf an Mauthners Sprachkritik,
Berlin 1903, 6. 17. 102 {. 154.

% Am deutlichsten wird dies an der Stelle, wo Landauer eine Aussage aus Meister Eckharts deut-
scher Predigt Nr. 9 paraphrasiert. Er schreibt: ,Mit Recht hat ein alter Meister, der grofle Ketzer
und Mystiker Eckhart, gesagt, dafl wir, wenn wir vermdchten, ein kleines Bliimchen ganz und gar
zu erkennen, damit die ganze Welt erkannt hitten® (ebd. 19). Das originale Eckhart-Zitat lautet
dagegen folgendermaflen: , Wer weiter nichts als die Kreaturen erkennen wiirde, der brauchte an
keine Predigt zu denken, denn jede Kreatur ist Gottes voll und ist wie ein Buch® (Meister Eckhart,
Pr. 9, in: Ders., Werke [in 2 Binden, herausgegeben von N. Largier; im Folgenden zitiert als W I/
11], Frankfurt am Main 2008, W 1, 115).

¥ Vgl. Willems, 44. 82. 123.

~
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nigt Landauer Eckhart jedoch ein , Entziicken iiber seine tiefen Stunden und
Verziickungen®, das vom psychologischen Standpunkt aus nichts anderes
gewesen sei als das ,,Staunen tber seine eigene Genialitit“?. Einerseits un-
terstellt er Eckhart vom immanenten Standpunkt seiner mystischen Lehre
aus also eine panpsychische Weltsicht, die auf die Auflésung des Individual-
bewusstseins hinauslauft; andererseits deutet er Eckhart aus der Auflenper-
spektive in individualpsychologischer Hinsicht als einen typischen Vertreter
des genialischen Selbstbewusstseins. Dieser zweite Aspekt verstirkt den Ein-
druck, dass es in der Mystik nicht nur um einen religiésen Universalismus,
sondern auch und mindestens ebenso sehr um einen absoluten Individualis-
mus religios besonders begabter Einzelpersonlichkeiten geht.

Insgesamt gesehen, hat die Mystik bei Landauer allerdings keinen dau-
erhaft individualistischen Charakter, sondern soll gerade dazu dienen, die
Entstehung einer neuen, gerechteren Form menschlicher Gemeinschaft vor-
zubereiten. Die mystische Vereinzelung des Menschen soll ihn von falschen
Formen des Selbst- und Weltverstindnisses reinigen und dazu befahigen,
anschlieflend zu anderen Menschen in herrschafts- und entfremdungsfreie
Formen der Beziehung zu treten.”” Der Begriff der ,,Welt®, in dem das In-
dividual-Ich aufgehen soll, hat bei Landauer demnach keine primir kosmo-
logische Konnotation, sondern ist wesentlich auf menschliche Beziehungs-
geflige bezogen, die gerade keine vollige Verschmelzung zulassen, sondern
notwendigerweise Differenz voraussetzen. Allerdings ist dies ein Aspekt, der
erst in seinen spiteren Schriften, Revolution und Aufruf zum Sozialismus,
klar zum Ausdruck kommt.* In Skepsis und Mystik dominiert dagegen die
sprach- und vernunftskeptische Dialektik zwischen individuell-mystischer
Genialitit einerseits und der durch sie erlebten Aufhebung des individuellen
Ich in das Universal-Ich der Welt andererseits, so dass in der Tat der Eindruck
entstehen kann, dass der Wesenszug aller Mystik in der Negation simtlicher
Formen der menschlichen Gemeinschaft liegt.

2.2.2 Herman Biittners Eckhart-Ausgabe

Martin Bubers geistiger Werdegang ist bekanntlich eng mit dem Verlag Eu-
gen Diederichs verkniipft, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit seinem
Verlagsprogramm die Absicht verfolgt, ,eine Riickkehr zur hoheren, trans-
zendenten Realitit” zu fordern.’! In diesem Verlag veroffentlicht Buber 1909
seine Ekstatischen Konfessionen, die eine Sammlung mystischer Selbstzeug-
nisse aus den verschiedensten Religionen, Kulturraumen und Zeitaltern be-
inhalten. Im gleichen Jahr erscheint jedoch auch — ebenfalls bei Diederichs —
die neuhochdeutsche Eckhart-Ausgabe von Herman Bittner, die zwar eine

% Landauner, Skepsis und Mystik, 104.
» Vgl. Willems, 178.

% Vel. ebd. 181-185.

U Vgl. Mendes-Flobr, 11 1.
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umfassendere und weniger stark verinderte Auswahl von Eckhart-Texten
bietet als die von Gustav Landauer verfasste Eckhart-Anthologie, in ihrer
ideologischen Verfremdung und Vereinnahmung Eckharts aber nicht weniger
ungeniert verfihrt. Die Stof§richtung ist dabei deutlich nationaler, um nicht
zu sagen nationalistischer Natur. In seinem Vorwort schreibt Biittner in Be-
zug auf das Verhiltnis von Eckharts lateinischem und deutschem Schriftwerk:
In den lateinischen Schriften steht die ontologische oder theologische, in den deutschen
die psychologische oder religiose Seite seines ,,Grundbegriffes“ im Vordergrund. [...]
Er war eben ein Deutscher, der Meister Eckehart! Hier redet er seine ,,unbedachten

Worte, die gegkommen sind aus dem Herzen Gottes ohne jede Vermittlung” — auch ohne
die Vermittlung der Scholastik!*?

Damit wird der intellektmystische Ansatz in Eckharts deutschem Predigt-
werk psychologisiert und von der ,intellektualistische[n] Philosophie des
Thomas“® in polemischer Weise abgegrenzt. Eckharts Mystik erscheint folg-
lich als individualisierte Form christlicher Religiositit und gerade deshalb
als direkter Gegenentwurf zur institutionalisierten Religion des kirchlichen
Christentums, das laut Bittner ,,im germanischen Volksgeiste immer ein
Fremdkorper“™ gewesen sei. Die polemische Abgrenzung von individuell
gelebter und offiziell institutionalisierter Frommigkeit wird somit noch um
den nationalistisch angehauchten Gegensatz zwischen der romisch-katho-
lischen Kirche und dem damit angeblich inkompatiblen ,,Germanentum®
erginzt. Dieser Antagonismus ist eine beliebte rhetorische Figur, die schon
in der antikatholischen Kulturkampfpolemik des spiaten 19. Jahrhunderts
Verwendung findet,”® in den Jahren unmittelbar vor Ausbruch des Ersten
Weltkriegs zugleich aber auch einer religiés-metaphysisch gefirbten Uber-
hohung des Deutschtums gegeniiber allen anderen europiischen Nationen
den Boden bereitet.

Beide Aspekte sind, wie sich zeigen wird, auch fiir Bubers Ansatz von Re-
levanz. Zum einen ist auch seine Sicht der Mystik vom Gegensatz zwischen
konfessionell institutionalisierter, tradierter ,Religion“ und personlich-in-
dividueller ,Religiositit“ bestimmt®*; zum anderen leistet die Psychologi-
sierung von Eckharts Ansatz dem Eindruck Vorschub, als handele es sich
dabei gar nicht mehr um objektive, universale Wahrheit, sondern um den
genialischen Ausdruck eines volkerpsychologischen (in diesem Fall , ger-
manischen®) Spezifikums, das auf der individualpsychischen Ebene seine
Verwirklichung und Fortsetzung in einem besonders gearteten ,,unmittelba-
ren Erleben® findet. Diese Auffassung ermoglicht es Buber, seiner spiteren

2 H. Biittner (Hg. und Ubers.), Meister Eckeharts Schriften und Predigten, Jena 1909, X (Ein-
leitung).

3 Ebd. XXIV (Einleitung).

3 Ebd. XXXV (Einleitung).

% Vgl. G. Lechler, Johann von Wiclif und die Vorgeschichte der Reformation, Leipzig 1873,
31; W. Preger, Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter. Nach den Quellen untersucht und
dargestellt (3 Binde), Leipzig 1874/1881/1893; Band 1, 449. 452.

3 Vgl. Buber, Jidische Religiositit (Werkausgabe; Band 2/1), 204-214, 204 f.
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Kriegsrhetorik miihelos einen mystischen Anstrich zu geben und dabei die
Frage nach der objektiven Wahrheit und ethischen Legitimitit der jeweiligen
Beziehung zum Absoluten vollig auszuklammern.

2.3 Martin Bubers Mystikverstindnis von der Frithphase
bis zum Ersten Weltkrieg

Bubers Sicht auf das Phinomen der Mystik im Allgemeinen und Meister
Eckhart im Besonderen orientiert sich zunichst vornehmlich an Landauers
frithen Schriften, ohne die spatere sozialutopische, auf eine Neugestaltung
menschlicher Beziehungen abzielende Komponente seines atheistischen
Mystikbegriffs zu berticksichtigen.’” Insbesondere scheint er Landauers
These iibernommen zu haben, der zufolge Eckharts Mystik als skeptische
Reaktion auf das scholastische Denken zu verstehen sei. Diese plakative Ge-
geniiberstellung von Mystik und Scholastik wird von Buber zum ersten Mal
in seiner 1904 entstandenen Dissertation Zur Geschichte des Individuations-
problems ausgesprochen. In dieser Arbeit befasst er sich mit der Problematik
des Verhiltnisses von Individualitit und Universalitit unter primar philo-
sophischen beziehungsweise philosophiegeschichtlichen Gesichtspunkten.
Dabei legt Buber besonderes Augenmerk auf den erstmaligen Durchbruch
einer positiven philosophischen Bewertung des Individuums im Ubergang
vom Spitmittelalter zur Neuzeit, namentlich bei Cusanus und Jakob Béhme.

Buber charakterisiert das Mittelalter als eine ,,zwischen Mystik und Scho-
lastik, das heifit zwischen die Verallgemeinerung der personlichen Ekstase
und die ontologische Dialektik geteilte Epoche“*. Die angebliche Unver-
einbarkeit von Mystik und Scholastik, die Landauer und Bittner postulie-
ren, steht also auch fiir Buber aufler Frage. Im Rahmen seiner Dissertation
fungiert die mittelalterliche Mystik jedoch hauptsichlich als Negativfolie, da
seines Erachtens das Individuum dort — anders als spiter bei Cusanus und
Bohme — in sich keine philosophische beziehungsweise theologische Dignitit
besitze, sondern nur, insofern es Triger eines Uberindividuellen, transzen-
denten Erlebens sei, das die Unterschiedenheit des Geschaffenen gerade zum
Verschwinden bringe.” Buber zitiert an dieser Stelle einen lingeren Passus
aus Meister Eckharts deutscher Predigt Nr. 2, in der es um das ,,Flinklein
der Seele” als Ort der Unterschiedslosigkeit und des Dahinfallens aller Dif-
ferenzen geht. Allerdings definiert Buber dieses Abstreifen aller Individua-
litat und Unterschiedenheit als eine ,, Intuition des Weltgrundes“#’, ohne die
Frage niher zu problematisieren, ob dieser nun mit Gott beziehungsweise

37 Vgl. Willems, 269 {.

3% Buber, Zur Geschichte des Individuationsproblems (Werkausgabe; Band 2/1), 75-101, 78.
¥ Vgl. ebd. 78-80.

4 Ebd. 78.
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der Gottheit identisch ist oder nur im kosmologisch-immanenten Sinne ver-
standen werden soll.

Die starke Beeinflussung durch Landauers selektive und bisweilen deut-
lich verfremdende Eckhart-Ubersetzung und Eckhart-Deutung ist der wohl
wichtigste Grund dafiir, dass auch Buber die Mystik in derart einseitiger Weise
als Verschmelzung von Ich und Welt versteht, obwohl dies nur eine mogliche
Form des mystischen Erlebens darstellt und zudem fiir Eckharts Mystik ein-
deutig unzutreffend ist. Allerdings versteht Buber sowohl die einzelne Gestalt
des Mystikers als auch die ,, Allheit®, in der das individuelle Bewusstsein ver-
sinken soll, in einer anderen Weise als Landauer. Die mystische Vereinzelung
fungiert bei Buber nicht als Durchgangsstadium auf dem Weg zur wahren
menschlichen Gemeinschaft im religiosen oder sozialen Sinne, sondern ist
vielmehr Synonym absoluter Einsamkeit und Nichtmitteilbarkeit.*!

Im Vorwort zu seinen Ekstatischen Konfessionen entwickelt Buber seine
Konzeption der Mystik in eine Richtung, die tiber Landauers Ansatz und
die von ihm verwendete Begrifflichkeit hinausgeht. Der Umstand, dass
Buber die Mystik als solche scheinbar umstandslos mit der ekstatischen
Mystik gleichsetzt, ist insofern bedeutsam, als er damit nicht nur das tra-
ditionelle Paradigma der Erkenntnis tibersteigt, sondern auch tiber das
Begriffsregister des ,religiosen Erlebnisses im gemeinschaftsstiftenden
Sinne hinausgeht.*? Ekstase ist fiir Buber nicht, wie die Etymologie des
Wortes eigentlich nahelegen wiirde, ein Heraustreten aus den Grenzen der
eigenen Individualitit zu Gunsten einer direkten Begegnung mit Gott be-
ziehungsweise dem Absoluten, sondern vielmehr ,ein Erlebnis, das aus der
Seele selbst in ihr wichst, ohne Beriihrung und ohne Hemmung, in nackter
Eigenheit“®. So verstanden, ist die Ekstase also gerade nichr ein ,,AufSer-
sich-Sein“ im klassischen Sinne, sondern vielmehr das Verschwinden jeder
Form von Auferlichkeit und Andersheit und damit auch die Aufhebung
der Moglichkeit jeder Begegnung.** In deutlichem Gegensatz zu Ernst
Troeltsch, der die Mystik als eine soziologisch relevante Form religidser

. Buber betrachtet die Gottesvorstellung auch phinomenologisch, d.h. als eine Konstruktion
der menschlichen Psyche. Aber wie wir festgestellt haben, ist fiir Buber der Einheits-Gott nicht
im Sinne von Simmel eine Projektion der vom Menschen erfahrenen ,soziologischen Einheit,
sondern fiir ihn ist ,Jahwes* Einheit ein Symbol fiir die kosmische Ureinheit, wie sie sich in der
Seele des Individuums verwirklicht — des Individuums (so etwa des biblischen Juden), das in der
Religiositit die Bedingtheit der Welt, die angeblich das soziale Leben mitumfafit, iiberwunden
hat. Daher riihrt Bubers Neigung, Religiositit in ihrer reinsten Form mit dem Ekstatiker und
dem Mystiker zusammenzubringen - religidsen Typen, die er ausdriicklich als nicht-soziologisch
betrachtete® (Mendes-Flohr, 85 1.).

#2Die Ekstase steht jenseits des gemeinsamen Erlebnisses. Sie ist die Einheit, sie ist die Ein-
samkeit, sie ist die Einzigkeit: die nicht tiberfiihrt werden kann. Sie ist der Abgrund, den kein
Senkblei misst: das Unsagbare® (Buber, Ekstatische Konfessionen [Werkausgabe; Band 2/2], 54 1.).

# Vgl. ebd. 51.

* Ebd. 55: ,,Sobald sie [i. e. die Mystiker, M. R.] sprachen [...], waren sie schon an der Kette, in
den Grenzen; der Unbegrenzte spricht auch nicht zu sich, in sich, weil auch in ihm keine Grenzen
sind: keine Vielheit, keine Zweiheit, kein Du im Ich mehr.“
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Gemeinschaftsbildung versteht,* ist fiir Buber das mystische Erleben da-
her gleichbedeutend mit ,,religiosem Solipsismus®“. Demnach vollzieht sich
das Verschmelzungserlebnis mit dem Absoluten in Form des Weltgrundes
ganz allein in der innerseelischen Sphire des Mystikers als eine gesteigerte
Form der Selbstwahrnehmung, die fir nichts mehr Raum lasst als allein fiir
die schiere Intensitit des Erlebens selbst und den Verlust aller Beziige zu
anderen Menschen und Dingen zur Folge hat.*

Dennoch stellt dieses von radikaler Negation aller Relationalitit und in-
haltlichen Bestimmtheit geprigte ,,Entwerden der Seele®, wie Buber es fiir
Eckhart und die deutsche Mystik insgesamt als typisch ansieht, in seinen
Augen gleichsam den Goldstandard dafiir dar, was mystisches Erleben sein
sollte. In einem 1905-1906 entstandenen Text mit dem Titel ,Die jidische
Mystik® vergleicht er den Chassidismus mit anderen mystischen Traditionen
philosophischer beziehungsweise religioser Art (Plotin, Meister Eckhart,
Lao-Tse) und kommt dabei bezeichnenderweise zu dem Schluss, im Ver-
gleich zu diesen wirke die judische Mystik ,ungleichmaflig®, ,,trib“ und
,manchmal kleinlich“¥. Interessanterweise macht er diesen Unterschied
daran fest, dass ,der Jude nicht in Substanz, sondern in Relation“®, also
nicht als monolithisches, ruhendes Ansichsein, sondern als beziehungshaftes
Fiir-anderes-Sein, existiere. Dieses Spezifikum des Judentums und somit auch
der judischen Mystik, so positiv Buber es auch zu deuten versucht, erscheint
ihm zu diesem Zeitpunkt jedoch noch als eine gewisse Unvollkommenbheit,
da seines Erachtens Mystik im Vollsinn des Wortes die Aufhebung jeder
Relationalitit und das unterschiedslose Aufgehen im Absoluten verlangt.

Hand in Hand mit dieser Konzeption der mystischen Ekstase als absoluter
Vereinzelung geht die Ablehnung jeder Form von sprachlicher Vermittlung.
Als Beleg fiir diese Auffassung beruft sich Buber auf ein Zitat aus einem Trak-
tat, der damals noch Meister Eckhart zugeschrieben wurde, sich mittlerweile
allerdings als nicht authentisch herausgestellt hat.*” Dort heiflt es:

Nun spricht [...] die Braut im Hohenliede: Ich habe tiberstiegen alle Berge und all meine

Vermogen, bis an die dunkle Kraft des Vaters [...], damit meint sie ein Uberschreiten

aller Rede, die sie irgend iiben kann aus ihren Vermdgen, — bis an die dunkle Kraft des
Vaters, wo alle Rede endet.®®

Nach diesem vermeintlichen Eckhart-Zitat fihrt Buber fort:

So ganz uiber die Vielheit des Ich, tiber das Spiel der Sinne und des Denkens gehoben,
ist der Ekstatiker auch von der Sprache geschieden, die ihm nicht folgen kann. [...]
Sprache ist Erkenntnis: Erkenntnis der Nihe oder Ferne, der Empfindung oder der Idee,

* Vgl. E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (Tiibingen 1922),
Nachdruck: Aalen 21965, 848-964.

* Vgl. Buber, Mystik als religioser Solipsismus (Werkausgabe; Band 2/1), 150-151, 150.

¥ Buber, Die judische Mystik (Werkausgabe; Band 2/1), 114-123, 114.

# Ebd. 115.

# Vgl. die Anmerkungen der Herausgeber in Buber, Ekstatische Konfessionen (Werkausgabe;
Band 2/2), 273.

% Buber, Ekstatische Konfessionen (Werkausgabe; Band 2/2), 53.
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und Erkenntnis ist das Werk des Getriebes, in ihren grofiten Wundern ein gigantisches

Koordinatensystem des Geistes. Aber das Erleben der Ekstase ist kein Erkennen.*!
Das Ich ist fiir Buber demnach gerade nicht der Punkt absoluter Einheit
des Bewusstseins, sondern noch eine Vielheit, die es zu tiberwinden gilt,
und die Ekstase ist folglich auch keine besonders geartete, iibernatiirliche
Form des Erkennens, sondern die Negation aller Erkenntnis. Allerdings ist
der Begriff der Ekstase nicht eindeutig definiert, sondern wird von Buber
auf zwei verschiedene Bewusstseinsphinomene angewendet. Im Vorwort zu
den Ekstatischen Konfessionen bestimmt er die Ekstase zunichst als ein Erle-
ben der Einheit von Ich und Welt, wobei diese Einheit aber keinen ,, Inhalt®
des Erlebens mehr darstellt, ,,sondern das, was unendlich mehr ist als aller
Inhalt“*2. In dem ein Jahr spiter (1910) entstandenen kurzen Text ,,Mystik
als religioser Solipsismus“ wird dagegen das Ich zwar ebenfalls mit dem
psychischen Individualbewusstsein gleichgesetzt, doch postuliert Buber
nunmehr, dass dieses sich durch die Ekstase in einem besonderen Verhiltnis
»zu einem als Gott empfundenen Seeleninhalt“>* befindet. In diesem Falle
hat das mystische Erleben also offenbar noch einen konkreten — wenngleich
besonders gearteten — Inhalt, nimlich Gott. Das Kriterium fiir die Echtheit
des mystischen Erlebens ist aber auch in diesem Falle rein subjektiver Natur,
da es offenbar lediglich auf die Intensitit des Empfindens ankommt und die
Frage ausgeklammert bleibt, ob der empfundene Inhalt tatsichlich mit dem
Namen ,,Gott“ bezeichnet werden darf oder nicht.

Diese immanente Gewissheit des absoluten Empfindens ,,jenseits von
Gut und Bose“ stellt die Mystik damit auf ein ethisch neutrales Terrain.
Wenn es letztlich kein objektives inhaltliches Kriterium fiir die Echtheit
oder Unechtheit des mystischen Erlebens gibt, folgt daraus, dass sich alle
Menschen mit demselben Recht auf ganz gegensitzliche Vorstellungen von
Gott beziehungsweise dem Absoluten berufen konnen, ohne dass die eine
dieser Vorstellungen ,richtiger” oder ,falscher” wire als die andere. Dieser
ethische Relativismus ist der Hauptgrund dafiir, dass Buber in der Zeit des
Ersten Weltkriegs den patriotisch aufgeheizten Kampf der verschiedenen
europiischen Nationen gegeneinander ebenfalls nach dem Paradigma der
Mystik deuten kann.** Die bedingungslose Bereitschaft, sich an der Front

31 Ebd. 54.

52 Ebd. 50.

5 Ebd. 150 f.

3 ,Auf dem Grunde der Herzen liegt, jedem unbefangen Blickenden offenbar, kein suggeriertes,
sondern ein autonomes und elementares Gefiihl: der riickhaltlose Glaube an einen absoluten Wert,
fir den zu sterben die Erfiilllung des Lebens bedeutet. [...] Sie wiirden mich durchaus mifiver-
stehen, wenn Sie meine Worte so auffafiten, als liefSe sich das Elementare, von dem ich spreche,
durch einen Gegenstand definieren, etwa als Vaterlandsgefiihl, Nationalgefiihl oder dergleichen.
Nur die Richtung laflt sich durch einen Gegenstand definieren, das Element selbst nicht. Vielmehr
bestitigt mir das Erlebnis dieser Zeit meine Grundanschauung: daff unser Zusammenhang mit
dem Absoluten sich nicht in unserem Wissen, sondern in unserem Tun bekundet. Wir erleben das
Absolute nicht in dem, was wir erfahren, sondern in dem, was wir schaffen. [...] Darum sind nicht
die Menschen einander transzendental nahe und verbunden, die die gleichen Absichten hegen,
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fiir das eigene Land aufzuopfern, erscheint somit als politisches Aquivalent
des ,,Absterbens und ,,Aufgehens des eigenen Individual-Ich im Absolu-
ten. Die Stirke der subjektiven Uberzeugung, sich fiir das ,grofle Ganze®
aufzuopfern, ersetzt damit die Frage nach der objektiven Rechtmifligkeit des
Krieges und der jeweiligen Kriegshandlungen der beteiligten Staaten. Auch
wenn die verfeindeten Nationen objektiv unvereinbare politische Positionen
vertreten, konnen nach Bubers Ansicht die Kimpfer aller beteiligten Parteien
auf einer hoheren Ebene doch eine Gemeinschaft bilden, sofern sie nur mit
der gleichen Unbedingtheit fiir ihre jeweiligen Ziele eintreten.® Das fehlende
Ethos von Bubers subjektivistisch verengtem Mystikbegriff ebnet somit ei-
nem schwirmerischen Kriegspathos den Weg, das gleichfalls nicht mehr die
Frage nach Wahrheit und Irrtum, nach Recht und Unrecht stellt, sondern
sich in der Affirmation seiner eigenen Absolutheit gentigt.

Bezeichnenderweise ist es Landauer, der Buber fiir seine mystisch unter-
baute Kriegsschwirmerei scharf kritisiert und ihn in dieser Hinsicht zum
Umdenken bewegt.® Allerdings hat es nicht den Anschein, dass Buber damit
auch die wesentlich soziale Stof8richtung von Landauers spiterem Mystikver-
staindnis ibernommen hitte. Insofern ist es verstindlich, dass Buber sich nach
1916 nicht nur von seiner eigenen Kriegsrhetorik zu distanzieren beginnt,
sondern zugleich auch von der Mystik insgesamt, da thm diese mit seinem
neuen Paradigma der ethisch motivierten Dialogphilosophie unvereinbar
erscheint.” Interessanterweise macht sich Buber dabei aber gerade Denkfi-
guren und -strukturen zu eigen, die sich fast wortwortlich auch bei Meister
Eckhart finden — nicht obwohl, sondern gerade weil dieser eine besonders
geartete Form der Mystik vertritt, die nicht einfach unter die anderen Formen
der mystischen Religiositit subsumierbar ist. Mit seiner Hinwendung zur
Dialogphilosophie stofit Buber den ideologisch verzerrten Eckhart ab, den
thm Landauer, Biittner und andere Vertreter der zeitgendssischen, tendenzi-
ell irrationalistischen Lebensphilosophie vermittelt haben, und wendet sich
dabei in Wirklichkeit dem ,wahren Eckhart® zu, wohl ohne es zu wissen
und ohne die Unterschiede zwischen Eckhart und den anderen Formen der
Mystik wirklich zur Kenntnis zu nehmen.

sondern die ihre — noch so verschiedenen — Absichten auf die gleiche Weise verwirklichen; nicht
die das Gleiche bekennen, sondern die das, was sie bekennen, mit der gleichen Intensitit, Ehrlich-
keit, Direktheit usw. in Tat umsetzen“ (M. Buber, Brief an Frederik van Eeden vom 16.10.1914,
in: Ders., Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten [in 3 Binden; herausgegeben und eingeleitet von
G. Schaeder]; Band I, Heidelberg 1972, 377 {.; Hervorhebung von Martin Buber); vgl. dazu auch
Mendes-Flobr, 13.

% Vgl. ebd. 131. 140.

% Vgl. ebd. 13 f.

7 Vgl. ebd. 14.
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3. Die eckhartianischen Grundziige von Bubers
spaterer Dialogphilosophie

Schon an bestimmten rein duflerlichen Faktoren lisst sich ablesen, dass Meis-
ter Eckhart innerhalb von Bubers religionsphilosophischem Werk eine Son-
derstellung einnimmt. Angesichts von Bubers breit gefichertem Interesse fiir
die verschiedenen Stromungen der Mystik im Allgemeinen und der christ-
lichen Mystik des Mittelalters im Besonderen ist es auffallend, dass er den
Thiiringer Dominikaner zwar an einigen zentralen Stellen seines Werks er-
wiahnt beziehungsweise zitiert, in die Textsammlung seiner Ekstatischen Kon-
fessionen aber keinen einzigen Auszug aus seinen deutschen Predigten und
Traktaten aufnimmt. Vertreten sind lediglich die Eckhart-Schiiler Heinrich
Seuse und Johannes Tauler (genauer gesagt, ein pseudo-taulerischer Text)*,
und wie man den Druckfahnen entnehmen kann, hatte Buber auch noch
die Absicht, die im Umfeld Meister Eckharts entstandene, aber nicht von
diesem selbst verfasste Legende der ,,Schwester Katrei“ abzudrucken®, die
sich auch schon in Landauers Anthologie findet®. Gleichwohl ist auffallend,
dass er angesichts der Fiille von christlichen Mystikern des Mittelalters, die
er zitiert, das reiche Textkorpus von Meister Eckharts deutschen Predigten
und Traktaten auflen vor lisst. Diese Tatsache wirkt wie das stillschweigende
Eingestiandnis, dass Eckharts Ansatz sich letztlich nicht in das von Buber
entworfene Schema der ekstatischen, auf subjektiver Intensitit des Erlebens
beruhenden und begrifflich nicht mehr vermittelbaren Mystik fiigen will,
sondern dem Bezug zwischen Gott und der Seele von vornherein ein anderes
Denkschema zu Grunde legt.

3.1 Die systematischen Grundstrukturen von Meister Eckharts
relationaler Intellektmystik

Die in Bubers Ekstatischen Konfessionen versammelten Texte sind, wie ihr
Name schon sagt, individuell-personliche Erlebniszeugnisse der verschiede-
nen Mystiker. Ein Blick in Eckharts deutsche Texte lisst dagegen erkennbar
werden, dass er nie von eigenen mystischen Erlebnissen oder ekstatischen
Zustinden berichtet. Dort, wo Eckhart im direkten, biographischen Sinne
»ich® sagt, geht es nicht um Berichte iiber irgendwelche besonderen Ereig-
nisse seines geistliches Seelenlebens, sondern um Begebenheiten, Gedanken
und Erlebnisse, die einen ganz und gar alltiglichen Charakter haben und
grundsitzlich jedem Menschen zuginglich und verstandlich sind. So referiert
er beispielsweise in durchaus humorvoller Weise bestimmte spannungsge-
ladene Episoden aus den philosophisch-theologischen Universititsdebatten

8 Vgl. Buber, Ekstatische Konfessionen (Werkausgabe; Band 2/2), 113-117. 125 {.

% Vgl. ebd. 230-241.

% Vgl. Landaner, Meister Eckharts mystische Schriften, 99-102; sowie ders., Skepsis und Mys-
tik, 19 f.
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der damaligen Zeit oder berichtet von bestimmten schlichten Beobachtun-
gen, die er auf dem Weg zu seinen Zuhorern machen konnte und die ihn
zu gewissen Predigtgedanken inspirierten.®! All diese kleinen personlichen
Einsprengsel haben jedoch einen ganz natiirlichen Charakter und sind in
keiner Weise an Entriickungen, Visionen oder dhnliche tibernatiirliche Phai-
nomene gekoppelt.

Dieser Umstand ist keineswegs ein Zufall, sondern besitzt eine hohe sys-
tematische Aussagekraft. Zwar ist Meister Eckhart als Dominikaner unter
anderem mit der Seelsorge in Nonnenkldstern beauftragt und kennt sich
insofern mit den dort praktizierten Formen der ekstatischen Affektmystik
bestens aus, doch macht er keinen Hehl daraus, dass er diese Formen der
geistlichen Verziickung und visioniren Erlebnismystik sehr kritisch sieht.
Der Grund dafiir liegt darin, dass diese tibernatiirlichen Phinomene die Ge-
fahr eines Sich-Ergehens in den eigenen religidsen Gefiithlen und der ego-
zentrischen Abkapselung gegentiber dem Nachsten in sich bergen. Daher rit
Meister Eckhart nachdriicklich zur geistlichen Niichternheit und macht sei-
nen Zuhorerinnen und Zuhorern begreiflich, dass eine einfache, konkrete Tat
der Nichstenliebe vor Gott weit mehr wert ist als das abgehobene Schwelgen
in ekstatischen Entriickungszustinden, die nur der privaten Erbauung des
Mystikers dienen und die Grenzen seiner empirischen Person daher gerade
nicht iberwinden.®

Auch Eckharts Verstindnis von Sprache und Denken steht im Wider-
spruch zu Bubers Ansicht, dass sich Mystik als solche grundsitzlich nicht
versprachlichen lasse. In der Einleitung zu den Ekstatischen Konfessionen
charakterisiert Buber das Sprechen des Mystikers teil als ,Reden in Bildern,
Traumen, Gesichten®, als ,Stammeln®, aber auch ,,als Macht und Melodie“®.
Demnach bleibt der Mystiker nicht notwendigerweise einfach stumm, doch
hat dort, wo er sich duflert, sein Sprechen keinen logisch-begrifflichen Cha-
rakter und vermittelt auch keine Erkenntnis mehr, sondern ist nur noch sub-
jektiv-literarisches Zeugnis des Unsagbaren. Bei Meister Eckhart dagegen
ist die Betonung der zentralen Rolle der Vernunft fiir die Einheit mit Gott
uniibersehbar, zumal er Gott selbst ausdriicklich als ,,Erkenntnis* bezie-
hungsweise ,,Erkennen® (intellectus / intelligere) bestimmt.** Insofern fiir
Eckhart die Vernunft Gottes und die Vernunft des Menschen vom Wesen her
dieselbe ist, stellt auch die duflerlich horbare, menschliche Sprache kein Hin-
dernis fiir die Artikulation der Einheit mit Gott dar, sondern ist im Gegenteil

¢t Vgl. Meister Eckhart, Pr. 6, W I, 85; Pr. 9, W I, 105-111; Pr. 16b, W I, 193.

2 Wire der Mensch so in Verziickung, wie’s Sankt Paulus war, und wiifite einen kranken
Menschen, der eines Stippleins von ihm bediirfte, ich erachtete es fiir weit besser, du lielest aus
Liebe von der Verziickung ab und dientest dem Kranken in groflerer Liebe“ (Meister Eckhart,
Reden der Unterweisung, Kap. 10, W II, 363).

8 Buber, Ekstatische Konfessionen (Werkausgabe; Band 2/2), 58 f.

¢ [D]eus est intellectus et intelligere et est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse“ (,,Gott
ist Intellekt und Erkennen, und das Erkennen selbst ist die Grundlage seines Seins“ [Meister
Eckhart, Quaestio Parisiensis I n. 4, LWV, 40,6-7]).
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der Ort, wo die schopferische Macht des gottlichen Logos in besonderer
Weise erfahrbar wird.*

Wohl betont auch Eckhart, dass der Mensch von seiner kreatiirlichen In-
dividualitit lassen muss, wenn Gott in ithn eingehen soll, doch besteht dieser
Vorgang der Entindividualisierung nicht in einem ekstatisch erlebten, unter-
schiedslosen Aufgehen in der Welt beziehungsweise dem Weltgrund, son-
dern in einem Leben gemif} der Vernunft (intellectus), die ,reine Substanz*
(mera substantia) und als solche ginzlich ,,ohne Eigenschaften®, also ohne
individuelles ,,Dies und das® ist.® In gewisser Weise kniipft Eckhart damit
an die aristotelische Erkenntnistheorie an, die gleichfalls einen wesenhaften
Unterschied zwischen dem erkennenden Intellekt (zos) und der von ihm
erkannten Wirklichkeit postuliert: So wie das Auge selbst farblos sein muss,
um alle Farben sehen zu konnen, so darf auch der Intellekt nichts von all dem
sein, was ist, gerade um alles, was ist, erkennen zu kdnnen.*” Das menschliche
Vernunftvermogen ist somit nicht Teil der materiellen Dingwelt, sondern
verfligt iber eine qualitativ andere Wirklichkeitsform, namlich die der reinen
Offenheit und Aufnahmefihigkeit, die es ihm ermoglicht, zu allem, was ist,
gleichermaflen auf erkennende Weise in Beziehung zu treten.

Diese Einsicht ist zunichst einmal Gemeingut all jener antiken und mit-
telalterlichen Philosophen, die auf dem Boden der aristotelischen Intellekt-
theorie stehen. Meister Eckharts Spezifikum besteht nun darin, dass er nicht
nur in der Perspektive der 3. Person #ber den Intellekt redet, so als sei er
nur eine ,Sache“ hoherer Ordnung, sondern den akthaften Vollzug dieses
Vernunftvermogens in die unverduflerliche Erste-Person-Perspektive des
,Ich“-Sagens hineinverlegt. Dieses ,, Ich“ ist jedoch nicht mit der kreatiirli-
chen Einzelseele der jeweiligen empirischen Person identisch und auch kein
blofRer Teil von ihr, sondern stellt auf Grund seiner kausal nicht abzuleiten-
den Spontaneitit eine Manifestation absoluter Ursprunghaftigkeit dar, die
als solche ,,nicht von dieser Welt“®® ist, sondern tber-natiirlichen, ja gott-
lichen Charakter hat.” Allerdings legt Eckhart grofiten Wert darauf, dieses
LIch® nicht monolithisch zu deuten, so als verschwinde das Bewusstsein
des Menschen im gottlichen Ich, sondern vielmehr als Ursprungsrelation,
die deutlich macht, dass bereits Gott als solcher und ebenso der Mensch,

6, Worte haben auch grofie Kraft; man kénnte Wunder wirken mit Worten. Alle Worte haben
Kraft vom ersten Wort“ (Meister Eckhart, Pr. 18, W I, 213).

¢ Vgl. Meister Eckhart, In Exod. n. 14, LW 11, 20,3-5.

7 Vgl. Aristoteles, De anima III 4, 429 b 22-430 a 2.

8 Vgl. Meister Eckhart, In Toh. n. 502, LW III, 432,8-9.

® ,[Slubstantiae ut sic, quam li ego significat, non est capax hic mundus nec dignus, sed solus
intellectus; nec hic in quantum natura sive ens naturae, sed in quantum altius quid natura“ (,Diese
irdische Welt ist fiir die Substanz als solche, die das Fiirwort ,ich bezeichnet, weder aufnahmefihig
noch ihrer wiirdig, sondern der Intellekt allein; und auch dieser nicht, sofern er Natur oder ein
Naturwesen, sondern sofern er etwas {iber die Natur Erhabenes ist“ [Meister Eckbart, In Exod.
n. 10, LW I, 240,1-3]).
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insofern er Vernunftwesen ist, gar nicht auflerhalb dieser intersubjektiven
Beziiglichkeit existieren kann.

Meister Eckhart macht diese These an seiner Auslegung von Exodus 3,14
fest. Gemif der Vulgata-Ubersetzung dieses Verses (Ego sum qui sum) wird
dabei nicht so sehr das absolute Sein Gottes im statisch-substanziellen Sinne
ausgesagt als vielmehr die reflexive Dynamik seines ichhaften Selbstbewusst-
seins. Dabei deutet Eckhart die zweimalige Nennung des s#m nicht einfach
als eine leere Tautologie, sondern als Hinweis darauf, dass Gott selbst bereits
von Ewigkeit her als untrennbarer Bezug von ego und alter ego existiert.”
Als christlicher Theologe deutet Eckhart dies als Hinweis auf die trinita-
rische Struktur Gottes, in der die Einheit des gottlichen Wesens sich nicht
monolithisch, sondern in der gleichurspriinglichen Differenz der Personen
verwirklicht und entfaltet. Die wesentlich intersubjektive Beziiglichkeit des
gottlichen Ich hingt jedoch nicht ausschlieflich von dieser trinitarisch-im-
manenten Interpretation von Exodus 3,14 ab, sondern gilt auch im Hinblick
auf das gottliche Wirken ad extra. So steht fiir Eckhart fest, dass der Of-
fenbarungsbezug Gottes zum Menschen prinzipiell nicht in der Mitteilung
irgendwelcher ,,Inhalte“ besteht, sondern sich ebenfalls nur in der Begeg-
nung zweier gleichermaflen tiber der Dingwelt stehender ,,Ich“-Instanzen
vollziehen kann. In seinem Kommentar zu Exodus 33,18 (,,Zeige mir dein
Angesicht“) schreibt Eckhart:

Daf} er aber sagt ,,mir®, lehrt, daff solche Schau denen, die reinen und lauteren Herzens

sind, zuteil wird. Denn das Fiirwort bezeichnet die reine Substanz unter Ausschlufl alles

andern. [...] Der Mensch ist nimlich durch den Intellekt Mensch. Das ist sein (Wesen)

und ihm eigentiimlich, daf§ er Intellekt hat. Der Intellekt aber ist es eigentlich, womit

wir die Klarheit Gottes schauen. ,Zeige mir®, sagt er, ,deine Herrlichkeit“.”*

Diese reine Begegnung des gottlichen Ich mit dem Ich des Menschen ist
demnach eine absolute, korrelative Bezichung zweier verntinftiger Bewusst-
seinszentren, die nicht etwas iiber sich mitteilen (also keine partikuliren Ei-
genschaften), sondern restloses Sich-Aussprechen und reine Selbstmanifes-
tation sind.

Lebt der Mensch seinem ungeschaffenen, reinen Ich gemif, so hat er schon
in diesem Leben von seiner individuellen Personalitit und der damit verbun-
denen Einengung auf das partikulire, kreatiirliche ,Dies und das“ gelassen
und ist Teil der gottlichen Lebensdynamik.”? Dieser Vorgang vollzieht sich
bei Meister Eckhart allerdings nicht in Form eines besonderen ekstatischen
Erlebnisses, das innerseelischer Natur wire, sondern vielmehr durch die Frei-

7 Vgl. Meister Eckhart, In Exod. n. 16, LW II, 21,7-22,9.

7t ,Quod autem ait mihi, docet quod talis visio datur mundis et puris corde. Pronomen enim
puram substantiam excluso omni alio significat. [...] Homo enim per intellectum est homo. Et hoc
suum est et sibi proprium est, habere intellectum. Intellectu autem proprie videtur claritas dei.
Ostende, inquit, mihi gloriam tuam* (Meister Eckbart, In Exod. nn. 276-277, LW 11, 222,11-12;
223,3-5).

2 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 28, W I, 321.
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legung unseres wahren, intellektuellen Ich, das als schlechthin einfache, reine
Substanz die Relation nicht wie ein Akzidens in sich aufsaugen kann, sondern
durch diese wesentlich auf die Auferlichkeit eines anderen ,, Ich“ —und zwar
sowohl auf das absolute Ich Gottes als auch auf das Ich des Mitmenschen -
verwiesen ist.”> Das Heraustreten des Menschen aus seiner kreatiirlichen
Verengung fiihrt somit nicht zu einem Dahinfallen aller Differenzen und zu
einer unterschiedslosen, bewusstlosen Verschmelzung mit dem Absoluten,
sondern im Gegenteil zum Hervortreten der reinen, unbedingten Relation
zwischen verschiedenen eigenschaftslosen Ich-Instanzen, die sich einander
als solche bekunden und erkennen. Gerade dadurch befinden sie sich aber
in absoluter Differenz zum Bereich der geschopflichen Natur, die in der
Perspektive der 3. Person zum Gegenstand intellektueller Erkenntnis werden
kann, aber sich nicht selbst in der Erste-Person-Perspektive als intellektuelles
Ich zu manifestieren vermag. Fiir Meister Eckhart besagt die absolute We-
senseinheit des gottlichen Ich mit jedem ihm in reiner Relation gegentiberste-
henden menschlichen Ich also kein Dahinfallen aller Unterschiede, sondern
gerade das Hervortreten der wesenhaften Unterschiedenheit zwischen der
intelligiblen Sphire der Ichheit als solcher und der dinglichen Sphire der
Welt. Anders, als Martin Buber dies offenbar gedacht hat, impliziert Eck-
harts spekulative Mystik also gerade kein Verschmelzen mit dem ,,All“ be-
ziehungsweise dem ,, Weltgrund®, sondern vielmehr das Innewerden unserer
eigenen Intellektnatur als des abgriindig Differenten zu allem, was ,, Welt“
beziehungsweise ,,Natur® heifSt.

Bei Eckhart ist der zwischenmenschliche Bezug von Ich zu Ich von vorn-
herein im Bezug jedes Menschen zum gottlichen Ich verankert und durch
dieses ermoglicht. Insofern verlduft seine Konstitution menschlicher Ge-
meinschaft in absteigender Richtung, das heiflt von der Ursprungsgemein-
schaft mit dem ewigen gottlichen Ich hin zur Gemeinschaft mit anderen
menschlichen Ich-Instanzen.” Dennoch wird auch das Ich des Mitmenschen
als reine Substanz und somit ,,ohne Mittel“, das heifit ohne vermittelnde
Zwischeninstanz zuginglich. Alle zwischenmenschlichen Beziehungen, alle
Ethik und alle wahre Liebe sind fir Eckhart nicht empirischer Natur, sondern
sind gleichsam auf pristabilierte Weise in seiner universalen Konzeption der
»Gottessohnschaft® verankert. Nicht allein Jesus als empirisch-historische
Person darf sich Sohn Gottes nennen, sondern vielmehr sind alle Menschen
gleichermaflen ein und derselbe Sohn Gottes, insofern sich in ihrer Vernunft
der gottliche Logos direkt auszeugt und sich selbst erkennt.”® Die Aussage
des johanneischen Jesus ,,Ich und der Vater sind eins“ wird daher von Meis-

73 Vgl. Meister Eckhart, In Exod. n. 10, LW II, 239,1-10.

™ Vgl. Meister Eckhart, Pr. 28, W 1, 223-225.

75 ,Der Vater gebiert seinen Sohn im ewigen Erkennen, und ganz so gebiert der Vater seinen
Sohn in der Seele wie in seiner eigenen Natur, und er gebiert ihn der Seele zu eigen, und sein Sein
hingt daran, dass er in der Seele seinen Sohn gebire, es sei ihm lieb oder leid. [...] Darum sind wir
hierin Sohn und sind derselbe Sohn* (Meister Eckhart, Pr. 4, W 1, 55).
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ter Eckhart ausgeweitet auf jeden Menschen, insofern er ein Vernunftwesen
ist.”¢ ,Einheit“ besagt demnach auch hier Einheit im Wesen, die der reinen
Relation der Personen nicht nur nicht widerspricht, sondern sie im Gegenteil
erst hervortreten lasst.

Aus diesem Grund bringt Eckharts Vorstellung, alle Menschen seien im
strengen Sinne ,.ein und derselbe Sohn Gottes, die Vielheit der menschlichen
Personen als solche nicht zum Verschwinden — im Gegenteil: Vielmehr be-
grindet gerade die Univozitit ihrer gemeinsamen Intellektnatur die absolute
Verpflichtung zum ethischen Handeln gegeniiber dem Nichsten in seiner
empirischen Individualitit. Der Grundsatz ,, Liebe deinen Nichsten wie dich
selbst” wird von Eckhart daher nicht als ein duflerlich-positiv verordnetes
Gebot verstanden, sondern vielmehr als logischer Ausdruck der Tatsache,
dass wir — wenngleich im Gegentiber raumzeitlicher Vereinzelung — mit dem
anderen immer schon unmittelbar verbunden sind. Was dem Nachsten wi-
derfihrt, soll uns nicht nur angehen, als 0b es uns selbst widerfihre, sondern
es betrifft uns de facto immer schon, insofern das Ich des anderen und unser
eigenes Ich absolut wesensgleich und auf Grund ihrer Vollzugseinheit mit
dem gottlichen Ich Teil desselben Lebenszusammenhangs sind.”” Insofern
konnen wir unser Leben gar nicht von dem unserer Mitmenschen abkoppeln,
sondern sind mit thnen immer schon verbunden, auch wenn wir das auf der
Ebene unserer empirisch individuierten Personalitit nicht direkt in dieser
Weise ,,erleben”. Das Leben im absoluten Sinne ist der Grund allen Erlebens
und kann daher nicht selbst zum Gegenstand beziehungsweise Inhalt eines
eigenen Erlebnisses werden. ,Erlebnisse” sind prinzipiell individuell-inner-
seelisch; das ,Leben® als solches vollzieht sich dagegen in der irreduziblen
Auferlichkeit der korrelativen Beziige von Ich-Instanzen, die einander nicht
mehr unter dem Gesichtspunkt von Eigenschaften betrachten, sondern sich
als reine Manifestationen einer Ursprunghaftigkeit ansprechen, die auch dann
noch von der Sach- und Dingwelt absolut verschieden bleibt, wenn man sie
nicht ausdriicklich ,,Gott“ nennt.

Insofern ist Meister Eckharts Vernunftmystik gerade nicht Synonym eines
schwelgerischen innerseelischen Solipsismus oder eines irrational stammeln-
den, ekstatischen Schwirmertums, sondern zielt darauf ab, den Menschen
aus dem Schneckenhaus seiner individualpsychischen ,Innerlichkeit* und
Indifferenz gegeniiber dem Nichsten herauszufithren. Wohl spricht Eckhart
von ,Entpersonlichung® und ,,Entwerdung®, doch ist damit kein ekstatisches
Aufgehen im Meer der Unterschiedslosigkeit gemeint, sondern die zutiefst
ethische Einsicht, dass der Mitmensch — obwohl in seiner raumzeitlich indi-
viduierten Existenz von uns getrennt — kraft seines ungeschaffenen Ich auf
tieferer Ebene eines Wesens mit uns ist und uns daher auch genauso unmit-

76 Vgl. Meister Eckhart, In Toh. n. 1, LW III, 3,5-10; ebd. n. 511, LW III, 442,6-448,9.
77 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 4, W 1, 51-53.
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telbar angehen muss wie unsere eigene Existenz.”® Wire unsere Sorge um
ithn und unser ethisches Handeln nur durch seine empirischen Eigenschaften
motiviert, geschihe all das noch mit einem ,, Warum®, also mit einem konkre-
ten Zweckgedanken, der sich zwischen uns und den Nichsten schobe. Nur
wenn man ausschliefllich das reine Ich des Nichsten im Blick hat, begegnet
man ithm dne mattel, also mit derselben Unmittelbarkeit und Unbedingtheit,
die auch unseren Bezug zum gottlichen Ich auszeichnet.”

3.2 Eckhartianische Strukturen und Motive in Bubers ,Ich und Du“

Martin Buber lisst in Ich und Du keinen Zweifel daran, dass er dieses Werk
gleichsam als retractatio seiner friheren Auffassung der Mystik als eksta-
tisches Einheitserlebnis geschrieben hat. Uber weite Strecken verliuft die
selbstkritische Abgrenzung von seiner eigenen fritheren Position implizit,
doch an einigen Stellen kommt er noch einmal ausdriicklich auf das mystische
Paradigma der ,innerlichen Versenkung® und auch auf Meister Eckhart zu
sprechen. Dabei wird deutlich, dass Buber ihn immer noch als Vertreter der
absoluten innerseelischen All-Einheitserfahrung deutet, die er selbst nun
nicht mehr teilen kann.*® Zugleich verwendet er selbst aber bei seinem Ent-
wurf der Ich-Du-Beziehung Strukturen und Begriffe, die fast wortwortlich
mit zentralen Gedanken und Formulierungen aus Meister Eckharts intellekt-
theoretischem Ansatz tibereinstimmen. Es wirkt so, als argumentiere Buber
mit Meister Eckhart gegen Meister Eckhart, ohne sich dessen bewusst zu
werden, dass der wahre Eckhart nicht der ist, von dem er sich kritisch ab-
grenzt, sondern vielmehr der, dessen Denkstrukturen er de facto tibernimmt,
wenn auch auf implizite Weise.

Der Hauptgedanke von Ich und Du besteht in der fundamentalen Unter-
scheidung der Beziige, die der Mensch zur ihm begegnenden Wirklichkeit
insgesamt einnehmen kann: Entweder er betrachtet Menschen und Dinge
als Komplexe von Eigenschaften, die der Erfahrung zuginglich sind, oder
aber er tritt zu ihnen in Beziehung, indem er sie als ,,Du” anspricht.®! Dabei
fallt die Unterscheidung dieser beiden Grundformen von Relationalitit nicht
einfach mit der Unterscheidung zwischen der Beziehung zur Welt und der
Beziehung zum Mitmenschen zusammen: Im Alltag behandeln wir Mitmen-
schen oft so, als seien sie Teil der objektivierbaren ,, Es“-Welt, und umgekehrt

78, Wer unmittelbar in der Blolheit dieser Natur stehen will, der muf allem Personhaften ent-
gangen sein, so dafl er dem Menschen, der jenseits des Meeres ist, den er mit Augen nie gesehen
hat, ebensowohl Gutes gonne wie dem Menschen, der bei ihm ist und sein vertrauter Freund ist.
Solange du deiner Person mehr Gutes gonnst als dem Menschen, den du nie gesehen hast, so steht
es wahrhaft unrecht mit dir, und du hast noch nie nur einen Augenblick lang in diesen einfaltigen
Grund gelugt® (Meister Eckhart, Pr. 5a, W I, 69).

7 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 5b, W 1, 71-73.

% Vgl. Mendes-Flobr, 143-164.

8t Vgl. M. Buber, Ich und Du, in: Ders., Werke; Band 1: Schriften zur Philosophie, Miinchen/
Heidelberg 1962, 77-170, 83 {.
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kann uns auch beispielsweise ein Baum so begegnen, dass wir ihn nicht als
Summe seiner Eigenschaften wahrnehmen, sondern uns von ihm in einer
solchen Weise direkt angegangen fithlen, dass wir ihn als ein ,Du® empfinden
und ansprechen.®? In jedem Fall ist diese Begegnung nur dann echt, wenn
sie ,ohne Mittel“ geschieht, also ohne Zweckgedanken,® aber auch jenseits
dessen, was man gemeinhin ,, Erfahrung® nennt. Diese kann aus zwei Griin-
den keine echte Beziehung stiften: Zum einen reduziert sie den Anderen auf
seine wahrnehmbaren sinnlichen Eigenschaften, die gerade nicht sein Du
ausmachen, und zum anderen spielt sie sich immer nur in uns ab, ohne eine
wirkliche Relation zur Auflenwelt zu begriinden.®

Bubers Kritik des Erfahrungsbegriffs macht deutlich, dass er von seiner
friiheren lebensphilosophisch motivierten Uberbewertung der rein innersee-
lischen Immanenz und solipsistisch verstandenen Unmittelbarkeit in syste-
matisch-philosophischer Hinsicht Abstand genommen hat. Seines Erachtens
kann der Mensch sein wahres Selbst nun prinzipiell nicht in seinem eigenen
Inneren finden, sondern nur in der unmittelbaren Begegnung mit einer Au-
ferlichkeit, die weder aus seiner individuellen Existenz deduziert noch von
ihr absorbiert werden kann. Auch wenn Buber die Ich-Du-Beziehung we-
sentlich als ,, Liebe“ versteht, ist diese darum nicht als ,,Gefiihl“ bestimmbar,
das wiederum nur individuell-innerseelischer Natur wire; vielmehr besteht
sie in einer Selbstbewusstwerdung des Menschen als einer wesentlich auf den
Anderen bezogenen und nicht aus Dinglichem abzuleitenden Subjektivitat.®
Der Mensch wird im eigentlichen Sinne durch die Begegnung mit dem als
Du erlebten Anderen zu einem Ich, doch handelt es sich hier nicht um eine
kausale Abhingigkeit, die wieder eine asymmetrische Herrschaftsrelation
begriinden wiirde, sondern vielmehr um die Aktualisierung einer Relationa-
litat, die im Ich immer schon angelegt ist.®

Anders als Meister Eckhart, der vom absoluten Ich Gottes ausgeht und
die horizontale Beziehung der menschlichen Ich-Instanzen aus der ewigen
Beziehung zum gottlichen Ich ableitet, geht Buber zunichst von der Be-
trachtung der zwischenmenschlichen Ich-Du-Beziehung aus. Gleichwohl
wird im weiteren Verlauf von Ich und Du deutlich, dass die Beziehung zu
Gott den Grenzfall jener Beziige darstellt, die den Menschen mit seinem
menschlichen Anderen verbinden. Der grundlegende Unterschied besteht
darin, dass Gott — im Gegensatz zum Mitmenschen — grundsitzlich nie zu
einem , Es“ werden kann,¥” doch stimmen die tibrigen Strukturen der Bezie-
hung zu ithm mit denen der echten zwischenmenschlichen Ich-Du-Beziehung

82 Vgl. ebd. 81-87.

8, Alles Mittel ist Hindernis. Nur wo alles Mittel zerfallen ist, geschicht die Begegnung* (ebd.
85).
% Vgl. ebd. 80 f.

% Vgl. ebd. 97. 108. 120.
% Vgl. ebd. 121.
7 Vgl. ebd. 128.
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weitgehend iiberein. So wie sich der Mitmensch nicht auf die Summe seiner
erfahrbaren Eigenschaften reduziert, so darf auch Gott nicht als ein lediglich
sehr erhabenes Etwas mit transzendenten Eigenschaften angesehen werden,
sondern begegnet uns als ewiges Du in der reinen Selbstmanifestation des
,Ich bin da, als der ich da bin“ aus Exodus 3,14. Buber deutet die Offenba-
rung demnach als reines Beziehungsereignis, das nicht in einer bestimmten
inhaltlichen Mitteilung, sondern in einer freien, unmittelbaren Begegnung
zweier Subjektivititen besteht und so urspriinglich-korrelativer Natur ist,
dass auch Gott in gewissem Sinne nicht ohne diese Beziehung zum Menschen
gedacht werden kann.®

Diese Interpretation des Offenbarungsgeschehens ihnelt in verbluffender
Weise Eckharts Auslegung von Exodus 3,14 und der sich daran ankntipfenden
Deutung des Menschen von seinem reinen Ich her.®” Noch tiberraschender
mutet an, dass Buber seine eigene Konzeption des Gottesbezuges als rei-
ner Begegnung ausdriicklich mit Jesu Beziehung zum Vater in Verbindung
bringt. Er schreibt:

[Wlie gewaltig, bis zur Uberwiltigung, ist das Ichsagen Jesu, und wie rechtmifig, bis

zur Selbstverstiandlichkeit! Denn es ist das Ich der unbedingten Beziehung, darin der

Mensch sein Du so Vater nennt, daf§ er selbst nur noch Sohn und nichts andres mehr
als Sohn ist.”®

Diese Aussage scheint mit Eckharts Auffassung der universalen Gottes-
sohnschaft jedes Menschen genau iibereinzustimmen. Uberdies bezicht sich
Buber, wie auch schon Eckhart, in diesem Zusammenhang auf das Johannes-
evangelium und die dortige Aussage Jesu ,,Ich und der Vater sind eins“, um
daran zu illustrieren, dass Gott und Mensch schon von Anfang an in einer
reinen Beziehung stehen.” Doch genau an diesem Punkt grenzt sich Buber
explizit von Eckhart ab, der in seinen Augen diese , Einheit“, die in Wirk-
lichkeit die unaufhebbare Beziehung zu Gott als dem absoluten Anderen
bezeichnet, wieder in die Seele hineinverlegt habe. Damit sieht es so aus, als
habe Eckhart die biblische Offenbarungsreligion wieder zu einer mystischen
Versenkungslehre gemacht, die von einer , Einheit ohne Zweiheit“ spricht.”?
Buber schreibt:

Auf diesen Wegen wandelt sich der Charakter des Spruchs. Der Christus der johan-

neischen Tradition, das einmalig fleischgewordene Wort, fithrt zum eckhartschen, den
Gott ewiglich in der Menschenseele zeugt.”

Der johanneische Jesus ist demnach fiir Buber noch authentischer Ausdruck
einer Einheit mit Gott im unaufhebbaren interpersonalen Bezug; erst in

8 Vgl. ebd. 154.

% Vgl. oben die Ausfithrungen im Textumfeld von Hochzahl 70.

% Buber, Ich und Du, 123.

9 Vgl. ebd. 134 {,; sowie Meister Eckhart, In Ioh. n. 511, LW III, 442,6-448,9 (vgl. die Ausfiih-
rungen im Textumfeld von Hochzahl 76).

%2 Vgl. Buber, Ich und Du, 135.

% Ebd.
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Meister Eckharts Auslegung erfolgt seines Erachtens die Verfilschung der
johanneisch verstandenen Gottessohnschaft zu einer mystischen Innerlich-
keitslehre, die kein ,,Auflen® mehr kennt.

Demnach ist fiir Buber nicht die christliche Auffassung anstoflig, dass
Jesus Gott seinen Vater genannt und sich selbst in absoluter Wesenseinheit
als seinen Sohn verstanden hat. Anstofig ist fir ihn vielmehr, dass Eckhart
durch seinen Begriff der ,,Geburt Gottes in der Seele“ den Eindruck erweckt
habe, die Vater-Sohn-Beziehung des Menschen zu Gott sei wieder rein in-
nerseelischer Natur und damit auf den immanenten Selbstbezug des Men-
schen reduzierbar. Diese Deutung ist zwar unter der Primisse verstindlich,
dass Buber den Seelenbegriff Meister Eckharts im Sinne der individuellen,
geschopflichen Einzelpsyche deutet. In Wirklichkeit ist dies jedoch gerade
nicht der Fall, sondern vielmehr ist der Ort der Gottesgeburt fiir Eckhart
der verniinftige Seelenteil (intellectus), der gerade nicht als Teil unserer ge-
schaffenen Individualexistenz ,,in“ uns vorfindbar ist, sondern im Gegenteil
aus dem Bereich des Geschaffenen hinaus- und in die intellektuelle Sphire
reiner Relationalitit von Ich zu Ich hineinragt.”

Der Umstand, dass Buber mit Blick auf Meister Eckhart den zu Grunde
gelegten Seelenbegriff nicht hinreichend differenziert, macht erklirlich, wa-
rum er der Mystik als ganzer so ablehnend gegeniibersteht. Er scheint wie
selbstverstindlich davon auszugehen, dass es prinzipiell keine Mystik der rei-
nen Relation geben kann und dass jede Form der Mystik notwendigerweise
eine unethische Selbstverkapselung des Menschen in sein eigenes Inneres
nach sich zieht.”” Fur Buber ist die Unaufhebbarkeit der Relation zwischen
Gott und Mensch der Garant dafiir, dass der Mensch sich nach der an ihn
ergangenen Offenbarung nicht in einer religiosen Innenschau verschliefit,
sondern aus der reinen Begegnung mit Gott heraus in die Welt hineinwirkt.*
Auch dies steht jedoch keineswegs in Widerspruch zu Meister Eckhart, son-
dern entspricht vielmehr dessen ureigenster Konzeption der Gottesgeburt
im Sinne des ,,Gott-Ausgebirens” in unseren Werken.” Die Geburtsmeta-
pher steht bei Eckhart gerade nicht fir ein unterschiedsloses Verschmelzen,
sondern fiir eine relationale Dynamik, die nicht nach ,innen“ (im Sinne
der empirisch-individuellen Immanenz), sondern nach ,auflen (also auf
die Mitmenschen und die Welt hin) gerichtet und wesentlich auf ethische
Fruchtbarkeit hin ausgelegt ist.” Da Buber diesen Umstand unbeachtet lisst,

% Vgl. Meister Eckhart, Pr. 9, W I, 111.

%, Die klare und feste Struktur des Ich-Du-Verhiltnisses, jedem vertraut, der ein unbefangenes
Herz und den Mut hat, es einzusetzen, ist nicht mystischer Natur® (Buber, Ich und Du, 166; vgl.
auch ebd. 141).

% Vgl. ebd. 157.

7 Daf} der Mensch Gott in sich empfingt, das ist gut, und in dieser Empfanglichkeit ist er Jung-
frau. Daf} aber Gott fruchtbar in ihm werde, das ist besser; denn Fruchtbarwerden der Gabe, das
allein ist Dankbarkeit fiir die Gabe“ (Meister Eckhart, Pr. 2, W 1, 27; Hervorhebung im Original).

% Dies gilt schon mit Blick auf die Fruchtbarkeit Gottes, die gleichfalls in der ihm notwendi-
gerweise eigenen Relationalitit wurzelt, und somit erst recht fiir die Fruchtbarkeit des Menschen,
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wird er gleichsam ein Gefangener seiner eigenen, zu eng gefassten Definition
von Mystik, die ithn dazu zwingt, seinen dialogphilosophischen Ansatz mit
solcher Schirfe von der mystischen Tradition als solcher und insbesondere
von Meister Eckhart abzugrenzen. Auch nachdem ,die* Mystik als solche
fir Buber unhaltbar geworden ist, liest er Eckhart nach wie vor so, als konne
dieser gar nichts anderes gelehrt haben als die fiir die Dialogphilosophie in-
akzeptable Versenkungslehre, obwohl — oder gerade weil — Eckharts Mystik
auf dem Begriff des Denkens beruht.

3.3 ,Das Denkende“ oder ,der Denkende“? Bubers und Eckharts
Auffassung von Subjektivitit und Personalitit

In einem Punkt hat sich Martin Bubers Auffassung von der Mystik in Ich
und Du offenkundig gegeniiber seiner fritheren Position gewandelt: War
Mystik ehedem fiir ihn gleichbedeutend mit einem ekstatischen Erlebnis
jenseits aller Erkenntnis, so billigt er gewissen ,, Versenkungslehren®, wie er
sie jetzt nennt, zu, dass sie das Urprinzip, mit dem der menschliche Geist
eins werden soll, nach dem Muster des ,Denkens® verstehen. Das Beispiel,
das Buber hier vorschwebt, ist offensichtlich der Buddhismus, doch lisst es
sich leicht auch auf andere Formen der mystischen Spiritualitit tibertragen,
die das Absolute als Grenzbegriff von Denken, Erkenntnis beziehungsweise
Subjektivitat deuten.”

Buber sieht die verschiedenen Formen der Mystik in diesem Punkt also
etwas differenzierter als frither; sein kritisches Urteil tiber die mystische
Konzeption des ,reinen Denkens® ist jedoch nicht weniger scharf als das
uber die ekstatische Erlebnismystik. Wohl raumt er ein, dass der Weltgrund
nicht notwendigerweise anonym sein miisse, sondern auch als reines Sub-
jekt verstanden werden konne, doch ist das Eingehen des Mystikers in die-
ses ,,Eine Denkende® fiir Buber gleichbedeutend mit der Aufthebung allen
Bewusstseins Uiberhaupt. Ein Denken beziehungsweise eine Subjektivitit,
die derart absolut wiren, dass sie kein Gegeniiber hitten, wiren in Bubers
Augen prinzipiell kein Denken und keine Subjektivitit mehr, da diese fiir
ihn notwendigerweise in einer Korrelation bestehen.!® Ein absolutes gottli-
ches Subjekt, das die Welt lediglich in einseitiger Weise dichte und dadurch

im Sein hielte, aber nicht in eine lebendige, interpersonale Beziehung zum

der die Dynamik des Sich-Auszeugens und Sich-Gebirens Gottes in Richtung Welt fortsetzen
soll: ,Oportet igitur necessario quod relatio sit, ratione cuius est fecunditas et diffusio in divinis*
(»Die Beziehung also muss es sein, auf Grund deren es in Gott Fruchtbarkeit und Ausstromen
gibt“ [Meister Eckhart, In Exod. n. 12, LW II, 241,5-6]).

» Vgl. Buber, Ich und Du, 138-142.

10 Ebd. 138: ,Die Versenkungslehre fordert und verheifit die Einkehr in das Eine Denkende,
,das, wovon diese Welt gedacht wird‘, in das reine Subjekt. Aber in der gelebten Wirklichkeit gibt
es kein Denkendes ohne Gedachtes, vielmehr ist hier das Denkende auf das Gedachte nicht minder
als dieses auf jenes angewiesen. Ein Subjekt, das sich des Objekts enthebt, hebt sich als wirkliches
auf. [...] Dies sind die hochsten Aufgipfelungen der Es-Sprache.®
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Menschen trite, wire insofern nichts grundlegend anderes als ein subiectum
im antik-mittelalterlichen Sinne des Wortes, also ein anonymes Substrat,
das der Wirklichkeit zu Grunde liegt, aber nicht als ein Du angesprochen
werden kann.

In seinem tiber 40 Jahre spater verfassten Nachwort zu I'ch und Du kommt
Buber nochmals kurz auf Meister Eckhart zu sprechen und lasst dabei durch-
scheinen, dass er ithn nach wie vor als einen pantheistischen Mystiker ver-
steht. Gegen all diejenigen, die den Personbegriff im Hinblick auf Gott fur
unangemessen erachten, betont Buber, dass die Rede von Gottes Personalitit

unentbehrlich [sei] fiir jeden, der wie ich mit ,,Gott“ kein Prinzip meint, wiewohl Mys-

tiker wie Eckhart zuweilen ,,das Sein“ mit ihm gleichsetzen [...]; der vielmehr wie ich
mit ,,Gott“ den meint, der — was immer er sonst noch sei — in schaffenden, erl6senden

Akten zu uns Menschen in eine unmittelbare Beziehung tritt und uns damit ermdgliche,

zu ihm in eine unmittelbare Bezichung zu treten'®.

Wohl ist zutreffend, dass Meister Eckhart Gott als das ,,reine Sein“ bezeich-
net, an dem die Geschopfe direkt hingen und im Vergleich zu dem sie in sich
ein Nichts sind.'® Doch liuft das insofern auf keinen Pantheismus hinaus,
als Eckhart das ,reine Sein“ Gottes nicht als abstrakte, anonyme Substan-
zialitdt, sondern als die Subjektivitdt des reinen Ich versteht, das gar nicht
ohne die duflere, differente Relation zur Vernunftnatur des Menschen ge-
dacht werden kann.!® Eckharts Gott ist also sehr wohl Prinzip, doch nicht
im abstrakt-ontologischen Sinne, sondern vielmehr im Sinne der absoluten
Ursprunghaftigkeit ichlicher Spontaneitit. Zwar ist es richtig, dass er Gott
und den Menschen nicht als ,,Person®, sondern als ,,Ich“ bezeichnet, da der
Personbegriff fiir Eckhart das Individuum unter dem Gesichtspunkt seiner
konkreten Eigenschaften meint und somit auf den eigenschaftslosen Intellekt
nicht anwendbar ist.!** Gleichwohl geht das, was er damit meint, von der Sa-
che her in dieselbe Richtung wie Bubers Aussage, dass Gott kein ,,Hyper-Es*
ist und nicht ausgehend von der dinglichen Wirklichkeit verstanden werden
kann, sondern als der begriffen werden muss, der sich als reines Ich und
verniinftiges Selbstbewusstsein manifestiert und sich das menschliche Ich in

101 Ebd. 169 (Nachwort). Trotz seines Festhaltens an der wesenhaften Personalitit Gottes hat
Buber diese in seiner spateren Phase nicht mehr in derart ausschlieflicher Weise vom Du her ver-
standen wie zum Zeitpunkt des Erscheinens der ersten Auflage von ,,Ich und Du“. Dies ist nicht
zuletzt den Einwinden Franz Rosenzweigs zu verdanken, der Buber darauf aufmerksam gemacht
hatte, dass gerade Gottes absolute Hoheit und Souverinitit gegeniiber der von ihm geschaffenen
Welt dazu nétigt, ithn primir als ,,Er und nicht als ,Du anzusprechen; vgl. dazu Rosenzweigs
Brief Nr. 103 an Buber, in: M. Buber, Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten; Band 11, 124128, 125 f.

192 Vel. Meister Eckbart, Pr. 4, W 1, 53.

105 Etsitu intelligere velis vocare esse, placet mihi. Dico nihilominus quod, si in deo est aliquid,
quod velis vocare esse, sibi competit per intelligere® (,, Willst du aber das Erkennen Sein nennen,
so habe ich nichts dagegen. Nichtsdestoweniger behaupte ich: Wenn in Gott etwas ist, was du Sein
nennen willst, so kommt es thm zu durch das Erkennen® [Meister Eckhart, Quaestio Parisiensis
In.8, LWV, 45,3-5]).

104 Vel. Meister Eckhart, Pr. 2, W 1, 35; vgl. dazu auch M.-A. Vannier, Déconstruction de
I'individualité ou assomption de la personne chez Eckhart?, in: /. A. Aertsen/A. Speer (Hgg.),
Individuum und Individualitit im Mittelalter, Berlin/New York 1996, 622-641.
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bleibender Differenz als unmittelbar ansprechbares, der zweckfreien Liebe
fahiges Gegeniiber geschaffen hat.

Bei Eckhart findet sich sehr wohl beides, nimlich sowohl Textpassagen,
die von einer unterschiedslosen Einheit mit Gott sprechen, als auch Passa-
gen, in denen die unaufhebbare Relationalitit der Beziehung zwischen dem
Ich Gottes und dem Ich des Menschen betont wird.!®® Dies ist jedoch kein
Widerspruch, sondern vielmehr darin begriindet, dass Eckhart das trinitari-
sche Schema der absoluten Einheit im Wesen bei gleichzeitiger korrelativer
Differenz der Personen auf die Beziehung der menschlichen Vernunftseele
zu Gott tibertrigt. Wohl gibt es den ,,Grund der Seele®, wo unterschiedslose
Einheit herrscht, doch ist das nicht eine Einheit mit Gott, sondern mit der
Gottheit, also jenem gottlichen Wesensgrund, der der sich auszeugenden und
sich erkennenden Dynamik der trinitarischen Personen noch vorgelagert
ist.1% Dieser absolute Einheitsgrund, den man strenggenommen weder als
gottlich noch als menschlich beschreiben kann, bringt jedoch die reine Dif-
ferenz von Ich zu Ich nicht zum Verschwinden, sondern ist der apriorische
Grund der Moglichkeit fiir das Gelingen ihrer intersubjektiven Begegnung.
Anders, als Buber dies zu suggerieren versucht, verschwindet bei Eckhart
das erkannte Gegeniiber keineswegs auf der Ebene des reinen Denkens,
sondern nur auf der Ebene, die dem wechselseitigen Sich-Erkennen und
Sich-Ausgebiren von gottlichem und menschlichem Ich noch zu Grunde
liegt. Diese Ebene der ,,Gottheit“ wird bei Eckhart nicht mehr als ,Denken®

19 Dies wird an Eckharts Theorie des Verhiltnisses von Substanz und Relation in Gott deut-
lich: Im Gegensatz zu allen anderen pridikativen Bestimmungen, die gemif} der aristotelischen
Kategorienlehre zu den akzidentellen Eigenschaften zihlen, fillt die Kategorie der Relation als
einzige nicht mit der Substanz des gottlichen Ich zusammen, sondern bleibt diesem duflerlich.
Dies bedeutet, dass auch die Bezichung zwischen dem Ich Gottes und dem Ich des Menschen
nicht zu einer unterschiedslosen Verschmelzung fiihrt, sondern als reines Gegentiiber von zwei
freien und spontanen Vernunftwesen zu verstehen ist. Vgl. dazu Meister Eckhart, In Exod. nn.
64-65, LW 11, 68,4-70,6.

1% Vgl. Meister Eckhart, Pr.2, W 1, 37. Der Begriff ,,Gottheit“ ist bei Eckhart natiirlich nicht so
zu verstehen, als handele es sich dabei um eine vom trinitarischen Gott real verschiedene Instanz.
Vielmehr steht sie fiir die absolute Einheit des gottlichen Wesens, also fiir jene Dimension Gottes,
die nicht in seiner Funktion als Schépfer der Welt aufgeht. Nun ist fiir Eckhart der trinitarische
Gott aber grundsitzlich nicht ohne die Schopfung zu denken, da seine innere Lebensdynamik gar
nicht anders kann, als iberzuborden und sich in Form der geschaffenen Welt zu veraufierlichen.
Dies bedeutet, dass Eckhart bei seinem Bestreben, Gott unter Absehung von der Schépfung zu
denken, zugleich auch Gott unter Absechung von seiner trinitarischen Struktur denken muss. Dass
dies unter dogmatischen Gesichtspunkten nicht ganz unproblematisch ist, liegt auf der Hand,
doch muss man Eckharts Ansatz deswegen noch nicht notwendigerweise als hiretisch bewerten.
Versteht man die ,,Gottheit“ als Synonym des absolut einen gottlichen Wesens, das als solches auch
nach dem Verstindnis der klassischen Trinitatstheologie ,,weder zeugt noch gezeugt wird noch
hervorgeht (non est generans, neque genita, nec procedens), sondern der dynamischen Unterschie-
denheit der drei Personen zu Grunde liegt und vorausgeht, ist Eckharts Konzeption durchaus als
rechtgliubig zu bewerten (vgl. H. Denzinger/A. Schonmetzer [Hgg.], Enchiridion symbolorum,
declarationum et definitionum de rebus fidei et morum, Freiburg 1. Br./Miinchen %1965, n. 804,
262). Ungewohnlich ist allenfalls der Umstand, dass er den absoluten Einheitsgrund der ,,Gottheit“
zugleich als schlechthin identisch mit dem ebenfalls radikal einfaltigen ,,Grund der Seele“ ansetzt
(vgl. Meister Eckhart, Pr. 2, W 1, 33-35).
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bezeichnet, sondern als ,,stille Wiiste“!””. Dies bedeutet jedoch nur, dass alle
Zweiheit der Begegnung von Ich zu Ich sich auf dem Grund einer Einheit
vollzieht, die aus keinem der beiden Relata abgeleitet werden kann; nicht
aber, dass der vernunftmystische Diskurs tiber die reine Relation von Gott
und Mensch dadurch aufgehoben wird. Die absolute Einheit bekundet sich
bei Eckhart tiberhaupt nur durch die Zweiheit, die sie nicht ist, so wie um-
gekehrt die Zweiheit nur als eine solche bestehen bleibt, wenn sie von dem
Einen auseinandergehalten wird, das nicht Teil des einen oder anderen Pols
der Beziechung ist. Gott ist in gewissem Sinne der Welt immanent, insofern
es namlich kein anderes Sein geben kann aufler ihm, und doch ist er zugleich
vom kreatiirlichen Sein absolut verschieden, insofern dieses sich gerade nicht
durch wechselseitige Immanenz, sondern spezifische Beschrankung, Unter-
schiedenheit und Auflerlichkeit auszeichnet.!®

Genau diese hin- und herschwingende Identitit von Identitit und Nicht-
identitit scheint Buber aber ebenfalls zu meinen, wenn er schreibt:

Gott umfafit das All, und ist es nicht; so aber auch umfafit Gott mein Selbst, und ist

es nicht. Um dieses Unbesprechbaren willen kann ich in meiner Sprache, wie jegliches

in seiner, Du sagen; um dieses willen gibt es Ich und Du, gibt es Zwiesprache, gibt es

Sprache, gibt es den Geist, dessen Urakt sie ist, gibt es in Ewigkeit das Wort.!®
Wie Eckhart ist es auch Buber nicht darum zu tun, das Einzelne in seine
Einzelheit zersplittert stehen zu lassen oder es im Abgrund der Unterschieds-
losigkeit zum Verschwinden zu bringen. Vielmehr geht es thm darum, alle
Einzelnen von etwas umgriffen sein zu lassen, das ihre Differenzen nicht
erdriickt, sondern sie vielmehr freisetzt und mit einem geschiitzten Raum
vorgingigen Gelingens umfingt, das das Wagnis des Wortes und des Sich-
Aussprechens erst moglich und lebbar macht.

4. Schlussbetrachtung

Wie sich gezeigt hat, ist Martin Bubers Verhaltnis zu Meister Eckhart von
einer auflerordentlichen Komplexitit. Seine Rezeption der eckhartschen
Predigten und Traktate ist stark durch die zeittypischen Verzerrungen und
Einseitigkeiten der von ihm benutzten Ausgaben und Ubersetzungen be-
einflusst, so dass er Eckhart zunichst irrtiimlicherweise zu den ekstatischen
Erlebnismystikern zihlt, die sich aus dem Bereich des rationalen Diskurses
ausklinken. Beurteilt Buber das angebliche Versinken der Seele in absolu-
ter Unterschiedslosigkeit und die daraus folgende solipsistische Vereinze-
lung des Mystikers in seiner Frithphase positiv, so grenzt er sich von dieser
Auffassung in dem Moment scharf ab, wo er die katastrophalen ethischen
Konsequenzen einer solchen a-sozialen Form von Religiositit begriffen hat.

17 Meister Eckhart, Pr. 48, W 1, 509.
1% Vel. Meister Eckhart, Sermo XXIV n. 304, LW 1V, 270,7-8.
199 Buber, Ich und Du, 142.
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Dennoch fithrt diese Kritik an der ekstatischen Erlebnismystik auch in den
folgenden Jahren nicht zu einer wirklichen Revision seiner Sicht auf Meister
Eckhart, und das, obwohl Buber zum Zeitpunkt der Abfassung von Ich und
Du bereits auf qualifiziertere Textausgaben der Werke Eckharts (vor allem
schon auf Teile seiner lateinischen Schriften) sowie auf wissenschaftlich fun-
diertere Auslegungen seines Denkens hitte zugreifen konnen.

Es wirkt so, als hitte die ungenierte lebensphilosophische und politisch-
ideologische Vereinnahmung Meister Eckharts in der Zeit bis zum Ersten
Weltkrieg sein Denken in Bubers Augen ein fiir allemal diskreditiert, so dass
er sich in der Folgezeit gar nicht mehr wirklich fiir die Fortschritte in der
Eckhart-Edition und Eckhart-Forschung zu interessieren scheint. Und den-
noch wirkt der dialogphilosophische Entwurf von Ich und Du in vielerlei
Hinsicht wie die implizite Anwendung der intellekttheoretischen Grund-
einsicht Meister Eckharts, der das wahre Selbst des Menschen nicht etwa in
monolithischer Abkapselung konzipiert, sondern es vielmehr immer schon
aus dem Uberzeitlichen Bezug zum reinen Ich Gottes und dem reinen Ich
der Mitmenschen her versteht. Ich und Du wirkt demnach wie das Eckhart-
Buch, das Martin Buber gar nicht mehr hatte schreiben wollen, aber in genau
dem Moment geschrieben hat, wo er glaubte, von der Mystik im Allgemeinen
und Eckhart im Besonderen gelassen zu haben.

Summary

Martin Buber’s Philosophy of Dialogue is commonly considered the very
opposite of all forms of fusional mysticism, all the more so because Buber,
after having been genuinely fascinated by the mystical paradigm during his
early period, subjects it to thorough criticism during his later years. This
paper intends to examine the reasons for Buber’s anti-mystical turn, and in
particular the role that Gustav Landauer’s interpretation of Eckhart’s thought
may have played in this development. As a matter of fact, Landauer reads
Eckhart as a mystic of pantheistic unity and completely ignores his meta-
physics of the intellect. However, it is precisely Eckhart’s concept of the
intellect that allows him to conceive the relationship between the divine “I”
and the human “I” as ineliminable difference which does not abolish, but
on the contrary, constitute man’s ethical responsibility. One may therefore
conclude that Buber’s I and Thou, while written with the explicit intention
to overcome mysticism as such, is paradoxically a far more adequate inter-
pretation of Eckhart’s thought than Buber’s earlier writings.
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