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Mystik der Al-Einheit der Mystik der Relation?
Martın Bubers Eckhart-Rezeption in ihrem

geistesgeschichtlichen Kontext‘

VON MARTINA OFSNER

Die Renalssance der Eckhartschen Mystik
1mM frühen 20 Jahrhundert

Es o1bt ohl aum einen geistesgeschichtlichen Begritt, der schillernder, viel-
deutiger und mıt stärkeren posıtıven WI1€ negatıven Konnotationen behattet
1ST als der Begrift der Mystık. Die einen betrachten ıh als Inbegriff der
Erfüllung 11 b  Jjener geheimen Sehnsüchte, die VOoO keıiner Art des iınnerwelt-
lıchen Erlebens, aber auch VOoO keıner der bereıits bestehenden, organısıerten
Religionen befriedigt werden können. Den anderen hingegen oilt als Syn-
OILYVIM e1lines verhängnısvollen Irrationalısmus, der sıch Berutung aut die
Unmuttelbarkeit des ındıyıduellen Erlebens dem Anspruch auf vernünftige
Begründung verweıgert un sıch N dem Bereich des logischen Diskurses
ın die Sphäre des vieldeutigen Schweigens zurückzieht. DIe starken eak-
tiıonen, die der Termınus „Mystik“ bıs heute hervorruft, erscheinen uUumMso

bemerkenswerter, WEn INa  e bedenkt, dass sıch die Geschichte des damıt be-
schriebenen Phänomens keineswegs mıt der Geschichte seiner begrifflichen
Bezeichnung deckt Viele oroße Gestalten der Geistesgeschichte, die heute
als Mystiker bezeichnet werden, haben iın ıhren Schriften das Wort „Mystik“
selten oder Ar nıcht verwendet!; umgekehrt wurde se1it der Aufklärung der
Begritf der Mystik VOoO seiner spezıfisch relıg1ösen Bedeutung velöst und ın
pejoratıver Weise auf alle Formen des Irrationalısmus un des enthusılastı-
schen Schwärmertums angewendet, die sıch 1mMm Namen elnes dıftusen (Je-
tühls- und Erlebnispathos den Ansprüchen des begrifflich-argumentatıven
Denkens entziehen suchen?.ThPh 92 (2017) 161-191  Mystik der All-Einheit oder Mystik der Relation?  Martin Bubers Eckhart-Rezeption in ihrem  geistesgeschichtlichen Kontext”  VOoNn MARTINA ROESNER  1. Die Renaissance der Eckhartschen Mystik  im frühen 20, Jahrhundert  Es gibt wohl kaum einen geistesgeschichtlichen Begriff, der schillernder, viel-  deutiger und mit stärkeren positiven wie negativen Konnotationen behaftet  ist als der Begriff der Mystik. Die einen betrachten ihn als Inbegriff der  Erfüllung all jener geheimen Sehnsüchte, die von keiner Art des innerwelt-  lichen Erlebens, aber auch von keiner der bereits bestehenden, organisierten  Religionen befriedigt werden können. Den anderen hingegen gilt er als Syn-  onym eines verhängnisvollen Irrationalismus, der sich unter Berufung auf die  Unmittelbarkeit des individuellen Erlebens dem Anspruch auf vernünftige  Begründung verweigert und sich aus dem Bereich des logischen Diskurses  in die Sphäre des vieldeutigen Schweigens zurückzieht. Die starken Reak-  tionen, die der Terminus „Mystik“ bis heute hervorruft, erscheinen umso  bemerkenswerter, wenn man bedenkt, dass sich die Geschichte des damit be-  schriebenen Phänomens keineswegs mit der Geschichte seiner begrifflichen  Bezeichnung deckt. Viele große Gestalten der Geistesgeschichte, die heute  als Mystiker bezeichnet werden, haben in ihren Schriften das Wort „Mystik“  selten oder gar nicht verwendet'; umgekehrt wurde seit der Aufklärung der  Begriff der Mystik von seiner spezifisch religiösen Bedeutung gelöst und in  pejorativer Weise auf alle Formen des Irrationalismus und des enthusiasti-  schen Schwärmertums angewendet, die sich ım Namen eines diffusen Ge-  fühls- und Erlebnispathos den Ansprüchen des begrifflich-argumentativen  Denkens zu entziehen suchen?.  * Dieser Aufsatz entstand im Rahmen eines Forschungsprojektes des Austrian Science Fund  (FWF), Projektnummer P27499-G15.  ! Innerhalb des Christentums findet der Terminus „Mystik“ zunächst in Verbindung mit der  Schrift De mystica theologia des Pseudo-Dionysius Areopagita Eingang in das theologische Voka-  bular. Das Adjektiv „mystisch“ ist in diesem Zusammenhang auf die Vorgehensweise der negativen  Theologie bezogen, die von der Verborgenheit und Unerkennbarkeit Gottes ausgeht und sich ihm  dadurch indirekt anzunähern versucht, dass sie die inadäquate Begrifflichkeit der kategorialen,  auf Endliches bezogenen Sprache negiert. Mit „Erlebnismystik“ im späteren Sinne hat das jedoch  nichts zu tun. So erklärt sich auch die Tatsache, dass beispielsweise Meister Eckhart auch im Zu-  sammenhang mit seiner These der Gottesgeburt im Menschen nie von „Mystik“ beziehungsweise  von „mystischen Erlebnissen“ spricht. Der Terminus mysticus (beziehungsweise mystica) wird von  ihm in der Tat nur in Bezug auf die genannte Schrift des Pseudo-Dionysius Areopagita verwendet,  aber nicht zur Beschreibung seines eigenen geistlichen Ansatzes (vgl. Meister Eckhart, In Exod.  n. 237, LW IL, 196,8-15).  ? Dieser Prozess kommt dadurch zustande, dass in begrifflicher Hinsicht nicht mehr zwischen  dem neutral-deskriptiven Begriff der „Mystik“ und dem negativ konnotierten „Mystizismus“  www.theologie-und-philosophie.de  161Dieser Autsatz entstand 1m Rahmen e1nNes Forschungsprojektes des AÄustrian Nclience Fund
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Innerhalb des Christentums findet der Termıinus „Mystık‘ zunächst ın Verbindung mıt der
Schriuftt De MYSLICA theologia des Pseudo-Dionysius Areopagıta Eıngang ın das theologische 'oka-
bular. Das Adjektiv „mystisch“ 1SL ın diesem Zusammenhang auf dıe Vorgehensweise der negatıven
Theologıe bezogen, dıe V der Verborgenheıit und Unerkennbarkeiıt (zottes ausgeht und sıch ıhm
dadurch indırekt anzunähern versucht, Aass S1E dıe inadäquate Begrifflichkeit der kategorialen,
auf Endliıches bezogenen Sprache negıiert. Mıt „Erlebnismystik‘ 1m spateren Sınne hat das jedoch
nıchts SO erklärt sıch auch dıe Tatsache, Aass beispielsweise elster Eckhart auch 1m fu-
sammenhang mıt seiner These der (rottesgeburt 1m Menschen nıe V „Mystik“ beziehungsweise
V{ „mystischen Erlebnissen“ spricht. Der Termıuinus MYSLICHS (beziehungsweise MYSLICA } wırcd VO
ıhm ın der Tat LLLULTE ın eZug auf dıe Schriuftt des Pseudo-Dionysius Areopagıta verwendet,
aber nıcht ZULI Beschreibung Se1INESs eiıgenen veistlichen ÄAnsatzes (vel. eister Eckhart, In Fxod

23/, 1L, 196,8—15).
Dieser Prozess kommt dadurch zustande, Aass ın begrifflicher Hınsıcht nıcht mehr zwıschen
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Mystik der All-Einheit oder Mystik der Relation? 

Martin Bubers Eckhart-Rezeption in ihrem 
geistesgeschichtlichen Kontext*

Von Martina Roesner

1. Die Renaissance der Eckhartschen Mystik 
im frühen 20. Jahrhundert

Es gibt wohl kaum einen geistesgeschichtlichen Begriff, der schillernder, viel-
deutiger und mit stärkeren positiven wie negativen Konnotationen behaftet 
ist als der Begriff der Mystik. Die einen betrachten ihn als Inbegriff der 
Erfüllung all jener geheimen Sehnsüchte, die von keiner Art des innerwelt-
lichen Erlebens, aber auch von keiner der bereits bestehenden, organisierten 
Religionen befriedigt werden können. Den anderen hingegen gilt er als Syn-
onym eines verhängnisvollen Irrationalismus, der sich unter Berufung auf die 
Unmittelbarkeit des individuellen Erlebens dem Anspruch auf vernünftige 
Begründung verweigert und sich aus dem Bereich des logischen Diskurses 
in die Sphäre des vieldeutigen Schweigens zurückzieht. Die starken Reak-
tionen, die der Terminus „Mystik“ bis heute hervorruft, erscheinen umso 
bemerkenswerter, wenn man bedenkt, dass sich die Geschichte des damit be-
schriebenen Phänomens keineswegs mit der Geschichte seiner begriffl ichen 
Bezeichnung deckt. Viele große Gestalten der Geistesgeschichte, die heute 
als Mystiker bezeichnet werden, haben in ihren Schriften das Wort „Mystik“ 
selten oder gar nicht verwendet1; umgekehrt wurde seit der Aufklärung der 
Begriff der Mystik von seiner spezifi sch religiösen Bedeutung gelöst und in 
pejorativer Weise auf alle Formen des Irrationalismus und des enthusiasti-
schen Schwärmertums angewendet, die sich im Namen eines diffusen Ge-
fühls- und Erlebnispathos den Ansprüchen des begriffl ich-argumentativen 
Denkens zu entziehen suchen2.

* Dieser Aufsatz entstand im Rahmen eines Forschungsprojektes des Austrian Science Fund 
(FWF), Projektnummer P27499–G15. 

1 Innerhalb des Christentums fi ndet der Terminus „Mystik“ zunächst in Verbindung mit der 
Schrift De mystica theologia des Pseudo-Dionysius Areopagita Eingang in das theologische Voka-
bular. Das Adjektiv „mystisch“ ist in diesem Zusammenhang auf die Vorgehensweise der negativen 
Theologie bezogen, die von der Verborgenheit und Unerkennbarkeit Gottes ausgeht und sich ihm 
dadurch indirekt anzunähern versucht, dass sie die inadäquate Begriffl ichkeit der kategorialen, 
auf Endliches bezogenen Sprache negiert. Mit „Erlebnismystik“ im späteren Sinne hat das jedoch 
nichts zu tun. So erklärt sich auch die Tatsache, dass beispielsweise Meister Eckhart auch im Zu-
sammenhang mit seiner These der Gottesgeburt im Menschen nie von „Mystik“ beziehungsweise 
von „mystischen Erlebnissen“ spricht. Der Terminus mysticus (beziehungsweise mystica) wird von 
ihm in der Tat nur in Bezug auf die genannte Schrift des Pseudo-Dionysius Areopagita verwendet, 
aber nicht zur Beschreibung seines eigenen geistlichen Ansatzes (vgl. Meister Eckhart, In Exod. 
n. 237, LW II, 196,8–15).

2 Dieser Prozess kommt dadurch zustande, dass in begriffl icher Hinsicht nicht mehr zwischen 
dem neutral-deskriptiven Begriff der „Mystik“ und dem negativ konnotierten „Mystizismus“ 
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IDIE Vieldeutigkeit dessen, W 45 mıt „Mystik“ jeweıls gvemeınnt ist, prädest1-
niert diesen Termıinus WI1€e aum einen anderen dazu, iın Zeıiten geistiger Krıisen
als Katalysator tungleren, das jeweıls Bestehende ın rage stellen
und die Komplexıtät der Wirklichkeit Berufung auf 1ine wWw1e ımmer
verstandene prädıskursive Eıntachheıit, Unmuttelbarkeit und Ursprünglich-
elıt unterlauten. Dies tührt dazu, dass bestimmte mystische Autoren der
Vergangenheıit 1n periodischen Abständen 1ne Renalissance erleben, und War

vornehmliıch diejenigen, deren mystischer Denkansatz möglıchst weıt vefasst
und wenıge oder ar keine kontessionellen Voraussetzungen yebunden 1ST.
Dies 1St der ohl wichtigste Grund dafür, dass VOoO allen christlichen Mysti-
ern verade eister Eckhart 1ine derart breite und bıs heute ungebrochene
Faszınation ausubt. Andere orofße Gestalten der abendländischen Mystik, WI1€e
Zu. Beispiel Bernhard Vo  am Clairvaux, Johannes Tauler, Heınrich Seuse, Teresa
VO Avila, Johannes VOo Kreu7z oder Therese VO Lisieux, sind aller
Unterschiede zwıischen ıhren jeweıligen spirıtuellen Ansätzen doch VOoO

einem gemeınsamen christozentrischen Grundkonsens Das IV S-
tische Erleben esteht emnach ın eliner diırekten, persönlıchen Begegnung
oder Ö einem unmıttelbar erlebten Einswerden mıt Christus, nıcht aber
1mMm Verschwinden der Gestalt Christı als solcher und dem Aufgehen des MysSs-
tikers ın einer absolut dıtferenzlosen All-Einheit.®

Im Gegensatz diesen klassıschen Formen der christlichen Mystıik, bel
denen die Gestalt Jesu iın ıhrer konkreten, hıstorıschen Indiyidualität VO

bleibender Relevanz 1st, zeichnet sıch elister Eckhart adurch AaUS, dass
das Ereignis der Menschwerdung des 020S nıcht als eın ausschliefßliches
Privileg der iındıyıduellen Person Jesu begreıft, sondern als eın unıversales
Geschehen deutet, das sıch ın jedem Menschen, iınsofern Mensch 1St, auf
yleiche We1lise und iın gyleich hohem alßte vollzieht.* So wenig eister Eckhart
Je daran vedacht hätte, die Bedeutung Jesu leugnen oder das Chrıistentum
als solches iın rage stellen, cehr bietet se1in Denken doch Ansatzpunkte
tür 1ne interkontessionelle, iınterrelig1öse, arelig1öse oder Ö offen athe-

unterschieden wırd. Die Mystık wırcd dadurch insgesamt ZU. 5ynonym e1nNes ıntersubjektiv nıcht
mehr vermıttelnden metaphysıschen Irrationalısmus, der auf der indıyıduellen (zeftühlsebene
allentalls toleriert werden kann, aber keıinerle1 echte Erkenntnis beinhaltet und dort, sıch
sprachlıch artıkulieren sucht, LLUTE unsınnNıSE Scheinsätze produzlert. Vel. azıu Kant, KDV,

V, Berlın /Ü f.:; SOWILE ders., Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton ın der
Philosophie, 1n: VIILL, Berlin/Leipzig 19235, 35/-406, 398 f.:; Wiıttgensteim, Tractatus log1C0-
philosophicus 6.44, 6.45, 6.522, iın DEerS., Logisch-philosophische Abhandlung Tractatus log1Cc0-
philosophicus. Kriıtische Edıtion (herausgegeben V MecGrumness und Schulte), Frankturt

Maın 1989, 1/4 1/6; Carnap, Überwindung der Metaphysık durch logische Analyse der
Sprache, iın Erkenntnis 219—-241, 7233—241

Vel U  - Balthasar, Meditation als Verrat, In uL 5(} 260—268; SOWIE ders.,
Katholische Meditatıion, iın ( zuL 5 ] 28 —358

„Parum enım mıiıhı verbum CAY O factum DIO homıiıne In Chrısto, SUppOSItO ILo
distincto, 1S1 el ın personalıter, UL el CO Ailıus de1“ („Denn wen1g bedeutete CS mıIr, dafß
das Wort für dıe Menschen Fleisch wurde ın Christus, jener V MI1r verschiedenen Person, W CII

CS nıcht auch ın MI1r persönlıch Fleıisch annähme], damıt auch iıch (zottes Sohn ware“” Meıster
Eckhart, In Ioh. 117, 1LL, 1  ,  —1  ‚2])
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Die Vieldeutigkeit dessen, was mit „Mystik“ jeweils gemeint ist, prädesti-
niert diesen Terminus wie kaum einen anderen dazu, in Zeiten geistiger Krisen 
als Katalysator zu fungieren, um das jeweils Bestehende in Frage zu stellen 
und die Komplexität der Wirklichkeit unter Berufung auf eine wie immer 
verstandene prädiskursive Einfachheit, Unmittelbarkeit und Ursprünglich-
keit zu unterlaufen. Dies führt dazu, dass bestimmte mystische Autoren der 
Vergangenheit in periodischen Abständen eine Renaissance erleben, und zwar 
vornehmlich diejenigen, deren mystischer Denkansatz möglichst weit gefasst 
und an wenige oder gar keine konfessionellen Voraussetzungen gebunden ist. 
Dies ist der wohl wichtigste Grund dafür, dass von allen christlichen Mysti-
kern gerade Meister Eckhart eine derart breite und bis heute ungebrochene 
Faszination ausübt. Andere große Gestalten der abendländischen Mystik, wie 
zum Beispiel Bernhard von Clairvaux, Johannes Tauler, Heinrich Seuse, Teresa 
von Ávila, Johannes vom Kreuz oder Therese von Lisieux, sind trotz aller 
Unterschiede zwischen ihren jeweiligen spirituellen Ansätzen doch stets von 
einem gemeinsamen christozentrischen Grundkonsens getragen. Das mys-
tische Erleben besteht demnach in einer direkten, persönlichen Begegnung 
oder sogar einem unmittelbar erlebten Einswerden mit Christus, nicht aber 
im Verschwinden der Gestalt Christi als solcher und dem Aufgehen des Mys-
tikers in einer absolut differenzlosen All-Einheit.3

Im Gegensatz zu diesen klassischen Formen der christlichen Mystik, bei 
denen die Gestalt Jesu in ihrer konkreten, historischen Individualität von 
bleibender Relevanz ist, zeichnet sich Meister Eckhart dadurch aus, dass er 
das Ereignis der Menschwerdung des Logos nicht als ein ausschließliches 
Privileg der individuellen Person Jesu begreift, sondern es als ein universales 
Geschehen deutet, das sich in jedem Menschen, insofern er Mensch ist, auf 
gleiche Weise und in gleich hohem Maße vollzieht.4 So wenig Meister Eckhart 
je daran gedacht hätte, die Bedeutung Jesu zu leugnen oder das Christentum 
als solches in Frage zu stellen, so sehr bietet sein Denken doch Ansatzpunkte 
für eine interkonfessionelle, interreligiöse, areligiöse oder sogar offen athe-

unterschieden wird. Die Mystik wird dadurch insgesamt zum Synonym eines intersubjektiv nicht 
mehr zu vermittelnden metaphysischen Irrationalismus, der auf der individuellen Gefühlsebene 
allenfalls toleriert werden kann, aber keinerlei echte Erkenntnis beinhaltet und dort, wo er sich 
sprachlich zu artikulieren sucht, nur unsinnige Scheinsätze produziert. Vgl. dazu I. Kant, KpV, 
AA V, Berlin 21969, 70 f.; sowie ders., Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der 
Philosophie, in: AA VIII, Berlin/Leipzig 1923, 387–406, 398 f.; L. Wittgenstein, Tractatus logico-
philosophicus 6.44, 6.45, 6.522, in: Ders., Logisch-philosophische Abhandlung / Tractatus logico-
philosophicus. Kritische Edition (herausgegeben von B. McGuinness und J. Schulte), Frankfurt 
am Main 1989, 174. 176; R. Carnap, Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der 
Sprache, in: Erkenntnis 2 (1931) 219–241, 233–241.

3 Vgl. H. U. von Balthasar, Meditation als Verrat, in: GuL 50 (1977) 260–268; sowie ders., 
Katholische Meditation, in: GuL 51 (1978) 28–38.

4 „Parum enim mihi esset verbum caro factum pro homine in Christo, supposito illo a me 
distincto, nisi et in me personaliter, ut et ego essem fi lius dei“ („Denn wenig bedeutete es mir, daß 
das Wort für die Menschen Fleisch wurde in Christus, jener von mir verschiedenen Person, wenn 
es nicht auch in mir persönlich [Fleisch annähme], damit auch ich Gottes Sohn wäre“ [Meister 
Eckhart, In Ioh. n. 117, LW III, 101,14–102,2]). 
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iıstısche Deutung un: Rezeption. Nıcht zufällig wırd daher Begıinn
des 20 Jahrhunderts verade VO vielen Intellektuellen un: Schriftstellern
wıederentdeckt, die nıcht mehr ın der chrıistlichen Tradıtion stehen, sondern
mıiıt Nıetzsche den „Tod (ottes“ und das damıt einhergehende Dahintallen
jeder Vorstellung eliner weltüberhobenen TIranszendenz konstatieren.?

Die Erwartung, 1n eister Eckhart einen Gewährsmann tür den Priımat des
unmıttelbaren Erlebens und die Vorstellung einer pantheıstis chen Immanenz
des Göttlichen 1n der Welt finden, 1St ZWafr, objektiv betrachtet, eın Irrtum®,
erklärt sıch aber weıtgehend daraus, dass über lange eıt hinweg lediglich
se1ne mıttelhochdeutschen Predigten und Traktate, nıcht 1aber se1ne scho-
lastısch gepragten lateiınıschen Werke ekannt un zugänglıch rst

Ende des 19 Jahrhunderts wurden die verlorengeglaubten lateinıschen
Schriften ach und ach wıederentdeckt und edıiert, doch l1eben außerhalb
der mediıiävıstischen Fachkreise auch danach die mıttelhochdeutschen Texte
tür das Eckhartbild der melsten Leser bestimmend, zumal S1Ee se1lit Begıinn
des 20 Jahrhunderts zumındest tellweıise auch ın preiswerten neuhochdeut-
schen Übersetzungen vorlagen.’ Der 1mMm Vergleich den lateinıschen Wer-
ken wenıger technısch anmutende Sprachduktus der deutschen Predigten,
geDAaaArT mıiıt Eckharts Vorliebe für kühne Metaphern un aufßerst DEWADTLE
Formulierungen, WAar sıcher eın wesentlicher Grund tür die außerordentliche
Breitenwirkung, die se1in Denken 1mMm spaten 19 und trühen 20 Jahrhundert
enttalten konnte. IDIE tehlende Rückbindung das stärker begrifflich-argu-
mentatıv vertfahrende lateinısche Schrifttwerk hatte ZUur Folge, dass Ianl ın die
oft geheimnısvoll und erratısch wırkenden Satze se1iner deutschen Predigten

ZuL WI1€ alles hıneinlesen und Eckhart einem Gegner des scholastischen
Denkens stilısıeren konnte.® Der Umstand, dass Eckhart gerade eın Vertre-
ter einer ekstatiıschen Erlebnısmystik, sondern vielmehr eın ausgesprochener
Vernunftmystiker 1St, blieb dabe1 weıtgehend unberücksichtigt.

Vel Sauerland, Mystisches Denken ZULXI Jahrhundertwende. Der Junge Lukäcs, Mauthner,
Landauer, Buber, Wıttgenstein und der Junge Broch, iın Zagreb Studies of (:erman Philology
Supplements 17/5—190, 1 /5—1 SI Willems, Relig1öser Gehalt des Anarchısmus und
archıistischer CGehalt der Religion? Die jJüdısch-chrıistlich-atheistische Mystık (zUustav Landauers
zwıschen elster Eckhart und Martın Buber, Ahlbeck beı Ulm 2001, 158 51

Schon Wılhelm Preger hat den Umstand klar erkannt, Aass Eckhart keineswegs dıe Geschöpfte
als solche mıt (sOtt identifizıiert, ondern ıhnen LLLULE IM (Jo0tt eiınen yöttlichen einsmodus zuschreıbt
(W. Preger, FEın Traktat elster Eckharts und CGrundzüge der Eckhartschen Theosophiıe, 1n:
ZHT 2 11864| 16.53—204, 194 Allerdings tehlt beı den melsten Interpreten diese dıtteren-
zlerte Sıcht des duplex C356 (d. des doppelten Ne1ns „1n sıch“ bzw. „1IN (zOtt”) der Kreaturen beı
Eckhart, Aass der pantheistische Deutungsansatz nahelıegend scheıint (SO eLwa beı Denifle,
elister Eckharts lateinısche Schritten und dıe Grundanschauung seiner Lehre, 1n: ALKGMA
11886| 41/-615, 486 ( 519)

Vel Degenhardt, Studıien ZU. Wandel des Eckhart-Bildes, Leiden 196/7, 27902355
„Daher kommt weder VO. scholastıscher, och VO. moralıscher Behandlung eiıne Spur In

se1iınen Predigten VOrL, alles 1ST. LLLULTE dem mystischen der vielmehr pantheistischen Omente
tergeordnet und hat LLULE insotern Werth für ıhn, als CS diesem dıiıenstbar ISt  66 (C. Schmidt, elister
Eckart. Fın Beıtrag ZULXI Geschichte der Theologıe und Philosophie des Mıttelalters, 1839,
29; voel auch ebı S3) Vel auch LASSON, elster Eckhart, der Mystiker. /Zur Geschichte der
relıg1ösen Spekulatıon ın Deutschland (Berlın Nachdruck: Aalen 1968, 65
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istische Deutung und Rezeption. Nicht zufällig wird er daher zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts gerade von vielen Intellektuellen und Schriftstellern 
wiederentdeckt, die nicht mehr in der christlichen Tradition stehen, sondern 
mit Nietzsche den „Tod Gottes“ und das damit einhergehende Dahinfallen 
jeder Vorstellung einer weltüberhobenen Transzendenz konstatieren.5 

Die Erwartung, in Meister Eckhart einen Gewährsmann für den Primat des 
unmittelbaren Erlebens und die Vorstellung einer pantheistischen Immanenz 
des Göttlichen in der Welt zu fi nden, ist zwar, objektiv betrachtet, ein Irrtum6, 
erklärt sich aber weitgehend daraus, dass über lange Zeit hinweg lediglich 
seine mittelhochdeutschen Predigten und Traktate, nicht aber seine scho-
lastisch geprägten lateinischen Werke bekannt und zugänglich waren. Erst 
gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurden die verlorengeglaubten lateinischen 
Schriften nach und nach wiederentdeckt und ediert, doch blieben außerhalb 
der mediävistischen Fachkreise auch danach die mittelhochdeutschen Texte 
für das Eckhartbild der meisten Leser bestimmend, zumal sie seit Beginn 
des 20. Jahrhunderts zumindest teilweise auch in preiswerten neuhochdeut-
schen Übersetzungen vorlagen.7 Der im Vergleich zu den lateinischen Wer-
ken weniger technisch anmutende Sprachduktus der deutschen Predigten, 
gepaart mit Eckharts Vorliebe für kühne Metaphern und äußerst gewagte 
Formulierungen, war sicher ein wesentlicher Grund für die außerordentliche 
Breitenwirkung, die sein Denken im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert 
entfalten konnte. Die fehlende Rückbindung an das stärker begriffl ich-argu-
mentativ verfahrende lateinische Schriftwerk hatte zur Folge, dass man in die 
oft geheimnisvoll und erratisch wirkenden Sätze seiner deutschen Predigten 
so gut wie alles hineinlesen und Eckhart zu einem Gegner des scholastischen 
Denkens stilisieren konnte.8 Der Umstand, dass Eckhart gerade kein Vertre-
ter einer ekstatischen Erlebnismystik, sondern vielmehr ein ausgesprochener 
Vernunftmystiker ist, blieb dabei weitgehend unberücksichtigt.

5 Vgl. K. Sauerland, Mystisches Denken zur Jahrhundertwende. Der junge Lukács, Mauthner, 
Landauer, Buber, Wittgenstein und der junge Broch, in: Zagreb Studies of German Philology – 
Supplements 5 (1999) 175–190, 175–183; J. Willems, Religiöser Gehalt des Anarchismus und an-
archistischer Gehalt der Religion? Die jüdisch-christlich-atheistische Mystik Gustav Landauers 
zwischen Meister Eckhart und Martin Buber, Ahlbeck bei Ulm 2001, 18. 31.

6 Schon Wilhelm Preger hat den Umstand klar erkannt, dass Eckhart keineswegs die Geschöpfe 
als solche mit Gott identifi ziert, sondern ihnen nur in Gott einen göttlichen Seinsmodus zuschreibt 
(W. Preger, Ein neuer Traktat Meister Eckharts und Grundzüge der Eckhartschen Theosophie, in: 
ZHT [N. F.] 28 [1864] 163–204, 194 f.). Allerdings fehlt bei den meisten Interpreten diese differen-
zierte Sicht des duplex esse (d. h. des doppelten Seins „in sich“ bzw. „in Gott“) der Kreaturen bei 
Eckhart, so dass der pantheistische Deutungsansatz naheliegend scheint (so etwa bei H. Denifl e, 
Meister Eckharts lateinische Schriften und die Grundanschauung seiner Lehre, in: ALKGMA 2 
[1886] 417–615, 486. 500. 519). 

7 Vgl. I. Degenhardt, Studien zum Wandel des Eckhart-Bildes, Leiden 1967, 229–233.
8 „Daher kommt weder von scholastischer, noch von moralischer Behandlung eine Spur in 

seinen Predigten vor; alles ist nur dem mystischen oder vielmehr pantheistischen Momente un-
tergeordnet und hat nur insofern Werth für ihn, als es diesem dienstbar ist“ (C. Schmidt, Meister 
Eckart. Ein Beitrag zur Geschichte der Theologie und Philosophie des Mittelalters, o. O. 1839, 
29; vgl. auch ebd. 83). Vgl. auch A. Lasson, Meister Eckhart, der Mystiker. Zur Geschichte der 
religiösen Spekulation in Deutschland (Berlin 1868), Nachdruck: Aalen 1968, 14. 65. 
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och eın welterer Umstand Lrug dazu beı, Eckharts Denken verade
Beginn des 20 Jahrhunderts ın Deutschland populär machen. DIe Tatsa-
che, dass sıch iın seinen Predigten un Iraktaten des Miıttelhochdeutschen
ın derart brillanter, taszınıerender un sprachschöpferischer Weise bedient,
wurde als Indız dafür ‚ wertel, dass sıch VOoO Lateinischen als der „STe
riılen“ Universalsprache der scholastischen Gelehrsamkeit abgewandt un
die deutsche Muttersprache als Ausdrucksmuttel des relıg1ösen Empfindens
und iındıyıduellen Erlebens rehabilitiert habe.? Diese Auffassung, die War

nıcht vanzlıch talsch, ın ıhrer Einseitigkeıit jedoch ırrıg 1St und ebentalls N

der Nichtbeachtung VOoO Eckharts lateinıschen Werken resultiert, bot die
Rechtfertigung dafür, Eckhart iın einem emphatiısch natıionalen oder U
nationalıstischen Sinne als „deutschen Mystiker“ bezeichnen und ıh ZU

Ahnherrn einer Genealogıe des deutschen (zelstes iın deutlicher Abgrenzung
VOo  am den anderen europäıischen Natıonen, Sprach- und Kultursphären st111-
s1eren.!© Das Bıld VOo „Eckhart dem Deutschen“ wurde SOMmLt einer ıdealen
Projektionsfläche tür 11 diejenıgen, die N philosophischen, ıdeologischen
oder polıtischen Gründen dem Gedanken eliner vemeinsamen menschlichen
Natur und eliner unıversalen, allgemeingültigen Rationalıtät ablehnend c
genüberstanden. So kam CS, dass Eckhart Vorabend des Ersten Weltkriegs
sowohl ZU Begründer als auch ZU metaphysıschen Schutzpatron b  Jenes
„deutschen Wesens“ st1ilisıert wurde, das mıt kriegerischen Mıtteln
die angeblich flache, utilıtarıstische Mentalıtät der westeuropälischen Staa-
ten (vor allem England und Frankreıch) verteidigen yalt.!

Sowohl Martın Bubers temporare Begeisterung tür eister Eckharts Den-
ken als auch se1n spateres Abrücken VOo der Mystik als solcher und se1ne Hın-
wendung Z.UuUr Dialogphilosophie lassen sıch als Ergebnis dieser charakterıistisch
verzerrtiten und vereinseltigten Eckhart-Rezeption 1mMm Deutschland des trühen
20 Jahrhunderts deuten. Was Buber zunächst begeistert telert und spater VOCI-

wırft, 1St iın beiden Fällen nıcht Eckhart selbst, sondern Eckhart, WI1€ ıhm
durch den Filter der zeitgenössischen Instrumentalısierungen und ıdeolog1-
schen Vereinnahmungen erscheint. Wel Grundfragen spielen dabe1 ine Ze11-

trale Rolle ZU. einen nämlıch, b Mystik ın jedem Fall mıt einem Verschwin-
den jeder orm VOoO Ditferenz gleichbedeutend ist, und ZU. anderen, ob die

Vel Bach, elster Eckhart, der Vater der deutschen Speculatıon. Als Beıtrag einer
Geschichte der deutschen Theologıe Un Philosophie der mıttleren Zeıt, Wıen 1864, 1V—VIIL:

Martensen, elster Eckart. Eıne theologısche Studie, Hamburg 1842,
10 Vel Degenhardt, 235—276

D1e völkerpsychologische bzw. rassentheoretische Vereinnahmung Eckharts und der eut-
schen Mystık beginnt bereıts 1m ]hdt. und sıch mıt Beginn des Ersten Weltkriegs nahtlos
tort „ I 1.€. Maıtre Eckhart, UCELLDE UL1C place determınee Aans l ’histoire du developpement
philosophique de la LACOC allemande, qu’1. contient, tondues CILCOIC Aans ULE unıte primordiale,
les EeUxX ftormes princıpales du panthe&isme quı plus tard separeront l’une de l’autre ans la DEN-
sSee de Sp1Inosa s1c})| el de Högel“ A Jundt, Essaı SLUIE le mysticısme spöculatıf de Mailtre Eckhart,
Strasbourg 18/1, 134); Atorp, Deutscher Weltberut (2 Bände: Jena Nachdruck: Leipz1g
01 1; Band Die Seele des Deutschen, 270257
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Noch ein weiterer Umstand trug dazu bei, Eckharts Denken gerade zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts in Deutschland populär zu machen. Die Tatsa-
che, dass er sich in seinen Predigten und Traktaten des Mittelhochdeutschen 
in derart brillanter, faszinierender und sprachschöpferischer Weise bedient, 
wurde als Indiz dafür gewertet, dass er sich vom Lateinischen als der „ste-
rilen“ Universalsprache der scholastischen Gelehrsamkeit abgewandt und 
die deutsche Muttersprache als Ausdrucksmittel des religiösen Empfi ndens 
und individuellen Erlebens rehabilitiert habe.9 Diese Auffassung, die zwar 
nicht gänzlich falsch, in ihrer Einseitigkeit jedoch irrig ist und ebenfalls aus 
der Nichtbeachtung von Eckharts lateinischen Werken resultiert, bot die 
Rechtfertigung dafür, Eckhart in einem emphatisch nationalen oder sogar 
nationalistischen Sinne als „deutschen Mystiker“ zu bezeichnen und ihn zum 
Ahnherrn einer Genealogie des deutschen Geistes in deutlicher Abgrenzung 
von den anderen europäischen Nationen, Sprach- und Kultursphären zu stili-
sieren.10 Das Bild von „Eckhart dem Deutschen“ wurde somit zu einer idealen 
Projektionsfl äche für all diejenigen, die aus philosophischen, ideologischen 
oder politischen Gründen dem Gedanken einer gemeinsamen menschlichen 
Natur und einer universalen, allgemeingültigen Rationalität ablehnend ge-
genüberstanden. So kam es, dass Eckhart am Vorabend des Ersten Weltkriegs 
sowohl zum Begründer als auch zum metaphysischen Schutzpatron jenes 
„deutschen Wesens“ stilisiert wurde, das es mit kriegerischen Mitteln gegen 
die angeblich so fl ache, utilitaristische Mentalität der westeuropäischen Staa-
ten (vor allem England und Frankreich) zu verteidigen galt.11

Sowohl Martin Bubers temporäre Begeisterung für Meister Eckharts Den-
ken als auch sein späteres Abrücken von der Mystik als solcher und seine Hin-
wendung zur Dialogphilosophie lassen sich als Ergebnis dieser charakteristisch 
verzerrten und vereinseitigten Eckhart-Rezeption im Deutschland des frühen 
20. Jahrhunderts deuten. Was Buber zunächst begeistert feiert und später ver-
wirft, ist in beiden Fällen nicht Eckhart selbst, sondern Eckhart, wie er ihm 
durch den Filter der zeitgenössischen Instrumentalisierungen und ideologi-
schen Vereinnahmungen erscheint. Zwei Grundfragen spielen dabei eine zen-
trale Rolle: zum einen nämlich, ob Mystik in jedem Fall mit einem Verschwin-
den jeder Form von Differenz gleichbedeutend ist, und zum anderen, ob die 

9 Vgl. J. Bach, Meister Eckhart, der Vater der deutschen Speculation. Als Beitrag zu einer 
Geschichte der deutschen Theologie und Philosophie der mittleren Zeit, Wien 1864, IV–VIII; 
H. Martensen, Meister Eckart. Eine theologische Studie, Hamburg 1842, 7.

10 Vgl. Degenhardt, 233–276.
11 Die völkerpsychologische bzw. rassentheoretische Vereinnahmung Eckharts und der deut-

schen Mystik beginnt bereits im 19. Jhdt. und setzt sich mit Beginn des Ersten Weltkriegs nahtlos 
fort: „Il [i.e. Maître Eckhart, M. R.] occupe une place déterminée dans l’histoire du développement 
philosophique de la race allemande, en ce qu’il contient, fondues encore dans une unité primordiale, 
les deux formes principales du panthéisme qui plus tard se sépareront l’une de l’autre dans la pen-
sée de Spinosa [sic!] et de Hégel“ (A. Jundt, Essai sur le mysticisme spéculatif de Maître Eckhart, 
Strasbourg 1871, 134); P. Natorp, Deutscher Weltberuf (2 Bände; Jena 1918), Nachdruck: Leipzig 
2011; Band 2: Die Seele des Deutschen, 229–257. 



MARTIN BURBERS FCKHART-REZEPTION

mystische Grundhaltung notwendıgerweıse aut einen Rückzug iın die Sphäre
des ınnerseelischen Erlebens und eın potenziell unethisches Sıch-Abkapseln
vegenüber den Mıtmenschen hınausläutt. Bubers spatere Distanzıerung VO

der Mystik 1St oftensichtlich VO der Überzeugung eiragen, dass zumındest
mıt Blick auf die christliche beziehungsweılse ternöstliche Mystik beide Fra-
CI pauschal mıt Ja beantworten sind. Dabel lıegt jedoch die Vermutung
nahe, dass diese Schlussfolgerung einer undıtferenzierten Sıcht der Mystiık
yeschuldet 1St, die spezıell mıt Blick aut elister Eckhart nıcht zutrıiftt.

Im Folgenden wırd zunächst untersucht, N welchen Quellen Buber seline
Kenntnıis VOoO elster Eckharts Denkansatz schöpft und ınwıetfern diese se1in
Verständnıs der Mystıik vereinseıltigt beziehungsweise vertälscht haben In
einem zweıten Schritt wırd der rage nachgegangen, iınwıetern eister Eck-
harts Philosophie des „Ich“, die VOTL allem ın seinen lateinıschen Schriften,
aber auch ın den deutschen Predigten entfaltet, gerade nıcht einem mMYyStL-
schen Verschwinden aller Dıitferenzen das Wort redet, sondern vielmehr die
absolute Dıitferenz zwıischen der Ebene der vernünftigen Subjektivıtät und
der Sphäre der dinglichen Wıirklichkeit ZU. Ausdruck bringt. uch WEn

bel Eckhart och nıcht, WI1€ bel Buber, „Ich und Du“, sondern den
ezug VOoO „Ich“ und „Ich“ veht, tasst ennoch das „Ich“ als W,  $ das
gerade nıcht VOoO dieser Welt 1st, sondern vielmehr diejenige Ebene darstellt,
aut der nıcht LLUT Mensch und Gott, sondern alle Menschen als Vernunftwesen
einander begegnen können. Gerade weıl Eckhart dieses „Ich“ nıcht als leere
logische Funktion, sondern als Spontaneıtät und Freiheit begreıft, erwelst sıch
selne Mystık nıcht als ine orm des quietistischen Rückzugs ın die eigene
Innerlichkeıt, sondern vielmehr als i1ne Mystık des ethischen Wırkens ach
aufßen hın, die mıt Bubers spaterer Betonung der rel1g1Ös motivlerten Weltzu-
gewandtheit cehr viel mehr vemeıInsam hat, als Ianl dies auf den ersten Blick
annehmen könnte. Der dialogphilosophische AÄAnsatz, den Buber ın Ich UuUN
Dau entwirft, versteht sıch War als klare Abkehr VOo seinem trüheren Ideal
der Mystık als ekstatischer Einheitserfahrung, 1St verade deswegen aber dem
echten eister Eckhart cehr viel näher, als Buber dies vermutliıch veahnt hat

Das Eckhartbild Martın Bubers

21 Dize lebensphilosophische Grundausrichtung
VDO  > Bubers frühem Denken

Martın Bubers Interesse für die Mystık 1mM Allgemeinen und eister Eckhart
1mMm Besonderen 1St wesentlich durch den starken Einfluss der Lebensphilo-
sophıe motivıert, die sıch auf der Wende VOoO 19 ZU. 20 Jahrhundert 1mMm
Gefolge VOoO Nıetzsche und Dilthey herausbildet und ın deutlichem egen-
Sat7z ZUr zeitgenössischen Transzendentalphilosophie neukantianıscher Prä-
U steht. Irotz ıhrer unterschiedlichen, VOo naturalıstiıschen Biologismus
un Vitalismus bıs ZU. geisteswissenschaftliıchen Hıstorismus reichenden
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mystische Grundhaltung notwendigerweise auf einen Rückzug in die Sphäre 
des innerseelischen Erlebens und ein potenziell unethisches Sich-Abkapseln 
gegenüber den Mitmenschen hinausläuft. Bubers spätere Distanzierung von 
der Mystik ist offensichtlich von der Überzeugung getragen, dass – zumindest 
mit Blick auf die christliche beziehungsweise fernöstliche Mystik – beide Fra-
gen pauschal mit Ja zu beantworten sind. Dabei liegt jedoch die Vermutung 
nahe, dass diese Schlussfolgerung einer zu undifferenzierten Sicht der Mystik 
geschuldet ist, die speziell mit Blick auf Meister Eckhart nicht zutrifft. 

Im Folgenden wird zunächst untersucht, aus welchen Quellen Buber seine 
Kenntnis von Meister Eckharts Denkansatz schöpft und inwiefern diese sein 
Verständnis der Mystik vereinseitigt beziehungsweise verfälscht haben. In 
einem zweiten Schritt wird der Frage nachgegangen, inwiefern Meister Eck-
harts Philosophie des „Ich“, die er vor allem in seinen lateinischen Schriften, 
aber auch in den deutschen Predigten entfaltet, gerade nicht einem mysti-
schen Verschwinden aller Differenzen das Wort redet, sondern vielmehr die 
absolute Differenz zwischen der Ebene der vernünftigen Subjektivität und 
der Sphäre der dinglichen Wirklichkeit zum Ausdruck bringt. Auch wenn es 
bei Eckhart noch nicht, wie bei Buber, um „Ich und Du“, sondern um den 
Bezug von „Ich“ und „Ich“ geht, so fasst er dennoch das „Ich“ als etwas, das 
gerade nicht von dieser Welt ist, sondern vielmehr diejenige Ebene darstellt, 
auf der nicht nur Mensch und Gott, sondern alle Menschen als Vernunftwesen 
einander begegnen können. Gerade weil Eckhart dieses „Ich“ nicht als leere 
logische Funktion, sondern als Spontaneität und Freiheit begreift, erweist sich 
seine Mystik nicht als eine Form des quietistischen Rückzugs in die eigene 
Innerlichkeit, sondern vielmehr als eine Mystik des ethischen Wirkens nach 
außen hin, die mit Bubers späterer Betonung der religiös motivierten Weltzu-
gewandtheit sehr viel mehr gemeinsam hat, als man dies auf den ersten Blick 
annehmen könnte. Der dialogphilosophische Ansatz, den Buber in Ich und 
Du entwirft, versteht sich zwar als klare Abkehr von seinem früheren Ideal 
der Mystik als ekstatischer Einheitserfahrung, ist gerade deswegen aber dem 
echten Meister Eckhart sehr viel näher, als Buber dies vermutlich geahnt hat.

2. Das Eckhartbild Martin Bubers

2.1 Die lebensphilosophische Grundausrichtung 
von Bubers frühem Denken

Martin Bubers Interesse für die Mystik im Allgemeinen und Meister Eckhart 
im Besonderen ist wesentlich durch den starken Einfl uss der Lebensphilo-
sophie motiviert, die sich auf der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert im 
Gefolge von Nietzsche und Dilthey herausbildet und in deutlichem Gegen-
satz zur zeitgenössischen Transzendentalphilosophie neukantianischer Prä-
gung steht. Trotz ihrer unterschiedlichen, vom naturalistischen Biologismus 
und Vitalismus bis zum geisteswissenschaftlichen Historismus reichenden 
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Ausprägungen“ st1immen die lebensphilosophischen Strömungen doch darın
übereın, dass S1€e tendenzıell vernunftskeptisch eingestellt sınd und dem —-

mıttelbaren Erleben verade philosophischen Gesichtspunkten die 2r0-
Kere Authentizıtät gvegenüber der begrifflichen Erkenntnis zugestehen. Diese
Infragestellung des klassıschen Vernunftparadigmas tührt zugleich eliner
tiefgreiıtenden Krıse der Sprache als der tradıtionell wichtigsten Ausdrucks-
torm VOo Yıhrheit. Innerhalb des lebensphilosophischen Denkschemas hat
S1€e L1UTr noch die Funktion, die Welt 1n einer für den Menschen handhabbaren
\We1lise strukturieren und konsolidieren, ! VCITINAS verade deswegen aber
prinzıpiell nıcht ZUur „wahren Wiırklichkeıit“, das heıißt ZUur Wırklichkeit, w1e€e
S1€e ın sıch celbst 1St, vorzudringen. Diese oilt als perrnanent 1mMm Fluss befind-
ıch un L1UTL dem unmıttelbaren „Erleben“ zugänglıch, das auf die Sprache
und ıhre logisch-zergliedernde Funktion verzichtet.

IDIE lebensphilosophisch motivierte Skepsis yegenüber der Sprache rich-
telt sıch also letztlich deren metaphysisches Fundament das heıifßst

dıe Vorstellung, vebe dem Fluktuieren der Erscheinungen
teste Substanzen mıt bleibenden Eigenschaften un damıt ıhren be-
orifflichen Universalanspruch. Unter diesem Gesichtspunkt 1St verständlıch,
weshalb viele Lebensphilosophen die Mystik als wichtige Inspirationsquelle
betrachten 1St doch eın vemeıInsames Grundmotiv aller mystischen Iradı-
tionen die Überwindung der begrifflich-kategorialen Sprache (sunsten
einer unmıttelbaren Intuition beziehungsweılse eines nıcht mehr diskursıv

vermıttelnden Getühls beziehungsweıise Erlebnisses. Die Mystık veht
jedoch och ın eliner welteren Hınsıcht mıt der lebensphilosophischen Me-
taphysikkrıtik kontorm; wırd doch 1mMm ekstatischen Erlebnıis des Mystikers
nıcht L1UTL die herkömmliche Begrifflichkeıt, sondern ebenso auch die klare
Abgrenzung der JC eigenen Indiyidualität VOoO Rest der Wıirklichkeit hıntäl-
lıg DIe rage 1St lediglich, iın welche orm VOoO kollektiver, unıyersaler oder
absoluter Wıirklichkeit hıneın Menschheıit, Natur, Welt oder (sott die
empirische Personalıtät des Mystikers mıtsamt seiınem Indiıyıdualbewusstsein
aufgehoben werden oll

Rudaolf (Jtto hat iın seiınem 9726 erschıienenen Standardwerk West-Östliche
Mystik. Vergleich UuN Unterscheidung IZUNY Wesensdeutung die verschiedenen
Grundtormen un Iypen der europäıischen w1e€e aufßereuropäischen Mystik
systematısıert und mıt begrifflicher Präzision voreiınander abgegrenzt. Dabe]l
bescheimigt elster Eckhart iın zutrettender Weıse, dass dessen Mystik
verade nıcht einem Verschwinden aller Difterenzen das Wort rede, sondern
sıch vielmehr durch 1ne lebendige Polarıtät zwıschen dem Eınen un dem

12 Vel Ebrecht-Laermann, Das indıyıduelle (zanze: /Zum Psychologismus der Lebensphi-
losophıe, Stuttgart 19972

13 Vel Nietzsche, ber Wahrheıt und Luge 1m aufßermoralıschen Sınne (KSA 1} Berlın
758000
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Ausprägungen12 stimmen die lebensphilosophischen Strömungen doch darin 
überein, dass sie tendenziell vernunftskeptisch eingestellt sind und dem un-
mittelbaren Erleben gerade unter philosophischen Gesichtspunkten die grö-
ßere Authentizität gegenüber der begriffl ichen Erkenntnis zugestehen. Diese 
Infragestellung des klassischen Vernunftparadigmas führt zugleich zu einer 
tiefgreifenden Krise der Sprache als der traditionell wichtigsten Ausdrucks-
form von Wahrheit. Innerhalb des lebensphilosophischen Denkschemas hat 
sie nur noch die Funktion, die Welt in einer für den Menschen handhabbaren 
Weise zu strukturieren und zu konsolidieren,13 vermag gerade deswegen aber 
prinzipiell nicht zur „wahren Wirklichkeit“, das heißt: zur Wirklichkeit, wie 
sie in sich selbst ist, vorzudringen. Diese gilt als permanent im Fluss befi nd-
lich und nur dem unmittelbaren „Erleben“ zugänglich, das auf die Sprache 
und ihre logisch-zergliedernde Funktion verzichtet.

Die lebensphilosophisch motivierte Skepsis gegenüber der Sprache rich-
tet sich also letztlich gegen deren metaphysisches Fundament – das heißt 
gegen die Vorstellung, es gebe unter dem Fluktuieren der Erscheinungen 
feste Substanzen mit bleibenden Eigenschaften – und damit gegen ihren be-
griffl ichen Universalanspruch. Unter diesem Gesichtspunkt ist verständlich, 
weshalb viele Lebensphilosophen die Mystik als wichtige Inspirationsquelle 
betrachten – ist doch ein gemeinsames Grundmotiv aller mystischen Tradi-
tionen die Überwindung der begriffl ich-kategorialen Sprache zu Gunsten 
einer unmittelbaren Intuition beziehungsweise eines nicht mehr diskursiv 
zu vermittelnden Gefühls beziehungsweise Erlebnisses. Die Mystik geht 
jedoch noch in einer weiteren Hinsicht mit der lebensphilosophischen Me-
taphysikkritik konform; wird doch im ekstatischen Erlebnis des Mystikers 
nicht nur die herkömmliche Begriffl ichkeit, sondern ebenso auch die klare 
Abgrenzung der je eigenen Individualität vom Rest der Wirklichkeit hinfäl-
lig. Die Frage ist lediglich, in welche Form von kollektiver, universaler oder 
absoluter Wirklichkeit hinein – Menschheit, Natur, Welt oder Gott – die 
empirische Personalität des Mystikers mitsamt seinem Individualbewusstsein 
aufgehoben werden soll. 

Rudolf Otto hat in seinem 1926 erschienenen Standardwerk West-östliche 
Mystik. Vergleich und Unterscheidung zur Wesensdeutung die verschiedenen 
Grundformen und Typen der europäischen wie außereuropäischen Mystik 
systematisiert und mit begriffl icher Präzision voreinander abgegrenzt. Dabei 
bescheinigt er Meister Eckhart in zutreffender Weise, dass dessen Mystik 
gerade nicht einem Verschwinden aller Differenzen das Wort rede, sondern 
sich vielmehr durch eine lebendige Polarität zwischen dem Einen und dem 

12 Vgl. A. Ebrecht-Laermann, Das individuelle Ganze: Zum Psychologismus der Lebensphi-
losophie, Stuttgart 1992.

13 Vgl. F. Nietzsche, Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinne (KSA 1), Berlin 21988, 
875–890.
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Vielen auszeichne.!* uch bezeichnet (Jtto die eckhartsche Einheitsschau
treftend als „Erkenntnis“, Ja 0S als „Spekulation“, und or CENZL diese orm
der ıntellektbasierten Mystik deutlich VOoO den anderen mystischen Grund-
tormen der Naturmystik, Erlebnismystik und Illumınatenmystik ab 15 In
Martın Bubers trühen Schriften, die VOTL dem Erscheinen VOoO Rudaolf (J)ttos
Buch entstanden sınd, lässt sıch jedoch i1ne eher unschartfe Verwendung des
Mystikbegriffs, VOTL allem mıiıt Blick auf elister Eckhart, beobachten. Buber
kennt diesem Zeıtpunkt offenbar keıne wırklıche Ditferenzierung ZWI1-
schen spekulativer Intellektmystik, ekstatischer Aftektmystik und pantheıst1-
scher Naturmystik, sondern subsumıiert das Phänomen der Mystık insgesamt

dem Begrıfft des „als übermenschlich empfundenen Erlebnisses <:1(‚.
Diese mangelnde begriffliche Präzision erklärt sich ZU einen daraus, dass

Buber celbst sıch der akademıschen Philosophie gyegenüber eher tremd tühlt
un daher einen ausgesprochen antısystematischen Denkansatz verfolgt.!
Es geht ıhm nıcht darum, siıch iın einer hıistorisch akkuraten un phıloso-
phisch-theologisch dıtferenzierten Weise mıt der Mystık auseinanderzuset-
ZCN,; vielmehr oll sıch die Rezeption der mystischen Autoren durch dieselbe
Unmuittelbarkeit un lebendige Dıirektheit auszeichnen WI1€e das mystische
Erleben selbst. Diese ın hermeneutischer Hınsıcht nıcht unproblematische
methodologische Grundoption 1St ZU. anderen auch der Grund dafür, dass
Buber iın ezug auf se1ne Quellen nıcht wählerisch 1St und sıch vornehmlıch

denjenıgen Eckhart-Interpreten oriıentiert, die bewusstem Verzicht
auf die phiılosophie- un theologiegeschichtliche Kontextualisierung selines
Denkens einen unmıttelbaren, VOoO eın subjektiven Interessen veleıiteten Zu-
maM „ihrem“ Eckhart suchen.

Dize Hauptquellen für Bubers Eckhart-Kenntnis

Um Bubers Eckhartbild richtig einordnen können, 1ST wichtig, das
spezıfısche Profil der ıhm ZUur Vertügung stehenden modernen Textausga-
ben VOoO Eckharts Werken näiher untersuchen. Diese wurden VOo ıhren
Herausgebern bewusst nıcht mıt dem Anspruch auf hıstorisch-philologische
Korrektheit erarbeıtet, sondern als mehr oder wenıger treıe Adaptionen kon-
zıplert, dıe das angeblich „Unbrauchbare“ un: „Schwerverständliche“ ın
Eckharts Werken VOoO vornhereın aussortieren un ın selektiver We1lse L1UTL

das wıiedergeben, W 4S unmıttelbar einleuchtend und eliner zeiıtgenössıschen
14 Veol (UÜtto, West-OÖstliıche Mystık. Vergleich und Unterscheidung ZULI Wesensdeutung, (70-

tha 1926, 74 53
19 Veol eb. 69 — I()
16 Buber, Ekstatische Kontessionen (Werkausgabe; Band 2/2), CGütersloh 2012, 45
17 Veol Mendes-Flohr, Von der Mystık ZU. Dıialog. Martın Bubers veIst1gE Entwicklung bıs

hın „Ich und Du”, Könıigsteim/Is. 197/8, 9—13; SOWI1E dıe Anmerkungen der Herausgeber Bu-
ers Dıissertation, 1n: Buber, Zur Geschichte des Indıyiduationsproblems (Nıcolaus V (.ues
und Jakob Böhme), 1n: Derys., Mythos und Mystık Frühe reliıg1onswissenschaftlıche Schritten
(Werkausgabe; Band 2/1), Cütersloh 2015, 7U
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Vielen auszeichne.14 Auch bezeichnet Otto die eckhartsche Einheitsschau zu-
treffend als „Erkenntnis“, ja sogar als „Spekulation“, und grenzt diese Form 
der intellektbasierten Mystik deutlich von den anderen mystischen Grund-
formen – der Naturmystik, Erlebnismystik und Illuminatenmystik – ab.15 In 
Martin Bubers frühen Schriften, die vor dem Erscheinen von Rudolf Ottos 
Buch entstanden sind, lässt sich jedoch eine eher unscharfe Verwendung des 
Mystikbegriffs, vor allem mit Blick auf Meister Eckhart, beobachten. Buber 
kennt zu diesem Zeitpunkt offenbar keine wirkliche Differenzierung zwi-
schen spekulativer Intellektmystik, ekstatischer Affektmystik und pantheisti-
scher Naturmystik, sondern subsumiert das Phänomen der Mystik insgesamt 
unter dem Begriff des „als übermenschlich empfundenen Erlebnisses“16.

Diese mangelnde begriffl iche Präzision erklärt sich zum einen daraus, dass 
Buber selbst sich der akademischen Philosophie gegenüber eher fremd fühlt 
und daher einen ausgesprochen antisystematischen Denkansatz verfolgt.17 
Es geht ihm nicht darum, sich in einer historisch akkuraten und philoso-
phisch-theologisch differenzierten Weise mit der Mystik auseinanderzuset-
zen; vielmehr soll sich die Rezeption der mystischen Autoren durch dieselbe 
Unmittelbarkeit und lebendige Direktheit auszeichnen wie das mystische 
Erleben selbst. Diese in hermeneutischer Hinsicht nicht unproblematische 
methodologische Grundoption ist zum anderen auch der Grund dafür, dass 
Buber in Bezug auf seine Quellen nicht wählerisch ist und sich vornehmlich 
an denjenigen Eckhart-Interpreten orientiert, die unter bewusstem Verzicht 
auf die philosophie- und theologiegeschichtliche Kontextualisierung seines 
Denkens einen unmittelbaren, von rein subjektiven Interessen geleiteten Zu-
gang zu „ihrem“ Eckhart suchen.

2.2 Die Hauptquellen für Bubers Eckhart-Kenntnis

Um Bubers Eckhartbild richtig einordnen zu können, ist es wichtig, das 
spezifi sche Profi l der ihm zur Verfügung stehenden modernen Textausga-
ben von Eckharts Werken näher zu untersuchen. Diese wurden von ihren 
Herausgebern bewusst nicht mit dem Anspruch auf historisch-philologische 
Korrektheit erarbeitet, sondern als mehr oder weniger freie Adaptionen kon-
zipiert, die das angeblich „Unbrauchbare“ und „Schwerverständliche“ in 
Eckharts Werken von vornherein aussortieren und in selektiver Weise nur 
das wiedergeben, was unmittelbar einleuchtend und einer zeitgenössischen 

14 Vgl. R. Otto, West-östliche Mystik. Vergleich und Unterscheidung zur Wesensdeutung, Go-
tha 1926, 243 f.

15 Vgl. ebd. 69. 88–90.
16 M. Buber, Ekstatische Konfessionen (Werkausgabe; Band 2/2), Gütersloh 2012, 45.
17 Vgl. P. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog. Martin Bubers geistige Entwicklung bis 

hin zu „Ich und Du“, Königstein/Ts. 1978, 9–13; sowie die Anmerkungen der Herausgeber zu Bu-
bers Dissertation, in: M. Buber, Zur Geschichte des Individuationsproblems (Nicolaus von Cues 
und Jakob Böhme), in: Ders., Mythos und Mystik / Frühe religionswissenschaftliche Schriften 
(Werkausgabe; Band 2/1), Gütersloh 2013, 279 f.
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Aktualisıerung zugänglıch 1ST. IDIE ıdeologischen Akzentuierungen siınd da-
bel durchaus unterschiedlicher Natur un ranglıeren VOoO eliner atheıistisch-
anarchistischen Interpretation Eckharts bıs hın se1ner Vereinnahmung
tür einen deutschnationalen, antıkatholischen beziehungsweise antıkon-
tessionellen „Neuentwurf“ des Chrıstentums. Obwohl dıese AÄAnsätze der
Eckhart-Deutung nıcht selten auf gegensätzlıchen Grundvoraussetzungen
eruhen und Nolnallı iın welten Teılen mıteinander iınkompatıbel sind, lässt sich
Buber jedoch offenkundig VOoO beıden beeinflussen. Dieser Umstand wırkt
zunächst irrıtierend, erklärt sıch aber letztlich daraus, dass tür ihn, ebenso
WI1€ tür die me1lsten lebensphilosophischen Denker, nıcht die systematısche
iınhaltlıche Kohärenz der unterschiedlichen Positionen entscheidend 1St, SO11-

dern vielmehr deren ogleich hoher rad radıkaler Ursprünglichkeıt und
ex1istenzieller Authentizıtät.

271 (zustav Landauers Eckhart-Ausgabe und se1ne Eckhart-Rezeption
We ALULLS Bubers Schritten hervorgeht, 1St se1ne Kenntnis elster Eckharts
wesentliıch durch (zustav Landauer vermittelt,!5 der sıch iın seinem 903 C1-

schienenen Werk Skepsis UuUN Mystik ausdrücklich auf Eckhart ezieht und
1mMm gleichen Jahr dem Tıtel eister Eckharts mystische Schriften ine
Auswahl N Eckharts deutschen Predigten und TIraktaten ın neuhochdeut-
scher Übersetzung publiziert. Schon das Vorwort dieser Teilausgabe 1St
eın charakterıistisches Beispiel tür die Unbekümmertheıt, Ja Beliebigkeıt, die
viele Eckhart-Interpreten des trühen 20 Jahrhunderts 1mMm Umgang mıt den
Texten den Tag legen. Landauer o1Dt 1mMm Vorwort seiner Anthologie
offen L dass ıhm ai nıcht eın hıstorisch korrektes Eckhart-Bıild
geht 1mMm Gegenteıl. aut eigenem Bekunden hat „alles weggelassen, W 4S

19 lassen.UuLlLs nıchts sagt”, Eckhart „als Lebendigel[n)] auterstehen
Seines Erachtens 1ST „das allermeiste, W aS VO ıhm überliefert 1St, für uLnlLs

völlıg wertlos geworden da 11UTLE logisches Wortgetittel sıc!] IST  2Ö
Diese Einschätzung 1STt zunächst Ausdruck eines damals weıtverbreıteten
Negativklischees ın ezug auf das scholastısche Denken insgesamt. Land-

Willkür 1mM Umgang mıt der Textgrundlage geht jedoch weıt, dass
nıcht LLUT viele deutsche Texte Eckharts vanzlıch ausklammert, sondern celbst
die Predigten, die übersetzt, ach Belieben kürzt und Ö ın künstlicher
\Veise „Fragmente” CErZEUQL, ındem ın bruchstückhafter \Ve1ise einzelne

15 Än den Anfang Se1INESs kurzen Autsatzes mıt dem Tıtel „Crustav Landauer“ stellt Buber eın
/ıtat ALLS elster Eckharts SOSENANNLEFK Armutspredigt (Pr. 32) und (ügt hınzu: „Meıster Eckhart ın
(zustav Landauers Übertragung“ (M. Buber, (zustav Landauer | Werkausgabe; Band 2/2]1, 102—1 Ü/,
102} Es w ar ebentalls Buber, der Landauers Eckhart-Anthologıe 19720 LICLI herausgegeben hat. Vel
auch das Orwort der Herausgeber Buber, Mythos und Mystık Frühe relig10NswI1ssenN-
chattlıche Schrıitten (Werkausgabe; Band 2/1), 49053

1% Landauer, elster Eckharts mystische Schrıitten 1903), Nachdruck: Wetzlar 19/8,
A0 Ebd.
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Aktualisierung zugänglich ist. Die ideologischen Akzentuierungen sind da-
bei durchaus unterschiedlicher Natur und rangieren von einer atheistisch-
anarchistischen Interpretation Eckharts bis hin zu seiner Vereinnahmung 
für einen deutschnationalen, antikatholischen beziehungsweise antikon-
fessionellen „Neuentwurf“ des Christentums. Obwohl diese Ansätze der 
Eckhart-Deutung nicht selten auf gegensätzlichen Grundvoraussetzungen 
beruhen und somit in weiten Teilen miteinander inkompatibel sind, lässt sich 
Buber jedoch offenkundig von beiden beeinfl ussen. Dieser Umstand wirkt 
zunächst irritierend, erklärt sich aber letztlich daraus, dass für ihn, ebenso 
wie für die meisten lebensphilosophischen Denker, nicht die systematische 
inhaltliche Kohärenz der unterschiedlichen Positionen entscheidend ist, son-
dern vielmehr deren gleich hoher Grad an radikaler Ursprünglichkeit und 
existenzieller Authentizität.

2.2.1 Gustav Landauers Eckhart-Ausgabe und seine Eckhart-Rezeption

Wie aus Bubers Schriften hervorgeht, ist seine Kenntnis Meister Eckharts 
wesentlich durch Gustav Landauer vermittelt,18 der sich in seinem 1903 er-
schienenen Werk Skepsis und Mystik ausdrücklich auf Eckhart bezieht und 
im gleichen Jahr unter dem Titel Meister Eckharts mystische Schriften eine 
Auswahl aus Eckharts deutschen Predigten und Traktaten in neuhochdeut-
scher Übersetzung publiziert. Schon das Vorwort zu dieser Teilausgabe ist 
ein charakteristisches Beispiel für die Unbekümmertheit, ja Beliebigkeit, die 
viele Eckhart-Interpreten des frühen 20. Jahrhunderts im Umgang mit den 
Texten an den Tag legen. Landauer gibt im Vorwort zu seiner Anthologie 
offen zu, dass es ihm gar nicht um ein historisch korrektes Eckhart-Bild 
geht – im Gegenteil. Laut eigenem Bekunden hat er „alles weggelassen, was 
uns nichts sagt“, um Eckhart „als Lebendige[n] auferstehen“19 zu lassen. 
Seines Erachtens ist „das allermeiste, was von ihm überliefert ist, für uns 
völlig wertlos geworden […], da es nur logisches Wortgetiftel [sic!] ist“20. 
Diese Einschätzung ist zunächst Ausdruck eines damals weitverbreiteten 
Negativklischees in Bezug auf das scholastische Denken insgesamt. Land-
auers Willkür im Umgang mit der Textgrundlage geht jedoch so weit, dass er 
nicht nur viele deutsche Texte Eckharts gänzlich ausklammert, sondern selbst 
die Predigten, die er übersetzt, nach Belieben kürzt und sogar in künstlicher 
Weise „Fragmente“ erzeugt, indem er in bruchstückhafter Weise einzelne 

18 An den Anfang seines kurzen Aufsatzes mit dem Titel „Gustav Landauer“ stellt Buber ein 
Zitat aus Meister Eckharts sogenannter Armutspredigt (Pr. 52) und fügt hinzu: „Meister Eckhart in 
Gustav Landauers Übertragung“ (M. Buber, Gustav Landauer [Werkausgabe; Band 2/2], 102–107, 
102). Es war ebenfalls Buber, der Landauers Eckhart-Anthologie 1920 neu herausgegeben hat. Vgl. 
auch das Vorwort der Herausgeber zu M. Buber, Mythos und Mystik / Frühe religionswissen-
schaftliche Schriften (Werkausgabe; Band 2/1), 49–53.

19 G. Landauer, Meister Eckharts mystische Schriften (1903), Nachdruck: Wetzlar 1978, 7.
20 Ebd. 9.
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Satze oder kurze Passagen ALULLS Predigten herausgreıft, die selines Erachtens
71„1M übrigen die Übertragung nıcht lohnen“

Diese extirem reduktionistische un eklektische Sıcht des eckhartschen
Denkens 1St durch Landauers spezifisches Vorverständnis dessen bedingt, W 4S

Mystık selines Erachtens eısten oll beziehungsweıse eısten annn Eckharts
These, der zufolge das Allgemeıine, also der (Gattungs- und Artbegriff, ine hö-
ere Wirklichkeit darstellt als das Individuelle, wırd VOo Landauer nıcht L1UTL,
WI1€ eigentlich sachlich korrekt ware, als Ausdruck elnes platonıschen Be-
eriffsrealismus yedeutet, sondern auch schon als i1ne Vorwegnahme der bıo-
logischen Theorien Darwıns un Lamarcks interpretiert, bel denen ebentalls
die Gattungen und nıcht die Indivyiduen 1mMm Mıttelpunkt der Betrachtungen
cstehen. uch unterschlägt Landauer die ausgesprochen iıntellektualistische
Ausrichtung VOoO Eckharts Mystık und deutet diese vielmehr ın dem Sinne,
dass der Unterschied zwıischen (sJott und Welt (sunsten einer iımmanent-
pantheıstischen Vorstellung der „Gottheıt“ aufgelöst werde.? IDIE Ersetzung
des für Eckhart wichtigen Begriffs des Intellekts durch die Vorstellung
einer „Weltseele“ beziehungsweıse „Allbeseelung“ (Panpsychısmus) erlaubt

Landauer, Eckhart als den Verkünder elnes „Innıgen Versinkens ın der —-

sagbaren Welt“ präsentieren und ıh damıt als Vorläuter tür se1in eıgenes
L!Projekt eliner „Überschreitung der (srenzen der Sprache Anspruch

nehmen. In Skepsis UuUN MystiR, das ın direkter Anknüpftung Frıtz Mauth-
NDET Sprachkritik verfasst wurde, stellt Landauer elster Eckhart als einen
„Skeptiker“ dar, der VOoO der Unerkennbarkeıit (Jottes überzeugt SCWESCH sel
und daher das „seelısche Erleben“, SCHAUCI DESAQT, die Überführung der iınd1-
vidualpsychischen Erfahrung ın das „Welt-Ich“, ın den Mıttelpunkt verückt
habe.®> Dabel vertälscht Landauer bewusst den Wortlaut un die Aussage-
absıcht der VOo ıhm angeführten Eckhart-Zitate und -Anspielungen, ındem
dort, Eckhart ausdrücklich VOoO (jJott spricht, den Begritt „Welt“ e1insetzt.*6

Eckhart erscheint emnach nıcht mehr als Vernunftmystiker, sondern als
Erlebnismystiker, bel dem die iındıviduelle Ex1istenz des relıg1ösen Menschen
nıcht iın Gott, sondern iın der allbeseelten Welt aufgeht.” Gleichzeıitig esche!1-

Ebd
DF Veol eb.
A Veol eb.
4 Ebd
AY Veol Landayuer, Skepsıs und Mystık. Versuche 1m Anschlufs Mauthners Sprachkritik,

Berlın 190353, 1072 154
7G AÄAm deutliıchsten wırcd 1e$ der Stelle, Landauer eine Aussage ALLS elster Eckharts eut-

scher Predigt Nr. paraphrasıert. Er schreıbt: „Mıt Recht hat eın alter Meıster, der yrofße Ketzer
und Mystiker Eckharrt, ZESARLT, dafß WIr, WL WI1Ir vermöchten, eın kleines Blümchen AL1Z und AAr

erkennen, damıt dıe Welt erkannt hätten“ (ebd. 19) Das origınale Eckhart-Zıtat lautet
dagegen tolgendermafsen: „Wer weıter nıchts als dıe Kreaturen erkennen würde, der brauchte
keiıne Predigt denken, enn jede Kreatur 1ST. (zoOottes voll und 1ST. w 1€e eın Buch“ (Meister Eckhart,
DPr. 9, 1n: Derys., Werke 1ın Bänden, herausgegeben V Largıer; 1m Folgenden zıtiert als 1/
11], Frankturt Maın 2008, 1, 115)

DF Veol Willems, 44 K 1253
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Sätze oder kurze Passagen aus Predigten herausgreift, die seines Erachtens 
„im übrigen die Übertragung nicht lohnen“21.

Diese extrem reduktionistische und eklektische Sicht des eckhartschen 
Denkens ist durch Landauers spezifi sches Vorverständnis dessen bedingt, was 
Mystik seines Erachtens leisten soll beziehungsweise leisten kann. Eckharts 
These, der zufolge das Allgemeine, also der Gattungs- und Artbegriff, eine hö-
here Wirklichkeit darstellt als das Individuelle, wird von Landauer nicht nur, 
wie es eigentlich sachlich korrekt wäre, als Ausdruck eines platonischen Be-
griffsrealismus gedeutet, sondern auch schon als eine Vorwegnahme der bio-
logischen Theorien Darwins und Lamarcks interpretiert, bei denen ebenfalls 
die Gattungen und nicht die Individuen im Mittelpunkt der Betrachtungen 
stehen.22 Auch unterschlägt Landauer die ausgesprochen intellektualistische 
Ausrichtung von Eckharts Mystik und deutet diese vielmehr in dem Sinne, 
dass der Unterschied zwischen Gott und Welt zu Gunsten einer immanent-
pantheistischen Vorstellung der „Gottheit“ aufgelöst werde.23 Die Ersetzung 
des für Eckhart so wichtigen Begriffs des Intellekts durch die Vorstellung 
einer „Weltseele“ beziehungsweise „Allbeseelung“ (Panpsychismus) erlaubt 
es Landauer, Eckhart als den Verkünder eines „innigen Versinkens in der un-
sagbaren Welt“ zu präsentieren und ihn damit als Vorläufer für sein eigenes 
Projekt einer „Überschreitung der Grenzen der Sprache“24 in Anspruch zu 
nehmen. In Skepsis und Mystik, das in direkter Anknüpfung an Fritz Mauth-
ners Sprachkritik verfasst wurde, stellt Landauer Meister Eckhart als einen 
„Skeptiker“ dar, der von der Unerkennbarkeit Gottes überzeugt gewesen sei 
und daher das „seelische Erleben“, genauer gesagt, die Überführung der indi-
vidualpsychischen Erfahrung in das „Welt-Ich“, in den Mittelpunkt gerückt 
habe.25 Dabei verfälscht Landauer bewusst den Wortlaut und die Aussage-
absicht der von ihm angeführten Eckhart-Zitate und -Anspielungen, indem er 
dort, wo Eckhart ausdrücklich von Gott spricht, den Begriff „Welt“ einsetzt.26

Eckhart erscheint demnach nicht mehr als Vernunftmystiker, sondern als 
Erlebnismystiker, bei dem die individuelle Existenz des religiösen Menschen 
nicht in Gott, sondern in der allbeseelten Welt aufgeht.27 Gleichzeitig beschei-

21 Ebd.
22 Vgl. ebd. 7.
23 Vgl. ebd. 7 f.
24 Ebd. 9.
25 Vgl. G. Landauer, Skepsis und Mystik. Versuche im Anschluß an Mauthners Sprachkritik, 

Berlin 1903, 6. 17. 102 f. 154.
26 Am deutlichsten wird dies an der Stelle, wo Landauer eine Aussage aus Meister Eckharts deut-

scher Predigt Nr. 9 paraphrasiert. Er schreibt: „Mit Recht hat ein alter Meister, der große Ketzer 
und Mystiker Eckhart, gesagt, daß wir, wenn wir vermöchten, ein kleines Blümchen ganz und gar 
zu erkennen, damit die ganze Welt erkannt hätten“ (ebd. 19). Das originale Eckhart-Zitat lautet 
dagegen folgendermaßen: „Wer weiter nichts als die Kreaturen erkennen würde, der brauchte an 
keine Predigt zu denken, denn jede Kreatur ist Gottes voll und ist wie ein Buch“ (Meister Eckhart, 
Pr. 9, in: Ders., Werke [in 2 Bänden, herausgegeben von N. Largier; im Folgenden zitiert als W I/
II], Frankfurt am Main 2008, W I, 115).

27 Vgl. Willems, 44. 82. 123.
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nıgt Landauer Eckhart jedoch eın „Entzücken über se1ne tieten Stunden und
Verzückungen“, das VO psychologischen Standpunkt ALULS nıchts anderes
„CcWESCIL Sse1l als das „Staunen über selne eıgene GenialıtätCN Eılinerseılts —-

terstellt Eckhart VOoO iımmanenten Standpunkt seiner mystischen Lehre
N also i1ne panpsychische Weltsicht, die auf die Auflösung des Indiyidual-
bewusstseins hinausläuft; andererseılts deutet Eckhart N der Aufßenper-
spektive iın ındıvidualpsychologischer Hınsıcht als einen typischen Vertreter
des genlalıschen Selbstbewusstselns. Dieser 7zwelıte Aspekt verstärkt den Fın-
druck, dass ın der Mystık nıcht L1LUL einen relıg1ösen Universalısmus,
sondern auch und mıindestens ebenso cehr einen absoluten Individualis-
I1LUS relı1g1Ös besonders begabter Eınzelpersönlichkeiten geht.

Insgesamt vesehen, hat die Mystik beı Landauer allerdings keinen dau-
erhatt ındıyıdualistischen Charakter, sondern ol gerade dazu dienen, die
Entstehung eliner UCIL, gerechteren orm menschlicher Gemeninschatt VOL-

zubereıten. Die mystische Vereinzelung des Menschen oll ıh VOoO talschen
Formen des Selbst- un: Weltverständnisses reinıgen un dazu befähigen,
anschließfßend anderen Menschen ın herrschafts- und entfremdungsfreie
Formen der Beziehung treten.“” Der Begrıfft der „Welt“, ın dem das In-
dividual-Ich aufgehen soll, hat bel Landauer emnach keıne primär kosmo-
logische Konnotatıon, sondern 1St wesentlich auf menschliche Beziehungs-
vefüge bezogen, die verade keıne völlıge Verschmelzung zulassen, sondern
notwendigerweise Dıitferenz VOrausset Allerdings 1ST dies eın Aspekt, der
erst ın seinen spateren Schriften, Revolut:on un AufrufZU Soztalismus,
klar ZU. Ausdruck kommt.© In Skepsis UuUN Mystik dominıert dagegen die
sprach- un vernunftskeptische Dialektik zwıschen ındıyıduell-mystischer
Genialıtät elinerseılts und der durch S1€e erlebten Aufhebung des iındıyıduellen
Ich iın das Universal-Ich der Welt andererseıts, dass iın der Tat der Eindruck
entstehen kann, dass der Wesenszug aller Mystik ın der Negatıon samtlıcher
Formen der menschlichen Gemeininschatt lıegt.

77 Herman Buttners Eckhart-Ausgabe
Martın Bubers geistiger Werdegang 1St bekanntlich CN mıiıt dem Verlag Eu-
CI Diederichs verknüpft, der Beginn des 20 Jahrhunderts mıt seinem
Verlagsprogramm die Absıcht verfolgt, „eine Rückkehr ZUur höheren,-
zendenten Realıtät“ tördern.! In diesem Verlag veröttentlicht Buber 909
selne Ekstatischen Konfessionen, die ine Sammlung mystischer Selbstzeug-
nNısSsSe N den verschiedensten Religionen, Kulturräumen und Zeitaltern be-
ınhalten. Im gleichen Jahr erscheınt jedoch auch ebenfalls bel Diederichs
die neuhochdeutsche Eckhart-Ausgabe VOoO Herman Buttner, die War ine

A Landayuer, Skepsı1s und Mystık, 104
A Vel Willems, 175
30 Vel ebı 1851—15855

Vel Mendes-Flohr,

170

Martina Roesner 

170

nigt Landauer Eckhart jedoch ein „Entzücken über seine tiefen Stunden und 
Verzückungen“, das vom psychologischen Standpunkt aus nichts anderes 
gewesen sei als das „Staunen über seine eigene Genialität“28. Einerseits un-
terstellt er Eckhart vom immanenten Standpunkt seiner mystischen Lehre 
aus also eine panpsychische Weltsicht, die auf die Aufl ösung des Individual-
bewusstseins hinausläuft; andererseits deutet er Eckhart aus der Außenper-
spektive in individual psychologischer Hinsicht als einen typischen Vertreter 
des genialischen Selbstbewusstseins. Dieser zweite Aspekt verstärkt den Ein-
druck, dass es in der Mystik nicht nur um einen religiösen Universalismus, 
sondern auch und mindestens ebenso sehr um einen absoluten Individualis-
mus religiös besonders begabter Einzelpersönlichkeiten geht. 

Insgesamt gesehen, hat die Mystik bei Landauer allerdings keinen dau-
erhaft individualistischen Charakter, sondern soll gerade dazu dienen, die 
Entstehung einer neuen, gerechteren Form menschlicher Gemeinschaft vor-
zubereiten. Die mystische Vereinzelung des Menschen soll ihn von falschen 
Formen des Selbst- und Weltverständnisses reinigen und dazu befähigen, 
anschließend zu anderen Menschen in herrschafts- und entfremdungsfreie 
Formen der Beziehung zu treten.29 Der Begriff der „Welt“, in dem das In-
dividual-Ich aufgehen soll, hat bei Landauer demnach keine primär kosmo-
logische Konnotation, sondern ist wesentlich auf menschliche Beziehungs-
gefüge bezogen, die gerade keine völlige Verschmelzung zulassen, sondern 
notwendigerweise Differenz voraussetzen. Allerdings ist dies ein Aspekt, der 
erst in seinen späteren Schriften, Revolution und Aufruf zum Sozialismus, 
klar zum Ausdruck kommt.30 In Skepsis und Mystik dominiert dagegen die 
sprach- und vernunftskeptische Dialektik zwischen individuell-mystischer 
Genialität einerseits und der durch sie erlebten Aufhebung des individuellen 
Ich in das Universal-Ich der Welt andererseits, so dass in der Tat der Eindruck 
entstehen kann, dass der Wesenszug aller Mystik in der Negation sämtlicher 
Formen der menschlichen Gemeinschaft liegt.

2.2.2 Herman Büttners Eckhart-Ausgabe

Martin Bubers geistiger Werdegang ist bekanntlich eng mit dem Verlag Eu-
gen Diederichs verknüpft, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit seinem 
Verlagsprogramm die Absicht verfolgt, „eine Rückkehr zur höheren, trans-
zendenten Realität“ zu fördern.31 In diesem Verlag veröffentlicht Buber 1909 
seine Ekstatischen Konfessionen, die eine Sammlung mystischer Selbstzeug-
nisse aus den verschiedensten Religionen, Kulturräumen und Zeitaltern be-
inhalten. Im gleichen Jahr erscheint jedoch auch – ebenfalls bei Diederichs – 
die neuhochdeutsche Eckhart-Ausgabe von Herman Büttner, die zwar eine 

28 Landauer, Skepsis und Mystik, 104.
29 Vgl. Willems, 178.
30 Vgl. ebd. 181–185.
31 Vgl. Mendes-Flohr, 11 f.
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umtassendere unı wenıger stark veräiänderte Auswahl VO Eckhart-Texten
blıetet als die VOoO (zustav Landauer verfasste Eckhart-Anthologie, ın ıhrer
ıdeologıs chen Verfremdung und Vereinnahmung Eckharts aber nıcht wenıger
ungeniert vertährt. IDIE Stofßsrichtung 1St dabel1 deutlich nationaler, nıcht

Nn nationalıstischer Natur. In seinem Vorwort schreibt Buttner ın Be-
ZUS aut das Verhältnis VOo Eckharts lateinıschem und deutschem Schrittwerk:

In den lateinıschen Schriften steht dıie ontologische der theologische, 1n den deutschen
dıe psychologische der relıg1öse Neite seines „Grundbegriffes“ Vordergrund.
Er Walr eben eın Deutscher, der Meıster Eckehart! Hıer redet se1ıine „unbedachten
Worte, dıe vekommen sınd ALLS dem Herzen (Jottes hne jede Vermittlung“ auch hne
dıe Vermittlung der Scholastıik!*

Damlıt wırd der ıntellektmystische AÄAnsatz ın Eckharts deutschem Predigt-
werk psychologisıiert unı VO der „intellektualistischel[n] Philosophie des
TIThomas“ 1n polemischer We1lise abgegrenzt. Eckharts Mystık erscheıint tolg-
ıch als iındıyıdualisierte orm christlicher Religiosität und verade eshalb
als dırekter Gegenentwurf ZUur iınstiıtutionalisıierten Religion des kırchlichen
Christentums, das laut Buttner „1M germanıschen Volksgeiste ımmer eın

c 54Fremdkörper „CcWESCIL sel DIe polemische Abgrenzung VOoO iındıviduell
velebter un offiziell instiıtutionalıisierter Frömmigkeıt wırd somıt och
den natiıonalıstisch angehauchten Gegensatz zwıischen der romisch-katho-
ıschen Kırche un dem damıt angeblich iınkompatıiblen „Germanentum“
erganzt. Dieser Antagonismus 1St i1ne beliebte rhetorische Figur, die schon
ın der antıkatholischen Kulturkampfpolemik des spaten 19 Jahrhunderts
Verwendung findet,” 1ın den Jahren unmıttelbar VOT Ausbruch des Ersten
Weltkriegs zugleich aber auch eliner relıg1ös-metaphysısch gefärbten ber-
höhung des Deutschtums gyegenüber allen anderen europäıischen Natıonen
den Boden bereıtet.

Beide Aspekte sind, WI1€e sıch zeıgen wırd, auch tür Bubers AÄAnsatz VOoO Re-
levanz. Zum einen 1St auch se1ne Sıcht der Mystık VOo Gegensatz zwıschen
kontessionell institutionalısierter, tradiıerter „Religion“ un persönlıch-ın-
dividueller „Religiosität“ bestimmt*®; ZU anderen eistet die Psychologi-
sıerung VOoO Eckharts AÄAnsatz dem Eindruck Vorschub, als handele sıch
dabel ar nıcht mehr objektive, unıyersale Wahrheıt, sondern den
gentalischen Ausdruck eines völkerpsychologischen (ın diesem Fall „5CI-
manıschen“) Speziıfikums, das auf der indıvidualpsychischen Ebene se1ine
Verwirklichung und Fortsetzung iın einem besonders geartetien „unmıttelba-
LE Erleben“ Afindet Diese Auffassung ermöglıcht Buber, seiner spateren

3° Biüttner (Hye und Übers.), elster Eckeharts Schritten und Predigten, Jena 1909, (Eın-
leitung).

37 Ebd ALV (Einleitung).
34 Ebd AXV (Eınleitung).
14 Veol Lechler, Johann V Wıclit und dıe Vorgeschichte der Reformatıion, Leipz1ig 18/3,

1; Preger, Geschichte der deutschen Mystık 1m Mıttelalter. ach den Quellen untersucht und
dargestellt (3 Bände), Leipzıig 1874/1  1/1893; Band 1, 4449 4572

16 Veol Buber, Jüdısche Religiosıität (Werkausgabe; Band 2/1), 204—-214, H4
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umfassendere und weniger stark veränderte Auswahl von Eckhart-Texten 
bietet als die von Gustav Landauer verfasste Eckhart-Anthologie, in ihrer 
ideologischen Verfremdung und Vereinnahmung Eckharts aber nicht weniger 
ungeniert verfährt. Die Stoßrichtung ist dabei deutlich nationaler, um nicht 
zu sagen nationalistischer Natur. In seinem Vorwort schreibt Büttner in Be-
zug auf das Verhältnis von Eckharts lateinischem und deutschem Schriftwerk: 

In den lateinischen Schriften steht die ontologische oder theologische, in den deutschen 
die psychologische oder religiöse Seite seines „Grundbegriffes“ im Vordergrund. […] 
Er war eben ein Deutscher, der Meister Eckehart! Hier redet er seine „unbedachten 
Worte, die gekommen sind aus dem Herzen Gottes ohne jede Vermittlung“ – auch ohne 
die Vermittlung der Scholastik!32

Damit wird der intellektmystische Ansatz in Eckharts deutschem Predigt-
werk psychologisiert und von der „intellektualistische[n] Philosophie des 
Thomas“33 in polemischer Weise abgegrenzt. Eckharts Mystik erscheint folg-
lich als individualisierte Form christlicher Religiosität und gerade deshalb 
als direkter Gegenentwurf zur institutionalisierten Religion des kirchlichen 
Christentums, das laut Büttner „im germanischen Volksgeiste immer ein 
Fremdkörper“34 gewesen sei. Die polemische Abgrenzung von individuell 
gelebter und offi ziell institutionalisierter Frömmigkeit wird somit noch um 
den nationalistisch angehauchten Gegensatz zwischen der römisch-katho-
lischen Kirche und dem damit angeblich inkompatiblen „Germanentum“ 
ergänzt. Dieser Antagonismus ist eine beliebte rhetorische Figur, die schon 
in der antikatholischen Kulturkampfpolemik des späten 19. Jahrhunderts 
Verwendung fi ndet,35 in den Jahren unmittelbar vor Ausbruch des Ersten 
Weltkriegs zugleich aber auch einer religiös-metaphysisch gefärbten Über-
höhung des Deutschtums gegenüber allen anderen europäischen Nationen 
den Boden bereitet.

Beide Aspekte sind, wie sich zeigen wird, auch für Bubers Ansatz von Re-
levanz. Zum einen ist auch seine Sicht der Mystik vom Gegensatz zwischen 
konfessionell institutionalisierter, tradierter „Religion“ und persönlich-in-
dividueller „Religiosität“ bestimmt36; zum anderen leistet die Psychologi-
sierung von Eckharts Ansatz dem Eindruck Vorschub, als handele es sich 
dabei gar nicht mehr um objektive, universale Wahrheit, sondern um den 
genialischen Ausdruck eines völkerpsychologischen (in diesem Fall „ger-
manischen“) Spezifi kums, das auf der individualpsychischen Ebene seine 
Verwirklichung und Fortsetzung in einem besonders gearteten „unmittelba-
ren Erleben“ fi ndet. Diese Auffassung ermöglicht es Buber, seiner späteren 

32 H. Büttner (Hg. und Übers.), Meister Eckeharts Schriften und Predigten, Jena 1909, X (Ein-
leitung). 

33 Ebd. XXIV (Einleitung).
34 Ebd. XXXV (Einleitung).
35 Vgl. G. Lechler, Johann von Wiclif und die Vorgeschichte der Reformation, Leipzig 1873, 

31; W. Preger, Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter. Nach den Quellen untersucht und 
dargestellt (3 Bände), Leipzig 1874/1881/1893; Band I, 449. 452. 

36 Vgl. Buber, Jüdische Religiosität (Werkausgabe; Band 2/1), 204–214, 204 f.



MARTINA OFESNER

Kriegsrhetorik muühelos einen mystischen Anstrıch veben und dabel1 die
rage nach der objektiven Wahrheiıt und ethischen Legitimität der jeweılıgen
Beziehung ZU. Absoluten völlig auszuklammern.

2 3 Martın Bubers Mystikverständnits VDO  > der Frühphase
hıs ZU Ersten Weltkrıeg

Bubers Sicht auft das Phäinomen der Mystik 1mM Allgemeinen un: elster
Eckhart 1mMm Besonderen Oorlentlert sıch zunächst vornehmlich Landauers
trühen Schriften, ohne die spatere sozialutopische, auf i1ne Neugestaltung
menschlicher Beziehungen abzielende Komponente se1Ines atheıistischen
Mystikbegriffs berücksichtigen.”” Insbesondere scheıint Landauers
These übernommen haben, der zufolge Eckharts Mystik als skeptische
Reaktion auf das scholastıische Denken verstehen sel Diese plakatıve (Je-
genüberstellung VOo Mystik und Scholastık wırd VOo Buber ZU. ersten Mal
iın seiner 904 entstandenen Dissertation 7 ur Geschichte des Individuations-
problems ausgesprochen. In dieser Arbeıt efasst siıch mıt der Problematıik
des Verhältnisses VOoO Indiyidualität und Universalıtät primär philo-
sophıschen beziehungsweise philosophiegeschichtlichen Gesichtspunkten.
Dabei legt Buber besonderes Augenmerk auf den erstmalıgen Durchbruch
eliner posıtıven philosophıischen Bewertung des Indiyiduums 1mMm Übergang
VOoO Spätmittelalter ZUur Neuzeıt, namentlıch beı ('usanus und Jakob Böhme

Buber charakterisıiert das Miıttelalter als i1ne „zwıschen Mystik und Scho-
lastık, das heifßt zwıschen die Verallgemeinerung der persönlıchen Ekstase
und die ontologische Dialektik geteilte Epoche  <c3g. DiIe angebliche Unver-
einbarkeıt VOoO Mystik und Scholastik, die Landauer und Buttner postulie-
LCIL, steht also auch tür Buber aufßer rage Im Rahmen seiner Dissertation
tunglert die muıttelalterliche Mystıik jedoch hauptsächlich als Negativfolie, da
selines Erachtens das Indiıyiduum dort anders als spater bel ('usanus und
Böhme iın sıch keıine philosophische beziehungsweıse theologische Dignität
besitze, sondern LIUL, iınsofern Träger elines überindıviduellen, 1n-
denten Erlebens sel, das die Unterschiedenheit des Geschaffenen verade ZU

Verschwinden bringe.” Buber zıtlert dieser Stelle einen längeren Passus
N eister Eckharts deutscher Predigt Nr. 2, iın der das „Fünkleın
der Seele“ als (Irt der Unterschiedslosigkeıt und des Dahintallens aller IDIIE
terenzen geht. Allerdings definiert Buber dieses Abstreıten aller Indivyidua-
lıtät und Unterschiedenheıit als 1ne „Intuition des Weltgrundes CC A{} ohne die
rage näiher problematıisieren, ob dieser 1U mıt (3JoOtt beziehungsweise

37 Vel Willems, 269
18 Buber, Zur Geschichte des Indıyiduationsproblems (Werkausgabe; Band 2/1), —1/
3C Vel ebı 786580
40 Ebd. /
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Kriegsrhetorik mühelos einen mystischen Anstrich zu geben und dabei die 
Frage nach der objektiven Wahrheit und ethischen Legitimität der jeweiligen 
Beziehung zum Absoluten völlig auszuklammern.

2.3 Martin Bubers Mystikverständnis von der Frühphase 
bis zum Ersten Weltkrieg 

Bubers Sicht auf das Phänomen der Mystik im Allgemeinen und Meister 
Eckhart im Besonderen orientiert sich zunächst vornehmlich an Landauers 
frühen Schriften, ohne die spätere sozialutopische, auf eine Neugestaltung 
menschlicher Beziehungen abzielende Komponente seines atheistischen 
Mystikbegriffs zu berücksichtigen.37 Insbesondere scheint er Landauers 
These übernommen zu haben, der zufolge Eckharts Mystik als skeptische 
Reaktion auf das scholastische Denken zu verstehen sei. Diese plakative Ge-
genüberstellung von Mystik und Scholastik wird von Buber zum ersten Mal 
in seiner 1904 entstandenen Dissertation Zur Geschichte des Individuations-
problems ausgesprochen. In dieser Arbeit befasst er sich mit der Problematik 
des Verhältnisses von Individualität und Universalität unter primär philo-
sophischen beziehungsweise philosophiegeschichtlichen Gesichtspunkten. 
Dabei legt Buber besonderes Augenmerk auf den erstmaligen Durchbruch 
einer positiven philosophischen Bewertung des Individuums im Übergang 
vom Spätmittelalter zur Neuzeit, namentlich bei Cusanus und Jakob Böhme.

Buber charakterisiert das Mittelalter als eine „zwischen Mystik und Scho-
lastik, das heißt zwischen die Verallgemeinerung der persönlichen Ekstase 
und die ontologische Dialektik geteilte Epoche“38. Die angebliche Unver-
einbarkeit von Mystik und Scholastik, die Landauer und Büttner postulie-
ren, steht also auch für Buber außer Frage. Im Rahmen seiner Dissertation 
fungiert die mittelalterliche Mystik jedoch hauptsächlich als Negativfolie, da 
seines Erachtens das Individuum dort – anders als später bei Cusanus und 
Böhme – in sich keine philosophische beziehungsweise theologische Dignität 
besitze, sondern nur, insofern es Träger eines überindividuellen, transzen-
denten Erlebens sei, das die Unterschiedenheit des Geschaffenen gerade zum 
Verschwinden bringe.39 Buber zitiert an dieser Stelle einen längeren Passus 
aus Meister Eckharts deutscher Predigt Nr. 2, in der es um das „Fünklein 
der Seele“ als Ort der Unterschiedslosigkeit und des Dahinfallens aller Dif-
ferenzen geht. Allerdings defi niert Buber dieses Abstreifen aller Individua-
lität und Unterschiedenheit als eine „Intuition des Weltgrundes“40, ohne die 
Frage näher zu problematisieren, ob dieser nun mit Gott beziehungsweise 

37 Vgl. Willems, 269 f.
38 Buber, Zur Geschichte des Individuationsproblems (Werkausgabe; Band 2/1), 75–101, 78.
39 Vgl. ebd. 78–80.
40 Ebd. 78.
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der Gottheit ıdentisch 1St oder L1LUL 1mMm kosmologisch-ımmanenten Sinne VOCI-

standen werden oll
IDIE starke Beeinflussung durch Landauers selektive und bıswellen deut-

ıch vertremdende Eckhart-Übersetzung und Eckhart-Deutung 1St der ohl
wichtigste Grund dafür, dass auch Buber die Mystiık iın derart einseltiger Welse
als Verschmelzung VOoO Ich und Welt versteht, obwohl dies L1UTL 1INE möglıche
orm des mystischen Erlebens darstellt und zudem tür Eckharts Mystık e1n-
deutig unzutretfend 1St Allerdings versteht Buber sowohl die einzelne Gestalt
des Mystikers als auch die „Allheıt“, iın der das iındıyıduelle Bewusstsein VOCI-

siınken soll, ın einer anderen \WWeilise als Landauer. IDIE mystische Vereinzelung
tunglert beı Buber nıcht als Durchgangsstadium auf dem Weg ZUTLC wahren
menschlichen Gemeiunschaftt 1mM relıg1ösen oder soz1alen Sınne, sondern 1St
vielmehr Synonym absoluter Einsamkeit und Nıchtmuitteilbarkeit.*

Im Vorwort seinen Ekstatischen Konfessionen entwickelt Buber se1ne
Konzeption der Mystiık iın ine Rıchtung, die über Landauers AÄAnsatz un
dıe VOo ıhm verwendete Begrifflichkeit hinausgeht. Der Umstand, dass
Buber dıe Mystik als solche scheinbar umstandslos mıt der ekstatıischen
Mystık gleichsetzt, 1St ınsotern bedeutsam, als damıt nıcht L1LUTL das Lra-
dıtionelle Paradıgma der Erkenntnis übersteigt, sondern auch über das
Begriffsregister des „relig1ösen Erlebnisses“ 1M yemeınschaftsstiftenden
Sinne hinausgeht.“ Ekstase 1ST für Buber nıcht, WI1€e dıe Etymologıe des
Wortes eigentlich nahelegen würde, eın Heraustreten ALLS den (srenzen der
eigenen Individualität (sunsten einer dırekten Begegnung mıiıt (sott be-
ziehungsweıse dem Absoluten, sondern vielmehr „eiIn Erlebnis, das AUS der
Seele celbst 1n ıhr wächst, ohne Berührung un ohne Hemmung, iın nackter
Eigenheıt  43 SO verstanden, 1St die Ekstase also verade nıcht eın „Aufser-
siıch-Sein“ 1mM klassıschen Sınne, sondern vielmehr das Verschwinden jeder
orm VOo Außerlichkeit un: Andersheıt un: damıt auch die Aufhebung
der Möglichkeıit jeder Begegnung  44 In deutliıchem Gegensatz Ernst
Troeltsch, der die Mystık als ine soziologısch relevante orm relig1öser

„Buber betrachtet dıe (rottesvorstellung auch phänomenologısch, als e1ıne Konstruktion
der menschlichen Psyche. ber WwI1€e wır testgestellt haben, IST. für Buber der Einheits-Gaott nıcht
1 Sınne VO. Sımmel eıne Projektion der VO. Menschen ertahrenen ‚sozi0logıschen Eınheıt‘,
saondern für ıh; 1ST. ‚Jahwes‘ Eıinheıt eın Symbol für dıe kosmische Ureinheıt, w 1€e S1E sıch ın der
Seele des Indıyiduums verwiırklıcht des Indıyiduums (SO eLwa des bıblıschen Juden), das ın der
Religi0sıität dıe Bedingtheıit der Welt, dıe angeblich das sozılale Leben mıtumfta{st, überwunden
hat. Daher rührt Bubers Neıigung, Religiosıität ın ıhrer rteinsten arm mıt dem Ekstatıiıker Un
dem Mystıiker zusammenzubringen relıg1ösen Iypen, dıe ausdrücklic. als nıcht-soziologıisch
betrachtete“ (Mendes-Flohr, 5

4J „Di1e Ekstase steht Jenselts des zemeınsamen FErlebnisses. S1e 1ST. dıe Eınheıt, S1Ee 1ST. dıe Fın-
samkeıt, S1E 1ST. dıe Einzigkeıit: dıe nıcht übertührt werden ann. S1e IST. der Abgrund, den eın
Senkbilei mi1sst: das Unsagbare“ (Buber, Ekstatische Kontessionen | Werkausgabe; Band 2/2]1, 54

472 Veol eb. 51
44 Ebd 5 „Sobald S1E 1 dıe Mystiker, sprachen S1Ee schon der Kette, ın

den (srenzen; der Unbegrenzte spricht auch nıcht sıch, ın sıch, weıl auch ın ıhm keiıne renzen
sınd keıne Vıelheıt, keiıne Zweıheıt, eın Du 1m Ich mehr.  C6
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der Gottheit identisch ist oder nur im kosmologisch-immanenten Sinne ver-
standen werden soll. 

Die starke Beeinfl ussung durch Landauers selektive und bisweilen deut-
lich verfremdende Eckhart-Übersetzung und Eckhart-Deutung ist der wohl 
wichtigste Grund dafür, dass auch Buber die Mystik in derart einseitiger Weise 
als Verschmelzung von Ich und Welt versteht, obwohl dies nur eine mögliche 
Form des mystischen Erlebens darstellt und zudem für Eckharts Mystik ein-
deutig unzutreffend ist. Allerdings versteht Buber sowohl die einzelne Gestalt 
des Mystikers als auch die „Allheit“, in der das individuelle Bewusstsein ver-
sinken soll, in einer anderen Weise als Landauer. Die mystische Vereinzelung 
fungiert bei Buber nicht als Durchgangsstadium auf dem Weg zur wahren 
menschlichen Gemeinschaft im religiösen oder sozialen Sinne, sondern ist 
vielmehr Synonym absoluter Einsamkeit und Nichtmitteilbarkeit.41 

Im Vorwort zu seinen Ekstatischen Konfessionen entwickelt Buber seine 
Konzeption der Mystik in eine Richtung, die über Landauers Ansatz und 
die von ihm verwendete Begriffl ichkeit hinausgeht. Der Umstand, dass 
Buber die Mystik als solche scheinbar umstandslos mit der ekstatischen 
Mystik gleichsetzt, ist insofern bedeutsam, als er damit nicht nur das tra-
ditionelle Paradigma der Erkenntnis übersteigt, sondern auch über das 
Begriffsregister des „religiösen Erlebnisses“ im gemeinschaftsstiftenden 
Sinne hinausgeht.42 Ekstase ist für Buber nicht, wie die Etymologie des 
Wortes eigentlich nahelegen würde, ein Heraustreten aus den Grenzen der 
eigenen Individualität zu Gunsten einer direkten Begegnung mit Gott be-
ziehungsweise dem Absoluten, sondern vielmehr „ein Erlebnis, das aus der 
Seele selbst in ihr wächst, ohne Berührung und ohne Hemmung, in nackter 
Eigenheit“43. So verstanden, ist die Ekstase also gerade nicht ein „Außer-
sich-Sein“ im klassischen Sinne, sondern vielmehr das Verschwinden jeder 
Form von Äußerlichkeit und Andersheit und damit auch die Aufhebung 
der Möglichkeit jeder Begegnung.44 In deutlichem Gegensatz zu Ernst 
Troeltsch, der die Mystik als eine soziologisch relevante Form religiöser 

41 „Buber betrachtet die Gottesvorstellung auch phänomenologisch, d.h. als eine Konstruktion 
der menschlichen Psyche. Aber wie wir festgestellt haben, ist für Buber der Einheits-Gott nicht 
im Sinne von Simmel eine Projektion der vom Menschen erfahrenen ‚soziologischen Einheit‘, 
sondern für ihn ist ‚Jahwes‘ Einheit ein Symbol für die kosmische Ureinheit, wie sie sich in der 
Seele des Individuums verwirklicht – des Individuums (so etwa des biblischen Juden), das in der 
Religiosität die Bedingtheit der Welt, die angeblich das soziale Leben mitumfaßt, überwunden 
hat. Daher rührt Bubers Neigung, Religiosität in ihrer reinsten Form mit dem Ekstatiker und 
dem Mystiker zusammenzubringen – religiösen Typen, die er ausdrücklich als nicht-soziologisch 
betrachtete“ (Mendes-Flohr, 85 f.).

42 „Die Ekstase steht jenseits des gemeinsamen Erlebnisses. Sie ist die Einheit, sie ist die Ein-
samkeit, sie ist die Einzigkeit: die nicht überführt werden kann. Sie ist der Abgrund, den kein 
Senkblei misst: das Unsagbare“ (Buber, Ekstatische Konfessionen [Werkausgabe; Band 2/2], 54 f.).

43 Vgl. ebd. 51.
44 Ebd. 55: „Sobald sie [i. e. die Mystiker, M. R.] sprachen [...], waren sie schon an der Kette, in 

den Grenzen; der Unbegrenzte spricht auch nicht zu sich, in sich, weil auch in ihm keine Grenzen 
sind: keine Vielheit, keine Zweiheit, kein Du im Ich mehr.“ 
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Gemeinschaftsbildung versteht,* 1St tür Buber das mystische Erleben da-
her gvleichbedeutend mIt „relig1ösem Solipsismus“ Demnach vollzieht siıch
das Verschmelzungserlebnis mıiıt dem Absoluten ın orm des Weltgrundes
ganz alleın iın der ınnerseelischen Sphäre des Mystikers als iıne vesteigerte
orm der Selbstwahrnehmung, die tür nıchts mehr Raum lässt als alleın tür
die schiere Intens1ıtät des Erlebens celbst un den Verlust aller Bezuge
anderen Menschen un: Dıingen Z.Ur Folge hat.76

Dennoch stellt dieses VOoO radıkaler Negatıon aller Relationalıtät un 1N-
haltlıchen Bestimmtheit gepragte „Entwerden der Seele“, w1e€e Buber tür
Eckhart un: die deutsche Mystik insgesamt als typisch ansıeht, iın seinen
ugen gleichsam den Goldstandard dafür dar, W 4S mystisches Erleben se1in
sollte. In einem 5—-19 entstandenen ext mıt dem Tıtel „Die JjJüdısche
Mystık“ vergleicht den Chassıdısmus mıt anderen mystischen TIradıtionen
philosophischer beziehungsweıse relig1öser Art (Plotin, elster Eckhart,
Lao-Ise) un kommt dabel bezeichnenderweıise dem Schluss, 1mM Ver-
gleich diesen wiırke dıe Jüdısche Mystik „ungleichmäfsig“, „trüb  CC un

L/„manchmal kleinliıch Interessanterwelse macht diesen Unterschied
C4Xdaran fest, dass „der Jude nıcht iın Substanz, sondern ın Relatıon also

nıcht als monolıthiısches, ruhendes Ansıchseın, sondern als beziehungshaftes
Für-anderes-Seıin, exIistlere. Dieses Spezifikum des Judentums und somıt auch
der Jüdıschen Mystık, pOSItLV Buber auch deuten versucht, erscheınt
ıhm diesem Zeıtpunkt jedoch och als ıne DEW1SSE Unvollkommenheıt,
da se1nes Erachtens Mystik 1mM Vollsinn des Wortes dıe Aufhebung jeder
Relationalıtät und das unterschiedslose Aufgehen 1mMm Absoluten verlangt.

and 1n and mıt dieser Konzeption der mystischen Ekstase als absoluter
Vereinzelung geht die Ablehnung jeder orm VOoO sprachlicher Vermittlung.
Als Beleg für diese Auffassung beruftt sıch Buber aut eın /ıtat AUS einem Irak-
Lal, der damals noch elister Eckhart zugeschrieben wurde, siıch mıttlerweıle
allerdings als nıcht authentisch herausgestellt hat.“** Dort heifßt

Nun spricht dıe Braut 1mM Hohenlıiede: Ich habe überstiegen alle Berge und all meıne
Vermoögen, bıs dıe dunkle Kraft des Vaters ]’ damıt meınt S1e eın Überschreiten
aller Rede, dıe S1Ee ırgend ben kann AUS iıhren Vermögen, bıs dıie dunkle Kraft des
Vaters, alle ede endet.

ach diesem vermeıntlichen Eckhart-Zıtat tährt Buber tort:
SO Zahlz ber dıe Vielheit des Ich, ber das Spiel] der Sinne un: des Denkens yehoben,
1St. der Ekstatiker uch VO der Sprache veschieden, dıie ıhm nıcht folgen kann.
Sprache ISst Erkenntnıis: Erkenntnis der Nähe der Ferne, der Empfindung der der Idee,

45 Vel Troeltsch, Die Soziallehren der christlıchen Kırchen und (zruppen (Tübingen
Nachdruck: Aalen 48964

46 Vel Buber, Mystık als relig1öser Solıpsısmus (Werkausgabe; Band 2/1),; 150—-151, 150
A / Buber, Die Jüdısche Mystık (Werkausgabe; Band 2/1), 114—-1235, 114
48 Ebd. 115
4C Vel dıe Anmerkungen der Herausgeber ın Buber, Ekstatische Kontessionen (Werkausgabe;

Band 2/2), 2735
5(} Buber, Ekstatische Kontessionen (Werkausgabe; Band 2/2), 55
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Gemeinschaftsbildung versteht,45 ist für Buber das mystische Erleben da-
her gleichbedeutend mit „religiösem Solipsismus“. Demnach vollzieht sich 
das Verschmelzungserlebnis mit dem Absoluten in Form des Weltgrundes 
ganz allein in der innerseelischen Sphäre des Mystikers als eine gesteigerte 
Form der Selbstwahrnehmung, die für nichts mehr Raum lässt als allein für 
die schiere Intensität des Erlebens selbst und den Verlust aller Bezüge zu 
anderen Menschen und Dingen zur Folge hat.46

Dennoch stellt dieses von radikaler Negation aller Relationalität und in-
haltlichen Bestimmtheit geprägte „Entwerden der Seele“, wie Buber es für 
Eckhart und die deutsche Mystik insgesamt als typisch ansieht, in seinen 
Augen gleichsam den Goldstandard dafür dar, was mystisches Erleben sein 
sollte. In einem 1905–1906 entstandenen Text mit dem Titel „Die jüdische 
Mystik“ vergleicht er den Chassidismus mit anderen mystischen Traditionen 
philosophischer beziehungsweise religiöser Art (Plotin, Meister Eckhart, 
Lao-Tse) und kommt dabei bezeichnenderweise zu dem Schluss, im Ver-
gleich zu diesen wirke die jüdische Mystik „ungleichmäßig“, „trüb“ und 
„manchmal kleinlich“47. Interessanterweise macht er diesen Unterschied 
daran fest, dass „der Jude nicht in Substanz, sondern in Relation“48, also 
nicht als monolithisches, ruhendes Ansichsein, sondern als beziehungshaftes 
Für-anderes-Sein, existiere. Dieses Spezifi kum des Judentums und somit auch 
der jüdischen Mystik, so positiv Buber es auch zu deuten versucht, erscheint 
ihm zu diesem Zeitpunkt jedoch noch als eine gewisse Unvollkommenheit, 
da seines Erachtens Mystik im Vollsinn des Wortes die Aufhebung jeder 
Relationalität und das unterschiedslose Aufgehen im Absoluten verlangt.

Hand in Hand mit dieser Konzeption der mystischen Ekstase als absoluter 
Vereinzelung geht die Ablehnung jeder Form von sprachlicher Vermittlung. 
Als Beleg für diese Auffassung beruft sich Buber auf ein Zitat aus einem Trak-
tat, der damals noch Meister Eckhart zugeschrieben wurde, sich mittlerweile 
allerdings als nicht authentisch herausgestellt hat.49 Dort heißt es: 

Nun spricht […] die Braut im Hohenliede: Ich habe überstiegen alle Berge und all meine 
Vermögen, bis an die dunkle Kraft des Vaters […], damit meint sie ein Überschreiten 
aller Rede, die sie irgend üben kann aus ihren Vermögen, – bis an die dunkle Kraft des 
Vaters, wo alle Rede endet.50

 Nach diesem vermeintlichen Eckhart-Zitat fährt Buber fort: 
So ganz über die Vielheit des Ich, über das Spiel der Sinne und des Denkens gehoben, 
ist der Ekstatiker auch von der Sprache geschieden, die ihm nicht folgen kann. […] 
Sprache ist Erkenntnis: Erkenntnis der Nähe oder Ferne, der Empfi ndung oder der Idee, 

45 Vgl. E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (Tübingen 1922), 
Nachdruck: Aalen 21965, 848–964.

46 Vgl. Buber, Mystik als religiöser Solipsismus (Werkausgabe; Band 2/1), 150–151, 150.
47 Buber, Die jüdische Mystik (Werkausgabe; Band 2/1), 114–123, 114.
48 Ebd. 115.
49 Vgl. die Anmerkungen der Herausgeber in Buber, Ekstatische Konfessionen (Werkausgabe; 

Band 2/2), 273.
50 Buber, Ekstatische Konfessionen (Werkausgabe; Band 2/2), 53.
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un: Erkenntnis 1STt. das Werk des Getriebes, 1n iıhren yrößten Wundern eın yigantisches
Koordinatensystem des eistes. ber das Erleben der Ekstase ISt. keın Erkennen.”!

Das Ich 1ST für Buber emnach verade nıcht der Punkt absoluter Einheıit
des Bewusstseins, sondern och 1ne Vielheit, die überwınden oilt,
un die Ekstase 1St tolglich auch keıne besonders artele, übernatürliche
orm des Erkennens, sondern die Negatıon aller Erkenntnıus. Allerdings 1St
der Begrıfft der Ekstase nıcht eindeutig definiert, sondern wırd VOoO Buber
auf Wel verschiedene Bewusstseinsphänomene angewendet. Im Vorwort
den Ekstatischen Konfessionen bestimmt die Ekstase zunäachst als eın Erle-
ben der Einheıt VOoO Ich und Welt, wobel diese Einheıit aber keiınen „Inhalt“
des Erlebens mehr darstellt, „sondern das, W 4S unendlich mehr 1St als aller
Inhalt“>2. In dem eın Jahr spater entstandenen kurzen ext „Mystik
als relig1öser Solipsismus“ wırd dagegen das Ich ‚W AL ebentalls mıt dem
psychischen Indıyıdualbewusstsein gleichgesetzt, doch postuliert Buber
nunmehr, dass dieses sıch durch die Ekstase ın einem besonderen Verhältnis
35 einem als (3JoOtt empfundenen Seeleninhalt  53 efindet. In diesem Falle
hat das mystische Erleben also otfenbar och einen konkreten wenngleıch
besonders gearteLICN Inhalt, nämlıch (sott Das Kriterium tür die Echtheıit
des mystischen Erlebens 1St aber auch iın diesem Falle eın subjektiver Natur,
da offenbar lediglich auf die Intens1ität des Empfindens ankommt und die
rage ausgeklammert bleibt, ob der empfundene Inhalt tatsächlich mıt dem
Namen „Gott  D bezeichnet werden dart oder nıcht.

Diese iımmanente Gewıissheit des absoluten Empfindens „Jenselts VOo

(zut un: Böse  c stellt die Mystık damıt aut eın ethıisch neutrales Terraıin.
Wenn letztlich eın objektives ınhaltlıches Kriıterium tür dıe Echtheit
oder Unechtheit des mystischen Erlebens 1bt, tolgt daraus, dass siıch alle
Menschen mıt demselben Recht auf ganz vegensätzlıche Vorstellungen VOoO

(sJott beziehungsweise dem Absoluten erutfen können, ohne dass die i1ne
dieser Vorstellungen „richtiger“ oder „talscher“ ware als die andere. Dieser
ethıische Relatıyvismus 1St der Hauptgrund dafür, dass Buber iın der elıt des
Ersten Weltkriegs den patriotisch aufgeheizten Kampf der verschıiedenen
europäischen Natıonen vegeneinander ebentalls ach dem Paradıgma der
Mystik deuten kann.* DIe bedingungslose Bereıitschaft, siıch der Front

Ebd 54
aV Ebd 5(}
57 Ebd ] 50
4 „Auf dem CGrunde der Herzen lıegt, jedem unbetangen Blickenden offenbar, eın suggeriertes,

ondern eın ULONOMES und elementares CGeftühl: der rückhaltlose C laube eiınen absoluten Wert,
für den sterben dıe Ertüllung des Lebens bedeutet. S1e würden miıch durchaus miılsver-
stehen, W CI11I1 N1e meıne Worte auffafsten, als lıefse sıch das Elementare, V dem iıch spreche,
durch eınen (regenstand definieren, eLwa als Vaterlandsgefühl, Natıionalgefühl der dergleichen.
Nur dıe Rıchtung A{St sıch durch eınen (regenstand definieren, das Element selbst nıcht. Vielmehr
bestätigt mır das Erlebnis dieser Zeıt meıne Grundanschauung: dafß Zusammenhang mıt
dem Absoluten sıch nıcht ın ULLSCI CII Wiıssen, ondern ın ULLSCI CII Tun bekundet. Wr erleben das
Absolute nıcht ın dem, W A WIr erfahren, sondern ın dem, W A WIr schaftten. Darum sınd nıcht
die Menschen einander transzendental ahe und verbunden, dıe dıe yleichen Absıchten hegen,
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und Erkenntnis ist das Werk des Getriebes, in ihren größten Wundern ein gigantisches 
Koordinatensystem des Geistes. Aber das Erleben der Ekstase ist kein Erkennen.51

Das Ich ist für Buber demnach gerade nicht der Punkt absoluter Einheit 
des Bewusstseins, sondern noch eine Vielheit, die es zu überwinden gilt, 
und die Ekstase ist folglich auch keine besonders geartete, übernatürliche 
Form des Erkennens, sondern die Negation aller Erkenntnis. Allerdings ist 
der Begriff der Ekstase nicht eindeutig defi niert, sondern wird von Buber 
auf zwei verschiedene Bewusstseinsphänomene angewendet. Im Vorwort zu 
den Ekstatischen Konfessionen bestimmt er die Ekstase zunächst als ein Erle-
ben der Einheit von Ich und Welt, wobei diese Einheit aber keinen „Inhalt“ 
des Erlebens mehr darstellt, „sondern das, was unendlich mehr ist als aller 
Inhalt“52. In dem ein Jahr später (1910) entstandenen kurzen Text „Mystik 
als religiöser Solipsismus“ wird dagegen das Ich zwar ebenfalls mit dem 
psychischen Individualbewusstsein gleichgesetzt, doch postuliert Buber 
nunmehr, dass dieses sich durch die Ekstase in einem besonderen Verhältnis 
„zu einem als Gott empfundenen Seeleninhalt“53 befi ndet. In diesem Falle 
hat das mystische Erleben also offenbar noch einen konkreten – wenngleich 
besonders gearteten – Inhalt, nämlich Gott. Das Kriterium für die Echtheit 
des mystischen Erlebens ist aber auch in diesem Falle rein subjektiver Natur, 
da es offenbar lediglich auf die Intensität des Empfi ndens ankommt und die 
Frage ausgeklammert bleibt, ob der empfundene Inhalt tatsächlich mit dem 
Namen „Gott“ bezeichnet werden darf oder nicht.

Diese immanente Gewissheit des absoluten Empfi ndens „jenseits von 
Gut und Böse“ stellt die Mystik damit auf ein ethisch neutrales Terrain. 
Wenn es letztlich kein objektives inhaltliches Kriterium für die Echtheit 
oder Unechtheit des mystischen Erlebens gibt, folgt daraus, dass sich alle 
Menschen mit demselben Recht auf ganz gegensätzliche Vorstellungen von 
Gott beziehungsweise dem Absoluten berufen können, ohne dass die eine 
dieser Vorstellungen „richtiger“ oder „falscher“ wäre als die andere. Dieser 
ethische Relativismus ist der Hauptgrund dafür, dass Buber in der Zeit des 
Ersten Weltkriegs den patriotisch aufgeheizten Kampf der verschiedenen 
europäischen Nationen gegeneinander ebenfalls nach dem Paradigma der 
Mystik deuten kann.54 Die bedingungslose Bereitschaft, sich an der Front 

51 Ebd. 54.
52 Ebd. 50.
53 Ebd. 150 f.
54 „Auf dem Grunde der Herzen liegt, jedem unbefangen Blickenden offenbar, kein suggeriertes, 

sondern ein autonomes und elementares Gefühl: der rückhaltlose Glaube an einen absoluten Wert, 
für den zu sterben die Erfüllung des Lebens bedeutet. […] Sie würden mich durchaus mißver-
stehen, wenn Sie meine Worte so auffaßten, als ließe sich das Elementare, von dem ich spreche, 
durch einen Gegenstand defi nieren, etwa als Vaterlandsgefühl, Nationalgefühl oder dergleichen. 
Nur die Richtung läßt sich durch einen Gegenstand defi nieren, das Element selbst nicht. Vielmehr 
bestätigt mir das Erlebnis dieser Zeit meine Grundanschauung: daß unser Zusammenhang mit 
dem Absoluten sich nicht in unserem Wissen, sondern in unserem Tun bekundet. Wir erleben das 
Absolute nicht in dem, was wir erfahren, sondern in dem, was wir schaffen. […] Darum sind nicht 
die Menschen einander transzendental nahe und verbunden, die die gleichen Absichten hegen, 
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tür das eiıgene Land aufzuopfern, erscheınt somıt als polıtisches Aquivalent
des „Absterbens“ un „Aufgehens“ des eigenen Indivyidual-Ich 1mMm Absolu-
ten. IDIE Stiärke der subjektiven Überzeugung, sıch tür das „grofße (anze“
aufzuopfern, TSEeTizZT damıt die rage nach der objektiven Rechtmäfßigkeıt des
Krieges un der jeweılıgen Kriegshandlungen der beteiligten Staaten. uch
WEn die verteindeten Natıonen objektiv unvereinbare polıtische Posıitionen
vertreten, können nach Bubers Ansıcht die Kämpfter aller beteiligten Parteien
auf eliner höheren Ebene doch 1ne Gemeininschaftt bilden, sotern S1€e L1UTL mıt
der gleichen Unbedingtheıt tür ıhre jeweıiligen Ziele eintreten.” Das tehlende
Ethos VOoO Bubers subjektivistisch ver': engtern Mystikbegriff ebnet somıt e1-
1E schwärmerıischen Kriegspathos den Weg, das gleichtfalls nıcht mehr die
rage ach WYıhrheit und Irrtum, ach Recht und Unrecht stellt, sondern
sıch iın der Afthırmation seiner eigenen Absolutheıt genugt.

Bezeichnenderweiıise 1St Landauer, der Buber tür selne mystisch nNntier-
baute Kriegsschwärmereı schart krıitisiert und ıh ın dieser Hınsıcht ZU

Umdenken bewegt.” Allerdings hat nıcht den Anscheıin, dass Buber damıt
auch die wesentliıch soz1ale Stofßßrichtung VOoO Landauers spaterem Mystikver-
ständnıs übernommen hätte. Insofern 1St verständlıch, dass Buber sıch nach
916 nıcht L1LUL VOo seiner eıgenen Kriegsrhetorik distanzıeren beginnt,
sondern zugleich auch VOo der Mystik insgesamt, da ıhm diese mıt seinem

Paradıgma der ethıisch motivierten Dialogphilosophie unvereinbar
erscheint.” Interessanterwelse macht sıch Buber dabel1 aber verade Denkfhı-
u  Nn und -strukturen eıgen, die sıch tast wortwörtlich auch bel elister
Eckhart Ainden nıcht obwohl, sondern verade weıl dieser i1ne besonders

orm der Mystik vertritt, die nıcht eintach die anderen Formen
der mystischen Religiosität subsumıierbar 1ST. Mıt se1iner Hınwendung ZUuUr

Dialogphilosophie stÖlSt Buber den ıdeologisch verzerrtiten Eckhart ab, den
ıhm Landauer, Buttner und andere Vertreter der zeitgenössıschen, tenden7z1-
All ırrationalıstischen Lebensphilosophie vermuittelt haben, und wendet sıch
dabel ın Wırklichkeit dem „wahren Eckhart“ Z ohl ohne wIssen
und ohne die Unterschiede zwıschen Eckhart und den anderen Formen der
Mystik wiırklich ZUr Kenntnıis nehmen.

saondern dıe ihre och verschiedenen Absıchten auf dıe yleiche \Weise verwirklıchen: nıcht
dıe das CGleiche bekennen, sondern dıe das, W A S1E bekennen, mıt der yleichen Intensıtät, Ehrliıch-
keıt, Dırektheit UuSW. ın Tat. umsetzen“ (M. Buber, Brief Frederıik Vl  b Feden V
iın DEeryS., Brietwechsel ALLS sı1ıeben Jahrzehnten 1ın Bänden: herausgegeben und eingeleitet V

Schaeder]; Band 1, Heıdelberg 19/2, / / L: Hervorhebung V Martın Buber); vel. Aazıu auch
Mendes-Flohr, 13

79 Vel ebı 151 140
56 Vel ebı ] 3
I, Vel ebı
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für das eigene Land aufzuopfern, erscheint somit als politisches Äquivalent 
des „Absterbens“ und „Aufgehens“ des eigenen Individual-Ich im Absolu-
ten. Die Stärke der subjektiven Überzeugung, sich für das „große Ganze“ 
aufzuopfern, ersetzt damit die Frage nach der objektiven Rechtmäßigkeit des 
Krieges und der jeweiligen Kriegshandlungen der beteiligten Staaten. Auch 
wenn die verfeindeten Nationen objektiv unvereinbare politische Positionen 
vertreten, können nach Bubers Ansicht die Kämpfer aller beteiligten Parteien 
auf einer höheren Ebene doch eine Gemeinschaft bilden, sofern sie nur mit 
der gleichen Unbedingtheit für ihre jeweiligen Ziele eintreten.55 Das fehlende 
Ethos von Bubers subjektivistisch verengtem Mystikbegriff ebnet somit ei-
nem schwärmerischen Kriegspathos den Weg, das gleichfalls nicht mehr die 
Frage nach Wahrheit und Irrtum, nach Recht und Unrecht stellt, sondern 
sich in der Affi rmation seiner eigenen Absolutheit genügt.

Bezeichnenderweise ist es Landauer, der Buber für seine mystisch unter-
baute Kriegsschwärmerei scharf kritisiert und ihn in dieser Hinsicht zum 
Umdenken bewegt.56 Allerdings hat es nicht den Anschein, dass Buber damit 
auch die wesentlich soziale Stoßrichtung von Landauers späterem Mystikver-
ständnis übernommen hätte. Insofern ist es verständlich, dass Buber sich nach 
1916 nicht nur von seiner eigenen Kriegsrhetorik zu distanzieren beginnt, 
sondern zugleich auch von der Mystik insgesamt, da ihm diese mit seinem 
neuen Paradigma der ethisch motivierten Dialogphilosophie unvereinbar 
erscheint.57 Interessanterweise macht sich Buber dabei aber gerade Denkfi -
guren und -strukturen zu eigen, die sich fast wortwörtlich auch bei Meister 
Eckhart fi nden – nicht obwohl, sondern gerade weil dieser eine besonders 
geartete Form der Mystik vertritt, die nicht einfach unter die anderen Formen 
der mystischen Religiosität subsumierbar ist. Mit seiner Hinwendung zur 
Dialogphilosophie stößt Buber den ideologisch verzerrten Eckhart ab, den 
ihm Landauer, Büttner und andere Vertreter der zeitgenössischen, tendenzi-
ell irrationalistischen Lebensphilosophie vermittelt haben, und wendet sich 
dabei in Wirklichkeit dem „wahren Eckhart“ zu, wohl ohne es zu wissen 
und ohne die Unterschiede zwischen Eckhart und den anderen Formen der 
Mystik wirklich zur Kenntnis zu nehmen.

sondern die ihre – noch so verschiedenen – Absichten auf die gleiche Weise verwirklichen; nicht 
die das Gleiche bekennen, sondern die das, was sie bekennen, mit der gleichen Intensität, Ehrlich-
keit, Direktheit usw. in Tat umsetzen“ (M. Buber, Brief an Frederik van Eeden vom 16.10.1914, 
in: Ders., Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten [in 3 Bänden; herausgegeben und eingeleitet von 
G. Schaeder]; Band I, Heidelberg 1972, 377 f.; Hervorhebung von Martin Buber); vgl. dazu auch 
Mendes-Flohr, 13.

55 Vgl. ebd. 131. 140.
56 Vgl. ebd. 13 f.
57 Vgl. ebd. 14. 
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Die eckhartianıschen Grundzüge v  - Bubers
spaterer Dialogphilosophie

Schon bestimmten eın aufßerlichen Faktoren lässt siıch ablesen, dass Meiıs-
ter Eckhart ınnerhalb VOoO Bubers relıg1ıonsphilosophischem Werk i1ne Son-
derstellung einnımmt. Angesiıchts VOoO Bubers breit getächertem Interesse für
die verschiedenen Strömungen der Mystik 1mMm Allgemeinen un der chrıst-
lıchen Mystik des Mıttelalters 1mMm Besonderen 1St autffallend, dass den
Thüringer Dominıiıkaner War einıgen zentralen Stellen se1ines Werks C1+-

wähnt beziehungsweise zıtıert, iın die Textsammlung seiner Ekstatischen Kon-
fessionen aber keiınen einzıgen Auszug N seiınen deutschen Predigten und
Iraktaten aufnımmt. Vertreten sınd lediglich die Eckhart-Schüler Heınrıch
Seuse und Johannes Tauler (genauer DESAYL, eın pseudo-taulerischer Text)”®,
un: WI1€e I1a  - den Drucktfahnen entnehmen kann, hatte Buber auch och
die Absicht, die 1mM Umifteld elster Eckharts entstandene, aber nıcht VO

diesem selbst vertasste Legende der „Schwester Katreı“ abzudrucken””, die
sıch auch schon ın Landauers Anthologıe Aindet®. Gleichwohl 1St autffallend,
dass angesichts der Fülle VOoO chrıistlichen Mystikern des Mıttelalters, die

zıtiert, das reiche Textkorpus VOoO eister Eckharts deutschen Predigten
und Iraktaten aufßen VOoO  — lässt. Diese Tatsache wırkt WI1€e das stillschweigende
Eiıngeständnıs, dass Eckharts AÄAnsatz siıch letztlich nıcht iın das VO Buber
entwortene Schema der ekstatischen, auf subjektiver Intens1tät des Erlebens
beruhenden un begrifflich nıcht mehr vermıttelbaren Mystik tügen wıll,
sondern dem ezug zwıischen (Jott und der Seele VOoO vornhereın eın anderes
Denkschema Grunde legt.

37 Dize systemaltischen Grundstrukturen VDO  > eister Eckharts
velationaler Intellektmystik

Die iın Bubers Ekstatischen Konfessionen versammelten Texte sınd, WI1€ ıhr
Name schon Sagl, iındıyıduell-persönliche Erlebniszeugnisse der verschiede-
1E  - Mystiker. Fın Blick ın Eckharts deutsche Texte lässt dagegen erkennbar
werden, dass nlıe VOoO eiıgenen mystischen Erlebnissen oder ekstatischen
Zuständen berichtet. Dort, Eckhart 1mMm diırekten, biographischen Sinne
„ich“ Sagtl, geht nıcht Berichte über ırgendwelche besonderen Ereig-
nısse selines geistliches Seelenlebens, sondern Begebenheıten, Gedanken
un: Erlebnisse, die einen mallz un: ar alltäglichen Charakter haben un:
grundsätzlıch jedem Menschen zugänglıch und verständlich sind. So reteriert

beispielsweise ın durchaus humorvoller We1lse estimmte SPaNnnuNngssc-
ladene Episoden ALULLS den philosophıisch-theologischen Universitätsdebatten

96 Veol Buber, Ekstatische Kontessionen (Werkausgabe; Band 2/2), 11 3—117 125
5} Veol eb. 730—241
60 Veol Landauer, elster Eckharts mystische Schriften, —1 SOWI1E ders., Skepsıs und NMLYS-

tik, 19
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3. Die eckhartianischen Grundzüge von Bubers 
späterer Dialogphilosophie

Schon an bestimmten rein äußerlichen Faktoren lässt sich ablesen, dass Meis-
ter Eckhart innerhalb von Bubers religionsphilosophischem Werk eine Son-
derstellung einnimmt. Angesichts von Bubers breit gefächertem Interesse für 
die verschiedenen Strömungen der Mystik im Allgemeinen und der christ-
lichen Mystik des Mittelalters im Besonderen ist es auffallend, dass er den 
Thüringer Dominikaner zwar an einigen zentralen Stellen seines Werks er-
wähnt beziehungsweise zitiert, in die Textsammlung seiner Ekstatischen Kon-
fessionen aber keinen einzigen Auszug aus seinen deutschen Predigten und 
Traktaten aufnimmt. Vertreten sind lediglich die Eckhart-Schüler Heinrich 
Seuse und Johannes Tauler (genauer gesagt, ein pseudo-taulerischer Text)58, 
und wie man den Druckfahnen entnehmen kann, hatte Buber auch noch 
die Absicht, die im Umfeld Meister Eckharts entstandene, aber nicht von 
diesem selbst verfasste Legende der „Schwester Katrei“ abzudrucken59, die 
sich auch schon in Landauers Anthologie fi ndet60. Gleichwohl ist auffallend, 
dass er angesichts der Fülle von christlichen Mystikern des Mittelalters, die 
er zitiert, das reiche Textkorpus von Meister Eckharts deutschen Predigten 
und Traktaten außen vor lässt. Diese Tatsache wirkt wie das stillschweigende 
Eingeständnis, dass Eckharts Ansatz sich letztlich nicht in das von Buber 
entworfene Schema der ekstatischen, auf subjektiver Intensität des Erlebens 
beruhenden und begriffl ich nicht mehr vermittelbaren Mystik fügen will, 
sondern dem Bezug zwischen Gott und der Seele von vornherein ein anderes 
Denkschema zu Grunde legt.

3.1 Die systematischen Grundstrukturen von Meister Eckharts 
relationaler Intellektmystik

Die in Bubers Ekstatischen Konfessionen versammelten Texte sind, wie ihr 
Name schon sagt, individuell-persönliche Erlebniszeugnisse der verschiede-
nen Mystiker. Ein Blick in Eckharts deutsche Texte lässt dagegen erkennbar 
werden, dass er nie von eigenen mystischen Erlebnissen oder ekstatischen 
Zuständen berichtet. Dort, wo Eckhart im direkten, biographischen Sinne 
„ich“ sagt, geht es nicht um Berichte über irgendwelche besonderen Ereig-
nisse seines geistliches Seelenlebens, sondern um Begebenheiten, Gedanken 
und Erlebnisse, die einen ganz und gar alltäglichen Charakter haben und 
grundsätzlich jedem Menschen zugänglich und verständlich sind. So referiert 
er beispielsweise in durchaus humorvoller Weise bestimmte spannungsge-
ladene Episoden aus den philosophisch-theologischen Universitätsdebatten 

58 Vgl. Buber, Ekstatische Konfessionen (Werkausgabe; Band 2/2), 113–117. 125 f.
59 Vgl. ebd. 230–241.
60 Vgl. Landauer, Meister Eckharts mystische Schriften, 99–102; sowie ders., Skepsis und Mys-

tik, 19 f.
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der damalıgen eıt oder berichtet VOoO estimmten schlichten Beobachtun-
CL, die auf dem Weg seinen Zuhörern machen konnte un dıe ıh:

vewıissen Predigtgedanken inspıriıerten.”' AIl diese kleinen persönliıchen
Einsprengsel haben jedoch einen mAallZ natürlichen Charakter un: siınd ın
keıner Weise Entrückungen, Vıisiıonen oder Ühnliche übernatürliche Phä-
OINETIIE vekoppelt.

Dieser Umstand 1St keineswegs eın Zutall, sondern besitzt i1ne hohe S YS-
tematıische Aussagekraft. W ar 1St elister Eckhart als Dominikaner
anderem mıiıt der Seelsorge iın Nonnenklöstern beauftragt un kennt sıch
iınsofern mıt den dort praktiızıerten Formen der ekstatischen Affektmystik
bestens aUS, doch macht keinen ehl daraus, dass diese Formen der
geistlichen Verzückung und visiıonären Erlebnismystik cehr kritisch sıieht.
Der Grund dafür liegt darın, dass diese übernatürlichen Phäiänomene die (Je-
tahr elnes Sıch-Ergehens ın den eıgenen relıg1ösen Getühlen un der CHO-
zentrischen Abkapselung gvegenüber dem Nächsten iın sıch bergen. Daher rat
eister Eckhart nachdrücklich ZUr geistlichen Nuchternheit un macht SEe1-
HEeN Zuhörerinnen und Zuhörern begreıflich, dass 1ine einfache, konkrete Tat
der Nächstenliebe VOT (jJott welıt mehr WEeTr!T 1ST als das abgehobene Schwelgen
ın ekstatischen Entrückungszuständen, die L1UTL der privaten Erbauung des
Mystikers dienen und die (Gsrenzen seiner empiırischen Person daher verade
nıcht überwıinden.“?

uch Eckharts Verstäiändnıis VOo Sprache un: Denken csteht 1mM Wider-
spruch Bubers Ansıcht, dass sıch Mystik als solche erundsätzlıch nıcht
versprachlichen lasse. In der Einleitung den Ekstatischen Konfessionen
charakterisiert Buber das Sprechen des Mystikers teıl als „Reden ın Bıldern,
Iräumen, Gesichten“, als „Stammeln“, aber auch „als Macht und Melodie“®
Demnach bleibt der Mystiker nıcht notwendigerweılise eintach u  -$ doch
hat dort, sıch aufßert, se1in Sprechen keiınen logisch-begrifflichen Cha-
rakter und vermuittelt auch keıne Erkenntnis mehr, sondern 1St L1UTr noch u b-
jektiv-Literarısches Zeugnis des Unsagbaren. Be1l eister Eckhart dagegen
1St die Betonung der zentralen Rolle der Vernunft tür die Einheıt mıt (sJott
unübersehbar, zumal (GoOtt celbst ausdrücklich als „Erkenntnis“ bez1i1e-
hungsweıise „Erkennen“ (intellectus intelligere) bestimmt.®* Insofern für
Eckhart die Vernuntft (Jottes und die Vernunftft des Menschen VOoO Wesen her
dieselbe ist, stellt auch die außerlich hörbare, menschliche Sprache eın Hın-
dernıs tür die Artıkulation der Einheıt mıt (Jott dar, sondern 1St 1mM Gegenteıl

Vel eister Eckhart, Pr G, 1, SI DPr. 9, 1, 105—-111; DPr. 16b, 1, 1953
62 „Ware der Mensch In Verzückung, wWw1e’s Sankt Paulus Wal, un willßite eınen kranken

Menschen, der eines Süppleins V ıhm bedürftte, iıch erachtete für WEILT. besser, du 1efest ALLS
Liebe V der Verzückung aAb und dientest dem Kranken ın yröfßerer Liebe“ (Meister Eckhart,
Reden der Unterweısung, Kap. 10, 1L, 363)

62 Buber, Ekstatische Kontessionen (Werkausgabe; Band 2/2), 5
! „| D Jeus ST intellectus el ıntellıgere el ST 1psSum ıntellıgere ftundamentum 1DS1IUS esse” „CGott

IST. Intellekt un Erkennen, un das Erkennen selbst IST. dıe Grundlage SeINESs Seins“ Meiıster
Eckhart, Quaesti1o Parısiensıs 4, V, 40,6—/ ])
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der damaligen Zeit oder berichtet von bestimmten schlichten Beobachtun-
gen, die er auf dem Weg zu seinen Zuhörern machen konnte und die ihn 
zu gewissen Predigtgedanken inspirierten.61 All diese kleinen persönlichen 
Einsprengsel haben jedoch einen ganz natürlichen Charakter und sind in 
keiner Weise an Entrückungen, Visionen oder ähnliche übernatürliche Phä-
nomene gekoppelt.

Dieser Umstand ist keineswegs ein Zufall, sondern besitzt eine hohe sys-
tematische Aussagekraft. Zwar ist Meister Eckhart als Dominikaner unter 
anderem mit der Seelsorge in Nonnenklöstern beauftragt und kennt sich 
insofern mit den dort praktizierten Formen der ekstatischen Affektmystik 
bestens aus, doch macht er keinen Hehl daraus, dass er diese Formen der 
geistlichen Verzückung und visionären Erlebnismystik sehr kritisch sieht. 
Der Grund dafür liegt darin, dass diese übernatürlichen Phänomene die Ge-
fahr eines Sich-Ergehens in den eigenen religiösen Gefühlen und der ego-
zentrischen Abkapselung gegenüber dem Nächsten in sich bergen. Daher rät 
Meister Eckhart nachdrücklich zur geistlichen Nüchternheit und macht sei-
nen Zuhörerinnen und Zuhörern begreifl ich, dass eine einfache, konkrete Tat 
der Nächstenliebe vor Gott weit mehr wert ist als das abgehobene Schwelgen 
in ekstatischen Entrückungszuständen, die nur der privaten Erbauung des 
Mystikers dienen und die Grenzen seiner empirischen Person daher gerade 
nicht überwinden.62 

Auch Eckharts Verständnis von Sprache und Denken steht im Wider-
spruch zu Bubers Ansicht, dass sich Mystik als solche grundsätzlich nicht 
versprachlichen lasse. In der Einleitung zu den Ekstatischen Konfessionen 
charakterisiert Buber das Sprechen des Mystikers teil als „Reden in Bildern, 
Träumen, Gesichten“, als „Stammeln“, aber auch „als Macht und Melodie“63. 
Demnach bleibt der Mystiker nicht notwendigerweise einfach stumm, doch 
hat dort, wo er sich äußert, sein Sprechen keinen logisch-begriffl ichen Cha-
rakter und vermittelt auch keine Erkenntnis mehr, sondern ist nur noch sub-
jektiv-literarisches Zeugnis des Unsagbaren. Bei Meister Eckhart dagegen 
ist die Betonung der zentralen Rolle der Vernunft für die Einheit mit Gott 
unübersehbar, zumal er Gott selbst ausdrücklich als „Erkenntnis“ bezie-
hungsweise „Erkennen“ (intellectus / intelligere) bestimmt.64 Inso  fern für 
Eckhart die Vernunft Gottes und die Vernunft des Menschen vom Wesen her 
dieselbe ist, stellt auch die äußerlich hörbare, menschliche Sprache kein Hin-
dernis für die Artikulation der Einheit mit Gott dar, sondern ist im Gegenteil 

61 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 6, W I, 85; Pr. 9, W I, 105–111; Pr. 16b, W I, 193. 
62 „Wäre der Mensch so in Verzückung, wie’s Sankt Paulus war, und wüßte einen kranken 

Menschen, der eines Süppleins von ihm bedürfte, ich erachtete es für weit besser, du ließest aus 
Liebe von der Verzückung ab und dientest dem Kranken in größerer Liebe“ (Meister Eckhart, 
Reden der Unterweisung, Kap. 10, W II, 363).

63 Buber, Ekstatische Konfessionen (Werkausgabe; Band 2/2), 58 f.
64 „[D]eus est intellectus et intelligere et est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse“ („Gott 

ist Intellekt und Erkennen, und das Erkennen selbst ist die Grundlage seines Seins“ [Meister 
Eckhart, Quaestio Parisiensis I n. 4, LW V, 40,6–7]).
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der Urt, die schöpferische Macht des yöttlichen 0Z0S ın besonderer
Weise ertahrbar wırd.®

Wohl betont auch Eckhart, dass der Mensch VOoO se1iner kreatürliıchen In-
divıdualität lassen INUSS, WEln (3JoOtt ın ıh eingehen soll, doch esteht dieser
Vorgang der Entindividualisierung nıcht ın einem ekstatisch erlebten, nNnter-
schiedslosen Aufgehen ın der Welt beziehungswelse dem Weltgrund, SO[M1-

dern ın einem Leben vemäfßs der Vernunft (intellectus), die „reine Substanz“
(mera substantida) un als solche vanzlıch „Ohne Eigenschaften“, also ohne
iındıyiduelles „Dies und das“ 1st.66 In gewlsser We1lse knüpft Eckhart damıt

die arıstotelische Erkenntnistheorie d} die ovleichtalls einen wesenhatten
Unterschied zwıischen dem erkennenden Intellekt (NOUS) und der VOoO ıhm
erkannten Wıirklichkeit postuliert: So WI1€ das Auge celbst tarblos se1ın INUSS,

alle Farben csehen können, dart auch der Intellekt nıchts VOoO Al dem
se1n, W 4S 1St, gerade alles, W aS 1St, erkennen können.® Das menschliche
Vernunttvermögen 1St SsOm1t nıcht Teıl der materiellen Dingwelt, sondern
verfügt über 1ne qualitativ andere Wırklichkeitstorm, näamlıch die der reinen
Oftenheıt und Aufnahmeftähigkeıt, die ıhm ermöglıcht, allem, W 4S 1st,
gleichermafßsen auf erkennende Weise ın Beziehung treten.

Diese Einsıicht 1St zunächst einmal (GGemeingut 11 b  jener antıken un mıi1t-
telalterlichen Philosophen, die auf dem Boden der arıstotelischen Intellekt-
theorie stehen. eister Eckharts Spezifikum esteht 1U darın, dass nıcht
L1UTL ın der Perspektive der Person über den Intellekt redet, als sel
L1UTL i1ne „Sache“ höherer Ordnung, sondern den akthaften Vollzug dieses
Vernunftvermögens iın dıe unveräiußerliche Erste-Person-Perspektive des
„Ich“-Sagens hıneinverlegt. Dieses „Ich“ 1ST jedoch nıcht mıt der kreatürlı-
chen Einzelseele der jeweılıgen empiırischen Person ıdentisch un auch eın
bloßer Teıl VOoO ıhr, sondern stellt auf Grund seiner kausal nıcht abzuleıiten-
den Spontaneıtät ine Manıtfestation absoluter Ursprunghaftigkeit dar, die

HNals solche „nıcht VOoO dieser Welt SL, sondern über-natürlichen, Ja ZOtt-
lıchen Charakter hat.® Allerdings legt Eckhart oröfßten Wert darauf, dieses
„Ich“ nıcht monolıthisch deuten, als verschwände das Bewusstsein
des Menschen 1mM yzöttliıchen Ich, sondern vielmehr als Ursprungsrelatıon,
dıe deutlich macht, dass bereıts (sott als solcher un ebenso der Mensch,

69 „Worte haben auch yrofßse Kralt; ILLAIL könnte Wunder wırken mıt Worten. Tle Worte haben
Kraft V ersien Wort“ (Meister Eckhart, DPr. 18, 1, 213)

66 Veol eister Eckhart, In FExod 14, 1L, 20,53—5
G7 Veol Arıistoteles, De anıma 111 4, 474 _4
G5 Veol eister Eckhart, In Ioh. 502, 1LL, ‚85—9
G} „[S]ubstantiae UL SIC, C UAILI 11 CR sıgnıfcat, L1 ST CADAaX hıc mundus LICC dignus, secd solus

intellectus; LIECC hıc ın QUaNLuUmM SIvVve C115 NaLurae, secd ın QUAaNLUIM altıus quıd natura” („Diese
iırdısche Welt 1ST. für dıe Substanz als solche, dıe das Fürwort .ıch‘ bezeichnet, weder aufnahmetähig
och iıhrer würdig, ondern der Intellekt alleın; und auch dieser nıcht, otern Natur der eın
Naturwesen, saondern sotern ber dıe Natur Erhabenes ISt  6 . Meister Eckhart, In Fxod

10, 1L, 240,1—3 ]).
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der Ort, wo die schöpferische Macht des göttlichen Logos in besonderer 
Weise erfahrbar wird.65

Wohl betont auch Eckhart, dass der Mensch von seiner kreatürlichen In-
dividualität lassen muss, wenn Gott in ihn eingehen soll, doch besteht dieser 
Vorgang der Entindividualisierung nicht in einem ekstatisch erlebten, unter-
schiedslosen Aufgehen in der Welt beziehungsweise dem Weltgrund, son-
dern in einem Leben gemäß der Vernunft (intellectus), die „reine Substanz“ 
(mera substantia) und als solche gänzlich „ohne Eigenschaften“, also ohne 
individuelles „Dies und das“ ist.66 In gewisser Weise knüpft Eckhart damit 
an die aristotelische Erkenntnistheorie an, die gleichfalls einen wesenhaften 
Unterschied zwischen dem erkennenden Intellekt (noûs) und der von ihm 
erkannten Wirklichkeit postuliert: So wie das Auge selbst farblos sein muss, 
um alle Farben sehen zu können, so darf auch der Intellekt nichts von all dem 
sein, was ist, gerade um alles, was ist, erkennen zu können.67 Das menschliche 
Vernunftvermögen ist somit nicht Teil der materiellen Dingwelt, sondern 
verfügt über eine qualitativ andere Wirklichkeitsform, nämlich die der reinen 
Offenheit und Aufnahmefähigkeit, die es ihm ermöglicht, zu allem, was ist, 
gleichermaßen auf erkennende Weise in Beziehung zu treten.

Diese Einsicht ist zunächst einmal Gemeingut all jener antiken und mit-
telalterlichen Philosophen, die auf dem Boden der aristotelischen Intellekt-
theorie stehen. Meister Eckharts Spezifi kum besteht nun darin, dass er nicht 
nur in der Perspektive der 3. Person über den Intellekt redet, so als sei er 
nur eine „Sache“ höherer Ordnung, sondern den akthaften Vollzug dieses 
Vernunftvermögens in die unveräußerliche Erste-Person-Perspektive des 
„Ich“-Sagens hineinverlegt. Dieses „Ich“ ist jedoch nicht mit der kreatürli-
chen Einzelseele der jeweiligen empirischen Person identisch und auch kein 
bloßer Teil von ihr, sondern stellt auf Grund seiner kausal nicht abzuleiten-
den Spontaneität eine Manifestation absoluter Ursprunghaftigkeit dar, die 
als solche „nicht von dieser Welt“68 ist, sondern über-natürlichen, ja gött-
lichen Charakter hat.69 Allerdings legt Eckhart größten Wert darauf, dieses 
„Ich“ nicht monolithisch zu deuten, so als verschwände das Bewusstsein 
des Menschen im göttlichen Ich, sondern vielmehr als Ursprungsrelation, 
die deutlich macht, dass bereits Gott als solcher und ebenso der Mensch, 

65 „Worte haben auch große Kraft; man könnte Wunder wirken mit Worten. Alle Worte haben 
Kraft vom ersten Wort“ (Meister Eckhart, Pr. 18, W I, 213).

66 Vgl. Meister Eckhart, In Exod. n. 14, LW II, 20,3–5. 
67 Vgl. Aristoteles, De anima III 4, 429 b 22–430 a 2.
68 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh. n. 502, LW III, 432,8–9.
69 „[S]ubstantiae ut sic, quam li ego signifi cat, non est capax hic mundus nec dignus, sed solus 

intellectus; nec hic in quantum natura sive ens naturae, sed in quantum altius quid natura“ („Diese 
irdische Welt ist für die Substanz als solche, die das Fürwort ‚ich‘ bezeichnet, weder aufnahmefähig 
noch ihrer würdig, sondern der Intellekt allein; und auch dieser nicht, sofern er Natur oder ein 
Naturwesen, sondern sofern er etwas über die Natur Erhabenes ist“ [Meister Eckhart, In Exod. 
n. 10, LW II, 240,1–3]).
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iınsofern Vernunttwesen 1Ist, ar nıcht außerhalb dieser ıntersubjektiven
Bezüglichkeıt ex1istleren annn

eister Eckhart macht diese These seiner Auslegung VOoO Exodus 3,14
test. Gemäfß der Vulgata-Übersetzung dieses Verses (E20 SM gur SUM) wırd
dabel1 nıcht cehr das absolute Seın (sottes 1mM statiısch-substanzıellen Sinne
ausgeSaglT als vielmehr die reflexive Dynamık sel1nes ıchhatten Selbstbewusst-
Se1Ns. Dabei deutet Eckhart die zweımalıge Nennung des SM nıcht eintach
als 1ine leere Tautologie, sondern als Hınwels darauf, dass (Jott selbst bereıts
VOoO Ewigkeıit her als untrennbarer ezug VOoO CQO un Aalter CQO ex1istlert.”®
Als christlicher Theologe deutet Eckhart dies als Hınwels auf dıe rınıta-
rische Struktur Gottes, ın der die Einheıt des yöttlichen Wesens sıch nıcht
monoliıthiısch, sondern ın der gleichursprünglichen Difterenz der Personen
verwirklıicht un enttaltet. DIe wesentliıch iıntersubjektive Bezüglichkeıit des
yöttlichen Ich hängt jedoch nıcht ausschliefilich VOoO dieser trinıtarısch-ım-

Interpretation VOoO Exodus 3,14 ab, sondern oilt auch 1mMm Hınblick
auf das yöttliche Wırken Ad So csteht tür Eckhart test, dass der CIt-
tenbarungsbezug (sJottes ZU. Menschen prinzıpiell nıcht ın der Mıtteilung
ırgendwelcher „Inhalte“ besteht, sondern sıch ebenfalls L1LUL ın der egeg-
DUn zweler gleichermafßen über der Dingwelt stehender „Ich“-Instanzen
vollziehen annn In seinem Kommentar Exodus 33,18 („Zeıige MIır deın
Angesicht“) schreıbt Eckhart:

Da aber Sagl ‚e  „m1r“, lehrt, da solche Schau denen, dıe reinen un: lauteren erzens
sınd, zuteıl wırd Denn das Furwort bezeichnet dıe reine Substanz Ausschlufß alles
andern. Der Mensch 1STt. namlıch durch den Intellekt Mensch. Das 1STt. se1ın Wesen)
un: ıhm eigentümlıch, da Intellekt hat. Der Intellekt aber ISt. eigentlıch, womıiıt
Wr dıie Klarheıit (sottes schauen. „Zeıige ‚e  mır Sagl CLI, „deıine Herrlichkeit“.”

Diese reine Begegnung des yöttlichen Ich mıt dem Ich des Menschen 1ST
emnach 1ine absolute, korrelatıve Beziehung zweler vernünftiger Bewusst-
seinszentren, die nıcht über sıch mıtteilen (also keıne partıkulären Fı-
yenschaften), sondern restloses Sıch-Aussprechen und reine Selbstmanıtfes-
tatıon sind.

Lebt der Mensch seinem ungeschaffenen, reinen Ich vemäfß, hat schon
iın diesem Leben VOoO seiner iındıyıduellen Personalıtät und der damıt verbun-
denen Fınengung auf das partıkuläre, kreatürliche „Dies und das“ velassen
und 1St Teıl der yöttliıchen Lebensdynamık.” Dieser Vorgang vollzieht sıch
bel elster Eckhart allerdings nıcht ın orm elnes besonderen ekstatischen
Erlebnisses, das iınnerseelischer Natur ware, sondern vielmehr durch die YTel-

7U Vel eister Eckhart, In FExod 16, 1L, 1,/-22,9
„Quod Aalt mihl, docet. quod talıs VIS1O atur mundıs el puris corde. Pronomen enım

substantıam excluso mMnı alıo sıgnıficat. Homoao enım DeEI intellectum ST 0OMO Et hoc
SLILLILL ST el s1ıbı proprium CSLT, habere intellectum. Intellectu proprie videtur clarıtas del.
Ostende, INquIt, mız giloriam HaAM  &. (Meister Eckhart, In FExod 276—-2/7/, 1L, 222,11—-12;
223,3—5)

PF Vel eister Eckhart, Pr 28, 1, 321
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insofern er Vernunftwesen ist, gar nicht außerhalb dieser intersubjektiven 
Bezüglichkeit existieren kann.

Meister Eckhart macht diese These an seiner Auslegung von Exodus 3,14 
fest. Gemäß der Vulgata-Übersetzung dieses Verses (Ego sum qui sum) wird 
dabei nicht so sehr das absolute Sein Gottes im statisch-substanziellen Sinne 
ausgesagt als vielmehr die refl exive Dynamik seines ichhaften Selbstbewusst-
seins. Dabei deutet Eckhart die zweimalige Nennung des sum nicht einfach 
als eine leere Tautologie, sondern als Hinweis darauf, dass Gott selbst bereits 
von Ewigkeit her als untrennbarer Bezug von ego und alter ego existiert.70 
Als christlicher Theologe deutet Eckhart dies als Hinweis auf die trinita-
rische Struktur Gottes, in der die Einheit des göttlichen Wesens sich nicht 
monolithisch, sondern in der gleichursprünglichen Differenz der Personen 
verwirklicht und entfaltet. Die wesentlich intersubjektive Bezüglichkeit des 
göttlichen Ich hängt jedoch nicht ausschließlich von dieser trinitarisch-im-
manenten Interpretation von Exodus 3,14 ab, sondern gilt auch im Hinblick 
auf das göttliche Wirken ad extra. So steht für Eckhart fest, dass der Of-
fenbarungsbezug Gottes zum Menschen prinzipiell nicht in der Mitteilung 
irgendwelcher „Inhalte“ besteht, sondern sich ebenfalls nur in der Begeg-
nung zweier gleichermaßen über der Dingwelt stehender „Ich“-Instanzen 
vollziehen kann. In seinem Kommentar zu Exodus 33,18 („Zeige mir dein 
Angesicht“) schreibt Eckhart: 

Daß er aber sagt „mir“, lehrt, daß solche Schau denen, die reinen und lauteren Herzens 
sind, zuteil wird. Denn das Fürwort bezeichnet die reine Substanz unter Ausschluß alles 
andern. [...] Der Mensch ist nämlich durch den Intellekt Mensch. Das ist sein (Wesen) 
und ihm eigentümlich, daß er Intellekt hat. Der Intellekt aber ist es eigentlich, womit 
wir die Klarheit Gottes schauen. „Zeige mir“, sagt er, „deine Herrlichkeit“.71

Diese reine Begegnung des göttlichen Ich mit dem Ich des Menschen ist 
demnach eine absolute, korrelative Beziehung zweier vernünftiger Bewusst-
seinszentren, die nicht etwas über sich mitteilen (also keine partikulären Ei-
genschaften), sondern restloses Sich-Aussprechen und reine Selbstmanifes-
tation sind.

Lebt der Mensch seinem ungeschaffenen, reinen Ich gemäß, so hat er schon 
in diesem Leben von seiner individuellen Personalität und der damit verbun-
denen Einengung auf das partikuläre, kreatürliche „Dies und das“ gelassen 
und ist Teil der göttlichen Lebensdynamik.72 Dieser Vorgang vollzieht sich 
bei Meister Eckhart allerdings nicht in Form eines besonderen ekstatischen 
Erlebnisses, das innerseelischer Natur wäre, sondern vielmehr durch die Frei-

70 Vgl. Meister Eckhart, In Exod. n. 16, LW II, 21,7–22,9.
71 „Quod autem ait mihi, docet quod talis visio datur mundis et puris corde. Pronomen enim 

puram substantiam excluso omni alio signifi cat. [...] Homo enim per intellectum est homo. Et hoc 
suum est et sibi proprium est, habere intellectum. Intellectu autem proprie videtur claritas dei. 
Ostende, inquit, mihi gloriam tuam“ (Meister Eckhart, In Exod. nn. 276–277, LW II, 222,11–12; 
223,3–5).

72 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 28, W I, 321.
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legung uUuLNSeCTITES wahren, iıntellektuellen Ich, das als schlechthin einfache, reine
Substanz dıie Relatıon nıcht WI1€ eın Akzıdens iın sıch aufsaugen kann, sondern
durch diese wesentlıch auf die Außerlichkeit e1nes anderen „Ich“ und ‚War

sowohl auf das absolute Ich (Jottes als auch auf das Ich des Mıtmenschen
verwliesen ist.”® Das Heraustreten des Menschen ALUS se1iner kreatürlichen
Verengung tührt somıt nıcht einem Dahinfallen aller Ditterenzen und
eliner unterschiedslosen, bewusstlosen Verschmelzung mıt dem Absoluten,
sondern 1mMm Gegenteıl ZU. Hervortreten der reinen, unbedingten Relatıon
zwıischen verschiedenen eigenschaftslosen Ich-Instanzen, die sıch einander
als solche bekunden un erkennen. Gerade adurch ehinden S1€e sıch aber
iın absoluter Dıitterenz ZU Bereich der veschöpflichen Natur, dıe iın der
Perspektive der Person ZU Gegenstand iıntellektueller Erkenntnıis werden
kann, aber sıch nıcht celbst iın der Erste-Person-Perspektive als iıntellektuelles
Ich manıfestieren VELINAS. Fur eister Eckhart besagt die absolute We-
senseinheıt des yöttlichen Ich mıt jedem ıhm iın reiner Relatıon gegenüberste-
henden menschlichen Ich also eın Dahinfallen aller Unterschiede, sondern
verade das Hervortreten der wesenhaften Unterschiedenheıit zwıischen der
intelligıblen Sphäre der Ichheit als solcher und der dinglichen Sphäre der
Welt Anders, als Martın Buber dies otfenbar vedacht hat, ımplizıert Eck-
harts spekulatıve Mystık also verade eın Verschmelzen mıt dem „All“ be-
ziehungsweılse dem Weltgrund“, sondern vielmehr das Innewerden uUuLNsSeTIET

eigenen Intellektnatur als des abgründig Ditterenten allem, W 4S „Welt“
beziehungsweise „Natur”“ heifßt

Be1l Eckhart 1St der zwıschenmenschliche ezug VOo Ich Ich VOoO VOLIL1-

herein 1mMm ezug jedes Menschen ZU. yöttlichen Ich verankert und durch
dieses ermöglıcht. Insotern verliäuft se1Ine Konstitution menschlicher (je-
meıinschaftt ın absteigender Rıchtung, das heifßt VOoO der Ursprungsgemeın-
schaftt mıt dem ewıgen yöttlichen Ich hın ZUL Gemeiinschaftt mıt anderen
menschlichen Ich-Instanzen.”“* Dennoch wırd auch das Ich des Mıtmenschen
als reine Substanz un SOmMLIt „ohne Miıttel“, das heifst ohne vermıttelnde
Zwischeninstanz zugänglıch. 1le zwıischenmenschlichen Beziehungen, alle
Ethik und alle wahre Liebe sınd für Eckhart nıcht empirischer Natur, sondern
siınd gleichsam auf prästabılierte Weise ın seiner unıyersalen Konzeption der
„Gottessohnschaft“ verankert. Nıcht alleın Jesus als empirisch-historische
Person dart sıch Sohn (sJottes HED, sondern vielmehr siınd alle Menschen
gleichermafßsen eın und derselbe Sohn Gottes, iınsofern sıch ın ıhrer Vernunft
der yöttliche 020S dıirekt und sıch celbst erkennt.”> IDIE Aussage
des johanneıschen Jesus „Ich un der Vater siınd 1Ns wırd daher VOo MeiIıs-

x Veol eister Eckhart, In FExod 10, 1L, 39,1—-10
74 Veol eister Eckhart, DPr. 28, 1, 272 35— 225
/ „Der Vater vebiert se1iınen Sohn 1m ewıgen Erkennen, und Al1Z vebiert der Vater seınen

Sohn ın der Seele WwI1€e ın seiner eigenen Natur, und vebiert ıh; der Seele eigen, und seın Neıiın
hängt daran, Aass ın der Seele seiınen Sohn vebäre, CS sel ıhm 1eb der e1ıd Darum sınd WI1Ir
hıerın Sohn und sınd derselbe Sohn“ (Meister Eckhart, DPr. 4, 1, 55)
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legung unseres wahren, intellektuellen Ich, das als schlechthin einfache, reine 
Substanz die Relation nicht wie ein Akzidens in sich aufsaugen kann, sondern 
durch diese wesentlich auf die Äußerlichkeit eines anderen „Ich“ – und zwar 
sowohl auf das absolute Ich Gottes als auch auf das Ich des Mitmenschen – 
verwiesen ist.73 Das Heraustreten des Menschen aus seiner kreatürlichen 
Verengung führt somit nicht zu einem Dahinfallen aller Differenzen und zu 
einer unterschiedslosen, bewusstlosen Verschmelzung mit dem Absoluten, 
sondern im Gegenteil zum Hervortreten der reinen, unbedingten Relation 
zwischen verschiedenen eigenschaftslosen Ich-Instanzen, die sich einander 
als solche bekunden und erkennen. Gerade dadurch befi nden sie sich aber 
in absoluter Differenz zum Bereich der geschöpfl ichen Natur, die in der 
Perspektive der 3. Person zum Gegenstand intellektueller Erkenntnis werden 
kann, aber sich nicht selbst in der Erste-Person-Perspektive als intellektuelles 
Ich zu manifestieren vermag. Für Meister Eckhart besagt die absolute We-
senseinheit des göttlichen Ich mit jedem ihm in reiner Relation gegenüberste-
henden menschlichen Ich also kein Dahinfallen aller Unterschiede, sondern 
gerade das Hervortreten der wesenhaften Unterschiedenheit zwischen der 
intelligiblen Sphäre der Ichheit als solcher und der dinglichen Sphäre der 
Welt. Anders, als Martin Buber dies offenbar gedacht hat, impliziert Eck-
harts spekulative Mystik also gerade kein Verschmelzen mit dem „All“ be-
ziehungsweise dem „Weltgrund“, sondern vielmehr das Innewerden unserer 
eigenen Intellektnatur als des abgründig Differenten zu allem, was „Welt“ 
beziehungsweise „Natur“ heißt.

Bei Eckhart ist der zwischenmenschliche Bezug von Ich zu Ich von vorn-
herein im Bezug jedes Menschen zum göttlichen Ich verankert und durch 
dieses ermöglicht. Insofern verläuft seine Konstitution menschlicher Ge-
meinschaft in absteigender Richtung, das heißt von der Ursprungsgemein-
schaft mit dem ewigen göttlichen Ich hin zur Gemeinschaft mit anderen 
menschlichen Ich-Instanzen.74 Dennoch wird auch das Ich des Mitmenschen 
als reine Substanz und somit „ohne Mittel“, das heißt ohne vermittelnde 
Zwischeninstanz zugänglich. Alle zwischenmenschlichen Beziehungen, alle 
Ethik und alle wahre Liebe sind für Eckhart nicht empirischer Natur, sondern 
sind gleichsam auf prästabilierte Weise in seiner universalen Konzeption der 
„Gottessohnschaft“ verankert. Nicht allein Jesus als empirisch-historische 
Person darf sich Sohn Gottes nennen, sondern vielmehr sind alle Menschen 
gleichermaßen ein und derselbe Sohn Gottes, insofern sich in ihrer Vernunft 
der göttliche Logos direkt auszeugt und sich selbst erkennt.75 Die Aussage 
des johanneischen Jesus „Ich und der Vater sind eins“ wird daher von Meis-

73 Vgl. Meister Eckhart, In Exod. n. 10, LW II, 239,1–10.
74 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 28, W I, 223–225.
75 „Der Vater gebiert seinen Sohn im ewigen Erkennen, und ganz so gebiert der Vater seinen 

Sohn in der Seele wie in seiner eigenen Natur, und er gebiert ihn der Seele zu eigen, und sein Sein 
hängt daran, dass er in der Seele seinen Sohn gebäre, es sei ihm lieb oder leid. [...] Darum sind wir 
hierin Sohn und sind derselbe Sohn“ (Meister Eckhart, Pr. 4, W I, 55).
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ter Eckhart ausgeweıtet auf jeden Menschen, iınsofern eın Vernunftwesen
ist./® „Einheıit“ besagt emnach auch 1er Einheıt 1mMm Wesen, die der reinen
Relatıon der Personen nıcht L1UT nıcht wiıderspricht, sondern S1€e 1m Gegenteıl
erst hervortreten lässt.

Aus diesem Grund bringt Eckharts Vorstellung, alle Menschen selen 1mMm
Sinne „eın und derselbe Sohn Gottes  “  $ die Vielheit der menschlichen

Personen als solche nıcht ZU. Verschwinden 1mMm Gegenteıl: Vielmehr be-
oyründet verade die Unwvozıtät ıhrer vemeiInsamen Intellektnatur die absolute
Verpflichtung ZU ethischen Handeln gegenüber dem Nächsten iın seiner
empirischen Indiıvidualität. Der Grundsatz „Liebe deinen Nächsten WI1€e dich
celbst“ wırd VOoO Eckhart daher nıcht als eın zufßerlich-positiv verordnetes
Gebot verstanden, sondern vielmehr als logischer Ausdruck der Tatsache,
dass WIr wenngleıch 1mMm Gegenüber raumzeıtlicher Vereinzelung mıt dem
anderen ımmer schon unmıttelbar verbunden sind. Was dem Nächsten W1-
derfährt, oll uUuL$s nıcht L1UTL angehen, Als ob u15 celbst wıderführe, sondern

betritft UL1$5 de tacto ımmer schon, iınsofern das Ich des anderen un
eigenes Ich absolut wesensgleıich un auf Grund ıhrer Vollzugseinheıt mıt
dem yöttlichen Ich Teıl desselben Lebenszusammenhangs sind.”” Insofern
können WIr Leben Sar nıcht VOoO dem ULLSCIET Mıiıtmenschen abkoppeln,
sondern siınd mıt ıhnen ımmer schon verbunden, auch WEn WIr das auf der
Ebene UuMNSeTeEeTr empiırıisch iındıyıdulerten Personalıtät nıcht dırekt iın dieser
WeIise „erleben“ Das Leben 1mMm absoluten Sinne 1St der Grund allen Erlebens
und annn daher nıcht celbst ZU. Gegenstand beziehungsweıse Inhalt elnes
eigenen Erlebnisses werden. „Erlebnisse“ sınd prinzıpiell ındıyıduell-inner-
seelısch; das „Leben“ als solches vollzieht sıch dagegen ın der ırreduzıblen
Außerlichkeit der korrelatıven Bezuge VOoO Ich-Instanzen, die einander nıcht
mehr dem Gesichtspunkt VOo Eigenschaften betrachten, sondern sıch
als reine Manıfestationen einer Ursprunghaftigkeit ansprechen, die auch dann
och VOoO der Sach- und Dingwelt absolut verschieden bleibt, WEn Ianl S1€e
nıcht ausdrücklich „Gott  D

Insotern 1ST elster Eckharts Vernunftmystik verade nıcht Synonym elnes
schwelgerischen iınnerseelischen Solipsısmus oder elines ırrational stammeln-
den, ekstatischen Schwärmertums, sondern z1elt darauf ab, den Menschen
ALULS dem Schneckenhaus seiner ındıyıdualpsychischen „Innerlichkeıit“ und
Indıitferenz vegenüber dem Nächsten herauszuführen. Wohl spricht Eckhart
VOo  am „Entpersönlichung“ und „Entwerdung“, doch 1St damıt eın ekstatisches
Aufgehen 1mMm Meer der Unterschiedslosigkeıt gvemeınt, sondern die zutiefst
ethische Eıinsicht, dass der Mıtmensch obwohl iın seiner raumzeıtlich ınd1ı-
vidulerten Ex1istenz VOoO UL1$5 kraft selines ungeschaffenen Ich auf
tieterer Ebene elnes Wesens mıt UL1$5 1St und UL1$5 daher auch SCHAUSO unmıt-

76 Vel eister Eckhart, In Ioh. 1, 1LL, 3,5—10; ebı 51l, 1LL, ‚6—4458;
PE Vel eister Eckhart, Pr 4, 1, 51—53
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ter Eckhart ausgeweitet auf jeden Menschen, insofern er ein Vernunftwesen 
ist.76 „Einheit“ besagt demnach auch hier Einheit im Wesen, die der reinen 
Relation der Personen nicht nur nicht widerspricht, sondern sie im Gegenteil 
erst hervortreten lässt.

Aus diesem Grund bringt Eckharts Vorstellung, alle Menschen seien im 
strengen Sinne „ein und derselbe Sohn Gottes“, die Vielheit der menschlichen 
Personen als solche nicht zum Verschwinden – im Gegenteil: Vielmehr be-
gründet gerade die Univozität ihrer gemeinsamen Intellektnatur die absolute 
Verpfl ichtung zum ethischen Handeln gegenüber dem Nächsten in seiner 
empirischen Individualität. Der Grundsatz „Liebe deinen Nächsten wie dich 
selbst“ wird von Eckhart daher nicht als ein äußerlich-positiv verordnetes 
Gebot verstanden, sondern vielmehr als logischer Ausdruck der Tatsache, 
dass wir – wenngleich im Gegenüber raumzeitlicher Vereinzelung – mit dem 
anderen immer schon unmittelbar verbunden sind. Was dem Nächsten wi-
derfährt, soll uns nicht nur angehen, als ob es uns selbst widerführe, sondern 
es betrifft uns de facto immer schon, insofern das Ich des anderen und unser 
eigenes Ich absolut wesensgleich und auf Grund ihrer Vollzugseinheit mit 
dem göttlichen Ich Teil desselben Lebenszusammen hangs sind.77 Insofern 
können wir unser Leben gar nicht von dem unserer Mitmenschen abkoppeln, 
sondern sind mit ihnen immer schon verbunden, auch wenn wir das auf der 
Ebene unserer empirisch individuierten Personalität nicht direkt in dieser 
Weise „erleben“. Das Leben im absoluten Sinne ist der Grund allen Erlebens 
und kann daher nicht selbst zum Gegenstand beziehungsweise Inhalt eines 
eigenen Erlebnisses werden. „Erlebnisse“ sind prinzipiell individuell-inner-
seelisch; das „Leben“ als solches vollzieht sich dagegen in der irreduziblen 
Äußerlichkeit der korrelativen Bezüge von Ich-Instanzen, die einander nicht 
mehr unter dem Gesichtspunkt von Eigenschaften betrachten, sondern sich 
als reine Manifestationen einer Ursprunghaftigkeit ansprechen, die auch dann 
noch von der Sach- und Dingwelt absolut verschieden bleibt, wenn man sie 
nicht ausdrücklich „Gott“ nennt.

Insofern ist Meister Eckharts Vernunftmystik gerade nicht Synonym eines 
schwelgerischen innerseelischen Solipsismus oder eines irrational stammeln-
den, ekstatischen Schwärmertums, sondern zielt darauf ab, den Menschen 
aus dem Schneckenhaus seiner individualpsychischen „Innerlichkeit“ und 
Indifferenz gegenüber dem Nächsten herauszuführen. Wohl spricht Eckhart 
von „Entpersönlichung“ und „Entwerdung“, doch ist damit kein ekstatisches 
Aufgehen im Meer der Unterschiedslosigkeit gemeint, sondern die zutiefst 
ethische Einsicht, dass der Mitmensch – obwohl in seiner raumzeitlich indi-
viduierten Existenz von uns getrennt – kraft seines ungeschaffenen Ich auf 
tieferer Ebene eines Wesens mit uns ist und uns daher auch genauso unmit-

76 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh. n. 1, LW III, 3,5–10; ebd. n. 511, LW III, 442,6–448,9.
77 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 4, W I, 51–53.
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telbar angehen INUS$S wWwI1€e 115ETE eigene Ex1istenz.”® Ware 1ISETE orge
ıh und ethisches Handeln 11UTr durch seine empiırischen Eigenschaften
motivıert, gveschähe a] das noch mıt einem „Warum“”, also mıt einem konkre-
ten Zweckgedanken, der sıch zwıschen u15 und den Nächsten schöbe. Nur
WEn Ianl ausschlieflich das reine Ich des Nächsten 1mMm Blick hat, begegnet
Ianl ıhm AanNne muittel, also mıt derselben Unmuttelbarkeit un Unbedingtheıt,
die auch uUuLSeTEN ezug ZU. yöttlichen Ich auszeichnet.”?

372 Eckhartianısche Strukturen UuUN Mot:ıve 17 Bubers „Ich UuUN Du“

Martın Buber lässt ın Ich UuUN Dau keiınen Zweıtel daran, dass dieses Werk
gleichsam als yetractatıo se1iner trüheren Auffassung der Mystik als eksta-
tisches Einheitserlebnis geschrieben hat ber welte Strecken verliäutt die
selbstkritische Abgrenzung VOoO seiner eiıgenen trüheren Posıtion ımpliızıt,
doch einıgen Stellen kommt noch einmal ausdrücklich auf das mystische
Paradıgma der „innerliıchen Versenkung“ un auch auf elister Eckhart
sprechen. Dabei wırd deutlich, dass Buber ıh ımmer och als Vertreter der
absoluten iınnerseelıschen All-Einheitserfahrung deutet, dıe celbst 1U

nıcht mehr teiılen kann.®°© Zugleich verwendet selbst aber bel seinem Ent-
wurt der Ich-Du-Beziehung Strukturen un Begriıffe, die tast wortwörtlich
mıt zentralen Gedanken und Formulierungen ALULLS eister Eckharts ıntellekt-
theoretischem AÄAnsatz übereinstiımmen. Es wırkt 5 als argumentiere Buber
mıt elster Eckhart elster Eckhart, ohne siıch dessen bewusst
werden, dass der wahre Eckhart nıcht der 1st, VOoO dem sıch kritisch ab-
OreNZT, sondern vielmehr der, dessen Denkstrukturen de tacto übernimmt,
WEn auch auf ımpliızıte Weise

Der Hauptgedanke VOoO Ich UuUN Du esteht ın der tundamentalen Unter-
scheidung der Bezuge, die der Mensch ZUur ıhm begegnenden Wıirklichkeit
insgesamt einnehmen annn Entweder betrachtet Menschen unı Dinge
als Komplexe VOoO Eigenschaften, die der Erfahrung zugänglıch sind, oder
aber tr1itt ıhnen ın Beziehung, ındem S1€e als „Du“ anspricht.” Dabeı
$ällt die Unterscheidung dieser beiıden Grundtormen VOoO  - Relationalıtät nıcht
eintach mıt der Unterscheidung zwıschen der Beziehung ZUr Welt und der
Beziehung ZU Mıiıtmenschen inmen Im Alltag behandeln WIr Mıtmen-
schen oft > als selen S1€e Teıl der objektivierbaren „Es“-Welt, und umgekehrt

z „Wer unmıttelbar ın der Blo(sheıt dieser Natur stehen wıll, der MU: allem Personhaften enNL-

KALLSCI sein, dafß dem Menschen, der Jenseılts des Meeres ISt, den mıt ugen nıe vesehen
hat, ebensowaohl (zutes vonne w 1€e dem Menschen, der beı ıhm 1ST. und seın verirauter Freund ISE.
Solange du deiıner Person mehr (zutes ZONNSt als dem Menschen, den du nıe vesehen hast, steht
CS wahrhaftt unrecht mıt dır, und du Aast och nıe LLLULTE eınen Augenblick lang ın diesen einfaltıgen
rund gelugt“ (Meister Eckhart, DPr. 5a, 1, 69)

7“ Veol eister Eckhart, DPr. 5b, 1, /1—/3
S} Veol Mendes-Flchr, 143164

Veol Buber, Ich und Du, iın DEerS., Werke: Band Schrıitten ZULXI Philosophıie, München/
Heıidelberg 1962, /-1 S 3
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telbar angehen muss wie unsere eigene Existenz.78 Wäre unsere Sorge um 
ihn und unser ethisches Handeln nur durch seine empirischen Eigenschaften 
motiviert, geschähe all das noch mit einem „Warum“, also mit einem konkre-
ten Zweckgedanken, der sich zwischen uns und den Nächsten schöbe. Nur 
wenn man ausschließlich das reine Ich des Nächsten im Blick hat, begegnet 
man ihm âne mittel, also mit derselben Unmittelbarkeit und Unbedingtheit, 
die auch unseren Bezug zum göttlichen Ich auszeichnet.79

3.2 Eckhartianische Strukturen und Motive in Bubers „Ich und Du“

Martin Buber lässt in Ich und Du keinen Zweifel daran, dass er dieses Werk 
gleichsam als retractatio seiner früheren Auffassung der Mystik als eksta-
tisches Einheitserlebnis geschrieben hat. Über weite Strecken verläuft die 
selbstkritische Abgrenzung von seiner eigenen früheren Position implizit, 
doch an einigen Stellen kommt er noch einmal ausdrücklich auf das mystische 
Paradigma der „innerlichen Versenkung“ und auch auf Meister Eckhart zu 
sprechen. Dabei wird deutlich, dass Buber ihn immer noch als Vertreter der 
absoluten innerseelischen All-Einheitserfahrung deutet, die er selbst nun 
nicht mehr teilen kann.80 Zugleich verwendet er selbst aber bei seinem Ent-
wurf der Ich-Du-Beziehung Strukturen und Begriffe, die fast wortwörtlich 
mit zentralen Gedanken und Formulierungen aus Meister Eckharts intellekt-
theoretischem Ansatz übereinstimmen. Es wirkt so, als argumentiere Buber 
mit Meister Eckhart gegen Meister Eckhart, ohne sich dessen bewusst zu 
werden, dass der wahre Eckhart nicht der ist, von dem er sich kritisch ab-
grenzt, sondern vielmehr der, dessen Denkstrukturen er de facto übernimmt, 
wenn auch auf implizite Weise.

Der Hauptgedanke von Ich und Du besteht in der fundamentalen Unter-
scheidung der Bezüge, die der Mensch zur ihm begegnenden Wirklichkeit 
insgesamt einnehmen kann: Entweder er betrachtet Menschen und Dinge 
als Komplexe von Eigenschaften, die der Erfahrung zugänglich sind, oder 
aber er tritt zu ihnen in Beziehung, indem er sie als „Du“ anspricht.81 Dabei 
fällt die Unterscheidung dieser beiden Grundformen von Relationalität nicht 
einfach mit der Unterscheidung zwischen der Beziehung zur Welt und der 
Beziehung zum Mitmenschen zusammen: Im Alltag behandeln wir Mitmen-
schen oft so, als seien sie Teil der objektivierbaren „Es“-Welt, und umgekehrt 

78 „Wer unmittelbar in der Bloßheit dieser Natur stehen will, der muß allem Personhaften ent-
gangen sein, so daß er dem Menschen, der jenseits des Meeres ist, den er mit Augen nie gesehen 
hat, ebensowohl Gutes gönne wie dem Menschen, der bei ihm ist und sein vertrauter Freund ist. 
Solange du deiner Person mehr Gutes gönnst als dem Menschen, den du nie gesehen hast, so steht 
es wahrhaft unrecht mit dir, und du hast noch nie nur einen Augenblick lang in diesen einfaltigen 
Grund gelugt“ (Meister Eckhart, Pr. 5a, W I, 69).

79 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 5b, W I, 71–73.
80 Vgl. Mendes-Flohr, 143–164.
81 Vgl. M. Buber, Ich und Du, in: Ders., Werke; Band 1: Schriften zur Philosophie, München/

Heidelberg 1962, 77–170, 83 f.
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annn UL1$5 auch beispielsweise C111 aum begegnen dass WITL ıh: nıcht als
Summe SC111ET Eigenschaften wahrnehmen sondern uLnlLs VO ıhm
solchen Welse direkt ANLSCHANSCHI tühlen dass WITL ıh als C111 „DU‚“ empfinden
und ansprechen In edem Fall 1ST diese Begegnung L1LUL dann echt WEn

SIC „ohne Miıttel“ veschieht also ohne Zweckgedanken aber auch EeNSEITS
dessen W 4S Ianl gemeınhın „Erfahrung nn Diese annn ALULLS ‚We1 (Grüun-
den keıne echte Beziehung stiften Zum reduzlert SIC den Anderen auf

wahrnehmbaren sinnlıchen Eigenschaften dıe verade nıcht SC11M Du
ausmachen un ZUuU anderen spielt SIC sıch L1UTL UL1$5 aAb ohne 1ne

wırkliche Relatıon ZUur Außenwelt begründen
Bubers Krıitik des Erfahrungsbegriffs macht deutlich dass VOoO SC1HET

trüheren lebensphilosophisch Überbewertung der C1MC-

ıschen Immanenz un solıpsıistisch verstandenen Unmuttelbarkeit C-
matısch-philosophischer Hınsıcht Abstand TEL hat Se1ines Erachtens
annn der Mensch SC1M wahres Selbst 1U prinzıpiell nıcht ı SC1LLLEIN CISCHEHIN
Inneren finden, sondern L1UTL der unmıttelbaren Begegnung MT Au-
Kerlichkeıit die weder N SC1L1LHEeT iındıyıduellen Ex1stenz deduziert och VOoO

ıhr absorbiert werden annn uch WEn Buber die Ich Du Beziehung _-

sentlich als „Liebe versteht 1ST diese darum nıcht als „Gefühl“ bestimmbar
das wıederum L1UTL iındıyıduell iınnerseelischer Natur WAIC vielmehr esteht
SIC Selbstbewusstwerdung des Menschen als wesentlich aut den
Anderen bezogenen und nıcht AUS Dıinglichem abzuleitenden Sub ektivıität \
Der Mensch wırd eigentlichen Sinne durch die Begegnung MT dem als
Du erlebten Anderen Ich doch handelt sıch 1er nıcht 111e

kausale Abhängigkeit dıe wıeder 1116 asymmetrısche Herrschattsrelation
begründen wüuürde sondern vielmehr die Aktualisıerung Relatıona-
lıtät die Ich schon angelegt 1ST

Anders als elster Eckhart der VOoO absoluten Ich (sottes ausgeht und
die horızontale Beziehung der menschlichen Ich Instanzen N der CWISCH
Beziehung ZUuU yöttlichen Ich 1Ableıitet veht Buber zunächst VO der Be-
trachtung der zwıischenmenschlichen Ich Du Beziehung AUS Gleichwohl
wırd Verlaut VOo Ich UuUN Dau deutlich dass die Beziehung
(sott den Grenztall 1161 Bezuge darstellt dıe den Menschen mML1T SC111ET11

menschlichen Anderen verbinden Der grundlegende Unterschied esteht
darın dass (3JoOtt Gegensatz ZU. Mıtmenschen erundsätzlıch 1E

„Ls werden annn doch STLiMMeEen die übrigen Strukturen der Bez1e-
hung ıhm MIt denen der echten zwischenmenschlichen Ich Da Beziehung

O Vel ebı S] /
„Alles Mıttel ISL Hındernis Nur alles Mıttel zertallen 1IST, veschieht dıe Begegnung (ebd

5
d Vel ebı Q f
89 Vel ebı U / 108 1720
&0 Vel ebı 121
K Vel ebı 128
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kann uns auch beispielsweise ein Baum so begegnen, dass wir ihn nicht als 
Summe seiner Eigenschaften wahrnehmen, sondern uns von ihm in einer 
solchen Weise direkt angegangen fühlen, dass wir ihn als ein „Du“ empfi nden 
und ansprechen.82 In jedem Fall ist diese Begegnung nur dann echt, wenn 
sie „ohne Mittel“ geschieht, also ohne Zweckgedanken,83 aber auch jenseits 
dessen, was man gemeinhin „Erfahrung“ nennt. Diese kann aus zwei Grün-
den keine echte Beziehung stiften: Zum einen reduziert sie den Anderen auf 
seine wahrnehmbaren sinnlichen Eigenschaften, die gerade nicht sein Du 
ausmachen, und zum anderen spielt sie sich immer nur in uns ab, ohne eine 
wirkliche Relation zur Außenwelt zu begründen.84

Bubers Kritik des Erfahrungsbegriffs macht deutlich, dass er von seiner 
früheren lebensphilosophisch motivierten Überbewertung der rein innersee-
lischen Immanenz und solipsistisch verstandenen Unmittelbarkeit in syste-
matisch-philosophischer Hinsicht Abstand genommen hat. Seines Erachtens 
kann der Mensch sein wahres Selbst nun prinzipiell nicht in seinem eigenen 
Inneren fi nden, sondern nur in der unmittelbaren Begegnung mit einer Äu-
ßerlichkeit, die weder aus seiner individuellen Existenz deduziert noch von 
ihr absorbiert werden kann. Auch wenn Buber die Ich-Du-Beziehung we-
sentlich als „Liebe“ versteht, ist diese darum nicht als „Gefühl“ bestimmbar, 
das wiederum nur individuell-innerseelischer Natur wäre; vielmehr besteht 
sie in einer Selbstbewusstwerdung des Menschen als einer wesentlich auf den 
Anderen bezogenen und nicht aus Dinglichem abzuleitenden Subjektivität.85 
Der Mensch wird im eigentlichen Sinne durch die Begegnung mit dem als 
Du erlebten Anderen zu einem Ich, doch handelt es sich hier nicht um eine 
kausale Abhängigkeit, die wieder eine asymmetrische Herrschaftsrelation 
begründen würde, sondern vielmehr um die Aktualisierung einer Relationa-
lität, die im Ich immer schon angelegt ist.86 

Anders als Meister Eckhart, der vom absoluten Ich Gottes ausgeht und 
die horizontale Beziehung der menschlichen Ich-Instanzen aus der ewigen 
Beziehung zum göttlichen Ich ableitet, geht Buber zunächst von der Be-
trachtung der zwischenmenschlichen Ich-Du-Beziehung aus. Gleichwohl 
wird im weiteren Verlauf von Ich und Du deutlich, dass die Beziehung zu 
Gott den Grenzfall jener Bezüge darstellt, die den Menschen mit seinem 
menschlichen Anderen verbinden. Der grundlegende Unterschied besteht 
darin, dass Gott – im Gegensatz zum Mitmenschen – grundsätzlich nie zu 
einem „Es“ werden kann,87 doch stimmen die übrigen Strukturen der Bezie-
hung zu ihm mit denen der echten zwischenmenschlichen Ich-Du-Beziehung 

82 Vgl. ebd. 81–87.
83 „Alles Mittel ist Hindernis. Nur wo alles Mittel zerfallen ist, geschieht die Begegnung“ (ebd. 

85).
84 Vgl. ebd. 80 f.
85 Vgl. ebd. 97. 108. 120.
86 Vgl. ebd. 121.
87 Vgl. ebd. 128. 
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weıtgehend übereın. So WI1€ sıch der Mıtmensch nıcht auf die Summe seiner
ertahrbaren Eigenschaften reduzıert, dartf auch (sott nıcht als eın lediglich
cehr erhabenes Etwas mıt transzendenten Eigenschaften angesehen werden,
sondern begegnet uUuL$s als ew1ges Du ın der reinen Selbstmanıfestation des
„Ich bın da, als der ıch da bın“ N Exodus 3,14 Buber deutet die Ofttenba-
PUNS emnach als reines Beziehungsereign1s, das nıcht iın eliner estimmten
iınhaltlıchen Mıtteilung, sondern ın eliner treien, unmıttelbaren Begegnung
zweler Subjektivitäten esteht und ursprünglich-korrelatıver Natur 1st,
dass auch (jott iın vewıssem Sinne nıcht ohne diese Beziehung ZUuU Menschen
vedacht werden kann.®5

Diese Interpretation des Offenbarungsgeschehens Ühnelt ın verblüffender
\Weise Eckharts Auslegung Vo  am Exodus 3,14 und der sıch daran anknüpfenden
Deutung des Menschen VOoO seinem reinen Ich her.® och überraschender

A} dass Buber se1Ine eigene Konzeption des Gottesbezuges als rel-
Her Begegnung ausdrücklich mıt Jesu Beziehung ZU. Vater ın Verbindung
bringt. Er schreıbt:;:

W ]ıe vewaltig, bıs ZUuUr Überwältigung, 1ST das Ichsagen Jesu, un: W1e rechtmäßig, bıs
ZUuUr Selbstverständlichkeit! Denn 1ST das Ich der unbedingten Beziehung, darın der
Mensch se1in Du Vater n  y da selbst 1LL1UI och Sohn un: nıchts andres mehr
als Sohn ist.”“

Diese Aussage scheıint mıt Eckharts Auffassung der unıyersalen (jottes-
sohnschaft jedes MenschenUübereinzustimmen. UÜberdies ezieht sıch
Buber, WI1€e auch schon Eckhart, iın diesem Zusammenhang auf das Johannes-
evangelıum un die dortige Aussage Jesu „Ich und der Vater siınd eins“,
daran ıllustrieren, dass (3JoOtt un Mensch schon VOoO Anfang ın eliner
reinen Beziehung stehen.” och Nal diesem Punkt or CENZL sıch Buber
explızıt VOoO Eckhart ab, der ın seiınen ugen diese „Einheıt“, die ın Wıirk-
ıchkeıit die unaufhebbare Beziehung (3Jott als dem absoluten Anderen
bezeichnet, wıeder ın die Seele hıneinverlegt habe Damlıt sıeht AaUS, als
habe Eckhart die bıblische Offenbarungsreligion wıeder eliner mystischen
Versenkungslehre vemacht, die VOoO einer „Einheıt ohne Zweıheit“ spricht.
Buber schreıibt:;:

Auf diesen Wegen wandelt sıch der Charakter des Spruchs. Der Christus der johan-
neischen Tradıtion, das einmalıg fleischgewordene Wort, führt ZUuU. eckhartschen, den
Ott ewıglıch 1n der Menschenseele zeugt.””

Der johanneısche Jesus 1St emnach tür Buber och authentischer Ausdruck
einer Einheıit mıt (jott 1mM unauthebbaren interpersonalen eZUg; ersti iın

x Veol eb. 154
C Veol ben dıe Ausführungen 1m Textumteld V Haochzahl /
C} Buber, Ich und Du, 125

Veol ebı 134 f.:; SOWILE eister Eckhart, In Ioh. 1, 1LL, „6—4458; (vel. dıe Austüh-
1m Textumteld V Haochzahl /6)

C Veol Buber, Ich und Du, 1355
2 Ebd

1855185
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weitgehend überein. So wie sich der Mitmensch nicht auf die Summe seiner 
erfahrbaren Eigenschaften reduziert, so darf auch Gott nicht als ein lediglich 
sehr erhabenes Etwas mit transzendenten Eigenschaften angesehen werden, 
sondern begegnet uns als ewiges Du in der reinen Selbstmanifestation des 
„Ich bin da, als der ich da bin“ aus Exodus 3,14. Buber deutet die Offenba-
rung demnach als reines Beziehungsereignis, das nicht in einer bestimmten 
inhaltlichen Mitteilung, sondern in einer freien, unmittelbaren Begegnung 
zweier Subjektivitäten besteht und so ursprünglich-korrelativer Natur ist, 
dass auch Gott in gewissem Sinne nicht ohne diese Beziehung zum Menschen 
gedacht werden kann.88

Diese Interpretation des Offenbarungsgeschehens ähnelt in verblüffender 
Weise Eckharts Auslegung von Exodus 3,14 und der sich daran anknüpfenden 
Deutung des Menschen von seinem reinen Ich her.89 Noch überraschender 
mutet an, dass Buber seine eigene Konzeption des Gottesbezuges als rei-
ner Begegnung ausdrücklich mit Jesu Beziehung zum Vater in Verbindung 
bringt. Er schreibt: 

[W]ie gewaltig, bis zur Überwältigung, ist das Ichsagen Jesu, und wie rechtmäßig, bis 
zur Selbstverständlichkeit! Denn es ist das Ich der unbedingten Beziehung, darin der 
Mensch sein Du so Vater nennt, daß er selbst nur noch Sohn und nichts andres mehr 
als Sohn ist.90 

Diese Aussage scheint mit Eckharts Auffassung der universalen Gottes-
sohnschaft jedes Menschen genau übereinzustimmen. Überdies bezieht sich 
Buber, wie auch schon Eckhart, in diesem Zusammenhang auf das Johannes-
evangelium und die dortige Aussage Jesu „Ich und der Vater sind eins“, um 
daran zu illustrieren, dass Gott und Mensch schon von Anfang an in einer 
reinen Beziehung stehen.91 Doch genau an diesem Punkt grenzt sich Buber 
explizit von Eckhart ab, der in seinen Augen diese „Einheit“, die in Wirk-
lichkeit die unaufhebbare Beziehung zu Gott als dem absoluten Anderen 
bezeichnet, wieder in di e Seele hineinverlegt habe. Damit sieht es so aus, als 
habe Eckhart die biblische Offenbarungsreligion wieder zu einer mystischen 
Versenkungslehre gemacht, die von einer „Einheit ohne Zweiheit“ spricht.92 
Buber schreibt: 

Auf diesen Wegen wandelt sich der Charakter des Spruchs. Der Christus der johan-
neischen Tradition, das einmalig fl eischgewordene Wort, führt zum eckhartschen, den 
Gott ewiglich in der Menschenseele zeugt.93 

Der johanneische Jesus ist demnach für Buber noch authentischer Ausdruck 
einer Einheit mit Gott im unaufhebbaren interpersonalen Bezug; erst in 

88 Vgl. ebd. 154.
89 Vgl. oben die Ausführungen im Textumfeld von Hochzahl 70.
90 Buber, Ich und Du, 123.
91 Vgl. ebd. 134 f.; sowie Meister Eckhart, In Ioh. n. 511, LW III, 442,6–448,9 (vgl. die Ausfüh-

rungen im Textumfeld von Hochzahl 76).
92 Vgl. Buber, Ich und Du, 135.
93 Ebd.
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eister Eckharts Auslegung erfolgt se1ines Erachtens die Vertälschung der
johanneısch verstandenen Gottessohnschatt eliner mystischen Innerlich-
keıtslehre, die eın „Aufßen“ mehr kennt.

Demnach 1ST tür Buber nıcht dıe christliche Auffassung anstöfßg, dass
Jesus (sJott seinen Vater gENANNT un sıch celbst iın absoluter Wesenseimhbheıt
als seiınen Sohn verstanden hat Anstöfßig 1St tür ıh vielmehr, dass Eckhart
durch seinen Begrıtft der „Geburt (Jottes iın der Seele“ den Eindruck erweckt
habe, die Vater-Sohn-Beziehung des Menschen (Jott sel wıeder eın 1N-
nerseelischer Natur und damıt auf den iımmanenten Selbstbezug des Men-
schen reduzierbar. Diese Deutung 1St War der Prämisse verständlıch,
dass Buber den Seelenbegriff eister Eckharts 1mMm Sinne der indıviduellen,
veschöpfliıchen Eınzelpsyche deutet. In Wıirklichkeit 1St diıes jedoch verade
nıcht der Fall, sondern vielmehr 1St der (Irt der Gottesgeburt tür Eckhart
der vernünftige Seelenteıl (intellectus), der verade nıcht als Teıl ULNSerITeTr c
schatfenen Individualexistenz c  „1N UL1$5 vorhindbar 1St, sondern 1mMm Gegenteıl
N dem Bereich des Geschatfenen hınaus- un ın die ıntellektuelle Sphäre
reiner Relationalıtät VOoO Ich Ich hiıneinragt.”

Der Umstand, dass Buber mıt Blick auf elster Eckhart den Grunde
velegten Seelenbegriff nıcht hınreichend dıfferenziert, macht erklärlich, —-

IU der Mystik als ganzet ablehnend vegenübersteht. Er scheıint wWw1€e
selbstverständlich davon auszugehen, dass prinzıpiell keine Mystık der rel-
1E  - Relatıon veben hann un dass jede orm der Mystik notwendigerweıise
1ne unethische Selbstverkapselung des Menschen ın se1n eıgenes Inneres
ach sıch zıieht.” Fur Buber 1St die Unauthebbarkeit der Relatıon zwıischen
(Jott un Mensch der (3arant dafür, dass der Mensch sıch ach der ıh
CISANSCHEHN Offenbarung nıcht ın einer relıg1ösen Innenschau verschliefßt,
sondern AUS der reinen Begegnung mıt (Jott heraus iın die Welt hıneinwirkt.?e
uch dies steht jedoch keineswegs ın Wıderspruch eister Eckhart, SO[IM1-

dern entspricht vielmehr dessen ureigenster Konzeption der Gottesgeburt
1mMm Sinne des „Gott-Ausgebärens“ ın uUuLNsSeTeEeN Werken.?” IDIE Geburtsmeta-
pher steht bel Eckhart verade nıcht tür eın unterschiedsloses Verschmelzen,
sondern tür 1ine relationale Dynamık, dıe nıcht ach „innen“ (1im Sinne
der empirisch-individuellen Immanenz), sondern ach „aufßen“ (also aut
die Mıtmenschen und dıe Welt hın) gerichtet und wesentlich auf ethıische
Fruchtbarkeit hın ausgelegt 1st.?5 Da Buber diesen Umstand unbeachtet lässt,

44 Vel eister Eckhart, Pr 9, 1, 111
Ü „Die klare und feste Struktur des Ich-Du-Verhältnisses, jedem‚der eın unbefangenes

Herz und den Mut hat, CS einzusetzen, 1ST. nıcht mystıischer Natur'  ‚6n (Buber, Ich und Du, 166:; vel
auch ebı 141)

6 Vel ebı 157
G7 „Dafß der Mensch (zOtt ın sıch empfängt, das 1ST. ZUL, und ın dieser Emptänglichkeit 1ST. er Jung-

frau Dafß aber (zOtt truchtbar ın ıhm werde, das 1ST. besser; enn Fruchtbarwerden der (abe, das
alleın IST. Dankbarkeıt für dıe (3abe“ (Meıster Eckhart, DPr. 2, 1, 2/; Hervorhebung 1m Original).

G Di1es oilt schon mıt Blick auf dıe Fruchtbarkeıit (soOttes, dıe yleichtalls ın der ıhm notwend1-
verweıse eigenen Relationalıtät wurzelt, und SOMIt EISL recht für dıe Fruchtbarkeıt des Menschen,
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Meister Eckharts Auslegung erfolgt seines Erachtens die Verfälschung der 
johanneisch verstandenen Gottessohnschaft zu einer mystischen Innerlich-
keitslehre, die kein „Außen“ mehr kennt.

Demnach ist für Buber nicht die christliche Auffassung anstößig, dass 
Jesus Gott seinen Vater genannt und sich selbst in absoluter Wesenseinheit 
als seinen Sohn verstanden hat. Anstößig ist für ihn vielmehr, dass Eckhart 
durch seinen Begriff der „Geburt Gottes in der Seele“ den Eindruck erweckt 
habe, die Vater-Sohn-Beziehung des Menschen zu Gott sei wieder rein in-
nerseelischer Natur und damit auf den immanenten Selbstbezug des Men-
schen reduzierbar. Diese Deutung ist zwar unter der Prämisse verständlich, 
dass Buber den Seelenbegriff Meister Eckharts im Sinne der individuellen, 
geschöpfl ichen Einzelpsyche deutet. In Wirklichkeit ist dies jedoch gerade 
nicht der Fall, sondern vielmehr ist der Ort der Gottesgeburt für Eckhart 
der vernünftige Seelenteil (intellectus), der gerade nicht als Teil unserer ge-
schaffenen Individualexistenz „in“ uns vorfi ndbar ist, sondern im Gegenteil 
aus dem Bereich des Geschaffenen hinaus- und in die intellektuelle Sphäre 
reiner Relationalität von Ich zu Ich hineinragt.94 

Der Umstand, dass Buber mit Blick auf Meister Eckhart den zu Grunde 
gelegten Seelenbegriff nicht hinreichend differenziert, macht erklärlich, wa-
rum er der Mystik als ganzer so ablehnend gegenübersteht. Er scheint wie 
selbstverständlich davon auszugehen, dass es prinzipiell keine Mystik der rei-
nen Relation geben kann und dass jede Form der Mystik notwendigerweise 
eine unethische Selbstverkapselung des Menschen in sein eigenes Inneres 
nach sich zieht.95 Für Buber ist die Unaufhebbarkeit der Relation zwischen 
Gott und Mensch der Garant dafür, dass der Mensch sich nach der an ihn 
ergangenen Offenbarung nicht in einer religiösen Innenschau verschließt, 
sondern aus der reinen Begegnung mit Gott heraus in die Welt hineinwirkt.96 
Auch dies steht jedoch keineswegs in Widerspruch zu Meister Eckhart, son-
dern entspricht vielmehr dessen ureigenster Konzeption der Gottesgeburt 
im Sinne des „Gott-Ausgebärens“ in unseren Werken.97 Die Geburtsmeta-
pher steht bei Eckhart gerade nicht für ein unterschiedsloses Verschmelzen, 
sondern für eine relationale Dynamik, die nicht nach „innen“ (im Sinne 
der empirisch-individuellen Immanenz), sondern nach „außen“ (also auf 
die Mitmenschen und die Welt hin) gerichtet und wesentlich auf ethische 
Fruchtbarkeit hin ausgelegt ist.98 Da Buber diesen Umstand unbeachtet lässt, 

94 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 9, W I, 111.
95 „Die klare und feste Struktur des Ich-Du-Verhältnisses, jedem vertraut, der ein unbefangenes 

Herz und den Mut hat, es einzusetzen, ist nicht mystischer Natur“ (Buber, Ich und Du, 166; vgl. 
auch ebd. 141).

96 Vgl. ebd. 157.
97 „Daß der Mensch Gott in sich empfängt, das ist gut, und in dieser Empfänglichkeit ist er Jung-

frau. Daß aber Gott fruchtbar in ihm werde, das ist besser; denn Fruchtbarwerden der Gabe, das 
allein ist Dankbarkeit für die Gabe“ (Meister Eckhart, Pr. 2, W I, 27; Hervorhebung im Original).

98 Dies gilt schon mit Blick auf die Fruchtbarkeit Gottes, die gleichfalls in der ihm notwendi-
gerweise eigenen Relationalität wurzelt, und somit erst recht für die Fruchtbarkeit des Menschen, 
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wırd gyleichsam eın Gefangener seiner eigenen, CHNS vefassten Dehfhinition
VOoO Mystıik, die ıh dazu zwiıingt, seinen dialogphilosophischen AÄAnsatz mıt
solcher Schärte VOoO der mystischen TIradıtion als solcher un ınsbesondere
VOoO elister Eckhart abzugrenzen. uch nachdem „die“ Mystik als solche
tür Buber unhaltbar veworden 1St, liest Eckhart ach WI1€ VOTL 5 als bönne
dieser ar nıchts anderes velehrt haben als die tür die Dialogphilosophie 1N-
akzeptable Versenkungslehre, obwohl oder verade weıl Eckharts Mystik
auf dem Begrıfft des Denkens beruht.

3.53 „Das Denkende“ oder „der Denkende“®? Bubers UuUN Eckharts
Auffassung VDO  > Subjektivität UuUN Personalıtät

In einem Punkt hat sıch Martın Bubers Auffassung VOoO der Mystık ın Ich
UN Du offenkundig vegenüber se1iner trüheren Posıition vewandelt: \W/ar
Mystiık ehedem tür ıh gyleichbedeutend mıt einem ekstatischen Erlebnis
Jenselts aller Erkenntnıis, bıllıgt vewlssen „Versenkungslehren“, w1e€e
S1€e ELIZT NNLT, Z dass S1€e das Urprinzıp, mıt dem der menschliche (elst
1NSs werden soll, ach dem Muster des „Denkens“ verstehen. Das Beıispiel,
das Buber 1er vorschwebt, 1St oftensichtlich der Buddhismus, doch lässt
sıch leicht auch auf andere Formen der mystischen Spiritualität übertragen,
die das Absolute als Grenzbegrifft VOoO Denken, Erkenntnis beziehungsweise
Subjektivıtät deuten.?”

Buber s1ieht die verschiedenen Formen der Mystik ın diesem Punkt also
dıtterenzierter als trüher; se1n kritisches Urteil über die mystische

Konzeption des „reinen Denkens“ 1St jedoch nıcht wenıger schart als das
über die ekstatische Erlebnismystik. Wohl raumt e1n, dass der Weltgrund
nıcht notwendigerweılse ADODYIN se1in MUSSE, sondern auch als reines Sub-
jekt verstanden werden könne, doch 1St das Eingehen des Mystikers ın die-
SCS „Fıne Denkende“ tür Buber gleichbedeutend mıt der Aufhebung allen
Bewusstseins überhaupt. FEın Denken beziehungsweise 1ne Subjektivıtät,
die derart absolut waren, dass S1€e eın Gegenüber hätten, waren ın Bubers
ugen prinzıpiell eın Denken un keıne Subjektivität mehr, da diese tür
ıh notwendigerweılise ın eliner Korrelatiıon bestehen.!°% Fın absolutes yÖöttlı-
ches Subjekt, das die Welt lediglich ın einseıtiger Weise dächte und adurch
1mMm Seın hielte, aber nıcht ın i1ne lebendige, interpersonale Beziehung ZU.

der dıe Dynamık des Sıch- Auszeugens und Sıch-Gebärens (zoOttes ın Rıchtung Welt tortsetzen
soll „Uportet izitur necessarıo quod relatıo S1t, ratione CU1L1S ST ftecundıtas el dıttusıio ın diıvinıs“
(„Die Beziehung also I1L11L155 CS sein, auf rund deren CS ın (zOtt Fruchtbarkeıt und ÄAusstromen
oibt“ Meıster Eckhart, In FExod 12, 1L, 241,5—6])

(}3C} Veol Buber, Ich und Du, ] 35—-147
100 Ebd 1355 „Di1e Versenkungslehre tordert und verheılit dıe Eıinkehr ın das Eıne Denkende,

‚das, diese Welt vedacht wırd‘, ın das reine Subjekt. ber ın der velebten Wirklichkeit o1bt
eın Denkendes hne Cjedachtes, vielmehr IST. ler das Denkende auf das Cedachte nıcht mınder

als dieses auf Jenes angewlesen. Fın Subjekt, das sıch des Objekts enthebt, hebt sıch als wıirklıches
auf. Dies sınd dıe höchsten Aufgipfelungen der Es-Sprache.“
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wird er gleichsam ein Gefangener seiner eigenen, zu eng gefassten Defi nition 
von Mystik, die ihn dazu zwingt, seinen dialogphilosophischen Ansatz mit 
solcher Schärfe von der mystischen Tradition als solcher und insbesondere 
von Meister Eckhart abzugrenzen. Auch nachdem „die“ Mystik als solche 
für Buber unhaltbar geworden ist, liest er Eckhart nach wie vor so, als könne 
dieser gar nichts anderes gelehrt haben als die für die Dialogphilosophie in-
akzeptable Versenkungslehre, obwohl – oder gerade weil – Eckharts Mystik 
auf dem Begriff des Denkens beruht.

3.3 „Das Denkende“ oder „der Denkende“? Bubers und Eckharts 
Auffassung von Subjektivität und Personalität

In einem Punkt hat sich Martin Bubers Auffassung von der Mystik in Ich 
und Du offenkundig gegenüber seiner früheren Position gewandelt: War 
Mystik ehedem für ihn gleichbedeutend mit einem ekstatischen Erlebnis 
jenseits aller Erkenntnis, so billigt er gewissen „Versenkungslehren“, wie er 
sie jetzt nennt, zu, dass sie das Urprinzip, mit dem der menschliche Geist 
eins werden soll, nach dem Muster des „Denkens“ verstehen. Das Beispiel, 
das Buber hier vorschwebt, ist offensichtlich der Buddhismus, doch lässt es 
sich leicht auch auf andere Formen der mystischen Spiritualität übertragen, 
die das Absolute als Grenzbegriff von Denken, Erkenntnis beziehungsweise 
Subjektivität deuten.99

Buber sieht die verschiedenen Formen der Mystik in diesem Punkt also 
etwas differenzierter als früher; sein kritisches Urteil über die mystische 
Konzeption des „reinen Denkens“ ist jedoch nicht weniger scharf als das 
über die ekstatische Erlebnismystik. Wohl räumt er ein, dass der Weltgrund 
nicht notwendigerweise anonym sein müsse, sondern auch als reines Sub-
jekt verstanden werden könne, doch ist das Eingehen des Mystikers in die-
ses „Eine Denkende“ für Buber gleichbedeutend mit der Aufhebung allen 
Bewusstseins überhaupt. Ein Denken beziehungsweise eine Subjektivität, 
die derart absolut wären, dass sie kein Gegenüber hätten, wären in Bubers 
Augen prinzipiell kein Denken und keine Subjektivität mehr, da diese für 
ihn notwendigerweise in einer Korrelation bestehen.100 Ein absolutes göttli-
ches Subjekt, das die Welt lediglich in einseitiger Weise dächte und dadurch 
im Sein hielte, aber nicht in eine lebendige, interpersonale Beziehung zum 

der die Dynamik des Sich-Auszeugens und Sich-Gebärens Gottes in Richtung Welt fortsetzen 
soll: „Oportet igitur necessario quod relatio sit, ratione cuius est fecunditas et diffusio in divinis“ 
(„Die Beziehung also muss es sein, auf Grund deren es in Gott Fruchtbarkeit und Ausströmen 
gibt“ [Meister Eckhart, In Exod. n. 12, LW II, 241,5–6]).

99 Vgl. Buber, Ich und Du, 138–142.
100 Ebd. 138: „Die Versenkungslehre fordert und verheißt die Einkehr in das Eine Denkende, 

‚das, wovon diese Welt gedacht wird‘, in das reine Subjekt. Aber in der gelebten Wirklichkeit gibt 
es kein Denkendes ohne Gedachtes, vielmehr ist hier das Denkende auf das Gedachte nicht minder 
als dieses auf jenes angewiesen. Ein Subjekt, das sich des Objekts enthebt, hebt sich als wirkliches 
auf. [...] Dies sind die höchsten Aufgipfelungen der Es-Sprache.“



MARTINA OFESNER

Menschen trate, ware iınsofern nıchts erundlegend anderes als eın subzectum
1mM antık-muittelalterlichen Sinne des Wortes, also eın A  H  S Substrat,
das der Wıirklichkeit Grunde lıegt, aber nıcht als eın Du angesprochen
werden annn

In seinem über 40 Jahre spater vertassten Nachwort Ich UunN Dyu kommt
Buber nochmals urz aut elster Eckhart sprechen und lässt dabei durch-
scheinen, dass ıh ach WI1€ VOTL als einen pantheıstischen Mystiker VCI-

steht. egen 11 diejenıgen, die den Personbegriff 1mMm Hınblick auf (sJott tür
UNAaADNSCINCSSCH erachten, betont Buber, dass die Rede VOoO (Jottes Personalıtät

unentbehrlich SeL für jeden, der W1e iıch mi1t „CGrott  e“ keın Prinzıip meınt, wıewohl MyS-
tiker W1e Eckhart zuweılen „das eın  « mi1t ıhm yleichsetzen der vielmehr W1e ich
mi1t „Crott  ‚... den meınt, der wWas ımmer och SCe1 1n schaffenden, erlösenden
Akten LL1I1S Menschen 1ın eıne unmıttelbare Beziehung trıtt un: LL1I1S damıt ermöglıcht,

101ıhm 1n eıne unmıiıttelbare Beziehung treten

Wohl 1St zutreftend, dass eister Eckhart (Jott als das „reine Sein  c ezeich-
NeLT, dem die Geschöpfe direkt hängen und 1mMm Vergleich dem S1€e iın sıch
eın Nıchts sind.1° och läuft das iınsofern auf keiınen Pantheismus hinaus,
als Eckhart das „reine Sein  c (sJottes nıcht als abstrakte, ANOLLYVINC Substan-
zıalıtät, sondern als die Subjektivıtät des reinen Ich versteht, das ar nıcht
ohne die iußere, dıtferente Relatıon ZUTL Vernunftnatur des Menschen c
dacht werden kann  103 Eckharts (Jott 1St also cehr ohl Prinzıp, doch nıcht
1mMm abstrakt-ontologischen Sınne, sondern vielmehr 1mMm Sinne der absoluten
Ursprunghaftigkeıt iıchlicher Spontaneıtät. War 1St richtig, dass (sJott
und den Menschen nıcht als „Person”, sondern als „Ich“ bezeichnet, da der
Personbegriff tür Eckhart das Indıyiduum dem Gesichtspunkt se1iner
konkreten Eigenschaften meınt und somı1t aut den eigenschaftslosen Intellekt
nıcht anwendbar 1st.194 Gleichwohl geht das, W 45 damıt meınt, VOoO der Sa-
che her iın dieselbe Rıchtung WI1€e Bubers Aussage, dass (jott eın „Hyper-Es”
1St und nıcht ausgehend VOoO der dinglichen Wıirklichkeit verstanden werden
kann, sondern als der begriffen werden INUSS, der sıch als reines Ich un
vernünftiges Selbstbewusstsein manıftestiert un sıch das menschliche Ich ın

101 Ebd 169 (Nachwort). Trotz seines Festhaltens der wesenhaftten Personalıtät (zoOttes hat
Buber diese ın se1iner spateren Phase nıcht mehr ın derart ausschliefßlicher \Weise V Du her VCIL-

standen WwI1€e ZU. Zeıitpunkt des Erscheinens der ersien Auflage V „Ich und Du” Dies IST. nıcht
zuletzt den Einwänden Franz RosenzweIlgs verdanken, der Buber darauftf autmerksam vemacht
hatte, Aass verade (zottes absolute Hoheıt und Souveränıtät vegenüber der V ıhm veschaffenen
Welt azı nötigt, ıh; primär als „Er” und nıcht als „Du” anzusprechen; voel Aazıl Rosenzweıl1gs
Brief Nr. 103 Buber, 1n: Buber, Brietwechsel ALLS s1ıeben Jahrzehnten; Band 1L, 124—-128, 125

102 Veol eister Eckhart, DPr. 4, 1, 55
103 „Et S1 intellıgere velıs VOCALG CSC, placet mıhr Dico nıhılomınus quod, S1 ın deo esLt alıquid,

quod velıs VOCALIC CSS5C, sıbı competit DeEI ıntellıgere“ („Wıllst du aber das Erkennen Nein DNECLHNCIL,
habe ich nıchts dagegen. Nıchtsdestoweniger behaupte IC Wenn ın (zOtt ISt, W A du Seiın

LICI1LL1LC11L wiıllst, kommt CS ıhm durch das Erkennen“ . Meister Eckhart, OQuaestio Parısiens1is
In S, V, 45,3—5 |)

Vel eister Eckhart, Dr 4, 1, 3D vel Aazu auch M_ Vannıer, Deconstruction de
’ındıyidualite assomption de la che7z Eckhart?, In Aertsen/A. ‚DEEY Hgg.),
Indıyiduum und Indıyidualität 1m Mıttelalter, Berlin/New ork 1996, 622641
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Menschen träte, wäre insofern nichts grundlegend anderes als ein subiectum 
im antik-mittelalterlichen Sinne des Wortes, also ein anonymes Substrat, 
das der Wirklichkeit zu Grunde liegt, aber nicht als ein Du angesprochen 
werden kann. 

In seinem über 40 Jahre später verfassten Nachwort zu Ich und Du kommt 
Buber nochmals kurz auf Meister Eckhart zu sprechen und lässt dabei durch-
scheinen, dass er ihn nach wie vor als einen pantheistischen Mystiker ver-
steht. Gegen all diejenigen, die den Personbegriff im Hinblick auf Gott für 
unangemessen erachten, betont Buber, dass die Rede von Gottes Personalität 

unentbehrlich [sei] für jeden, der wie ich mit „Gott“ kein Prinzip meint, wiewohl Mys-
tiker wie Eckhart zuweilen „das Sein“ mit ihm gleichsetzen [...]; der vielmehr wie ich 
mit „Gott“ den meint, der – was immer er sonst noch sei – in schaffenden, erlösenden 
Akten zu uns Menschen in eine unmittelbare Beziehung tritt und uns damit ermöglicht, 
zu ihm in eine unmittelbare Beziehung zu treten101.

Wohl ist zutreffend, dass Meister Eckhart Gott als das „reine Sein“ bezeich-
net, an dem die Geschöpfe direkt hängen und im Vergleich zu dem sie in sich 
ein Nichts sind.102 Doch läuft das insofern auf keinen Pantheismus hinaus, 
als Eckhart das „reine Sein“ Gottes nicht als abstrakte, anonyme Substan-
zialität, sondern als die Subjektivität des reinen Ich versteht, das gar nicht 
ohne die äußere, differente Relation zur Vernunftnatur des Menschen ge-
dacht werden kann.103 Eckharts Gott ist also sehr wohl Prinzip, doch nicht 
im abstrakt-ontologischen Sinne, sondern vielmehr im Sinne der absoluten 
Ursprunghaftigkeit ichlicher Spontaneität. Zwar ist es richtig, dass er Gott 
und den Menschen nicht als „Person“, sondern als „Ich“ bezeichnet, da der 
Personbegriff für Eckhart das Individuum unter dem Gesichtspunkt seiner 
konkreten Eigenschaften meint und somit auf den eigenschaftslosen Intellekt 
nicht anwendbar ist.104 Gleichwohl geht das, was er damit meint, von der Sa-
che her in dieselbe Richtung wie Bubers Aussage, dass Gott kein „Hyper-Es“ 
ist und nicht ausgehend von der dinglichen Wirklichkeit verstanden werden 
kann, sondern als der begriffen werden muss, der sich als reines Ich und 
vernünftiges Selbstbewusstsein manifestiert und sich das menschliche Ich in 

101 Ebd. 169 (Nachwort). Trotz seines Festhaltens an der wesenhaften Personalität Gottes hat 
Buber diese in seiner späteren Phase nicht mehr in derart ausschließlicher Weise vom Du her ver-
standen wie zum Zeitpunkt des Erscheinens der ersten Aufl age von „Ich und Du“. Dies ist nicht 
zuletzt den Einwänden Franz Rosenzweigs zu verdanken, der Buber darauf aufmerksam gemacht 
hatte, dass gerade Gottes absolute Hoheit und Souveränität gegenüber der von ihm geschaffenen 
Welt dazu nötigt, ihn primär als „Er“ und nicht als „Du“ anzusprechen; vgl. dazu Rosenzweigs 
Brief Nr. 103 an Buber, in: M. Buber, Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten; Band II, 124–128, 125 f.

102 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 4, W I, 53.
103 „Et si tu intelligere velis vocare esse, placet mihi. Dico nihilominus quod, si in deo est aliquid, 

quod velis vocare esse, sibi competit per intelligere“ („Willst du aber das Erkennen Sein nennen, 
so habe ich nichts dagegen. Nichtsdestoweniger behaupte ich: Wenn in Gott etwas ist, was du Sein 
nennen willst, so kommt es ihm zu durch das Erkennen“ [Meister Eckhart, Quaestio Parisiensis 
I n. 8, LW V, 45,3–5]).

104 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 2, W I, 35; vgl. dazu auch M.-A. Vannier, Déconstruction de 
l’individualité ou assomption de la personne chez Eckhart?, in: J. A. Aertsen/A. Speer (Hgg.), 
Individuum und Individualität im Mittelalter, Berlin/New York 1996, 622–641.
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bleibender Dıifterenz als unmıttelbar ansprechbares, der zwecktreien Liebe
tahıges Gegenüber veschaffen hat

Be1l Eckhart Aindet sıch cehr ohl beides, nämlıch sowohl Textpassagen,
die VOoO eliner unterschiedslosen Einheıt mıt (sJott sprechen, als auch Passa-
CI, ın denen die unauthebbare Relationalıtät der Beziehung zwıischen dem
Ich (sottes un dem Ich des Menschen betont wırd.1° Dies 1St jedoch eın
Wıderspruch, sondern vielmehr darın begründet, dass Eckhart das triınıtarı-
sche Schema der absoluten Einheıt 1mMm Wesen bel gleichzeitiger korrelatıver
Dıifterenz der Personen auf die Beziehung der menschlichen Vernunftseele

(3JoOtt überträgt. Wohl oibt den „Grund der Seele“, unterschiedslose
Einheıt herrscht, doch 1St das nıcht i1ne Einheıt mıt (Gott, sondern mıt der
Gottheit, also CHCHL yöttliıchen Wesensgrund, der der siıch auszeugenden und
sıch erkennenden Dynamık der trinıtarıschen Personen och vorgelagert
1st.196 Dieser absolute Einheitsgrund, den Ianl strenggenornrnen weder als
yöttliıch och als menschlich beschreiben kann, bringt jedoch die reine ID
terenz VOoO Ich Ich nıcht ZU. Verschwinden, sondern 1St der apriorische
Grund der Mögliıchkeıit tür das Gelingen ıhrer ıntersubjektiven Begegnung.
Anders, als Buber dies suggerieren versucht, verschwindet bel Eckhart
das erkannte Gegenüber keineswegs aut der Ebene des reinen Denkens,
sondern LLUTL aut der Ebene, dıe dem wechselseıitigen Sıch-Erkennen un
Siıch-Ausgebären VO yöttlichem un menschlichem Ich och Grunde
legt. Diese Ebene der „Gottheıt“ wırd bel Eckhart nıcht mehr als „Denken“

105 Dies wırcd Eckharts Theorıie des Verhältnisses V Substanz und Relatıon ın (zOtt eut-
ıch Im (zegensatz allen anderen prädıkatıven Bestimmungen, dıe yemäfß der arıstotelıschen
Kategorienlehre den akzıdentellen Eigenschaften zählen, tällt dıe Kategorie der Relatıon als
einz1ge nıcht mıt der Substanz des yöttlıchen Ich L,  n’ sondern bleibt diesem außerlich.
Dies bedeutet, Aass auch dıe Beziehung zwıschen dem Ich (zottes und dem Ich des Menschen
nıcht einer unterschiedslosen Verschmelzung führt, ondern als reines (regenüber V WEl
treiıen und SPONLANCNH Vernunitwesen verstehen LSE. Veol Aazıl eister Eckhart, In FExod
64—65, 1L, 5,4—-/0,6

106 Vel. eister Eckhart, DPr. 2, 1, Der Begriff „Gottheıt“ ISL beı Eckhart natürliıch nıcht
verstehen, als handele CS sıch dabeı eıne V trinıtarıschen (zOtt real verschiedene Instanz.

Vielmehr steht S1Ee für dıe absolute Einheıt des yöttlichen Wesens, also für Jjene Dımension (sottes,
dıe nıcht ın se1iner Funktion als Schöpfter der Welt aufgeht. Nun 1ST. für Eckhart der trinıtarısche
(zOtt aber yrundsätzlıch nıcht hne dıe Schöpftung denken, da se1ne innere Lebensdynamık AAr
nıcht anders kann, als überzuborden und sıch ın orm der veschaffenen Welt veräußerlichen.
Dies bedeutet, Aass Eckhart beı seinem Bestreben, (zOtt Absehung V der Schöpftung
denken, zugleich auch (zOtt Absehung V seiner trinıtarıschen Struktur denken ILU, Dass
1€e5s dogmatıschen Gesichtspunkten nıcht AAL1Z unproblematısch 1St, lıegt aut der Hand,
doch I1L11L155 ILLAIL Eckharts Ansatz deswegen och nıcht notwendigerweıse als häretisch bewerten.
Versteht IT1l dıe „Gottheıt“ als 5ynonym des absolut einen yöttlichen Wesens, das als Olches auch
ach dem Verständnis der klassıschen Trinitätstheologie „weder och ZEZEUSL wırd och
hervorgeht“ (non PSE FATbd, geniLa, nec procedens), ondern der dynamıschen Unterschie-
denheıt der Tel Personen CSrunde lıegt und vorausgeht, 1ST. Eckharts Konzeption durchaus als
rechtgläubıg bewerten (vel. enzinger/A. Schönmetzer Hgg.], Enchıiridion symbolorum,
declaratıonum el definitionum de rebus Aiidel el ILLOTULILL, Freiburg Br./München *1965, SÜü4,
262} Ungewöhnlıch 1St. allentalls der Umstand, AaSss den absoluten Einheitsgrund der „Gottheıt“
zugleich als schlechthın iıdentisch mıt dem ebentalls racıkal einfaltıgen „Grund der Seele“ ANSEeLZLT

(vel. eister Eckhart, DPr. 2, 1, —3
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bleibender Differenz als unmittelbar ansprechbares, der zweckfreien Liebe 
fähiges Gegenüber geschaffen hat.

Bei Eckhart fi ndet sich sehr wohl beides, nämlich sowohl Textpassagen, 
die von einer unterschiedslosen Einheit mit Gott sprechen, als auch Passa-
gen, in denen die unaufhebbare Relationalität der Beziehung zwischen dem 
Ich Gottes und dem Ich des Menschen betont wird.105 Dies ist jedoch kein 
Widerspruch, sondern vielmehr darin begründet, dass Eckhart das trinitari-
sche Schema der absoluten Einheit im Wesen bei gleichzeitiger korrelativer 
Differenz der Personen auf die Beziehung der menschlichen Vernunftseele 
zu Gott überträgt. Wohl gibt es den „Grund der Seele“, wo unterschiedslose 
Einheit herrscht, doch ist das nicht eine Einheit mit Gott, sondern mit der 
Gottheit, also jenem göttlichen Wesensgrund, der der sich auszeugenden und 
sich erkennenden Dynamik der trinitarischen Personen noch vorgelagert 
ist.106 Dieser absolute Einheitsgrund, den man strenggenommen weder als 
göttlich noch als menschlich beschreiben kann, bringt jedoch die reine Dif-
ferenz von Ich zu Ich nicht zum Verschwinden, sondern ist der apriorische 
Grund der Möglichkeit für das Gelingen ihrer intersubjektiven Begegnung. 
Anders, als Buber dies zu suggerieren versucht, verschwindet bei Eckhart 
das erkannte Gegenüber keineswegs auf der Ebene des reinen Denkens, 
sondern nur auf der Ebene, die dem wechselseitigen Sich-Erkennen und 
Sich-Ausgebären von göttlichem und menschlichem Ich noch zu Grunde 
liegt. Diese Ebene der „Gottheit“ wird bei Eckhart nicht mehr als „Denken“ 

105 Dies wird an Eckharts Theorie des Verhältnisses von Substanz und Relation in Gott deut-
lich: Im Gegensatz zu allen anderen prädikativen Bestimmungen, die gemäß der aristotelischen 
Kategorienlehre zu den akzidentellen Eigenschaften zählen, fällt die Kategorie der Relation als 
einzige nicht mit der Substanz des göttlichen Ich zusammen, sondern bleibt diesem äußerlich. 
Dies bedeutet, dass auch die Beziehung zwischen dem Ich Gottes und dem Ich des Menschen 
nicht zu einer unterschiedslosen Verschmelzung führt, sondern als reines Gegenüber von zwei 
freien und spontanen Vernunftwesen zu verstehen ist. Vgl. dazu Meister Eckhart, In Exod. nn. 
64–65, LW II, 68,4–70,6. 

106 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 2, W I, 37. Der Begriff „Gottheit“ ist bei Eckhart natürlich nicht so 
zu verstehen, als handele es sich dabei um eine vom trinitarischen Gott real verschiedene Instanz. 
Vielmehr steht sie für die absolute Einheit des göttlichen Wesens, also für jene Dimension Gottes, 
die nicht in seiner Funktion als Schöpfer der Welt aufgeht. Nun ist für Eckhart der trinitarische 
Gott aber grundsätzlich nicht ohne die Schöpfung zu denken, da seine innere Lebensdynamik gar 
nicht anders kann, als überzuborden und sich in Form der geschaffenen Welt zu veräußerlichen. 
Dies bedeutet, dass Eckhart bei seinem Bestreben, Gott unter Absehung von der Schöpfung zu 
denken, zugleich auch Gott unter Absehung von seiner trinitarischen Struktur denken muss. Dass 
dies unter dogmatischen Gesichtspunkten nicht ganz unproblematisch ist, liegt auf der Hand, 
doch muss man Eckharts Ansatz deswegen noch nicht notwendigerweise als häretisch bewerten. 
Versteht man die „Gottheit“ als Synonym des absolut einen göttlichen Wesens, das als solches auch 
nach dem Verständnis der klassischen Trinitätstheologie „weder zeugt noch gezeugt wird noch 
hervorgeht“ (non est generans, neque genita, nec procedens), sondern der dynamischen Unterschie-
denheit der drei Personen zu Grunde liegt und vorausgeht, ist Eckharts Konzeption durchaus als 
rechtgläubig zu bewerten (vgl. H. Denzinger/A. Schönmetzer [Hgg.], Enchiridion symbolorum, 
declarationum et defi nitionum de rebus fi dei et morum, Freiburg i. Br./München 361965, n. 804, 
262). Ungewöhnlich ist allenfalls der Umstand, dass er den absoluten Einheitsgrund der „Gottheit“ 
zugleich als schlechthin identisch mit dem ebenfalls radikal einfaltigen „Grund der Seele“ ansetzt 
(vgl. Meister Eckhart, Pr. 2, W I, 33–35).
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bezeichnet, sondern als „stille Wuste“ 1927 Dies bedeutet jedoch LIUL, dass alle
Zweıheıit der Begegnung VOo Ich Ich sıch auf dem Grund einer Einheıt
vollzieht, die ALULS keinem der beıden Relata abgeleıtet werden kann; nıcht
aber, dass der vernunftmystische Diskurs über die reine Relatıon VOo (sJott
und Mensch adurch aufgehoben wırd. IDIE absolute Einheıt bekundet sıch
bel Eckhart überhaupt L1UTL durch die Zweıheıit, die S1€e nıcht 1st, wWw1€e
vekehrt die Zweıheıit L1UTL als ine solche bestehen bleibt, WEn S1€e VOoO dem
Eınen auseinandergehalten wırd, das nıcht Teıl des einen oder anderen Pols
der Beziehung 1St (3JoOtt 1St 17 QEeEWISSEM Sinne der Welt iımmanent, iınsofern

nämlıch eın anderes Sein veben annn aufßer iıhm, und doch 1St zugleich
VOoO kreatürlichen Sein absolut verschieden, iınsotern dieses sıch verade nıcht
durch wechselseıtige Immanenz, sondern spezıfısche Beschränkung, Unter-
schiedenheıt und Außerlichkeit auszeichnet.!°

(sJenau diese hın- und herschwingende Identität VOoO Identität und Nıcht-
ıdentität scheıint Buber aber ebentalls meınen, WEn schreıbt:

Ott umta{it das All,; un: 1STt. nıicht; aber auch umfta{it Ott meın Selbst, un: 1STt.
nıcht. Um dieses Unbesprechbaren willen kann iıch 1n meıner Sprache, W1e jegliches

1n seıner, Du >  I1, dieses willen xibt Ich un: Du, x1bt Zwiesprache, xibt
Sprache, xibt den Gelst, dessen Urakt S1e 1St, xibt 1n Ewigkeit das Wort.!9*

Wıe Eckhart 1St auch Buber nıcht darum tun, das Einzelne ın s<e1InNe
Einzelheit zersplittert stehen lassen oder 1m Abgrund der Unterschieds-
losıgkeıt ZUuU Verschwinden bringen. Vielmehr geht ıhm darum, alle
Einzelnen VO umgrıffen se1in lassen, das ıhre Dıifferenzen nıcht
erdrückt, sondern S1€e vielmehr treisetzt un mıt einem veschützten Raum
vorgängıgen Gelingens umfängt, das das Wagnıs des Wortes und des Sich-
Aussprechens erst möglıch un lebbar macht.

Schlussbetrachtung
Wıe sıch vezeigt hat, 1St Martın Bubers Verhältnis elister Eckhart VOoO

einer außerordentlichen Komplexıtät. Seine Rezeption der eckhartschen
Predigten und Iraktate 1St stark durch die zeittypıschen Verzerrungen und
Einseitigkeiten der VOoO ıhm benutzten Ausgaben unı Übersetzungen be-
einflusst, dass Eckhart zunächst ırrtumlicherweıise den ekstatischen
Erlebnismystikern zählt, die sıch ALULLS dem Bereich des ratiıonalen Diskurses
ausklinken. Beurteilt Buber das angebliche Versinken der Seele iın absolu-
ter Unterschiedslosigkeıit und die daraus tolgende solıpsistische Vereinze-
lung des Mystikers ın seiner Frühphase positiv, or CNZL sıch VOo dieser
Auffassung ın dem Moment scharf ab, die katastrophalen ethischen
Konsequenzen eliner solchen a-so71alen orm VOoO Religiosıität begriffen hat

107 eister Eckhart, DPr. 45, 1, 509
108 Veol eister Eckhart, Sermo ALV 304, IV, / —8
109 Buber, Ich und Du, 1472
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bezeichnet, sondern als „stille Wüste“107. Dies bedeutet jedoch nur, dass alle 
Zweiheit der Begegnung von Ich zu Ich sich auf dem Grund einer Einheit 
vollzieht, die aus keinem der beiden Relata abgeleitet werden kann; nicht 
aber, dass der vernunftmystische Diskurs über die reine Relation von Gott 
und Mensch dadurch aufgehoben wird. Die absolute Einheit bekundet sich 
bei Eckhart überhaupt nur durch die Zweiheit, die sie nicht ist, so wie um-
gekehrt die Zweiheit nur als eine solche bestehen bleibt, wenn sie von dem 
Einen auseinandergehalten wird, das nicht Teil des einen oder anderen Pols 
der Beziehung ist. Gott ist in gewissem Sinne der Welt immanent, insofern 
es nämlich kein anderes Sein geben kann außer ihm, und doch ist er zugleich 
vom kreatürlichen Sein absolut verschieden, insofern dieses sich gerade nicht 
durch wechselseitige Immanenz, sondern spezifi sche Beschränkung, Unter-
schiedenheit und Äußerlichkeit auszeichnet.108

Genau diese hin- und herschwingende Identität von Identität und Nicht-
identität scheint Buber aber ebenfalls zu meinen, wenn er schreibt: 

Gott umfaßt das All, und ist es nicht; so aber auch umfaßt Gott mein Selbst, und ist 
es nicht. Um dieses Unbesprechbaren willen kann ich in meiner Sprache, wie jegliches 
in seiner, Du sagen; um dieses willen gibt es Ich und Du, gibt es Zwiesprache, gibt es 
Sprache, gibt es den Geist, dessen Urakt sie ist, gibt es in Ewigkeit das Wort.109 

Wie Eckhart ist es auch Buber nicht darum zu tun, das Einzelne in seine 
Einzelheit zersplittert stehen zu lassen oder es im Abgrund der Unterschieds-
losigkeit zum Verschwinden zu bringen. Vielmehr geht es ihm darum, alle 
Einzelnen von etwas umgriffen sein zu lassen, das ihre Differenzen nicht 
erdrückt, sondern sie vielmehr freisetzt und mit einem geschützten Raum 
vorgängigen Gelingens umfängt, das das Wagnis des Wortes und des Sich-
Aussprechens erst möglich und lebbar macht.

4. Schlussbetrachtung

Wie sich gezeigt hat, ist Martin Bubers Verhältnis zu Meister Eckhart von 
einer außerordentlichen Komplexität. Seine Rezeption der eckhartschen 
Predigten und Traktate ist stark durch die zeittypischen Verzerrungen und 
Einseitigkeiten der von ihm benutzten Ausgaben und Übersetzungen be-
einfl usst, so dass er Eckhart zunächst irrtümlicherweise zu den ekstatischen 
Erlebnismystikern zählt, die sich aus dem Bereich des rationalen Diskurses 
ausklinken. Beurteilt Buber das angebliche Versinken der Seele in absolu-
ter Unterschiedslosigkeit und die daraus folgende solipsistische Vereinze-
lung des Mystikers in seiner Frühphase positiv, so grenzt er sich von dieser 
Auffassung in dem Moment scharf ab, wo er die katastrophalen ethischen 
Konsequenzen einer solchen a-sozialen Form von Religiosität begriffen hat. 

107 Meister Eckhart, Pr. 48, W I, 509. 
108 Vgl. Meister Eckhart, Sermo XXIV n. 304, LW IV, 270,7–8.
109 Buber, Ich und Du, 142.



MARTIN BURBERS FCKHART-REZEPTION

Dennoch tührt diese Kritik der ekstatischen Erlebnismystik auch ın den
tolgenden Jahren nıcht eliner wırklichen Revıisıon seiner Sıcht auf eister
Eckhart, un das, obwohl Buber ZU. Zeıtpunkt der Abfassung VOoO Ich UuUN
Dau bereıts auf qualifiziertere Textausgaben der Werke Eckharts (vor allem
schon auf Teıle seiner lateiınıschen Schrıiften) SOWIEe auf wıissenschattlich tun-
diertere Auslegungen se1nes Denkens hätte zugreiten können.

Es wırkt 5 als hätte die ungenıerte lebensphilosophische un polıtisch-
ıdeologische Vereinnahmung elister Eckharts iın der eıt bıs ZU. Ersten
Weltkrieg se1in Denken ın Bubers ugen eın tür allemal dıiskreditiert, dass

sıch ın der Folgezeıt ar nıcht mehr wiırklich tür die Fortschritte ın der
Eckhart-Edition und Eckhart-Forschung interessieren scheınt. Und den-
och wiırkt der dialogphilosophische Entwurtf VOo Ich UuUN Dau ın vielerleı
Hınsıcht W1€e die ımpliızıte Anwendung der iıntellekttheoretischen Grund-
einsicht elister Eckharts, der das wahre Selbst des Menschen nıcht etiw221 ın
monolıithischer Abkapselung konzıpiert, sondern vielmehr ımmer schon
N dem überzeıtlichen ezug ZU. reinen Ich (sJottes und dem reinen Ich
der Mıtmenschen her versteht. Ich UuUN Dau wırkt emnach w1e€e das Eckhart-
Buch, das Martın Buber ar nıcht mehr hatte schreıiben wollen, aber iın N  U
dem Moment geschrıieben hat, ylaubte, VOoO der Mystık 1m Allgemeinen
un Eckhart 1mMm Besonderen velassen haben

Summary
Martın Buber’s Philosophy of Dialogue 15 commonly considered the VeCLY
Opposite of 11 torms of tusional mYySsticısm, 11 the INOTC because Buber,
after havıng been gyenuinely tascınated by the mystical paradıgm durıng hıs
early per10d, subjects It thorough eriticısm during hıs later Thıs

iıntends examıne the L[C450115 tor Buber’s antı-mystical turn, and ın
partiıcular the role that (Justav Landauer’s interpretation of Eckhart’s thought
IHNaYy Aave played ın thıs development. As atter of tact, Landauer reads
Eckhart mYyStic of pantheıstic unıty and completely 1gNOreSs hıs mMeta-

physıics ot the iıntellect. However, It 15 precisely Eckhart’s CONCECDL ot the
ıntellect that allows hım CONCEeIVeE the relatiıonshıp between the divıne
and the human ıneliımınable dıtference which does NOT abolish, but

the V, constıitute man’s ethical responsıbility. (Ine INaYy therefore
conclude that Buber’s an Thou, whıile wrıtten wıth the explicıt iıntention

mysticısm such, 15 paradoxically tar INOÖOTEC adequate iınter-
pretation of Eckhart’s thought than Buber’s earlıer wrıitings.
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Martin Bubers Eckhart-Rezeption

Dennoch führt diese Kritik an der ekstatischen Erlebnismystik auch in den 
folgenden Jahren nicht zu einer wirklichen Revision seiner Sicht auf Meister 
Eckhart, und das, obwohl Buber zum Zeitpunkt der Abfassung von Ich und 
Du bereits auf qualifi ziertere Textausgaben der Werke Eckharts (vor allem 
schon auf Teile seiner lateinischen Schriften) sowie auf wissenschaftlich fun-
diertere Auslegungen seines Denkens hätte zugreifen können.

Es wirkt so, als hätte die ungenierte lebensphilosophische und politisch-
ideologische Vereinnahmung Meister Eckharts in der Zeit bis zum Ersten 
Weltkrieg sein Denken in Bubers Augen ein für allemal diskreditiert, so dass 
er sich in der Folgezeit gar nicht mehr wirklich für die Fortschritte in der 
Eckhart-Edition und Eckhart-Forschung zu interessieren scheint. Und den-
noch wirkt der dialogphilosophische Entwurf von Ich und Du in vielerlei 
Hinsicht wie die implizite Anwendung der intellekttheoretischen Grund-
einsicht Meister Eckharts, der das wahre Selbst des Menschen nicht etwa in 
monolithischer Abkapselung konzipiert, sondern es vielmehr immer schon 
aus dem überzeitlichen Bezug zum reinen Ich Gottes und dem reinen Ich 
der Mitmenschen her versteht. Ich und Du wirkt demnach wie das Eckhart-
Buch, das Martin Buber gar nicht mehr hatte schreiben wollen, aber in genau 
dem Moment geschrieben hat, wo er glaubte, von der Mystik im Allgemeinen 
und Eckhart im Besonderen gelassen zu haben.

Summary

Martin Buber’s Philosophy of Dialogue is commonly considered the very 
opposite of all forms of fusional mysticism, all the more so because Buber, 
after having been genuinely fascinated by the mystical paradigm during his 
early period, subjects it to thorough criticism during his later years. This 
paper intends to examine the reasons for Buber’s anti-mystical turn, and in 
particular the role that Gustav Landauer’s interpretation of Eckhart’s thought 
may have played in this development. As a matter of fact, Landauer reads 
Eckhart as a mystic of pantheistic unity and completely ignores his meta-
physics of the intellect. However, it is precisely Eckhart’s concept of the 
intellect that allows him to conceive the relationship between the divine “I” 
and the human “I” as ineliminable difference which does not abolish, but 
on the contrary, constitute man’s ethical responsibility. One may therefore 
conclude that Buber’s I and Thou, while written with the explicit intention 
to overcome mysticism as such, is paradoxically a far more adequate inter-
pretation of Eckhart’s thought than Buber’s earlier writings.


