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„Gott ist die Barmherzigkeit“
Analytische Diskussion einer These Vomn Mouhanad Khorchide
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In der och b  Jungen akademıschen ıslamıschen Theologie iın Deutschland
hat iın den etzten Jahren Mouhanad Khorchide besonders aut sıch aut-
merksam vemacht. Seiıne Thesen tanden auch iın den Medien orofße Reso-
Nanz Mouhanad Khorchide, der iın Saudı-Arabien autwuchs, 1St se1it 2010
Professor für Islamısche Religionspädagogik der Unhversität unster.
In seinen Monographien „Islam 1St Barmherzigkeıt“ ), „Scharıa der
missverstandene (Gott“ un „Gott ylaubt den Menschen. Mıt dem
Islam einem Humanısmus“ unternımmt Khorchide C eın
modernes Verständnıs des Islam entwickeln, das uneingeschränkt aufklä-
PUNSS-, treiheıts- und demokratiekompatıbel ist.} Er versucht insbesondere,
sıch der iıntellektuellen Herausforderung durch die europälische Aufklärung
un i1ne erneuerte christliche Theologıe stellen. Khorchide hat aber auch
außerakademıiısche Ziele Er mochte möglıchst viele praktizıerende Musliıme
tür seıin Islamverständnıs gewınnen und ZUur Modernisierung des Islam ın
Deutschland beitragen. Außerdem mochte die einselt1ge, negatıve Sıcht
VOoO Islamkrıitikern auf „den  CC Islam autbrechen.?

Khorchide wendet sıch tundamentalıstische ıslamısche Posıtionen,
beispielsweise i1ne ahıstorische, nıcht-kontextualisierende Koranaus-
legung?, dıe Ablehnung der unantastbaren Wiürde un Freiheit des
Menschen, ınsbesondere die Ablehnung der Religionsfreiheıit, SOWIEe

ine soteriologisch exklusıyistische Theologıe der Religionen“. An die
Stelle der Orthodoxie trıtt bel ıhm dıie Orthopraxıe als entscheidende Bedin-
U ZUr Erlangung des Heıls.® Fın zentraler Aspekt seiner Bücher 1St die
Auseinandersetzung mıiıt ıslamıschen Gottesbildern: egen das bel vielen
Muslımen verbreıtete Bıld el1nes „Diktator-Gottes“, der se1iner Selbstbe-
stätigung VOoO Menschen verherrlicht werden möchte, VOoO ıhm Gehorsam
verlangt un ıhm ngst einflöfßst®, stellt Khorchide das Bıld eines absolut
barmherzigen Gottes, der die Wiürde und Freiheıit des Menschen achtet und

Das Werk asper/M. Khorchide, (zoOttes Erster Name. FEın iıslamısch-christliıches Gespräch
ber Barmherzigkeıt, Osthildern 2017, konnte für diesen Autsatz nıcht mehr berücksichtigt WOI -
den

Vel Khorchide, Islam 1ST. Barmherzigkaıt. CGrundzüge einer modernen Religion, Freiburg
Br. 2012, 2/; 191 —195

Vel ebı 146 f.:; 148; 159—186/
Vel ebı SS J6; 98; 144:; 146; 189
Vel ebı 66 [.; 85—91; 116
Vel eb. 25; 63 Mıt der Kritik eines olchen Cottesbildes moöchte Khorchide auch einen

Beıtrag elsten ZULXI Überwindung Vpatrıarchalen Gesellschafttsstrukturen und autorıtäiären Reg1-
INCIL, dıe dieses Cottesbild für iıhre /7wecke instrumentalısıeren (vel. eb. 212-214; 218)
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„Gott ist die Barmherzigkeit“

Analytische Diskussion einer These von Mouhanad Khorchide

Von Felician Gilgenbach

In der noch jungen akademischen islamischen Theologie in Deutschland 
hat in den letzten Jahren Mouhanad Khorchide besonders auf sich auf-
merksam gemacht. Seine Thesen fanden auch in den Medien große Reso-
nanz. Mouhanad Khorchide, der in Saudi-Arabien aufwuchs, ist seit 2010 
Professor für Islamische Religionspädagogik an der Universität Münster. 
In seinen Monographien „Islam ist Barmherzigkeit“ (2012), „Scharia – der 
missverstandene Gott“ (2013) und „Gott glaubt an den Menschen. Mit dem 
Islam zu einem neuen Humanismus“ (2015) unternimmt Khorchide es, ein 
modernes Verständnis des Islam zu entwickeln, das uneingeschränkt aufklä-
rungs-, freiheits- und demokratiekompatibel ist.1 Er versucht insbesondere, 
sich der intellektuellen Herausforderung durch die europäische Aufklärung 
und eine erneuerte christliche Theologie zu stellen. Khorchide hat aber auch 
außerakademische Ziele: Er möchte möglichst viele praktizierende Muslime 
für sein Islamverständnis gewinnen und so zur Modernisierung des Islam in 
Deutschland beitragen. Außerdem möchte er die einseitige, negative Sicht 
von Islamkritikern auf „den“ Islam aufbrechen.2

Khorchide wendet sich gegen fundamentalistische islamische Positionen, 
beispielsweise gegen eine ahistorische, nicht-kontextualisierende Koranaus-
legung3, gegen die Ablehnung der unantastbaren Würde und Freiheit des 
Menschen, insbesondere gegen die Ablehnung der Religionsfreiheit, sowie 
gegen eine soteriologisch exklusivistische Theologie der Religionen4. An die 
Stelle der Orthodoxie tritt bei ihm die Orthopraxie als entscheidende Bedin-
gung zur Erlangung des Heils.5 Ein zentraler Aspekt seiner Bücher ist die 
Auseinandersetzung mit islamischen Gottesbildern: Gegen das bei vielen 
Muslimen verbreitete Bild eines „Diktator-Gottes“, der zu seiner Selbstbe-
stätigung vom Menschen verherrlicht werden möchte, von ihm Gehorsam 
verlangt und ihm Angst einfl ößt6, stellt Khorchide das Bild eines absolut 
barmherzigen Gottes, der die Würde und Freiheit des Menschen achtet und 

1 Das Werk W. Kasper/M. Khorchide, Gottes Erster Name. Ein islamisch-christliches Gespräch 
über Barmherzigkeit, Ostfi ldern 2017, konnte für diesen Aufsatz nicht mehr berücksichtigt wer-
den.

2 Vgl. M. Khorchide, Islam ist Barmherzigkeit. Grundzüge einer modernen Religion, Freiburg 
i. Br. 2012, 27; 191–195.

3 Vgl. ebd. 146 f.; 148; 159–167.
4 Vgl. ebd. 88; 96; 98; 144; 146; 189 f.
5 Vgl. ebd. 66 f.; 85–91; 116.
6 Vgl. ebd. 25; 63 f. – Mit der Kritik eines solchen Gottesbildes möchte Khorchide auch einen 

Beitrag leisten zur Überwindung von patriarchalen Gesellschaftsstrukturen und autoritären Regi-
men, die dieses Gottesbild für ihre Zwecke instrumentalisieren (vgl. ebd. 212–214; 218).
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durch se1ne Offenbarung, ın der sıch celbst muıtteılt un dem Menschen
Gemeinschatt mıt sıch anbıetet, ın eiınen Dialog mıt dem Menschen eintrıitt”.
Mıt dieser „Theologie der Barmherzigkeit“® möchte Khorchide „sowohl
(Jott als auch dem Menschen verecht werden“ Insgesamt betreıibt hor-
chide nıchts wenıger als den Versuch eliner Neuausrichtung der 15-
lamıschen Theologıe eın Unterfangen, tür das die vereinten Anstrengungen
eliner Vielzahl VOoO Wıissenschaftlern notwendig waren. Denn die Fülle und
die Komplexıtät der bearbeitenden Probleme siınd vewaltig.

Bislang hat Khorchide noch keine systematısche Gesamtdarstellung seiner
Theologıe vorgelegt. IDIE erwähnten Monographien sınd VOoO relatıv ger1in-
CIM Umfang und bewusst populärwiıssenschaftlich gehalten vermutlıch
N Gründen orößerer Breitenwirksamkeit. Aus ıhnen werden die zentralen
Themen und Thesen seiner Theologıe SOWI1e wichtige ıslamısch-theologische
Begründungsfiguren erkennbar. Zu vielen wichtigen Fragen hat sıch hor-
chide aber bıslang och ar nıcht oder L1UTL andeutungswelse geäußert. Seiıne
Theologıe scheıint auch och stark ın Entwicklung begriffen se1n. So viel
annn allerdings EIZT schon DESAHgT werden: Seiıne Bücher stellen Meiılensteine
auf dem Weg eliner deutschsprachigen ıslamıschen Theologıe dar, die sıch
auf der öhe der eıt bewegt sowohl hinsıchtlich der akademıschen als
auch der vesellschaftliıchen Diskurse.

Khorchides Thesen sind nıcht LLUTr 1m iınnerıislamıschen Diskurs 1ine Sensa-
t10n, S1€e stellen auch 1ne Steilvorlage tür den christlich-muslimischen Dialog
dar, zumal Khorchides Theologıe erkennbar beeinflusst 1St durch die christ-
lıche (katholische) Theologıe DOSt f secundum /welıtes Vatiıkanisches Konzıil
und durch die Philosophie der Aufklärung, VOT allem die Philosophie Kants
IDIE VOoO Khorchide ın den Mıttelpunkt vestellte Barmherzigkeıt (sJottes 1St
nıcht L1LUL eın zentrales Thema des Koran, “ sondern auch des Alten un des
Neuen Testaments.!* S1e 1St außerdem eın Hauptthema der Verkündigung VOo

apst Franzıskus (man denke L1UTr das „Heılıge Jahr der Barmherzigkeıit“).
Dıie Konvergenz zwıischen eliner erneuerten christlichen Theologıie und hor-
chides Theologıe der Barmherzigkeıt o1bt Chrısten WI1€ Muslımen Grund
Freude un Dankbarkeit S1€e zählt mıt den posıtıven ‚Zeiıchen der eıt

Veol ebı 2/; 29; 53 f.:; 66 f.:; /2; 109 L: 218
Ebd JL
Ebd 218

10 Christlich- bzw. katholisch-theologische Un kantısche FEıinflüsse sınd besonders deutliıch
erkennbar 1n: Khorchide, Islam, 29; O2; 64; /2; 109 [.; 116:; 1 1/ [.; SOWILE iın Khorchide, (zOtt
ylaubt den Menschen. Mıt dem Islam einem Humanısmus, Freiburg Br. 2015, 535

Man denke LLLULTE dıe „Basmala“, mıt der fast alle Suren (aufßer Sure beginnen: „1m Namen
(soOttes, des Barmherzigen, des Allerbarmers.“ Zur Barmherzigkeıt (zottes 1m Koran vel. auch

BOwWerng, CGod andl hıs Attrıbutes, 1n: McAuliffe (Ho.), Encyclopedia of ur an;  z Band 2,
Leiden 2002, 316—5351; Peterson, MEerCYy, ın: /. McAuliffe (Hy.), Encyclopedia of QQur an, Band

Leiden 20053, 3/7//7—380
12 Vel Broer, Barmherzigkeıt. Bıblısch, 1n: 13—15; Kasper, Barmher-

zıgkeıt. Grundbegriff des Evangelıums Schlüssel christliıchen Lebens, Freiburg Br. 4
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durch seine Offenbarung, in der er sich selbst mitteilt und dem Menschen 
Gemeinschaft mit sich anbietet, in einen Dialog mit dem Menschen eintritt7. 
Mit dieser „Theologie der Barmherzigkeit“8 möchte Khorchide „sowohl 
Gott als auch dem Menschen gerecht werden“9. Insgesamt betreibt Khor-
chide nichts weniger als den Versuch einer Neuausrichtung der gesamten is-
lamischen Theologie – ein Unterfangen, für das die vereinten Anstrengungen 
einer Vielzahl von Wissenschaftlern notwendig wären. Denn die Fülle und 
die Komplexität der zu bearbeitenden Probleme sind gewaltig.

Bislang hat Khorchide noch keine systematische Gesamtdarstellung seiner 
Theologie vorgelegt. Die erwähnten Monographien sind von relativ gerin-
gem Umfang und bewusst populärwissenschaftlich gehalten – vermutlich 
aus Gründen größerer Breitenwirksamkeit. Aus ihnen werden die zentralen 
Themen und Thesen seiner Theologie sowie wichtige islamisch-theologische 
Begründungsfi guren erkennbar. Zu vielen wichtigen Fragen hat sich Khor-
chide aber bislang noch gar nicht oder nur andeutungsweise geäußert. Seine 
Theologie scheint auch noch stark in Entwicklung begriffen zu sein. So viel 
kann allerdings jetzt schon gesagt werden: Seine Bücher stellen Meilensteine 
auf dem Weg zu einer deutschsprachigen islamischen Theologie dar, die sich 
auf der Höhe der Zeit bewegt – sowohl hinsichtlich der akademischen als 
auch der gesellschaftlichen Diskurse.

Khorchides Thesen sind nicht nur im innerislamischen Diskurs eine Sensa-
tion, sie stellen auch eine Steilvorlage für den christlich-muslimischen Dialog 
dar, zumal Khorchides Theologie erkennbar beeinfl usst ist durch die christ-
liche (katholische) Theologie post et secundum Zweites Vatikanisches Konzil 
und durch die Philosophie der Aufklärung, vor allem die Philosophie Kants.10 
Die von Khorchide in den Mittelpunkt gestellte Barmherzigkeit Gottes ist 
nicht nur ein zentrales Thema des Koran,11 sondern auch des Alten und des 
Neuen Testaments.12 Sie ist außerdem ein Hauptthema der Verkündigung von 
Papst Franziskus (man denke nur an das „Heilige Jahr der Barmherzigkeit“). 
Die Konvergenz zwischen einer erneuerten christlichen Theologie und Khor-
chides Theologie der Barmherzigkeit gibt Christen wie Muslimen Grund zu 
Freude und Dankbarkeit – sie zählt mit zu den positiven ,Zeichen der Zeit‘. 

7 Vgl. ebd. 27; 29; 33 f.; 66 f.; 72; 109 f.; 218.
8 Ebd. 27.
9 Ebd. 218.
10 Christlich- bzw. katholisch-theologische und kantische Einfl üsse sind besonders deutlich 

erkennbar in: Khorchide, Islam, 29; 62; 64; 72; 109 f.; 116; 117 f.; sowie in: M. Khorchide, Gott 
glaubt an den Menschen. Mit dem Islam zu einem neuen Humanismus, Freiburg i. Br. 2015, 33.

11 Man denke nur an die „Basmala“, mit der fast alle Suren (außer Sure 9) beginnen: „Im Namen 
Gottes, des Barmherzigen, des Allerbarmers.“ – Zur Barmherzigkeit Gottes im Koran vgl. auch: 
G. Böwering, God and his Attributes, in: J. McAuliffe (Hg.), Encyclopedia of Qur’ān; Band 2, 
Leiden 2002, 316–331; D. Peterson, Mercy, in: J. McAuliffe (Hg.), Encyclopedia of Qur’ān, Band 
3. Leiden 2003, 377–380.

12 Vgl. I. Broer, Barmherzigkeit. I: Biblisch, in: LThK3 2 (1994) 13–15; W. Kasper, Barmher-
zigkeit. Grundbegriff des Evangeliums – Schlüssel christlichen Lebens, Freiburg i. Br. 22012, 94.



KHORCHIDES IHESE „GOTT IST DIE BARMHERZICGKEIT“”

Ängesichts al] dessen sollte die Barmherzigkeıt (Jottes auch verstärkt IThema
1mMm christlich-muslimischen Dialog se1n.

Khorchides Anlıegen verdient volle Unterstutzung, auch VOoO christlichen
Theologen. Im christlich-muslimischen Dialog (nıcht 1Ur mıt Khorchide)
stellt sıch nıcht die Frage, ob (Jott barmherzig 1St, sondern Z02€E (Jottes arm-
herzigkeıt n  U denken 1St Aus iıntellektueller Redlichkeit 1St dabe1 auch
aut philosophisch und theologisch problematische Aspekte hiınzuwelsen. Der
vorliegende Aufsatz efasst siıch daher mıt Khorchides These, dass Barmhbher-
zıigkeıt 1ne essenzıielle Eigenschaft (sJottes 1st, und befragt S1€e darautfhın, ob
S1€e seinem Anspruch, „Gott gerecht werden“, genugt. Ich unternehme
dies War als Christ, aber alleın mıt den Mıiıtteln der Vernuntt (Klärung VOoO

Begritfen, Prüfung auf logische Konsiıstenz und Kohärenz). Es geht M1r da-
bel auch nıcht alleın Khorchide; vielmehr verwende ıch se1ne Theologıe
als eın Beıispiel, anhand dessen ıch Fragen diskutiere, die tür jede theistische
Gotteslehre VOoO Interesse sind, namlıch die Fragen, W 4S die Aussage „Gott
1St barmherzig“ bedeutet, ob (sJott (essenziell) barmherzig se1in kann, und
WEn Ja, w1e Keıinestalls mochte ıch Khorchides Anlıegen das ıch nNnter-
Stut7ze krıtisiıeren, sondern dessen bısherige theologische Durchtührung.
Es geht M1r nıcht die oben ck1i7z7z1erten Ziele un erundlegenden Inhalte
seiner Theologıe, sondern deren Mıttel, nıcht das WAaS, sondern
das Wıe Ich mochte anderem dazu beizutragen, Khorchides AÄAnsatz
besser philosophische Einwände abzusichern, damıt sıch dauerhaft
1mMm Diskurs bewähren annn

Ich werde vorgehen, dass ıch zunächst Khorchides Verständnıis VO

(jott un (jottes Barmherzigkeit möglıchst U rekonstrulere. Sodann
werde ıch Probleme der logischen Konsıistenz und Kohärenz aufzeıgen, die
Khorchides These, dass (Jott die Barmherzigkeıit ist, mIt sıch bringt. Schliefs-
ıch werde ıch möglıche Wege einer Weıterentwicklung seiner Theologıe auf-
zeıgen, die die geENANNTEN Probleme umgehen VEIINAS.

Khorchides These „Gott ist die Barmherzigkeit“

Khorchides Gottesbegriff
Zur Frage, W 4S „Gott  D versteht, hat Khorchide bıslang keıne C-
matıschen Ausführungen vemacht. Es Ainden sıch aber viele Hınweıse, N
denen Eckpunkte ce1InNnes Gottesverständnisses erkennbar werden.

Khorchide cehr wahrscheinlich i1ne „perfect being theology“ VOI-

N i1ne philosophische Gotteslehre, die (3JoOtt als b  Jjenes Wesen bestimmt,
über welches hınaus nıchts Größeres oder Vollkommeneres vedacht werden
annn (qu0 MAa1US cogiları nequit). Khorchide spricht War nıcht explizıt VOoO

(Jott als „QUO malus cogıtarı nequıt”, verwelst aber Oötfter aut (Jottes Vollkom-
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M. Khorchides These „Gott ist die Barmherzigkeit“

Angesichts all dessen sollte die Barmherzigkeit Gottes auch verstärkt Thema 
im christlich-muslimischen Dialog sein.

Khorchides Anliegen verdient volle Unterstützung, auch von christlichen 
Theologen. Im christlich-muslimischen Dialog (nicht nur mit Khorchide) 
stellt sich nicht die Frage, ob Gott barmherzig ist, sondern wie Gottes Barm-
herzigkeit genau zu denken ist. Aus intellektueller Redlichkeit ist dabei auch 
auf philosophisch und theologisch problematische Aspekte hinzuweisen. Der 
vorliegende Aufsatz befasst sich daher mit Khorchides These, dass Barmher-
zigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist, und befragt sie daraufhin, ob 
sie seinem Anspruch, „Gott gerecht zu werden“, genügt. Ich unternehme 
dies zwar als Christ, aber allein mit den Mitteln der Vernunft (Klärung von 
Begriffen, Prüfung auf logische Konsistenz und Kohärenz). Es geht mir da-
bei auch nicht allein um Khorchide; vielmehr verwende ich seine Theologie 
als ein Beispiel, anhand dessen ich Fragen diskutiere, die für jede theistische 
Gotteslehre von Interesse sind, nämlich die Fragen, was die Aussage „Gott 
ist barmherzig“ bedeutet, ob Gott (essenziell) barmherzig sein kann, und 
wenn ja, wie. Keinesfalls möchte ich Khorchides Anliegen – das ich unter-
stütze – kritisieren, sondern dessen bisherige theologische Durchführung. 
Es geht mir nicht um die oben skizzierten Ziele und grundlegenden Inhalte 
seiner Theologie, sondern um deren Mittel, nicht um das Was, sondern um 
das Wie. Ich möchte unter anderem dazu beizutragen, Khorchides Ansatz 
besser gegen philosophische Einwände abzusichern, damit er sich dauerhaft 
im Diskurs bewähren kann. 

Ich werde so vorgehen, dass ich zunächst Khorchides Verständnis von 
Gott und Gottes Barmherzigkeit möglichst genau rekonstruiere. Sodann 
werde ich Probleme der logischen Konsistenz und Kohärenz aufzeigen, die 
Khorchides These, dass Gott die Barmherzigkeit ist, mit sich bringt. Schließ-
lich werde ich mögliche Wege einer Weiterentwicklung seiner Theologie auf-
zeigen, die die genannten Probleme zu umgehen vermag.

1. Khorchides These: „Gott ist die Barmherzigkeit“

1.1 Khorchides Gottesbegriff

Zur Frage, was er unter „Gott“ versteht, hat Khorchide bislang keine syste-
matischen Ausführungen gemacht. Es fi nden sich aber viele Hinweise, aus 
denen Eckpunkte seines Gottesverständnisses erkennbar werden.

Khorchide setzt sehr wahrscheinlich eine „perfect being theology“ vor-
aus – eine philosophische Gotteslehre, die Gott als jenes Wesen bestimmt, 
über welches hinaus nichts Größeres oder Vollkommeneres gedacht werden 
kann (quo maius cogitari nequit). Khorchide spricht zwar nicht explizit von 
Gott als „quo maius cogitari nequit“, verweist aber öfter auf Gottes Vollkom-
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menheıt und Unüberbietbarkeit.! (sJottes Vollkommenheıt tunglert bel ıhm
als Kriterium ZUur Bestimmung VOoO Eigenschaften Gottes, un War sowohl
pOoSsitiv als auch negatıv: Wenn, Khorchide, i1ne Wirklichkeit enkbar 1St,
die auf Grund ıhrer Eigenschaften orößer 1St als diejenıge Wırklichkeıit, die
„Gott  <6 gCeNANNT wiırd, ann sıch beı letzterer nıcht „Gott  <6 handeln.!*
Khorchide vebraucht das Kriterium der absoluten Vollkommenheıt (sJottes
ZUTLC Begründung der wesenhatten Barmherzigkeıt Gottes, ” aber auch ZUTL

Begründung seiner Ablehnung elnes „Dıiıktator-Gottes“
Eın vollkommener Ott 1ST auf jeden Fall orößer als eın („ott, der dıe Schöpfung eNÖ-
tıet, verherrlicht werden und sıch dadurch ın seıner Majyestät bestätigt tühlen.!®

(Jott besitzt Khorchide zufolge anderem die Eigenschaften der AIl-
macht un der Allwissenheit.!” Er 1St unbedingt, das he1i(ßst VOoO nıchts ab-
hängıg, unveränderlich un ew12 außerhalb der Zeıt.'5 Aufßerdem 1St ach
Khorchide „Gott  D die Ursache der elt,!” der „Schöpfer und Erhalter
der Welt“20 Khorchide versteht (Jottes Schaften 1mM Sinne eliner „Creatio CO1M1-

tinua“
och dıe Bestimmung (sJottes als „ Y UO Malus cogıtarı nequit“ 1ST ach

Khorchide och nıcht ganz adäquat: Denn (Jott se1l ımmer „größer N als
WIr u15 vorstellen könnenc ‘”} und letztlich unbegreiflich“. Diese zweıte
Bestimmung (Jottes oreift die Formel „allahu Akbar“ »  ott 1ST orößer“) AUS

dem ıslamıschen Ruf ZU. Gebet auf. S1e lässt aber auch das „deus SCIHUNDECL
mal10r“ Augustins unı die Bestimmung (sottes als „quiddam mMAa1us UUa
cogıtarı possıt“ bel Anselm VOo Canterbury anklıngen. Khorchide spricht
also nıcht L1LUL „V14 affırmalivd“, sondern auch „V14 neZaLLVd” und „V14 PMN1-
nentiae“ VOoO (sott Er außert sıch allerdings nıcht dazu, welche Theorie der
theologischen Prädikation Grunde legt.

Khorchides Verständnis der Barmherzigkeit (Jottes

Im Zentrum der Theologıe Mouhanad Khorchides, WI1€ S1€e ın seinen 2012
und 2013 erschıienen Büchern dargelegt hat, steht die Barmherzigkeıt (30t-
tes Fur die Barmherzigkeıt (sJottes o1bt 1mMm Koran Wel Ausdrücke: 35  _
rahman” („der Barmherzige“) un „ar-rahım“ („der Erbarmer“) Zwischen

12 Vel Khorchide, (7O0tt, 351 f.:; 55} / f.:; 82; I; Khorchide, Islam, /
14 Vel Khorchide, Islam, 64
19 Vel ebı 64
16 Ebd. / —Vel auch ebı 25; SOWILE Khorchide, (s0tL,
L/ Vel. Khorchide, Anstöfe einer Theologıe der Barmherzigkeıt, ın Ders. (Hyo.), Theologıe

der Barmherzigkeıit? Zeıitgemäflse Fragen und ÄAntworten des Kaläm, unster 2014, 15—36, 25
15 Vel Khorchide, Islam, 34; /ü—/2:; Khorchide, Anstöfße, 30
1% Vel Khorchide, Islam, 28
A0 Ebd. 34

Ebd. 64 —Vel auch Khorchide, (7O0tt,
D Vel Khorchide, Anstöfße,
A Vel Khorchide, Islam, 64
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menheit und Unüberbietbarkeit.13 Gottes Vollkommenheit fungiert bei ihm 
als Kriterium zur Bestimmung von Eigenschaften Gottes, und zwar sowohl 
positiv als auch negativ: Wenn, so Khorchide, eine Wirklichkeit denkbar ist, 
die auf Grund ihrer Eigenschaften größer ist als diejenige Wirklichkeit, die 
„Gott“ genannt wird, so kann es sich bei letzterer nicht um „Gott“ handeln.14 
Khorchide gebraucht das Kriterium der absoluten Vollkommenheit Gottes 
zur Begründung der wesenhaften Barmherzigkeit Gottes,15 aber auch zur 
Begründung seiner Ablehnung eines „Diktator-Gottes“:

Ein vollkommener Gott ist auf jeden Fall größer als ein Gott, der die Schöpfung benö-
tigt, um verherrlicht zu werden und sich dadurch in seiner Majestät bestätigt zu fühlen.16

Gott besitzt Khorchide zufolge unter anderem die Eigenschaften der All-
macht und der Allwissenheit.17 Er ist unbedingt, das heißt von nichts ab-
hängig, unveränderlich und ewig außerhalb der Zeit.18 Außerdem ist nach 
Khorchide „Gott“ die erste Ursache der Welt,19 der „Schöpfer und Erhalter 
der Welt“20. Khorchide versteht Gottes Schaffen im Sinne einer „creatio con-
tinua“.

Doch die Bestimmung Gottes als „quo maius cogitari nequit“ ist nach 
Khorchide noch nicht ganz adäquat: Denn Gott sei immer „größer […,] als 
wir es uns vorstellen können“21 und letztlich unbegreifl ich22. Diese zweite 
Bestimmung Gottes greift die Formel „allahu akbar“ („Gott ist größer“) aus 
dem islamischen Ruf zum Gebet auf.23 Sie lässt aber auch das „deus semper 
maior“ Augustins und die Bestimmung Gottes als „quiddam maius quam 
cogitari possit“ bei Anselm von Canterbury anklingen. Khorchide spricht 
also nicht nur „viā affi rmativā“, sondern auch „viā negativā“ und „viā emi-
nentiae“ von Gott. Er äußert sich allerdings nicht dazu, welche Theorie der 
theologischen Prädikation er zu Grunde legt.

1.2 Khorchides Verständnis der Barmherzigkeit Gottes

Im Zentrum der Theologie Mouhanad Khorchides, wie er sie in seinen 2012 
und 2013 erschienen Büchern dargelegt hat, steht die Barmherzigkeit Got-
tes. Für die Barmherzigkeit Gottes gibt es im Koran zwei Ausdrücke: „ar-
raḥmān“ („der Barmherzige“) und „ar-raḥīm“ („der Erbarmer“). Zwischen 

13 Vgl. Khorchide, Gott, 31 f.; 55; 70 f.; 82; 85; Khorchide, Islam, 70.
14 Vgl. Khorchide, Islam, 64.
15 Vgl. ebd. 64.
16 Ebd. 70. – Vgl. auch ebd. 25; sowie Khorchide, Gott, 31 f.
17 Vgl. M. Khorchide, Anstöße zu einer Theologie der Barmherzigkeit, in: Ders. (Hg.), Theologie 

der Barmherzigkeit? Zeitgemäße Fragen und Antworten des Kalām, Münster 2014, 15–36, 25.
18 Vgl. Khorchide, Islam, 34; 70–72; Khorchide, Anstöße, 30.
19 Vgl. Khorchide, Islam, 28.
20 Ebd. 34.
21 Ebd. 64. – Vgl. auch Khorchide, Gott, 84.
22 Vgl. Khorchide, Anstöße, 15.
23 Vgl. Khorchide, Islam, 64.
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diesen beıden Ausdrücken oibt ach Khorchide wichtige Unterschiede:
Die Eigenschaft“ (sottes „ar-rahım“ bedeute, Khorchide, dass (sJott dem
sündıgen Menschen vergıbt. S1e sel i1ne Reaktıon (sJottes auf die Sunde des
Menschen un daher abhängig VOoO menschlichem Handeln: Wenn die Men-
schen nıcht sündıgten, bräiuchte (jott ıhnen nıcht vergeben un ware
nıcht „ar-rahım“ „Ar-rahim“ 1St tür Khorchide eın Handlungsattrıbut, i1ne
akzıdentelle Eigenschaft (Jottes: (3JoOtt könnte auch (Jott se1nN, ohne (aktual)
„ar-rahim“ se1n.“ Aufßerdem sel (Jott L1UTr gvegenüber den Gläubigen“ 55  —_
rahim”, nıcht jedoch gvegenüber allen Menschen.?’ Dıie Eigenschaft „ar-rahim“
lasse sıch terner nıcht L1UTL VOoO Gott, sondern auch VOo Menschen aussagen.““

„Ar-rahman“ dagegen könne L1UTL VOo (sJott AaUSSESAHLT werden, weıl damıt
unüberbietbare Barmherzigkeıt vemeınt sel  9 IDIE Eigenschaft „ar-rahman“
se1l ZU. einen iınhaltlıch umtassender als die Eigenschaft „ar-rahım“ S1e Sse1l
der ew1ge Wılle Gottes, den Menschen schaften, sıch ıhm bedingungslos
zuzuwenden, ıhm se1ine Liebe und Gemeiuinschaft anzubieten, siıch ıhm
otffenbaren, tür ıh: SOrSCIL, ıh beschützen un ıh 1mMm Jenseıts autfer-
stehen lassen und vervollkommnen.“ Hınzu komme bel „ar-rahman“
noch dıe Komponente des Miıtfühlens und der Empathıie.”' „Ar-rahman” habe
auf Grund der sprachlichen Verwandtschaft mıt „rahim“ („Mutterleib“) —

<c32.Kkerdem „eıne physısche un emotionale Konnotatıon mutterlicher Liebe
Die Barmherzigkeıt (sJottes 1mMm Sinne VOo „ar-rahman“ velte bedingungslos
allen Menschen Glaubenden wWw1€e Nıcht-Glaubenden.®

Zum anderen 1St (sottes Eigenschaft „ar-rahman“ ach Khorchide 35  —-
e 54 S1Ee hat „Zuvorkommendenabhängıg VOo menschlichem Handeln

Charakter“> „Ar-rahman“” 1St eın Wesensattrıbut, 1ne essenzıelle Kıgen-
schatt (sottes.?® (3JoOtt könnte nıcht (3JoOtt se1n, ohne „ar-rahman” seıin eın
Gott, der nıcht „ar-rahman“ 1st, 1St nıcht enkbar.” (sJott annn daher nıcht
treı entscheıiden, ob barmherzıg 1mMm Sinne VOoO „ar-rahman” se1in mochte

4 „Barmherzigkeıit“ bzw „ar-rahman” und „ar-rahim” sınd natürliıch keiıne „Eigenschaften“
1m Sınne LLUTE einstelliger Prädıkate, saondern mehrstellıge Prädıikate. In Anlehnung Khorchides
Sprachgebrauch verwende iıch aber ebentalls den Termıinus „E1igenschaften“.

AY Veol Khorchide, Islam, 52
20 Fın „Gläubiger“ bzw. eın „Muslım“ 1ST. ach Khorchıide „Jeder, der sıch Liebe und Barm-

herzigkeıit bekennt und 1€e8s durch seın Handeln bezeugt 1, auch WL nıcht (zOtt zlaubt“
(Khorchide, Islam, S8)

DF Veol Khorchide, Anstöfße,
A Veol eb.
A Veol eb.
30 Veol Khorchide, Islam, 53 f.:; SOWI1E ders., (s0tL, /3

Veol Khorchide, (s0tt, /4; X
3° Khorchide, Anstöfße, 16, EFn
37 Veol eb.
34 Khorchide, Islam, 32
14 Khorchide, (7O0tt, /3
16 Veol Khorchide, Islam, 572 f.:; 35 45} /2; SOWI1E ders., Anstöfße, 16; 25; 34; 56
37 Veol Khorchide, Anstöfße, 25

219219

M. Khorchides These „Gott ist die Barmherzigkeit“

diesen beiden Ausdrücken gibt es nach Khorchide wichtige Unterschiede: 
Die Eigenschaft24 Gottes „ar-raḥīm“ bedeute, so Khorchide, dass Gott dem 
sündigen Menschen vergibt. Sie sei eine Reaktion Gottes auf die Sünde des 
Menschen und daher abhängig von menschlichem Handeln: Wenn die Men-
schen nicht sündigten, bräuchte Gott ihnen nicht zu vergeben und wäre 
nicht „ar-raḥīm“. „Ar-raḥīm“ ist für Khorchide ein Handlungsattribut, eine 
akzidentelle Eigenschaft Gottes: Gott könnte auch Gott sein, ohne (aktual) 
„ar-raḥīm“ zu sein.25 Außerdem sei Gott nur gegenüber den Gläubigen26 „ar-
raḥīm“, nicht jedoch gegenüber allen Menschen.27 Die Eigenschaft „ar-raḥīm“ 
lasse sich ferner nicht nur von Gott, sondern auch von Menschen aussagen.28 

„Ar-raḥmān“ dagegen könne nur von Gott ausgesagt werden, weil damit 
unüberbietbare Barmherzigkeit gemeint sei.29 Die Eigenschaft „ar-raḥmān“ 
sei zum einen inhaltlich umfassender als die Eigenschaft „ar-raḥīm“: Sie sei 
der ewige Wille Gottes, den Menschen zu schaffen, sich ihm bedingungslos 
zuzuwenden, ihm seine Liebe und Gemeinschaft anzubieten, sich ihm zu 
offenbaren, für ihn zu sorgen, ihn zu beschützen und ihn im Jenseits aufer-
stehen zu lassen und zu vervollkommnen.30 Hinzu komme bei „ar-raḥmān“ 
noch die Komponente des Mitfühlens und der Empathie.31 „Ar-raḥmān“ habe 
auf Grund der sprachlichen Verwandtschaft mit „raḥīm“ („Mutterleib“) au-
ßerdem „eine physische und emotionale Konnotation mütterlicher Liebe“32. 
Die Barmherzigkeit Gottes im Sinne von „ar-raḥmān“ gelte bedingungslos 
allen Menschen – Glaubenden wie Nicht-Glaubenden.33

Zum anderen ist Gottes Eigenschaft „ar-raḥmān“ nach Khorchide „un-
abhängig von menschlichem Handeln“34, sie hat „zuvorkommenden 
Charakter“35. „Ar-raḥmān“ ist ein Wesensattribut, eine essenzielle Eigen-
schaft Gottes.36 Gott könnte nicht Gott sein, ohne „ar-raḥmān“ zu sein – ein 
Gott, der nicht „ar-raḥmān“ ist, ist nicht denkbar.37 Gott kann daher nicht 
frei entscheiden, ob er barmherzig im Sinne von „ar-raḥmān“ sein möchte 

24 „Barmherzigkeit“ bzw. „ar-raḥmān“ und „ar-raḥīm“ sind natürlich keine „Eigenschaften“ 
im Sinne nur einstelliger Prädikate, sondern mehrstellige Prädikate. In Anlehnung an Khorchides 
Sprachgebrauch verwende ich aber ebenfalls den Terminus „Eigenschaften“.

25 Vgl. Khorchide, Islam, 32.
26 Ein „Gläubiger“ bzw. ein „Muslim“ ist nach Khorchide „jeder, der sich zu Liebe und Barm-

herzigkeit bekennt und dies durch sein Handeln bezeugt […], auch wenn er nicht an Gott glaubt“ 
(Khorchide, Islam, 88).

27 Vgl. Khorchide, Anstöße, 17.
28 Vgl. ebd. 17.
29 Vgl. ebd. 
30 Vgl. Khorchide, Islam, 33 f.; sowie ders., Gott, 73.
31 Vgl. Khorchide, Gott, 74; 85.
32 Khorchide, Anstöße, 16, Fn. 10.
33 Vgl. ebd. 17.
34 Khorchide, Islam, 32.
35 Khorchide, Gott, 73.
36 Vgl. Khorchide, Islam, 32 f.; 35; 45; 72; sowie ders., Anstöße, 16; 25; 34; 36.
37 Vgl. Khorchide, Anstöße, 25.
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oder nıcht.® Khorchide veht OS weiıt, (Jott mit der Barmherzigkeıit
gleichzusetzen:” „Gott 1ST dıe Barmherzigkeıit.  <c40 Dass „ar-rahman“ 1ne
essenzielle Eigenschaft (sottes 1st, leitet Khorchide natürliıch ALULLS dem KOo-
LAl ab, H aber auch N der Vollkommenheıt (Jottes: „FKın Gott, der uUuL$s mıt
Liebe und Barmherzigkeıt sıch ruft, 1St orößer als eın „Gott  “ der dies
nıcht täte]. “* Die These, dass Barmherzigkeıt 1ine essenzielle Eigenschaft
(sJottes 1St, macht ine Besonderheıt VOoO Khorchides Theologıe vegenüber
der Mehrheıitsposition ın der ıslamıschen Theologıe aUS

Khorchide erkennt, dass se1ne These, Barmherzigkeıt Sse1l i1ne essenzıielle
Eigenschaft Gottes, bestimmte Probleme mıt sich bringen könnte; diese Pro-
bleme ylaubt aber erfolgreich umgehen. Khorchide erkennt erstens das
Problem, dass die Zuschreibung VO Emotionen W1€e Barmherzigkeıt un
Mıtleid (Jott eın anthropomorphes Gottesbild ach sıch z1ıehen könnte:;
eın solches möchte vermeıden. Er mochte ausschliefßen, dass (3Jott VOCI-

anderlich un damıt zeıitliıch 1sSt.74 Khorchide löst dieses Problem mıt se1iner
Unterscheidung VOoO „ar-rahım“ als Handlungsattrıbut und „ar-rahman” als
Wesensattrıbut (sottes. (sottes Barmherzigkeit 1M Sinne VO „ar-rahman“
bedeute, dass (Jott CWIE gewillt sel, den Menschen schaffen etc.”, weshalb
(Jott beziehungsweise (sottes Wılle keıner Veränderung unterliege.“* WE@1-
tens erkennt Khorchide das Problem, dass Gott, WEl ew1g barmherzıg
1st, auch eın ew1g existierendes Worauthin seiner Barmherzigkeıt benötigt,
dass also die Schöpfung ew1g L1STt Um dieses Problem vermeıden, deh1-
nliert Khorchide (sottes ew1ge Barmherzigkeıt als (sJottes ewıgen Wıllen, den
Menschen schatfen eiIC Durch die Schaffung des Menschen werde somıt
(Jottes Barmherzigkeıt nıcht aktualisiert beziehungsweıse realısıiert, sondern
L1UTL oftenbart beziehungswelse manıtestiert.?

753 Khorchides Verständnis der Freiheit (Jottes

In Khorchides Buch „Gott ylaubt den Menschen“ trıtt, verglichen
mıt seiınen trüheren Publikationen, die ede VOoO der Barmherzigkeıt (30t-
tes stark zurück. In den Mıttelpunkt der Autmerksamkeıt rückt stattdessen
der Begriff der Freıiheit (sowohl (sottes als auch des Menschen). Khorchide

18 Vel ebı 34
3C Vel Khorchide, Islam, 35 77}
40 Ebd. 32 Beı dieser Formulierung hat vielleicht auch dıe neutestamentlıche Aussage, Aass

(zOtt Liebe 1ST. (vel. Joh y  y 'ate vestanden.
Vel ebı 53 [.; 55

4} Ebd. 64 [ Hınzufügung: —Vel auch Khorchide, Anstöfße, 52
47 Vel Khorchide, Anstöfße, 51
44 Vel ebı 7U [.; 32
45 D1e vollständıge Aufzählung al dessen, W A (zOtt Khorchide zufolge auf rund se1iner

Barmherzigkeıt ew1g LUuN gewillt ISt, kürze iıch 1er und anderen Stellen mıt ‚etc.‘ aAb
46 Vel ebı 30
A / Vel Khorchide, Islam, /1 f.:; SOWI1E ders., Anstöfße, 28; 30; 55
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oder nicht.38 Khorchide geht sogar so weit, Gott mit der Barmherzigkeit 
gleichzusetzen:39 „Gott ist die Barmherzigkeit.“40 Dass „ar-raḥmān“ eine 
essenzielle Eigenschaft Gottes ist, leitet Khorchide natürlich aus dem Ko-
ran ab,41 aber auch aus der Vollkommenheit Gottes: „Ein Gott, der uns mit 
Liebe und Barmherzigkeit zu sich ruft, ist größer [als ein „Gott“, der dies 
nicht täte].“42 Die These, dass Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft 
Gottes ist, macht eine Besonderheit von Khorchides Theologie gegenüber 
der Mehrheitsposition in der islamischen Theologie aus.43

Khorchide erkennt, dass seine These, Barmherzigkeit sei eine essenzielle 
Eigenschaft Gottes, bestimmte Probleme mit sich bringen könnte; diese Pro-
bleme glaubt er aber erfolgreich zu umgehen. Khorchide erkennt erstens das 
Problem, dass die Zuschreibung von Emotionen wie Barmherzigkeit und 
Mitleid an Gott ein anthropomorphes Gottesbild nach sich ziehen könnte; 
ein solches möchte er vermeiden. Er möchte ausschließen, dass Gott ver-
änderlich und damit zeitlich ist.44 Khorchide löst dieses Problem mit seiner 
Unterscheidung von „ar-raḥīm“ als Handlungsattribut und „ar-raḥmān“ als 
Wesensattribut Gottes. Gottes Barmherzigkeit im Sinne von „ar-raḥmān“ 
bedeute, dass Gott ewig gewillt sei, den Menschen zu schaffen etc.45, weshalb 
Gott beziehungsweise Gottes Wille keiner Veränderung unterliege.46 Zwei-
tens erkennt Khorchide das Problem, dass Gott, wenn er ewig barmherzig 
ist, auch ein ewig existierendes Woraufhin seiner Barmherzigkeit benötigt, 
dass also die Schöpfung ewig ist. Um dieses Problem zu vermeiden, defi -
niert Khorchide Gottes ewige Barmherzigkeit als Gottes ewigen Willen, den 
Menschen zu schaffen etc. Durch die Schaffung des Menschen werde somit 
Gottes Barmherzigkeit nicht aktualisiert beziehungsweise realisiert, sondern 
nur offenbart beziehungsweise manifestiert.47

1.3 Khorchides Verständnis der Freiheit Gottes

In Khorchides Buch „Gott glaubt an den Menschen“ (2015) tritt, verglichen 
mit seinen früheren Publikationen, die Rede von der Barmherzigkeit Got-
tes stark zurück. In den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit rückt stattdessen 
der Begriff der Freiheit (sowohl Gottes als auch des Menschen). Khorchide 

38 Vgl. ebd. 34.
39 Vgl. Khorchide, Islam, 35; 72.
40 Ebd. 32. – Bei dieser Formulierung hat vielleicht auch die neutestamentliche Aussage, dass 

Gott Liebe ist (vgl. 1 Joh 4,8.16), Pate gestanden.
41 Vgl. ebd. 33 f.; 35.
42 Ebd. 64 [Hinzufügung: F. G.]. – Vgl. auch Khorchide, Anstöße, 32.
43 Vgl. Khorchide, Anstöße, 31.
44 Vgl. ebd. 29 f.; 32.
45 Die vollständige Aufzählung all dessen, was Gott – Khorchide zufolge – auf Grund seiner 

Barmherzigkeit ewig zu tun gewillt ist, kürze ich hier und an anderen Stellen mit ,etc.‘ ab.
46 Vgl. ebd. 30.
47 Vgl. Khorchide, Islam, 71 f.; sowie ders., Anstöße, 28; 30; 35 f.
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spricht mehrtach davon, dass (Jott unbedingte, absolute Freiheıit ist.*5 W1e 1St
dieser Wandel bewerten? Distanzıiert sıch Khorchide etiw221 VOo den zZzent-
ralen Thesen se1iner vorangehenden Veröftentlichungen, dass (Jott eın voll-
kommenes Wesen un Barmherzigkeıt i1ne essenzielle Eigenschaft (sJottes
ist? Khorchide außert sıch ın „Gott ylaubt den Menschen“ nıcht explızıt

diesen Fragen. Nur i1ne sorgfältige Analyse des Textes hıltt 1er welıter.
Khorchide versteht „Freiheit“ als Selbstbestimmung. Notwendige Bedin-

U tür Selbstbestimmung 1St ach Khorchide „grenzenlose und PrinNZ1p1-
elle Oftenheit“*?. Diese prinzıpielle, zunächst eın ormale Ofttenheıit erhält
adurch einen estimmten Inhalt, dass sıch der Mensch tür Konkretes
öffnet un bejaht. Von daher Khorchide „Freiheıit“ auch gleich mıt
dem selbsthbestimmten „Sich-OÖffnen-für C un „Bejahen-vonM. KHORCHIDES THESE „GOTT IST DIE BARMHERZIGKEIT“  spricht mehrfach davon, dass Gott unbedingte, absolute Freiheit ist.*® Wie ist  dieser Wandel zu bewerten? Distanziert sıch Khorchide etwa von den zent-  ralen Thesen seiner vorangehenden Veröffentlichungen, dass Gott ein voll-  kommenes Wesen und Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes  ist? Khorchide äußert sich in „Gott glaubt an den Menschen“ nicht explizit  zu diesen Fragen. Nur eine sorgfältige Analyse des Textes hilft hier weiter.  Khorchide versteht „Freiheit“ als Selbstbestimmung. Notwendige Bedin-  gung für Selbstbestimmung ist nach Khorchide „grenzenlose und prinzipi-  elle Offenheit“*. Diese prinzipielle, zunächst rein formale Offenheit erhält  dadurch einen bestimmten Inhalt, dass sich der Mensch für etwas Konkretes  öffnet und es bejaht. Von daher setzt Khorchide „Freiheit“ auch gleich mit  dem selbstbestimmten „Sich-Öffnen-für ..  C  “ und „Bejahen-von ...“. Ihre  Bestimmung beziehungsweise Erfüllung findet Freiheit im Sich-Öffnen für  die Freiheit eines anderen.” Von Gott gilt also: „Gott, als unbedingte Frei-  heit gedacht, ist das unbedingte ‚Sich-Öffnen“‘.“5! Weil Gott Freiheit ist, ist  er ewig gewillt, sich der Freiheit eines anderen, nämlich des Menschen, zu  öffnen und diese zu bejahen; weil Gott Freiheit ist, ist er „dem Menschen  ewig zugewand  t“52.53  Gibt Khorchide mit diesem Verständnis von „Gott“ als „unbedingte Frei-  heit“ die „perfect being theology“ zu Gunsten der nominalistischen Willkür-  gottkonzeption auf? Meines Erachtens nicht. Denn Khorchide spricht wei-  terhin von der Vollkommenheit Gottes als einem oder dem entscheidenden  Kriterium zumindest zur negativen Bestimmung von Gottes Eigenschaften  (Ausschluss eines egozentrischen „Diktator-Gottes“) sowie davon, dass Gott  Eigenschaften, über die auch der Mensch verfügt, in absoluter, vollkommener  Weise verwirklicht.“* Es gibt für ihn also so etwas wie eine „analogia entis“  zwischen dem Menschen und Gott. Außerdem hat Khorchides Freiheitsbe-  griff eine unübersehbar normative Komponente: Wer nicht bereit ist, sich der  Freiheit eines anderen zu öffnen und diese zu bejahen, ist gar nicht „frei“ im  vollen und eigentlichen Sinn. Dies gilt ihm zufolge auch für Gott. Schließlich  wäre die Konzeption eines Willkürgottes für Khorchides Ansatz — gelinde  gesagt — kontraproduktiv: Es wäre ein Gott, bei dem der Mensch sich nie  sicher sein könnte, wie er handelt, dem er nicht vertrauen könnte, vor dem  er Angst haben müsste. Mit anderen Worten: Ein Willkürgott ist genau das,  wogegen sich Khorchides gesamter Ansatz richtet. Aus diesen Gründen ist  anzunehmen, dass Khorchide auch weiterhin eine „perfect being theology“  vertritt.  4# Vgl. Khorchide, Gott, 27; 69; 70.  4# Ebd. 26.  5 Vgl. ebd. 26-28; 59.  5 Ebd.27.  3 Ebd. 69.  5 Vgl. ebd. 27; 69.  M Vgl. ebd. 31 f.; 55; 70; 82; 85.  221Ihre
Bestimmung beziehungsweise Erfüllung findet Freiheit 1mMm ich-Offnen tür
die Freiheit PINES anderen © Von (sJott oilt also: „Gott, als unbedingte YTel-
eıt vedacht, 1St das unbedingte ‚Sich-Offnen‘.“*! Wl (Jott Freiheit 1St, 1St

ew1g vewillt, sıch der Freiheit elnes anderen, namlıch des Menschen,
öffnen und diese bejahen; weıl (sJott Freiheit 1st, 1St „dem Menschen
ew1g zugewandt“52.53

1ıbt Khorchide mıt diesem Verständnıis VOoO „Gott  D als „unbedingte YTel-
heıt  CC die „pertect being theology“ (Junsten der nominalıstischen Willkür-
yottkonzeption auf? Meınes Erachtens nıcht. Denn Khorchide spricht wel-
terhıin VOoO der Vollkommenheıt (Jottes als einem oder dem entscheidenden
Kriıterium zumındest ZUur negatıven Bestimmung VOoO (sJottes Eigenschaften
(Ausschluss elines egozentrischen „Diktator-Gottes“) SOWIl1e davon, dass (jott
Eigenschaften, über die auch der Mensch verfügt, iın absoluter, vollkommener
Weise verwirklıiıcht.* Es o1bt tür ıh also w1e€e i1ne „analogıa entis“
zwıischen dem Menschen un (sott Aufßfßerdem hat Khorchides Freiheitsbe-
oriff 1ne unübersehbar normatıve Komponente: Wer nıcht bereıit iSt, sıch der
Freiheit elnes anderen öffnen und diese bejahen, 1St Ar nıcht „trei“ 1mMm
vollen und eigentlichen Sinn. Dies oilt ıhm zufolge auch für (Jott Schliefilich
ware die Konzeption elnes Wıllkürgottes tür Khorchides AÄAnsatz velinde
ZESAQYLT kontraproduktiv: Es ware eın Gott, bel dem der Mensch sıch nlıe
siıcher seıin könnte, WI1€ handelt, dem nıcht vertirauen könnte, VOTL dem

ngst haben musste. Mıt anderen Worten: Fın Wıllkürgott 1St U das,
WOSCHCIL sıch Khorchides AÄAnsatz richtet. Aus diesen Gründen 1St
anzunehmen, dass Khorchide auch weıterhın i1ne „perfect being theology“
vertritt.

48 Veol Khorchide, (s0tt, 2/; 69; /
4G Ebd 26
5(} Veol eb. 26—28; 5

Ebd
aV Ebd 69
57 Veol eb. 2/; 69
54 Veol eb. 351 f.:; 55} /U; 84; X
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spricht mehrfach davon, dass Gott unbedingte, absolute Freiheit ist.48 Wie ist 
dieser Wandel zu bewerten? Distanziert sich Khorchide etwa von den zent-
ralen Thesen seiner vorangehenden Veröffentlichungen, dass Gott ein voll-
kommenes Wesen und Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes 
ist? Khorchide äußert sich in „Gott glaubt an den Menschen“ nicht explizit 
zu diesen Fragen. Nur eine sorgfältige Analyse des Textes hilft hier weiter.

Khorchide versteht „Freiheit“ als Selbstbestimmung. Notwendige Bedin-
gung für Selbstbestimmung ist nach Khorchide „grenzenlose und prinzipi-
elle Offenheit“49. Diese prinzipielle, zunächst rein formale Offenheit erhält 
dadurch einen bestimmten Inhalt, dass sich der Mensch für etwas Konkretes 
öffnet und es bejaht. Von daher setzt Khorchide „Freiheit“ auch gleich mit 
dem selbstbestimmten „Sich-Öffnen-für …“ und „Bejahen-von …“. Ihre 
Bestimmung beziehungsweise Erfüllung fi ndet Freiheit im Sich-Öffnen für 
die Freiheit eines anderen.50 Von Gott gilt also: „Gott, als unbedingte Frei-
heit gedacht, ist das unbedingte ,Sich-Öffnen‘.“51 Weil Gott Freiheit ist, ist 
er ewig gewillt, sich der Freiheit eines anderen, nämlich des Menschen, zu 
öffnen und diese zu bejahen; weil Gott Freiheit ist, ist er „dem Menschen 
ewig zugewandt“52.53

Gibt Khorchide mit diesem Verständnis von „Gott“ als „unbedingte Frei-
heit“ die „perfect being theology“ zu Gunsten der nominalistischen Willkür-
gottkonzeption auf? Meines Erachtens nicht. Denn Khorchide spricht wei-
terhin von der Vollkommenheit Gottes als einem oder dem entscheidenden 
Kriterium zumindest zur negativen Bestimmung von Gottes Eigenschaften 
(Ausschluss eines egozentrischen „Diktator-Gottes“) sowie davon, dass Gott 
Eigenschaften, über die auch der Mensch verfügt, in absoluter, vollkommener 
Weise verwirklicht.54 Es gibt für ihn also so etwas wie eine „analogia entis“ 
zwischen dem Menschen und Gott. Außerdem hat Khorchides Freiheitsbe-
griff eine unübersehbar normative Komponente: Wer nicht bereit ist, sich der 
Freiheit eines anderen zu öffnen und diese zu bejahen, ist gar nicht „frei“ im 
vollen und eigentlichen Sinn. Dies gilt ihm zufolge auch für Gott. Schließlich 
wäre die Konzeption eines Willkürgottes für Khorchides Ansatz – gelinde 
gesagt – kontraproduktiv: Es wäre ein Gott, bei dem der Mensch sich nie 
sicher sein könnte, wie er handelt, dem er nicht vertrauen könnte, vor dem 
er Angst haben müsste. Mit anderen Worten: Ein Willkürgott ist genau das, 
wogegen sich Khorchides gesamter Ansatz richtet. Aus diesen Gründen ist 
anzunehmen, dass Khorchide auch weiterhin eine „perfect being theology“ 
vertritt.

48 Vgl. Khorchide, Gott, 27; 69; 70.
49 Ebd. 26.
50 Vgl. ebd. 26–28; 59.
51 Ebd. 27.
52 Ebd. 69.
53 Vgl. ebd. 27; 69.
54 Vgl. ebd. 31 f.; 55; 70; 82; 85.
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Damıut stellt sich aber ımmer noch die Frage, WI1€e (Jottes Freiheit verstie-
hen 1St Ist „Freiheıit“ 1ine Eigenschaft” (Jottes beziehungsweise eın venerel-
ler erm oder 1St „Freiheit“ eın sıngulärer erm 1mM Sinne eliner Kennzeıich-
HUn (sJottes (wıe „YUUO MaAa1lus cogıitarı nequıit“)? Khorchide (sJott nıcht
L1UTL mıt der Barmherzigkeıt, sondern auch mıt der Freiheit gleich: „Gott 1St
emnach Freiheit.“> „Fur yläubıge Muslime 1St diese absolute Freıiheit mıt
(sJott gleichzusetzen, denn 1St dem Menschen ew1g 57  zugewandt. „Die
Freiheit“ 1St tür Khorchide also ıne Kennzeichnung, mıiıt der alternatıv
„YJUO malus cogıtarı nequit“ aut (Jott reteriert werden annn Zugleich scheıint
Freıiheit tür ıh i1ne Eigenschaft (Jottes se1nN, un W ar i1ne essenzıielle
Eigenschaft.”®

Khorchide lässt ungeklärt, WI1€ sıch „Freiheıit“ und „Barmherzigkeıt“ 1mMm
Sinne VO „ar-rahman“ semantısch zueiınander verhalten. Bedeuten „Frei-
eıt  CC un „Barmherzigkeıit“, WI1€ Khorchide S1€e versteht, dasselbe? Zumuin-
dest siınd „Freiheıit“ und „Barmherzigkeıt“ einander cehr Ühnlıich: Alles, W 4S

(Jott auf Grund seiner Barmherzigkeıt VOo Ewigkeıt her tür den Menschen
tun vewillt 1St (Schöpfung, Offenbarung, Angebot der Liebe etc.), ließe

sıch me1nes Erachtens auch „Freiheit“ 1mMm Sinne des Sich-Offnens sub-
sumıleren.”? Gleiches oilt tür die Komponenten des Mıtfühlens und der FEm-
pathıe. Hıngegen hat „Freiheit“ nıcht die Konnotatıiıon mutterlicher Liebe,
die „ar-rahman” hat Be1l „ar-rahman” wıederum tehlt der Aspekt der Selbst-
bestimmung, der ach Khorchide notwendig tür Freiheit 1St „Freiheit“ und
„Barmherzigkeıit“, WI1€ Khorchide S1€e versteht, überschneiden sıch also, siınd
aber nıcht völlig SYHNODYIMN. Aufgrund der oroßen Schnittmenge zwıschen
beıden Begriffen 1St nıcht davon auszugehen, dass Khorchide die These, dass
Barmherzigkeıt 1mMm Sinne VOoO „ar-rahman” ıne essenzıielle Eigenschaft (30t-
tes 1St, aufgegeben hat.°°

Vernunft UuUN Offenbarung Als Quellen der Gotteserkenntnis
nach Khorchide

Schliefßlich bleibt och klären, welche Rolle laut Khorchide Vernunft
und Offenbarung bel der Gotteserkenntnıis spielen. Seiıne Posıtion scheıint
ın dieser rage nıcht eindeutig se1n. In jedem Fall 1St tür ıh der Koran

77 ach Khorchides ben SCHNANNLEF DefinitionV „Freiheıit“ musste IM1LAIL o
V einer Relatıon sprechen.

56 Khorchide, (zOtt,
I, Ebd. 69
58 Vel ebı 2/; 5D; 69
50 Di1e yrofßse äheV „Freiheit“ und „Barmherzigkeıt“ wırcdl besonders deutlıch ın Khorchide,

(7O0tt, 69; /4
60 In Khorchide, (z0tt, 572 und 69, erwähnt Khorchide ausdrücklich (unter Verwendung V

Textbausteinen ALLS rüheren Büchern‘!), Aass (zOtt auf rund se1iner Barmherzigkeıt ew1g gewillt
ISt, den Menschen schaftften.
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Damit stellt sich aber immer noch die Frage, wie Gottes Freiheit zu verste-
hen ist: Ist „Freiheit“ eine Eigenschaft55 Gottes beziehungsweise ein generel-
ler Term oder ist „Freiheit“ ein singulärer Term im Sinne einer Kennzeich-
nung Gottes (wie „quo maius cogitari nequit“)? Khorchide setzt Gott nicht 
nur mit der Barmherzigkeit, sondern auch mit der Freiheit gleich: „Gott ist 
demnach Freiheit.“56 „Für gläubige Muslime ist diese absolute Freiheit mit 
Gott gleichzusetzen, denn er ist dem Menschen ewig zugewandt.“57 „Die 
Freiheit“ ist für Khorchide also eine Kennzeichnung, mit der alternativ zu 
„quo maius cogitari nequit“ auf Gott referiert werden kann. Zugleich scheint 
Freiheit für ihn eine Eigenschaft Gottes zu sein, und zwar eine essenzielle 
Eigenschaft.58

Khorchide lässt ungeklärt, wie sich „Freiheit“ und „Barmherzigkeit“ im 
Sinne von „ar-raḥmān“ semantisch zueinander verhalten. Bedeuten „Frei-
heit“ und „Barmherzigkeit“, wie Khorchide sie versteht, dasselbe? Zumin-
dest sind „Freiheit“ und „Barmherzigkeit“ einander sehr ähnlich: Alles, was 
Gott auf Grund seiner Barmherzigkeit von Ewigkeit her für den Menschen 
zu tun gewillt ist (Schöpfung, Offenbarung, Angebot der Liebe etc.), ließe 
sich meines Erachtens auch unter „Freiheit“ im Sinne des Sich-Öffnens sub-
sumieren.59 Gleiches gilt für die Komponenten des Mitfühlens und der Em-
pathie. Hingegen hat „Freiheit“ nicht die Konnotation mütterlicher Liebe, 
die „ar-raḥmān“ hat. Bei „ar-raḥmān“ wiederum fehlt der Aspekt der Selbst-
bestimmung, der nach Khorchide notwendig für Freiheit ist. „Freiheit“ und 
„Barmherzigkeit“, wie Khorchide sie versteht, überschneiden sich also, sind 
aber nicht völlig synonym. Aufgrund der großen Schnittmenge zwischen 
beiden Begriffen ist nicht davon auszugehen, dass Khorchide die These, dass 
Barmherzigkeit im Sinne von „ar-raḥmān“ eine essenzielle Eigenschaft Got-
tes ist, aufgegeben hat.60

1.4 Vernunft und Offenbarung als Quellen der Gotteserkenntnis 
nach Khorchide

Schließlich bleibt noch zu klären, welche Rolle laut Khorchide Vernunft 
und Offenbarung bei der Gotteserkenntnis spielen. Seine Position scheint 
in dieser Frage nicht eindeutig zu sein. In jedem Fall ist für ihn der Koran 

55 Nach Khorchides oben genannter Defi nition von „Freiheit“ müsste man – genau genommen – 
von einer Relation sprechen.

56 Khorchide, Gott, 27.
57 Ebd. 69.
58 Vgl. ebd. 27; 55; 69 f.
59 Die große Nähe von „Freiheit“ und „Barmherzigkeit“ wird besonders deutlich in Khorchide, 

Gott, 69; 74.
60 In Khorchide, Gott, 32 und 69, erwähnt Khorchide ausdrücklich (unter Verwendung von 

Textbausteinen aus früheren Büchern!), dass Gott auf Grund seiner Barmherzigkeit ewig gewillt 
ist, den Menschen zu schaffen.



KHORCHIDES IHESE „GOTT IST DIE BARMHERZICGKEIT“”

„dıe Hauptquelle  <C61 der Gotteserkenntnıis. Unklar bleibt, inwıewelt die
menschliche Vernunft unabhängıg VOoO Offenbarung ine Quelle der (sotte-
serkenntnıs 1St inwıeweılt also i1ne eın philosophische Theologıe möglıch
1ST. ach Khorchide annn der Mensch alleın N Vernunft erkennen, „dass
die Schöpfung einen Verursacher braucht“®?, nıcht jedoch die Eigenschaf-
ten dieses Verursachers. Fur die Erkenntnis VOo (sJottes Eigenschaften, allen

selne Barmherzigkeıt, sel der Mensch auf (sottes hıstorıische Oftten-
barung, den Koran, angewlesen.” Im Wıderspruch oder zumındest ın STAar-
ker Pannung diesen Aussagen steht einerseılts Khorchides Begründung
der These, dass (Jott essenzıell barmherzıg 1St, mıt (sJottes Vollkommenheıt
beziehungsweise seinem Gröfßer-Sein,“ andererselts se1ne These, dass

WI1€e 1ine „analogıa entis“ zwıischen dem Menschen und (Jott o1bt: (Jott
verwiırkliche Eigenschaften, die auch dem Menschen zukommen, iın absolu-
Ler, unuüuberbietbarer Weise.® Khorchide spricht Ö davon, dass (sJott sıch
1mMm Menschen "beziehungsweıise ın dessen Eigenschaften „manıfestiert“,
dass der Mensch 35  U: Mıkrokosmos der yöttlichen Attrıbute wırd“ce Da-
her bıldeten „dıe Eigenschaften (sJottes i1ne Brücke zwıischen (sJott und dem
Menschen 6 Dann aber musste doch möglıch sein, alleın mıt den Mıtteln
der Vernunft VOo den Eigenschaften des Menschen aut (Jottes Eigenschaften

schließen sel denn, dass die Tatsache, dass zwıischen Mensch und (Jott
i1ne „analogıa entis“ besteht, L1UTL durch (sottes historische Offenbarung C1+-

kannt werden annn dies der Fall 1st, lässt Khorchide aber otfen
Diese Darstellung VOo Khorchides Thesen (zjott un (jottes armı-

herzigkeit hat vezelgt, WI1€e wen12 ausgearbeıtet se1ine Theologie iın vielen
Punkten och 1St beziehungswelse WI1€ stark och ın Entwicklung begriffen.
Was Khorchide bıslang vorgelegt hat, welst aber nıcht L1UTL Leerstellen auf,
sondern 1St N philosophiıscher Sıcht teilweıse cehr problematisch, WI1€ die
tolgende Prüfung seiner Thesen auf ıhre logische Konsıistenz und Kohärenz
hın zeıgt. Ich konzentriere miıch dabel1 auf die Barmherzigkeıt als essenzielle
Eigenschaft (jottes. Be1l der Freiheıit als essenzieller Eigenschaft (Jottes treten

strukturanaloge Probleme auf

Khorchide, Anstöfße,
G Khorchide, Islam, 28
63 Veol eb. 28; Khorchide, Anstöfße, 20; SOWI1E ders., (s0tL, 4A

Veol Khorchide, Islam, 64
69 Veol Khorchide, (s0tt, L: 55} /Ü; 82;
66 Ebd /
G7 Ebd
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„die erste Hauptquelle“61 der Gotteserkenntnis. Unklar bleibt, inwieweit die 
menschliche Vernunft unabhängig von Offenbarung eine Quelle der Gotte-
serkenntnis ist – inwieweit also eine rein philosophische Theologie möglich 
ist. Nach Khorchide kann der Mensch allein aus Vernunft erkennen, „dass 
die Schöpfung einen Verursacher braucht“62, nicht jedoch die Eigenschaf-
ten dieses Verursachers. Für die Erkenntnis von Gottes Eigenschaften, allen 
voran seine Barmherzigkeit, sei der Mensch auf Gottes historische Offen-
barung, den Koran, angewiesen.63 Im Widerspruch oder zumindest in star-
ker Spannung zu diesen Aussagen steht einerseits Khorchides Begründung 
der These, dass Gott essenziell barmherzig ist, mit Gottes Vollkommenheit 
beziehungsweise seinem Größer-Sein,64 andererseits seine These, dass es so 
etwas wie eine „analogia entis“ zwischen dem Menschen und Gott gibt: Gott 
verwirkliche Eigenschaften, die auch dem Menschen zukommen, in absolu-
ter, unüberbietbarer Weise.65 Khorchide spricht sogar davon, dass Gott sich 
im Menschen `beziehungsweise in dessen Eigenschaften „manifestiert“, so 
dass der Mensch „zum Mikrokosmos der göttlichen Attribute wird“66. Da-
her bildeten „die Eigenschaften Gottes eine Brücke zwischen Gott und dem 
Menschen“67. Dann aber müsste es doch möglich sein, allein mit den Mitteln 
der Vernunft von den Eigenschaften des Menschen auf Gottes Eigenschaften 
zu schließen – es sei denn, dass die Tatsache, dass zwischen Mensch und Gott 
eine „analogia entis“ besteht, nur durch Gottes historische Offenbarung er-
kannt werden kann. Ob dies der Fall ist, lässt Khorchide aber offen.

Diese Darstellung von Khorchides Thesen zu Gott und Gottes Barm-
herzigkeit hat gezeigt, wie wenig ausgearbeitet seine Theologie in vielen 
Punkten noch ist beziehungsweise wie stark noch in Entwicklung begriffen. 
Was Khorchide bislang vorgelegt hat, weist aber nicht nur Leerstellen auf, 
sondern ist aus philosophischer Sicht teilweise sehr problematisch, wie die 
folgende Prüfung seiner Thesen auf ihre logische Konsistenz und Kohärenz 
hin zeigt. Ich konzentriere mich dabei auf die Barmherzigkeit als essenzielle 
Eigenschaft Gottes. Bei der Freiheit als essenzieller Eigenschaft Gottes treten 
strukturanaloge Probleme auf.

61 Khorchide, Anstöße, 15.
62 Khorchide, Islam, 28.
63 Vgl. ebd. 28; Khorchide, Anstöße, 20; sowie ders., Gott, 84.
64 Vgl. Khorchide, Islam, 64.
65 Vgl. Khorchide, Gott, 31 f.; 55; 70; 82; 85.
66 Ebd. 70.
67 Ebd.
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Konsıstenz- un Kohärenzprobleme Vomn Khorchides These

21 (Jottes Identität mıLE der Barmherzigkeit
Fın erstes Bündel VOoO Problemen bringt Khorchides Aussage mıiıt sich, dass
(Jott die Barmherzigkeıt 1ST. Meınes Erachtens vertritt Khorchide mıt die-
SCT Aussage die These, dass (sott mıt der Eigenschaft der Barmherzigkeit
ıdentisch 1ST. Dies wırd deutlich anhand seiner Begründung dieser Aussage
Dass (Jott die Barmherzigkeıt 1st, begründet Khorchide mıt den Koranstellen
17:1 10 und In 7:56 wırd das WI1€e „allah“ grammatıkalısch masku-
lıne Wort für „nah“ aut das grammatıkalısch teminıne „rahma” bezogen: „Die
Barmherzigkeıt (Jottes rahma[f, 1St nah  .<:(‚9 In 17:1 10 wırd „ar-rahman”
als Name verstanden, mıt dem (Jott alternatıv „allah‘“ angerufen werden
kann, W aS aut die Identität VOoO „allah“ und „ar-rahman“ schließen lässt. ach
vängıger Meınung wırd ın 17:1 10, WI1€ auch ın 1:1, der ın vorıslamıscher
elt iın Süudarabien dem Namen „rahmäanan“ verehrte Hochgott mıt
„allah‘ identifiziert; „ar-rahman” wırd „allah‘ als Hauptnamen (30t-
tes subsumıiert un zunehmend eliner Eigenschaft „allahs“ (Gottes./”
Khorchide interpretiert diese Stellen 5 dass 1er (Jott mıt der Barmherzig-
eıt (mıt estimmtem Artikel!) gleichgesetzt wırd das heifßt also: (sJott die
Barmherzigkeıt).” Dasselbe oilt tür die Freiheit (sJottes auch 1er spricht
Khorchide davon, dass (Jott mıt ıhr „gleichzusetzen“ sel

IDIE These, dass (sJott mıt den Eigenschaften der Barmherzigkeıt un der
Freıiheit ıdentisch 1st, 1St jedoch N mehreren Gründen problematıisch. Zum
einen sınd Eigenschaften abstrakte, apersonale Entıitäten. Wenn (3JoOtt mıt e1-
NDETr Eigenschaft ıdentisch 1St, dann 1ST (Jott 1ne abstrakte Entität, W 4S 1mM W1-
derspruch seinem Person-Seıin steht.”® Khorchide musste 1U versuchen,
Wel verschiedene Hınsıchten tür (sJottes Person-Seıin und se1ın Eigenschaft-
Seın finden, W 4S problematısch werden dürtfte.

Zum anderen 1ST Identität 1ne symmetrische un: transıtıve Relatıon:
Wenn mıt ıdentisch 1St, dann 1St auch mıt ıdentisch (Symmetri6e);
und WEn mıt ıdentisch 1St un mıt C, dann 1St auch mıt ıden-
tisch (Iransıtivität). Nun ıdentihziert Khorchide (Jott aber nıcht 11UTr mıt der
Barmherzigkeıt, sondern auch mıt der Freiheit. Daraus tolgt: (3JoOtt 1St nıcht
L1UTL mıt der Barmherzigkeıt un der Freiheit Je tür sıch identisch, sondern
Barmherzigkeıt un Freıiheit siınd auch untereinander ıdentisch. „Barmher-

68 Vel Khorchide, Islam, 55
6, /:56 (zıtiert ach Khorchide, Islam, 35).
7U Vel DBOWEeErNg, 517

Vel Khorchide, Islam, 35 17} Demgegenüber behauptet dıe christliche Theologıe nıcht, Aass
(zOtt mıt der Liebe iıdentisch ISE. D1e vielzıtierte Aussage „Crott 1ST. dıe Liebe“ stellt eine Fehlüber-
SELZUNG dar:; 1m Griechischen heıfst CS lediglich: „O OEOC Y CGTIV.” (1 Joh

PF Vel Khorchide, (7O0tt, 69
z Diesen 1Inwels verdanke ich Wiertz.
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2. Konsistenz- und Kohärenzprobleme von Khorchides These

2.1 Gottes Identität mit der Barmherzigkeit

Ein erstes Bündel von Problemen bringt Khorchides Aussage mit sich, dass 
Gott die Barmherzigkeit ist. Meines Erachtens vertritt Khorchide mit die-
ser Aussage die These, dass Gott mit der Eigenschaft der Barmherzigkeit 
identisch ist. Dies wird deutlich anhand seiner Begründung dieser Aussage: 
Dass Gott die Barmherzigkeit ist, begründet Khorchide mit den Koranstellen 
17:110 und 7:56.68 In Q 7:56 wird das – wie „allāh“ – grammatikalisch masku-
line Wort für „nah“ auf das grammatikalisch feminine „raḥma“ bezogen: „Die 
Barmherzigkeit Gottes [raḥma], er ist nah.“69 In Q 17:110 wird „ar-raḥmān“ 
als Name verstanden, mit dem Gott alternativ zu „allāh“ angerufen werden 
kann, was auf die Identität von „allāh“ und „ar-raḥmān“ schließen lässt. Nach 
gängiger Meinung wird in Q 17:110, wie auch in Q 1:1, der in vorislamischer 
Zeit in Südarabien unter dem Namen „raḥmānān“ verehrte Hochgott mit 
„allāh“ identifi ziert; „ar-raḥmān“ wird unter „allāh“ als Hauptnamen Got-
tes subsumiert und so zunehmend zu einer Eigenschaft „allāhs“ / Gottes.70 
Khorchide interpretiert diese Stellen so, dass hier Gott mit der Barmherzig-
keit (mit bestimmtem Artikel!) gleichgesetzt wird (das heißt also: Gott = die 
Barmherzigkeit).71 Dasselbe gilt für die Freiheit Gottes – auch hier spricht 
Khorchide davon, dass Gott mit ihr „gleichzusetzen“ sei.72

Die These, dass Gott mit den Eigenschaften der Barmherzigkeit und der 
Freiheit identisch ist, ist jedoch aus mehreren Gründen problematisch. Zum 
einen sind Eigenschaften abstrakte, apersonale Entitäten. Wenn Gott mit ei-
ner Eigenschaft identisch ist, dann ist Gott eine abstrakte Entität, was im Wi-
derspruch zu seinem Person-Sein steht.73 Khorchide müsste nun versuchen, 
zwei verschiedene Hinsichten für Gottes Person-Sein und sein Eigenschaft-
Sein zu fi nden, was problematisch werden dürfte.

Zum anderen ist Identität eine symmetrische und transitive Relation: 
Wenn A mit B identisch ist, dann ist auch B mit A identisch (Symmetrie); 
und wenn A mit B identisch ist und B mit C, dann ist auch A mit C iden-
tisch (Transitivität). Nun identifi ziert Khorchide Gott aber nicht nur mit der 
Barmherzigkeit, sondern auch mit der Freiheit. Daraus folgt: Gott ist nicht 
nur mit der Barmherzigkeit und der Freiheit je für sich identisch, sondern 
Barmherzigkeit und Freiheit sind auch untereinander identisch. „Barmher-

68 Vgl. Khorchide, Islam, 35.
69 Q 7:56 (zitiert nach Khorchide, Islam, 35).
70 Vgl. Böwering, 317 f.
71 Vgl. Khorchide, Islam, 35; 72. – Demgegenüber behauptet die christliche Theologie nicht, dass 

Gott mit der Liebe identisch ist. Die vielzitierte Aussage „Gott ist die Liebe“ stellt eine Fehlüber-
setzung dar; im Griechischen heißt es lediglich: „Ὁ θεὸς ἀγάπη ἐστίν.“ (1 Joh 4,8.16).

72 Vgl. Khorchide, Gott, 69.
73 Diesen Hinweis verdanke ich O. Wiertz.
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zigkeıt“ und „Freiheit“ bedeuten also dasselbe. Dies 1St aber wıdersinn1g,
denn dıe Prädiıkatschemata VO „barmherzıg“ un „trei“, w1e Khorchide
diese Begriffe versteht, überschneiden sıch ZWar, siınd aber, w1e€e oben vezeigt
wurde, nıcht ıdentisch.

Dass (jott mı1ıt der Barmherzigkeıt und der Freiheit ıdentisch ist, legt terner
nahe, dass (sJott auch mıt seinen anderen essenzıiellen Eigenschaften ıden-
tisch 1St (mıit seiner Allmacht, seiner moralıschen Vollkommenheıt, seiner
Allwissenheit etc.). Dies besagt die These der „metaphysiıschen Eintachheit“
(s3ottes. Khorchide S1€e vertritt, 1St nıcht klar; sollte S1€e allerdings besser
nıcht vertreten Denn dann waren alle Eigenschaften (sJottes untereinander
ıdentisch. Dies hätte ZULC Folge, dass die Begriffe Allmacht, Allwissenheıit
US W., die verschiedene Begriffe sınd, ımmer dasselbe bedeuteten, W 4S iın sıch
wıdersprüchlich wäre.‘* Jegliches Sprechen über (Jott ware damıt unmöglıch
beziehungsweıse ımmer paradox. Angesichts ll dieser Probleme ware
ohl besser, aut die These, dass (Jott mıt der Barmherzigkeıit und der Freiheit
ıdentisch 1St, verzıichten.”>

Fın Ausweg N diesen Problemen könnte tür Khorchide die These sein,
dass (sJott War nıcht mıt der Barmherzigkeıt un der Freiheit ıdentisch 1St
beziehungsweise gleichgesetzt werden kann, dass (sJott Barmherzigkeıt und
Freiheıit aber auf vollkommene We1ise verwiırklıicht. FEınıge Passagen iın seinen
Publikationen welsen ın diese Rıchtung.”®

Barmherzigkeit als essenzıelle (akRtuale) Eigenschaft (Jottes

och viel oravierendere Probleme bringt die These mıt sich, dass Barmher-
zıigkeıt (ım Sinne VOoO „ar-rahmän”) i1ne essenzıielle Eigenschaft (sJottes 1St
(sJottes Barmherzigkeıt bedeutet ach Khorchide: (sJott 111 VO Ewigkeit
her den Menschen schaften, sıch ıhm offenbaren, ıhm se1ne Gemeininschaftt
anbieten eicCc „Barmherzig“ 1St also otfenbar eın mehrstellıges Prädikat, das
i1ne Relatıon bezeichnet:”” 111 VOoO Ewigkeıt her schatfen eicCc Zu eliner
Relatıon vehört logisch notwendig mındestens eın Worauftfhin, auf welches
das Relatum bezogen 1St, ein Termıinus ad UUCIN der Relatıion.”® Termıiınus
ad U UCIT VOo (jottes essenzıeller Barmherzigkeıit 1ST laut Khorchide der
Mensch.”®

74 uch diesen 1INnwels verdanke iıch Wiertz.
/ Vertreter der These der metaphysıschen Eintachheit (zottes würden ohl schon dıe Voraus-

SELZUNG meıner Kritik ın rage stellen: Aass nämlıch (zOtt überhaupt Eigenschaften besıtzt. Auft
dıe Dıskussionen dıe metaphysısche Eintachheit (zoOttes annn ich ler nıcht weıter eingehen.
Khorchıide spricht jedentalls ımmer wıeder ausdrücklic. V() verschiedenen „Eigenschatten“ (JOt-
LCS, denen anderem Barmherzigkeıt und Freiheit vehören (vel. Khorchide, Islam, /U;
/1; /2; Khorchide, (70tt, 55 f.:; /0—//; 85)

76 Veol Khorchide, Anstöfße, 175 SOWI1E ders., (s0tL, 55} /
E Dasselbe oilt für „frei“: „Freiheit“ IST. ach Khorchide das „Sich-Offnen-für ß un dıe

„Bejahung V N (vel. Khorchide, (s0tL, 76 L: 59)
z Relatum und Terminus ad Q UEL einer Relatıon können auch iıdentisch se1in.
7“ Veol Khorchide, Islam, 53 Der Mensch 1ST. ebentalls der Termıinus ad QUECILL V (zottes
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zigkeit“ und „Freiheit“ bedeuten also dasselbe. Dies ist aber widersinnig, 
denn die Prädikatschemata von „barmherzig“ und „frei“, wie Khorchide 
diese Begriffe versteht, überschneiden sich zwar, sind aber, wie oben gezeigt 
wurde, nicht identisch.

Dass Gott mit der Barmherzigkeit und der Freiheit identisch ist, legt ferner 
nahe, dass Gott auch mit seinen anderen essenziellen Eigenschaften iden-
tisch ist (mit seiner Allmacht, seiner moralischen Vollkommenheit, seiner 
Allwissenheit etc.). Dies besagt die These der „metaphysischen Einfachheit“ 
Gottes. Ob Khorchide sie vertritt, ist nicht klar; er sollte sie allerdings besser 
nicht vertreten. Denn dann wären alle Eigenschaften Gottes untereinander 
identisch. Dies hätte zur Folge, dass die Begriffe Allmacht, Allwissenheit 
usw., die verschiedene Begriffe sind, immer dasselbe bedeuteten, was in sich 
widersprüchlich wäre.74 Jegliches Sprechen über Gott wäre damit unmöglich 
beziehungsweise immer paradox. Angesichts all dieser Probleme wäre es 
wohl besser, auf die These, dass Gott mit der Barmherzigkeit und der Freiheit 
identisch ist, zu verzichten.75

Ein Ausweg aus diesen Problemen könnte für Khorchide die These sein, 
dass Gott zwar nicht mit der Barmherzigkeit und der Freiheit identisch ist 
beziehungsweise gleichgesetzt werden kann, dass Gott Barmherzigkeit und 
Freiheit aber auf vollkommene Weise verwirklicht. Einige Passagen in seinen 
Publikationen weisen in diese Richtung.76

2.2 Barmherzigkeit als essenzielle (aktuale) Eigenschaft Gottes

Noch viel gravierendere Probleme bringt die These mit sich, dass Barmher-
zigkeit (im Sinne von „ar-raḥmān“) eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist. 
Gottes Barmherzigkeit bedeutet nach Khorchide: Gott will von Ewigkeit 
her den Menschen schaffen, sich ihm offenbaren, ihm seine Gemeinschaft 
anbieten etc. „Barmherzig“ ist also offenbar ein mehrstelliges Prädikat, das 
eine Relation bezeichnet:77 X will von Ewigkeit her Y schaffen etc. Zu einer 
Relation gehört logisch notwendig mindestens ein Woraufhin, auf welches 
das Relatum bezogen ist, ein Terminus ad quem der Relation.78 Terminus 
ad quem von Gottes essenzieller Barmherzigkeit ist laut Khorchide der 
Mensch.79

74 Auch diesen Hinweis verdanke ich O. Wiertz.
75 Vertreter der These der metaphysischen Einfachheit Gottes würden wohl schon die Voraus-

setzung meiner Kritik in Frage stellen: dass nämlich Gott überhaupt Eigenschaften besitzt. Auf 
die Diskussionen um die metaphysische Einfachheit Gottes kann ich hier nicht weiter eingehen. 
Khorchide spricht jedenfalls immer wieder ausdrücklich von verschiedenen „Eigenschaften“ Got-
tes, zu denen unter anderem Barmherzigkeit und Freiheit gehören (vgl. z. B. Khorchide, Islam, 70; 
71; 72; Khorchide, Gott, 55 f.; 70–77; 85).

76 Vgl. Khorchide, Anstöße, 17; sowie ders., Gott, 55; 70.
77 Dasselbe gilt für „frei“: „Freiheit“ ist nach Khorchide das „Sich-Öffnen-für …“ und die 

„Bejahung von …“ (vgl. Khorchide, Gott, 26 f.; 59).
78 Relatum und Terminus ad quem einer Relation können auch identisch sein.
79 Vgl. Khorchide, Islam, 33 f. – Der Mensch ist ebenfalls der Terminus ad quem von Gottes 
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Wl (Jott essenzıell barmherzig 1St, gehört seiınem Wesen, den Men-
schen schatten wollen, sıch ıhm ottenbaren wollen eic (zjott 111
logisch notwendig den Menschen schaften eın Gott, der nıcht den Men-
schen schatten wıll, 1St nıcht enkbar. Mıt (Jottes essenzıieller Barmherzig-
eıt geht also 1ne sıgnıfıkante Einschränkung VO (iottes Wıillensfreiheit
einher: (Jott könnte nıcht den Menschen nıcht schaffen wollen Nun 1St (Jott
aber nıcht L1UTr essenzıell barmherzıig, sondern auch essenzıell allmächtig und
allwissend,® das heıißt (sott besitzt die ZUur Ausführung se1ines Wıllens ertor-
derliche Macht und das dazu nötıge Wıssen. Daher annn (sJott alles tun, W 4S

tun wıl1.% Aufßerdem oilt: Wer 1ne Handlung tun wıll, hat begrifflich
notwendig die teste Absicht, auszuftführen, wenn® oder S1€e ausfüh-
LTE kann, un versucht, auszuführen. Wl (sJott aber logisch notwendig
allmächtig un allwıssend 1St das heifßt alles tun kann, W 4S tun wıll), ET

logisch notwendig auch taktısch alles, W AS tun wıll.$* Daher schatft
(Jott logisch notwendiıg den Menschen, oftenbart sıch iıhm, biıetet ıhm seline
Gemeinschatt eicCc Mıt anderen Worten: IDIE Ex1istenz des Menschen und
(sJottes Offenbarung ıh etC.) tolgt logıisch notwendig AUS dem Wesen
(Jottes. (3JoOtt annn nıcht den Menschen nıcht schatten.® (3JoOtt 1St nıcht treı
darın, den Menschen schaften. (3JoOtt 1St auf den Menschen angewlesen,
raucht den Menschen, celbst se1in können. (Jott 1St wesensnOotwen-

dıg VOoO Menschen abhängig.®°
Es stellt sıch 1U aber unausweıchlich die rage Ist eın solcher „Gott  “

der wesensnotwendig VOoO Geschaftenem abhängig 1st, noch dasjen1ge,
„worüber hınaus nıchts Größeres vedacht werden ann“? Sınd die beıden
TIThesen Khorchides, dass (sJott eın vollkommenes Wesen un dass (Jott _-

senzıell barmherzıig 1St, logisch unvereinbar? IDIE Äntwort auf diese Fragen
hängt natürlıch entscheıidend davon ab, W 45 „Vollkommenheıt“ und
„grofßsmachenden Eigenschaften“ verstehen 1St Eıner verbreıiteten Intul-
t1on zufolge wiıderspräche der Vollkommenheıt Gottes, autf Geschaft-
tenes angewl1esen se1n. Khorchide teilt diese Intultion: „Lr | Gott) 1St sıch

N /celbst und auf nıemanden angewlesen.

essenzıeller Freiheit (vel. ders., (7O0tt, 2/; 69)
Ü Vel Khorchide, Islam, /1; SOWI1E ders., (7O0tt, 52

Vel Khorchide, Anstöfße, 25; SOWI1E ders, (7O0tt, 28; 32; /2; /4
O (zOtt annn natürlıch nıcht LU W A ın sıch der für (zOtt logisch unmöglıch 1ST.

aber 1658 würde (zOtt auch nıcht wollen. Oftensıichtlich IST. CS ach Khorchide nıcht logisch
unmöglıch, Aass (zOtt den Menschen chalffit, sıch ıhm oftenbart EIC.

2 Nıcht dıe Absicht ZULXI Ausführung V H, saondern dıe Ausführung 1ST. kondıitioniert.
d Di1es sıeht auch Khorchıide (zOtt 1ST. der, „der seiınen Wıllen durchsetzt“ (Khorchide, (s0tt,

/4)
89 Wenn (zOtt zeıtliıch ISt, annn sıch allentalls den Zeiıtpunkt aussuchen, dem den Men-

schen chattt. Er annn dıe Erschafttung des Menschen aber nıcht auf den „Sankt-Nımmerleins- Tag“
verschıieben.

8 G Dieselben Konsequenzen ergeben sıch ALLS (soOttes essenzıeller Freihelt (vel. hıerzu Khorchide,
(7O0tt, 69)

K Khorchide, Islam, /Ü [ Hınzufügung:
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Weil Gott essenziell barmherzig ist, gehört es zu seinem Wesen, den Men-
schen schaffen zu wollen, sich ihm offenbaren zu wollen etc.80 Gott will 
logisch notwendig den Menschen schaffen – ein Gott, der nicht den Men-
schen schaffen will, ist nicht denkbar. Mit Gottes essenzieller Barmherzig-
keit geht also eine signifi kante Einschränkung von Gottes Willensfreiheit 
einher: Gott könnte nicht den Menschen nicht schaffen wollen. Nun ist Gott 
aber nicht nur essenziell barmherzig, sondern auch essenziell allmächtig und 
allwissend,81 das heißt: Gott besitzt die zur Ausführung seines Willens erfor-
derliche Macht und das dazu nötige Wissen. Daher kann Gott alles tun, was 
er tun will.82 Außerdem gilt: Wer eine Handlung H tun will, hat begriffl ich 
notwendig die feste Absicht, H auszuführen, wenn83 er oder sie H ausfüh-
ren kann, und versucht, H auszuführen. Weil Gott aber logisch notwendig 
allmächtig und allwissend ist (das heißt alles tun kann, was er tun will), tut 
er logisch notwendig auch faktisch alles, was er tun will.84 Daher schafft 
Gott logisch notwendig den Menschen, offenbart sich ihm, bietet ihm seine 
Gemeinschaft an etc. Mit anderen Worten: Die Existenz des Menschen (und 
Gottes Offenbarung an ihn etc.) folgt logisch notwendig aus dem Wesen 
Gottes. Gott kann nicht den Menschen nicht schaffen.85 Gott ist nicht frei 
darin, den Menschen zu schaffen. Gott ist auf den Menschen angewiesen, er 
braucht den Menschen, um er selbst sein zu können. Gott ist wesensnotwen-
dig vom Menschen abhängig.86

Es stellt sich nun aber unausweichlich die Frage: Ist ein solcher „Gott“, 
der wesensnotwendig von etwas Geschaffenem abhängig ist, noch dasjenige, 
„worüber hinaus nichts Größeres gedacht werden kann“? Sind die beiden 
Thesen Khorchides, dass Gott ein vollkommenes Wesen und dass Gott es-
senziell barmherzig ist, logisch unvereinbar? Die Antwort auf diese Fragen 
hängt natürlich entscheidend davon ab, was unter „Vollkommenheit“ und 
„großmachenden Eigenschaften“ zu verstehen ist. Einer verbreiteten Intui-
tion zufolge widerspräche es der Vollkommenheit Gottes, auf etwas Geschaf-
fenes angewiesen zu sein. Khorchide teilt diese Intuition: „Er [Gott] ist sich 
selbst genug und auf niemanden angewiesen.“87

essenzieller Freiheit (vgl. ders., Gott, 27; 69).
80 Vgl. Khorchide, Islam, 71; sowie ders., Gott, 32.
81 Vgl. Khorchide, Anstöße, 25; sowie ders, Gott, 28; 32; 72; 74 f.
82 Gott kann natürlich nicht etwas tun, was in sich oder für Gott zu tun logisch unmöglich ist – 

aber dies würde Gott auch nicht tun wollen. Offensichtlich ist es nach Khorchide nicht logisch 
unmöglich, dass Gott den Menschen schafft, sich ihm offenbart etc.

83 Nicht die Absicht zur Ausführung von H, sondern die Ausführung ist konditioniert.
84 Dies sieht auch Khorchide so: Gott ist der, „der seinen Willen durchsetzt“ (Khorchide, Gott, 

74).
85 Wenn Gott zeitlich ist, kann er sich allenfalls den Zeitpunkt aussuchen, an dem er den Men-

schen schafft. Er kann die Erschaffung des Menschen aber nicht auf den „Sankt-Nimmerleins-Tag“ 
verschieben.

86 Dieselben Konsequenzen ergeben sich aus Gottes essenzieller Freiheit (vgl. hierzu Khorchide, 
Gott, 69).

87 Khorchide, Islam, 70 [Hinzufügung: F. G.].
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ott Ist allmächtig, un ıst 1mM Grunde weder aut jemanden angewıesen, och braucht
jemanden.“

Ott 1STt. 1n sıch zenugsam, 1STt. auft nıemanden angewılesen. Ott wırd AUS-
schliefßlich durch sıch selbst bestimmt, dafür braucht nıchts anderes.®

(sJott 1St ach Khorchide „der 5Souveräne, der ın sıch vollkommen und daher
auf nıemanden angewl1esen 1St  «90 Mıt der Vollkommenheıt und Souveränı-
tat (sJottes begründet Khorchide verade se1ne Ablehnung el1nes „Dıktator-
Gottes  “  $ der auf die Verherrlichung durch den Menschen angewlesen 15t91
uch nach Khorchide gvehört die Unabhängigkeıt (Jottes VOoO der Schöpfung
also (sJottes Vollkommenheıt.® Damlıiıt verwiıickelt sıch Khorchide aber ın
einen Wıderspruch zwıischen der VOoO ıhm Grunde velegten „perfect being
theology“ einerseılts und seiner These, dass Barmherzigkeıt i1ne essenzielle
Eigenschaft (sJottes 1St, andererseıts.”

Dass ZUr Vollkommenheıt (sJottes un damıt (sottes Wesen vehört,
VOoO der Schöpfung unabhängıg se1nN, 1St, WI1€ angemerkt, i1ne verbreıtete
Intuıition, die Khorchide teılt. Ist diese Intuition aber auch wahr? DIe These,
dass ZU Wesen (sottes se1ne Unabhängigkeit VOoO der Schöpfung vehört,
bedart eliner welteren argumentatıven Stützung. Ich mochte dazu allerdings
nıcht direkt bel der Vollkommenheıt (sJottes -$ sondern bel eliner be-
stimmten Eigenschaft Gottes, namlıch seiner Allmacht

Exkurs (Jottes Altmacht

Fur yläubıge Menschen Chrısten WI1€ Muslime 1St (sJott JeNC Instanz, VOoO

der S1€e unbedingt und allen Umständen Fursorge, Hılfe un Beistand
erwarten und auf die S1€e sıch 1mMm Leben un 1mMm Sterben verlassen. (Jott 1St
tür yläubıge Menschen JeNC Instanz, VOoO der S1€e ıhr eıl erhoften.** Das Ver-
trauen un Hoften der Gläubigen auf (Jott 1St aber L1UTL dann sinnvoll, WEn

(sJott ıhnen tatsächlich allen Umständen eıl schenken Rann, WEn

also der gyegenüber allem Mächtigere ist.” Von daher lässt sıch gul begründen,

x Khorchide, (7O0tt, 78
C Ebd 52
C} Ebd /4

Veol Khorchide, Islam, 25; /U; SOWI1E ders., (7O0tt,
C Die These, Aass (zoOttes Vollkammenhaeıt seline Unabhängigkeıt VOo. der Schöpfung ımplı-

ziert, bedeutet nıcht notwendig, Aass (zottes Vollkommenheıt seline völlıge Beziehungslosigkeit
ımplizıert. Denn 1ST. Ja auch eın relatıonaler Monotheismus denkbar (sıehe christlıche Irını-
tätstheologıe).

2 Im Wiıderspruch seıner „perfect being theology“ steht ebentalls Khorchides These, Aass
Freiheit (ım Sınne des Sıch-Offnens für e1ıne essenzıelle Eigenschaft (zoOttes ISE.

.4 Auft dıe rage, w AsSs „Heıl“ verstehen 1St, veben Christen und Muslıme durchaus
unterschiedliche ÄAntworten wobel Khorchıides Verständnıs VO. eıl dem katholischen sehr
ahe kommt (Heıl als ew1ges Leben ın der (Zemelnnschaftt mıt (7O0tt, vel 1—2; 6); eın wichtiger
Unterschied besteht darın, Aass für Khorchıide Jesus Christus nıcht der notwendige Heılsmuittler
LSE. In diesem Zusammenhang kommt CS aber LLLULTE darauft A, ‚ASS Gläubige Christen w 1€e Mus-
lıme V (zOtt „Heıl“

Gr Selbstverständlich oibt CS och weıtere notwendige Bedingungen, dıe ertüllt seın mMuUussen,
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Gott ist allmächtig, und er ist im Grunde weder auf jemanden angewiesen, noch braucht 
er jemanden.88

Gott […] ist in sich genügsam, er ist auf niemanden angewiesen. […] Gott wird aus-
schließlich durch sich selbst bestimmt, dafür braucht er nichts anderes.89

Gott ist nach Khorchide „der Souveräne, der in sich vollkommen und daher 
auf niemanden angewiesen ist“90. Mit der Vollkommenheit und Souveräni-
tät Gottes begründet Khorchide gerade seine Ablehnung eines „Diktator-
Gottes“, der auf die Verherrlichung durch den Menschen angewiesen ist.91 
Auch nach Khorchide gehört die Unabhängigkeit Gottes von der Schöpfung 
also zu Gottes Vollkommenheit.92 Damit verwickelt sich Khorchide aber in 
einen Widerspruch zwischen der von ihm zu Grunde gelegten „perfect being 
theology“ einerseits und seiner These, dass Barmherzigkeit eine essenzielle 
Eigenschaft Gottes ist, andererseits.93

Dass es zur Vollkommenheit Gottes und damit zu Gottes Wesen gehört, 
von der Schöpfung unabhängig zu sein, ist, wie angemerkt, eine verbreitete 
Intuition, die Khorchide teilt. Ist diese Intuition aber auch wahr? Die These, 
dass zum Wesen Gottes seine Unabhängigkeit von der Schöpfung gehört, 
bedarf einer weiteren argumentativen Stützung. Ich möchte dazu allerdings 
nicht direkt bei der Vollkommenheit Gottes ansetzen, sondern bei einer be-
stimmten Eigenschaft Gottes, nämlich seiner Allmacht.

Exkurs I: Gottes Allmacht

Für gläubige Menschen – Christen wie Muslime – ist Gott jene Instanz, von 
der sie unbedingt und unter allen Umständen Fürsorge, Hilfe und Beistand 
erwarten und auf die sie sich im Leben und im Sterben verlassen. Gott ist 
für gläubige Menschen jene Instanz, von der sie ihr Heil erhoffen.94 Das Ver-
trauen und Hoffen der Gläubigen auf Gott ist aber nur dann sinnvoll, wenn 
Gott ihnen tatsächlich unter allen Umständen Heil schenken kann, wenn er 
also der gegenüber allem Mächtigere ist.95 Von daher lässt sich gut begründen, 

88 Khorchide, Gott, 28 f.
89 Ebd. 32.
90 Ebd. 74.
91 Vgl. Khorchide, Islam, 25; 70; sowie ders., Gott, 31 f.
92 Die These, dass Gottes Vollkommenheit seine Unabhängigkeit von der Schöpfung impli-

ziert, bedeutet nicht notwendig, dass Gottes Vollkommenheit seine völlige Beziehungslosigkeit 
impliziert. Denn es ist ja auch ein relationaler Monotheismus denkbar (siehe christliche Trini-
tätstheologie).

93 Im Widerspruch zu seiner „perfect being theology“ steht ebenfalls Khorchides These, dass 
Freiheit (im Sinne des Sich-Öffnens für …) eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist.

94 Auf die Frage, was genau unter „Heil“ zu verstehen ist, geben Christen und Muslime durchaus 
unterschiedliche Antworten – wobei Khorchides Verständnis von Heil dem katholischen sehr 
nahe kommt (Heil als ewiges Leben in der Gemeinschaft mit Gott, vgl. DV 1–2; 6); ein wichtiger 
Unterschied besteht darin, dass für Khorchide Jesus Christus nicht der notwendige Heilsmittler 
ist. In diesem Zusammenhang kommt es aber nur darauf an, dass Gläubige – Christen wie Mus-
lime – von Gott „Heil“ erwarten.

95 Selbstverständlich gibt es noch weitere notwendige Bedingungen, die erfüllt sein müssen, 
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dass (sJottes Wesen vehört, allmächtig se1in und War unabhängıg
davon, o b Ianl i1ne „perfect being theology“ vertritt oder nıcht. Nun bedart
aber einer welteren Klärung, W 45 U „Allmacht“ verstehen 1ST.
Ich werde Khorchides These, dass Barmherzigkeıt 1ine essenzlielle Fıgen-
schaft (jJottes ist, anhand Zzweler verschiedener Allmachtsbegriffe diskutieren,
die einzeln oder auch inmen vertireten werden können.

iıne VOo analytıscher Religionsphilosophie gepragte Dehinition VOoO „All-
macht“, die auch ZuL einer „perfect being theology“ Passt, könnte WI1€e tolgt
lauten: 1St U dann allmächtig, WEn maxımale Kompetenz besitzt,
das heıfßst, WE alles tun kann, W aS tür eın Wesen mıt den essenzıellen
Eigenschaften VOoO logisch möglıch 1st, und WE die maxımale Kompetenz
VOoO nıcht VOo der maxımalen Kompetenz elines anderen logisch möglıchen
Wesens übertroften wırd.?e Da sıch (Jottes essenzielle Barmherzigkeıt nıcht
logisch notwendig N anderen unstrittig essenzıiellen Eigenschaften (sJottes
(wıe ZU. Beispiel der moralıschen Vollkommenheıt) erg1ıbt, väbe CD, WEn

INa diese Definition VOo „Allmacht“ Grunde legte, eın logisch möglıches
Wesen, das ceterIis parıbus orößere maxımale Kompetenz besıitzt als b  Jenes
Wesen, das Khorchide „Gott  C6 nın namlıch eın Wesen, das nıcht essenz1ell
barmherzıg 1St und daher die Handlung, den Menschen schaffen, nNntier-
lassen könnte.?” Gemäfßs dieser Defhnition VO „Allmacht“ 1St Khorchides
„Gott  D also nıcht allmächtig und daher nıcht (sott

Gemäfß eliner anderen Dehnition esteht (sJottes Allmacht darın, „dafß
CNın schlechthin allem, W 4S tatsächlich veschieht, der Mächtige 1St weıl alles

Geschaftene ın jeder Hınsıcht VO (ott abhängıg ist.?? Nun ilt aber AUS

begrifflichen Gründen: Wenn VOo abhängig 1St, 1St ın derjenigen Hın-
sicht, ın der Termınus ad UQ UCIM der Abhängigkeıtsrelation 1st, logisch NOTL-

wendiıg VOoO unabhängig. Mıt anderen Worten: Abhängigkeitsverhältnisse
sınd asymmetriısch; Selbstverursachung 1St logisch unmöglıch. Daher
annn ın derjenıgen Hınsıcht, ın der VOoO abhängig 1St, nıcht Term1-
11US$ ad UQ UCIM einer Abhängigkeıt VOoO se1n. Wail 1U aber vemäfßs diesem
Verständnıs VOo „Allmacht“ der Mensch beziehungsweise die Schöpfung ın
jeder Hınsıcht VOoO (sJott abhängig 1St, 1St logisch unmöglıch, dass (Jott ın
irgendeiner Hınsıcht VOoO Menschen beziehungsweılse der Schöpfung abhän-
21g 1st.190 Khorchides These, dass Barmherzigkeıt 1ne essenzıielle Eigenschaft

damıt das Vertrauen der Gläubigen auf (zOtt sinnvall 1ST. allen dıe Bedingung, Aass (zOtt
exIistlert.

6 1n wels Wiertz.
7 Fın Handlungstähiger annn sıch nıcht dafür entscheıden, nıcht handeln:; auch Unterlas-

SUNSCI stellen daher Handlungen dar (vel. Steigleder, Grundlegung der normatıven Ethık. Der
AÄAnsatz V lan Gewirth, Freiburg Br. 1999, 29)

G ÄKNAuEer, Der C3]laube kommt V Horen. Okumenische Fundamentaltheologıe, Freiburg
Br.
(} C} Vel ebı 32 (zOtt IST. demnach der „MAVTOKPUTOP” Otfb 1,5; 4,85; 19,6)
1 00 Di1es betont auch Khorchide ımmer wıeder (S. 0.) Damıt IST. natürlıch dıe Möglıchkeıit

jeglicher realer Relatıon (zottes ZULXI Welt ın rage vestellt und V daher auch dıe Möglıchkeıit
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dass es zu Gottes Wesen gehört, allmächtig zu sein – und zwar unabhängig 
davon, ob man eine „perfect being theology“ vertritt oder nicht. Nun bedarf 
aber einer weiteren Klärung, was genau unter „Allmacht“ zu verstehen ist. 
Ich werde Khorchides These, dass Barmherzigkeit eine essenzielle Eigen-
schaft Gottes ist, anhand zweier verschiedener Allmachtsbegriffe diskutieren, 
die einzeln oder auch zusammen vertreten werden können.

Eine von analytischer Religionsphilosophie geprägte Defi nition von „All-
macht“, die auch gut zu einer „perfect being theology“ passt, könnte wie folgt 
lauten: X ist genau dann allmächtig, wenn X maximale Kompetenz besitzt, 
das heißt, wenn X alles tun kann, was für ein Wesen mit den essenziellen 
Eigenschaften von X logisch möglich ist, und wenn die maximale Kompetenz 
von X nicht von der maximalen Kompetenz eines anderen logisch möglichen 
Wesens übertroffen wird.96 Da sich Gottes essenzielle Barmherzigkeit nicht 
logisch notwendig aus anderen unstrittig essenziellen Eigenschaften Gottes 
(wie zum Beispiel der moralischen Vollkommenheit) ergibt, gäbe es, wenn 
man diese Defi nition von „Allmacht“ zu Grunde legte, ein logisch mögliches 
Wesen, das ceteris paribus größere maximale Kompetenz besitzt als jenes 
Wesen, das Khorchide „Gott“ nennt – nämlich ein Wesen, das nicht essenziell 
barmherzig ist und daher die Handlung, den Menschen zu schaffen, unter-
lassen könnte.97 Gemäß dieser Defi nition von „Allmacht“ ist Khorchides 
„Gott“ also nicht allmächtig und daher nicht Gott.

Gemäß einer anderen Defi nition besteht Gottes Allmacht darin, „daß er 
in schlechthin allem, was tatsächlich geschieht, der Mächtige ist“98, weil alles 
Geschaffene in jeder Hinsicht von Gott abhängig ist.99 Nun gilt aber aus 
begriffl ichen Gründen: Wenn X von Y abhängig ist, ist Y in derjenigen Hin-
sicht, in der es Terminus ad quem der Abhängigkeitsrelation ist, logisch not-
wendig von X unabhängig. Mit anderen Worten: Abhängigkeitsverhältnisse 
sind stets asymmetrisch; Selbstverursachung ist logisch unmöglich. Daher 
kann X in derjenigen Hinsicht, in der X von Y abhängig ist, nicht Termi-
nus ad quem einer Abhängigkeit von Y sein. Weil nun aber gemäß diesem 
Verständnis von „Allmacht“ der Mensch beziehungsweise die Schöpfung in 
jeder Hinsicht von Gott abhängig ist, ist es logisch unmöglich, dass Gott in 
irgendeiner Hinsicht vom Menschen beziehungsweise der Schöpfung abhän-
gig ist.100 Khorchides These, dass Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft 

damit das Vertrauen der Gläubigen auf Gott sinnvoll ist – allen voran die Bedingung, dass Gott 
existiert.

96 Hinweis Wiertz.
97 Ein Handlungsfähiger kann sich nicht dafür entscheiden, nicht zu handeln; auch Unterlas-

sungen stellen daher Handlungen dar (vgl. K. Steigleder, Grundlegung der normativen Ethik. Der 
Ansatz von Alan Gewirth, Freiburg i. Br. 1999, 29).

98 P. Knauer, Der Glaube kommt vom Hören. Ökumenische Fundamentaltheologie, Freiburg 
i. Br. 61991, 77.

99 Vgl. ebd. 32. – Gott ist demnach der „παντοκράτωρ“ (Offb 1,8; 4,8; 19,6).
100 Dies betont auch Khorchide immer wieder (s. o.). – Damit ist natürlich die Möglichkeit 

jeglicher realer Relation Gottes zur Welt in Frage gestellt und von daher auch die Möglichkeit 
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(sJottes 1St, ımplızıert aber, dass (sJott VOoO Menschen abhängig 1St und War

wesensnotwendig), un: 1ST daher auch mıiıt diesem Verständnıs VOo „All-
macht“ logisch unvereınb

Khorchide celbst hat bıslang keıne explizıte Definition VO (sottes All-
macht vorgelegt. IDIE $ analytısche Dehinition wuürde ZuL seiner „PCI-
ftect being theology“ ASScCIL, das zwelıte Verständnıis der Allmacht (sJottes
ott als „AOVTOKPÜTOP ” ) 1St koranısch cehr ZuL bezeugt!? un VOo daher
für Khorchide als muslimıschen Theologen verbindlich. Entsprechend Aindet
siıch das zwelıte Verständnıis VO (sottes Allmacht ımmer wıieder iın seinen
Texten angedeutet. !®

Als Zwischenergebnis annn testgehalten werden: Die VOo Khorchide
geteilte Intuıition, dass (3JoOtt logisch notwendig beziehungsweise essenzıell
VOoO allem Geschaftenen unabhängıg 1st, 1St als wahr nzusehen. Am Inhalt
dieser Intultion 1St unbedingt testzuhalten, weıl L1UTL S1€e die Allmacht (sJottes
varantıert, welche wiederum 1ne entscheidende Voraussetzung relig1öser
Vollzüge 1St, ın die der Glaube (sJott eingebettet 1ST. IDIE Allmacht (sottes
1St als (sJottes Wesen gyehörıg anzusehen, weıl (sJott b  Jjene Nnstanz 1St, VOoO

der Gläubige eıl erwarten. Der Wıderspruch zwıschen Khorchides These,
dass Barmherzigkeıt i1ne essenzielle Eigenschaft (sJottes 1St, und dem (auch

105VOoO Khorchide vertretenen) Begriff (sottes esteht also welıter.
271 Diskussion verschiedener LOösungsansatze

7711 Barmherzigkeıt als essenzielle Potenzıalıtät (sJottes”?
Es 1St unklar, ob Khorchide dieses Wıderspruchsproblem nıcht erkennt oder
ob ‚WT erkennt, aber velöst haben xlaubt. Er behauptet: „Gott
raucht die Schöpfung nıcht, barmherzig Sein. Aufßerdem stellt

die rhetorische rage „Braucht (Jott die Schöpfung, vollkommen
werden?“1%, auf die selbst die Äntwort oibt: „Sıcher nıcht!?“ 106 Khorchide
denkt bel diesen Aussagen ohl ın erster Linıe das Problem, dass N der
ewıgen Barmherzigkeıt (sJottes die Ewigkeıt der Schöpfung folgen könnte.

der Barmherzigkeıt (zottes vegenüber einer veschöpflichen Wıirklichkeit überhaupt (vel. ÄKNAuENY,
39; 77/; 8I—8/: voel auch H.- Höhn, (zOtt Oftenbarung Heilswege. Fundamentaltheologıe,
Würzburg 01 1, 160—-171). Auft diese Problematık ann ich 1er allerdings nıcht welıter eingehen.
S1e sollte ın jedem Fall auch (regenstand des christlich-muslimischen Dialogs Se1N.

101 Vel. 1:2; 3:26; 13:2; 36:51—85; 5/:1—2; 5/:D3 (1 /—272 „Cireation 15 SCCIL ın the ur an  z AS
.Od’s PEFMANECNL work, understandıng that SCCS5 creation AS the oNgolINS existence of the worlel
rather than AS ()I1C sıngle al the beginniıng of the unıverse. ( 'reation 15 DIOCCSS exper1-
enced by humans AS happenıng al each and moment.“ (Böwering, 35726

102 Vel. Khorchide, Islam, 34; SOWILE ders., (70tt, 28 [.; /4
103 Im Wiıderspruch ZU. Begriff (zottes steht ebentalls Khorchides These, Aass Freiheit eıne

essenzıelle Eigenschaft (zottes LSE.
Khorchide, Islam, 7}

105 Khorchide, W1e wırcd 1m Islam Verschiedenheıit ın der Einheıt (zottes vedacht? Versuch
einer ıslamısch-theologischen Erwiderung auf dıe TIrmitätslehre, iın Stosch (Ho.), Trınıtät.
Ansto{fß für das iıslamısch-christliıche (respräch, Paderborn 2015, 151—-157, 154

106 Ebd 154
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Gottes ist, impliziert aber, dass Gott vom Menschen abhängig ist (und zwar 
wesensnotwendig), und ist daher auch mit diesem Verständnis von „All-
macht“ logisch unvereinbar.

Khorchide selbst hat bislang keine explizite Defi nition von Gottes All-
macht vorgelegt. Die erste, analytische Defi nition würde gut zu seiner „per-
fect being theology“ passen; das zweite Verständnis der Allmacht Gottes 
(Gott als „παντοκράτωρ“) ist koranisch sehr gut bezeugt101 und von daher 
für Khorchide als muslimischen Theologen verbindlich. Entsprechend fi ndet 
sich das zweite Verständnis von Gottes Allmacht immer wieder in seinen 
Texten angedeutet.102

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden: Die von Khorchide 
geteilte Intuition, dass Gott logisch notwendig beziehungsweise essenziell 
von allem Geschaffenen unabhängig ist, ist als wahr anzusehen. Am Inhalt 
dieser Intuition ist unbedingt festzuhalten, weil nur sie die Allmacht Gottes 
garantiert, welche wiederum eine entscheidende Voraussetzung religiöser 
Vollzüge ist, in die der Glaube an Gott eingebettet ist. Die Allmacht Gottes 
ist als zu Gottes Wesen gehörig anzusehen, weil Gott jene Instanz ist, von 
der Gläubige Heil erwarten. Der Widerspruch zwischen Khorchides These, 
dass Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist, und dem (auch 
von Khorchide vertretenen) Begriff Gottes besteht also weiter.103

2.2.1 Diskussion verschiedener Lösungsansätze

2.2.1.1 Barmherzigkeit als essenzielle Potenzialität Gottes?

Es ist unklar, ob Khorchide dieses Widerspruchsproblem nicht erkennt oder 
ob er es zwar erkennt, aber gelöst zu haben glaubt. Er behauptet: „Gott 
braucht die Schöpfung nicht, um barmherzig zu sein.“104 Außerdem stellt 
er die rhetorische Frage: „Braucht Gott die Schöpfung, um vollkommen zu 
werden?“105, auf die er selbst die Antwort gibt: „Sicher nicht!“106 Khorchide 
denkt bei diesen Aussagen wohl in erster Linie an das Problem, dass aus der 
ewigen Barmherzigkeit Gottes die Ewigkeit der Schöpfung folgen könnte. 

der Barmherzigkeit Gottes gegenüber einer geschöpfl ichen Wirklichkeit überhaupt (vgl. Knauer, 
39; 77; 83–87; vgl. auch H.-J. Höhn, Gott – Offenbarung – Heilswege. Fundamentaltheologie, 
Würzburg 2011, 160–171). Auf diese Problematik kann ich hier allerdings nicht weiter eingehen. 
Sie sollte in jedem Fall auch Gegenstand des christlich-muslimischen Dialogs sein. 

101 Vgl. Q 1:2; 3:26; 13:2; 36:81–83; 57:1–2; 57:5; 80:17–22. – „Creation is seen in the Qur’ān as 
God’s permanent work, an understanding that sees creation as the ongoing existence of the world 
rather than as one single event at the beginning of the universe. […] Creation is a process experi-
enced by humans as happening at each and every moment.“ (Böwering, 326 f.)

102 Vgl. Khorchide, Islam, 34; sowie ders., Gott, 28 f.; 74 f.
103 Im Widerspruch zum Begriff Gottes steht ebenfalls Khorchides These, dass Freiheit eine 

essenzielle Eigenschaft Gottes ist.
104 Khorchide, Islam, 72.
105 M. Khorchide, Wie wird im Islam Verschiedenheit in der Einheit Gottes gedacht? Versuch 

einer islamisch-theologischen Erwiderung auf die Trinitätslehre, in: K. v. Stosch (Hg.), Trinität. 
Anstoß für das islamisch-christliche Gespräch, Paderborn 2013, 151–157, 154.

106 Ebd. 154.
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Fur diese Interpretation spricht die Art un: Weıse, WI1€e Khorchide dafür
argumentiert, dass (jott die Schöpfung nıcht braucht, barmherzig Se1In:

Oftt W ar durch se1ne bedingungslose Barmherzigkeit ımmer für dıe Schöpfung des
Menschen entschieden, das heilßst, Wal ımmer 1n Beziehung dieser Schöpfungsidee.
Mıt dem Hervorbringen der Schöpfung waächst dıe vöttliche Barmherzigkeit nıicht, S1Ee
wırd 1LLLLI offenbart, W1E dıie Liebe eıner Mutter, dıie ıhr ınd nıcht erst lheben lernt,
WCI11IL da 1St, sondern schon VOo  b vorhıneıin veranlagt 1ST un: den Wunsch hat,
heben. Durch dıie Geburt des Kındes wırd diese Liebe, dıe bıs jetzt als Wunsch un:
Potenz1al da WAal, ZUuUr Wirklichkeit .].107

Dieses Argument Khorchides annn WI1€ tolgt verstanden werden: Da (sJottes
Barmherzigkeıt darın bestehe, ew1g den Menschen schatten wollen, werde
(sJottes Barmherzigkeıt durch die taktısche Erschaffung des Menschen nıcht
realısiert, sondern LLUL offenbart; daher tolge AUS der essenziellen, ewıgen

108Barmherzigkeıt (sottes nıcht die Ewigkeıt der Schöpfung.
Unklar 1St, ob Khorchide mı1t dem sgeben zitierten Argument auch begrün-

den möchte, (3JoOtt seiner essenzıiellen Barmherzigkeıt nıcht VOoO

der Schöpfung abhängıig 1St Das Argument könnte zumındest Ansatzpunkte
tür i1ne Lösung des Problems der Abhängigkeıt (sottes VOoO der Schöpfung
enthalten. Khorchide bringt ımplızıt W el Unterscheidungen 1Ns Spiel:
(1) die Unterscheidung zwıschen einer verborgenen un einer offenbaren
WYirklichkeit und (2) die Unterscheidung zwıischen eliner potenzıiellen und e1-
1Er aktualen Wıirklichkeit. Die Unterscheidung 1St epıstemologisch, die
zweıte ontologisch. Allerdings 1St die Unterscheidung tür das Problem
der Abhängigkeıt (jottes VOo der Schöpfung ırrelevant: (Jottes essenzıelle
Barmherzigkeıt 1U verborgen oder oftenbar 1St (epistemiıische Ebene) da-
LAall, dass (sott VOo Menschen abhängig 1St (ontologische Ebene), andert sıch
nıchts. Interessanter 1St ın diesem Zusammenhang die Unterscheidung ZWI1-
schen einer potenziellen eliner aktualen Wıirklichkeit: IDIE These, dass arm-
herzigkeıt 1ne essenzıelle Figenschaft (jottes 1St, liefße sıch dahingehend
verfeinern, dass (3JoOtt nıcht essenzıell Aktual barmherzı1g, sondern essenzıell
potenzıell barmherzig 1St, dass Barmherzigkeit 1ne notwendige Möglıich-
keıt, aber keıne Notwendigkeıt tür (sott 1st.19” Bislang lehnt Khorchide diese
Deutung allerdings aAb und verbaut sıch adurch diesen Lösungsweg: „Seıine
|Gottes Liebe un Barmherzigkeıt ımmer verwirklicht.

Dhiese Potenziale ( der Liebe un: Barmherzigkeit] sınd dadurch verwirklicht, AaSS Ott
111ımmer für dıe Erschaffung des Menschen entschieden W al.

107 Ebd 157
108 Veol auch Khorchide, Islam, L: SOWILE ders., Verschiedenheıt, 154; ders., Anstöfße, 28; 30;

35169 £NauUuso könnte Khorchide mıt der These, Aass (zOtt essenzıell treı ISt, vertahren.
110 Khorchide, Verschiedenheıt, 155 [ Hervorhebung und Hınzufügung:
111 Ebd 154 [Hervorhebung und Hınzufügung:
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Für diese Interpretation spricht die Art und Weise, wie Khorchide dafür 
argumentiert, dass Gott die Schöpfung nicht braucht, um barmherzig zu sein:

Gott war durch seine bedingungslose Barmherzigkeit immer für die Schöpfung des 
Menschen entschieden, das heißt, er war immer in Beziehung zu dieser Schöpfungsidee. 
Mit dem Hervorbringen der Schöpfung wächst die göttliche Barmherzigkeit nicht, sie 
wird nur offenbart, so wie die Liebe einer Mutter, die ihr Kind nicht erst zu lieben lernt, 
wenn es da ist, sondern schon von vorhinein veranlagt ist und den Wunsch hat, es zu 
lieben. Durch die Geburt des Kindes wird diese Liebe, die bis jetzt als Wunsch und 
Potenzial da war, zur Wirklichkeit […].107

Dieses Argument Khorchides kann wie folgt verstanden werden: Da Gottes 
Barmherzigkeit darin bestehe, ewig den Menschen schaffen zu wollen, werde 
Gottes Barmherzigkeit durch die faktische Erschaffung des Menschen nicht 
realisiert, sondern nur offenbart; daher folge aus der essenziellen, ewigen 
Barmherzigkeit Gottes nicht die Ewigkeit der Schöpfung.108

Unklar ist, ob Khorchide mit dem soeben zitierten Argument auch begrün-
den möchte, warum Gott trotz seiner essenziellen Barmherzigkeit nicht von 
der Schöpfung abhängig ist. Das Argument könnte zumindest Ansatzpunkte 
für eine Lösung des Problems der Abhängigkeit Gottes von der Schöpfung 
enthalten. Khorchide bringt implizit zwei Unterscheidungen ins Spiel: 
(1) die Unterscheidung zwischen einer verborgenen und einer offenbaren 
Wirklichkeit und (2) die Unterscheidung zwischen einer potenziellen und ei-
ner aktualen Wirklichkeit. Die erste Unterscheidung ist epistemologisch, die 
zweite ontologisch. Allerdings ist die erste Unterscheidung für das Problem 
der Abhängigkeit Gottes von der Schöpfung irrelevant: Ob Gottes essenzielle 
Barmherzigkeit nun verborgen oder offenbar ist (epistemische Ebene) – da-
ran, dass Gott vom Menschen abhängig ist (ontologische Ebene), ändert sich 
nichts. Interessanter ist in diesem Zusammenhang die Unterscheidung zwi-
schen einer potenziellen einer aktualen Wirklichkeit: Die These, dass Barm-
herzigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist, ließe sich dahingehend 
verfeinern, dass Gott nicht essenziell aktual barmherzig, sondern essenziell 
potenziell barmherzig ist, dass Barmherzigkeit eine notwendige Möglich-
keit, aber keine Notwendigkeit für Gott ist.109 Bislang lehnt Khorchide diese 
Deutung allerdings ab und verbaut sich dadurch diesen Lösungsweg: „Seine 
[Gottes] Liebe und Barmherzigkeit waren immer verwirklicht.“110

Diese Potenziale [der Liebe und Barmherzigkeit] sind dadurch verwirklicht, dass Gott 
immer für die Erschaffung des Menschen entschieden war.111

107 Ebd. 157.
108 Vgl. auch Khorchide, Islam, 71 f.; sowie ders., Verschiedenheit, 154; ders., Anstöße, 28; 30; 

35 f.
109 Genauso könnte Khorchide mit der These, dass Gott essenziell frei ist, verfahren.
110 Khorchide, Verschiedenheit, 155 [Hervorhebung und Hinzufügung: F. G.].
111 Ebd. 154 [Hervorhebung und Hinzufügung: F. G.].
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27107 Fın anderer Termınus ad UQ UCIM VOo (sJottes Barmherzigkeıt?
Wenn Khorchide sowohl der Allmacht (jJottes als auch der essenziellen
aktualen Barmherzigkeıt (sJottes testhalten möchte, bleibt ıhm ZUur Lösung
des daraus entstehenden Wıderspruchsproblems och die Möglıchkeıit, ach
einem anderen, nıcht-geschöpflichen Termınus ad UQ UCIM VOoO (sottes arm-
herzigkeıt suchen. In diesem Fall musste Khorchide allerdings den Begritt
„Barmherzigkeıt“ (ım Sinne VOo „ar-rahman“) LEeEU definieren, deren Termi-
11US$ ad C] LEL ach se1iner bıisherigen Begritfsbestimmung der Mensch ist.112
Fın Ansatzpunkt tür i1ne solche Lösung Aindet sıch ebentalls 1mMm oben zıtler-
ten Argument Khorchides: Khorchide spricht beiläufig VOo der „Schöpfungs-

115ıdee“ IDIE Schöpfungsidee annn aber auf W el Weisen verstanden werden:
(1) Im ersten Fall 1St die Schöpfungsidee L1LUL VOoO (sJott vedacht, eın ewıiger

Gedanke (jottes. (jott hat die Schöpfungsidee als einen Gedanken. Inhalt der
Schöpfungsidee sınd die Erschaffung des Menschen durch Gott, das Ange-
bot seiner Liebe un Gemeininschaftt ıhn, (sJottes Offenbarung gvegenüber
dem Menschen, selne Fuüursorge tür ıh und die Auferstehung des Menschen
(vgl Khorchides Verständnıis VOoO „ar-rahman”) Termınus ad Q UCINMN VOoO  - (3J0O0t-
tes Barmherzigkeıt 1St aber nıcht der Mensch, sondern die Schöpfungsidee.
Waeil Barmherzigkeıt i1ne essenzielle Eigenschaft (sottes 1St, denkt (sJott die
Schöpfungsidee notwendig un ew1g. (jott 1ST daher nıcht treı darın, dıe
Schöpfungsidee denken

Um die Abhängigkeıt (sJottes VO Menschen auszuschliefßen, 1I11U855 dıe
Schöpfungsidee konzıpiert se1n, dass daraus, dass (GoOtt notwendig die
Schöpfungsidee denkt, nıcht notwendigerwelise tolgt, dass (3JoOtt den Men-
schen erschafft. Daher denkt (Jott die Schöpfungsidee, iınsofern S1€e NOTL-

wendiıg denkt, L1UTL als Möglıches, nıcht aber als Wırkliches oder
Notwendiges."'* Mıt anderen Worten: Die Schöpfungsidee annn als Worauft-
hın VOo (Jottes essenzıieller Barmherzigkeıt L1UTL L1UTL Möglıches cse1In.
Dann annn aber auch die Relatıon der Barmherzigkeıt selbst, iın der (3Jott
ZUur Schöpfungsidee steht, L1UTr L1UTr Möglıches se1n. Gemäfß dieser Kon-
zeption ware Barmherzigkeıit also doch LLUTL 1ne essenzıielle Potenzıalıtät
(sJottes W 45 Khorchide bıslang ablehnt.

ach dieser ersten Varıante 1St (sottes Barmherzigkeit VO seiınem Akt
des Denkens der Schöpfungsidee verschieden. Khorchide könnte aber auch
versuchen, (sJottes Barmherzigkeıt gleichzusetzen mıt dessen Akt des Den-
ens der Schöpfungsidee als L1UTL Möglıches). (3JoOtt könnte dann 0S
essenzıell aktual barmherzig se1nN, wWw1€e VOoO Khorchide behauptet. Be1l beıiden

112 Das C leiche oilt für Khorchides Verständnıis der Freiheit (zottes.
113 Die tolgende Unterscheidung V WEl verschiedenen Verständniswelsen der Schöpfungs-

iıcdee basıert ZU. Teıl auf: Langenfeld, Begründete (zottesrede? Eıne Ntiwort auf Maouhanad
Khorchide, 1n: Stosch, Trinität, 159—169%, 163

114 Wenn dıe Welt kontingenterweıse ew1g ware, dächte (zOtt dıe Schöpfungsidee ew1g (aber
nıcht notwendig) auch als Wırklıches. Khorchide lehnt bıslang aber dıe Ewigkeıt der Welt 1b.
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2.2.1.2 Ein anderer Terminus ad quem von Gottes Barmherzigkeit?

Wenn Khorchide sowohl an der Allmacht Gottes als auch an der essenziellen 
aktualen Barmherzigkeit Gottes festhalten möchte, bleibt ihm zur Lösung 
des daraus entstehenden Widerspruchsproblems noch die Möglichkeit, nach 
einem anderen, nicht-geschöpfl ichen Terminus ad quem von Gottes Barm-
herzigkeit zu suchen. In diesem Fall müsste Khorchide allerdings den Begriff 
„Barmherzigkeit“ (im Sinne von „ar-raḥmān“) neu defi nieren, deren Termi-
nus ad quem nach seiner bisherigen Begriffsbestimmung der Mensch ist.112 
Ein Ansatzpunkt für eine solche Lösung fi ndet sich ebenfalls im oben zitier-
ten Argument Khorchides: Khorchide spricht beiläufi g von der „Schöpfungs-
idee“. Die Schöpfungsidee kann aber auf zwei Weisen verstanden werden:113

(1) Im ersten Fall ist die Schöpfungsidee nur von Gott gedacht, ein ewiger 
Gedanke Gottes. Gott hat die Schöpfungsidee als einen Gedanken. Inhalt der 
Schöpfungsidee sind die Erschaffung des Menschen durch Gott, das Ange-
bot seiner Liebe und Gemeinschaft an ihn, Gottes Offenbarung gegenüber 
dem Menschen, seine Fürsorge für ihn und die Auferstehung des Menschen 
(vgl. Khorchides Verständnis von „ar-raḥmān“). Terminus ad quem von Got-
tes Barmherzigkeit ist aber nicht der Mensch, sondern die Schöpfungsidee. 
Weil Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist, denkt Gott die 
Schöpfungsidee notwendig und ewig. Gott ist daher nicht frei darin, die 
Schöpfungsidee zu denken.

Um die Abhängigkeit Gottes vom Menschen auszuschließen, muss die 
Schöpfungsidee so konzipiert sein, dass daraus, dass Gott notwendig die 
Schöpfungsidee denkt, nicht notwendigerweise folgt, dass Gott den Men-
schen erschafft. Daher denkt Gott die Schöpfungsidee, insofern er sie not-
wendig denkt, nur als etwas Mögliches, nicht aber als etwas Wirkliches oder 
Notwendiges.114 Mit anderen Worten: Die Schöpfungsidee kann als Worauf-
hin von Gottes essenzieller Barmherzigkeit nur etwas nur Mögliches sein. 
Dann kann aber auch die Relation der Barmherzigkeit selbst, in der Gott 
zur Schöpfungsidee steht, nur etwas nur Mögliches sein. Gemäß dieser Kon-
zeption wäre Barmherzigkeit also doch nur eine essenzielle Potenzialität 
Gottes – was Khorchide bislang ablehnt.

Nach dieser ersten Variante ist Gottes Barmherzigkeit von seinem Akt 
des Denkens der Schöpfungsidee verschieden. Khorchide könnte aber auch 
versuchen, Gottes Barmherzigkeit gleichzusetzen mit dessen Akt des Den-
kens der Schöpfungsidee (als etwas nur Mögliches). Gott könnte dann sogar 
essenziell aktual barmherzig sein, wie von Khorchide behauptet. Bei beiden 

112 Das Gleiche gilt für Khorchides Verständnis der Freiheit Gottes.
113 Die folgende Unterscheidung von zwei verschiedenen Verständnisweisen der Schöpfungs-

idee basiert zum Teil auf: A. Langenfeld, Begründete Gottesrede? Eine Antwort auf Mouhanad 
Khorchide, in: v. Stosch, Trinität, 159–169, 163.

114 Wenn die Welt kontingenterweise ewig wäre, dächte Gott die Schöpfungsidee ewig (aber 
nicht notwendig) auch als etwas Wirkliches. Khorchide lehnt bislang aber die Ewigkeit der Welt ab.
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Varıanten der Schöpfungsidee als Gedanke treten allerdings Probleme mıt
dem Begritf der Barmherzigkeıt auf, WI1€ welılter vezeigt werden oll

(2) Im zweıten Fall 1St die Schöpfungsidee 1ine ontologische nstanz iın
Gott, ÜAhnliıch den platonıschen Ideen (3JoOtt 16t (ın eliner gewıissen Hınsıcht)
die Schöpfungsidee. Die Schöpfungsidee vehört den essenzıiellen Fıgen-
schatten (Jottes. Die Schöpfungsidee selbst, nıcht die Schöpfung, 1St das Wo-
raufhin VOo (sJottes Barmherzigkeıt die Barmherzigkeıits-Relatıion, ın der
(Jott steht, 1St i1ne Relatıon (sottes auf (3JoOtt selbst. Daher 1St (Jott nıcht VOoO

der Schöpfung abhängig oder ıhrer bedürftig. Wail die Schöpfungsidee als
Worauthin VOoO (Jottes Barmherzigkeıt taktısch und notwendiıg) exıstiert,
1ST (zjott essenzıell aktual barmherzıg. Die ursprünglichen Probleme sınd
damıt velöst.

Auft den ersten Blick MAs diese Lösung attraktıv erscheinen. S1e bringt
jedoch andere Probleme mıt sıch: Eıinerselts IL1LUS$ vVOorausgeSetzZt werden, dass
(Jott Person 1St (da L1LUL eın personaler (Jott ZUur Barmherzigkeıt tahıg 1St),
andererseıts, dass (Jott Idee 1ST. Ideen siınd apersonale, abstrakte Entıtäten.
Hıer scheint eın logischer Wıderspruch vorzuliegen: Person-Sein schlielst
Idee-Sein N und umgekehrt. Khorchide musste 1U versuchen zeıgen,
dass beıdes doch mıteiınander vereiınbar 1St un sıch W el verschiedene Hın-
sıchten tür (sottes Person-Seıin und se1in Idee-Sein angeben lassen. ıhm
dies gelingen kann, se1l dahingestellt.

Wıe bereıts erwähnt, musste Khorchide bel beıden Varıanten der Schöp-
tungsidee als Terminus ad U UCIT VOo (jottes Barmherzigkeit den Begriff
„Barmherzigkeıt“ (ım Sinne VOoO „ar-rahman“) LEeEU definieren. Es stellt sıch
daher die Frage, W 4S „Barmherzigkeıt“ verstehen 1St un ob EeIw2A-

1g€ Neu-Definitionen, be1 denen die Schöpfungsidee das Worauthin VOoO (3JO0t-
tes Barmherzigkeıt 1St, mıt dem Begrıfft der Barmherzigkeıt vereiınbar sind.

Exkurs IFL Der Begriff „Barmherzigkeit“
IDIE Bedeutung des deutschen Wortes „Barmherzigkeıt“ 1St stark durch die
Bıbel und die chrıistliche Tradıtion epragt. Barmherzigkeıt 1St 1ne „Form der
| Nächsten-]Liebe“!>, und War die9treiwillige un tatkräftige Zu-
wendung und Hılte tür einen iın Not (Jeratenen.  116 Die Notlage annn kör-
perlich (zum Beispiel Fehlen VOoO Nahrung, Kleidung, Gesundheıt, Obdach)
oder seelısch se1n (zum Beıispiel Schuld, Irrtum, Trauer, Verzweıflung). 117

Barmherzigkeıt hat einen effektiven un: einen afftektiven Aspekt: Der arm-
herzige eistet dem ın Not (seratenen nıcht L1UTL tatkräftige Hılfe (effektiver
Aspekt), sondern öftfnet sıch ıhm und se1iner Not auch iınnerlich und empfin-

119 Elsässer, Barmherzigkeıt; 11L Theologisch-ethisch, in: 15—16, 16 Hın-
zufügung:

116 Veol eb. 15—16
117 Veol dıe sı1ıeben leiıbliıchen und s1ıeben veistigen Werke der Barmherzigkeıt yemäfß der christ-

lıchen Tradıtion.
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Varianten der Schöpfungsidee als Gedanke treten allerdings Probleme mit 
dem Begriff der Barmherzigkeit auf, wie weiter unten gezeigt werden soll.

(2) Im zweiten Fall ist die Schöpfungsidee eine ontologische Instanz in 
Gott, ähnlich den platonischen Ideen. Gott ist (in einer gewissen Hinsicht) 
die Schöpfungsidee. Die Schöpfungsidee gehört zu den essenziellen Eigen-
schaften Gottes. Die Schöpfungsidee selbst, nicht die Schöpfung, ist das Wo-
raufhin von Gottes Barmherzigkeit – die Barmherzigkeits-Relation, in der 
Gott steht, ist eine Relation Gottes auf Gott selbst. Daher ist Gott nicht von 
der Schöpfung abhängig oder ihrer bedürftig. Weil die Schöpfungsidee als 
Woraufhin von Gottes Barmherzigkeit faktisch (und notwendig) existiert, 
ist Gott essenziell aktual barmherzig. Die ursprünglichen Probleme sind 
damit gelöst.

Auf den ersten Blick mag diese Lösung attraktiv erscheinen. Sie bringt 
jedoch andere Probleme mit sich: Einerseits muss vorausgesetzt werden, dass 
Gott Person ist (da nur ein personaler Gott zur Barmherzigkeit fähig ist), 
andererseits, dass Gott Idee ist. Ideen sind apersonale, abstrakte Entitäten. 
Hier scheint ein logischer Widerspruch vorzuliegen: Person-Sein schließt 
Idee-Sein aus und umgekehrt. Khorchide müsste nun versuchen zu zeigen, 
dass beides doch miteinander vereinbar ist und sich zwei verschiedene Hin-
sichten für Gottes Person-Sein und sein Idee-Sein angeben lassen. Ob ihm 
dies gelingen kann, sei dahingestellt.

Wie bereits erwähnt, müsste Khorchide bei beiden Varianten der Schöp-
fungsidee als Terminus ad quem von Gottes Barmherzigkeit den Begriff 
„Barmherzigkeit“ (im Sinne von „ar-raḥmān“) neu defi nieren. Es stellt sich 
daher die Frage, was unter „Barmherzigkeit“ zu verstehen ist – und ob etwa-
ige Neu-Defi nitionen, bei denen die Schöpfungsidee das Woraufhin von Got-
tes Barmherzigkeit ist, mit dem Begriff der Barmherzigkeit vereinbar sind.

Exkurs II: Der Begriff „Barmherzigkeit“

Die Bedeutung des deutschen Wortes „Barmherzigkeit“ ist stark durch die 
Bibel und die christliche Tradition geprägt. Barmherzigkeit ist eine „Form der 
[Nächsten-]Liebe“115, und zwar die spontane, freiwillige und tatkräftige Zu-
wendung zu und Hilfe für einen in Not Geratenen.116 Die Notlage kann kör-
perlich (zum Beispiel Fehlen von Nahrung, Kleidung, Gesundheit, Obdach) 
oder seelisch sein (zum Beispiel Schuld, Irrtum, Trauer, Verzweifl ung).117 
Barmherzigkeit hat einen effektiven und einen affektiven Aspekt: Der Barm-
herzige leistet dem in Not Geratenen nicht nur tatkräftige Hilfe (effektiver 
Aspekt), sondern öffnet sich ihm und seiner Not auch innerlich und empfi n-

115 A. Elsässer, Barmherzigkeit; III: Theologisch-ethisch, in: LThK3 2 (1994) 15–16, 16 [Hin-
zufügung: F. G.].

116 Vgl. ebd. 15–16.
117 Vgl. die sieben leiblichen und sieben geistigen Werke der Barmherzigkeit gemäß der christ-

lichen Tradition.
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det Mıtleid mıiıt ıhm (affektiver Aspekt). !® Als ıne orm der Nächstenliebe
1St Barmherzigkeıt zunächst 1ine moralısche Verpflichtung.  119 Getühle entzle-
hen siıch aber eröfßtenteıls der Kontrolle des Wıllens; iınsotern Barmherzigkeıit
Mıtleid und Mıtgefühl ımplızıert, 1St S1€e daher supererogatorisch.
In der Bıbel wırd Barmherzigkeıt aber nıcht L1UTL dem Menschen, sondern
auch (jott zugeschrieben. Barmherzigkeit 1ST biblisch „dıe orundlegende
Eigenschaft (sottes“* 120

Nach dem Zeugni1s der DaNzZeN Schrift, des Alten W1e den S1Cc!) Neuen Testaments, 1ST
dıe Barmherzigkeıt (Jottes dıe Eigenschaft (ottes, welche ın (Jottes heıls veschicht-
lıcher Selbstoffenbarung den ersten Platz einnımmt.!*!

Zur Barmherzigkeıit (‚ottes gehören bıblisch die eben geNANNTEN Aspekte, die
auch zwischenmenschliche Barmherzigkeıt hat einschliefßlich des atfektiven
Aspekts.'“ (sottes Barmherzigkeıt 1St bıblisch aber och umftfassender: S1e
esteht darın, dass (3JoOtt tür den Menschen „Lebens- un Segensräume
schaftt. (sottes Barmherzigkeıt 1St „die das Leben erhaltende, schützende,
tördernde, LEeEU schattende und aufbauende Macht Gottes“14+ (sJott wendet
sıch dem Menschen Z, nımmt sıch cse1ines Elends Al oreift seinen (Junsten
e1n, efreıt un erlöst 1hn 125 DIe menschliche Not, derer sıch (sJott erbarmt,
1St besonders die Gottesterne auf Grund der Sunde.!26 (3JoOtt hält auf Grund
se1iner Barmherzigkeıt seinen gerechten orn über die Süunde zurück, o1bt
dem Menschen i1ne Chance ZUur Bekehrung, verg1ibt iıhm, stellt das gestorte
Verhältnis zwıischen sıch un dem Menschen wıeder her un schenkt ıhm
Gemeininschatt mıt sich.!?7 Die vorrangıge Option (sottes oilt außerdem den
Armen un Machtlosen.!*S (sJottes Barmherzigkeıt 1St also das DESAMTE Werk
VOo Schöpfung un Erlösung; iın der Rede VOo (sottes Barmherzigkeıit 1St die
ZESAMTE bıbliısche Heılsgeschichte zusammengefasst.!””

Auft Grund der sprachlichen Verwandtschaft zwıschen (Barmher-
zıgkeıt) un: OM (Mutterschofdß$, Gebärmutter) hat (sJottes Barmherzigkeıit
1mMm Hebräischen ZUuU Teıl mutterliche Konnotatıion. Dadurch wırd das eher

118 Vel. Kasper, 25; 7U f.:; Broer, ] 3
119 FAN Barmherzigkeıt als rm der vebotenen Nächstenliebe vel. auch Jesu Beispiel V() arm-

herzigen Samarıtaner (Lk 10,25—37).
1270 Kasper, 4 „Das Hebräiusche und das Griechische kennen für dıe V Begriff Barm-

herzigkeıit zemeınte Sache nıcht LLLULTE eın Wort. Die vebräuchlichsten Stamme sınd 7100 Güte), Annn

(sıch erbarmen) und IM (gnädıg se1n) SOWILE ChSSeC (Mıtleıid haben), OTACYYVLICOLLEL (sıch erbarmen),
OLIKTLIPDO (Miıtleid haben).“ (Broer, 13)

121 Kasper, 4
1272 Vel. Broer, 14; Kasper, 5(}
123 Kasper, 55
124 Ebd 62
129 Vel. ebı 51; 54
1276 Vel. ebı 100
127 Vel. Broer, 14; Kasper, 61; 100
1278 Vel. Kasper, 63 L: Salmann, Barmherzigkeıt; 11 Systematıisch-theologisch, 1n:

129 Vel. Frere Emmannynel, (zottes Liebe yröfßer als vedacht. Warum CS notwendig ISt, ULLISCIC

Vorstellungen V (zOtt hınterfragen, Osthildern 2015, 106
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det Mitleid mit ihm (affektiver Aspekt).118 Als eine Form der Nächstenliebe 
ist Barmherzigkeit zunächst eine moralische Verpfl ichtung.119 Gefühle entzie-
hen sich aber größtenteils der Kontrolle des Willens; insofern Barmherzigkeit 
Mitleid und Mitgefühl impliziert, ist sie daher supererogatorisch.
In der Bibel wird Barmherzigkeit aber nicht nur dem Menschen, sondern 
auch Gott zugeschrieben. Barmherzigkeit ist biblisch „die grundlegende 
Eigenschaft Gottes“120.

Nach dem Zeugnis der ganzen Schrift, des Alten wie den [sic!] Neuen Testaments, ist 
die Barmherzigkeit Gottes […] die Eigenschaft Gottes, welche in Gottes heilsgeschicht-
licher Selbstoffenbarung den ersten Platz einnimmt.121

Zur Barmherzigkeit Gottes gehören biblisch die eben genannten Aspekte, die 
auch zwischenmenschliche Barmherzigkeit hat – einschließlich des affektiven 
Aspekts.122 Gottes Barmherzigkeit ist biblisch aber noch umfassender: Sie 
besteht darin, dass Gott für den Menschen „Lebens- und Segensräume“123 
schafft. Gottes Barmherzigkeit ist „die das Leben erhaltende, schützende, 
fördernde, neu schaffende und aufbauende Macht Gottes“124. Gott wendet 
sich dem Menschen zu, nimmt sich seines Elends an, greift zu seinen Gunsten 
ein, befreit und erlöst ihn.125 Die menschliche Not, derer sich Gott erbarmt, 
ist besonders die Gottesferne auf Grund der Sünde.126 Gott hält auf Grund 
seiner Barmherzigkeit seinen gerechten Zorn über die Sünde zurück, gibt 
dem Menschen eine Chance zur Bekehrung, vergibt ihm, stellt das gestörte 
Verhältnis zwischen sich und dem Menschen wieder her und schenkt ihm 
Gemeinschaft mit sich.127 Die vorrangige Option Gottes gilt außerdem den 
Armen und Machtlosen.128 Gottes Barmherzigkeit ist also das gesamte Werk 
von Schöpfung und Erlösung; in der Rede von Gottes Barmherzigkeit ist die 
gesamte biblische Heilsgeschichte zusammengefasst.129 

Auf Grund der sprachlichen Verwandtschaft zwischen  (Barmher-
zigkeit) und  (Mutterschoß, Gebärmutter) hat Gottes Barmherzigkeit 
im Hebräischen zum Teil mütterliche Konnotation. Dadurch wird das eher 

118 Vgl. Kasper, 25; 29 f.; Broer, 13 f.
119 Zu Barmherzigkeit als Form der gebotenen Nächstenliebe vgl. auch Jesu Beispiel vom barm-

herzigen Samaritaner (Lk 10,25–37).
120 Kasper, 94. – „Das Hebräische und das Griechische kennen […] für die vom Begriff Barm-

herzigkeit gemeinte Sache nicht nur ein Wort. Die gebräuchlichsten Stämme sind חסד (Güte), רחם 
(sich erbarmen) und חנן (gnädig sein) sowie ἐλεέω (Mitleid haben), σπλαγχνίζομαι (sich erbarmen), 
οἰκτίρω (Mitleid haben).“ (Broer, 13)

121 Kasper, 94.
122 Vgl. Broer, 14; Kasper, 50.
123 Kasper, 53.
124 Ebd. 62.
125 Vgl. ebd. 51; 54.
126 Vgl. ebd. 100.
127 Vgl. Broer, 14; Kasper, 61; 100.
128 Vgl. Kasper, 63 f.; E. Salmann, Barmherzigkeit; II: Systematisch-theologisch, in: LThK3 2 

(1994) 15.
129 Vgl. Frère Emmanuel, Gottes Liebe – größer als gedacht. Warum es notwendig ist, unsere 

Vorstellungen von Gott zu hinterfragen, Ostfi ldern 2015, 106.
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maännlıch gepragte Gottesbild 1mMm Alten Testament ine weıbliche Kom-
PONECENTE ergänzt.”“

IDIE ede VOoO (sJottes Barmherzigkeıt betont außerdem die Souveränıtät
und Freiheit (Jottes: (sJottes Werk VOo Schöpfung und Erlösung 1St treı und
ungeschuldet.'” (sottes Barmherzigkeıt 1St „Ausdruck der absoluten SOu-
veränıtät (Jottes und seiner unableıitbaren Freiheit“ 12 S1€e 1St „dıe Oftfenba-
LUNS se1iner TIranszendenz über alles Menschliche und über alles menschlich
Berechenbare.  <133 Waeil (sottes Werk der Schöpfung unı Erlösung treıi 1St,
wırd Barmherzigkeıt iın der chrıistliıchen Theologıe nıcht als Wesenseigen-

154schaftt (sJottes verstanden.
Khorchides bisheriges Verständnıs des Gottesattrıbuts „ar-rahman” stimmt

weıtgehend mıt dem Verständnıiıs VOoO (Jottes Barmherzigkeıt iın der Bıbel und
iın der christlichen Tradıtion übereın: In beiıden Fällen veht die zentrale
Eigenschaft Gottes, die (ın christlicher Terminologıie) das Werk VOoO

Schöpfung un Erlösung umfasst. „Ar-rahman” hat auch tür Khorchide 1ne
mütterliche, weıbliche Konnotation (wıe das hebräische 0717). i1ne welıltere
Gemeinsamkeıt 1St sicherlich die Betonung der Souveränıtät un Iranszen-
denz (sottes durch die ede VO (sottes Barmherzigkeıt beziehungsweıse
(sJottes „ar-rahman “-Seın.

Es oibt aber auch siıgnıfıkante Unterschiede: ach Khorchide 1St (sJottes
Barmherzigkeıt erstens keıine orm der Liebe, sondern LLUT das Angebot (JO0t-
LES, den Menschen lıeben sotern dieser sıch aut (Jott ausrichtet.! Mıt —_-

deren Worten: (sottes Barmherzigkeıt und (sJottes Liebe sınd Wel disjunkte
Kategorien. Diese Konzeption begründet Khorchide mı1ıt koranıschen AÄAussa-
156  ven Z weıtens definiert Khorchide das Gottesattrıbut „ar-rahman” als den
ewıgen Wıllen Gottes, den Menschen schaffen eicCc Zu „ar-rahman” gehört
daher ach Khorchide notwendig der Aspekt der „benevolentia“ (Wohl-

157wollen), nıcht notwendig aber der Aspekt der „benetacıentia“ (Wohltun)
In der christlichen TIradıtion hingegen vehören ZUur Barmherzigkeıt WI1€ ZUur

Liebe ımmer „benevolentia“ und „benetacıentia“ Khorchide welst drıittens
den Aspekt der Vergebung (iottes (allgemeiner gesprochen: dıe Reaktiıon
(sJottes auf i1ne konkrete Notlage des Menschen) dem Gottesattrıbut 35  _
rahım“ Unklar 1St schlieflich viertens, ob das Gottesattrıbut „ar-rahman”

130 Vel. eb 106 Die Betonung der Barmherzigkeit durch apst Franzıskus IST. V{} daher auch
eın ZULET Anlass, dıe weıbliche Nelte (zottes erinnern.

121 Veol Salmann:; Kasper, 5l; 56; 5
1372 Kasper, 51
1233 Ebd 5
1 34 Veol Salmann.
139 Veol Khorchide, Islam, 33; SOWI1E ders., Verschiedenheıt, 155
126 Veol Khorchide, Verschiedenheıt, 155
1237 W1e ben ZeZEIST, tolgt ALLS Khorchides Änsatz, Aass (zOtt notwendigerwelise den Menschen

chatft EIC. Diese Konsequenz erg1ıbt sıch aber ALLS dem (3ottesattrıbut „ar-rahman” Verbindung
mıt anderen essenzıellen Eigenschaften (zottes (Allwıssenheıt und Allmacht) und nıcht ALLS „ AI-
rahman” alleın.
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männlich geprägte Gottesbild im Alten Testament um eine weibliche Kom-
ponente ergänzt.130

Die Rede von Gottes Barmherzigkeit betont außerdem die Souveränität 
und Freiheit Gottes: Gottes Werk von Schöpfung und Erlösung ist frei und 
ungeschuldet.131 Gottes Barmherzigkeit ist „Ausdruck der absoluten Sou-
veränität Gottes und seiner unableitbaren Freiheit“132, sie ist „die Offenba-
rung seiner Transzendenz über alles Menschliche und über alles menschlich 
Berechenbare.“133 Weil Gottes Werk der Schöpfung und Erlösung frei ist, 
wird Barmherzigkeit in der christlichen Theologie nicht als Wesenseigen-
schaft Gottes verstanden.134

Khorchides bisheriges Verständnis des Gottesattributs „ar-raḥmān“ stimmt 
weitgehend mit dem Verständnis von Gottes Barmherzigkeit in der Bibel und 
in der christlichen Tradition überein: In beiden Fällen geht es um die zentrale 
Eigenschaft Gottes, die (in christlicher Terminologie) das ganze Werk von 
Schöpfung und Erlösung umfasst. „Ar-raḥmān“ hat auch für Khorchide eine 
mütterliche, weibliche Konnotation (wie das hebräische ). Eine weitere 
Gemeinsamkeit ist sicherlich die Betonung der Souveränität und Transzen-
denz Gottes durch die Rede von Gottes Barmherzigkeit beziehungsweise 
Gottes „ar-raḥmān“-Sein.

Es gibt aber auch signifi kante Unterschiede: Nach Khorchide ist Gottes 
Barmherzigkeit erstens keine Form der Liebe, sondern nur das Angebot Got-
tes, den Menschen zu lieben – sofern dieser sich auf Gott ausrichtet.135 Mit an-
deren Worten: Gottes Barmherzigkeit und Gottes Liebe sind zwei disjunkte 
Kategorien. Diese Konzeption begründet Khorchide mit koranischen Aussa-
gen.136 Zweitens defi niert Khorchide das Gottesattribut „ar-raḥmān“ als den 
ewigen Willen Gottes, den Menschen zu schaffen etc. Zu „ar-raḥmān“ gehört 
daher nach Khorchide notwendig der Aspekt der „benevolentia“ (Wohl-
wollen), nicht notwendig aber der Aspekt der „benefacientia“ (Wohltun).137 
In der christlichen Tradition hingegen gehören zur Barmherzigkeit wie zur 
Liebe immer „benevolentia“ und „benefacientia“. Khorchide weist drittens 
den Aspekt der Vergebung Gottes (allgemeiner gesprochen: die Reaktion 
Gottes auf eine konkrete Notlage des Menschen) dem Gottesattribut „ar-
raḥīm“ zu. Unklar ist schließlich viertens, ob das Gottesattribut „ar-raḥmān“ 

130 Vgl. ebd. 106. – Die Betonung der Barmherzigkeit durch Papst Franziskus ist von daher auch 
ein guter Anlass, an die weibliche Seite Gottes zu erinnern.

131 Vgl. Salmann; Kasper, 51; 56; 59.
132 Kasper, 51.
133 Ebd. 59.
134 Vgl. Salmann.
135 Vgl. Khorchide, Islam, 33; sowie ders., Verschiedenheit, 155 f.
136 Vgl. Khorchide, Verschiedenheit, 155.
137 Wie oben gezeigt, folgt aus Khorchides Ansatz, dass Gott notwendigerweise den Menschen 

schafft etc. Diese Konsequenz ergibt sich aber aus dem Gottesattribut „ar-raḥmān“ in Verbindung 
mit anderen essenziellen Eigenschaften Gottes (Allwissenheit und Allmacht) und nicht aus „ar-
raḥmān“ allein.
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ach Khorchide auch einen attektiven Aspekt hat In einem Aufsatz mochte
die afttektive Komponente eher dem Attrıbut „ar-rahim“ zuweısen, die

155Unveränderlichkeit (sJottes wahren; „Gott ylaubt den Menschen“
dagegen subsumıiert auch das Gottesattrıbut „ar-rahman“ die Kate-
yorıe des Mıtgefühls beziehungsweise der Empathıe. 159

Diese Unterschiede zwıschen der Bıbel un der christlichen Tradıtion e1-
nerselts und Khorchide andererseıts dürten allerdings nıcht überbewertet
werden. Denn ZU. Wortfeld der Barmherzigkeıt vehört 1mMm Koran und bel
Khorchide auch „ar-rahim“; diejenıgen Aspekte der Barmherzigkeıt Gottes,
dıe I1a  - ALULLS christliıcher Siıcht bel „ar-rahman ” verm1sst, lassen sıch leicht
dem Gottesattrıbut „ar-rahiım“ zuwelsen beziehungsweise Ainden sıch ach
Khorchides Verständnis bel diesem wıeder. Alles iın allem 1St ınhaltlıch
siıcher ANLSCINCSSCIL, das Gottesattrıibut „ar-rahman”, WI1€e Khorchide
versteht, 1mM Deutschen mıt dem Wort „Barmherzigkeıt“ (genauer eigentlich:
„der Barmherzige“) wıederzugeben, dessen Bedeutung VOo  am der Bıbel und der
christlichen Tradıtion epragt 1st.140

Fur die Fragestellung ach der Bedeutung des Wortes „Barmherzigkeıt“
annn testgehalten werden: Barmherzigkeit 1St 1ne asymmetrische, hierar-
chische Relatıon.  141 Dass gvegenüber barmherzıg 1st, 1St begrifflich L1UTL

dann möglıch, WE zwıschen und 1ine ırgendwıe Ungleıichheıt,
Asymmetrie oder Inkongruenz esteht. Damlıiıt gyegenüber barmherzig
seıin kann, I1NUS$S gyegenüber ın eliner estimmten Hınsıcht wenıger oder

wen1g haben oder cse1In. Die Ungleichheıit annn beispielsweise ontologisch
(Schöpter Geschöpft), moralısch (heiliger (3JoOtt Sünder; Ideal Wırklich-
keıt) oder versorgungsmäfßsıg (Wohlstand rmut) ce1In. Zur Barmherzigkeıt
vehören henevolentia (Wohlwollen) und benefacientia (Wohltun). ! Sowohl
der Mensch als auch (sott können Subjekt beziehungsweıse Relatum der
Barmherzigkeıt se1n. Objekt beziehungswelse Termınus ad UQ UCIM der arm-
herzigkeıt können Menschen beziehungsweıse Personen cse1n. Andere nt1-
taten, die Objekt der Barmherzigkeıt se1ın können, sınd nıcht-menschliche
Lebewesen, die Schmer”z empfinden können. So annn der Mensch ZUuU Be1-
spiel einem leidenden und yegenüber barmherzig se1n. Termınus ad UQ UCIT
der Relatıon der Barmherzigkeıit können jedoch nıcht abstrakte Entıtäten WI1€
Ideen, Zahlen oder Proposıitionen se1In. Was sollte beispielsweise bedeuten,
der Zahl N 7<: oder der Proposıition „Der König VOoO Frankreich 1St tot  D c
genüber barmherzıg sein? Meınes Erachtens können WIr nıcht verstehen,
W 4S heißen soll, eliner Zahl oder eliner Proposition vegenüber barmherzig

128 Vel. Khorchide, Anstöfße, 7U L: 52
129 Vel. Khorchide, (7O0tt, /4
140 Es lıegt allerdings aufßerhalb meıner Kompetenz überprüten, b Khorchide mıt seinem

Verständnis V „ar-rahman” den koranıschen Befund korrekt interpretiert.
141 Vel. Kasper, 51
14° Dies oilt auch ach Khorchide. Nur iımplızıert das (3ottesattrıbut „ar-rahman” ach hor-

chıde nıcht notwendig „benefacıentia“, das (3ottesattriıbut „ar-rahım”“” dagegen schon.
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nach Khorchide auch einen affektiven Aspekt hat: In einem Aufsatz möchte 
er die affektive Komponente eher dem Attribut „ar-raḥīm“ zuweisen, um die 
Unveränderlichkeit Gottes zu wahren;138 in „Gott glaubt an den Menschen“ 
dagegen subsumiert er auch das Gottesattribut „ar-raḥmān“ unter die Kate-
gorie des Mitgefühls beziehungsweise der Empathie.139

Diese Unterschiede zwischen der Bibel und der christlichen Tradition ei-
nerseits und Khorchide andererseits dürfen allerdings nicht überbewertet 
werden. Denn zum Wortfeld der Barmherzigkeit gehört im Koran und bei 
Khorchide auch „ar-raḥīm“; diejenigen Aspekte der Barmherzigkeit Gottes, 
die man aus christlicher Sicht bei „ar-raḥmān“ vermisst, lassen sich leicht 
dem Gottesattribut „ar-raḥīm“ zuweisen beziehungsweise fi nden sich nach 
Khorchides Verständnis bei diesem wieder. Alles in allem ist es inhaltlich 
sicher angemessen, das Gottesattribut „ar-raḥmān“, so wie Khorchide es 
versteht, im Deutschen mit dem Wort „Barmherzigkeit“ (genauer eigentlich: 
„der Barmherzige“) wiederzugeben, dessen Bedeutung von der Bibel und der 
christlichen Tradition geprägt ist.140

Für die Fragestellung nach der Bedeutung des Wortes „Barmherzigkeit“ 
kann festgehalten werden: Barmherzigkeit ist eine asymmetrische, hierar-
chische Relation.141 Dass X gegenüber Y barmherzig ist, ist begriffl ich nur 
dann möglich, wenn zwischen X und Y eine irgendwie geartete Ungleichheit, 
Asymmetrie oder Inkongruenz besteht. Damit X gegenüber Y barmherzig 
sein kann, muss Y gegenüber X in einer bestimmten Hinsicht weniger oder 
zu wenig haben oder sein. Die Ungleichheit kann beispielsweise ontologisch 
(Schöpfer – Geschöpf), moralisch (heiliger Gott – Sünder; Ideal – Wirklich-
keit) oder versorgungsmäßig (Wohlstand – Armut) sein. Zur Barmherzigkeit 
gehören benevolentia (Wohlwollen) und benefacientia (Wohltun).142 Sowohl 
der Mensch als auch Gott können Subjekt beziehungsweise Relatum der 
Barmherzigkeit sein. Objekt beziehungsweise Terminus ad quem der Barm-
herzigkeit können Menschen beziehungsweise Personen sein. Andere Enti-
täten, die Objekt der Barmherzigkeit sein können, sind nicht-menschliche 
Lebewesen, die Schmerz empfi nden können. So kann der Mensch zum Bei-
spiel einem leidenden Hund gegenüber barmherzig sein. Terminus ad quem 
der Relation der Barmherzigkeit können jedoch nicht abstrakte Entitäten wie 
Ideen, Zahlen oder Propositionen sein. Was sollte es beispielsweise bedeuten, 
der Zahl „7“ oder der Proposition „Der König von Frankreich ist tot“ ge-
genüber barmherzig zu sein? Meines Erachtens können wir nicht verstehen, 
was es heißen soll, einer Zahl oder einer Proposition gegenüber barmherzig 

138 Vgl. Khorchide, Anstöße, 29 f.; 32.
139 Vgl. Khorchide, Gott, 74.
140 Es liegt allerdings außerhalb meiner Kompetenz zu überprüfen, ob Khorchide mit seinem 

Verständnis von „ar-raḥmān“ den koranischen Befund korrekt interpretiert.
141 Vgl. Kasper, 51.
142 Dies gilt auch nach Khorchide. Nur impliziert das Gottesattribut „ar-raḥmān“ nach Khor-

chide nicht notwendig „benefacientia“, das Gottesattribut „ar-raḥīm“ dagegen schon.
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c<e1In. Dies spricht dafür, dass 1ne analytısche (begriffliche) WYahrheit iSt,
dass abstrakte Entıitäten nıcht Worauthin der Relatıon der Barmherzigkeıt
se1in können.

INa  - die Schöpfungsidee 1U als Gedanken (Jottes oder als platonısche
Idee versteht weıl sıch i1ne abstrakte Entıität handelt, 1St logisch
unmöglıch, dass (3JoOtt der Schöpfungsidee gyegenüber „barmherzig“ 1ST. ıne
WI1€ auch ımmer Schöpfungsidee kommt daher nıcht als Termınus
ad UUCIN VO (jottes Barmherzigkeıit infrage, un ‚WT nıcht einmal VOoO

eliner L1UTL potenziellen oder kontingenten Barmherzigkeıt. uch die „wohl-
verwahrte Tatel“ 85:22 oder die „Mutter der Schritt“ 43:4), die 1mMm
Koran erwähnt werden, kommen w1e€e auch ımmer S1€e verstanden werden
nıcht als Worauftfhin VOoO (Jottes Barmherzigkeıt infrage.  143 Da der Begrıff der
Person (3JoOtt siıcherlich ANSCINCSSCHCIL 1St als der el1nes schmerzempfindlichen
Lebewesens, 1St also ach einem anderen, personalen Worauthin VOoO (sJottes
(essenzıeller aktualer) Barmherzigkeıt ın (3JoOtt celbst suchen.

Aus christlich-theologischer Sıcht ware 1U nahelıiegend prüfen, ob
i1ne der Personen der Dreıitaltigkeit als Worauthin VOoO (sJottes Barmherzig-
eıt infrage kommt. Als ıslamıscher Theologe wırd Khorchide DEWISS nıcht
dazu bereıit se1in anzunehmen, dass mehrere Personen (sottes x1ıbt. Er hat
jedoch och i1ne andere Option. Khorchide könnte eintach die 1INE Person
(sJottes als Relatum und zugleich als Worauthin VOoO (sottes Barmherzigkeıt
annehmen denn Relatum und Termınus eliner Relatıon können 1n bestimm-
ten Fällen ıdentisch se1In. Im menschlichen Bereich können Relatum un
Termıiınus der Relatıon „Barmherzigkeıt“ siıcherlich ıdentisch se1In. Menschen
können ZU. Beispiel vegenüber sıch selbst barmherzıig sein, WEn das Ideal
(Wunschbild), das S1€e VOoO siıch celbst haben, und die Wirklichkeit des eigenen
Lebens auseinanderklaften. Allerdings 1St traglıch, ob auch (Jott gyegenüber
sıch celbst barmherzıig se1in annn Denn Barmherzigkeıt 1St, WI1€e erwähnt, 1ne
asymmetrische Relatıon: Damlıt gvegenüber barmherzig se1in kann, I1NUS$S

vegenüber ın eliner estimmten Hınsıcht wenıger oder wen1g haben
oder se1n. Welcher Art sollte diese Asymmetrie (sottes gvegenüber sıch celbst
se1in? Meınes Erachtens 1St keıne Asymmetrie (sJottes yegenüber sıch celbst
denkbar, die derartıg beschatfen 1St, dass sinnvoll VOoO der Barmherzigkeıt
(Jottes sıch celbst vesprochen werden kann  „ 144 ıne derartige Asymmetrie
stunde auch offenkundıg 1mM Wıderspruch ZUur VOoO Khorchide VOrausgeSsSelZ-
ten Vollkommenheıt (Jottes.

Damlıit sınd 1U alle Möglıchkeiten tür alternatıve Terminı VOo (jottes
essenzıieller aktualer Barmherzigkeıt, die ıch sehen kann, ausgeschöpftt. Als

143 Interessanterwelse verwelst Khorchide als muslımıscher Theologe nıcht explizıt auf diese
V Koran erwähnten Entıtäten als möglıche Terminı der Barmherzigkeıt (zottes. Er lässt überdies
offen, ın welchem Verhältnis diese Entıtäten ZULXI Schöpfungsidee stehen.

144 Daher ware CS auch logısch unmöglıch, (zOtt 1m Rahmen einer christlichen, trinıtarıschen
Cotteslehre als essenzıell aktual barmherz1g denken.
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zu sein. Dies spricht dafür, dass es eine analytische (begriffl iche) Wahrheit ist, 
dass abstrakte Entitäten nicht Woraufhin der Relation der Barmherzigkeit 
sein können.

Ob man die Schöpfungsidee nun als Gedanken Gottes oder als platonische 
Idee versteht – weil es sich um eine abstrakte Entität handelt, ist es logisch 
unmöglich, dass Gott der Schöpfungsidee gegenüber „barmherzig“ ist. Eine 
wie auch immer geartete Schöpfungsidee kommt daher nicht als Terminus 
ad quem von Gottes Barmherzigkeit infrage, und zwar nicht einmal von 
einer nur potenziellen oder kontingenten Barmherzigkeit. Auch die „wohl-
verwahrte Tafel“ (Q 85:22) oder die „Mutter der Schrift“ (Q 43:4), die im 
Koran erwähnt werden, kommen – wie auch immer sie verstanden werden – 
nicht als Woraufhin von Gottes Barmherzigkeit infrage.143 Da der Begriff der 
Person Gott sicherlich angemessener ist als der eines schmerzempfi ndlichen 
Lebewesens, ist also nach einem anderen, personalen Woraufhin von Gottes 
(essenzieller aktualer) Barmherzigkeit in Gott selbst zu suchen.

Aus christlich-theologischer Sicht wäre es nun naheliegend zu prüfen, ob 
eine der Personen der Dreifaltigkeit als Woraufhin von Gottes Barmherzig-
keit infrage kommt. Als islamischer Theologe wird Khorchide gewiss nicht 
dazu bereit sein anzunehmen, dass es mehrere Personen Gottes gibt. Er hat 
jedoch noch eine andere Option. Khorchide könnte einfach die eine Person 
Gottes als Relatum und zugleich als Woraufhin von Gottes Barmherzigkeit 
annehmen – denn Relatum und Terminus einer Relation können in bestimm-
ten Fällen identisch sein. Im menschlichen Bereich können Relatum und 
Terminus der Relation „Barmherzigkeit“ sicherlich identisch sein. Menschen 
können zum Beispiel gegenüber sich selbst barmherzig sein, wenn das Ideal 
(Wunschbild), das sie von sich selbst haben, und die Wirklichkeit des eigenen 
Lebens auseinanderklaffen. Allerdings ist es fraglich, ob auch Gott gegenüber 
sich selbst barmherzig sein kann. Denn Barmherzigkeit ist, wie erwähnt, eine 
asymmetrische Relation: Damit X gegenüber Y barmherzig sein kann, muss 
Y gegenüber X in einer bestimmten Hinsicht weniger oder zu wenig haben 
oder sein. Welcher Art sollte diese Asymmetrie Gottes gegenüber sich selbst 
sein? Meines Erachtens ist keine Asymmetrie Gottes gegenüber sich selbst 
denkbar, die derartig beschaffen ist, dass sinnvoll von der Barmherzigkeit 
Gottes zu sich selbst gesprochen werden kann.144 Eine derartige Asymmetrie 
stünde auch offenkundig im Widerspruch zur von Khorchide vorausgesetz-
ten Vollkommenheit Gottes.

Damit sind nun alle Möglichkeiten für alternative Termini von Gottes 
essenzieller aktualer Barmherzigkeit, die ich sehen kann, ausgeschöpft. Als 

143 Interessanterweise verweist Khorchide als muslimischer Theologe nicht explizit auf diese 
vom Koran erwähnten Entitäten als mögliche Termini der Barmherzigkeit Gottes. Er lässt überdies 
offen, in welchem Verhältnis diese Entitäten zur Schöpfungsidee stehen.

144 Daher wäre es auch logisch unmöglich, Gott im Rahmen einer christlichen, trinitarischen 
Gotteslehre als essenziell aktual barmherzig zu denken.
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Termınus ad UQ UCIM VOoO (Jottes essenzieller aktualer Barmherzigkeıt kommt
1Ur Geschöpfliches infrage.  145 Der iın Khorchides Theologıe EeNTSTE-
hende logische Wıderspruch zwıschen der Allmacht un der essenzıellen
aktualen Barmherzigkeıt (sJottes esteht daher welıter. ber vielleicht oibt
och andere Möglıchkeiten, diesen Wıderspruch aufzulösen.

2.2.1.3 Barmherzigkeıt als Tugend (sJottes”?

Bislang wurde „Barmherzigkeıt“ ımmer als mehrstelliges Prädikat betrachtet,
das ıne Handlung beziehungsweise 1ine Relatıon bezeichnet. Dies 1St sıcher
dıe primäre Bedeutung VO „Barmherzigkeıit“ „Barmherzigkeıit“ annn ın
einem abgeleiteten Sınn aber auch die Iugend elnes Handelnden bezeichnen
un damıt eın einstelliges Prädikat se1n. Konnte (Jott nıcht essenzıell aktual
barmherzig 1mMm Sinne eliner Tugend se1in? IDIE Äntwort auf diese rage hängt
entscheıidend davon ab, W 4S „Tugend“ verstehen 1ST.

Tugenden werden iın erster Linıe Menschen zugeschrieben. Fur die Iu-
vyenden VOo Menschen oilt: Jeder Tugend korrespondiert eın estimmter
Handlungstyp VOo moralısch oder „lobenswerten  146 Handlun-
CI, korrespondiert beispielsweise der Tugend der Santtmut der and-
lungstyp der sanftmütigen Handlungen. Fın Handelnder besitzt U
dann i1ne Tugend T, WEn (1) gewohnheıtsmäßıg, „leicht, unverzüglıch
un Handlungstoken, die vehören, ausführt, und WEn

(2) bleibend dazu diısponiert ist 175 vewohnheıtsmäfßıg, leicht, unverzüglıch
un Handlungstoken, die vehören, auszuführen. IDIE Dispo-
s1t1on eliner Handlung umfasst den Wıllen und die (nıcht direkt wıl-
entlich beeinflussbare) Fähigkeıt, tun, WEn entsprechende Umstände
149  vorliegen. Wer ıne Tugend besitzt, „hat die Art“ 9 die Tendenz und
die (auch emotionale) Neigung  151’ Handlungen VOoO Iyp auszuführen;
vehört seiınem Charakter, Handlungen VOoO TIyp auszuführen.

Tugenden sind nıcht angeboren, sondern mussen VOoO Menschen durch
beständıige Einübung rworben werden,  152 das heıilßst durch Ausführung VOoO

Handlungstoken, die ZU der Tugend korrespondierenden Handlungstyp
gyehören; die häufige Ausführung derartiger Handlungstoken wırkt auf

die Haltung und die Disposition des Handelnden zurück. iıne Tugend annn

145 Wl sıch ach Khorchide Freiheit wesentlıch durch dıe Bejahung der Freiheit PiINeES anderen
vollzıeht (vel. Khorchide, ( r0Ott, 27), könnte Khorchide auch keinen anderen Termıinus acl Q UE V
(zoOottes essenzıeller Freiheılt finden. Er könnte natürlich „Freıiheıit“ auch yänzlıch anders definieren:
ann dürfte aber der Begriff „Freiheit“ für das Ziel seiner Theologıe eher unınteressant werden.

146 Forschner, Tugend; Philosophisch, 1n: ]Ö 295—296, 205
147 Sch roer, Habıtus: 11 Theoloxisch-ethisch, 1n: (1 995 ) 1129 Vel auch FYanzV

Sales, Phıilothea Anleıitung ZU. troammen Leben, FEichstätt 200/, 25
148 Vel. Hilpert, Tugend. 11L Theologisch-ethisch, 1n: ]Ö 29/-300, 208
149 Vel. Suchla, Disposıtion. 11 Psychologisch, iın 266—-206/, 266
150 Ärıeger, Habıtus: Philosophisch-ethisch, iın S-1 1128
151 Vel. Forschner, 2953; Suchla, 26/; Hilpert, 7490
192 Vel. Forschner, 2953; Ärıeger, Disposıtion. Philosophisch, iın 266
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Terminus ad quem von Gottes essenzieller aktualer Barmherzigkeit kommt 
nur etwas Geschöpfl iches infrage.145 Der in Khorchides Theologie entste-
hende logische Widerspruch zwischen der Allmacht und der essenziellen 
aktualen Barmherzigkeit Gottes besteht daher weiter. Aber vielleicht gibt es 
noch andere Möglichkeiten, diesen Widerspruch aufzulösen.

2.2.1.3 Barmherzigkeit als Tugend Gottes?

Bislang wurde „Barmherzigkeit“ immer als mehrstelliges Prädikat betrachtet, 
das eine Handlung beziehungsweise eine Relation bezeichnet. Dies ist sicher 
die primäre Bedeutung von „Barmherzigkeit“. „Barmherzigkeit“ kann in 
einem abgeleiteten Sinn aber auch die Tugend eines Handelnden bezeichnen 
und damit ein einstelliges Prädikat sein. Könnte Gott nicht essenziell aktual 
barmherzig im Sinne einer Tugend sein? Die Antwort auf diese Frage hängt 
entscheidend davon ab, was unter „Tugend“ zu verstehen ist.

Tugenden werden in erster Linie Menschen zugeschrieben. Für die Tu-
genden von Menschen gilt: Jeder Tugend T korrespondiert ein bestimmter 
Handlungstyp HT von moralisch guten oder „lobenswerten“146 Handlun-
gen; so korrespondiert beispielsweise der Tugend der Sanftmut der Hand-
lungstyp der sanftmütigen Handlungen. Ein Handelnder besitzt genau 
dann eine Tugend T, wenn er (1) gewohnheitsmäßig, „leicht, unverzüglich 
und gerne“147 Handlungstoken, die zu HT gehören, ausführt, und wenn er 
(2) bleibend dazu disponiert ist148, gewohnheitsmäßig, leicht, unverzüglich 
und gerne Handlungstoken, die zu HT gehören, auszuführen. Die Dispo-
sition zu einer Handlung H umfasst den Willen und die (nicht direkt wil-
lentlich beeinfl ussbare) Fähigkeit, H zu tun, wenn entsprechende Umstände 
vorliegen.149 Wer eine Tugend T besitzt, „hat die Art“150, die Tendenz und 
die (auch emotionale) Neigung151, Handlungen vom Typ HT auszuführen; es 
gehört zu seinem Charakter, Handlungen vom Typ HT auszuführen. 

Tugenden sind nicht angeboren, sondern müssen vom Menschen durch 
beständige Einübung erworben werden,152 das heißt durch Ausführung von 
Handlungstoken, die zum der Tugend T korrespondierenden Handlungstyp 
HT gehören; die häufi ge Ausführung derartiger Handlungstoken wirkt auf 
die Haltung und die Disposition des Handelnden zurück. Eine Tugend kann 

145 Weil sich nach Khorchide Freiheit wesentlich durch die Bejahung der Freiheit eines anderen 
vollzieht (vgl. Khorchide, Gott, 27), könnte Khorchide auch keinen anderen Terminus ad quem von 
Gottes essenzieller Freiheit fi nden. Er könnte natürlich „Freiheit“ auch gänzlich anders defi nieren; 
dann dürfte aber der Begriff „Freiheit“ für das Ziel seiner Theologie eher uninteressant werden.

146 M. Forschner, Tugend; I: Philosophisch, in: LThK3 10 (2001) 293–296, 293.
147 C. Schröer, Habitus; II: Theologisch-ethisch, in: LThK3 4 (1995) 1129. – Vgl. auch Franz von 

Sales, Philothea. Anleitung zum frommen Leben, Eichstätt 2007, 25.
148 Vgl. K. Hilpert, Tugend. III: Theologisch-ethisch, in: LThK3 10 (2001) 297–300, 298.
149 Vgl. P. Suchla, Disposition. II: Psychologisch, in: LThK3 3 (1995) 266–267, 266.
150 G. Krieger, Habitus; I: Philosophisch-ethisch, in: LThK3 4 (1995) 1128–1129, 1128.
151 Vgl. Forschner, 293; Suchla, 267; Hilpert, 299 f.
152 Vgl. Forschner, 293; G. Krieger, Disposition. I: Philosophisch, in: LThK3 3 (1995) 266.
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aber auch wıeder verlorengehen (durch Ausführung VOoO der Tugend-
SENYESEIZIEN Handlungstoken). Mıt anderen Worten: Der Tugendhafte 1St

155nıcht ZUr Tugend determinıert, bleibt ın seiınem Tugendhaft-Sein tre
Im Rahmen einer „perfect being theology“, w1€e nıcht zuletzt Khorchide S1€

vertritt, 1St logisch unmöglıch, dass (3JoOtt (wıe der Mensch) Tugenden C1-

werben und sıch adurch vervollkommnen INuUS$S beziehungsweise dass (Jott
Tugenden wıeder verlieren annn Barmherzigkeıt als essenzıielle aktuale Iu-
yend (sJottes ımplızıerte, dass (sJott nıcht L1LUL ZUur Barmherzigkeıt disponiert
1st, sondern auch ımmer wıeder barmherzig handelt; Barmherzigkeıt als Iu-
yend ımplızıert Barmherzigkeıt als Handlung und damıt als Relatıon. Dafür
ware, WI1€ oben vezeigt wurde, eın Woraufhin der Barmherzigkeits-Relation
ertorderlich, das Leid empfinden annn un dem 1ne Asymmetrie esteht.
Als Termıinus VOoO (Jottes Barmherzigkeıit als Relatıon) kommt, WI1€e oben PCT
Ausschlussvertahren gezeligt wurde, LLUT Geschöpfliches ınfrage, sodass
(sjott VOoO der Schöpfung abhängıg würde un das Wıderspruchsproblem
erneut aufträte. Das Wıderspruchsproblem trate auch dann auf, WE (Jottes
essenzielle aktuale Barmherzigkeıt als blofte Disposition verstanden würde,
einem leıdempfindlichen Worauthin, dem 1ne Asymmetrie besteht, (jutes

Iu.  5 Denn die Disposition einer Handlung ımplızıert, WI1€ erwähnt,
den Wıllen, tun, WEn entsprechende Umstände vorliegen. Aus (sJottes
essenzıieller aktualer Barmherzigkeıt tolgte daher ın Verbindung mıt (sJottes
Allmacht und Allwissenheıt, dass (jott notwendig Geschöpfliches her-
vorbrächte un daher VOo der Schöpfung abhängig ware.

UÜbrig bliebe daher ILUT, (Jottes essenzıielle aktuale Barmherzigkeıt als blofse
Fähigkeıt (sJottes (eiınem leıdempfindlichen Worautfhin, dem ine Asym-
metrIie besteht, (zutes tun), konziıpileren. „Barmherzigkeıt“ iın diesem
Sinne hele nıcht mehr den Begrıfft der Tugend und auch nıcht
den Begrıtt eliner Handlung. Kann dann aber überhaupt noch VOoO „Barmher-
zıgkeıt“ vesprochen werden? Jemanden, der über die blofte Fähigkeıt (nıcht
eiınmal den Wıllen!) verfügt, einem Notleidenden helfen, wüuürden WIr nıcht
als „barmherzig“ bezeichnen.  154 Dies spricht dafür, dass i1ne begriffliche
Yıhrheit 1St, dass Barmherzigkeıt keıne blofte Fähigkeıt 1ST. Daher tällt auch
diese Option AUS „Barmherzigkeıt“ annn also auch keıne essenzielle aktuale
Eigenschaft (Jottes 1mMm Sinne elnes einstelligen Prädikats se1n.

77714 eıtere Lösungsansatze
Als weıteren Lösungsversuch könnte Khorchide erstens die These aufstellen,
Barmherzigkeıt sel keıne Eigenschaft erster Ordnung, sondern ıne Fıgen-
schaft zweıter Ordnung Gottes, das heilt 1ne Eigenschaft VO  a Eigenschaften
(zjottes. Dann ware aber Barmherzigkeıt keıne Eigenschaft (sottes celbst.

1953 Veol Hilpert, 208
174 uch ach Khorchıide vehört ZULXI Barmherzigkeıt 1m Sınne V „ar-rahman” zumındest der

Aspekt der „benevolentia“.
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aber auch wieder verlorengehen (durch Ausführung von der Tugend entge-
gengesetzten Handlungstoken). Mit anderen Worten: Der Tugendhafte ist 
nicht zur Tugend determiniert, er bleibt in seinem Tugendhaft-Sein frei.153

Im Rahmen einer „perfect being theology“, wie nicht zuletzt Khorchide sie 
vertritt, ist es logisch unmöglich, dass Gott (wie der Mensch) Tugenden er-
werben und sich dadurch vervollkommnen muss beziehungsweise dass Gott 
Tugenden wieder verlieren kann. Barmherzigkeit als essenzielle aktuale Tu-
gend Gottes implizierte, dass Gott nicht nur zur Barmherzigkeit disponiert 
ist, sondern auch immer wieder barmherzig handelt; Barmherzigkeit als Tu-
gend impliziert Barmherzigkeit als Handlung und damit als Relation. Dafür 
wäre, wie oben gezeigt wurde, ein Woraufhin der Barmherzigkeits-Relation 
erforderlich, das Leid empfi nden kann und zu dem eine Asymmetrie besteht. 
Als Terminus von Gottes Barmherzigkeit (als Relation) kommt, wie oben per 
Ausschlussverfahren gezeigt wurde, nur etwas Geschöpfl iches infrage, sodass 
Gott von der Schöpfung abhängig würde und das Widerspruchsproblem 
erneut aufträte. Das Widerspruchsproblem träte auch dann auf, wenn Gottes 
essenzielle aktuale Barmherzigkeit als bloße Disposition verstanden würde, 
einem leidempfi ndlichen Woraufhin, zu dem eine Asymmetrie besteht, Gutes 
zu tun. Denn die Disposition zu einer Handlung H impliziert, wie erwähnt, 
den Willen, H zu tun, wenn entsprechende Umstände vorliegen. Aus Gottes 
essenzieller aktualer Barmherzigkeit folgte daher in Verbindung mit Gottes 
Allmacht und Allwissenheit, dass Gott notwendig etwas Geschöpfl iches her-
vorbrächte und daher von der Schöpfung abhängig wäre.

Übrig bliebe daher nur, Gottes essenzielle aktuale Barmherzigkeit als bloße 
Fähigkeit Gottes (einem leidempfi ndlichen Woraufhin, zu dem eine Asym-
metrie besteht, Gutes zu tun), zu konzipieren. „Barmherzigkeit“ in diesem 
Sinne fi ele nicht mehr unter den Begriff der Tugend und auch nicht unter 
den Begriff einer Handlung. Kann dann aber überhaupt noch von „Barmher-
zigkeit“ gesprochen werden? Jemanden, der über die bloße Fähigkeit (nicht 
einmal den Willen!) verfügt, einem Notleidenden zu helfen, würden wir nicht 
als „barmherzig“ bezeichnen.154 Dies spricht dafür, dass es eine begriffl iche 
Wahrheit ist, dass Barmherzigkeit keine bloße Fähigkeit ist. Daher fällt auch 
diese Option aus. „Barmherzigkeit“ kann also auch keine essenzielle aktuale 
Eigenschaft Gottes im Sinne eines einstelligen Prädikats sein.

2.2.1.4 Weitere Lösungsansätze

Als weiteren Lösungsversuch könnte Khorchide erstens die These aufstellen, 
Barmherzigkeit sei keine Eigenschaft erster Ordnung, sondern eine Eigen-
schaft zweiter Ordnung Gottes, das heißt eine Eigenschaft von Eigenschaften 
Gottes. Dann wäre aber Barmherzigkeit keine Eigenschaft Gottes selbst. 

153 Vgl. Hilpert, 298.
154 Auch nach Khorchide gehört zur Barmherzigkeit im Sinne von „ar-raḥmān“ zumindest der 

Aspekt der „benevolentia“.



KHORCHIDES IHESE „GOTT IST DIE BARMHERZICGKEIT“”

Aufßfßerdem ware dann Abstraktes (nämlıch (Jottes Eigenschaften erster

Ordnung) Subjekt der Barmherzigkeıt, W 4S mıiıt dem Begritf der Barmher-
zıigkeıt logisch unvereinbar 1ST.

FEın welıterer LOsungsansatz könnte zweıtens die These se1n, dass das Wort
„Barmherzigkeıit“, WEn VOoO (3JoOtt AaUSSESAHLT wırd, auf Grund der Ana-
logıe UuLNSeTIETr Gottesrede 1ne andere Bedeutung hat, als WEn VOoO

Menschen aUSQESARL wiırd, un dass daher die Relatıon „Barmherzigkeıt“
beı (sJott nıcht unbedingt 1ine Asymmetrıie zwıschen Termınus und ela-
u ımplizıeren I1NUS$S oder dass auch abstrakte Entıitäten Termınus dieser
Relatıon sein können. Dazu 1St Folgendes Selbstverständlich 1St
11ISeETIE Gottesrede ımmer analog, W 4S einer vewlssen Liberalisierung der
syntaktischen un: semantıschen Regeln eines Wortes führen annn Eıner
solchen Liberalisierung sınd aber (Gsrenzen gesetzt:'”” Das Wort „Barmher-
zigkeıt“ verlöre jede angebbare Bedeutung, WEl als Termınus der Relatıon
„Barmherzigkeit“ bel (3Jott auch 1ne abstrakte Entıtät infrage ame oder
WEn „Barmherzigkeıt“ bel (sJott keıne Asymmetrie zwıschen Relatum und
Termıiınus VOraussetiztie WT wussten dann nıcht mehr, W 4S „Barmherzigkeıt“
bel (sJott bedeuten soll; anstelle VOoO „Gott 1St barmherziıg“ könnten WIr c
USO ZuL SCH „Gott 1Stcuch diese Option enttällt also.

Khorchide könnte drittens behaupten, dass Gott, weıl ımmer orößer
1St, als Menschen ıh denken können („allahu akbar“), logische (jesetze WI1€
das Nıchtwiderspruchsprinzip NWP transzendiert. Daher, die möglıche
These, gelte für 115eTE Aussagen über (sJott nıcht das Nıichtwiderspruch-
sprinzıp, weshalb die Aussage „Gott 1St essenzıell aktual barmherziıg“ wahr
seıin könne, obwohl S1€e ın sıch wıdersprüchlich sel uch diese möglı-
che ÄAntwort siınd schwerwiegende Bedenken veltend machen: Das
1St notwendige Bedingung der Möglıchkeıit, durch sprachliche Außerungen

mıtzuteillen mıt anderen Worten: Das NW] 1St notwendige Bedin-
SUNS der Möglıichkeıt jeder sprachlichen Kommunikatıion. Da Erkenntnıis
sprachlich vermuittelt und ımmer Erkenntnis (eines Sachverhalts) Als 1St,
1st das NW]? auch notwendige Bedingung der Möglichkeıt jeglicher Erkennt-
N1s Das NWP 1St ‚War nıcht notwendig eın Seinsgesetz, aber das Sein 1St nıcht
anders denkbar und erkennbar als Voraussetzung des AWDs Wenn für
Aussagen über (3JoOtt nıcht das NW] välte, ware (sJott nıcht mehr erkennbar.
Dann könnte aber auch Theologıe keıne Wıssenschatt mehr se1n, sondern
allentalls Dichtung oder Ahnliches. Solche verheerenden Konsequenzen wırd
Khorchide sıcher vermeıden wollen; S1€e würden auch das Anlıegen se1iner
Theologıe konterkarıieren.

Schliefßlich könnte Khorchide, viertens, War das tür 1ISCTE Aussa-
CI über (sJott akzeptieren, aber behaupten, dass das, W 4S N menschlicher
Sıcht logisch unmöglıch sel, Ja nıcht tatsächlich logisch unmöglıch se1ın musse.

1995 1Inwels Wiertz.
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Außerdem wäre dann etwas Abstraktes (nämlich Gottes Eigenschaften erster 
Ordnung) Subjekt der Barmherzigkeit, was mit dem Begriff der Barmher-
zigkeit logisch unvereinbar ist.

Ein weiterer Lösungsansatz könnte zweitens die These sein, dass das Wort 
„Barmherzigkeit“, wenn es von Gott ausgesagt wird, auf Grund der Ana-
logie unserer Gottesrede eine etwas andere Bedeutung hat, als wenn es von 
Menschen ausgesagt wird, und dass daher die Relation „Barmherzigkeit“ 
bei Gott nicht unbedingt eine Asymmetrie zwischen Terminus und Rela-
tum implizieren muss oder dass auch abstrakte Entitäten Terminus dieser 
Relation sein können. Dazu ist Folgendes zu sagen: Selbstverständlich ist 
unsere Gottesrede immer analog, was zu einer gewissen Liberalisierung der 
syntaktischen und semantischen Regeln eines Wortes führen kann. Einer 
solchen Liberalisierung sind aber Grenzen gesetzt:155 Das Wort „Barmher-
zigkeit“ verlöre jede angebbare Bedeutung, wenn als Terminus der Relation 
„Barmherzigkeit“ bei Gott auch eine abstrakte Entität infrage käme oder 
wenn „Barmherzigkeit“ bei Gott keine Asymmetrie zwischen Relatum und 
Terminus voraussetzte. Wir wüssten dann nicht mehr, was „Barmherzigkeit“ 
bei Gott bedeuten soll; anstelle von „Gott ist barmherzig“ könnten wir ge-
nauso gut sagen „Gott ist XYZ“. Auch diese Option entfällt also.

Khorchide könnte drittens behaupten, dass Gott, weil er immer größer 
ist, als Menschen ihn denken können („allahu akbar“), logische Gesetze wie 
das Nichtwiderspruchsprinzip (NWP) transzendiert. Daher, so die mögliche 
These, gelte für unsere Aussagen über Gott nicht das Nichtwiderspruch-
sprinzip, weshalb die Aussage „Gott ist essenziell aktual barmherzig“ wahr 
sein könne, obwohl sie in sich widersprüchlich sei. Auch gegen diese mögli-
che Antwort sind schwerwiegende Bedenken geltend zu machen: Das NWP 
ist notwendige Bedingung der Möglichkeit, durch sprachliche Äußerungen 
etwas mitzuteilen – mit anderen Worten: Das NWP ist notwendige Bedin-
gung der Möglichkeit jeder sprachlichen Kommunikation. Da Erkenntnis 
sprachlich vermittelt und immer Erkenntnis (eines Sachverhalts) als etwas ist, 
ist das NWP auch notwendige Bedingung der Möglichkeit jeglicher Erkennt-
nis. Das NWP ist zwar nicht notwendig ein Seinsgesetz, aber das Sein ist nicht 
anders denkbar und erkennbar als unter Voraussetzung des NWPs. Wenn für 
Aussagen über Gott nicht das NWP gälte, wäre Gott nicht mehr erkennbar. 
Dann könnte aber auch Theologie keine Wissenschaft mehr sein, sondern 
allenfalls Dichtung oder Ähnliches. Solche verheerenden Konsequenzen wird 
Khorchide sicher vermeiden wollen; sie würden auch das Anliegen seiner 
Theologie konterkarieren.

Schließlich könnte Khorchide, viertens, zwar das NWP für unsere Aussa-
gen über Gott akzeptieren, aber behaupten, dass das, was aus menschlicher 
Sicht logisch unmöglich sei, ja nicht tatsächlich logisch unmöglich sein müsse. 

155 Hinweis Wiertz.
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Mıt anderen Worten: IDIE These, dass (3JoOtt essenzıell aktual barmherzig 1St,
sel, die möglıche Antwort, eigentlich nıcht wıdersprüchlich, sondern dies
scheıine L1UTL ALULLS menschlicher Sıcht cse1n. Darauf 1St Networtien.: Auf
Grund der grundsätzlichen Begrenztheıt und Fehlbarkeit menschlichen Er-
kennens annn dies treilıch nıcht ausgeschlossen werden. ach dem Stand
dieser Untersuchung spricht aber nıchts dafür, sondern alles dagegen. Es
ware daher iırrational, diese These vertireten. Wenn Khorchide daran test-
halten möchte, dass die These, (sJott sel essenzıell aktual barmherzig, nıcht
ın sıch wıdersprüchlich 1st, I1NUS$S eın Argument dafür vorbringen,
ındem zeiıgt, WI1€e siıch der iın dieser These enthaltene scheinbare Wıder-
spruch autflösen lässt. ID7E AUS meılner Sıcht möglıchen Lösungsansatze haben
sıch jedenfalls alle als untaugliıch erwıiesen abgesehen VOoO der These, dass
Barmherzigkeıt ıne essenzielle Potenzıalıtät (sJottes 1St ber dies schliefßt
Khorchide ausdrücklich AUS

77 Ergebnıis der Diskussion
Als Ergebnıis der Diskussion annn testgehalten werden: Khorchides These,
dass (sJott essenzıell aktual barmherzig 1St, 1St ın sıch wıdersprüchlich.'”® S1e
steht 1mM Wıderspruch ZUur „pertect being theology“, WI1€ Khorchide S1€e VCI-

trıtt, un unabhängıg davon 1mMm Wıderspruch ZUur Allmacht Gottes, die NOTL-

wendiıg dem vehört, W 45 WIr meınen, WEn WIr „Gott  D CI Es 1St also
logısch unmöglıch, dass (jott essenzı1ell aktual barmherzig 1St Zugespitzt tor-
muliert: Khorchides „Theologie der Barmherzigkeıt“ wırd ıhrem Anspruch,
(Jott verecht werden, verade nıcht verecht. Khorchide wırd daher seline
These, dass (3JoOtt essenzıell aktual barmherzıg 1St, revidieren mussen. ate

dies nıcht, untergrübe seıin Ziel eliner modernen ıslamıschen Theologıe,
die (Jott un dem Menschen verecht werden wıll.157

Weil] iıch, WI1€e DESAQT, Khorchides Anlıegen unterstutze und meın Ziel 1st,
dazu beizutragen, dass sıch Khorchides Theologıe aut Dauer und 1mM (3anzen
1mMm Diskurs bewähren kann, mochte ıch nıcht bel der Feststellung der In-
konsistenz VOoO Khorchides Gotteslehre ın ıhrer bıisherigen Gestalt belassen.
Stattdessen werde ıch 1mMm Folgenden Wege aufzeigen, WI1€ Khorchide seline
Gotteslehre weıterentwickeln kann, dass elnerselts durch diese die Wüuürde
und Freiheit des Menschen vewahrt leiben beziehungsweise vefördert WeECI-

den un dass andererselts logische Wıdersprüche auf Grund der Tatsache,
dass (Jott VOoO Menschen abhängig wırd, vermıeden werden.

Mögliche Wege der Weiterentwicklung v  - Khorchides These

Im Rahmen einer „pertfect being theology“ lıegt auf den ersten Blick nahe,
die moralısche Vollkommenheit (sottes als Ausgangspunkt wählen tür

1976 Dasselbe oilt für se1ne These, Aass (zOtt essenzıell treı ISE.
197 Veol Khorchide, Islam, 218
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Mit anderen Worten: Die These, dass Gott essenziell aktual barmherzig ist, 
sei, so die mögliche Antwort, eigentlich nicht widersprüchlich, sondern dies 
scheine nur aus menschlicher Sicht so zu sein. Darauf ist zu antworten: Auf 
Grund der grundsätzlichen Begrenztheit und Fehlbarkeit menschlichen Er-
kennens kann dies freilich nicht ausgeschlossen werden. Nach dem Stand 
dieser Untersuchung spricht aber nichts dafür, sondern alles dagegen. Es 
wäre daher irrational, diese These zu vertreten. Wenn Khorchide daran fest-
halten möchte, dass die These, Gott sei essenziell aktual barmherzig, nicht 
in sich widersprüchlich ist, muss er ein gutes Argument dafür vorbringen, 
indem er zeigt, wie sich der in dieser These enthaltene scheinbare Wider-
spruch aufl ösen lässt. Die aus meiner Sicht möglichen Lösungsansätze haben 
sich jedenfalls alle als untauglich erwiesen – abgesehen von der These, dass 
Barmherzigkeit eine essenzielle Potenzialität Gottes ist. Aber dies schließt 
Khorchide ausdrücklich aus.

2.2.2 Ergebnis der Diskussion

Als Ergebnis der Diskussion kann festgehalten werden: Khorchides These, 
dass Gott essenziell aktual barmherzig ist, ist in sich widersprüchlich.156 Sie 
steht im Widerspruch zur „perfect being theology“, wie Khorchide sie ver-
tritt, und unabhängig davon im Widerspruch zur Allmacht Gottes, die not-
wendig zu dem gehört, was wir meinen, wenn wir „Gott“ sagen. Es ist also 
logisch unmöglich, dass Gott essenziell aktual barmherzig ist. Zugespitzt for-
muliert: Khorchides „Theologie der Barmherzigkeit“ wird ihrem Anspruch, 
Gott gerecht zu werden, gerade nicht gerecht. Khorchide wird daher seine 
These, dass Gott essenziell aktual barmherzig ist, revidieren müssen. Täte 
er dies nicht, untergrübe er sein Ziel einer modernen islamischen Theologie, 
die Gott und dem Menschen gerecht werden will.157

Weil ich, wie gesagt, Khorchides Anliegen unterstütze und es mein Ziel ist, 
dazu beizutragen, dass sich Khorchides Theologie auf Dauer und im Ganzen 
im Diskurs bewähren kann, möchte ich es nicht bei der Feststellung der In-
konsistenz von Khorchides Gotteslehre in ihrer bisherigen Gestalt belassen. 
Stattdessen werde ich im Folgenden Wege aufzeigen, wie Khorchide seine 
Gotteslehre so weiterentwickeln kann, dass einerseits durch diese die Würde 
und Freiheit des Menschen gewahrt bleiben beziehungsweise gefördert wer-
den und dass andererseits logische Widersprüche auf Grund der Tatsache, 
dass Gott vom Menschen abhängig wird, vermieden werden.

3. Mögliche Wege der Weiterentwicklung von Khorchides These

Im Rahmen einer „perfect being theology“ liegt es auf den ersten Blick nahe, 
die moralische Vollkommenheit Gottes als Ausgangspunkt zu wählen für 

156 Dasselbe gilt für seine These, dass Gott essenziell frei ist.
157 Vgl. Khorchide, Islam, 218.
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i1ne Theologıe, die, WI1€ diejenıge Khorchides, sowohl dem Gott-Sein (30t-
tes als auch der Würde und Freiheıit des Menschen verecht werden mochte.
Bislang spielt dıe moralısche Vollkommenheıt (Jottes als solche ın hor-
chides Überlegungen keıne ennenswert: Rolle.!>8 Allerdings können WIr
Menschen jedenfalls unabhängıg VOoO eliner übernatürlichen Offenbarung
(sJottes nıcht ALUS der moralıschen Vollkommenheıt (sJottes ableiten, W1€e
(Jott konkret handeln wırd, weıl WIr nıcht die Ziele und Handlungsoptionen
(Jottes kennen (weıl WIr nıcht alle möglıchen Welten kennen). Diese Tatsache
1ST außerdem zentral tür 1ine stichhaltige Äntwort auf das die Ex1istenz
(sJottes vorgebrachte logische Argument N dem Ubel.159 Khorchide sollte
daher tür se1in Projekt neben der moralıschen Vollkommenheıt (sJottes och
auf andere offenbarte Eigenschaften (sJottes zurückgreıten, durch die (sJottes
Handeln gvegenüber dem Menschen näiher bestimmt wırd WI1€ ZU. Beispiel
die Barmherzigkeıt.

Khorchide wırd sıch ohl oder übel damıt antreunden mussen, dass arm-
herzigkeıt (ım Sinne VOoO „ar-rahman“ un „ar-rahiım”) keıne essenzielle ak-
tuale Eigenschaft (sottes 1ST. Barmherzigkeıit (ım Sinne VOoO „ar-rahman”“ und
„ar-rahim”) annn aber 1ne essenzıelle Potenzıalıtät (sjottes se1n.  160 Dabe!]l
1St allerdings das Folgende beachten: Im modallogischen 5System 55 1St
die Aussage „Ls 1St notwendıigerweılise möglıch, dass iquivalent „Ls
1St möglıch, dass Wenn Khorchide 55 akzeptierte, WwAare daher mıt der
These, dass Barmherzigkeıt ine essenzielle potenzielle Eigenschaft (sJottes
1st, nıcht vielWWenn Khorchide 55 dagegen nıcht akzeptierte, hätte
diese These einen substanzıellen Gehalt. Khorchide könnte die These, dass
(sott essenzıell potenziell barmherziıg 1St, auch och mıt eliner zweıten These
verbinden, näamlıch damıt, dass (sJott iın der aktualen Welt, die kontingent
1St, nıcht LLUTL taktisch, sondern notwendig barmherzig 1St, dass (iott also
kontingenterweıse notwendig barmherzig 1st.162 Diese zweıte These könnte
tür Khorchide besonders interessant se1n.  165 Wail ın 55 aber alle möglıchen
Welten gleich sind, !6 ware diese These logısch unvereinbar mıt 55 Khorchide
sollte daher, WEn diese beıden Thesen vertritt, keinestalls 55 akzeptieren.

1978 Khorchide begründet se1ne These, Aass (zOtt essenzıell barmherz1g ISt, bıslang anderem
mıt der Vollkommenheıt (zottes (vel. Khorchide, Islam, 64; SOWILE ders., Anstöfße, 32), VerweIlSst
dabeı aber nıcht explızıt auf dıe moralısche Vollkommenheıt (zoOttes. Dass (zOtt nıcht esSseNZ1-
ell aktual barmherzig 1St, beeinträchtigt nıcht dıe moralısche Vollkommenheıt (sottes, weıl 1€e8s
logısch MOylıch LSE.

1959 Dieses Argument besagt, Aass dıe Exıiıstenz e1nNes allmächtigen, allwıssenden und moralısch
vollkommenen (zottes logısch unvereinbar sel mıt der Exiıstenz der taktısch ın der Welt vorhan-
denen (physıschen und/oder moralıschen) bel

160 uch Freiheıit, WwI1€e Khorchide S1E versteht, könnte e1ıne essenzıelle Potenzıialıt: (zoOttes Se1N.
161 Vel. Zoglauer, Einführung ın dıe ormale Logık für Philosophen, (zöttingen 125
162 Es 1ST. aber, WwI1€e vezZEIST, logısch unmöglıch, Aass (zOtt notwendigerweise notwendig aktual

barmherzıg ISE.
163 Vel. ZU. Beispiel 6:12; 654

Vel. Löffler, Einführung ın dıe Religionsphilosophie, Darmstadt 5
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eine Theologie, die, wie diejenige Khorchides, sowohl dem Gott-Sein Got-
tes als auch der Würde und Freiheit des Menschen gerecht werden möchte. 
Bislang spielt die moralische Vollkommenheit Gottes als solche in Khor-
chides Überlegungen keine nennenswerte Rolle.158 Allerdings können wir 
Menschen – jedenfalls unabhängig von einer übernatürlichen Offenbarung 
Gottes – nicht aus der moralischen Vollkommenheit Gottes ableiten, wie 
Gott konkret handeln wird, weil wir nicht die Ziele und Handlungsoptionen 
Gottes kennen (weil wir nicht alle möglichen Welten kennen). Diese Tatsache 
ist außerdem zentral für eine stichhaltige Antwort auf das gegen die Existenz 
Gottes vorgebrachte logische Argument aus dem Übel.159 Khorchide sollte 
daher für sein Projekt neben der moralischen Vollkommenheit Gottes noch 
auf andere offenbarte Eigenschaften Gottes zurückgreifen, durch die Gottes 
Handeln gegenüber dem Menschen näher bestimmt wird – wie zum Beispiel 
die Barmherzigkeit.

Khorchide wird sich wohl oder übel damit anfreunden müssen, dass Barm-
herzigkeit (im Sinne von „ar-raḥmān“ und „ar-raḥīm“) keine essenzielle ak-
tuale Eigenschaft Gottes ist. Barmherzigkeit (im Sinne von „ar-raḥmān“ und 
„ar-raḥīm“) kann aber eine essenzielle Potenzialität Gottes sein.160 Dabei 
ist allerdings das Folgende zu beachten: Im modallogischen System S5 ist 
die Aussage „Es ist notwendigerweise möglich, dass p“ äquivalent zu „Es 
ist möglich, dass p“.161 Wenn Khorchide S5 akzeptierte, wäre daher mit der 
These, dass Barmherzigkeit eine essenzielle potenzielle Eigenschaft Gottes 
ist, nicht viel gewonnen. Wenn Khorchide S5 dagegen nicht akzeptierte, hätte 
diese These einen substanziellen Gehalt. Khorchide könnte die These, dass 
Gott essenziell potenziell barmherzig ist, auch noch mit einer zweiten These 
verbinden, nämlich damit, dass Gott in der aktualen Welt, die kontingent 
ist, nicht nur faktisch, sondern notwendig barmherzig ist, dass Gott also 
kontingenterweise notwendig barmherzig ist.162 Diese zweite These könnte 
für Khorchide besonders interessant sein.163 Weil in S5 aber alle möglichen 
Welten gleich sind,164 wäre diese These logisch unvereinbar mit S5. Khorchide 
sollte daher, wenn er diese beiden Thesen vertritt, keinesfalls S5 akzeptieren.

158 Khorchide begründet seine These, dass Gott essenziell barmherzig ist, bislang unter anderem 
mit der Vollkommenheit Gottes (vgl. Khorchide, Islam, 64; sowie ders., Anstöße, 32), verweist 
dabei aber nicht explizit auf die moralische Vollkommenheit Gottes. – Dass Gott nicht essenzi-
ell aktual barmherzig ist, beeinträchtigt nicht die moralische Vollkommenheit Gottes, weil dies 
logisch unmöglich ist.

159 Dieses Argument besagt, dass die Existenz eines allmächtigen, allwissenden und moralisch 
vollkommenen Gottes logisch unvereinbar sei mit der Existenz der faktisch in der Welt vorhan-
denen (physischen und/oder moralischen) Übel.

160 Auch Freiheit, wie Khorchide sie versteht, könnte eine essenzielle Potenzialität Gottes sein.
161 Vgl. T. Zoglauer, Einführung in die formale Logik für Philosophen, Göttingen 42008, 125.
162 Es ist aber, wie gezeigt, logisch unmöglich, dass Gott notwendigerweise notwendig aktual 

barmherzig ist.
163 Vgl. zum Beispiel Q 6:12; 6:54.
164 Vgl. W. Löffl er, Einführung in die Religionsphilosophie, Darmstadt 22013, 59.
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Aufßerdem könnte Khorchide „ar-rahman“ („der Barmherzige“) nıcht
(nur als generellen Term, der VOoO (sJott AaUSSESAHYLT wırd, sondern auch) als
sıngulären Term, mıiıt dem auf (sJott referliert wırd, 1Ns Spiel bringen.  165 Es
oibt vier AÄArten singulärer Terme: „FEigennamen, Allgemeinnamen Namen
VOoO rten), Kennzeichnungen (definıte Beschreibungen) und ındex1ikalisch-
deiktische Ausdrücke“166 „Ar-rahman“ könnte ine Kennzeichnung oder
auch eın Fıgenname (sottes cse1in. Bekanntlich Wr „ar-rahman“ eın bezie-
hungswelse der Name Gottes, bevor ın der Endredaktıion des Koran —-

ter „allah‘ als Hauptnamen (sJottes subsumiert und adurch zunehmend als
167Eigenschaft aufgefasst wurde.

Zunächst „ar-rahman” als Fıgenname. DIe heute einflussreichste The-
Or1e der Reterenz VOo FEıgennamen veht auft Saul Krıipke zurück. Dessen
Theorie der direkten Reterenz VOo Fiıgennamen „1St War eın unıyersal 11C71-

kanntes ogma der Bedeutungstheorie, kommt diesem Status aber z1iemliıch
ahe „Nach Krıipke siınd Figennamen rigide 169  Designatoren.“ Dies
bedeutet: Fıgennamen referieren iın allen möglıchen Welten auf denselben
Gegenstand, unabhängıig VOo den nıcht-essentiellen FEigenschaften dieses
Gegenstands. So bezeichnet ach Kripke ZU. Beispiel der Name „Arıisto-
teles“ auch ın derjenigen möglıchen Welt Arıistoteles, iın der dieser nıcht der
Erzieher Alexanders des Grofßen W AaTrl. 1/Ö „Ar-rahman“ („der Barmherzige“)
referlierte also auch ın denjenıgen möglıchen Welten auf Gott, ın denen (3JoOtt
nıcht (aktual) barmherzig ware. Angesichts dieser Paradoxıe ware ohl
passender, „ar-rahman“ als Kennzeichnung aufzutassen un dementspre-

171chend auch den koranıschen Sprachgebrauch interpretieren.
„Ar-rahman” als Kennzeichnung (definıte Beschreibung) ware der

Voraussetzung, dass Khorchide ine „perfect being theology“ Grunde
legt wWw1€e tolgt analysıeren: „dasjen1ge, über das hınaus nıchts Größeres
vedacht werden kann und das (aktual) barmherzig IST  XC Mıt dieser Kennzeıich-
HUn könnte iın der aktualen, aber nıcht ın jeder möglıchen Welt auf (sJott
referlert werden, weıl CS, WI1€e die bısherige Untersuchung vezeigt hat, logisch

1639 Diese These 1ST. unterscheıiıden Vder These, Aass (zOtt mıt der Barmherzigkeıit iıdentisch
ISE. Letzteres würde bedeuten, Aass (zOtt nıcht LLULE den venerellen Term „barmherz1ig“ instantıuert,
saondern Aass (zOtt mıt diesem yvenerellen Term ıdentisch LSE.

166 Wiıertz, Sprechen alle Religionen Vemselben (zOtt? Anmerkungen ZULXI Austauschbar-
eıt der Religionen ALLS philosophischer Perspektive, ın: /. Arnold (Ho.), Sınd Relig10nen austausch-
bar? Philosophisch-theologische Poasıtionen ALLS christlicher Sıcht, unster 2012, 109—135, 116

167 Veol BOwWerng, 51 / Vel auch
168 Wiertz, Religionen, 120
164 Ebd 1158
170 Veol eb. 115
171 „Ar-rahman” ware aufßerdem mıt einem Sortalausdruck verbinden, damıt klar 1St, Aass

sıch „ar-rahman” auf (zOtt und nıcht auf ırgendetwas anderes bezieht (vel. Wiertz, Reliıgionen,
121). ach Khorchıide bedeutet „ar-rahman” sprachlıch „derjenige, der unübertreffliche ‚rahma
hesitzt“ (Khorchide, Anstöfße, 17) und annn daher LLLULTE auf (zOtt bezogen werden (vel. Khorchide,
Anstöfße, 17); ın „ar-rahman” 1ST. also ıhm zufolge der Sortalausdruck „dasjenige, worüber hınaus
nıchts (zrößeres vedacht werden kann'  “ quası mıt enthalten. Di1es spricht dafür, Aass auch hor-
chıde „ar-rahman” eher als Kennzeichnung enn als E1ıgennamen auftassen würde.
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Außerdem könnte Khorchide „ar-raḥmān“ („der Barmherzige“) nicht 
(nur) als generellen Term, der von Gott ausgesagt wird, sondern (auch) als 
singulären Term, mit dem auf Gott referiert wird, ins Spiel bringen.165 Es 
gibt vier Arten singulärer Terme: „Eigennamen, Allgemeinnamen (= Namen 
von Arten), Kennzeichnungen (defi nite Beschreibungen) und indexikalisch-
deiktische Ausdrücke“166. „Ar-raḥmān“ könnte eine Kennzeichnung oder 
auch ein Eigenname Gottes sein. Bekanntlich war „ar-raḥmān“ ein bezie-
hungsweise der Name Gottes, bevor er in der Endredaktion des Koran un-
ter „allāh“ als Hauptnamen Gottes subsumiert und dadurch zunehmend als 
Eigenschaft aufgefasst wurde.167

Zunächst zu „ar-raḥmān“ als Eigenname. Die heute einfl ussreichste The-
orie der Referenz von Eigennamen geht auf Saul Kripke zurück. Dessen 
Theorie der direkten Referenz von Eigennamen „ist zwar kein universal aner-
kanntes Dogma der Bedeutungstheorie, kommt diesem Status aber ziemlich 
nahe“168. „Nach Kripke sind Eigennamen […] rigide Designatoren.“169 Dies 
bedeutet: Eigennamen referieren in allen möglichen Welten auf denselben 
Gegenstand, unabhängig von den nicht-essentiellen Eigenschaften dieses 
Gegenstands. So bezeichnet nach Kripke zum Beispiel der Name „Aristo-
teles“ auch in derjenigen möglichen Welt Aristoteles, in der dieser nicht der 
Erzieher Alexanders des Großen war.170 „Ar-raḥmān“ („der Barmherzige“) 
referierte also auch in denjenigen möglichen Welten auf Gott, in denen Gott 
nicht (aktual) barmherzig wäre. Angesichts dieser Paradoxie wäre es wohl 
passender, „ar-raḥmān“ als Kennzeichnung aufzufassen und dementspre-
chend auch den koranischen Sprachgebrauch zu interpretieren.171

„Ar-raḥmān“ als Kennzeichnung (defi nite Beschreibung) wäre – unter der 
Voraussetzung, dass Khorchide eine „perfect being theology“ zu Grunde 
legt – wie folgt zu analysieren: „dasjenige, über das hinaus nichts Größeres 
gedacht werden kann und das (aktual) barmherzig ist“. Mit dieser Kennzeich-
nung könnte in der aktualen, aber nicht in jeder möglichen Welt auf Gott 
referiert werden, weil es, wie die bisherige Untersuchung gezeigt hat, logisch 

165 Diese These ist zu unterscheiden von der These, dass Gott mit der Barmherzigkeit identisch 
ist. Letzteres würde bedeuten, dass Gott nicht nur den generellen Term „barmherzig“ instantiiert, 
sondern dass Gott mit diesem generellen Term identisch ist.

166 O. Wiertz, Sprechen alle Religionen von demselben Gott? Anmerkungen zur Austauschbar-
keit der Religionen aus philosophischer Perspektive, in: J. Arnold (Hg.), Sind Religionen austausch-
bar? Philosophisch-theologische Positionen aus christlicher Sicht, Münster 2012, 109–133, 116.

167 Vgl. Böwering, 317 f. – Vgl. auch Q 17:110.
168 Wiertz, Religionen, 120.
169 Ebd. 118.
170 Vgl. ebd. 118 f.
171 „Ar-raḥmān“ wäre außerdem mit einem Sortalausdruck zu verbinden, damit klar ist, dass 

sich „ar-raḥmān“ auf Gott und nicht auf irgendetwas anderes bezieht (vgl. Wiertz, Religionen, 
121). Nach Khorchide bedeutet „ar-raḥmān“ sprachlich „derjenige, der unübertreffl iche ,raḥma‘ 
besitzt“ (Khorchide, Anstöße, 17) und kann daher nur auf Gott bezogen werden (vgl. Khorchide, 
Anstöße, 17); in „ar-raḥmān“ ist also ihm zufolge der Sortalausdruck „dasjenige, worüber hinaus 
nichts Größeres gedacht werden kann“, quasi mit enthalten. Dies spricht dafür, dass auch Khor-
chide „ar-raḥmān“ eher als Kennzeichnung denn als Eigennamen auffassen würde.



KHORCHIDES IHESE „GOTT IST DIE BARMHERZICGKEIT“”

unmöglıch 1St, dass (jJott notwendigerweise notwendig aktual barmherzig ISt
Fur Kennzeichnungen oilt aufßerdem, dass diese attrıbutiıv oder retferen zıiell
verwendet werden können.  172 Fın Sprecher, der i1ne Kennzeichnung refe-
venziell verwendet, mochte mıt ıhr auf einen estimmten Gegenstand refe-
rieren „unabhängıg davon, ob dieser Gegenstand die ın der Kennzeichnung
gENANNTEN Eigenschaften besitzt“1/> Fın Sprecher, der i1ne Kennzeichnung
AttYyıDutiO verwendet, referlert mıt ıhr auf denjenigen Gegenstand, der die
ın der Kennzeichnung gENANNLEN Eigenschaften tatsächlich besitzt.!”* Fur
Khorchide ame L1UTL die attrıbutive Verwendung der Kennzeichnung 35  —_
rahman”“ ınfrage.

ine welıltere Option tür Khorchide könnte darın bestehen, die Liebe
(sJottes theologisch och stärker akzentuleren; könnte ZU Beispiel
VOo „Liebe“ als einer essenzıiellen aktualen Figenschaft (jottes sprechen.
„Liebe“ 1St i1ne Relation, die der Relatıon der „Barmherzigkeıt“ ın vielem
ÜAhnliıch 1St ohne allerdings vVvOrausZusetIzZen, dass ırgendeine Ungleichheıit
zwıschen Relatum un Termıiınus esteht. Der Begriff „Liebe“ 1ST zudem
viel umftassender als der Begritf „Barmherzigkeıt“. Inhaltlıch annn „Liebe“
ungefähr bestimmt werden: Jemanden lıeben bedeutet, ıhm seiner
celbst wıllen (jutes tun (ZzU wollen). Um auszuschliefßen, dass (jJott VOoO

Geschaftftenem abhängıg 1St, musste Khorchide (Jott selbst als das konstitutive
Worauftfhin VOoO (Jottes wesensnotwendiger Liebe eintühren. Zugleich wüuürde

als muslimiıscher Theologe die Monopersonalıtät (sJottes siıcher nıcht ın
rage stellen wollen Liebe als essenzielle aktuale Eigenschaft (sJottes ware
daher tür Khorchide L1UTL denkbar, dass die 1INE Person (sJottes sıch selbst
lebt (sottes Liebe ZU. Menschen oder ZUur Schöpfung könnte wWw1€e (sJottes
Barmherzigkeıt L1UTL ıne essenzielle Potenzıialıtät (sJottes se1ın beziehungs-
welse ıne Eigenschaft Gottes, die kontingenterweıise notwendig, aber nıcht
notwendigerwelise notwendig 1ST.

Allerdings hat die Liebe (sottes 1mM Koran beı Weıitem keinen hohen
Stellenwert WI1€ die Barmherzigkeıt (sottes 1mMm Sinne VOoO „ar-rahman” Von
der Liebe (jottes 1ST 1mM Koran tast ausschliefßlich als einer aut den Men-
schen bezogenen Eigenschaft die Rede:;1/ als solche könnte 61 aber keıne
essenzielle aktuale Eigenschaft (Jottes se1n. Daher ware ıne Theologıe der
essenzıiellen aktualen Liebe (sJottes VOoO Koran her L1UTL schwer begründbar,
wıderspräche ıhm aber vermutlich auch nıcht. Zudem spricht der Koran
davon, dass (3JoOtt estimmte Gruppen VOoO Menschen nıcht liebt, WI1€ ZU.

Beispiel die „Ungerechten“, die „Ungläubigen“ oder die „Sünder“ 1/ Daher
scheıint dem Koran zufolge (Jottes Liebe IU Menschen nıcht bedingungslos

172 Vel. Wiertz, Religionen, 127
173 Ebd 127
174 Vel. ebı
179 Vel. 3:31; 5:54; 11:90; 19:96; 20:39; 60:8; 514
176 Vel. 2:190:; 3:32; 3:D/i 4:363 4:107/; 6141
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unmöglich ist, dass Gott notwendigerweise notwendig aktual barmherzig ist. 
Für Kennzeichnungen gilt außerdem, dass diese attributiv oder referenziell 
verwendet werden können.172 Ein Sprecher, der eine Kennzeichnung refe-
renziell verwendet, möchte mit ihr auf einen bestimmten Gegenstand refe-
rieren „unabhängig davon, ob dieser Gegenstand die in der Kennzeichnung 
genannten Eigenschaften besitzt“173. Ein Sprecher, der eine Kennzeichnung 
attributiv verwendet, referiert mit ihr auf denjenigen Gegenstand, der die 
in der Kennzeichnung genannten Eigenschaften tatsächlich besitzt.174 Für 
Khorchide käme nur die attributive Verwendung der Kennzeichnung „ar-
raḥmān“ infrage.

Eine weitere Option für Khorchide könnte darin bestehen, die Liebe 
Gottes theologisch noch stärker zu akzentuieren; er könnte zum Beispiel 
von „Liebe“ als einer essenziellen aktualen Eigenschaft Gottes sprechen. 
„Liebe“ ist eine Relation, die der Relation der „Barmherzigkeit“ in vielem 
ähnlich ist – ohne allerdings vorauszusetzen, dass irgendeine Ungleichheit 
zwischen Relatum und Terminus besteht. Der Begriff „Liebe“ ist zudem 
viel umfassender als der Begriff „Barmherzigkeit“. Inhaltlich kann „Liebe“ 
ungefähr so bestimmt werden: Jemanden zu lieben bedeutet, ihm um seiner 
selbst willen Gutes tun (zu wollen). Um auszuschließen, dass Gott von etwas 
Geschaffenem abhängig ist, müsste Khorchide Gott selbst als das konstitutive 
Woraufhin von Gottes wesensnotwendiger Liebe einführen. Zugleich würde 
er als muslimischer Theologe die Monopersonalität Gottes sicher nicht in 
Frage stellen wollen. Liebe als essenzielle aktuale Eigenschaft Gottes wäre 
daher für Khorchide nur so denkbar, dass die eine Person Gottes sich selbst 
liebt. Gottes Liebe zum Menschen oder zur Schöpfung könnte – wie Gottes 
Barmherzigkeit – nur eine essenzielle Potenzialität Gottes sein beziehungs-
weise eine Eigenschaft Gottes, die kontingenterweise notwendig, aber nicht 
notwendigerweise notwendig ist.

Allerdings hat die Liebe Gottes im Koran bei Weitem keinen so hohen 
Stellenwert wie die Barmherzigkeit Gottes im Sinne von „ar-raḥmān“. Von 
der Liebe Gottes ist im Koran fast ausschließlich als einer auf den Men-
schen bezogenen Eigenschaft die Rede;175 als solche könnte sie aber keine 
essenzielle aktuale Eigenschaft Gottes sein. Daher wäre eine Theologie der 
essenziellen aktualen Liebe Gottes vom Koran her nur schwer begründbar, 
widerspräche ihm aber vermutlich auch nicht. Zudem spricht der Koran 
davon, dass Gott bestimmte Gruppen von Menschen nicht liebt, wie zum 
Beispiel die „Ungerechten“, die „Ungläubigen“ oder die „Sünder“.176 Daher 
scheint dem Koran zufolge Gottes Liebe zum Menschen nicht bedingungslos 

172 Vgl. Wiertz, Religionen, 127.
173 Ebd. 127.
174 Vgl. ebd. 
175 Vgl. Q 3:31; 5:54; 11:90; 19:96; 20:39; 60:8; 85:14.
176 Vgl. Q 2:190; 3:32; 3:57; 4:36; 4:107; 6:141.
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se1n.  177 Dies erschwert natürliıch, koranısch mıt der Liebe (sottes tür
die Menschentreundlichkeit (jottes argumentieren. die gENANNTLEN
Koranstellen aber auch interpretiert werden könnten, dass (jott diese
Gruppen VOoO Menschen dıe „Ungläubigen“ etC.) L1UTL 17 ıhrer Eigenschaft
Als Sünder nıcht liebt,!”5 VELINAS ıch nıcht beurteıllen.

Khorchide celbst spricht häufig ın einem Atemzug VOo „Liebe un arm-
herzigkeıit“ (ottes.!”” Biıslang 1St jedoch „Liebe“ tür Khorchide keıne 11-

z1elle aktuale Eigenschaft Gottes, sondern L1UTL i1ne essenzielle Potenzıalıtät
Gottes, die sıch N (sottes Barmherzigkeıt ergibt. ' Was Khorchide davon
abhält, Liebe als i1ne essenzıielle aktuale Eigenschaft (sJottes betrachten,
1St vermutlich die Annahme, dass Liebe ımmer i1ne wechselseitige Relatıon
zwıschen verschiedenen Personen se1ın MUSS.  151 Deshalb kennt als möglı-
ches Woraufhin VOoO (Jottes Liebe auch L1UTr den Menschen.  182 och natürlıch
1St auch möglıch, dass 1ne Person sıch celbst lıebt oder dass ıhre Liebe,
WE S1€ sıch auf jemand anderen richtet, nıcht erwıdert wırd. Das Worauthin
VOoO (Jottes essenzıieller aktualer Liebe könnte tür Khorchide natürlıch L1LUL

die 1INE Person (Jottes se1n. (sottes Liebe ZU. Menschen könnte Khorchide
als kontingenterweıse notwendig und Ö als bedingungslos konziıpieren,
WEn S1€e verstünde, dass (sJott W ar nıcht die Sünde, aber den Süunder
lebt

och lieben auch bel einer ıslamıschen „T’heologıe der Liebe (Jottes“
einıge Fragen offen Konnte eın monopersonaler (Jott den Menschen über-
haupt des Menschen celbst wıllen lıeben? Konnte überhaupt
oder jemanden außerhalb se1iner celbst leben? Ware nıcht eher 1ne ın
sıch geschlossene Monade? Ware nıcht eın (sJott orößer, dessen Wesen

vehörte, i1ne andere Person ıhrer celbst wiıllen lıeben eın Gott,
der 1ine aktuale Gemeinschaft 1St, eın „Wır“? An 1ne ıslamısche „Theo-
logıe der Liebe (Jottes“ könnte sıch sOmı1t eın truchtbarer christlich-mus-
lımıscher Dialog über Einheıit un YVielheit iın Gott, (jottes Relatıon ZUL

Welt un den christlichen Glauben die Dreıitaltigkeit (sJottes anschließen.

177 Jedentalls interpretiert Khorchide dıe entsprechenden Koranstellen. Khorchıide zutolge
IST. (zOtt V AL bedingungslos barmherzıg vegenüber dem Menschen Was ıhm zufolge auch das
unbedingte Angebot der Liebe den Menschen ımplizıert), lıebt den Menschen jedoach nıcht
bedingungslos, saondern LLUTE dann, WOCI1I1 dieser sıch auf (zOtt ausrichtet und vervollkommnet (vel.
Khorchide, Verschiedenheıt, 155

178 Vel. Langenfeld, 16 uch Khorchıide tendiert ıIn diese Rıchtung: ADr :Ott; Hınzufügung
lehnt dıe Sünde ab, nıcht jedoch den Menschen, der sündıgt, enn diesem macht weıterhın

Angebaote, mOge zurückkehren und Einsıcht zeıgen.” (Khorchide, (7O0tt, 215) Fur Khorchıide
IST. 1€e8s aber LLLULTE Ausdruck der unbedingten Barmherzigkeıt, nıcht jedoch der unbedingten Liebe
(zoOttes.

179 Veol Khorchide, Verschiedenheıt, 154:; 155
150 Veol eb. 155 WE dıe obıgen Untersuchungen ZU. Begritf der Barmherzigkeıt ergeben

haben, verhält CS sıch eher umgekehrt: Barmherzigkeıt 1ST. eın Spezialtall der Liebe
151 Dieser Liebesbegritf wiederum StUtZL seine Auslegung der erwähnten Koranstellen, denen

zufolge (zottes Liebe ZU. Menschen nıcht bedingungslos seın scheınt.
152 Veol Khorchide, Verschiedenheıt, 151; 155
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zu sein.177 Dies erschwert es natürlich, koranisch mit der Liebe Gottes für 
die Menschenfreundlichkeit Gottes zu argumentieren. Ob die genannten 
Koranstellen aber auch so interpretiert werden könnten, dass Gott diese 
Gruppen von Menschen (die „Ungläubigen“ etc.) nur in ihrer Eigenschaft 
als Sünder nicht liebt,178 vermag ich nicht zu beurteilen.

Khorchide selbst spricht häufi g in einem Atemzug von „Liebe und Barm-
herzigkeit“ Gottes.179 Bislang ist jedoch „Liebe“ für Khorchide keine essen-
zielle aktuale Eigenschaft Gottes, sondern nur eine essenzielle Potenzialität 
Gottes, die sich aus Gottes Barmherzigkeit ergibt.180 Was Khorchide davon 
abhält, Liebe als eine essenzielle aktuale Eigenschaft Gottes zu betrachten, 
ist vermutlich die Annahme, dass Liebe immer eine wechselseitige Relation 
zwischen verschiedenen Personen sein muss.181 Deshalb kennt er als mögli-
ches Woraufhin von Gottes Liebe auch nur den Menschen.182 Doch natürlich 
ist es auch möglich, dass eine Person sich selbst liebt oder dass ihre Liebe, 
wenn sie sich auf jemand anderen richtet, nicht erwidert wird. Das Woraufhin 
von Gottes essenzieller aktualer Liebe könnte für Khorchide natürlich nur 
die eine Person Gottes sein. Gottes Liebe zum Menschen könnte Khorchide 
als kontingenterweise notwendig und sogar als bedingungslos konzipieren, 
wenn er sie so verstünde, dass Gott zwar nicht die Sünde, aber den Sünder 
liebt.

Doch blieben auch bei einer islamischen „Theologie der Liebe Gottes“ 
einige Fragen offen: Könnte ein monopersonaler Gott den Menschen über-
haupt um des Menschen selbst willen lieben? Könnte er überhaupt etwas 
oder jemanden außerhalb seiner selbst lieben? Wäre er nicht eher eine in 
sich geschlossene Monade? Wäre nicht ein Gott größer, zu dessen Wesen 
es gehörte, eine andere Person um ihrer selbst willen zu lieben – ein Gott, 
der eine aktuale Gemeinschaft ist, ein „Wir“? An eine islamische „Theo-
logie der Liebe Gottes“ könnte sich somit ein fruchtbarer christlich-mus-
limischer Dialog über Einheit und Vielheit in Gott, Gottes Relation zur 
Welt und den christlichen Glauben an die Dreifaltigkeit Gottes anschließen. 

177 Jedenfalls interpretiert Khorchide so die entsprechenden Koranstellen. Khorchide zufolge 
ist Gott zwar bedingungslos barmherzig gegenüber dem Menschen (was ihm zufolge auch das 
unbedingte Angebot der Liebe an den Menschen impliziert), liebt den Menschen jedoch nicht 
bedingungslos, sondern nur dann, wenn dieser sich auf Gott ausrichtet und vervollkommnet (vgl. 
Khorchide, Verschiedenheit, 155 f.).

178 Vgl. Langenfeld, 168. – Auch Khorchide tendiert in diese Richtung: „Er [Gott; Hinzufügung 
F. G.] lehnt die Sünde ab, nicht jedoch den Menschen, der sündigt, denn diesem macht er weiterhin 
Angebote, er möge zurückkehren und Einsicht zeigen.“ (Khorchide, Gott, 215) Für Khorchide 
ist dies aber nur Ausdruck der unbedingten Barmherzigkeit, nicht jedoch der unbedingten Liebe 
Gottes.

179 Vgl. z. B. Khorchide, Verschiedenheit, 154; 155.
180 Vgl. ebd. 155 f. – Wie die obigen Untersuchungen zum Begriff der Barmherzigkeit ergeben 

haben, verhält es sich eher umgekehrt: Barmherzigkeit ist ein Spezialfall der Liebe.
181 Dieser Liebesbegriff wiederum stützt seine Auslegung der erwähnten Koranstellen, denen 

zufolge Gottes Liebe zum Menschen nicht bedingungslos zu sein scheint.
182 Vgl. Khorchide, Verschiedenheit, 151; 155 f.



KHORCHIDES IHESE „GOTT IST DIE BARMHERZICGKEIT“”

Khorchides Theologıe annn 1er siıcher auch iın Zukunft wichtigen Klä-
LUNSCH beitragen.

Summary
Contemporary Muslım theologian Mouhanad Khorchide has PUL orward
the thesıs that 15 essentially actual attrıbute of God In thıs PapcCl,
thıs thesis 15 rst carefully analyzed and then examıned tor ItSs logical CO1M1-

sistence and coherence by clarıfyıng the of „God“ and „mercy”. It
C AIl be chown that Khorchide’s thesıs 15 logically inconsIistent: It 15 logically
ımposs1ible tor God be essentially actually mercıtul. The SAamllıe 15 true of
Khorchide’s INOTC recent thesıs that treedom 15 essentially actual attrıb-
ufte of God In the last section, possible WAaYS tor urther development of
Khorchide’s theology ALC chown which avo1d these problems.

245245
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Khorchides Theologie kann hier sicher auch in Zukunft zu wichtigen Klä-
rungen beitragen.

Summary 

Contemporary Muslim theologian Mouhanad Khorchide has put forward 
the thesis that mercy is an essentially actual attribute of God. In this paper, 
this thesis is fi rst carefully analyzed and then examined for its logical con-
sistence and coherence by clarifying the concepts of „God“ and „mercy“. It 
can be shown that Khorchide’s thesis is logically inconsistent: It is logically 
impossible for God to be essentially actually merciful. The same is true of 
Khorchide’s more recent thesis that freedom is an essentially actual attrib-
ute of God. In the last section, possible ways for a further development of 
Khorchide’s theology are shown which avoid these problems.


