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»Gott ist die Barmherzigkeit®

Analytische Diskussion einer These von Mouhanad Khorchide

Von FELICIAN GILGENBACH

In der noch jungen akademischen islamischen Theologie in Deutschland
hat in den letzten Jahren Mouhanad Khorchide besonders auf sich auf-
merksam gemacht. Seine Thesen fanden auch in den Medien grofle Reso-
nanz. Mouhanad Khorchide, der in Saudi-Arabien aufwuchs, ist seit 2010
Professor fiir Islamische Religionspidagogik an der Universitit Miinster.
In seinen Monographien ,Islam ist Barmherzigkeit® (2012), ,Scharia — der
missverstandene Gott“ (2013) und ,,Gott glaubt an den Menschen. Mit dem
Islam zu einem neuen Humanismus®“ (2015) unternimmt Khorchide es, ein
modernes Verstindnis des Islam zu entwickeln, das uneingeschrankt aufkla-
rungs-, freiheits- und demokratiekompatibel ist.! Er versucht insbesondere,
sich der intellektuellen Herausforderung durch die europiische Aufklirung
und eine erneuerte christliche Theologie zu stellen. Khorchide hat aber auch
auflerakademische Ziele: Er mochte moglichst viele praktizierende Muslime
fiir sein Islamverstindnis gewinnen und so zur Modernisierung des Islam in
Deutschland beitragen. Aulerdem méchte er die einseitige, negative Sicht
von Islamkritikern auf ,den® Islam aufbrechen.?

Khorchide wendet sich gegen fundamentalistische islamische Positionen,
beispielsweise gegen eine ahistorische, nicht-kontextualisierende Koranaus-
legung’, gegen die Ablehnung der unantastbaren Wiirde und Freiheit des
Menschen, insbesondere gegen die Ablehnung der Religionsfreiheit, sowie
gegen eine soteriologisch exklusivistische Theologie der Religionen*. An die
Stelle der Orthodoxie tritt bei ithm die Orthopraxie als entscheidende Bedin-
gung zur Erlangung des Heils.” Ein zentraler Aspekt seiner Biicher ist die
Auseinandersetzung mit islamischen Gottesbildern: Gegen das bei vielen
Muslimen verbreitete Bild eines ,, Diktator-Gottes®, der zu seiner Selbstbe-
stitigung vom Menschen verherrlicht werden mochte, von ihm Gehorsam
verlangt und ihm Angst einflofit’, stellt Khorchide das Bild eines absolut
barmherzigen Gottes, der die Wiirde und Freiheit des Menschen achtet und

! Das Werk W. Kasper/M. Khorchide, Gottes Erster Name. Ein islamisch-christliches Gesprich
iber Barmherzigkeit, Ostfildern 2017, konnte fiir diesen Aufsatz nicht mehr berticksichtigt wer-
den.

2 Vgl. M. Khorchide, Islam ist Barmherzigkeit. Grundziige einer modernen Religion, Freiburg
1. Br. 2012, 27; 191-195.

5 Vgl. ebd. 146 £; 148; 159-167.

* Vgl. ebd. 88; 96; 98; 144; 146; 189 1.

> Vgl. ebd. 66 £.; 85-91; 116.

¢ Vgl. ebd. 25; 63 f. — Mit der Kritik eines solchen Gottesbildes mochte Khorchide auch einen
Beitrag leisten zur Uberwindung von patriarchalen Gesellschaftsstrukturen und autoritiren Regi-
men, die dieses Gottesbild fiir ihre Zwecke instrumentalisieren (vgl. ebd. 212-214; 218).
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durch seine Offenbarung, in der er sich selbst mitteilt und dem Menschen
Gemeinschaft mit sich anbietet, in einen Dialog mit dem Menschen eintritt’.
Mit dieser ,Theologie der Barmherzigkeit“® mochte Khorchide ,,sowohl
Gott als auch dem Menschen gerecht werden®’. Insgesamt betreibt Khor-
chide nichts weniger als den Versuch einer Neuausrichtung der gesamten is-
lamischen Theologie — ein Unterfangen, fiir das die vereinten Anstrengungen
einer Vielzahl von Wissenschaftlern notwendig wiren. Denn die Fiille und
die Komplexitit der zu bearbeitenden Probleme sind gewaltig.

Bislang hat Khorchide noch keine systematische Gesamtdarstellung seiner
Theologie vorgelegt. Die erwihnten Monographien sind von relativ gerin-
gem Umfang und bewusst populirwissenschaftlich gehalten — vermutlich
aus Griinden groflerer Breitenwirksamkeit. Aus thnen werden die zentralen
Themen und Thesen seiner Theologie sowie wichtige islamisch-theologische
Begriindungsfiguren erkennbar. Zu vielen wichtigen Fragen hat sich Khor-
chide aber bislang noch gar nicht oder nur andeutungsweise geaufiert. Seine
Theologie scheint auch noch stark in Entwicklung begriffen zu sein. So viel
kann allerdings jetzt schon gesagt werden: Seine Biicher stellen Meilensteine
auf dem Weg zu einer deutschsprachigen islamischen Theologie dar, die sich
auf der Hohe der Zeit bewegt — sowohl hinsichtlich der akademischen als
auch der gesellschaftlichen Diskurse.

Khorchides Thesen sind nicht nur im innerislamischen Diskurs eine Sensa-
tion, sie stellen auch eine Steilvorlage fiir den christlich-muslimischen Dialog
dar, zumal Khorchides Theologie erkennbar beeinflusst ist durch die christ-
liche (katholische) Theologie post et secundum Zweites Vatikanisches Konzil
und durch die Philosophie der Aufklirung, vor allem die Philosophie Kants.!°
Die von Khorchide in den Mittelpunkt gestellte Barmherzigkeit Gottes ist
nicht nur ein zentrales Thema des Koran,!! sondern auch des Alten und des
Neuen Testaments."? Sie ist auflerdem ein Hauptthema der Verkiindigung von
Papst Franziskus (man denke nur an das ,,Heilige Jahr der Barmherzigkeit®).
Die Konvergenz zwischen einer erneuerten christlichen Theologie und Khor-
chides Theologie der Barmherzigkeit gibt Christen wie Muslimen Grund zu
Freude und Dankbarkeit — sie zahlt mit zu den positiven ,Zeichen der Zeit".

7 Vgl. ebd. 27; 29; 33 {,; 66 {.; 72; 109 £.; 218.

$ Ebd. 27.

° Ebd. 218.

10 Christlich- bzw. katholisch-theologische und kantische Einflisse sind besonders deutlich
erkennbar in: Khorchide, Islam, 29; 62; 64; 72; 109 f.; 116; 117 {.; sowie in: M. Khorchide, Gott
glaubt an den Menschen. Mit dem Islam zu einem neuen Humanismus, Freiburg i. Br. 2015, 33.

! Man denke nur an die ,,Basmala“, mit der fast alle Suren (aufler Sure 9) beginnen: ,,Im Namen
Gottes, des Barmherzigen, des Allerbarmers.“ — Zur Barmherzigkeit Gottes im Koran vgl. auch:
G. Bowering, God and his Attributes, in: J. McAuliffe (Hg.), Encyclopedia of Qur’an; Band 2,
Leiden 2002, 316-331; D. Peterson, Mercy, in: J. McAuliffe (Hg.), Encyclopedia of Qur’an, Band
3. Leiden 2003, 377-380.

12 Vgl. I. Broer, Barmherzigkeit. I: Biblisch, in: LThK? 2 (1994) 13-15; W. Kasper, Barmher-
zigkeit. Grundbegriff des Evangeliums — Schliissel christlichen Lebens, Freiburg i. Br. 22012, 94.
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Angesichts all dessen sollte die Barmherzigkeit Gottes auch verstirkt Thema
im christlich-muslimischen Dialog sein.

Khorchides Anliegen verdient volle Unterstiitzung, auch von christlichen
Theologen. Im christlich-muslimischen Dialog (nicht nur mit Khorchide)
stellt sich nicht die Frage, 0b Gott barmherzig ist, sondern wie Gottes Barm-
herzigkeit genau zu denken ist. Aus intellektueller Redlichkeit ist dabei auch
auf philosophisch und theologisch problematische Aspekte hinzuweisen. Der
vorliegende Aufsatz befasst sich daher mit Khorchides These, dass Barmher-
zigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist, und befragt sie darauthin, ob
sie seinem Anspruch, ,,Gott gerecht zu werden®, geniigt. Ich unternehme
dies zwar als Christ, aber allein mit den Mitteln der Vernunft (Klirung von
Begriffen, Priifung auf logische Konsistenz und Kohirenz). Es geht mir da-
bei auch nicht allein um Khorchide; vielmehr verwende ich seine Theologie
als ein Beispiel, anhand dessen ich Fragen diskutiere, die fiir jede theistische
Gotteslehre von Interesse sind, nimlich die Fragen, was die Aussage ,Gott
ist barmherzig® bedeutet, ob Gott (essenziell) barmherzig sein kann, und
wenn ja, wie. Keinesfalls mochte ich Khorchides Anliegen — das ich unter-
stlitze — kritisieren, sondern dessen bisherige theologische Durchftihrung.
Es geht mir nicht um die oben skizzierten Ziele und grundlegenden Inhalte
seiner Theologie, sondern um deren Mittel, nicht um das Was, sondern um
das Wie. Ich mochte unter anderem dazu beizutragen, Khorchides Ansatz
besser gegen philosophische Einwande abzusichern, damit er sich dauerhaft
im Diskurs bewihren kann.

Ich werde so vorgehen, dass ich zunichst Khorchides Verstindnis von
Gott und Gottes Barmherzigkeit moglichst genau rekonstruiere. Sodann
werde ich Probleme der logischen Konsistenz und Kohirenz aufzeigen, die
Khorchides These, dass Gott die Barmherzigkeit ist, mit sich bringt. Schlief3-
lich werde ich mogliche Wege einer Weiterentwicklung seiner Theologie auf-
zeigen, die die genannten Probleme zu umgehen vermag.

1. Khorchides These: ,,Gott ist die Barmherzigkeit“

1.1 Khorchides Gottesbegriff

Zur Frage, was er unter ,,Gott” versteht, hat Khorchide bislang keine syste-
matischen Ausfiihrungen gemacht. Es finden sich aber viele Hinweise, aus
denen Eckpunkte seines Gottesverstindnisses erkennbar werden.
Khorchide setzt sehr wahrscheinlich eine ,perfect being theology* vor-
aus — eine philosophische Gotteslehre, die Gott als jenes Wesen bestimmt,
uber welches hinaus nichts Grofleres oder Vollkommeneres gedacht werden
kann (quo maius cogitari nequit). Khorchide spricht zwar nicht explizit von
Gottals ,,quo maius cogitari nequit®, verweist aber ofter auf Gottes Vollkom-
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menheit und Uniiberbietbarkeit.!® Gottes Vollkommenheit fungiert bei ihm
als Kriterium zur Bestimmung von Eigenschaften Gottes, und zwar sowohl
positiv als auch negativ: Wenn, so Khorchide, eine Wirklichkeit denkbar ist,
die auf Grund ihrer Eigenschaften grofler ist als diejenige Wirklichkeit, die
»Gott“ genannt wird, so kann es sich bei letzterer nicht um ,,Gott“ handeln.!
Khorchide gebraucht das Kriterium der absoluten Vollkommenheit Gottes
zur Begriindung der wesenhaften Barmherzigkeit Gottes,'* aber auch zur
Begriindung seiner Ablehnung eines ,,Diktator-Gottes“:

Ein vollkommener Gott ist auf jeden Fall grofler als ein Gott, der die Schopfung beno-
tigt, um verherrlicht zu werden und sich dadurch in seiner Majestit bestatigt zu fuhlen.'®

Gott besitzt Khorchide zufolge unter anderem die Eigenschaften der All-
macht und der Allwissenheit.!” Er ist unbedingt, das heifit von nichts ab-
hingig, unverinderlich und ewig auflerhalb der Zeit.!® Auflerdem ist nach
Khorchide ,,Gott“ die erste Ursache der Welt," der ,,Schopfer und Erhalter
der Welt“?°. Khorchide versteht Gottes Schaffen im Sinne einer ,,creatio con-
tinua®.

Doch die Bestimmung Gottes als ,,quo maius cogitari nequit“ ist nach
Khorchide noch nicht ganz adiquat: Denn Gott sei immer ,grofler [...,] als
wir es uns vorstellen konnen“? und letztlich unbegreiflich??. Diese zweite
Bestimmung Gottes greift die Formel ,allabu akbar” (,Gott ist grofler) aus
dem islamischen Ruf zum Gebet auf.? Sie lisst aber auch das ,,deus semper
maior® Augustins und die Bestimmung Gottes als ,,quiddam maius quam
cogitari possit“ bei Anselm von Canterbury anklingen. Khorchide spricht
also nicht nur ,vid affirmativa“, sondern auch ,vid negativa“ und ,vid emi-
nentiae von Gott. Er duflert sich allerdings nicht dazu, welche Theorie der
theologischen Pridikation er zu Grunde legt.

1.2 Khorchides Verstindnis der Barmberzigkeit Gottes

Im Zentrum der Theologie Mouhanad Khorchides, wie er sie in seinen 2012
und 2013 erschienen Biichern dargelegt hat, steht die Barmherzigkeit Got-
tes. Fiir die Barmherzigkeit Gottes gibt es im Koran zwei Ausdricke: ,ar-
rahman® (,der Barmherzige“) und ,,ar-rahim“ (,,der Erbarmer®). Zwischen

B Vgl. Khorchide, Gott, 31 £.; 55; 70 {.; 82; 85; Khorchide, Islam, 70.

" Vgl. Khorchide, Islam, 64.

15 Vgl. ebd. 64.

16 Ebd. 70. - Vgl. auch ebd. 25; sowie Khorchide, Gott, 31 {.

7 Vgl. M. Khorchide, Anstofie zu einer Theologie der Barmherzigkeit, in: Ders. (Hg.), Theologie
der Barmherzigkeit? Zeitgemifle Fragen und Antworten des Kalam, Miinster 2014, 15-36, 25.

18 Vgl. Khorchide, Islam, 34; 70-72; Khorchide, Anstofie, 30.

Y Vgl. Khorchide, Islam, 28.

2 Ebd. 34.

2t Ebd. 64. - Vgl. auch Khorchide, Gott, 84.

2 Vgl. Khorchide, Anstofie, 15.

3 Vgl. Khorchide, Islam, 64.
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diesen beiden Ausdriicken gibt es nach Khorchide wichtige Unterschiede:
Die Eigenschaft®* Gottes ,ar-rahim“ bedeute, so Khorchide, dass Gott dem
stindigen Menschen vergibt. Sie sei eine Reaktion Gottes auf die Siinde des
Menschen und daher abhingig von menschlichem Handeln: Wenn die Men-
schen nicht stindigten, briuchte Gott ihnen nicht zu vergeben und wire
nicht ,ar-rahim“. ,Ar-rahim* ist fiir Khorchide ein Handlungsattribut, eine
akzidentelle Eigenschaft Gottes: Gott konnte auch Gott sein, ohne (aktual)
yar-rahim“ zu sein.> Auflerdem sei Gott nur gegeniiber den Glaubigen? ,ar-
rahim®, nicht jedoch gegentiber allen Menschen.” Die Eigenschaft ,,ar-rahim*
lasse sich ferner nicht nur von Gott, sondern auch von Menschen aussagen.?®

»Ar-rahman® dagegen konne nur von Gott ausgesagt werden, weil damit
uniiberbietbare Barmherzigkeit gemeint sei.”” Die Eigenschaft ,,ar-rahman®
sel zum einen inhaltlich umfassender als die Eigenschaft ,,ar-rahim“: Sie sei
der ewige Wille Gottes, den Menschen zu schaffen, sich ihm bedingungslos
zuzuwenden, ithm seine Liebe und Gemeinschaft anzubieten, sich thm zu
offenbaren, fiir thn zu sorgen, ihn zu beschiitzen und ithn im Jenseits aufer-
stehen zu lassen und zu vervollkommnen.*® Hinzu komme bei ,,ar-rahman*
noch die Komponente des Mitfithlens und der Empathie.! ,Ar-rahman“ habe
auf Grund der sprachlichen Verwandtschaft mit ,,rahim* (, Mutterleib®) au-
Berdem ,eine physische und emotionale Konnotation miitterlicher Liebe“*2.
Die Barmherzigkeit Gottes im Sinne von ,ar-rahman® gelte bedingungslos
allen Menschen — Glaubenden wie Nicht-Glaubenden.?

Zum anderen ist Gottes Eigenschaft ,ar-rahman® nach Khorchide ,un-
abhingig von menschlichem Handeln“*, sie hat ,zuvorkommenden
Charakter“®. , Ar-rahman® ist ein Wesensattribut, eine essenzielle Eigen-
schaft Gottes.** Gott konnte nicht Gott sein, ohne ,,ar-rahman® zu sein — ein
Gott, der nicht ,,ar-rahman® ist, ist nicht denkbar.’” Gott kann daher nicht
frei entscheiden, ob er barmherzig im Sinne von ,ar-rahman® sein mochte

# Barmherzigkeit bzw. ,ar-rahman“ und ,ar-rahim“ sind natiirlich keine ,Eigenschaften®
im Sinne nur einstelliger Pradikate, sondern mehrstellige Pradikate. In Anlehnung an Khorchides
Sprachgebrauch verwende ich aber ebenfalls den Terminus , Eigenschaften®.

» Vgl. Khorchide, Islam, 32.

% Ein ,,Glaubiger bzw. ein ,Muslim“ ist nach Khorchide ,jeder, der sich zu Liebe und Barm-
herzigkeit bekennt und dies durch sein Handeln bezeugt [...], auch wenn er nicht an Gott glaubt®
(Khorchide, Islam, 88).

¥ Vgl. Khorchide, Anstofie, 17.

% Vgl. ebd. 17.

» Vgl. ebd.

3 Vgl. Khorchide, Islam, 33 f.; sowie ders., Gott, 73.

3t Vgl. Khorchide, Gott, 74; 85.

32 Khorchide, Anstofle, 16, Fn. 10.

3 Vgl. ebd. 17.

3 Khorchide, Islam, 32.

% Khorchide, Gott, 73.

36 Vgl. Khorchide, Islam, 32 {.; 35; 45; 72; sowie ders., Anstofle, 16; 25; 34; 36.

7 Vgl. Khorchide, Anstdfie, 25.
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oder nicht.*® Khorchide geht sogar so weit, Gott mit der Barmherzigkeit
gleichzusetzen:*” ,,Gott ist die Barmherzigkeit.“*® Dass ,,ar-rahman® eine
essenzielle Eigenschaft Gottes ist, leitet Khorchide natiirlich aus dem Ko-
ran ab,* aber auch aus der Vollkommenheit Gottes: ,Ein Gott, der uns mit
Liebe und Barmherzigkeit zu sich ruft, ist grofler [als ein ,Gott“, der dies
nicht tite].“*? Die These, dass Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft
Gottes ist, macht eine Besonderheit von Khorchides Theologie gegeniiber
der Mehrheitsposition in der islamischen Theologie aus.*

Khorchide erkennt, dass seine These, Barmherzigkeit sei eine essenzielle
Eigenschaft Gottes, bestimmte Probleme mit sich bringen konnte; diese Pro-
bleme glaubt er aber erfolgreich zu umgehen. Khorchide erkennt erstens das
Problem, dass die Zuschreibung von Emotionen wie Barmherzigkeit und
Mitleid an Gott ein anthropomorphes Gottesbild nach sich ziehen konnte;
ein solches mochte er vermeiden. Er mochte ausschlieflen, dass Gott ver-
anderlich und damit zeitlich ist.* Khorchide 16st dieses Problem mit seiner
Unterscheidung von ,ar-rahim® als Handlungsattribut und ,,ar-rahman® als
Wesensattribut Gottes. Gottes Barmherzigkeit im Sinne von ,ar-rahman®
bedeute, dass Gott ewig gewillt sei, den Menschen zu schaffen etc.*, weshalb
Gott beziehungsweise Gottes Wille keiner Verinderung unterliege.* Zwei-
tens erkennt Khorchide das Problem, dass Gott, wenn er ewig barmherzig
ist, auch ein ewig existierendes Worauthin seiner Barmherzigkeit benétigt,
dass also die Schopfung ewig ist. Um dieses Problem zu vermeiden, defi-
niert Khorchide Gottes ewige Barmherzigkeit als Gottes ewigen Willen, den
Menschen zu schaffen etc. Durch die Schaffung des Menschen werde somit
Gottes Barmherzigkeit nicht aktualisiert beziehungsweise realisiert, sondern
nur offenbart beziehungsweise manifestiert.’

1.3 Khorchides Verstindnis der Freiheit Gottes

In Khorchides Buch ,,Gott glaubt an den Menschen® (2015) tritt, verglichen
mit seinen fritheren Publikationen, die Rede von der Barmherzigkeit Got-
tes stark zurlick. In den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riickt stattdessen
der Begriff der Freiheit (sowohl Gottes als auch des Menschen). Khorchide

3 Vgl. ebd. 34.

¥ Vgl. Khorchide, Islam, 35; 72.

% Ebd. 32. — Bei dieser Formulierung hat vielleicht auch die neutestamentliche Aussage, dass
Gott Liebe ist (vgl. 1 Joh 4,8.16), Pate gestanden.

# Vgl. ebd. 33 f,; 35.

2 Ebd. 64 [Hinzufligung: F. G.]. — Vgl. auch Khorchide, Anstofe, 32.

 Vgl. Khorchide, Anstofie, 31.

# Vel. ebd. 29 £ 32.

# Die vollstindige Aufzihlung all dessen, was Gott — Khorchide zufolge — auf Grund seiner
Barmherzigkeit ewig zu tun gewillt ist, kiirze ich hier und an anderen Stellen mit ,etc.” ab.

# Vgl. ebd. 30.

Y Vgl. Khorchide, Islam, 71 {.; sowie ders., Anstofle, 28; 30; 35 f.
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spricht mehrfach davon, dass Gott unbedingte, absolute Freiheit ist.* Wie ist
dieser Wandel zu bewerten? Distanziert sich Khorchide etwa von den zent-
ralen Thesen seiner vorangehenden Veroffentlichungen, dass Gott ein voll-
kommenes Wesen und Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes
ist? Khorchide duflert sich in ,,Gott glaubt an den Menschen® nicht explizit
zu diesen Fragen. Nur eine sorgfiltige Analyse des Textes hilft hier weiter.

Khorchide versteht ,,Freiheit als Selbstbestimmung. Notwendige Bedin-
gung fir Selbstbestimmung ist nach Khorchide ,,grenzenlose und prinzipi-
elle Offenheit“#. Diese prinzipielle, zunichst rein formale Offenheit erhilt
dadurch einen bestimmten Inhalt, dass sich der Mensch fiir etwas Konkretes
offnet und es bejaht. Von daher setzt Khorchide ,,Freiheit* auch gleich mit
dem selbstbestimmten ,,Sich-Offnen-fiir ...“ und ,Bejahen-von ...«. Thre
Bestimmung beziechungsweise Erfiillung findet Freiheit im Sich-Offnen fiir
die Freiheit eines anderen.®® Von Gott gilt also: ,,Gott, als unbedingte Frei-
heit gedacht, ist das unbedingte ,Sich-Offnen‘.“! Weil Gott Freiheit ist, ist
er ewig gewillt, sich der Freiheit eines anderen, namlich des Menschen, zu
offnen und diese zu bejahen; weil Gott Freiheit ist, ist er ,dem Menschen
ewig zugewandt“*2.%

Gibt Khorchide mit diesem Verstindnis von ,,Gott“ als ,unbedingte Frei-
heit“ die ,,perfect being theology“ zu Gunsten der nominalistischen Willkiir-
gottkonzeption auf? Meines Erachtens nicht. Denn Khorchide spricht wei-
terhin von der Vollkommenheit Gottes als einem oder dem entscheidenden
Kriterium zumindest zur negativen Bestimmung von Gottes Eigenschaften
(Ausschluss eines egozentrischen ,, Diktator-Gottes“) sowie davon, dass Gott
Eigenschaften, iiber die auch der Mensch verfiigt, in absoluter, vollkommener
Weise verwirklicht.** Es gibt fiir ihn also so etwas wie eine ,,analogia entis®
zwischen dem Menschen und Gott. Auflerdem hat Khorchides Freiheitsbe-
griff eine untibersehbar normative Komponente: Wer nicht bereit ist, sich der
Freiheit eines anderen zu 6ffnen und diese zu bejahen, ist gar nicht ,frei“ im
vollen und eigentlichen Sinn. Dies gilt ihm zufolge auch fiir Gott. Schlieflich
wire die Konzeption eines Willkiirgottes fiir Khorchides Ansatz — gelinde
gesagt — kontraproduktiv: Es wire ein Gott, bei dem der Mensch sich nie
sicher sein konnte, wie er handelt, dem er nicht vertrauen konnte, vor dem
er Angst haben miisste. Mit anderen Worten: Ein Willkiirgott ist genau das,
wogegen sich Khorchides gesamter Ansatz richtet. Aus diesen Griinden ist
anzunehmen, dass Khorchide auch weiterhin eine ,perfect being theology*
vertritt.

*® Vgl. Khorchide, Gott, 27; 69; 70.
4 Ebd. 26.

%0 Vgl. ebd. 26-28; 59.

51 Ebd. 27.

52 Ebd. 69.

5 Vgl. ebd. 27; 69.

> Vgl. ebd. 31 {.; 55; 70; 82; 85.
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Damit stellt sich aber immer noch die Frage, wie Gottes Freiheit zu verste-
hen ist: Ist ,Freiheit eine Eigenschaft®® Gottes beziehungsweise ein generel-
ler Term oder ist ,Freiheit” ein singulirer Term im Sinne einer Kennzeich-
nung Gottes (wie ,,quo maius cogitari nequit)? Khorchide setzt Gott nicht
nur mit der Barmherzigkeit, sondern auch mit der Freiheit gleich: ,,Gott ist
demnach Freiheit.“** ,Fiir gliubige Muslime ist diese absolute Freiheit mit
Gott gleichzusetzen, denn er ist dem Menschen ewig zugewandt.“” ,Die
Freiheit ist fiir Khorchide also eine Kennzeichnung, mit der alternativ zu
»quo maius cogitari nequit“ auf Gott referiert werden kann. Zugleich scheint
Freiheit fir ihn eine Eigenschaft Gottes zu sein, und zwar eine essenzielle
Eigenschaft.’

Khorchide lisst ungeklirt, wie sich ,,Freiheit” und ,Barmherzigkeit“ im
Sinne von ,ar-rahman® semantisch zueinander verhalten. Bedeuten ,,Frei-
heit“ und ,Barmherzigkeit“, wie Khorchide sie versteht, dasselbe? Zumin-
dest sind ,Freiheit“ und ,,Barmherzigkeit einander sehr dhnlich: Alles, was
Gott auf Grund seiner Barmherzigkeit von Ewigkeit her fir den Menschen
zu tun gewillt ist (Schépfung, Offenbarung, Angebot der Liebe etc.), liefle
sich meines Erachtens auch unter ,, Freiheit® im Sinne des Sich-Offnens sub-
sumieren.” Gleiches gilt fiir die Komponenten des Mitfithlens und der Em-
pathie. Hingegen hat ,,Freiheit“ nicht die Konnotation miitterlicher Liebe,
die ,ar-rahman® hat. Bei ,,ar-rahman® wiederum fehlt der Aspekt der Selbst-
bestimmung, der nach Khorchide notwendig fiir Freiheit ist. ,,Freiheit“ und
»Barmherzigkeit, wie Khorchide sie versteht, iberschneiden sich also, sind
aber nicht vollig synonym. Aufgrund der groflen Schnittmenge zwischen
beiden Begriffen ist nicht davon auszugehen, dass Khorchide die These, dass
Barmherzigkeit im Sinne von ,,ar-rahman® eine essenzielle Eigenschaft Got-
tes ist, aufgegeben hat.®

1.4 Vernunft und Offenbarung als Quellen der Gotteserkenntnis
nach Khorchide

Schlieflich bleibt noch zu kliren, welche Rolle laut Khorchide Vernunft
und Offenbarung bei der Gotteserkenntnis spielen. Seine Position scheint
in dieser Frage nicht eindeutig zu sein. In jedem Fall ist fir ihn der Koran

% Nach Khorchides oben genannter Definition von ,,Freiheit“ miisste man — genau genommen —
von einer Relation sprechen.

% Khorchide, Gott, 27.

57 Ebd. 69.

% Vgl. ebd. 27; 55; 69 £.

% Die grofie Nihe von ,Freiheit und ,Barmherzigkeit“ wird besonders deutlich in Khorchide,
Gott, 69; 74.

% In Khorchide, Gott, 32 und 69, erwihnt Khorchide ausdriicklich (unter Verwendung von
Textbausteinen aus fritheren Biichern!), dass Gott auf Grund seiner Barmherzigkeit ewig gewillt
ist, den Menschen zu schaffen.
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»die erste Hauptquelle“®! der Gotteserkenntnis. Unklar bleibt, inwieweit die
menschliche Vernunft unabhingig von Offenbarung eine Quelle der Gotte-
serkenntnis ist — inwieweit also eine rein philosophische Theologie moglich
ist. Nach Khorchide kann der Mensch allein aus Vernunft erkennen, ,,dass
die Schopfung einen Verursacher braucht“®?, nicht jedoch die Eigenschaf-
ten dieses Verursachers. Fiir die Erkenntnis von Gottes Eigenschaften, allen
voran seine Barmherzigkeit, sei der Mensch auf Gottes historische Offen-
barung, den Koran, angewiesen.®> Im Widerspruch oder zumindest in star-
ker Spannung zu diesen Aussagen steht einerseits Khorchides Begriindung
der These, dass Gott essenziell barmherzig ist, mit Gottes Vollkommenheit
beziehungsweise seinem Grofler-Sein,** andererseits seine These, dass es so
etwas wie eine ,analogia entis“ zwischen dem Menschen und Gott gibt: Gott
verwirkliche Eigenschaften, die auch dem Menschen zukommen, in absolu-
ter, untiberbietbarer Weise.*® Khorchide spricht sogar davon, dass Gott sich
im Menschen “beziehungsweise in dessen Eigenschaften ,,manifestiert®, so
dass der Mensch ,,zum Mikrokosmos der gottlichen Attribute wird“®. Da-
her bildeten ,,die Eigenschaften Gottes eine Briicke zwischen Gott und dem
Menschen“?”. Dann aber miisste es doch moglich sein, allein mit den Mitteln
der Vernunft von den Eigenschaften des Menschen auf Gottes Eigenschaften
zu schlieflen — es sei denn, dass die Tatsache, dass zwischen Mensch und Gott
eine ,analogia entis“ besteht, nur durch Gottes historische Offenbarung er-
kannt werden kann. Ob dies der Fall ist, lisst Khorchide aber offen.

Diese Darstellung von Khorchides Thesen zu Gott und Gottes Barm-
herzigkeit hat gezeigt, wie wenig ausgearbeitet seine Theologie in vielen
Punkten noch ist beziehungsweise wie stark noch in Entwicklung begriffen.
Was Khorchide bislang vorgelegt hat, weist aber nicht nur Leerstellen auf,
sondern ist aus philosophischer Sicht teilweise sehr problematisch, wie die
folgende Priifung seiner Thesen auf ihre logische Konsistenz und Kohirenz
hin zeigt. Ich konzentriere mich dabei auf die Barmherzigkeit als essenzielle
Eigenschaft Gottes. Bei der Freiheit als essenzieller Eigenschaft Gottes treten
strukturanaloge Probleme auf.

¢t Khorchide, Anstofie, 15.
2 Khorchide, Islam, 28.
8 Vgl. ebd. 28; Khorchide, Anstofle, 20; sowie ders., Gott, 84.
* Vgl. Khorchide, Islam, 64.
> Vgl. Khorchide, Gott, 31 £.; 55; 70; 82; 85.
% Ebd. 70.
¢ Ebd.

N
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2. Konsistenz- und Kohirenzprobleme von Khorchides These

2.1 Gottes Identitit mit der Barmberzigkeit

Ein erstes Biindel von Problemen bringt Khorchides Aussage mit sich, dass
Gott die Barmherzigkeit ist. Meines Erachtens vertritt Khorchide mit die-
ser Aussage die These, dass Gott mit der Eigenschaft der Barmherzigkeit
identisch ist. Dies wird deutlich anhand seiner Begriindung dieser Aussage:
Dass Gott die Barmherzigkeit ist, begriindet Khorchide mit den Koranstellen
17:110und 7:56.% In Q 7:56 wird das — wie ,allah® — grammatikalisch masku-
line Wort fiir ,nah“ auf das grammatikalisch feminine ,,rahma“ bezogen: ,, Die
Barmherzigkeit Gottes [rahma], er ist nah.“¢ In Q 17:110 wird ,,ar-rahman®
als Name verstanden, mit dem Gott alternativ zu ,,allah“ angerufen werden
kann, was auf die Identitit von ,,allah® und ,ar-rahman® schlieflen lisst. Nach
gingiger Meinung wird in Q 17:110, wie auch in Q 1:1, der in vorislamischer
Zeit in Stidarabien unter dem Namen ,rahmanan® verehrte Hochgott mit
yallah“ identifiziert; ,,ar-rahman® wird unter ,,allah“ als Hauptnamen Got-
tes subsumiert und so zunehmend zu einer Eigenschaft ,allahs“ / Gottes.”
Khorchide interpretiert diese Stellen so, dass hier Gott mit der Barmherzig-
keit (mit bestimmtem Artikel!) gleichgesetzt wird (das heifit also: Gott = die
Barmbherzigkeit).”! Dasselbe gilt fir die Freiheit Gottes — auch hier spricht
Khorchide davon, dass Gott mit ihr ,gleichzusetzen“ sei.”?

Die These, dass Gott mit den Eigenschaften der Barmherzigkeit und der
Freiheit identisch ist, ist jedoch aus mehreren Griinden problematisch. Zum
einen sind Eigenschaften abstrakte, apersonale Entititen. Wenn Gott mit ei-
ner Eigenschaft identisch ist, dann ist Gott eine abstrakte Entitit, was im Wi-
derspruch zu seinem Person-Sein steht.”> Khorchide musste nun versuchen,
zwel verschiedene Hinsichten fiir Gottes Person-Sein und sein Eigenschaft-
Sein zu finden, was problematisch werden diirfte.

Zum anderen ist Identitit eine symmetrische und transitive Relation:
Wenn A mit B identisch ist, dann ist auch B mit A identisch (Symmetrie);
und wenn A mit B identisch ist und B mit C, dann ist auch A mit C iden-
tisch (Transitivitit). Nun identifiziert Khorchide Gott aber nicht nur mit der
Barmbherzigkeit, sondern auch mit der Freiheit. Daraus folgt: Gott ist nicht
nur mit der Barmherzigkeit und der Freiheit je fur sich identisch, sondern
Barmherzigkeit und Freiheit sind auch untereinander identisch. ,Barmher-

8 Vgl. Khorchide, Islam, 35.

8 Q 7:56 (zitiert nach Khorchide, Islam, 35).

7 Vgl. Bowering, 317 {.

"t Vgl. Khorchide, Islam, 35; 72. - Demgegentiber behauptet die christliche Theologie nicht, dass
Gott mit der Liebe identisch ist. Die vielzitierte Aussage ,,Gott ist die Liebe* stellt eine Fehliiber-
setzung dar; im Griechischen heifit es lediglich: ,;O 0g0g dyémn éotiv.“ (1 Joh 4,8.16).

2 Vgl. Khorchide, Gott, 69.

7> Diesen Hinweis verdanke ich O. Wiertz.
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zigkeit“ und ,Freiheit bedeuten also dasselbe. Dies ist aber widersinnig,
denn die Pridikatschemata von ,barmherzig® und ,frei“, wie Khorchide
diese Begriffe versteht, tiberschneiden sich zwar, sind aber, wie oben gezeigt
wurde, nicht identisch.

Dass Gott mit der Barmherzigkeit und der Freiheit identisch ist, legt ferner
nahe, dass Gott auch mit seinen anderen essenziellen Eigenschaften iden-
tisch ist (mit seiner Allmacht, seiner moralischen Vollkommenheit, seiner
Allwissenheit etc.). Dies besagt die These der ,,metaphysischen Einfachheit“
Gottes. Ob Khorchide sie vertritt, ist nicht klar; er sollte sie allerdings besser
nicht vertreten. Denn dann wiren alle Eigenschaften Gottes untereinander
identisch. Dies hitte zur Folge, dass die Begriffe Allmacht, Allwissenheit
usw., die verschiedene Begriffe sind, immer dasselbe bedeuteten, was in sich
widerspriichlich wire.” Jegliches Sprechen tiber Gott wire damit unméglich
beziehungsweise immer paradox. Angesichts all dieser Probleme wire es
wohl besser, auf die These, dass Gott mit der Barmherzigkeit und der Freiheit
identisch ist, zu verzichten.”

Ein Ausweg aus diesen Problemen konnte fiir Khorchide die These sein,
dass Gott zwar nicht mit der Barmherzigkeit und der Freiheit identisch ist
beziehungsweise gleichgesetzt werden kann, dass Gott Barmherzigkeit und
Freiheit aber auf vollkommene Weise verwirklicht. Einige Passagen in seinen
Publikationen weisen in diese Richtung.”®

2.2 Barmberzigkeit als essenzielle (aktuale) Eigenschaft Gottes

Noch viel gravierendere Probleme bringt die These mit sich, dass Barmher-
zigkeit (im Sinne von ,ar-rahman®) eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist.
Gottes Barmherzigkeit bedeutet nach Khorchide: Gott will von Ewigkeit
her den Menschen schaffen, sich ihm offenbaren, ihm seine Gemeinschaft
anbieten etc. ,Barmherzig® ist also offenbar ein mehrstelliges Pradikat, das
eine Relation bezeichnet:”” X will von Ewigkeit her Y schaffen etc. Zu einer
Relation gehort logisch notwendig mindestens ein Woraufhin, auf welches
das Relatum bezogen ist, ein Terminus ad quem der Relation.”® Terminus
ad quem von Gottes essenzieller Barmherzigkeit ist laut Khorchide der
Mensch.”

7 Auch diesen Hinweis verdanke ich O. Wierzz.

75 Vertreter der These der metaphysischen Einfachheit Gottes wiirden wohl schon die Voraus-
setzung meiner Kritik in Frage stellen: dass nimlich Gott tiberhaupt Eigenschaften besitzt. Auf
die Diskussionen um die metaphysische Einfachheit Gottes kann ich hier nicht weiter eingehen.
Khorchide spricht jedenfalls immer wieder ausdriicklich von verschiedenen , Eigenschaften Got-
tes, zu denen unter anderem Barmherzigkeit und Freiheit gehoren (vgl. z. B. Khorchide, Islam, 70;
71; 72; Khorchide, Gott, 55 f.; 70-77; 85).

76 Vgl. Khorchide, Anstofe, 17; sowie ders., Gott, 55; 70. B

77 Dasselbe gilt fiir ,frei“: ,Freiheit ist nach Khorchide das ,,Sich-Offnen-fiir ... und die
»Bejahung von ... (vgl. Khorchide, Gott, 26 {.; 59).

7 Relatum und Terminus ad quem einer Relation konnen auch identisch sein.

7 Vgl. Khorchide, Islam, 33 f. — Der Mensch ist ebenfalls der Terminus ad quem von Gottes
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Weil Gott essenziell barmherzig ist, gehort es zu seinem Wesen, den Men-
schen schaffen zu wollen, sich thm offenbaren zu wollen etc.®*® Gott will
logisch notwendig den Menschen schaffen - ein Gott, der nicht den Men-
schen schaffen will, ist nicht denkbar. Mit Gottes essenzieller Barmherzig-
keit geht also eine signifikante Einschrinkung von Gottes Willensfreiheit
einher: Gott konnte nicht den Menschen nicht schaffen wollen. Nun ist Gott
aber nicht nur essenziell barmherzig, sondern auch essenziell allmichtig und
allwissend,® das heif§t: Gott besitzt die zur Ausfihrung seines Willens erfor-
derliche Macht und das dazu ndtige Wissen. Daher kann Gott alles tun, was
er tun will.*#2 Auflerdem gilt: Wer eine Handlung H tun will, hat begrifflich
notwendig die feste Absicht, H auszufiihren, wenn® er oder sie H ausfiih-
ren kann, und versucht, H auszuftihren. Weil Gott aber logisch notwendig
allmichtig und allwissend ist (das heifdt alles tun kann, was er tun will), txs
er logisch notwendig auch faktisch alles, was er tun will.** Daher schafft
Gott logisch notwendig den Menschen, offenbart sich ihm, bietet ihm seine
Gemeinschaft an etc. Mit anderen Worten: Die Existenz des Menschen (und
Gottes Offenbarung an ihn etc.) folgt logisch notwendig aus dem Wesen
Gottes. Gott kann nicht den Menschen nicht schaffen.®> Gott ist nicht frei
darin, den Menschen zu schaffen. Gott ist auf den Menschen angewiesen, er
braucht den Menschen, um er selbst sein zu konnen. Gott ist wesensnotwen-
dig vom Menschen abhingig.

Es stellt sich nun aber unausweichlich die Frage: Ist ein solcher ,,Gott",
der wesensnotwendig von etwas Geschaffenem abhingig ist, noch dasjenige,
»worlber hinaus nichts Grofleres gedacht werden kann“? Sind die beiden
Thesen Khorchides, dass Gott ein vollkommenes Wesen und dass Gott es-
senziell barmherzig ist, logisch unvereinbar? Die Antwort auf diese Fragen
hingt natirlich entscheidend davon ab, was unter ,,Vollkommenheit“ und
»grofmachenden Eigenschaften® zu verstehen ist. Einer verbreiteten Intui-
tion zufolge widerspriche es der Vollkommenheit Gottes, auf etwas Geschaf-
fenes angewiesen zu sein. Khorchide teilt diese Intuition: ,,Er [Gott] ist sich
selbst genug und auf niemanden angewiesen.“%

essenzieller Freiheit (vgl. ders., Gott, 27; 69).

% Vgl. Khorchide, Islam, 71; sowie ders., Gott, 32.

8t Vgl. Khorchide, Anstdfie, 25; sowie ders, Gott, 28; 32; 72; 74 f.

82 Gott kann natiirlich nicht etwas tun, was in sich oder fiir Gott zu tun logisch unméglich ist -
aber dies wiirde Gott auch nicht tun wollen. Offensichtlich ist es nach Khorchide nicht logisch
unmoglich, dass Gott den Menschen schafft, sich ihm offenbart etc.

% Nicht die Absicht zur Ausfithrung von H, sondern die Ausfiibrung ist konditioniert.

8 Dies sicht auch Khorchide so: Gott ist der, ,,der seinen Willen durchsetzt (Khorchide, Gott,
74).

% Wenn Gott zeitlich ist, kann er sich allenfalls den Zeitpunkt aussuchen, an dem er den Men-
schen schafft. Er kann die Erschaffung des Menschen aber nicht auf den ,,Sankt-Nimmerleins-Tag“
verschieben.

% Dieselben Konsequenzen ergeben sich aus Gottes essenzieller Freiheit (vgl. hierzu Khorchide,
Gott, 69).

%7 Khorchide, Islam, 70 [Hinzufiigung: E G.].
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Gottist allmichtig, und er istim Grunde weder auf jemanden angewiesen, noch braucht

er jemanden.®®

Gott [...] ist in sich gentligsam, er ist auf niemanden angewiesen. [...] Gott wird aus-

schliefllich durch sich selbst bestimmt, dafiir braucht er nichts anderes.®
Gott ist nach Khorchide ,,der Souverine, der in sich vollkommen und daher
auf niemanden angewiesen ist“*°. Mit der Vollkommenheit und Souverini-
tit Gottes begriindet Khorchide gerade seine Ablehnung eines ,,Diktator-
Gottes®, der auf die Verherrlichung durch den Menschen angewiesen ist.”!
Auch nach Khorchide gehért die Unabhingigkeit Gottes von der Schépfung
also zu Gottes Vollkommenheit.”? Damit verwickelt sich Khorchide aber in
einen Widerspruch zwischen der von ihm zu Grunde gelegten ,,perfect being
theology“ einerseits und seiner These, dass Barmherzigkeit eine essenzielle
Eigenschaft Gottes ist, andererseits.”

Dass es zur Vollkommenheit Gottes und damit zu Gottes Wesen gehort,
von der Schopfung unabhingig zu sein, ist, wie angemerkt, eine verbreitete
Intuition, die Khorchide teilt. Ist diese Intuition aber auch wahr? Die These,
dass zum Wesen Gottes seine Unabhingigkeit von der Schopfung gehort,
bedarf einer weiteren argumentativen Stiitzung. Ich mochte dazu allerdings
nicht direkt bei der Vollkommenheit Gottes ansetzen, sondern bei einer be-
stimmten Eigenschaft Gottes, nimlich seiner Allmacht.

Exkurs I: Gottes Allmacht

Fir glaubige Menschen — Christen wie Muslime — ist Gott jene Instanz, von
der sie unbedingt und unter allen Umstinden Fursorge, Hilfe und Beistand
erwarten und auf die sie sich im Leben und im Sterben verlassen. Gott ist
fiir glaubige Menschen jene Instanz, von der sie ihr Heil erhoffen.” Das Ver-
trauen und Hoffen der Glaubigen auf Gott ist aber nur dann sinnvoll, wenn
Gott ihnen tatsichlich unter allen Umstinden Heil schenken kann, wenn er
also der gegentiber allem Michtigere ist.” Von daher lisst sich gut begriinden,

88 Khorchide, Gott, 28 f.

8 Ebd. 32.

% Ebd. 74.

o Vgl. Khorchide, Islam, 25; 70; sowie ders., Gott, 31 {.

%2 Die These, dass Gottes Vollkommenheit seine Unabhingigkeit von der Schépfung impli-
ziert, bedeutet nicht notwendig, dass Gottes Vollkommenheit seine vollige Beziehungslosigkeit
impliziert. Denn es ist ja auch ein relationaler Monotheismus denkbar (siche christliche Trini-
tatstheologie).

% Im Widerspruch zu seiner ,perfect being theology“ steht ebenfalls Khorchides These, dass
Freiheit (im Sinne des Sich-Offnens fiir ...) eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist.

% Auf die Frage, was genau unter ,,Heil“ zu verstehen ist, geben Christen und Muslime durchaus
unterschiedliche Antworten — wobei Khorchides Verstindnis von Heil dem katholischen sehr
nahe kommt (Heil als ewiges Leben in der Gemeinschaft mit Gott, vgl. DV 1-2; 6); ein wichtiger
Unterschied besteht darin, dass fiir Khorchide Jesus Christus nicht der notwendige Heilsmittler
ist. In diesem Zusammenhang kommt es aber nur darauf an, dass Glaubige — Christen wie Mus-
lime — von Gott ,Heil“ erwarten.

% Selbstverstindlich gibt es noch weitere notwendige Bedingungen, die erfiillt sein miissen,
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dass es zu Gottes Wesen gehort, allmachtig zu sein — und zwar unabhingig
davon, ob man eine ,,perfect being theology“ vertritt oder nicht. Nun bedarf
aber einer weiteren Klirung, was genau unter ,,Allmacht“ zu verstehen ist.
Ich werde Khorchides These, dass Barmherzigkeit eine essenzielle Eigen-
schaft Gottes ist, anhand zweier verschiedener Allmachtsbegriffe diskutieren,
die einzeln oder auch zusammen vertreten werden konnen.

Eine von analytischer Religionsphilosophie geprigte Definition von ,,All-
macht®, die auch gut zu einer ,perfect being theology* passt, konnte wie folgt
lauten: X ist genau dann allmichtig, wenn X maximale Kompetenz besitzt,
das heifdt, wenn X alles tun kann, was fiir ein Wesen mit den essenziellen
Eigenschaften von X logisch moglich ist, und wenn die maximale Kompetenz
von X nicht von der maximalen Kompetenz eines anderen logisch moglichen
Wesens tibertroffen wird.” Da sich Gottes essenzielle Barmherzigkeit nicht
logisch notwendig aus anderen unstrittig essenziellen Eigenschaften Gottes
(wie zum Beispiel der moralischen Vollkommenheit) ergibt, gibe es, wenn
man diese Definition von ,,Allmacht“ zu Grunde legte, ein logisch mégliches
Wesen, das ceteris paribus grofere maximale Kompetenz besitzt als jenes
Wesen, das Khorchide ,,Gott“ nennt — nimlich ein Wesen, das nicht essenziell
barmherzig ist und daher die Handlung, den Menschen zu schaffen, unter-
lassen konnte.” Gemif dieser Definition von ,,Allmacht® ist Khorchides
»Gott“ also nicht allmichtig und daher nicht Gott.

Gemaif einer anderen Definition besteht Gottes Allmacht darin, ,daf er
in schlechthin allem, was tatsichlich geschieht, der Michtige ist“%, weil alles
Geschaffene in jeder Hinsicht von Gott abhingig ist.”” Nun gilt aber aus
begrifflichen Griinden: Wenn X von Y abhingig ist, ist Y in derjenigen Hin-
sicht, in der es Terminus ad quem der Abhingigkeitsrelation ist, logisch not-
wendig von X unabhingig. Mit anderen Worten: Abhingigkeitsverhiltnisse
sind stets asymmetrisch; Selbstverursachung ist logisch unmoglich. Daher
kann X in derjenigen Hinsicht, in der X von Y abhingig ist, nicht Termi-
nus ad quem einer Abhingigkeit von Y sein. Weil nun aber gemifl diesem
Verstindnis von ,,Allmacht® der Mensch beziehungsweise die Schopfung in
jeder Hinsicht von Gott abhingig ist, ist es logisch unmoglich, dass Gott in
irgendeiner Hinsicht vom Menschen beziehungsweise der Schopfung abhin-
gig ist.'® Khorchides These, dass Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft

damit das Vertrauen der Gliubigen auf Gott sinnvoll ist — allen voran die Bedingung, dass Gott
existiert.

% Hinweis Wiertz.

7 Ein Handlungsfihiger kann sich nicht dafiir entscheiden, nicht zu handeln; auch Unterlas-
sungen stellen daher Handlungen dar (vgl. K. Steigleder, Grundlegung der normativen Ethik. Der
Ansatz von Alan Gewirth, Freiburg i. Br. 1999, 29).

% P, Knaner, Der Glaube kommt vom Hoéren. Okumenische Fundamentaltheologie, Freiburg
i. Br. 61991, 77.

» Vgl. ebd. 32. — Gott ist demnach der ,mavroxpérmp® (Offb 1,8; 4,8; 19,6).

19 Dies betont auch Khorchide immer wieder (s. 0.). — Damit ist natiirlich die Mdglichkeit
jeglicher realer Relation Gottes zur Welt in Frage gestellt und von daher auch die Méglichkeit
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Gottes ist, impliziert aber, dass Gott vom Menschen abhingig ist (und zwar
wesensnotwendig), und ist daher auch mit diesem Verstindnis von ,,All-
macht® logisch unvereinbar.

Khorchide selbst hat bislang keine explizite Definition von Gottes All-
macht vorgelegt. Die erste, analytische Definition wiirde gut zu seiner ,,per-
fect being theology* passen; das zweite Verstindnis der Allmacht Gottes
(Gott als ,mavtokpérop®) ist koranisch sehr gut bezeugt'®' und von daher
fir Khorchide als muslimischen Theologen verbindlich. Entsprechend findet
sich das zweite Verstindnis von Gottes Allmacht immer wieder in seinen
Texten angedeutet.!®

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden: Die von Khorchide
geteilte Intuition, dass Gott logisch notwendig beziehungsweise essenziell
von allem Geschaffenen unabhingig ist, ist als wahr anzusehen. Am Inhalt
dieser Intuition ist unbedingt festzuhalten, weil nur sie die Allmacht Gottes
garantiert, welche wiederum eine entscheidende Voraussetzung religioser
Vollziige ist, in die der Glaube an Gott eingebettet ist. Die Allmacht Gottes
ist als zu Gottes Wesen gehorig anzusehen, weil Gott jene Instanz ist, von
der Glaubige Heil erwarten. Der Widerspruch zwischen Khorchides These,
dass Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist, und dem (auch
von Khorchide vertretenen) Begriff Gottes besteht also weiter.!®

2.2.1 Diskussion verschiedener Losungsansitze
2.2.1.1 Barmherzigkeit als essenzielle Potenzialitit Gottes?

Es ist unklar, ob Khorchide dieses Widerspruchsproblem nicht erkennt oder
ob er es zwar erkennt, aber gelost zu haben glaubt. Er behauptet: ,,Gott
braucht die Schopfung nicht, um barmherzig zu sein.“!** Auflerdem stellt
er die rhetorische Frage: ,,Braucht Gott die Schopfung, um vollkommen zu
werden?“1%, auf die er selbst die Antwort gibt: ,,Sicher nicht!“!% Khorchide
denkt bei diesen Aussagen wohl in erster Linie an das Problem, dass aus der
ewigen Barmherzigkeit Gottes die Ewigkeit der Schopfung folgen konnte.

der Barmherzigkeit Gottes gegeniiber einer geschopflichen Wirklichkeit tiberhaupt (vgl. Knauer,
39; 77; 83-87; vgl. auch H.-J. Héhn, Gott — Offenbarung — Heilswege. Fundamentaltheologie,
Wiirzburg 2011, 160-171). Auf diese Problematik kann ich hier allerdings nicht weiter eingehen.
Sie sollte in jedem Fall auch Gegenstand des christlich-muslimischen Dialogs sein.

11 Vel. Q 1:2; 3:26; 13:2; 36:81-83; 57:1-2; 57:5; 80:17-22. — ,,Creation is seen in the Qur’an as
God’s permanent work, an understanding that sees creation as the ongoing existence of the world
rather than as one single event at the beginning of the universe. [...] Creation is a process experi-
enced by humans as happening at each and every moment.” (Béwering, 326 {.)

192 Vel. Khorchide, Islam, 34; sowie ders., Gott, 28 f.; 74 f.

19 Im Widerspruch zum Begriff Gottes steht ebenfalls Khorchides These, dass Freiheit eine
essenzielle Eigenschaft Gottes ist.

1% Khorchide, Islam, 72.

195 M. Khorchide, Wie wird im Islam Verschiedenheit in der Einheit Gottes gedacht? Versuch
einer islamisch-theologischen Erwiderung auf die Trinititslehre, in: K. v. Stosch (Hg.), Trinitat.
Anstof} fiir das islamisch-christliche Gesprich, Paderborn 2013, 151-157, 154.

106 Ebd. 154.
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Fir diese Interpretation spricht die Art und Weise, wie Khorchide dafiir

argumentiert, dass Gott die Schépfung nicht braucht, um barmherzig zu sein:
Gott war durch seine bedingungslose Barmherzigkeit immer fiir die Schopfung des
Menschen entschieden, das heifit, er war immer in Beziehung zu dieser Schopfungsidee.
Mit dem Hervorbringen der Schopfung wichst die gottliche Barmherzigkeit nichg, sie
wird nur offenbart, so wie die Liebe einer Mutter, die ihr Kind nicht erst zu lieben lernt,
wenn es da ist, sondern schon von vorhinein veranlagt ist und den Wunsch hat, es zu
lieben. Durch die Geburt des Kindes wird diese Liebe, die bis jetzt als Wunsch und
Potenzial da war, zur Wirklichkeit [...].'%

Dieses Argument Khorchides kann wie folgt verstanden werden: Da Gottes
Barmbherzigkeit darin bestehe, ewig den Menschen schaffen zx wollen, werde
Gottes Barmherzigkeit durch die faktische Erschaffung des Menschen nicht
realisiert, sondern nur offenbart; daher folge aus der essenziellen, ewigen
Barmbherzigkeit Gottes nicht die Ewigkeit der Schopfung.'®®

Unklar ist, ob Khorchide mit dem soeben zitierten Argument auch begriin-
den mochte, warum Gott trotz seiner essenziellen Barmherzigkeit nicht von
der Schopfung abhingig ist. Das Argument konnte zumindest Ansatzpunkte
fiir eine Losung des Problems der Abhingigkeit Gottes von der Schopfung
enthalten. Khorchide bringt implizit zwei Unterscheidungen ins Spiel:
(1) die Unterscheidung zwischen einer verborgenen und einer offenbaren
Wirklichkeit und (2) die Unterscheidung zwischen einer potenziellen und ei-
ner aktualen Wirklichkeit. Die erste Unterscheidung ist epistemologisch, die
zweite ontologisch. Allerdings ist die erste Unterscheidung fiir das Problem
der Abhingigkeit Gottes von der Schépfung irrelevant: Ob Gottes essenzielle
Barmbherzigkeit nun verborgen oder offenbar ist (epistemische Ebene) — da-
ran, dass Gott vom Menschen abhingig ist (ontologische Ebene), andert sich
nichts. Interessanter ist in diesem Zusammenhang die Unterscheidung zwi-
schen einer potenziellen einer aktualen Wirklichkeit: Die These, dass Barm-
herzigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist, liefle sich dahingehend
verfeinern, dass Gott nicht essenziell aktual barmherzig, sondern essenziell
potenziell barmherzig ist, dass Barmherzigkeit eine notwendige Moglich-
keit, aber keine Notwendigkeit fiir Gott ist.!” Bislang lehnt Khorchide diese
Deutung allerdings ab und verbaut sich dadurch diesen Lésungsweg: ,,Seine
[Gottes] Liebe und Barmherzigkeit waren immer verwirklicht.“!°

Diese Potenziale [der Liebe und Barmherzigkeit] sind dadurch verwirklicht, dass Gott
immer fiir die Erschaffung des Menschen entschieden war.!!!

7 Ebd. 157.
% Vgl. auch Khorchide, Islam, 71 {.; sowie ders., Verschiedenheit, 154; ders., Anstofle, 28; 30;
35 1.

Genauso konnte Khorchide mit der These, dass Gott essenziell frei ist, verfahren.
° Khorchide, Verschiedenheit, 155 [Hervorhebung und Hinzufiigung: F. G.].
! Ebd. 154 [Hervorhebung und Hinzufiigung: F. G.].
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2.2.1.2 Ein anderer Terminus ad quem von Gottes Barmherzigkeit?

Wenn Khorchide sowohl an der Allmacht Gottes als auch an der essenziellen
aktualen Barmherzigkeit Gottes festhalten mochte, bleibt ihm zur Losung
des daraus entstehenden Widerspruchsproblems noch die Moglichkeit, nach
einem anderen, nicht-geschopflichen Terminus ad quem von Gottes Barm-
herzigkeit zu suchen. In diesem Fall miisste Khorchide allerdings den Begriff
»Barmherzigkeit“ (im Sinne von ,ar-rahman“) neu definieren, deren Termi-
nus ad quem nach seiner bisherigen Begriffsbestimmung der Mensch ist.!?
Ein Ansatzpunkt fiir eine solche Losung findet sich ebenfalls im oben zitier-
ten Argument Khorchides: Khorchide spricht beilaufig von der ,,Schopfungs-
idee“. Die Schopfungsidee kann aber auf zwei Weisen verstanden werden:!!?

(1) Im ersten Fall ist die Schopfungsidee nur von Gott gedacht, ein ewiger
Gedanke Gottes. Gott har die Schopfungsidee als einen Gedanken. Inhalt der
Schopfungsidee sind die Erschaffung des Menschen durch Gott, das Ange-
bot seiner Liebe und Gemeinschaft an ihn, Gottes Offenbarung gegentiber
dem Menschen, seine Fiirsorge fiir ihn und die Auferstehung des Menschen
(vgl. Khorchides Verstindnis von ,ar-rahman®). Terminus ad quem von Got-
tes Barmherzigkeit ist aber nicht der Mensch, sondern die Schopfungsidee.
Weil Barmherzigkeit eine essenzielle Eigenschaft Gottes ist, denkt Gott die
Schopfungsidee notwendig und ewig. Gott ist daher nicht frei darin, die
Schopfungsidee zu denken.

Um die Abhingigkeit Gottes vom Menschen auszuschlieffen, muss die
Schopfungsidee so konzipiert sein, dass daraus, dass Gott notwendig die
Schopfungsidee denkt, nicht notwendigerweise folgt, dass Gott den Men-
schen erschafft. Daher denkt Gott die Schopfungsidee, insofern er sie not-
wendig denkt, nur als etwas Mogliches, nicht aber als etwas Wirkliches oder
Notwendiges.!"* Mit anderen Worten: Die Schopfungsidee kann als Worauf-
hin von Gottes essenzieller Barmherzigkeit nur etwas nur Mogliches sein.
Dann kann aber auch die Relation der Barmherzigkeit selbst, in der Gott
zur Schopfungsidee steht, nur etwas nur Mogliches sein. Gemifl dieser Kon-
zeption wire Barmherzigkeit also doch nur eine essenzielle Potenzialitit
Gottes — was Khorchide bislang ablehnt.

Nach dieser ersten Variante ist Gottes Barmherzigkeit von seinem Akt
des Denkens der Schopfungsidee verschieden. Khorchide konnte aber auch
versuchen, Gottes Barmherzigkeit gleichzusetzen mit dessen Akt des Den-
kens der Schopfungsidee (als etwas nur Mogliches). Gott konnte dann sogar
essenziell aktual barmherzig sein, wie von Khorchide behauptet. Bei beiden

112 Das Gleiche gilt fiir Khorchides Verstindnis der Freiheit Gottes.

113 Die folgende Unterscheidung von zwei verschiedenen Verstindnisweisen der Schopfungs-
idee basiert zum Teil auf: A. Langenfeld, Begriindete Gottesrede? Eine Antwort auf Mouhanad
Khorchide, in: v. Stosch, Trinitit, 159-169, 163.

14 Wenn die Welt kontingenterweise ewig wire, dichte Gott die Schopfungsidee ewig (aber
nicht notwendig) auch als etwas Wirkliches. Khorchide lehnt bislang aber die Ewigkeit der Welt ab.
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Varianten der Schopfungsidee als Gedanke treten allerdings Probleme mit
dem Begriff der Barmherzigkeit auf, wie weiter unten gezeigt werden soll.

(2) Im zweiten Fall ist die Schépfungsidee eine ontologische Instanz in
Gott, dhnlich den platonischen Ideen. Gott #st (in einer gewissen Hinsicht)
die Schopfungsidee. Die Schopfungsidee gehort zu den essenziellen Eigen-
schaften Gottes. Die Schopfungsidee selbst, nicht die Schopfung, ist das Wo-
rauthin von Gottes Barmherzigkeit — die Barmherzigkeits-Relation, in der
Gott steht, ist eine Relation Gottes auf Gott selbst. Daher ist Gott nicht von
der Schopfung abhingig oder ihrer bediirftig. Weil die Schopfungsidee als
Woraufhin von Gottes Barmherzigkeit faktisch (und notwendig) existiert,
ist Gott essenziell aktual barmherzig. Die urspriinglichen Probleme sind
damit geldst.

Auf den ersten Blick mag diese Losung attraktiv erscheinen. Sie bringt
jedoch andere Probleme mit sich: Einerseits muss vorausgesetzt werden, dass
Gott Person ist (da nur ein personaler Gott zur Barmherzigkeit fihig ist),
andererseits, dass Gott Idee ist. Ideen sind apersonale, abstrakte Entititen.
Hier scheint ein logischer Widerspruch vorzuliegen: Person-Sein schliefit
Idee-Sein aus und umgekehrt. Khorchide miisste nun versuchen zu zeigen,
dass beides doch miteinander vereinbar ist und sich zwei verschiedene Hin-
sichten fiir Gottes Person-Sein und sein Idee-Sein angeben lassen. Ob ithm
dies gelingen kann, sei dahingestellt.

Wie bereits erwihnt, miisste Khorchide bei beiden Varianten der Schép-
fungsidee als Terminus ad quem von Gottes Barmherzigkeit den Begriff
»Barmherzigkeit“ (im Sinne von ,ar-rahman®) neu definieren. Es stellt sich
daher die Frage, was unter ,Barmherzigkeit“ zu verstehen ist —und ob etwa-
ige Neu-Definitionen, bei denen die Schépfungsidee das Worauthin von Got-
tes Barmherzigkeit ist, mit dem Begriff der Barmherzigkeit vereinbar sind.

Exkurs I1: Der Begriff ,,Barmberzigkeit

Die Bedeutung des deutschen Wortes ,,Barmherzigkeit® ist stark durch die
Bibel und die christliche Tradition gepragt. Barmherzigkeit ist eine ,, Form der
[Nichsten-]Liebe“!®, und zwar die spontane, freiwillige und tatkriftige Zu-
wendung zu und Hilfe fiir einen in Not Geratenen.!® Die Notlage kann kor-
perlich (zum Beispiel Fehlen von Nahrung, Kleidung, Gesundheit, Obdach)
oder seelisch sein (zum Beispiel Schuld, Irrtum, Trauer, Verzweiflung).!””
Barmherzigkeit hat einen effektiven und einen affektiven Aspekt: Der Barm-
herzige leistet dem in Not Geratenen nicht nur tatkraftige Hilfe (effektiver
Aspekt), sondern 6ffnet sich thm und seiner Not auch innerlich und empfin-

15 A, Elsisser, Barmherzigkeit; III: Theologisch-ethisch, in: LThK? 2 (1994) 15-16, 16 [Hin-
zufiigung: E G.].

16 Vel. ebd. 15-16.

17 Vgl. die sieben leiblichen und sieben geistigen Werke der Barmherzigkeit gemif} der christ-
lichen Tradition.
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det Mitleid mit ihm (affektiver Aspekt).!'* Als eine Form der Nichstenliebe
ist Barmherzigkeit zunichst eine moralische Verpflichtung.!"” Gefiihle entzie-
hen sich aber grofitenteils der Kontrolle des Willens; insofern Barmherzigkeit
Mitleid und Mitgefiihl impliziert, ist sie daher supererogatorisch.
In der Bibel wird Barmherzigkeit aber nicht nur dem Menschen, sondern
auch Gott zugeschrieben. Barmherzigkeit ist biblisch ,,die grundlegende
Eigenschaft Gottes“!%.

Nach dem Zeugnis der ganzen Schrift, des Alten wie den [sic!] Neuen Testaments, ist

die Barmherzigkeit Gottes [...] die Eigenschaft Gottes, welche in Gottes heilsgeschicht-
licher Selbstoffenbarung den ersten Platz einnimmt.'?!

Zur Barmherzigkeit Gottes gehoren biblisch die eben genannten Aspekte, die
auch zwischenmenschliche Barmherzigkeit hat — einschlieflich des affektiven
Aspekts.'”? Gottes Barmherzigkeit ist biblisch aber noch umfassender: Sie
besteht darin, dass Gott fiir den Menschen ,Lebens- und Segensraume*!'?
schafft. Gottes Barmherzigkeit ist ,die das Leben erhaltende, schiitzende,
fordernde, neu schaffende und aufbauende Macht Gottes“!?*. Gott wendet
sich dem Menschen zu, nimmt sich seines Elends an, greift zu seinen Gunsten
ein, befreit und erlost ihn.'?* Die menschliche Not, derer sich Gott erbarmt,
ist besonders die Gottesferne auf Grund der Siinde.'?® Gott hilt auf Grund
seiner Barmherzigkeit seinen gerechten Zorn tiber die Siinde zurtick, gibt
dem Menschen eine Chance zur Bekehrung, vergibt ihm, stellt das gestorte
Verhaltnis zwischen sich und dem Menschen wieder her und schenkt ihm
Gemeinschaft mit sich.'” Die vorrangige Option Gottes gilt auflerdem den
Armen und Machtlosen.!?® Gottes Barmherzigkeit ist also das gesamte Werk
von Schépfung und Erlésung; in der Rede von Gottes Barmherzigkeit ist die
gesamte biblische Heilsgeschichte zusammengefasst.'?

Auf Grund der sprachlichen Verwandtschaft zwischen ong1 (Barmher-
zigkeit) und a7 (Mutterschofl, Gebarmutter) hat Gottes Barmherzigkeit
im Hebriischen zum Teil miitterliche Konnotation. Dadurch wird das eher

18 Vel. Kasper, 25; 29 f.; Broer, 13 {.

119 Zu Barmherzigkeit als Form der gebotenen Nichstenliebe vgl. auch Jesu Beispiel vom barm-
herzigen Samaritaner (Lk 10,25-37).

120 Kasper, 94. — ,Das Hebriische und das Griechische kennen [...] fiir die vom Begriff Barm-
herzigkeit gemeinte Sache nicht nur ein Wort. Die gebriuchlichsten Stimme sind 7011 (Giite), o
(sich erbarmen) und 111 (gnidig sein) sowie éleéw (Mitleid haben), onhoyyviCopan (sich erbarmen),
oixtipw (Mitleid haben).“ (Broer, 13)

12U Kasper, 94.

122 Vel. Broer, 14; Kasper, 50.

2 Kasper, 53.

124 Ebd. 62.

125 Vgl. ebd. 51; 54.

126 Vgl. ebd. 100.

127 Vgl. Broer, 14; Kasper, 61; 100.

12 Vel. Kasper, 63 {.; E. Salmann, Barmherzigkeit; IT: Systematisch-theologisch, in: LThK? 2
(1994) 15.

12 Vgl. Frére Emmanuel, Gottes Liebe — grofler als gedacht. Warum es notwendig ist, unsere
Vorstellungen von Gott zu hinterfragen, Ostfildern 2015, 106.
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minnlich geprigte Gottesbild im Alten Testament um eine weibliche Kom-
ponente erginzt.'*

Die Rede von Gottes Barmherzigkeit betont auflerdem die Souverinitit
und Freiheit Gottes: Gottes Werk von Schopfung und Erlosung ist frei und
ungeschuldet.” Gottes Barmherzigkeit ist ,,Ausdruck der absoluten Sou-
veranitit Gottes und seiner unableitbaren Freiheit“!*2 sie ist ,,die Offenba-
rung seiner Transzendenz tiber alles Menschliche und iiber alles menschlich
Berechenbare.“!33 Weil Gottes Werk der Schopfung und Erlosung frei ist,
wird Barmherzigkeit in der christlichen Theologie nicht als Wesenseigen-
schaft Gottes verstanden.'>*

Khorchides bisheriges Verstindnis des Gottesattributs ,ar-rahman“ stimmt
weitgehend mit dem Verstindnis von Gottes Barmherzigkeit in der Bibel und
in der christlichen Tradition tiberein: In beiden Fillen geht es um die zentrale
Eigenschaft Gottes, die (in christlicher Terminologie) das ganze Werk von
Schopfung und Erlosung umfasst. ,Ar-rahman® hat auch fiir Khorchide eine
miitterliche, weibliche Konnotation (wie das hebriische 017). Eine weitere
Gemeinsambkeit ist sicherlich die Betonung der Souverinitit und Transzen-
denz Gottes durch die Rede von Gottes Barmherzigkeit beziehungsweise
Gottes ,ar-rahman“-Sein.

Es gibt aber auch signifikante Unterschiede: Nach Khorchide ist Gottes
Barmherzigkeit erstens keine Form der Liebe, sondern nur das Angebot Got-
tes, den Menschen zu lieben — sofern dieser sich auf Gott ausrichtet.'* Mit an-
deren Worten: Gottes Barmherzigkeit und Gottes Liebe sind zwei disjunkte
Kategorien. Diese Konzeption begriindet Khorchide mit koranischen Aussa-
gen.!* Zweitens definiert Khorchide das Gottesattribut ,,ar-rahman® als den
ewigen Willen Gottes, den Menschen zu schaffen etc. Zu ,,ar-rahman® gehort
daher nach Khorchide notwendig der Aspekt der ,,benevolentia® (Wohl-
wollen), nicht notwendig aber der Aspekt der ,,benefacientia®“ (Wohltun).!
In der christlichen Tradition hingegen gehoren zur Barmherzigkeit wie zur
Liebe immer ,benevolentia® und ,benefacientia“. Khorchide weist drittens
den Aspekt der Vergebung Gottes (allgemeiner gesprochen: die Reaktion
Gottes auf eine konkrete Notlage des Menschen) dem Gottesattribut ,ar-
rahim® zu. Unklar ist schliefllich viertens, ob das Gottesattribut ,,ar-rahman*

130 Vgl. ebd. 106. — Die Betonung der Barmherzigkeit durch Papst Franziskus ist von daher auch
ein guter Anlass, an die weibliche Seite Gottes zu erinnern.

B Vel. Salmann; Kasper, 51; 56; 59.

2 Kasper, 51.

13 Ebd. 59.

3 Vgl. Salmann.

» Vgl. Khorchide, Islam, 33; sowie ders., Verschiedenheit, 155 f.
36 Vgl. Khorchide, Verschiedenheit, 155.

1% Wie oben gezeigt, folgt aus Khorchides Ansatz, dass Gott notwendigerweise den Menschen
schafft etc. Diese Konsequenz ergibt sich aber aus dem Gottesattribut ,,ar-rahman® in Verbindung
mit anderen essenziellen Eigenschaften Gottes (Allwissenheit und Allmacht) und nicht aus ,,ar-
rahman® allein.
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nach Khorchide auch einen affektiven Aspekt hat: In einem Aufsatz mochte
er die affektive Komponente eher dem Attribut ,,ar-rahim“ zuweisen, um die
Unverinderlichkeit Gottes zu wahren;'*® in ,,Gott glaubt an den Menschen®
dagegen subsumiert er auch das Gottesattribut ,ar-rahman“ unter die Kate-
gorie des Mitgefiihls beziehungsweise der Empathie.'

Diese Unterschiede zwischen der Bibel und der christlichen Tradition ei-
nerseits und Khorchide andererseits dirfen allerdings nicht iiberbewertet
werden. Denn zum Wortfeld der Barmherzigkeit gehort im Koran und bei
Khorchide auch ,ar-rahim“; diejenigen Aspekte der Barmherzigkeit Gorttes,
die man aus christlicher Sicht bei ,,ar-rahman“ vermisst, lassen sich leicht
dem Gottesattribut ,ar-rahim“ zuweisen beziehungsweise finden sich nach
Khorchides Verstindnis bei diesem wieder. Alles in allem ist es inhaltlich
sicher angemessen, das Gottesattribut ,ar-rahman®, so wie Khorchide es
versteht, im Deutschen mit dem Wort ,,Barmherzigkeit” (genauer eigentlich:
»der Barmherzige) wiederzugeben, dessen Bedeutung von der Bibel und der
christlichen Tradition gepragt ist.!*°

Fur die Fragestellung nach der Bedeutung des Wortes ,,Barmherzigkeit®
kann festgehalten werden: Barmherzigkeit ist eine asymmetrische, hierar-
chische Relation."! Dass X gegentiber Y barmherzig ist, ist begrifflich nur
dann moglich, wenn zwischen X und Y eine irgendwie geartete Ungleichheit,
Asymmetrie oder Inkongruenz besteht. Damit X gegentiber Y barmherzig
sein kann, muss Y gegentiber X in einer bestimmten Hinsicht weniger oder
zu wenig haben oder sein. Die Ungleichheit kann beispielsweise ontologisch
(Schopfer — Geschopf), moralisch (heiliger Gott — Stinder; Ideal - Wirklich-
keit) oder versorgungsmafiig (Wohlstand — Armut) sein. Zur Barmherzigkeit
gehoren benevolentia (Wohlwollen) und benefacientia (Wohltun).!*? Sowohl
der Mensch als auch Gott konnen Subjekt beziehungsweise Relatum der
Barmherzigkeit sein. Objekt beziehungsweise Terminus ad quem der Barm-
herzigkeit konnen Menschen beziehungsweise Personen sein. Andere Enti-
titen, die Objekt der Barmherzigkeit sein kdnnen, sind nicht-menschliche
Lebewesen, die Schmerz empfinden konnen. So kann der Mensch zum Bei-
spiel einem leidenden Hund gegentiber barmherzig sein. Terminus ad quem
der Relation der Barmherzigkeit konnen jedoch nicht abstrakte Entititen wie
Ideen, Zahlen oder Propositionen sein. Was sollte es beispielsweise bedeuten,
der Zahl ,,7“ oder der Proposition ,,Der Konig von Frankreich ist tot“ ge-
genliber barmherzig zu sein? Meines Erachtens konnen wir nicht verstehen,
was es heiflen soll, einer Zahl oder einer Proposition gegentiber barmherzig

138 Vgl. Khorchide, Anstofie, 29 £.; 32.

139 Vgl. Khorchide, Gott, 74.

140 Es liegt allerdings auferhalb meiner Kompetenz zu tiberpriifen, ob Khorchide mit seinem
Verstindnis von ,,ar-rahman“ den koranischen Befund korrekt interpretiert.

W Vgl. Kasper, 51.

2 Dies gilt auch nach Khorchide. Nur impliziert das Gottesattribut ,,ar-rahman“ nach Khor-

chide nicht notwendig ,benefacientia®, das Gottesattribut ,ar-rahim“ dagegen schon.
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zu sein. Dies spricht dafiir, dass es eine analytische (begriffliche) Wahrheit ist,
dass abstrakte Entititen nicht Woraufhin der Relation der Barmherzigkeit
sein konnen.

Ob man die Schopfungsidee nun als Gedanken Gottes oder als platonische
Idee versteht — weil es sich um eine abstrakte Entitdt handelt, ist es logisch
unmdoglich, dass Gott der Schopfungsidee gegeniiber ,,barmherzig ist. Eine
wie auch immer geartete Schopfungsidee kommt daher nicht als Terminus
ad quem von Gottes Barmherzigkeit infrage, und zwar nicht einmal von
einer nur potenziellen oder kontingenten Barmherzigkeit. Auch die ,,wohl-
verwahrte Tafel“ (Q 85:22) oder die ,Mutter der Schrift“ (Q 43:4), die im
Koran erwihnt werden, kommen — wie auch immer sie verstanden werden —
nicht als Woraufhin von Gottes Barmherzigkeit infrage.'** Da der Begriff der
Person Gott sicherlich angemessener ist als der eines schmerzempfindlichen
Lebewesens, ist also nach einem anderen, personalen Worauthin von Gottes
(essenzieller aktualer) Barmherzigkeit in Gott selbst zu suchen.

Aus christlich-theologischer Sicht wire es nun naheliegend zu priifen, ob
eine der Personen der Dreifaltigkeit als Woraufhin von Gottes Barmherzig-
keit infrage kommt. Als islamischer Theologe wird Khorchide gewiss nicht
dazu bereit sein anzunehmen, dass es mehrere Personen Gottes gibt. Er hat
jedoch noch eine andere Option. Khorchide kdnnte einfach die eine Person
Gottes als Relatum und zugleich als Worauthin von Gottes Barmherzigkeit
annehmen — denn Relatum und Terminus einer Relation konnen in bestimm-
ten Fillen identisch sein. Im menschlichen Bereich kénnen Relatum und
Terminus der Relation ,,Barmherzigkeit“ sicherlich identisch sein. Menschen
kénnen zum Beispiel gegentiber sich selbst barmherzig sein, wenn das Ideal
(Wunschbild), das sie von sich selbst haben, und die Wirklichkeit des eigenen
Lebens auseinanderklaffen. Allerdings ist es fraglich, ob auch Gott gegeniiber
sich selbst barmberzig sein kann. Denn Barmherzigkeit ist, wie erwihnt, eine
asymmetrische Relation: Damit X gegeniiber Y barmherzig sein kann, muss
Y gegentiber X in einer bestimmten Hinsicht weniger oder zu wenig haben
oder sein. Welcher Art sollte diese Asymmetrie Gottes gegeniiber sich selbst
sein? Meines Erachtens ist keine Asymmetrie Gottes gegentiber sich selbst
denkbar, die derartig beschaffen ist, dass sinnvoll von der Barmherzigkeit
Gottes zu sich selbst gesprochen werden kann.!** Eine derartige Asymmetrie
stinde auch offenkundig im Widerspruch zur von Khorchide vorausgesetz-
ten Vollkommenheit Gottes.

Damit sind nun alle Méglichkeiten fiir alternative Termini von Gottes
essenzieller aktualer Barmherzigkeit, die ich sehen kann, ausgeschopft. Als

14 Interessanterweise verweist Khorchide als muslimischer Theologe nicht explizit auf diese
vom Koran erwihnten Entititen als mogliche Termini der Barmherzigkeit Gottes. Er lisst iberdies
offen, in welchem Verhaltnis diese Entititen zur Schopfungsidee stehen.

4 Daher wire es auch logisch unmdglich, Gott im Rahmen einer christlichen, trinitarischen
Gotteslehre als essenziell aktual barmherzig zu denken.
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Terminus ad quem von Gottes essenzieller aktualer Barmherzigkeit kommt
nur etwas Geschopfliches infrage.!*® Der in Khorchides Theologie entste-
hende logische Widerspruch zwischen der Allmacht und der essenziellen
aktualen Barmherzigkeit Gottes besteht daher weiter. Aber vielleicht gibt es
noch andere Moglichkeiten, diesen Widerspruch aufzulsen.

2.2.1.3 Barmherzigkeit als Tugend Gottes?

Bislang wurde ,,Barmherzigkeit“ immer als mehrstelliges Pradikat betrachtet,
das eine Handlung beziehungsweise eine Relation bezeichnet. Dies ist sicher
die primare Bedeutung von ,Barmherzigkeit®. ,,Barmherzigkeit“ kann in
einem abgeleiteten Sinn aber auch die Tugend eines Handelnden bezeichnen
und damit ein einstelliges Pridikat sein. Konnte Gott nicht essenziell aktual
barmherzig im Sinne einer Tugend sein? Die Antwort auf diese Frage hingt
entscheidend davon ab, was unter ,,Tugend® zu verstehen ist.

Tugenden werden in erster Linie Menschen zugeschrieben. Fir die Tu-
genden von Menschen gilt: Jeder Tugend T korrespondiert ein bestimmter
Handlungstyp HT von moralisch guten oder ,lobenswerten“!* Handlun-
gen; so korrespondiert beispielsweise der Tugend der Sanftmut der Hand-
lungstyp der sanftmiitigen Handlungen. Ein Handelnder besitzt genau
dann eine Tugend T, wenn er (1) gewohnheitsmafig, ,leicht, unverziiglich
und gerne“!'¥” Handlungstoken, die zu HT gehoren, ausfihrt, und wenn er
(2) bleibend dazu disponiert ist'*, gewohnheitsmiflig, leicht, unverziiglich
und gerne Handlungstoken, die zu HT gehoren, auszufithren. Die Dispo-
sition zu einer Handlung H umfasst den Willen und die (nicht direkt wil-
lentlich beeinflussbare) Fihigkeit, H zu tun, wenn entsprechende Umstinde
vorliegen.'*” Wer eine Tugend T besitzt, ,hat die Art“'*°, die Tendenz und
die (auch emotionale) Neigung'®!, Handlungen vom Typ HT auszufihren; es
gehort zu seinem Charakter, Handlungen vom Typ HT auszufiihren.

Tugenden sind nicht angeboren, sondern miissen vom Menschen durch
bestindige Eintibung erworben werden,'*? das heifit durch Ausfithrung von
Handlungstoken, die zum der Tugend T korrespondierenden Handlungstyp
HT gehoren; die hiufige Ausfithrung derartiger Handlungstoken wirkt auf
die Haltung und die Disposition des Handelnden zuriick. Eine Tugend kann

14 Weil sich nach Khorchide Freiheit wesentlich durch die Bejahung der Freiheit eznes anderen
vollzieht (vgl. Khorchide, Gott, 27), kdnnte Khorchide auch keinen anderen Terminus ad quem von
Gottes essenzieller Freiheit finden. Er konnte nattirlich ,,Freiheit auch ganzlich anders definieren;
dann diirfte aber der Begriff , Freiheit fiir das Ziel seiner Theologie eher uninteressant werden.

146 M. Forschner, Tugend; I: Philosophisch, in: LThK? 10 (2001) 293-296, 293.

47 C. Schrier, Habitus; II: Theologisch-ethisch, in: LThK? 4 (1995) 1129. - Vgl. auch Franz von
Sales, Philothea. Anleitung zum frommen Leben, Eichstitt 2007, 25.

" Vel. K. Hilpert, Tugend. III: Theologisch-ethisch, in: LThK?® 10 (2001) 297-300, 298.

" Vgl. P Suchla, Disposition. II: Psychologisch, in: LThK? 3 (1995) 266-267, 266.

150 G. Krieger, Habitus; I: Philosophisch-ethisch, in: LThK? 4 (1995) 1128-1129, 1128.

51 Vel. Forschner, 293; Suchla, 267; Hilpert, 299 1.

192 Vel. Forschner, 293; G. Krieger, Disposition. I: Philosophisch, in: LThK? 3 (1995) 266.
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aber auch wieder verlorengehen (durch Ausfithrung von der Tugend entge-
gengesetzten Handlungstoken). Mit anderen Worten: Der Tugendhafte ist
nicht zur Tugend determiniert, er bleibt in seinem Tugendhaft-Sein frei.!

Im Rahmen einer ,perfect being theology™, wie nicht zuletzt Khorchide sie
vertritt, ist es logisch unmaglich, dass Gott (wie der Mensch) Tugenden er-
werben und sich dadurch vervollkommnen muss beziehungsweise dass Gott
Tugenden wieder verlieren kann. Barmherzigkeit als essenzielle aktuale Tu-
gend Gottes implizierte, dass Gott nicht nur zur Barmherzigkeit disponiert
ist, sondern auch immer wieder barmherzig handelt; Barmherzigkeit als Tu-
gend impliziert Barmherzigkeit als Handlung und damit als Relation. Dafiir
wire, wie oben gezeigt wurde, ein Woraufhin der Barmherzigkeits-Relation
erforderlich, das Leid empfinden kann und zu dem eine Asymmetrie besteht.
Als Terminus von Gottes Barmherzigkeit (als Relation) kommt, wie oben per
Ausschlussverfahren gezeigt wurde, nur etwas Geschopfliches infrage, sodass
Gott von der Schopfung abhingig wiirde und das Widerspruchsproblem
erneut auftrite. Das Widerspruchsproblem trite auch dann auf, wenn Gottes
essenzielle aktuale Barmherzigkeit als blofle Disposition verstanden wiirde,
einem leidempfindlichen Woraufhin, zu dem eine Asymmetrie besteht, Gutes
zu tun. Denn die Disposition zu einer Handlung H impliziert, wie erwihnt,
den Willen, H zu tun, wenn entsprechende Umstinde vorliegen. Aus Gottes
essenzieller aktualer Barmherzigkeit folgte daher in Verbindung mit Gottes
Allmacht und Allwissenheit, dass Gott notwendig etwas Geschopfliches her-
vorbrichte und daher von der Schopfung abhingig wire.

Ubrig bliebe daher nur, Gottes essenzielle aktuale Barmherzigkeit als blofle
Fihigkeit Gottes (einem leidempfindlichen Woraufhin, zu dem eine Asym-
metrie besteht, Gutes zu tun), zu konzipieren. ,Barmherzigkeit® in diesem
Sinne fiele nicht mehr unter den Begriff der Tugend und auch nicht unter
den Begriff einer Handlung. Kann dann aber tiberhaupt noch von ,,Barmher-
zigkeit“ gesprochen werden? Jemanden, der tiber die blof8e Fahigkeit (nicht
einmal den Willen!) verfiigt, einem Notleidenden zu helfen, wiirden wir nicht
als ,barmherzig“ bezeichnen.'* Dies spricht dafiir, dass es eine begriffliche
Wahrheit ist, dass Barmherzigkeit keine blofle Fahigkeit ist. Daher fallt auch
diese Option aus. ,Barmherzigkeit“ kann also auch keine essenzielle aktuale
Eigenschaft Gottes im Sinne eines einstelligen Pradikats sein.

2.2.1.4 Weitere Losungsansitze

Als weiteren Losungsversuch konnte Khorchide erstens die These aufstellen,
Barmbherzigkeit sei keine Eigenschaft erster Ordnung, sondern eine Eigen-
schaft zweiter Ordnung Gottes, das heifit eine Eigenschaft von Eigenschaften
Gottes. Dann wire aber Barmherzigkeit keine Eigenschaft Gottes selbst.

153 Vegl. Hilpert, 298.
13 Auch nach Khorchide gehort zur Barmherzigkeit im Sinne von ,,ar-rahman® zumindest der
Aspekt der ,,benevolentia®.
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Auflerdem wire dann etwas Abstraktes (nimlich Gottes Eigenschaften erster
Ordnung) Subjekt der Barmherzigkeit, was mit dem Begriff der Barmher-
zigkeit logisch unvereinbar ist.

Ein weiterer Losungsansatz konnte zweitens die These sein, dass das Wort
,Barmherzigkeit“, wenn es von Gott ausgesagt wird, auf Grund der Ana-
logie unserer Gottesrede eine etwas andere Bedeutung hat, als wenn es von
Menschen ausgesagt wird, und dass daher die Relation ,Barmherzigkeit®
bei Gott nicht unbedingt eine Asymmetrie zwischen Terminus und Rela-
tum implizieren muss oder dass auch abstrakte Entititen Terminus dieser
Relation sein konnen. Dazu ist Folgendes zu sagen: Selbstverstindlich ist
unsere Gottesrede immer analog, was zu einer gewissen Liberalisierung der
syntaktischen und semantischen Regeln eines Wortes fithren kann. Einer
solchen Liberalisierung sind aber Grenzen gesetzt:'** Das Wort ,,Barmher-
zigkeit® verlore jede angebbare Bedeutung, wenn als Terminus der Relation
»Barmherzigkeit bei Gott auch eine abstrakte Entitit infrage kime oder
wenn ,Barmherzigkeit“ bei Gott keine Asymmetrie zwischen Relatum und
Terminus voraussetzte. Wir wiissten dann nicht mehr, was ,,Barmherzigkeit®
bei Gott bedeuten soll; anstelle von ,,Gott ist barmherzig“ konnten wir ge-
nauso gut sagen ,,Gott ist XYZ“. Auch diese Option entfillt also.

Khorchide konnte drittens behaupten, dass Gott, weil er immer grofier
ist, als Menschen ihn denken konnen (,,allahu akbar®), logische Gesetze wie
das Nichtwiderspruchsprinzip (NWP) transzendiert. Daher, so die mégliche
These, gelte fiir unsere Aussagen tiber Gott nicht das Nichtwiderspruch-
sprinzip, weshalb die Aussage ,Gott ist essenziell aktual barmherzig” wahr
sein kénne, obwohl sie in sich widerspriichlich sei. Auch gegen diese mogli-
che Antwort sind schwerwiegende Bedenken geltend zu machen: Das NWP
ist notwendige Bedingung der Moglichkeit, durch sprachliche Auferungen
etwas mitzuteilen — mit anderen Worten: Das NWP ist notwendige Bedin-
gung der Moglichkeit jeder sprachlichen Kommunikation. Da Erkenntnis
sprachlich vermittelt und immer Erkenntnis (eines Sachverhalts) als erwas ist,
ist das NWP auch notwendige Bedingung der Moglichkeit jeglicher Erkennt-
nis. Das NWP ist zwar nicht notwendig ein Seinsgesetz, aber das Sein ist nicht
anders denkbar und erkennbar als unter Voraussetzung des NWPs. Wenn fiir
Aussagen tiber Gott nicht das NWP gilte, wire Gott nicht mehr erkennbar.
Dann konnte aber auch Theologie keine Wissenschaft mehr sein, sondern
allenfalls Dichtung oder Ahnliches. Solche verheerenden Konsequenzen wird
Khorchide sicher vermeiden wollen; sie wiirden auch das Anliegen seiner
Theologie konterkarieren.

Schlie8lich konnte Khorchide, viertens, zwar das NWP fiir unsere Aussa-
gen liber Gott akzeptieren, aber behaupten, dass das, was aus menschlicher
Sicht logisch unmaoglich sei, ja nicht tatsichlich logisch unméglich sein miisse.

15 Hinweis Wiertz.
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Mit anderen Worten: Die These, dass Gott essenziell aktual barmherzig ist,
sei, so die mogliche Antwort, eigentlich nicht widerspriichlich, sondern dies
scheine nur aus menschlicher Sicht so zu sein. Darauf ist zu antworten: Auf
Grund der grundsitzlichen Begrenztheit und Fehlbarkeit menschlichen Er-
kennens kann dies freilich nicht ausgeschlossen werden. Nach dem Stand
dieser Untersuchung spricht aber nichts dafiir, sondern alles dagegen. Es
wire daher irrational, diese These zu vertreten. Wenn Khorchide daran fest-
halten mochte, dass die These, Gott sei essenziell aktual barmherzig, nicht
in sich widerspriichlich ist, muss er ein gutes Argument dafiir vorbringen,
indem er zeigt, wie sich der in dieser These enthaltene scheinbare Wider-
spruch auflosen lisst. Die aus meiner Sicht moglichen Losungsansitze haben
sich jedenfalls alle als untauglich erwiesen — abgesehen von der These, dass
Barmbherzigkeit eine essenzielle Potenzialitit Gottes ist. Aber dies schlief3t
Khorchide ausdriicklich aus.

2.2.2 Ergebnis der Diskussion

Als Ergebnis der Diskussion kann festgehalten werden: Khorchides These,
dass Gott essenziell aktual barmherzig ist, ist in sich widerspriichlich.!* Sie
steht im Widerspruch zur ,perfect being theology“, wie Khorchide sie ver-
tritt, und unabhingig davon im Widerspruch zur Allmacht Gottes, die not-
wendig zu dem gehdrt, was wir meinen, wenn wir ,,Gott“ sagen. Es ist also
logisch unméglich, dass Gott essenziell aktual barmherzig ist. Zugespitzt for-
muliert: Khorchides ,, Theologie der Barmherzigkeit wird ihrem Anspruch,
Gott gerecht zu werden, gerade nicht gerecht. Khorchide wird daher seine
These, dass Gott essenziell aktual barmherzig ist, revidieren miissen. Tite
er dies nicht, untergriibe er sein Ziel einer modernen islamischen Theologie,
die Gott und dem Menschen gerecht werden will.'”

Weil ich, wie gesagt, Khorchides Anliegen unterstiitze und es mein Ziel ist,
dazu beizutragen, dass sich Khorchides Theologie auf Dauer und im Ganzen
im Diskurs bewihren kann, mochte ich es nicht bei der Feststellung der In-
konsistenz von Khorchides Gotteslehre in ihrer bisherigen Gestalt belassen.
Stattdessen werde ich im Folgenden Wege aufzeigen, wie Khorchide seine
Gotteslehre so weiterentwickeln kann, dass einerseits durch diese die Wiirde
und Freiheit des Menschen gewahrt bleiben beziehungsweise gefordert wer-
den und dass andererseits logische Widerspriiche auf Grund der Tatsache,
dass Gott vom Menschen abhingig wird, vermieden werden.

3. Mogliche Wege der Weiterentwicklung von Khorchides These

Im Rahmen einer ,perfect being theology“ liegt es auf den ersten Blick nahe,
die moralische Vollkommenheit Gottes als Ausgangspunkt zu wihlen fiir

1% Dasselbe gilt fiir seine These, dass Gott essenziell frei ist.
157 Vgl. Khorchide, Islam, 218.
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eine Theologie, die, wie diejenige Khorchides, sowohl dem Gott-Sein Got-
tes als auch der Wiirde und Freiheit des Menschen gerecht werden méchte.
Bislang spielt die moralische Vollkommenheit Gottes als solche in Khor-
chides Uberlegungen keine nennenswerte Rolle.”®® Allerdings konnen wir
Menschen — jedenfalls unabhingig von einer tibernatiirlichen Offenbarung
Gottes — nicht aus der moralischen Vollkommenheit Gottes ableiten, wie
Gott konkret handeln wird, weil wir nicht die Ziele und Handlungsoptionen
Gottes kennen (weil wir nicht alle moglichen Welten kennen). Diese Tatsache
ist aulerdem zentral fiir eine stichhaltige Antwort auf das gegen die Existenz
Gottes vorgebrachte logische Argument aus dem Ubel.’® Khorchide sollte
daher fiir sein Projekt neben der moralischen Vollkommenheit Gottes noch
auf andere offenbarte Eigenschaften Gottes zurtickgreifen, durch die Gottes
Handeln gegentiber dem Menschen niher bestimmt wird — wie zum Beispiel
die Barmherzigkeit.

Khorchide wird sich wohl oder iibel damit anfreunden miissen, dass Barm-
herzigkeit (im Sinne von ,ar-rahman® und ,,ar-rahim“) keine essenzielle ak-
tuale Eigenschaft Gottes ist. Barmherzigkeit (im Sinne von ,,ar-rahman® und
»ar-rahim“) kann aber eine essenzielle Potenzialitit Gottes sein.!®® Dabei
ist allerdings das Folgende zu beachten: Im modallogischen System S5 ist
die Aussage ,Es ist notwendigerweise moglich, dass p“ dquivalent zu ,Es
ist moglich, dass p“.!®! Wenn Khorchide S5 akzeptierte, wire daher mit der
These, dass Barmherzigkeit eine essenzielle potenzielle Eigenschaft Gottes
ist, nicht viel gewonnen. Wenn Khorchide S5 dagegen nicht akzeptierte, hitte
diese These einen substanziellen Gehalt. Khorchide konnte die These, dass
Gott essenziell potenziell barmherzig ist, auch noch mit einer zweiten These
verbinden, nimlich damit, dass Gott in der aktualen Welt, die kontingent
ist, nicht nur faktisch, sondern notwendig barmherzig ist, dass Gott also
kontingenterweise notwendig barmherzig ist.!®? Diese zweite These konnte
fir Khorchide besonders interessant sein.!®® Weil in S5 aber alle moglichen
Welten gleich sind,'** wire diese These logisch unvereinbar mit S5. Khorchide
sollte daher, wenn er diese beiden Thesen vertritt, keinesfalls S5 akzeptieren.

138 Khorchide begriindet seine These, dass Gott essenziell barmherzig ist, bislang unter anderem
mit der Vollkommenheit Gottes (vgl. Khorchide, Islam, 64; sowie ders., Anstofle, 32), verweist
dabei aber nicht explizit auf die moralische Vollkommenheit Gottes. — Dass Gott nicht essenzi-
ell aktual barmherzig ist, beeintrichtigt nicht die moralische Vollkommenheit Gottes, weil dies
logisch unméglich ist.

1% Dieses Argument besagt, dass die Existenz eines allmichtigen, allwissenden und moralisch
vollkommenen Gottes logisch unvereinbar sei mit der Existenz der faktisch in der Welt vorhan-
denen (physischen und/oder moralischen) Ubel.

160 Auch Freiheit, wie Khorchide sie versteht, konnte eine essenzielle Potenzialitit Gottes sein.

et Vegl. T. Zoglaner, Einfiihrung in die formale Logik fiir Philosophen, Géttingen 2008, 125.

192 Eg ist aber, wie gezeigt, logisch unméglich, dass Gott notwendigerweise notwendig aktual
barmherzig ist.

16 Vgl. zum Beispiel Q 6:12; 6:54.

164 Vgl. W. Loffler, Einfithrung in die Religionsphilosophie, Darmstadt 22013, 59.
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Auflerdem konnte Khorchide ,ar-rahman® (,der Barmherzige®) nicht
(nur) als generellen Term, der von Gott ausgesagt wird, sondern (auch) als
singuliren Term, mit dem auf Gott referiert wird, ins Spiel bringen.!®> Es
gibt vier Arten singulirer Terme: , Eigennamen, Allgemeinnamen (= Namen
von Arten), Kennzeichnungen (definite Beschreibungen) und indexikalisch-
deiktische Ausdriicke“!®®. ,Ar-rahman® konnte eine Kennzeichnung oder
auch ein Eigenname Gottes sein. Bekanntlich war ,ar-rahman® ein bezie-
hungsweise der Name Gottes, bevor er in der Endredaktion des Koran un-
ter ,allah“ als Hauptnamen Gottes subsumiert und dadurch zunehmend als
Eigenschaft aufgefasst wurde.!”

Zunichst zu ,ar-rahman® als Eigenname. Die heute einflussreichste The-
orie der Referenz von Eigennamen geht auf Saul Kripke zuriick. Dessen
Theorie der direkten Referenz von Eigennamen ,,ist zwar kein universal aner-
kanntes Dogma der Bedeutungstheorie, kommt diesem Status aber ziemlich
nahe“!®®, Nach Kripke sind Eigennamen [...] rigide Designatoren.“!** Dies
bedeutet: Eigennamen referieren in allen méglichen Welten auf denselben
Gegenstand, unabhingig von den nicht-essentiellen Eigenschaften dieses
Gegenstands. So bezeichnet nach Kripke zum Beispiel der Name ,,Aristo-
teles“ auch in derjenigen moglichen Welt Aristoteles, in der dieser nicht der
Erzieher Alexanders des Grofien war."”® ,Ar-rahman“ (,der Barmherzige®)
referierte also auch in denjenigen méglichen Welten auf Gortt, in denen Gott
nicht (aktual) barmherzig wire. Angesichts dieser Paradoxie wire es wohl
passender, ,ar-rahman“ als Kennzeichnung aufzufassen und dementspre-
chend auch den koranischen Sprachgebrauch zu interpretieren.!”!

»Ar-rahman“ als Kennzeichnung (definite Beschreibung) wire — unter der
Voraussetzung, dass Khorchide eine ,perfect being theology“ zu Grunde
legt — wie folgt zu analysieren: ,,dasjenige, iiber das hinaus nichts Grofleres
gedacht werden kann und das (aktual) barmherzig ist“. Mit dieser Kennzeich-
nung konnte in der aktualen, aber nicht in jeder moglichen Welt auf Gott
referiert werden, weil es, wie die bisherige Untersuchung gezeigt hat, logisch

16 Diese These ist zu unterscheiden von der These, dass Gott mit der Barmherzigkeit identisch
ist. Letzteres wiirde bedeuten, dass Gott nicht nur den generellen Term ,,barmherzig® instantiiert,
sondern dass Gott mit diesem generellen Term identisch ist.

1% Q. Wiertz, Sprechen alle Religionen von demselben Gott? Anmerkungen zur Austauschbar-
keit der Religionen aus philosophischer Perspektive, in: /. Arnold (Hg.), Sind Religionen austausch-
bar? Philosophisch-theologische Positionen aus christlicher Sicht, Munster 2012, 109-133, 116.

17 Vgl. Béwering, 317 f. - Vgl. auch Q 17:110.

18 Wiertz, Religionen, 120.

169 Ebd. 118.

170 Vgl. ebd. 118 f.

71 Ar-rahman® wire auflerdem mit einem Sortalausdruck zu verbinden, damit klar ist, dass
sich ,ar-rahman“ auf Gott und nicht auf irgendetwas anderes bezieht (vgl. Wierzz, Religionen,
121). Nach Khorchide bedeutet ,,ar-rahman® sprachlich , derjenige, der uniibertreffliche ;rahma‘
besitzt“ (Khorchide, Anstofle, 17) und kann daher nur auf Gott bezogen werden (vgl. Khorchide,
Anstofle, 17); in ,ar-rahman® ist also ihm zufolge der Sortalausdruck ,,dasjenige, woriiber hinaus
nichts Grofleres gedacht werden kann®, quasi mit enthalten. Dies spricht dafiir, dass auch Khor-
chide ,ar-rahman® eher als Kennzeichnung denn als Eigennamen auffassen wiirde.
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unmoglich ist, dass Gott notwendigerweise notwendig aktual barmherzig ist.
Fiir Kennzeichnungen gilt auflerdem, dass diese attributiv oder referenziell
verwendet werden konnen.”? Ein Sprecher, der eine Kennzeichnung refe-
renziell verwendet, mochte mit ihr auf einen bestimmten Gegenstand refe-
rieren ,,unabhingig davon, ob dieser Gegenstand die in der Kennzeichnung
genannten Eigenschaften besitzt“!”. Ein Sprecher, der eine Kennzeichnung
attributiv verwendet, referiert mit ihr auf denjenigen Gegenstand, der die
in der Kennzeichnung genannten Eigenschaften tatsichlich besitzt.!”* Fiir
Khorchide kime nur die attributive Verwendung der Kennzeichnung ,ar-
rahman“ infrage.

Eine weitere Option fir Khorchide konnte darin bestehen, die Liebe
Gottes theologisch noch stirker zu akzentuieren; er konnte zum Beispiel
von ,Liebe“ als einer essenziellen aktualen Eigenschaft Gottes sprechen.
»Liebe“ ist eine Relation, die der Relation der ,Barmherzigkeit“ in vielem
dhnlich ist — ohne allerdings vorauszusetzen, dass irgendeine Ungleichheit
zwischen Relatum und Terminus besteht. Der Begriff ,,Liebe” ist zudem
viel umfassender als der Begriff ,Barmherzigkeit“. Inhaltlich kann ,,Liebe“
ungefihr so bestimmt werden: Jemanden zu lieben bedeutet, ihm um seiner
selbst willen Gutes tun (zu wollen). Um auszuschlieflen, dass Gott von etwas
Geschaffenem abhingig ist, miisste Khorchide Gott selbst als das konstitutive
Woraufhin von Gottes wesensnotwendiger Liebe einfiihren. Zugleich wiirde
er als muslimischer Theologe die Monopersonalitit Gottes sicher nicht in
Frage stellen wollen. Liebe als essenzielle aktuale Eigenschaft Gottes wire
daher fiir Khorchide nur so denkbar, dass die ezze Person Gottes sich selbst
liebt. Gottes Liebe zum Menschen oder zur Schopfung konnte — wie Gottes
Barmherzigkeit — nur eine essenzielle Potenzialitit Gottes sein beziehungs-
weise eine Eigenschaft Gottes, die kontingenterweise notwendig, aber nicht
notwendigerweise notwendig ist.

Allerdings hat die Liebe Gottes im Koran bei Weitem keinen so hohen
Stellenwert wie die Barmherzigkeit Gottes im Sinne von ,,ar-rahman“. Von
der Liebe Gottes ist im Koran fast ausschlief§lich als einer auf den Men-
schen bezogenen Eigenschaft die Rede;'”* als solche konnte sie aber keine
essenzielle aktuale Eigenschaft Gottes sein. Daher wire eine Theologie der
essenziellen aktualen Liebe Gottes vom Koran her nur schwer begriindbar,
widerspriche ihm aber vermutlich auch nicht. Zudem spricht der Koran
davon, dass Gott bestimmte Gruppen von Menschen nicht liebt, wie zum
Beispiel die ,,Ungerechten®, die ,,Ungliubigen® oder die ,,Stinder®.”® Daher
scheint dem Koran zufolge Gottes Liebe zum Menschen nicht bedingungslos

172 Vgl. Wiertz, Religionen, 127.

173 Ebd. 127.

74 Vgl. ebd.

175 Vel. Q 3:31; 5:54; 11:90; 19:96; 20:39; 60:8; 85:14.
176 Vel. Q 2:190; 3:32; 3:57; 4:36; 4:107; 6:141.
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zu sein.'” Dies erschwert es natiirlich, koranisch mit der Liebe Gottes fiir
die Menschenfreundlichkeit Gottes zu argumentieren. Ob die genannten
Koranstellen aber auch so interpretiert werden konnten, dass Gott diese
Gruppen von Menschen (die ,,Ungliubigen etc.) nur in ihrer Eigenschaft
als Siinder nicht liebt,'”® vermag ich nicht zu beurteilen.

Khorchide selbst spricht hiufig in einem Atemzug von , Liebe und Barm-
herzigkeit“ Gottes.” Bislang ist jedoch ,,Liebe“ fiir Khorchide keine essen-
zielle aktuale Eigenschaft Gottes, sondern nur eine essenzielle Potenzialitit
Gottes, die sich aus Gottes Barmherzigkeit ergibt.!** Was Khorchide davon
abhilt, Liebe als eine essenzielle aktuale Eigenschaft Gottes zu betrachten,
ist vermutlich die Annahme, dass Liebe immer eine wechselseitige Relation
zwischen verschiedenen Personen sein muss.'! Deshalb kennt er als mogli-
ches Woraufhin von Gottes Liebe auch nur den Menschen.!*2 Doch natiirlich
ist es auch moglich, dass eine Person sich selbst liebt oder dass ihre Liebe,
wenn sie sich auf jemand anderen richtet, nicht erwidert wird. Das Worauthin
von Gottes essenzieller aktualer Liebe konnte fiir Khorchide natiirlich nur
die eine Person Gorttes sein. Gottes Liebe zum Menschen konnte Khorchide
als kontingenterweise notwendig und sogar als bedingungslos konzipieren,
wenn er sie so verstiinde, dass Gott zwar nicht die Siinde, aber den Siinder
liebt.

Doch blieben auch bei einer islamischen ,, Theologie der Liebe Gottes“
einige Fragen offen: Konnte ein monopersonaler Gott den Menschen tiber-
haupt um des Menschen selbst willen lieben? Konnte er tiberhaupt etwas
oder jemanden auflerhalb seiner selbst lieben? Wire er nicht eher eine in
sich geschlossene Monade? Wire nicht ein Gott grofler, zu dessen Wesen
es gehorte, eine andere Person um ihrer selbst willen zu lieben — ein Gott,
der eine aktuale Gemeinschaft ist, ein ,, Wir“? An eine islamische ,Theo-
logie der Liebe Gottes“ konnte sich somit ein fruchtbarer christlich-mus-
limischer Dialog iber Einheit und Vielheit in Gott, Gottes Relation zur
Welt und den christlichen Glauben an die Dreifaltigkeit Gottes anschlief}en.

177 Jedenfalls interpretiert Khorchide so die entsprechenden Koranstellen. Khorchide zufolge
ist Gott zwar bedingungslos barmherzig gegeniiber dem Menschen (was ihm zufolge auch das
unbedingte Angebot der Liebe an den Menschen impliziert), liebt den Menschen jedoch nicht
bedingungslos, sondern nur dann, wenn dieser sich auf Gott ausrichtet und vervollkommnet (vgl.
Khorchide, Verschiedenheit, 155 f.).

178 Vgl. Langenfeld, 168. — Auch Khorchide tendiert in diese Richtung: ,,Er [Gott; Hinzufiigung
F. G.]lehnt die Siinde ab, nicht jedoch den Menschen, der stindigt, denn diesem macht er weiterhin
Angebote, er moge zuriickkehren und Einsicht zeigen.“ (Khorchide, Gott, 215) Fiir Khorchide
ist dies aber nur Ausdruck der unbedingten Barmherzigkeit, nicht jedoch der unbedingten Liebe
Gottes.

179 Vgl. z. B. Khorchide, Verschiedenheit, 154; 155.

180 Vgl. ebd. 155 f. — Wie die obigen Untersuchungen zum Begriff der Barmherzigkeit ergeben
haben, verhilt es sich eher umgekehrt: Barmherzigkeit ist ein Spezialfall der Liebe.

181 Dieser Liebesbegriff wiederum stiitzt seine Auslegung der erwihnten Koranstellen, denen
zufolge Gottes Liebe zum Menschen nicht bedingungslos zu sein scheint.

182 Vel. Khorchide, Verschiedenheit, 151; 155 f.
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Khorchides Theologie kann hier sicher auch in Zukunft zu wichtigen Kli-
rungen beitragen.

Summary

Contemporary Muslim theologian Mouhanad Khorchide has put forward
the thesis that mercy is an essentially actual attribute of God. In this paper,
this thesis is first carefully analyzed and then examined for its logical con-
sistence and coherence by clarifying the concepts of ,,God* and ,,mercy“. It
can be shown that Khorchide’s thesis is logically inconsistent: It is logically
impossible for God to be essentially actually merciful. The same is true of
Khorchide’s more recent thesis that freedom is an essentially actual attrib-
ute of God. In the last section, possible ways for a further development of
Khorchide’s theology are shown which avoid these problems.
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