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Gnade un (Arbeits-)Gesellschaft
Zeitgenössische Gnadentheologie 1mM sozialen Kontext

VON ÄNSCAR KREUTZER

Mıt dem Begritf „Inversion“ hat Hans-Joachım öhn auf eın interessantes
Säkularısıerungsphänomen hingewılesen: Fınıge relıg1öse Sprachtormen und
Symbole werden iın ıhrem Aussagegehalt 1Ns Gegenteıl verkehrt. öhn ın
das ine „‚Richtungsumkehr‘ hınsıchtlich der Verweisungsfunktion relig1öser
Motive“! Eıner solchen Inversion scheıint auch das theologische Zentralwort
„Gnade“ unterliegen. Im christlichen enk- und Sprachhorizont eine, Ja
dıe Kurztormel für das Gott-Mensch-Verhältnis und damıt hoöchst posıtıv be-
SC  $ VEIINAS der Topos Gnade ın der vegenwärtigen (populären) Kultur le-
diglich noch iın seliner Verneinung Karrıiere machen. Nıcht Gnade, sondern
Gnadentoszgkeit 1St Repräsentativ tür Ühnliıch velagerte Beobach-
LunNgen ın Einführungen ZUur Gnadenlehre verwelst etiw2 Jurgen Werbick auf
einen Werbeslogan AUS einem erfolgreichen Motivationstramiing: Gnadenlos
ehrlich, onadenlos direkt, onadenlos inspirierend, onadenlos erfolgreich!“

Der Plausibilitäts- und Erfahrungsverlust VOo Gnade lässt sıch so710l10-
xisch entschlüsseln, entspricht doch W el leiıitenden Prozessen der egen-
wart IDIE tortschreıtende Individualisierung bringt das Idealbild des völlıg
autarken, ıdealıter VOoO kollektiven Zwängen ebenso WI1€ VOoO so7z1alen Fın-
bindungen un Verpflichtungen befreiten Indiıyiduums hervor: „Wer 111
schon VOoO der Gnade anderer abhängig se1n! Auft die eigenen Stärken oll

ankommen Die tortschreitende Okonomisierung macht das für
die Wırtschaft typische un ın diesem Kontext auch sinnvolle Nutzen-
Kalkül ZULC leiıtenden Handlungsmaxıme überhaupt. „Die Miärkte kennen
keıne Gnade; S1€e bestraten alle, die sachtremde Rücksichten nehmen.“  4 Beide
Prozesse, die Individualisierung un dıe Ausbreitung einer Sökonomisch-
iınstrumentellen Mentalıtät, verdichten siıch iın eliner tür die spätmoderne (Je-

H.-J. Höhn, Postsäkular. Gesellschaftt 1m Umbruch Religion 1m Wandel, Paderborn u a |
200/, / öhn hat se1ne Diagnose VOo. Säkularısıerungsphänomenen un deren theologıische
Verarbeitung ın Jüngerer /eıt aktualıisıert: DEerS., (zewınnNwarnNuUuNg. Religion ach iıhrer Wııeder-
kehr, Paderborn 2015

Werbick, Cinade, Paderborn 2015, Vel., eın weIlteres Beispiel für dıe negatıven Konno-
tierungen des Gnadenbegriffs anzuführen, eLwa dıe ersien NSatze des alteren oznadentheologıischen
Czrundrisses VOo. (4ANnNOCZY, Aus seiner Fülle haben WIr alle emptangen. Grundrifß der (,na-
denlehre, Düsseldort 1989, „‚Gnade‘ 1ST. eın veläufger Begriff der heutigen Umgangssprache.
S1e weckt beı ULLSCICIL Zeıtgenossen oft AÄAssozılationen w 1€e Herablassung, Verzeihung, Privileg,
altmodiısche Höflichkeit der erinnert verichtliche Oorgange w 1€e CGnadengesuche und eoZNa-
dıgung eines Kapıtalverbrechers. Fın Hauch VO. ıdealısıerter Macht un Herrschaftt begleitet
solche Vorstellungen: Burger säkularısıerter Demokratıe haben wen1g Anlafsß dazıu, den Begritf
häufig und betont DOSIELV verwenden.“

Werbick, Cnade,
Ebd
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Gnade und (Arbeits-)Gesellschaft

Zeitgenössische Gnadentheologie im sozialen Kontext

Von Ansgar Kreutzer

Mit dem Begriff „Inversion“ hat Hans-Joachim Höhn auf ein interessantes 
Säkularisierungsphänomen hingewiesen: Einige religiöse Sprachformen und 
Symbole werden in ihrem Aussagegehalt ins Gegenteil verkehrt. Höhn nennt 
das eine „‚Richtungsumkehr‘ hinsichtlich der Verweisungsfunktion religiöser 
Motive“1. Einer solchen Inversion scheint auch das theologische Zentralwort 
„Gnade“ zu unterliegen. Im christlichen Denk- und Sprachhorizont eine, ja 
die Kurzformel für das Gott-Mensch-Verhältnis und damit höchst positiv be-
setzt, vermag der Topos Gnade in der gegenwärtigen (populären) Kultur le-
diglich noch in seiner Verneinung Karriere zu machen. Nicht Gnade, sondern 
Gnadenlosigkeit ist angesagt. Repräsentativ für ähnlich gelagerte Beobach-
tungen in Einführungen zur Gnadenlehre verweist etwa Jürgen Werbick auf 
einen Werbeslogan aus einem erfolgreichen Motivationstraining: „Gnadenlos 
ehrlich, gnadenlos direkt, gnadenlos inspirierend, gnadenlos erfolgreich!“2

Der Plausibilitäts- und Erfahrungsverlust von Gnade lässt sich soziolo-
gisch entschlüsseln, entspricht er doch zwei leitenden Prozessen der Gegen-
wart: Die fortschreitende Individualisierung bringt das Idealbild des völlig 
autarken, idealiter von kollektiven Zwängen ebenso wie von sozialen Ein-
bindungen und Verpfl ichtungen befreiten Individuums hervor: „Wer will 
schon von der Gnade anderer abhängig sein! Auf die eigenen Stärken soll 
es ankommen […].“3 Die fortschreitende Ökonomisierung macht das für 
die Wirtschaft typische – und in diesem Kontext auch sinnvolle – Nutzen-
Kalkül zur leitenden Handlungsmaxime überhaupt. „Die Märkte kennen 
keine Gnade; sie bestrafen alle, die sachfremde Rücksichten nehmen.“4 Beide 
Prozesse, die Individualisierung und die Ausbreitung einer ökonomisch-
instrumentellen Mentalität, verdichten sich in einer für die spätmoderne Ge-

1 H.-J. Höhn, Postsäkular. Gesellschaft im Umbruch – Religion im Wandel, Paderborn [u. a.] 
2007, 37. Höhn hat seine Diagnose von Säkularisierungsphänomenen und deren theologische 
Verarbeitung in jüngerer Zeit aktualisiert: Ders., Gewinnwarnung. Religion – nach ihrer Wieder-
kehr, Paderborn 2015. 

2 J. Werbick, Gnade, Paderborn 2013, 7. Vgl., um ein weiteres Beispiel für die negativen Konno-
tierungen des Gnadenbegriffs anzuführen, etwa die ersten Sätze des älteren gnadentheologischen 
Grundrisses von A. Ganoczy, Aus seiner Fülle haben wir alle empfangen. Grundriß der Gna-
denlehre, Düsseldorf 1989, 7: „‚Gnade‘ ist kein geläufi ger Begriff der heutigen Umgangssprache. 
Sie weckt bei unseren Zeitgenossen oft Assoziationen wie Herablassung, Verzeihung, Privileg, 
altmodische Höfl ichkeit oder erinnert an gerichtliche Vorgänge wie Gnadengesuche und Begna-
digung eines Kapitalverbrechers. Ein Hauch von idealisierter Macht und Herrschaft begleitet 
solche Vorstellungen: Bürger säkularisierter Demokratie haben wenig Anlaß dazu, den Begriff 
häufi g und betont positiv zu verwenden.“ 

3 Werbick, Gnade, 8.
4 Ebd.
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sellschatt zentralen Handlungssphäre: der Erwerbsarbeit. Wiährend Gnade
mıiıt Geschenkcharakter, Angewılesenheıit und Verdanktsein ASSO Z1lert wırd,
geht ın der UL1$5 prägenden (Arbeıts-)Gesellschaft primär eiıgene els-
LUNg, celbst erwiıirtschafteten Verdienst, ALULS eiıgener Kraftt erzielten Ertolg.
iıne zeiıtgenössısche Theologıe der Gnade I1NUS$S sıch daher auch den Sinn-
strukturen stellen, die i1ne durch Arbeıt gepragte Gesellschaft hervorbringt,
damıt, „das theologische Reden VOoO Gnade nıcht ın die vesellschaftliche Be-
langlosigkeıt verführt“. In den tolgenden Ausführungen wırd daher 1ne
bontextuelle Gnadentheologıe vorgeschlagen. Am Anfang steht i1ne metho-
dologische Besinnung aut einen theologischen Klassıker des 20 Jahrhunderts:
Es W ar der Dominikaner un Konzilsperitus Marıe-Dominique Chenu, der
bereıits 1mMm Vorteld des I1 Vatıkanums die ede VOoO Gnade iın den Kontext
eliner theologischen Analyse der Arbeıitsgesellschaft vestellt hat (1) In einem
zweılten Schritt wırd Chenus theologische Zeıtdiagnose aktualisieren Se1IN:
Welche Sinnstrukturen bringt die derzeıtige, postindustrielle Gesellschatt
hervor, dıe den Rahmen für die vegenwärtige ede un: Erfahrungswirk-
ıchkeıit VOoO Gnade abgıbt (2)? Schlieflich wırd VOTL dem damıt ck1i7z7z1erten
soz1alen Kontext 1ne Theologie der Gnade ınsbesondere 1M Rückgriff
auf CUeEeTIE vabetheoretische Überlegungen retormulieren vesucht (3)

Zum Konnex Vomn Gnadenlehre un: Arbeitsgesellschait.
ine methodologische Besinnung auft Marıe-Dominique Chenu

Um die Anlıegen des Theologiehistorikers un Dogmatikers Marıe-  Oomı1-
nique Chenu (1895—1990) nachvollziehen können, 1St seline eıgene
theologiegeschichtliche Einordnung sinnvoll:6 Chenu 1St Protagonist der als
„Nouvelle Theologie“ bezeichneten theologischen Aufbruchbewegung. S1e
brach sıch zeıitliıch den Weltkrieg herum ın Frankreich Bahn un WAar

iınhaltlıch mıt „ein[em) vewısse[n] Ma{fß vesellschaftlicher und Sökument-
scher Öffnung“7 verbunden. Chenu WAar nıcht L1UTL Teıl dieses theologischen

Ebd
Vel Chenu CONgAar, Marıa[sıc! |[-Domiumnique Chenu, 1n: Vorgrimter/R. Van der

Gucht Hgog.), Bılanz der Theologıe 1 2{0 Jahrhundert; Band Bahnbrechende Theologen,
Freiburg Br. 197/0, —1 CGribellint, Handbuch der Theologıe ım O Jahrhundert, Regensburg
1995, 191 —1 J6; QuisinsRYy, Geschichtlicher C3]laube ın einer veschichtlichen Welt Der Beıtrag
V M.- Chenu, C ongar und Feret ZU. 1L Vatıcanum, Berlın 200/; BAauer, (JIrts-
wechsel der Theologıe. M.-Dominique Chenu 1m Ontext seiner Programmschriuft „Une ecole
de theologıe: Le Saulchoir“, Teılbände, Berlın 2010; vel. auch das instruktive Interviewbuch
M_.- Chenu, Von der Freiheit e1nNes Theologen. M.-Dominique Chenu 1m Gespräch mıt Jacques
Duquesne, Maınz 2005; Chenus Neutormierung der (nadentheologıie ın iıhrer Verbindung mıt
einer Theologıe der Arbeıt vel ÄKreutzer, Induktive CGnadenlehre. D1e wissenschafttstheoretische
Bedeutung der Erwerbsarbeıt für dıe katholische Theologıe, iın Khalfaoui/M. Möhring-Hesse
Hyog.,), Eıne Arbeıitsgesellschaft auch für Muslıme. Interdiszıplinäre und interrelig1Ööse Beıträge
ZULXI Erwerbsarbeıt, unster 2015, 1689—1 S, 1/1—1 /4

Raffelt, Art. Nouvelle Theologıe, 1n: 4359577 /Zur Nouvelle Thöologıe
vel. auch (ibellint, 156—166; Wolfgang Mühller, Was ann der Theologıe LICLL sein
Der Beıitrag der Dominikaner ZULI „nouvelle theologıe“, 1n: ZKG 110Ö —1 QQ u1sinsky,
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sellschaft zentralen Handlungssphäre: der Erwerbsarbeit. Während Gnade 
mit Geschenkcharakter, Angewiesenheit und Verdanktsein assoziiert wird, 
geht es in der uns prägenden (Arbeits-)Gesellschaft primär um eigene Leis-
tung, selbst erwirtschafteten Verdienst, aus eigener Kraft erzielten Erfolg. 
Eine zeitgenössische Theologie der Gnade muss sich daher auch den Sinn-
strukturen stellen, die eine durch Arbeit geprägte Gesellschaft hervorbringt, 
damit, „das theologische Reden von Gnade nicht in die gesellschaftliche Be-
langlosigkeit verführt“5. In den folgenden Ausführungen wird daher eine 
kontextuelle Gnadentheologie vorgeschlagen. Am Anfang steht eine metho-
dologische Besinnung auf einen theologischen Klassiker des 20. Jahrhunderts: 
Es war der Dominikaner und Konzilsperitus Marie-Dominique Chenu, der 
bereits im Vorfeld des II. Vatikanums die Rede von Gnade in den Kontext 
einer theologischen Analyse der Arbeitsgesellschaft gestellt hat (1). In einem 
zweiten Schritt wird Chenus theologische Zeitdiagnose zu aktualisieren sein: 
Welche Sinnstrukturen bringt die derzeitige, postindustrielle Gesellschaft 
hervor, die den Rahmen für die gegenwärtige Rede und Erfahrungswirk-
lichkeit von Gnade abgibt (2)? Schließlich wird vor dem damit skizzierten 
sozialen Kontext eine Theologie der Gnade – insbesondere im Rückgriff 
auf neuere gabetheoretische Überlegungen – zu reformulieren gesucht (3).

1. Zum Konnex von Gnadenlehre und Arbeitsgesellschaft. 
Eine methodologische Besinnung auf Marie-Dominique Chenu

Um die Anliegen des Theologiehistorikers und Dogmatikers Marie-Domi-
nique Chenu OP (1895–1990) nachvollziehen zu können, ist seine eigene 
theologiegeschichtliche Einordnung sinnvoll:6 Chenu ist Protagonist der als 
„Nouvelle Théologie“ bezeichneten theologischen Aufbruchbewegung. Sie 
brach sich zeitlich um den 2. Weltkrieg herum in Frankreich Bahn und war 
inhaltlich mit „ein[em] gewisse[n] Maß an gesellschaftlicher und ökumeni-
scher Öffnung“7 verbunden. Chenu war nicht nur Teil dieses theologischen 

5 Ebd. 9.
6 Vgl. zu Chenu u. a. Y. Congar, Maria[sic!]-Dominique Chenu, in: H. Vorgrimler/R. Van der 

Gucht (Hgg.), Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert; Band IV: Bahnbrechende Theologen, 
Freiburg i. Br. 1970, 99–122; R. Gibellini, Handbuch der Theologie im 20. Jahrhundert, Regensburg 
1995, 191–196; M. Quisinsky, Geschichtlicher Glaube in einer geschichtlichen Welt. Der Beitrag 
von M.-D. Chenu, Y. Congar und H. M. Féret zum II. Vaticanum, Berlin 2007; C. Bauer, Orts-
wechsel der Theologie. M.-Dominique Chenu im Kontext seiner Programmschrift „Une école 
de théologie: Le Saulchoir“, 2 Teilbände, Berlin 2010; vgl. auch das instruktive Interviewbuch 
M.-D. Chenu, Von der Freiheit eines Theologen. M.-Dominique Chenu im Gespräch mit Jacques 
Duquesne, Mainz 2005; zu Chenus Neuformierung der Gnadentheologie in ihrer Verbindung mit 
einer Theologie der Arbeit vgl. A. Kreutzer, Induktive Gnadenlehre. Die wissenschaftstheoretische 
Bedeutung der Erwerbsarbeit für die katholische Theologie, in: M. Khalfaoui/M. Möhring-Hesse 
(Hgg.), Eine Arbeitsgesellschaft – auch für Muslime. Interdisziplinäre und interreligiöse Beiträge 
zur Erwerbsarbeit, Münster 2015, 169–180, 171–174.

7 A. Raffelt, Art. Nouvelle Théologie, in: LThK3 7 (1998) 935–937. Zur Nouvelle Théologie 
vgl. u. a. auch: Gibellini, 156–166; Wolfgang W. Müller, Was kann an der Theologie neu sein? 
Der Beitrag der Dominikaner zur „nouvelle théologie“, in: ZKG 110 (1999) 86–104; M. Quisinsky, 
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Netzwerkes hat M1 „Le Saulchoir iıne Schule der Theologıe ALULLS dem
Jahr 1937 auch 1116 profilbildende Programmschrift vertasst In diesem
Werk legt 1ne theologische Methodologıe VOTL die sıch deutlich VOoO der
damals dominıerenden Neuscholastıiık absetzt Se1ın ÄAnsatz 1ST offenbarungs-
theologisch ntgegen der VOoO Rückbezug auf die bıbliıschen Grundlagen
weıtgehend losgelösten hochspekulatiıven Neuscholastık eharrt Chenu auf
dem „Primat der Vor-Gabe der Offenbarung  «10

In solchen Konzeption VOo  D Theologıie sınd Heılıge Schritt un Tradıtion Iso
nıcht erster Lıinıie Argumentlieferanten ZUuU. Gebrauch der Schule iıhren STNLLLLSCN
Fragen /Zuerst 1ILUSS eiınmal dıie Vorgabe sıch veprüft yekannt veliebt werden alle

Spekulationen sinnl10s, diıenten yYlC nıcht dazu, diese Vor abe 411
iıhren Dimensionen reliıg1öser Intellig:bilıtät besser kennen lernen

Da sıch ach christlichem Verständnıs das Offenbarungshandeln (sJottes
die Geschichte einschreıibt 1ST die Theologıe damıt auf Geschichte W155611-

schaftstheoretisch aut die Methodik der Geschichts und Gelisteswissenschat-
ten Dies oilt erst recht angesichts des Inkarnationsgeschehens als
Höhepunkt geschichtlich yedachten Offenbarung

Das Wort 1ST wahrhatt Mensch veworden als Mensch wurde, als VOo  b U1L1S
wurde Der Sohn (sottes 1ST C1L1IC Person der Geschichte Folglich hat der Theologe

SCILLICT Arbeıt IN Geschichte tun

Chenus methodisches Programm bleibt treilich nıcht Hıstorismus
stecken Die „Entdeckung der Geschichte als (Jrt des Glaubens un der
Theologie CC ] 5 sıch auch un verade ı der ıUungsten Etappe der (je-
schichte tort, also ı der Gegenwart. Der Theologe habe 1 SC1LHET CISCHEHIN
eıt Prasent SC1M „Theologisch vesprochen heifßt dies Prasent SC1M

tür die Vor-Gabe der Offenbarung gegeNWarTISECN Leben der Kirche und
der aktuellen Erfahrung der Chrıistenheıt 14

Chenu celbst diesen Geschichts- Gegenwarts und nıcht zuletzt (Je-
ellschaftsbezug der Theologıe ınsbesondere „Theologıe der Arbeıt

The „interference between nouvelle th6ologıe ancd Cathaolıc Church ancd SOCLELV,
FEÜhHL (} /1 S

Vel Chenu Le Saulchoir Eıne Schule der Theologıe, Berlın 3003 (Erstveröffentlichung
Vel Aazıu dıe umfangreiche Stucl1e V DBAauer, Ortswechsel der Theologıe

Vel dıe Überblicke ZULI Neuscholastık Walter, Art Neuschaolastık
779 78572 MINZEN, Neuscholastık C111 Erinnerung, ThPQ 152 /4 zu Chenus
Überwindung der neuscholastıschen Wissenschafttstheorie vel alUlC ÄKreutzer, Inkarnatıion
als Prinzıp C111C dogmatısche Inspıration ZULE theologıischen Verortung der Sozialethik

Bohmeyer/] Frühbauer (Hox ), Profile Christliche Soz1ialethik zwıschen Theologıe un
Philosophie, unster 2005 Y 112

10 Chenu Le Saulchaoir, 112
Ebd ] 1/

12 Ebd 1725 f
12 Heimbach SLEINS, „Erschütterung durch das Kreign1is (M Chenu) Di1e Entdeckung

der Geschichte als (Jrt des CGlaubens und der Theologıe, Fuchs/A Lienkamp (Hıoy ), V1-
SL1UOL1CIL des Kaoanzıls 30 Jahre Pastoralkonstitution „Di1e Kırche der Welt V heute unster
199 / 103 121

14 Chenu, Le Saulchaoir, ] 34
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Netzwerkes; er hat mit „Le Saulchoir. Eine Schule der Theologie“ aus dem 
Jahr 1937 auch eine profi lbildende Programmschrift verfasst.8 In diesem 
Werk legt er eine theologische Methodologie vor, die sich deutlich von der 
damals dominierenden Neuscholastik absetzt.9 Sein Ansatz ist offenbarungs-
theologisch: Entgegen der vom Rückbezug auf die biblischen Grundlagen 
weitgehend losgelösten hochspekulativen Neuscholastik beharrt Chenu auf 
dem „Primat der Vor-Gabe der Offenbarung“10: 

In einer solchen Konzeption von Theologie sind Heilige Schrift und Tradition also 
nicht in erster Linie Argumentlieferanten zum Gebrauch der Schule in ihren strittigen 
Fragen. Zuerst muss einmal die Vorgabe an sich geprüft, gekannt, geliebt werden; alle 
weiteren Spekulationen wären sinnlos, dienten sie nicht dazu, diese Vor-Gabe in all 
ihren Dimensionen religiöser Intelligibilität immer besser kennen zu lernen.11 

Da sich nach christlichem Verständnis das Offenbarungshandeln Gottes in 
die Geschichte einschreibt, ist die Theologie damit auf Geschichte, wissen-
schaftstheoretisch auf die Methodik der Geschichts- und Geisteswissenschaf-
ten verwiesen. Dies gilt erst recht angesichts des Inkarnationsgeschehens als 
Höhepunkt einer geschichtlich gedachten Offenbarung: 

Das Wort ist wahrhaft Mensch geworden, als es Mensch wurde, als es einer von uns 
wurde. Der Sohn Gottes ist eine Person der Geschichte. Folglich hat es der Theologe 
in seiner Arbeit mit Geschichte zu tun.12 

Chenus methodisches Programm bleibt freilich nicht in einem Historismus 
stecken. Die „Entdeckung der Geschichte als Ort des Glaubens und der 
Theologie“13 setzt sich auch und gerade in der jüngsten Etappe der Ge-
schichte fort, also in der Gegenwart. Der Theologe habe „in seiner eigenen 
Zeit präsent zu sein“: „Theologisch gesprochen heißt dies, präsent zu sein 
für die Vor-Gabe der Offenbarung im gegenwärtigen Leben der Kirche und 
der aktuellen Erfahrung der Christenheit.“14

Chenu selbst setzt diesen Geschichts-, Gegenwarts- und nicht zuletzt Ge-
sellschaftsbezug der Theologie insbesondere in einer „Theologie der Arbeit“ 

The „interference“ between nouvelle théologie and Catholic practice in Church and society, in: 
EThL 90 (2014) 71–98.

8 Vgl. M.-D. Chenu, Le Saulchoir. Eine Schule der Theologie, Berlin 2003 (Erstveröffentlichung 
1937). Vgl. dazu v. a. die umfangreiche Studie von Bauer, Ortswechsel der Theologie.

9 Vgl. u. a. die Überblicke zur Neuscholastik: P. Walter, Art. Neuscholastik, in: LThK3 7 (1998) 
779–782; J. Singer, Neuscholastik – eine Erinnerung, in: ThPQ 152 (2004) 61–74. Zu Chenus 
Überwindung der neuscholastischen Wissenschaftstheorie vgl. auch A. Kreutzer, Inkarnation 
als Prinzip – eine dogmatische Inspiration zur theologischen Verortung der Sozialethik, in: 
A. Bohmeyer/J. J. Frühbauer (Hgg.), Profi le. Christliche Sozialethik zwischen Theologie und 
Philosophie, Münster 2005, 99–112.

10 Chenu, Le Saulchoir, 112.
11 Ebd. 117.
12 Ebd. 125 f.
13 M. Heimbach-Steins, „Erschütterung durch das Ereignis“ (M.-D. Chenu). Die Entdeckung 

der Geschichte als Ort des Glaubens und der Theologie, in: G. Fuchs/A. Lienkamp (Hgg.), Vi-
sionen des Konzils. 30 Jahre Pastoralkonstitution „Die Kirche in der Welt von heute“, Münster 
1997, 103–121.

14 Chenu, Le Saulchoir, 134.
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U die ın den 1940er bıs 1960er Jahren entwickelt.> In dieser spielt die
Gnadenlehre i1ne herausragende Raolle Ahnlich w1e€e die Offenbarungs- und
Inkarnationstheologıie iın seiner Programmschrıtt „Le Saulchoir“ dient Chenu
die Gnadenlehre 1er ınsbesondere methodologischen Zwecken. Denn mıt
ıhr rechtfertigt die Fokussierung auch der Systematischen Theologıe auf
die ırdische Wıirklichkeit der Arbaeıt: (3an7z 1mM Duktus der Nouvelle T he-
ologıe 1St ıhm zentrales Anlıegen, die zumındest tendenzıielle Irennung
VOoO menschlicher Natur un dem Gnadenhandeln Gottes, WI1€ S1€e die NEeCU-

scholastısche Theologıe vornahm, überwiıinden. In der Lesart Chenus un
anderen 1St die „condıt1io humana“ oder ın scholastıischer Terminologie
die „Natur“ des Menschen ımmer schon auf eın yöttliches Gegenüber und
dessen lıebende Zuwendung ausgerichtet.'® Diese Bezogenheıt VO Natur
un Gnade betont Chenu ın seiner Theologıe der Arbeıt unablässıg: Es geht
ıhm 1ne Überwindung der „Irennung zwıischen Natur und Gnade“1/ Er
spricht VOoO einer „Gnade, die sıch ın der menschlichen Natur iınkarnıiert C115
un stellt test: „Das (Jesetz der Natur wırkt als (Jesetz der Gnade.“1 Wenn
durch diese oynadentheologische Begründung die menschlichen Wirklichkei-
ten derart ın den theologischen Fokus rücken, dann 1St auch und verade die
se1mt der Industrialisierung die menschliche Lebenswirklichkeıit durchdrin-
vende Arbeıtswelt eın zentrales (gnaden-)theologisches IThema „Die ‚Zıvılı-
satlon der Arbeıt‘, WI1€ Ianl das 20 Jahrhundert bereıits NnNT, die technische
Ziviliısation 1mMm Dienst der Arbeıt 1St i1ne grofßartige aterle tür die Gnade
Chrısti.“?°

In der konkreten Ausfaltung se1iner Theologıe der Arbeıt, die tür Chenu
WI1€e vesehen eın Anwendungstfall eliner Theologıe der Gnade 1St, zeichnet

19 Vel dıe Kompilation M.- Chenu, Theologıe der Arbeaelıt. Beıträge ALLS dreı Jahrzehnten, ( ISt-
Aildern 2013 Im Einzelnen sınd darın zusammengestellt: Derys., Spiritualite du travaıl, Parıs 1941,
32—-43; ders., our U1L1G thöologıe du travaıl, Parıs 1955, 20—531; ders., Thöologıe du travaıl, iın DEerS.,
La Parole de Dieu:; 11 L’Evangile ans lezParıs 1964, 543—5/0; vel. Aazıl dıe EinführungV

Satler-Pfister, 1n: Chenu, Theologıe der Arbeıt, /—36; SOWI1E deren Dissertationsschritt: [Dies.,
Theologıe der Arbeıt VOTL Herausforderungen. Soz1ialethische Untersuchungen 1m Anschluf{fß

Marıe-Dominique Chenu und Dorothee Sölle, Berlın 2006; vel Chenus Theologıe der Arbeıt
und deren Aktualisierung auch Kreutzer, Arbeıt und Theologıe, iın Ders., Arbeıt und Mufie.
Studıen einer Theologıe des Alltags, unster 701 1, 1 1—27

16 Beı dieser theologischen Argumentatıiıon konnten dıe Vertreter der Nouvelle Theologıe (etwa
Henriı de Lubac) dıe Interpretation der Neuscholastık auf dıe scholastısche Theologıe
des Thomas V Aquın und seın Theologumenon V „desıderium naturale acd vyisiıonem beatıf1-
cam verweısen, wonach „der Schöpfter dıe veistbegabte menschliche Natur V Antang

vewollt \ hat]; Aass dıe VISLO beatıhlca dıe (zottesschau]| nıcht LLUTE deren Möglıchkeıt, saondern
deren Bestimmung ISt  66 Menke, Das Kritermum des Chrıistseins. Crundriss der (C3naden-
lehre, Regensburg 2005, 171) Vel. auch Thomas’ Formulierung: „Obgleich nämlıch der Mensch
natürlicherweıise hingene1gt 1ST. ZU. etzten Zıel, ZULI Czottesschau, VEILILLAS S1E dennoch
nıcht vollzıehen auf natureigene Weılse, saondern alleın durch dıe CInade“ (Thomas Vrn Guin,
Let. 1L, 2, 4, ad D, Zzıtiert ach: Cnadenlehre IL Miıttelalter bıs (zegenwart, bearbeıtet V():

Mülhller, Graz/Wıen/Köln 1996, 16)
17 Chenu, Theologıe der Arbeıt, 5
15 Ebd 1072
19 Ebd 449
A0 Ebd 63
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um, die er in den 1940er bis 1960er Jahren entwickelt.15 In dieser spielt die 
Gnadenlehre eine herausragende Rolle. Ähnlich wie die Offenbarungs- und 
Inkarnationstheologie in seiner Programmschrift „Le Saulchoir“ dient Chenu 
die Gnadenlehre hier insbesondere methodologischen Zwecken. Denn mit 
ihr rechtfertigt er die Fokussierung auch der Systematischen Theologie auf 
die irdische Wirklichkeit der Arbeit: Ganz im Duktus der Nouvelle Thé-
ologie ist es ihm zentrales Anliegen, die zumindest tendenzielle Trennung 
von menschlicher Natur und dem Gnadenhandeln Gottes, wie sie die neu-
scholastische Theologie vornahm, zu überwinden. In der Lesart Chenus und 
anderen ist die „conditio humana“ oder – in scholastischer Terminologie – 
die „Natur“ des Menschen immer schon auf ein göttliches Gegenüber und 
dessen liebende Zuwendung ausgerichtet.16 Diese Bezogenheit von Natur 
und Gnade betont Chenu in seiner Theologie der Arbeit unablässig: Es geht 
ihm um eine Überwindung der „Trennung zwischen Natur und Gnade“17. Er 
spricht von einer „Gnade, die sich in der menschlichen Natur inkarniert“18, 
und stellt fest: „Das Gesetz der Natur wirkt als Gesetz der Gnade.“19 Wenn 
durch diese gnadentheologische Begründung die menschlichen Wirklichkei-
ten derart in den theologischen Fokus rücken, dann ist auch und gerade die 
seit der Industrialisierung die menschliche Lebenswirklichkeit durchdrin-
gende Arbeitswelt ein zentrales (gnaden-)theologisches Thema. „Die ‚Zivili-
sation der Arbeit‘, wie man das 20. Jahrhundert bereits nennt, die technische 
Zivilisation im Dienst der Arbeit ist eine großartige Materie für die Gnade 
Christi.“20

In der konkreten Ausfaltung seiner Theologie der Arbeit, die für Chenu – 
wie gesehen – ein Anwendungsfall einer Theologie der Gnade ist, zeichnet er 

15 Vgl. die Kompilation M.-D. Chenu, Theologie der Arbeit. Beiträge aus drei Jahrzehnten, Ost-
fi ldern 2013. Im Einzelnen sind darin zusammengestellt: Ders., Spiritualité du travail, Paris 1941, 
32–43; ders., Pour une théologie du travail, Paris 1955, 20–31; ders., Théologie du travail, in: Ders., 
La Parole de Dieu; II: L’Évangile dans le temps, Paris 1964, 543–570; vgl. dazu die Einführung von 
S. Sailer-Pfi ster, in: Chenu, Theologie der Arbeit, 7–36; sowie deren Dissertationsschrift: Dies., 
Theologie der Arbeit vor neuen Herausforderungen. Sozialethische Untersuchungen im Anschluß 
an Marie-Dominique Chenu und Dorothee Sölle, Berlin 2006; vgl. zu Chenus Theologie der Arbeit 
und deren Aktualisierung auch A. Kreutzer, Arbeit und Theologie, in: Ders., Arbeit und Muße. 
Studien zu einer Theologie des Alltags, Münster 2011, 11–27.

16 Bei dieser theologischen Argumentation konnten die Vertreter der Nouvelle Théologie (etwa 
Henri de Lubac) – gegen die Interpretation der Neuscholastik – auf die scholastische Theologie 
des Thomas von Aquin und sein Theologumenon vom „desiderium naturale ad visionem beatifi -
cam“ verweisen, wonach „der Schöpfer […] die geistbegabte menschliche Natur von Anfang an 
so gewollt [hat], dass die visio beatifi ca [die Gottesschau] nicht nur deren Möglichkeit, sondern 
deren Bestimmung ist“ (K.-H. Menke, Das Kriterium des Christseins. Grundriss der Gnaden-
lehre, Regensburg 2003, 171). Vgl. auch Thomas’ Formulierung: „Obgleich nämlich der Mensch 
natürlicherweise hingeneigt ist zum letzten Ziel, d. h. zur Gottesschau, vermag er sie dennoch 
nicht zu vollziehen auf natureigene Weise, sondern allein durch die Gnade“ (Thomas von Aquin, 
Let. II, q. 2, a. 4, ad 5, zitiert nach: Gnadenlehre II. Mittelalter bis Gegenwart, bearbeitet von 
G. L. Müller, Graz/Wien/Köln 1996, 16).

17 Chenu, Theologie der Arbeit, 59.
18 Ebd. 102.
19 Ebd. 49.
20 Ebd. 63.
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eın ambivalentes Biıld Fur ıh 1St „das Prinzıp dieses technischen Zeıtalters
der Übergang VOo Werkzeug ZUr Maschine  <:21. Damlıiıt entstehen dem

Menschen einerselts LECUE un grofßartige Möglichkeıiten ZUr Gestaltung der
Welt, der Natur un der Materıe, ın denen sıch celbst enttalten kann, Ja
ın theologischer Lesart ZU. Mıtschöpter (sJottes wırd. „Produzıeren 1St —

thentisch und 1mMm Vollsinn eın humanus und ın yöttlicher Dimension
eın TIun ach dem Bıld des Schöpfers.  c22 Zum anderen 1etert sıch 1mMm tech-
nıschen Zeıitalter der Mensch aber auch der entfremdenden Eigendynamık
der Maschinisierung AUS

Die Maschine yehorcht dem Wıillen des Menschen, erreicht dıie /Zwecke, dıie dieser ıhr
vorgegeben hat, aber verade dadurch erlangt S1e eıne Zahlz spezielle utonomıe 1n iıhrer
Funktion un: Entwicklung. Die auf diese Weise objektivierte Arbeıt hängt ımmer
nıger VOo Arbeitenden, VOo  b seinen Intentionen un: Vorhaben, VOo  b den unmıiıttelbaren
Formen un: Normen des Korpers un: der Seele ab S1e entpersönlicht sıch [ ]23

Daher mochte Chenu Arbeıt L1LUL dort, S1€e Humanıtät und menschlicher
Selbstentfaltung dient, mıiıt der yöttlichen Gnadenordnung ın Verbindung
bringen: „Alles, W AS menschlich 1St, 1ST aterle tür dıe Gnade Wenn dıe
Arbeiıt humane Konsıistenz annımmt (aber auch L1UTr dann), Aindet S1€e Fıngang

c Lın die Okonomie der Gnade
Methodologisch hat Chenu Pionierarbeıt geleistet: Im Rückgriff auf die

Geschichtlichkeit der Offenbarung, aut die Inkarnationstheologıe und aut die
Überwindung elnes (neuscholastıschen) Natur-Gnade-Dualismus begründet

die Zuständigkeit auch der Systematischen Theologıe für dıe ırdıschen
Wırklichkeiten, denen die Arbeiıt selt der Epoche der Industrialisierung
einen herausragenden Stellenwert einnımmt. Allerdings bleibt der Konnex,
den Chenu zwıischen Gnadenlehre und Theologie der Arbeiıt herstellt, primär
methodologischer Art Was die chrıistliche Rede VOo Gnade ın haltlıch auUSSAagT,
1St bei ıhm weıtgehend unbestimmt. Zudem 1st AUS hıstorisch verstaändlichen
Gründen Chenus Zeıtanalyse auf die Organısations- und Mentalıtätsstruk-

der Industriegesellschaft beschränkt, die heute nıcht mehr velten.
iıne auf Chenus methodologische Grundlegung aufbauende Theologıe VOoO

Gnade 1mMm Kontext der Arbeıitsgesellschaft hat damıt Wel Modifizierungen
vorzunehmen: Die Analyse der postindustriellen Arbeitsgesellschaft INUuUS$S

Aktualısıert un die dogmatıische Reflexion auf das christliche Zentralwort
Gnade I1NUS$S VOTL diesem Hıntergrund honkretisı:ert werden.

Ebd. /5
D Ebd. U3
A Ebd. / Chenus Kritik der Entpersönlichung der Arbeıt durch Maschinisierung er1ın-

erl arl Marx’ Kritik menschlicher Enttremdung durch Industriearbeiıt. Vel MAarX,
Okonomisch-philosophische Manuskripte, Hamburg O05

34 Chenu, Theologıe der Arbeıt, 62
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ein ambivalentes Bild. Für ihn ist „das Prinzip dieses technischen Zeitalters 
[…] der Übergang vom Werkzeug zur Maschine“21. Damit entstehen dem 
Menschen einerseits neue und großartige Möglichkeiten zur Gestaltung der 
Welt, der Natur und der Materie, in denen er sich selbst entfalten kann, ja 
in theologischer Lesart zum Mitschöpfer Gottes wird. „Produzieren ist au-
thentisch und im Vollsinn ein actus humanus und in göttlicher Dimension 
ein Tun nach dem Bild des Schöpfers.“22 Zum anderen liefert sich im tech-
nischen Zeitalter der Mensch aber auch der entfremdenden Eigendynamik 
der Maschinisierung aus: 

Die Maschine gehorcht dem Willen des Menschen, erreicht die Zwecke, die dieser ihr 
vorgegeben hat, aber gerade dadurch erlangt sie eine ganz spezielle Autonomie in ihrer 
Funktion und Entwicklung. Die auf diese Weise objektivierte Arbeit hängt immer we-
niger vom Arbeitenden, von seinen Intentionen und Vorhaben, von den unmittelbaren 
Formen und Normen des Körpers und der Seele ab: Sie entpersönlicht sich […].23 

Daher möchte Chenu Arbeit nur dort, wo sie Humanität und menschlicher 
Selbstentfaltung dient, mit der göttlichen Gnadenordnung in Verbindung 
bringen: „Alles, was menschlich ist, ist Materie für die Gnade. Wenn die 
Arbeit humane Konsistenz annimmt (aber auch nur dann), fi ndet sie Eingang 
in die Ökonomie der Gnade.“24

Methodologisch hat Chenu Pionierarbeit geleistet: Im Rückgriff auf die 
Geschichtlichkeit der Offenbarung, auf die Inkarnationstheologie und auf die 
Überwindung eines (neuscholastischen) Natur-Gnade-Dualismus begründet 
er die Zuständigkeit auch der Systematischen Theologie für die irdischen 
Wirklichkeiten, unter denen die Arbeit seit der Epoche der Industrialisierung 
einen herausragenden Stellenwert einnimmt. Allerdings bleibt der Konnex, 
den Chenu zwischen Gnadenlehre und Theologie der Arbeit herstellt, primär 
methodologischer Art. Was die christliche Rede von Gnade inhaltlich aussagt, 
ist bei ihm weitgehend unbestimmt. Zudem ist – aus historisch verständlichen 
Gründen – Chenus Zeitanalyse auf die Organisations- und Mentalitätsstruk-
turen der Industriegesellschaft beschränkt, die so heute nicht mehr gelten. 
Eine auf Chenus methodologische Grundlegung aufbauende Theologie von 
Gnade im Kontext der Arbeitsgesellschaft hat damit zwei Modifi zierungen 
vorzunehmen: Die Analyse der postindustriellen Arbeitsgesellschaft muss 
aktualisiert und die dogmatische Refl exion auf das christliche Zentralwort 
Gnade muss vor diesem Hintergrund konkretisiert werden.

21 Ebd. 75.
22 Ebd. 93.
23 Ebd. 75 f. Chenus Kritik an der Entpersönlichung der Arbeit durch Maschinisierung erin-

nert an Karl Marx’ Kritik an menschlicher Entfremdung durch Industriearbeit. Vgl. K. Marx, 
Ökonomisch-philosophische Manuskripte, Hamburg 2005.

24 Chenu, Theologie der Arbeit, 62.
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Subjektivierung Vomn Arbeit. Sinnstrukturen der
postindustriellen Gesellschaft

Se1lit Chenus (Gnaden-) Theologıe der Arbeıt hat sıch die Arbeıitsgesellschaft
naturgemäfß stark verändert. DIe Fokussierung auf die Maschine wırd
postindustriellen Bedingungen durch den veäinderten Stellenwert des Pro-
duktionstaktors Mensch abgelöst: „Der Fokus richtet sıch darauf, dass

einer tieter vehenden betrieblichen Nutzung der ‚Subjektivıtät‘ der Ar-
beıtenden kommt.  C255 Das heıfst, Persönlichkeitsmerkmale w1e€e „Haltungen,
Wıssen, Fertigkeıiten, Motive, Gefühle, \Werte eicCc werden ın Verwertungs-
strategien «26  einbezogen ach Einschätzung VOo Sozi0ologen“” bedeutet diese
„Subjektivierung VO Arbeıt“ mehr als 1ine Umstellung der betrieblichen
Rationalisierungsstrategie. Der TIrend ın der Arbeitswelt 1ST Sinnbild un:
Motor elines weıtreichenden so7z1alen Wandels. Analytısch yvesprochen, veran-
dert die Subjektivierung VOo Arbeıt die Handlungs- un die Identitätslogik:

Die vesteigerten Möglichkeiten und Notwendigkeıten eigenständıger
Selbstorganisation un Selbstkontrolle 1mMm Beruft tühren auf der Ebene der
Handlungslogik eliner AÄArt Selbstrationalıisierung. IDIE subjektive Gestal-
LunNg der Arbeıt, ZU Beispiel die Abschaffung einer xen Arbeıitszeıt (Stich-
WOTL. Ende der Stechuhr) un eines klar estimmten Arbeitsortes (Stich-
WOrL „HMome Office“) lässt die (Gsrenzen VOoO Arbeıt und Leben ımmer mehr
verschwıiımmen: „Wann 1St ‚Arbeıt“, W anlılı ‚Pause‘ un W anlılı 1St überhaupt
die Arbeıt erledigt, sodass Ianl ar eın ‚Ende‘ der Arbeıitszeıt ın Anspruch
nehmen dart?“28 DIe Tatsache, dass Erwerbsarbeit ımmer stärker jedem
(Irt un jeder eıt durchgeführt werden kann, tührt dazu, dass die ın der
Erwerbsarbeıt leitende Handlungsmaxıme, das nutzenorıientierte, zweckra-

A Voß/C. Weiß, Burnout und Depression Leiterkrankungen des subjektivierten Kapıta-
Iısmus der: Woran leiıdet der Arbeıtskraftunternehmer?, iın Necke/G. Agner Hyg.), Leistung
und Erschöpftung. Burnout ın der Wettbewerbsgesellschatt, Berlın 29—5/, 52 Vel den e1IN-
schlägıgen und instruktiven UÜberblick ZULXI Subjektivierung der Arbeıt: Moldasch/G. Voß
Hgog.), Subjektivierung V{ Arbeıt, München/Meriung (zunter Volß und Hans Pongratz
haben iıhre Analyse der Subjektivierung V Arbeıt auf den breıt reziplerten Begritf des „Arbeıts-
kraftunternehmers“ vebracht, dem dıe eftektive Ausnutzung/Ausbeutung se1iner Arbeıtskraft ın
Formen selbstorganısierter Arbeıt selbst aufgetragen LSt: Voß/H. Pongratz, Der Arbeılts-
kraftunternehmer. Eıne CLU«C Grundtorm der „Ware Arbeıtskratt“ in: 5() 131—-158;
dieS., Arbeıitskrattunternehmer. Erwerbsorientierungen ıIn ENLSTENZLEN Arbeıtstormen, Berlın O03
Sozialethisch lässt. sıch der Ausbau V Selbstorganıisation ın der Erwerbsarbeıt ambıvalent,
SLELV w 1€e Negatıv, beurteıulen: Einerselts entstehen hne 7 weıtel Freiriäume, dıe V Arbeıtenden
veschätzt werden;: andererselts steiıgen Arbeıitsverdichtung und (etahren der Selbstausbeutung.
Vel dieser Ambiıvalenz ÄKreutzer, „ Lut, wa ıhr wollt, aber se1d profitabel!“ Selbst-
organısierte Arbeıt zwıschen Selbstausbeutung und Selbstbestimmung, in: Crüwel/T. Jakobi/

Möhring-Hesse Hyg.), Arbeıt, Arbeıt der Kırche und Kırche der Arbeıt, unster 2005, 3750
20 Minssen, Arbeıts- und Industriesoziologıie. Eıne Einführung, Frankturt Maın 2006,

1572 uch ın dieser Einführung 1ST. eın Unterkapıtel der Subjektivierung der Arbeıt vewıidmet:
ebı 150—154

DF Um einer besseren Lesbarkeıt wıllen wırcd auf e1ıne veschlechtsspezifische Unterscheidung
verzichtet. D1e maskulıne orm implızıert selbstverständlıiıch ımmer auch dıe ftemminıne Varıante.

A Voß/Weiß, Burnout und Depression, 51
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2. Subjektivierung von Arbeit. Sinnstrukturen der 
postindustriellen Gesellschaft

Seit Chenus (Gnaden-)Theologie der Arbeit hat sich die Arbeitsgesellschaft 
naturgemäß stark verändert. Die Fokussierung auf die Maschine wird unter 
postindustriellen Bedingungen durch den geänderten Stellenwert des Pro-
duktionsfaktors Mensch abgelöst: „Der Fokus richtet sich […] darauf, dass 
es zu einer tiefer gehenden betrieblichen Nutzung der ‚Subjektivität‘ der Ar-
beitenden kommt.“25 Das heißt, Persönlichkeitsmerkmale wie „Haltungen, 
Wissen, Fertigkeiten, Motive, Gefühle, Werte etc. werden in Verwertungs-
strategien einbezogen“26. Nach Einschätzung von Soziologen27 bedeutet diese 
„Subjektivierung von Arbeit“ mehr als eine Umstellung der betrieblichen 
Rationalisierungsstrategie. Der Trend in der Arbeitswelt ist Sinnbild und 
Motor eines weitreichenden sozialen Wandels. Analytisch gesprochen, verän-
dert die Subjektivierung von Arbeit die Handlungs- und die Identitätslogik:

Die gesteigerten Möglichkeiten und Notwendigkeiten zu eigenständiger 
Selbstorganisation und Selbstkontrolle im Beruf führen auf der Ebene der 
Handlungslogik zu einer Art Selbstrationalisierung. Die subjektive Gestal-
tung der Arbeit, zum Beispiel die Abschaffung einer fi xen Arbeitszeit (Stich-
wort: Ende der Stechuhr) und eines klar bestimmten Arbeitsortes (Stich-
wort: „Home Offi ce“) lässt die Grenzen von Arbeit und Leben immer mehr 
verschwimmen: „Wann ist ‚Arbeit‘, wann ‚Pause‘ und wann ist überhaupt 
die Arbeit erledigt, sodass man gar ein ‚Ende‘ der Arbeitszeit in Anspruch 
nehmen darf?“28 Die Tatsache, dass Erwerbsarbeit immer stärker an jedem 
Ort und zu jeder Zeit durchgeführt werden kann, führt dazu, dass die in der 
Erwerbsarbeit leitende Handlungsmaxime, das nutzenorientierte, zweckra-

25 G. G. Voß/C. Weiß, Burnout und Depression – Leiterkrankungen des subjektivierten Kapita-
lismus oder: Woran leidet der Arbeitskraftunternehmer?, in: S. Neckel/G. Wagner (Hgg.), Leistung 
und Erschöpfung. Burnout in der Wettbewerbsgesellschaft, Berlin 22014, 29–57, 32. Vgl. den ein-
schlägigen und instruktiven Überblick zur Subjektivierung der Arbeit: M. Moldaschl/G. G. Voß 
(Hgg.), Subjektivierung von Arbeit, München/Mering 22003. Günter G. Voß und Hans J. Pongratz 
haben ihre Analyse der Subjektivierung von Arbeit auf den breit rezipierten Begriff des „Arbeits-
kraftunternehmers“ gebracht, dem die effektive Ausnutzung/Ausbeutung seiner Arbeitskraft in 
Formen selbstorganisierter Arbeit selbst aufgetragen ist: G. G. Voß/H. J. Pongratz, Der Arbeits-
kraftunternehmer. Eine neue Grundform der „Ware Arbeitskraft“?, in: KZfSS 50 (1998) 131–158; 
dies., Arbeitskraftunternehmer. Erwerbsorientierungen in entgrenzten Arbeitsformen, Berlin 2003. 
Sozialethisch lässt sich der Ausbau von Selbstorganisation in der Erwerbsarbeit ambivalent, po-
sitiv wie negativ, beurteilen: Einerseits entstehen ohne Zweifel Freiräume, die von Arbeitenden 
geschätzt werden; andererseits steigen Arbeitsverdichtung und Gefahren der Selbstausbeutung. 
Vgl. zu dieser Ambivalenz A. Kreutzer, „Tut, was ihr wollt, aber seid profi tabel!“ Selbst-
organisierte Arbeit zwischen Selbstausbeutung und Selbstbestimmung, in: H. Crüwell/T. Jakobi/
M. Möhring-Hesse (Hgg.), Arbeit, Arbeit der Kirche und Kirche der Arbeit, Münster 2005, 37–50. 

26 H. Minssen, Arbeits- und Industriesoziologie. Eine Einführung, Frankfurt am Main 2006, 
152. Auch in dieser Einführung ist ein Unterkapitel der Subjektivierung der Arbeit gewidmet: 
ebd. 150–154.

27 Um einer besseren Lesbarkeit willen wird auf eine geschlechtsspezifi sche Unterscheidung 
verzichtet. Die maskuline Form impliziert selbstverständlich immer auch die feminine Variante.

28 Voß/Weiß, Burnout und Depression, 31.
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tionale, iınstrumentelle Handeln, verstärkt 1n andere Lebenssphären (Famulıie,
Freıizeıt, Hobbies) eindringt: „Das ZESAMTE Leben der Arbeitenden ogleicht
auf diese \We1ise ımmer mehr einem durchorganısierten ‚Betrieb“‘.“*

Diese iınstrumentelle Handlungstorm wırkt sıch auch auf das Selbstver-
hältnıs, die Identitätslogik AULS Der Selbstrationalisıerung auf der Ebene der
Handlungslogik entspricht 1ne Selbstökonomisierung aut der Ebene der
Selbstsicht. Subjektivierung bedeutet, dass „‚subjektive‘ Potenzı1ale einge-

werden, die welılt über die UVo beruflich ertorderlichen Fähigkeıten
hinausgehen: Kreatıvıtät, Kommunikatıivıtät, Sozialkompetenzen und vieles
andere mehr 50 „Infolgedessen wandelt sıch auch das Verhältnis der Beschäft-
tigten gyegenüber den eigenen Fähigkeiten als ‚Ware‘.“ * DIe Arbeıitssoziolo-
CI (sunter Volfi und Cornelıa Wei{ß sehen ın der Selbstökomonierung,
also der Unterwerfung der Selbstsicht Krıterien der Wırtschaftlichkeit,
letztlıch i1ne Gefährdung VOoO Selbstbestimmung 1mMm umftassenden Sınne, Ja
VOoO Subjektivıtät überhaupt:

Es veht Iso nıcht länger dıe Nutzung begrenzter menschlicher Fähigkeiten für
begrenzte /7wecke begrenzten Bedingungen, sondern den Zugriff auf die
ZESAMTE „lebendige“ Subjektivität un: dıie tendenzıell „totale“ vesellschaftliche Funk-
tionalısıerung VOo  b Menschen un: iıhren Eıgenschaften.”

Der Wandel der Arbeıitsgesellschaft 1ST ALUS Sicht der ıh beschreibenden
Soz1u1alwıssenschattler damıt durchaus VOo einer oyrundsätzlich anthropo-
logischen Bedeutung: „Vor uLLSCTEIN ugen und mıiıt ULLSCIETL Beteiligung)
entsteht i1ne LECUE orm des ‚Menschseıins‘ ın der Gesellschaft mıt
so7z1alen Funktionen un: Gefährdungen.  <c33 Eılinerselts können erhöhte MOg-
lıchkeiten der Selbstorganısation Selbstentfaltung 1mMm Beruft un Jenselts
des Berutes beitragen. Andererseıts esteht die Geftahr, dass die menschliche
Handlungs- und Identitätslogik als (janze das Regime VOo  am Zweckratio-
nalıtät und Nutzenkalkül geraten, und dass „die Lebendigkeıt VOoO Menschen
vesellschaftlich un verwertelt wırd  34 Vor diesem Hıntergrund
vewınnt das önadentheologisch inspırıerte Menschenbild des Christentums,
das Leben in etzter Nstanz als (jJottes Geschenk und nıcht als probates Miıttel
der Effektivitätssteigerung ansıeht, erhebliche Aktualıtät und Relevanz. Um
INSPLrativ wırken können, lassen sıch Grundzüge der Gnadentheologie
mıt den cki7zz1erten Sinnstrukturen der „subjektivierten“ Arbeıitsgesellschaft
ın eın kritisch-korrelatives Verhältnis bringen.

A Ebd. 55
30 Ebd. 572

Ebd. 34
3 Ebd. 45
172

14
Ebd. 44
Ebd. 46
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tionale, instrumentelle Handeln, verstärkt in andere Lebenssphären (Familie, 
Freizeit, Hobbies) eindringt: „Das gesamte Leben der Arbeitenden gleicht 
auf diese Weise immer mehr einem durchorganisierten ‚Betrieb‘.“29

Diese instrumentelle Handlungsform wirkt sich auch auf das Selbstver-
hältnis, die Identitätslogik aus. Der Selbstrationalisierung auf der Ebene der 
Handlungslogik entspricht eine Selbstökonomisierung auf der Ebene der 
Selbstsicht. Subjektivierung bedeutet, dass „‚subjektive‘ Potenziale einge-
setzt werden, die weit über die zuvor berufl ich erforderlichen Fähigkeiten 
hinausgehen: Kreativität, Kommunikativität, Sozialkompetenzen und vieles 
andere mehr“30. „Infolgedessen wandelt sich auch das Verhältnis der Beschäf-
tigten gegenüber den eigenen Fähigkeiten als ‚Ware‘.“31 Die Arbeitssoziolo-
gen Günter G. Voß und Cornelia Weiß sehen in der Selbstökomonierung, 
also der Unterwerfung der Selbstsicht unter Kriterien der Wirtschaftlichkeit, 
letztlich eine Gefährdung von Selbstbestimmung im umfassenden Sinne, ja 
von Subjektivität überhaupt: 

Es geht also nicht länger um die Nutzung begrenzter menschlicher Fähigkeiten für 
begrenzte Zwecke unter begrenzten Bedingungen, sondern um den Zugriff auf die 
gesamte „lebendige“ Subjektivität und die tendenziell „totale“ gesellschaftliche Funk-
tionalisierung von Menschen und ihren Eigenschaften.32

Der Wandel der Arbeitsgesellschaft ist aus Sicht der ihn beschreibenden 
Sozialwissenschaftler damit durchaus von einer grundsätzlich anthropo-
logischen Bedeutung: „Vor unseren Augen (und mit unserer Beteiligung) 
entsteht eine neue Form des ‚Menschseins‘ in der Gesellschaft – mit neuen 
sozialen Funktionen und Gefährdungen.“33 Einerseits können erhöhte Mög-
lichkeiten der Selbstorganisation zu Selbstentfaltung im Beruf und jenseits 
des Berufes beitragen. Andererseits besteht die Gefahr, dass die menschliche 
Handlungs- und Identitätslogik als Ganze unter das Regime von Zweckratio-
nalität und Nutzenkalkül geraten, und dass „die Lebendigkeit von Menschen 
gesellschaftlich vernutzt und verwertet wird“34. Vor diesem Hintergrund 
gewinnt das gnadentheologisch inspirierte Menschenbild des Christentums, 
das Leben in letzter Instanz als Gottes Geschenk und nicht als probates Mittel 
der Effektivitätssteigerung ansieht, erhebliche Aktualität und Relevanz. Um 
inspirativ wirken zu können, lassen sich Grundzüge der Gnadentheologie 
mit den skizzierten Sinnstrukturen der „subjektivierten“ Arbeitsgesellschaft 
in ein kritisch-korrelatives Verhältnis bringen.

29 Ebd. 35.
30 Ebd. 32.
31 Ebd. 34.
32 Ebd. 45.
33 Ebd. 44.
34 Ebd. 46.
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Jenseıts Vomn Nutzenkalküil un Selbstinstrumentalisierung.
Anthropologische un gesellschaftskritische

Implikationen der Gnadentheologie

37 Gnade 2M „Gabeparadigma“
In lex1ıkalischen Annäherungen das christliche Zentralwort „Gnade“
wırd damıt zumelst dıe „heilende Zuwendung (jottes ZU Menschen“ 5°}

bezeichnet, die mıt den Adjektiven „unverdient“ un nıcht verdienbar“
näiher charakterisiert wırd.® Dadurch rückt das Wort „Gnade“ semantısch
ın den Phänomenbereıich VOoO Gaben und Geschenken, die außerhalb eliner
Leistungs- und Verdienstlogik stehen. Angesichts dieser iınhaltlıchen ähe
VOoO Gnade mıt dem Kulturphänomen abe überrascht nıcht, dass Jün-
CIC önadentheologische Reflexionen auf vabetheoretische Kategorıien
oreiten, 1ne christliche Theologıe der Gnade retormulieren.” Eınen
entscheidenden Ansto{fi der zeitgenössischen Gabetheorie stellt der oörund-
legende SSay des tranzösischen Soziologen un Ethnologen Marcel Mauss
(1872-1950), „Die Gabe“ („Essal SUT: le don“), dar.?8 In der Zusammensıcht
des ıhm vorliegenden ethnologischen Materı1als wollte Mauss die Sinnstruk-
tur des Gabentauschs erheben. Er tokussierte dabel auf den Wıderspruch,
dass kulturübergreifend bıs hın uUuLNsSeTrTeN Weıihnachtsbräuchen Geschenke
„theoretisch treiwillig sınd, iın Wirklichkeit jedoch ımmer vegeben und erWI1-
dert werden MÜSsSEN  <:39. Entscheidend tür uUuLNsSeTrTeN Kontext 1st, dass Mauss’
Erklärung für den GGabentausch, für Schenken, Zurück- und eıterschenken,
nıcht LLUT autf 1ne ökonomische Logık wechselseıitigen utzens hınausläutft.*°

14 SO Hilberath, CGnadenlehre, iın Schneider (Hy.), Handbuch der Dogmatık;
Band 2, Düsseldort 2000, 3—406,

16 Veol eb. 36
57 zu LECI1LNCINL sınd eLiwa der schon erwähnte Jürgen Werbick un selne Schülerin Veronıiıka

Hotffmann, voel Werbick, Menschen-Gaben, (zottes 1Abe Geschichte einer Heraustorde-
LUNG, 1n: Ders., CGnade, 140—160; ders., Czottes-Gabe. Fundamentaltheologische Reflex1ionen ZU.

CGabe-Diskurs, iın DerysS., Vergewisserungen 1m interrelig1ösen Feld, Berlın 2011, 28553—5316; ders.,
Worüber (zröfßeres nıcht vegeben werden ann. Von der abe und der Herausftorderung der Än-
erkennung, 1n: Ebd 29/-316:; Hoffmann, Rechtfertigung: ZULI Einbezogenheıt des Menschen
ın den Vorgang seiner Erlösung, 1n: [ies., Skızzen einer Theologıe der 1Abe Rechtfertigung
Opfter Eucharıistie (sOttes- und Nächstenliebe, Freiburg Br. 2013, 285—-5346:; dies., D1e abe der
Anerkennung. Fın Beıtrag ZULXI Soteriologie ALLS der Perspektive des Werkes V Paul Rıcoeur, 1n:
LThPh S] 5()353—5728® Vel. auch das Themenheft „Gabe und Rechttertigung“: 60/2 (201 1);
und den Sammelband: Hoffmann (Hy.), Die aAbe FEın „Urwort” der Theologıie? Frankturt
Maın 2009, dıe ınterdiszıplınär und interkontessionell ausgerichtet sınd und Jeweıls auch Beıträge
V Werbick und Hottmann selbst enthalten.

1U MAayusS, Die 1Abe. orm und Funktion des Austausches ın archaıischen Gesellschatten,
Frankturt Maın 1990 (Erstveröffentlichung Veol auch dıe knappe ynadentheologische
Autnahme V Mauss’ (3abetheorie 1n: Kreutzer, Schenken, 1n: DEerS., Arbeıt und Mulßfe, 1 65—
1/1, auch dıe destruktıven Formen e1Nes eX7ZEesSSIVeEN (rabewettkampfts („Potlatch“), autf dıe
Mauss ebentalls hinweılst, Berücksichtigung iinden.

3C MaAayuss,
40} SO diagnostiziert Irıs armann ın ıhrer Einführung ın dıe Theorıie der abe mıt ezug auf
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Gnade und (Arbeits-)Gesellschaft

3. Jenseits von Nutzenkalkül und Selbstinstrumentalisierung.
Anthropologische und gesellschaftskritische 

Implikationen der Gnadentheologie

3.1 Gnade im „Gabeparadigma“

In lexikalischen Annäherungen an das christliche Zentralwort „Gnade“ 
wird damit zumeist die „heilende Zuwendung Gottes zum Menschen“35 
bezeichnet, die mit den Adjektiven „unverdient“ und „ nicht verdienbar“ 
nähe r charakterisiert wird.36 Dadurch rückt das Wort „Gnade“ semantisch 
in den Phänomenbereich von Gaben und Geschenken, die außerhalb einer 
Leistungs- und Verdienstlogik stehen. Angesichts dieser inhaltlichen Nähe 
von Gnade mit dem Kulturphänomen Gabe überrascht es nicht, dass jün-
gere gnadentheologische Refl exionen auf gabetheoretische Kategorien zu-
greifen, um eine christliche Theologie der Gnade zu reformulieren.37 Einen 
entscheidenden Anstoß der zeitgenössischen Gabetheorie stellt der grund-
legende Essay des französischen Soziologen und Ethnologen Marcel Mauss 
(1872–1950), „Die Gabe“ („Essai sur le don“), dar.38 In der Zusammensicht 
des ihm vorliegenden ethnologischen Materials wollte Mauss die Sinnstruk-
tur des Gabentauschs erheben. Er fokussierte dabei auf den Widerspruch, 
dass kulturübergreifend bis hin zu unseren Weihnachtsbräuchen Geschenke 
„theoretisch freiwillig sind, in Wirklichkeit jedoch immer gegeben und erwi-
dert werden müssen“39. Entscheidend für unseren Kontext ist, dass Mauss’ 
Erklärung für den Gabentausch, für Schenken, Zurück- und Weiterschenken, 
nicht nur auf eine ökonomische Logik wechselseitigen Nutzens hinausläuft.40 

35 So z. B. B. J. Hilberath, Gnadenlehre, in: Th. Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik; 
Band 2, Düsseldorf 2000, 3–46, 4.

36 Vgl. ebd. 36.
37 Zu nennen sind etwa der schon erwähnte Jürgen Werbick und seine Schülerin Veronika 

Hoffmann, vgl. z. B. J. Werbick, Menschen-Gaben, Gottes Gabe: Geschichte einer Herausforde-
rung, in: Ders., Gnade, 140–160; ders., Gottes-Gabe. Fundamentaltheologische Refl exionen zum 
Gabe-Diskurs, in: Ders., Vergewisserungen im interreligiösen Feld, Berlin 2011, 283–316; ders., 
Worüber Größeres nicht gegeben werden kann. Von der Gabe und der Herausforderung der An-
erkennung, in: Ebd. 297–316; V. Hoffmann, Rechtfertigung: zur Einbezogenheit des Menschen 
in den Vorgang seiner Erlösung, in: Dies., Skizzen zu einer Theologie der Gabe. Rechtfertigung – 
Opfer – Eucharistie – Gottes- und Nächstenliebe, Freiburg i. Br. 2013, 285–346; dies., Die Gabe der 
Anerkennung. Ein Beitrag zur Soteriologie aus der Perspektive des Werkes von Paul Ricoeur, in: 
ThPh 81 (2006) 503–528. Vgl. auch das Themenheft „Gabe und Rechtfertigung“: ÖR 60/2 (2011); 
und den Sammelband: V. Hoffmann (Hg.), Die Gabe. Ein „Urwort“ der Theologie? Frankfurt am 
Main 2009, die interdisziplinär und interkonfessionell ausgerichtet sind und jeweils auch Beiträge 
von Werbick und Hoffmann selbst enthalten.

38 M. Mauss, Die Gabe. Form und Funktion des Austausches in archaischen Gesellschaften, 
Frankfurt am Main 1990 (Erstveröffentlichung 1924). Vgl. auch die knappe gnadentheologische 
Aufnahme von Mauss’ Gabetheorie in: A. Kreutzer, Schenken, in: Ders., Arbeit und Muße, 165–
171, wo auch die destruktiven Formen eines exzessiven Gabewettkampfs („Potlatch“), auf die 
Mauss ebenfalls hinweist, Berücksichtigung fi nden.

39 Mauss, 17.
40 So diagnostiziert Iris Därmann in ihrer Einführung in die Theorie der Gabe mit Bezug auf 
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Im Gegenteıl: Es 1ST verade Mauss’ Verdienst, dıe Sinnstruktur der 1abe
erundsätzlıch außerhalb der Sökonomischen Nutzenlogik angesiedelt und S1€e
als interpersonales Geschehen vedeutet haben Sein wichtigstes Argument
hıerzu 1St der VerweIls darauf, dass ın den Deutungen, die mıiıt den 1abe-
PIOZCSSCIL verbunden werden, er/die Gebende als „1N der abe präsent”
angesehen wırd:

Nas, W 4A5 1n dem empfangenen der ausgetauschten Geschenk verpflichtet, kommt
daher, da dıe empfangene Sache nıcht leblos 1SE. Selbst WCI11IL der Geber S1e abgetreten
hat, 1STt. S1Ee och eın Stück VOo  b ıhm“*![:] enn VOo  b jemand annehmen heißt, etlwas
VOo  b seiınem veistigen Wesen annehmen“.

Der Sinn des Gabentauschs 1ST also letztlich 1ine „Verquickung VOoO geistigen
43  Bındungen  9 die Begründung wechselseıtiger Beziehung und Verbindlich-
eıt

Es 1St dieses iınterpersonale, der Sökonomischen Nutzenlogık ENIZOgENE
Element der Gabe, das S1€e tür ıne enadentheologische Applikation attrak-
t1L1V macht. In diesem Sinne interpretiert eti wı Werbick Gnade 1mM „Gabe-
paradıgma“ Er versteht Gnade yabetheoretisch als interpersonales AÄAner-
kennungs- un Würdigungsgeschehen des Menschen durch (sott „Gottes
Gnaden-Gabe 1St das Geschenk selines unendlıch wohlwollenden Daselins
für mich/für uns  44 Entsprechend der Mauss’schen Gabetheorie inıtuert
eın solches (Gnaden-)Geschenk 1ne weıtertührende Bındung VOo (sJott und
Mensch.

Mauss, Aass sıch auch ULISCIC „Geschenkpraktiken“ V den „ökonomischen TIransaktıiıonen ın
Beziehungen instrumentellen der vewinnorlientierten Interesses velöst haben scheinen“
(dies., Theorien der aAbe Zur Einführung, Hamburg 2010, 19). Auft diese nıcht-öSkonomische
Sınnstruktur hebt auch Hottmann ın iıhrer theologıschen Rezeption des (3abe-Diskurses aAb „Di1e
abe vehört schlicht einem anderen soz1alen Wıirkliıchkeitsbereich als dıe Okonomie“ (V. off-
IITAFETE, Rechtfertigung als abe der Anerkennung, iın 0 2011 | 160—-1/7, 162).

Mayuss, 533 armann spricht VO. der Erfahrung der abe als „ VOIN der Vermischung, der
melange V Person und Sache 1m Akt der Übergabe“ (dies., 1/

4} MAayusS, 55 Die yabentheoretische Vorstellung, Aass der (jeber ın der abe prasent 1St, hne
mıt ıhr ıdentisch se1in, scheıint durchaus INSPIratIv, dıe tradıtionelle ynadentheologische
Terminologıie der Difterenzierung und des /Zueimanders V „ungeschaftener (C3nade“ A (zOtt
„Geber“) und „geschaffener (CInade“ A Wırkung der (CInade £e1m Menschen „Gabe“). also der
theologıschen und der anthropologischen Dıiımension V Cnade, plausıbel machen können.
Vel dieser klassıschen, scholastıschen Dıtferenzierung Hilberath, 19 „Scholastısch
ausgedrückt, ergab sıch dıe Dıtterenz V ungeschaffener geschaffener (CInade (gratia INCreAdtd
Syatıa creata). Die ungeschaffene (3nade 1ST. (zOtt selbst als der, der sıch ın der Menschwerdung des
Sohnes und der Einwohnung des Heılıgen ‚elistes (bzw. der Dreiemigkeit) selbst o1bt (ungeschat-
ten Er selbst); dıe dadurch WwI1€e durch alles aktuelle ynädıge Sıchzuwenden (zottes 1m Menschen,
ın der Kreatur, hervorgeruftene Wırkung heıfst tolglich veschaftene C3nade.“

47 MAayusS, 39 Auft diesen beziehungsstittenden und vesellschafttskonstitutiven Aspekt V (za-
beprozessen, dıe einer anthropologischen Sıcht entsprechen, dıe den Menschen als soz1ales Wesen
sıeht und auch das Solıdarıtätspotenzaial moderner Gesellschatten stärken kann, wWeEeIst. nachdrück-
ıch hın Berthoud, Das Unirversum der abe Anerkennung des Anderen, Wertschätzung
seiner selbst und Dankbarkeıt, iın Rosenberger/E Reisinger/A. Kreutzer Hyosg.), Geschenkt
UumMSONSL vegeben? abe un Tausch In Ethık, Gesellschaftt un Relıgion, Frankfurt Maın
u a | 2006, 25572

44 Werbick, Cnade, 151
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Im Gegenteil: Es ist gerade Mauss’ Verdienst, die Sinnstruktur der Gabe 
grundsätzlich außerhalb der ökonomischen Nutzenlogik angesiedelt und sie 
als interpersonales Geschehen gedeutet zu haben. Sein wichtigstes Argument 
hierzu ist der Verweis darauf, dass in den Deutungen, die mit den Gabe-
prozessen verbunden werden, der/die Gebende als „in der Gabe präsent“ 
angesehen wird: 

Das, was in dem empfangenen oder ausgetauschten Geschenk verpfl ichtet, kommt 
daher, daß die empfangene Sache nicht leblos ist. Selbst wenn der Geber sie abgetreten 
hat, ist sie noch ein Stück von ihm41[:] denn etwas von jemand annehmen heißt, etwas 
von seinem geistigen Wesen annehmen42. 

Der Sinn des Gabentauschs ist also letztlich eine „Verquickung von geistigen 
Bindungen“43, die Begründung wechselseitiger Beziehung und Verbindlich-
keit.

Es ist dieses interpersonale, der ökonomischen Nutzenlogik entzogene 
Element der Gabe, das sie für eine gnadentheologische Applikation attrak-
tiv macht. In diesem Sinne interpretiert etwa Werbick Gnade im „Gabe-
paradigma“. Er versteht Gnade gabetheoretisch als interpersonales Aner-
kennungs- und Würdigungsgeschehen des Menschen durch Gott: „Gottes 
Gnaden-Gabe ist das Geschenk seines unendlich wohlwollenden Daseins 
für mich/für uns.“44 Entsprechend der Mauss’schen Gabetheorie initiiert 
ein solches (Gnaden-)Geschenk eine weiterführende Bindung von Gott und 
Mensch.

Mauss, dass sich auch unsere „Geschenkpraktiken“ von den „ökonomischen Transaktionen in 
Beziehungen instrumentellen oder gewinnorientierten Interesses […] gelöst zu haben scheinen“ 
(dies., Theorien der Gabe. Zur Einführung, Hamburg 2010, 19). Auf diese nicht-ökonomische 
Sinnstruktur hebt auch Hoffmann in ihrer theologischen Rezeption des Gabe-Diskurses ab: „Die 
Gabe gehört schlicht einem anderen sozialen Wirklichkeitsbereich an als die Ökonomie“ (V. Hoff-
mann, Rechtfertigung als Gabe der Anerkennung, in: ÖR 60 [2011] 160–177, 162).

41 Mauss, 33. Därmann spricht von der Erfahrung der Gabe als „von der Vermischung, der 
mélange von Person und Sache im Akt der Übergabe“ (dies., 17 f.)

42 Mauss, 35. Die gabentheoretische Vorstellung, dass der Geber in der Gabe präsent ist, ohne 
mit ihr identisch zu sein, scheint durchaus inspirativ, um die traditionelle gnadentheologische 
Terminologie der Differenzierung und des Zueinanders von „ungeschaffener Gnade“ (= Gott / = 
„Geber“) und „geschaffener Gnade“ (= Wirkung der Gnade beim Menschen / = „Gabe“), also der 
theologischen und der anthropologischen Dimension von Gnade, plausibel machen zu können. 
Vgl. zu dieser klassischen, scholastischen Differenzierung z. B. Hilberath, 19 f.: „Scholastisch 
ausgedrückt, ergab sich die Differenz von ungeschaffener – geschaffener Gnade (gratia increata – 
gratia creata). Die ungeschaffene Gnade ist Gott selbst als der, der sich in der Menschwerdung des 
Sohnes und der Einwohnung des Heiligen Geistes (bzw. der Dreieinigkeit) selbst gibt (ungeschaf-
fen = Er selbst); die dadurch wie durch alles aktuelle gnädige Sichzuwenden Gottes im Menschen, 
in der Kreatur, hervorgerufene Wirkung heißt folglich geschaffene Gnade.“ 

43 Mauss, 39. Auf diesen beziehungsstiftenden und gesellschaftskonstitutiven Aspekt von Ga-
beprozessen, die einer anthropologischen Sicht entsprechen, die den Menschen als soziales Wesen 
sieht und auch das Solidaritätspotenzial moderner Gesellschaften stärken kann, weist nachdrück-
lich hin: G. Berthoud, Das Universum der Gabe. Anerkennung des Anderen, Wertschätzung 
seiner selbst und Dankbarkeit, in: M. Rosenberger/F. Reisinger/A. Kreutzer (Hgg.), Geschenkt – 
umsonst gegeben? Gabe und Tausch in Ethik, Gesellschaft und Religion, Frankfurt am Main 
[u. a.] 2006, 25–52.

44 Werbick, Gnade, 151.
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Damlıt lässt sıch auch die bıbliısch zentrale Bundestheologıe yabetheore-
tisch begreıten. Versteht Ianl namlıch die önadenvolle Hınwendung (sottes

den Menschen ın Analogıe ZUur Sinnstruktur der Gabe, w1e€e S1€e Mauss und
andere herausgearbeıtet haben, wırd die daraus entstehende wechselseıtige
Beziehung un Verbindlichkeit ersichtlich. Wıe der Geber/die Geberıin iın
seiınem/ihrem Geschenk prasent bleibt, geht (jJott 1m Angebot se1nes Bun-
des mıt den Menschen i1ne bleibende Selbstbindung e1n:! „Der Schenkende
ott, Hınzufügung macht sıch abhängig; Ort nıcht auf, die
Annahme ce1Ines Geschenks werben.  <C45 Interpretiert INa  - eın solches, siıch
VOoO der Selite (sottes her celbst verpflichtendes Bundesangebot welılter ın der
Sinnstruktur der Gabe, 1St damıt zugleich die Einladung ZUur Annahme durch
die Menschen, ZUur Autnahme eliner Beziehung verbunden, die treilich der
Geschenkcharakter bleıibt bestehen! nıcht Bedingung, sondern (potenzielle)
Folge des Gnaden-Geschenkes (Jottes 1st.76

Das Unverdiente Geschenk 1STt. verade dıe vertrauensvolle Herausforderung, VOo  b

diesem Geschenk eiınen u Gebrauch machen. Oftt schenkt (sıch), damıiıt dıe
Menschen AUS seiınem /Zutrauen leben un: sıch ımmer mehr für dıie Fülle des Lebens
Otffnen.“?

Werbick weıtet seline vabetheoretische Deutung des Gott-Mensch-Verhält-
nısses auch auf die Ebene der zwıischenmenschlichen Beziehungen AUS Der
Glaube die unverdiente heilvolle Zuwendung (sJottes iın der (39-
benlogik interpretiert ıdealıter i1ne AÄArt übergreitender Kultur der abe
trei, mobilisiert Ressourcen des Weıtergebens:

Än solche IMNr erwıesene, zutieist wohlwollende Prasenz ylauben können, eröffnet
Ressourcen eigenen Wohlwollens.*$
Menschen sınd davon 1n Anspruch -  M,  $ (sottes (Cinade verleiblichen. WOoO S1Ee
(sottes Engagıertsein für dıe Fülle des Lebens ylauben un: daran teilnehmen, werden
S1e ZUuU. degen für dıe Menschen: Medien der Weitergabe se1ines Wohlwollens 1n dıie
Welt hıneıiın ]49

Fur uMNseTeEeN Zusammenhang einer Gnadentheologie, die sıch den Sinnstruk-
derzeıtiger Arbeıitsgesellschaft stellen möchte, 1St instruktiv, wWw1€e diese

anthropologischen Implikationen einer Gabe-Gnade- Theologie ( UCI den
ck1i7z7z1erten Sinnstrukturen der Arbeıitsgesellschaft stehen. Diesen Kontrast
annn eın Vergleich VOoO Handlungs- und Identitätslogiken der abe mıt den

495 Ebd 153
1G Diese vabentheologische Deutung annn auch das Insıstieren Martın Luthers erhellen, Aass dıe

Werke Folgen und Früchte V{ C3nade und CGlaube, nıcht aber deren Bedingung sınd „Denn
nıcht dıe Werke machen eınen verecht WI1E wır oft ZESADL haben), sondern der Gerechte
wırkt ZULE Werke“ 7,.137/21 Vor diesem Hıntergrund überrascht dıe überkontessionelle
Rezeption der Cabetheorie ıIn der Gnaden-/Rechttertigungstheologie nıcht. Vel ALLS evangelıscher
Sıcht mıt eZzug Luther Holm, Rechtftertigung und aAbe Fın Beıtrag ZULXI Resoz1-
alısıerung der Rechttertigungslehre, 1n: 0 178—190

4A7 Werbick, Cnade, 155
48 Ebd 150
4G Ebd 151
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Damit lässt sich auch die biblisch zentrale Bundestheologie gabetheore-
tisch begreifen. Versteht man nämlich die gnadenvolle Hinwendung Gottes 
zu den Menschen in Analogie zur Sinnstruktur der Gabe, wie sie Mauss und 
andere herausgearbeitet haben, wird die daraus entstehende wechselseitige 
Beziehung und Verbindlichkeit ersichtlich. Wie der Geber/die Geberin in 
seinem/ihrem Geschenk präsent bleibt, so geht Gott im Angebot seines Bun-
des mit den Menschen eine bleibende Selbstbindung ein: „Der Schenkende 
[Gott, Hinzufügung A. K.] macht sich abhängig; er hört nicht auf, um die 
Annahme seines Geschenks zu werben.“45 Interpretiert man ein solches, sich 
von der Seite Gottes her selbst verpfl ichtendes Bundesangebot weiter in der 
Sinnstruktur der Gabe, ist damit zugleich die Einladung zur Annahme durch 
die Menschen, zur Aufnahme einer Beziehung verbunden, die freilich – der 
Geschenkcharakter bleibt bestehen! – nicht Bedingung, sondern (potenzielle) 
Folge des Gnaden-Geschenkes Gottes ist.46 

Das Unverdiente am Geschenk ist gerade die vertrauensvolle Herausforderung, von 
diesem Geschenk einen guten Gebrauch zu machen. Gott schenkt (sich), damit die 
Menschen aus seinem Zutrauen leben und sich immer mehr für die Fülle des Lebens 
öffnen.47

Werbick weitet seine gabetheoretische Deutung des Gott-Mensch-Verhält-
nisses auch auf die Ebene der zwischenmenschlichen Beziehungen aus. Der 
Glaube an die unverdiente heilvolle Zuwendung Gottes setzt – in der Ga-
benlogik interpretiert – idealiter eine Art übergreifender Kultur der Gabe 
frei, mobilisiert Ressourcen des Weitergebens: 

An solche mir erwiesene, zutiefst wohlwollende Präsenz glauben zu können, eröffnet 
Ressourcen eigenen Wohlwollens.48

Menschen sind davon in Anspruch genommen, Gottes Gnade zu verleiblichen. Wo sie 
Gottes Engagiertsein für die Fülle des Lebens glauben und daran teilnehmen, werden 
sie zum Segen für die Menschen: zu Medien der Weitergabe seines Wohlwollens in die 
Welt hinein […].49 

Für unseren Zusammenhang einer Gnadentheologie, die sich den Sinnstruk-
turen derzeitiger Arbeitsgesellschaft stellen möchte, ist instruktiv, wie diese 
anthropologischen Implikationen einer Gabe-Gnade-Theologie quer zu den 
skizzierten Sinnstrukturen der Arbeitsgesellschaft stehen. Diesen Kontrast 
kann ein Vergleich von Handlungs- und Identitätslogiken der Gabe mit den 

45 Ebd. 153.
46 Diese gabentheologische Deutung kann auch das Insistieren Martin Luthers erhellen, dass die 

guten Werke Folgen und Früchte von Gnade und Glaube, nicht aber deren Bedingung sind: „Denn 
nicht die guten Werke machen einen gerecht (wie wir oft gesagt haben), sondern der Gerechte 
wirkt gute Werke“ (WA 7,137/21 f.). Vor diesem Hintergrund überrascht die überkonfessionelle 
Rezeption der Gabetheorie in der Gnaden-/Rechtfertigungstheologie nicht. Vgl. aus evangelischer 
Sicht mit Bezug zu Luther z. B.: B. K. Holm, Rechtfertigung und Gabe. Ein Beitrag zur Resozi-
alisierung der Rechtfertigungslehre, in: ÖR 60 (2011) 178–190.

47 Werbick, Gnade, 155.
48 Ebd. 150.
49 Ebd. 151.
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erhobenen Handlungs- und Identitätslogiken der Subjektivierung VOo  am Arbeiıt
erhellen.

372 Gnadentheolog:ıe 2M Kontext der subjektivierten Arbeitsgesellschaft
Die sıch greitende Handlungslogik derzeıtiger Arbeıtsgesellschaft wurde
als Selbstrationalisterung charakterısiert. Die Soziologen 'of8/el SPIC-
chen VOoO eliner „alle iındıyıduellen Ressourcen nutzendeln] rationalısıerteln]
Gestaltung des persönlıchen Lebensrahmens CC H(} Dagegen haben „Gabe und
Geschenk“, VOoO denen 1ne enadentheologische inspirıerte Anthropologie
ausgeht, „ihren (Irt VOTL allem ın nıcht-Skonomischen Sozialbeziehungen<:51.
16 Logik des Okonomischen 1St keıne Beziehungs-, sondern 1ne Er-
gebnislogık. Es yeht Bılanzen, nıcht jedenfalls nıcht dırekt
Beziehungsgeschichten.  52 Damlıiıt sıch ine vaben- un enadentheolo-
xische Anthropologie das Um-sıch-Greıiten allgegenwärtiger Zweck-
rationalıtät („Ergebnislogik“ erDbıic ZUur Wehr.

DiIe Identitätslogik der subjektivierten Arbeıtsgesellschaft wurde WEeIl-
ter oben als Selbstökonomisierung gekennzeıchnet. S1e befördert eın ach
ökonomiıischen Krıterien ausgerichtetes Selbstverhältnıis („das Selbst als
Ware”) Den Arbeıtenden wırd 1ine „systematısche ‚Selbstproduktion‘
VOo Fähigkeiten“ un ine „kontinuierliche ‚Selbstvermarktung abver-
langt. Die das christliche Menschenbild leıtende Gnaden- un Gabenlogık
impliziert dagegen eın alternatıves Selbstverhältnis: Gnadentheologisch
un: yabentheoretisch vyedacht 1ST Identität eben nıcht blo{$ ine „selbst
produzierte“, „modelliıerte“ un: 35  ur ökonomischen Vernutzung treı C
vebene“ Menschliche Identität 1ST iın christlicher, nıcht zuletzt onaden-
theologischer Lesart vielmehr ın Anerkennungsverhältnıissen veschenktes
un damıt verdanktes Selbstsein. In dieser Hınsıcht kritisiert Werbick eın
aut dem Vormarsch befindliches „Ideal der Selbst-Ursächlichkeit“, eın
„selbstursprüngliche[s], sıch und se1ine Welt bestimmende[s) Ich[ ]® Dage-
SCH machen „Gabe-Verhältnisse die ÄArmut Sökonomıischer Verhältnisse
siıchtbar un lassen erahnen, W1€e menschliches Leben sıch ın der Anerken-
HUuNs, mehr och iın wohlwollend veschenkter Autmerksamkeiıt se1iner
Fülle enttaltet“>. Freılich bleibt angesichts des damıt herausgearbeıteten
Kontrastes zwıischen den Sinnstrukturen der Arbeıtsgesellschaft un: einer
öenadentheologisch durchftormten Anthropologie die Frage, wWw1€e ine 1la
dentheologische motivlerte Kritik einer vernutzenden Subjektivierung
ın der Ertfahrungswelt Raum greiten annn Schliefßlich stellt die „HMeraus-

5(} Voß/Weiß, Burnout und Depression, 55
Werbick, Cnade, 140

5 Ebd. 141
57 Voß/Weiß, Burnout und Depression, 34
5.4 Werbick, Cnade, 149
79 Ebd. 1485
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erhobenen Handlungs- und Identitätslogiken der Subjektivierung von Arbeit 
erhellen.

3.2 Gnadentheologie im Kontext der subjektivierten Arbeitsgesellschaft

Die um sich greifende Handlungslogik derzeitiger Arbeitsgesellschaft wurde 
als Selbstrationalisierung charakterisiert. Die Soziologen Voß/Weiß spre-
chen von einer „alle individuellen Ressourcen nutzende[n] rationalisierte[n] 
Gestaltung des persönlichen Lebensrahmens“50. Dagegen haben „Gabe und 
Geschenk“, von denen eine gnadentheologische inspirierte Anthropologie 
ausgeht, „ihren Ort vor allem in nicht-ökonomischen Sozialbeziehungen“51. 
„[D]ie Logik des Ökonomischen ist keine Beziehungs-, sondern eine Er-
gebnislogik. Es geht um Bilanzen, nicht – jedenfalls nicht direkt – um 
Beziehungsgeschichten.“52 Damit setzt sich eine gaben- und gnadentheolo-
gische Anthropologie gegen das Um-sich-Greifen allgegenwärtiger Zweck-
rationalität („Ergebnislogik“ [Werbick]) zur Wehr.

Die Identitätslogik der subjektivierten Arbeitsgesellschaft wurde wei-
ter oben als Selbstökonomisierung gekennzeichnet. Sie befördert ein nach 
ökonomischen Kriterien ausgerichtetes Selbstverhältnis („das Selbst als 
Ware“). Den Arbeitenden wird eine „systematische ‚Selbstproduktion‘ 
von Fähigkeiten“ und eine „kontinuierliche ‚Selbstvermarktung‘“53 abver-
langt. Die das christliche Menschenbild leitende Gnaden- und Gabenlogik 
impliziert dagegen ein alternatives Selbstverhältnis: Gnadentheologisch 
und gabentheoretisch gedacht ist Identität eben nicht bloß eine „selbst 
produzierte“, „modellierte“ und „zur ökonomischen Vernutzung frei ge-
gebene“. Menschliche Identität ist in christlicher, nicht zuletzt gnaden-
theologischer Lesart vielmehr in Anerkennungsverhältnissen geschenktes 
und damit verdanktes Selbstsein. In dieser Hinsicht kritisiert Werbick ein 
auf dem Vormarsch befi ndliches „Ideal der Selbst-Ursächlichkeit“, ein 
„selbstursprüngliche[s], sich und seine Welt bestimmende[s] Ich[]“54. Dage-
gen machen „Gabe-Verhältnisse […] die Armut ökonomischer Verhältnisse 
sichtbar und lassen erahnen, wie menschliches Leben sich in der Anerken-
nung, mehr noch in wohlwollend geschenkter Aufmerksamkeit zu seiner 
Fülle entfaltet“55. Freilich bleibt angesichts des damit herausgearbeiteten 
Kontrastes zwischen den Sinnstrukturen der Arbeitsgesellschaft und einer 
gnadentheologisch durchformten Anthropologie die Frage, wie eine gna-
dentheologische motivierte Kritik an einer vernutzenden Subjektivierung 
in der Erfahrungswelt Raum greifen kann. Schließlich stellt die „Heraus-

50 Voß/Weiß, Burnout und Depression, 35.
51 Werbick, Gnade, 140.
52 Ebd. 141.
53 Voß/Weiß, Burnout und Depression, 34.
54 Werbick, Gnade, 149.
55 Ebd. 148.
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arbeitung des Erfahrungsbezugs der Gnadenlehre un: deren Artıkulation
H1mM Kontext heutiger Wahrnehmungen eın wesentliches Arbeıtsteld c

genwärtiger Gnadentheologıe dar.
FEın erfahrungsbasıertes Korrektiv ZUuUr iınstrumentalıstischen Mentalıität der

Selbstrationalisierung und damıt INE orm „angewandter Gnadentheologie“
heutigen vesellschaftliıchen Bedingungen annn dıe Kultivierung der

lıturgisch-rituellen Dimens1ion des christlichen Glaubens se1n. Denn die 1mMm
Rıtus vorherrschende Handlungslogık 1St einer eın zweckrationalen Vor-
gehenswe1lse, die heute überhandzunehmen droht, entgegengestellt. Rıten
leben eben nıcht VO Gebrauch, Effizienz oder Machbarkaiıt. Ihre Kenn-
zeichen siınd vielmehr die der Machbarkeit ENTIZOGENE Vorgegebenheıt und
die i1ne effi7iente Nutzung VOo eıt konterkarierende Wıederholung.” Der
Pastoraltheologe (JIttmar Fuchs beginnt seine önadentheologisch angelegte
Sakramententheologıe „Sakramente ımmer oratis, nle umsonst“ daher kon-
SEQUENLT mıt einer Grundsatzreflexion „Gnade 1mMm Rıtual“.>8 Denn neben
dem onadentheologischen Gehalt verwelst verade dıe riıtuelle (zestalt der
Sakramente auf die Vorgängigkeıt un den Geschenkcharakter VOoO Gnade
„Die relatıve Vorgegebenheıt un Kontinultät des Rıtuals bılden die ‚natur-
lıche‘ Entsprechung tür b  Jjene Vorgegebenheıt, dass den Menschen die Liebe

,(sJottes veschenkt 1St, och bevor S1€e diesbezüglıch eısten mussten.
Im Hınblick aut die zunehmende Selbstökonomisierung VOo Fähigkeıiten

un Persönlichkeitsmerkmalen ın der subjektivierten Arbeiıt ann iıne SIla
dentheologisch inspirıerte (christliche) Soz1alethik darauft verweısen, dass
auch ın der Erwerbsarbeıit mehr als eın Sökonomuische Selbst- un
Soz1alverhältnisse geht. Zu Recht hat etiwa apst Franzıskus mIıt der langen
TIradıtion kırchlicher Sozialverkündigung ın seiner Enzyklıka Laudato 2
aut die vielfältigen anthropologischen Dimensionen der Arbeıt hingewie-
SC  -

56 Hiberath, 55 Auft dıe Notwendigkeıit der Ertahrungsdimension des 1m relız1ösen Dıiıskurs
mıt (3nade (;emeınten welsen auch Eva-Marıa Faber und G1isbert CGreshake ın iıhren Hın-
tührungen ZULXI Cnadenlehre hın E.-M. Faber, Du ne1gst ıch MI1r und machst mıch yrofß. Zur
Theologıe V Cinade und Rechtfertigung, Regensburg 2005, ] 15—1453 („Auf der Suche ach (Irten
der Ertahrung VOo. Gnade“); Greshake, C3nade G eschenk der Freiheit. EKEıne Hınführung,
Maınz 2004, 146—1 50 („Ertahrbarkeıt der Gnade?“). Ich habe anderer Stelle ın Rezeption
der wırtschaftts- Un kultursoziologischen These VO: „unternehmerıschen Selbst“, dıe Ulrich
Bröckling vorgelegt hat (ders., Das unternehmeriıisches Selbst. Sozi0logıe einer Subjektivierungs-
torm, Frankturt Maın versucht, dıe relig1ös-theologische ede und „Erfahrbarkeıt“
V (inade In den VOo. Bröcklıng vezeichneten vesellschafttlıchen Zusammenhang stellen:

Kreutzer, „Gnade für das unternehmerische Selbst“ Eıne theologıische Krıitik der überzogenen
Leistungsgesellschaft, 1n: SE/ 232 547557
I Veol Handlungsstrukturen V Rıten aus der Fülle ritualtheoretischer und -praktischer

Lıteratur) beispielsweise: Hahn IM A. T, Anthropologıe des Kults. Dı1e Bedeutung des Kults für
das Uberleben der Menschen, Freiburg Br. u . | 19/7/3 H.- Soeffner, Symbaolische Formung
Eıne Soziologıe des Symbaols und des Rıtuals, Weililerswist 2010; Stollberg-Rılinger, Rıtuale,
Frankturt Maın/ New ork 2015; ZULI aktuellen Rıtualkreativit. und -dynamık innerhal und
ulßerhalb der Kırchen vel das Themenheftt „Neue Rıtuale“ der ThPQ

96 Fuchs, Sakramente ımmer oratis, nıe UMSONSL, Würzburg 2015, 1 1—48®
5} Ebd 23
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arbeitung des Erfahrungsbezugs der Gnadenlehre und deren Artikulation 
im Kontext heutiger Wahrnehmungen“56 ein wesentliches Arbeitsfeld ge-
genwärtiger Gnadentheologie dar.

Ein erfahrungsbasiertes Korrektiv zur instrumentalistischen Mentalität der 
Selbstrationalisierung und damit eine Form „angewandter Gnadentheologie“ 
unter heutigen gesellschaftlichen Bedingungen kann die Kultivierung der 
liturgisch-rituellen Dimension des christlichen Glaubens sein. Denn die im 
Ritus vorherrschende Handlungslogik ist einer rein zweckrationalen Vor-
gehensweise, die heute überhandzunehmen droht, entgegengestellt. Riten 
leben eben nicht von Gebrauch, Effi zienz oder Machbarkeit. Ihre Kenn-
zeichen sind vielmehr die der Machbarkeit entzogene Vorgegebenheit und 
die eine effi ziente Nutzung von Zeit konterkarierende Wiederholung.57 Der 
Pastoraltheologe Ottmar Fuchs beginnt seine gnadentheologisch angelegte 
Sakramententheologie „Sakramente – immer gratis, nie umsonst“ daher kon-
sequent mit einer Grundsatzrefl exion zu „Gnade im Ritual“.58 Denn neben 
dem gnadentheologischen Gehalt verweist gerade die rituelle Gestalt der 
Sakramente auf die Vorgängigkeit und den Geschenkcharakter von Gnade: 
„Die relative Vorgegebenheit und Kontinuität des Rituals bilden die ‚natür-
liche‘ Entsprechung für jene Vorgegebenheit, dass den Menschen die Liebe 
Gottes geschenkt ist, noch bevor sie diesbezüglich etwas leisten müssten.“59

Im Hinblick auf die zunehmende Selbstökonomisierung von Fähigkeiten 
und Persönlichkeitsmerkmalen in der subjektivierten Arbeit kann eine gna-
dentheologisch inspirierte (christliche) Sozialethik darauf verweisen, dass es 
auch in der Erwerbsarbeit um mehr als um rein ökonomische Selbst- und 
Sozialverhältnisse geht. Zu Recht hat etwa Papst Franziskus mit der langen 
Tradition kirchlicher Sozialverkündigung in seiner Enzyklika Laudato si 
auf die vielfältigen anthropologischen Dimensionen der Arbeit hingewie-
sen: 

56 Hilberath, 35. Auf die Notwendigkeit der Erfahrungsdimension des im religiösen Diskurs 
mit Gnade Gemeinten weisen z. B. auch Eva-Maria Faber und Gisbert Greshake in ihren Hin-
führungen zur Gnadenlehre hin: E.-M. Faber, Du neigst Dich mir zu und machst mich groß. Zur 
Theologie von Gnade und Rechtfertigung, Regensburg 2005, 118–143 („Auf der Suche nach Orten 
der Erfahrung von Gnade“); G. Greshake, Gnade – Geschenk der Freiheit. Eine Hinführung, 
Mainz 2004, 146–150 („Erfahrbarkeit der Gnade?“). Ich habe an anderer Stelle – in Rezeption 
der wirtschafts- und kultursoziologischen These vom „unternehmerischen Selbst“, die Ulrich 
Bröckling vorgelegt hat (ders., Das unternehmerisches Selbst. Soziologie einer Subjektivierungs-
form, Frankfurt am Main 2007) – versucht, die religiös-theologische Rede und „Erfahrbarkeit“ 
von Gnade in den von Bröckling gezeichneten gesellschaftlichen Zusammenhang zu stellen: 
A. Kreutzer, „Gnade für das unternehmerische Selbst“. Eine theologische Kritik der überzogenen 
Leistungsgesellschaft, in: StZ 232 (2014) 547–557.

57 Vgl. zu Handlungsstrukturen von Riten (aus der Fülle ritualtheoretischer und -praktischer 
Literatur) beispielsweise: A. Hahn [u. a.], Anthropologie des Kults. Die Bedeutung des Kults für 
das Überleben der Menschen, Freiburg i. Br. [u. a.] 1977; H.-G. Soeffner, Symbolische Formung. 
Eine Soziologie des Symbols und des Rituals, Weilerswist 2010; B. Stollberg-Rilinger, Rituale, 
Frankfurt am Main/New York 2013; zur aktuellen Ritualkreativität und -dynamik innerhalb und 
außerhalb der Kirchen vgl. das Themenheft „Neue Rituale“ der ThPQ 164/2 (2016).

58 O. Fuchs, Sakramente – immer gratis, nie umsonst, Würzburg 2015, 11–48.
59 Ebd. 23.
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Die Arbeıt sollte der Bereich der vielseitigen persönliıchen Entfaltung se1n, viele
Dimensionen des Lebens 1Ns Spiel] kommen: dıe Kreatıvıtäat, dıe Planung der Zukuntftt,
dıie Entwicklung der Fähigkeiten, dıe Ausübung der Werte, dıe Kommunikatıon mi1t
den anderen, eıne Haltung der Anbetung.®

SO lässt sıch auch für ine ynadentheologisch inspıirıerte Arbeıitsethik der
Mauss’sche Gabegedanke truchtbar machen. Denn die Austauschprozesse,
das Geben und Nehmen ın der Sphäre der Erwerbsarbeıt, siınd keıne blo{fß
ökonomıiıschen Nutzen-, sondern vielmehr umtassende Beziehungs- un:
Anerkennungsverhältnıis

Schlussreflexion

„Kaum 1ine CUEeEeTIE enadentheologische Arbeıt, die nıcht darauf hinweıst,
WI1€ schwier1g 1st, heute über Gnade sprechen oder WI1€ unzeıtgemäfßs
das Wort ‚Gnade‘ c  ist“, resumılert DPetra Steinmaıur-Pös] ıhre Durchsicht Zzelt-
gyenössıscher Gnadentheologien.®' Umso beachtlicher 1St C dass das Wort
„Gnade“ War 1mMm kırchlichen Jargon margıinalısıiert, Ja 35  u theologischen
Fachbegriff geschrumpft“ scheint, 1M Kontext der Subjektivierung VOoO

Arbeıt jedoch SOZUSagCH iın doppelter Verneinung und damıt pDOSItLV be-
wıiederkehrt. Der Soz1alwıissenschattler Sascha Zırra welst ebenfalls

aut die Getahren hın, die VOoO eliner aut die NZ Persönlichkeit zugreitenden
Erwerbsarbeıt drohen:

Die Subjektivierung VOo Arbeıt führt also nıcht 1LL1UI eıner Erweıterung UuULONOME:
Handlungsräume 1n der Arbeit, sondern unterwirft das Indıyıduum auch eiınemy
1e] onadenloseren Herrschaftsregime. Denn W AS 1St. vorstellbar onadentoser als das
eigene (Jew1ssen”?®*

Gleich zweımal werden hıer der umtassende Zugriff und die rigide Kontrolle
des Selbst durch sıch selbst mıt dem Adjektiv „gnadenlos“ belegt und damıt

60 'AapSı FranzisRus, Die Enzyklıka „Laudato S1L  . ber dıe orge für das zemeınsame Haus,
Freiburg Br 2015, Nr. 127 Ausführlich un tundıert hat apst Johannes Paul IL In seiner
Enzyklıka „Laborem exercens“” eine Theologıe und Ethık der Arbeıt vorgelegt. Vel. Aazıu
eLwa Kreutzer, O Jahre ach Laborem CX CI COI Kaontessionelle Dıtterenzen der Skumenische
Perspektiven ın den theologıschen Sınndeutungen der Arbeıt?, Frankturt Maın 20072 Vel
Tradıtion und aktueller Bedeutung einer kırchlichen und theologischen Ethık der Arbeıt das Jahr-
buch für Christliıche Sozialwıssenschaftten 57 ZU. Thema „Ethık der Arbeıitsgesellschaft.
Zur Impulskraft der Enzyklıka ‚Kerum LLOVALILLLILL.

Steinmmair-Pösel, C3Inade ıIn Beziehung. Konturen einer dramatıschen Cinadenlehre, uUunster
2009, 13

G, Pesch, AÄArt. Cnade, iın 51—61, 57 Im Anschluss dıe „Gememsame
Erklärung ZULXI Rechttertigungslehre“ durch den Lutherischen Weltbund und den Päpstlichen Rat
ZULXI Förderung der Einheıt der Christen V(): 1999 1ST. CS 1 (zegensatz ZU. Betund V Pesch
das Anlıegen der Publikation „Raume der Cnade“, „dıe Klutt zwıschen (3nade bzw. Rechtterti-
AUL1O als ‚Fachbegritf“ und (CInade als ‚Inbegritf“ christlıchen CGlaubens schliefsen“ (M. Eckholt/

Pemsel-Maier, Einführung, in' Dies. Hggo.], Kaume der Cinade. Interkulturelle Perspektiven auf
dıe christliche Erlösungsbotschatft, Osthildern 2006, 9—15, 14) FAN einer ölchen Plausibilisierung
und Ertahrungsorientierung des sperrigen, zugleich jedoch für dıe (Arbeıts-)Gesellschaft eın hu-

Potenzı1al beinhaltenden Begritts „CGnade“ möchte auch der vorliegende Artıkel beitragen.
63 Lirra, Di1e Subjektivierung der Arbeıt ın segmentierten Arbeıtsmärkten, 1' JSW 5 (201

59—850, 69 (Hervorh.
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Die Arbeit sollte der Bereich der vielseitigen persönlichen Entfaltung sein, wo viele 
Dimensionen des Lebens ins Spiel kommen: die Kreativität, die Planung der Zukunft, 
die Entwicklung der Fähigkeiten, die Ausübung der Werte, die Kommunikation mit 
den anderen, eine Haltung der Anbetung.60 

So lässt sich auch für eine gnadentheologisch inspirierte Arbeitsethik der 
Mauss’sche Gabegedanke fruchtbar machen. Denn die Austauschprozesse, 
das Geben und Nehmen in der Sphäre der Erwerbsarbeit, sind keine bloß 
ökonomischen Nutzen-, sondern vielmehr umfassende Beziehungs- und 
Anerkennungsverhältnisse.

4. Schlussrefl exion

„Kaum eine neuere gnadentheologische Arbeit, die nicht darauf hinweist, 
wie schwierig es ist, heute über Gnade zu sprechen oder wie unzeitgemäß 
das Wort ‚Gnade‘ ist“, resümiert Petra Steinmair-Pösl ihre Durchsicht zeit-
genössischer Gnadentheologien.61 Umso beachtlicher ist es, dass das Wort 
„Gnade“ zwar im kirchlichen Jargon marginalisiert, ja „zum theologischen 
Fachbegriff geschrumpft“ 62 scheint, im Kontext der Subjektivierung von 
Arbeit jedoch – sozusagen in doppelter Verneinung und damit positiv be-
setzt – wiederkehrt. Der Sozialwissenschaftler Sascha Zirra weist ebenfalls 
auf die Gefahren hin, die von einer auf die ganze Persönlichkeit zugreifenden 
Erwerbsarbeit drohen: 

Die Subjektivierung von Arbeit führt also nicht nur zu einer Erweiterung autonomer 
Handlungsräume in der Arbeit, sondern unterwirft das Individuum auch einem neuen, 
viel gnadenloseren Herrschaftsregime. Denn was ist vorstellbar gnadenloser als das 
eigene Gewissen?63

Gleich zweimal werden hier der umfassende Zugriff und die rigide Kontrolle 
des Selbst durch sich selbst mit dem Adjektiv „gnadenlos“ belegt und damit 

60 Papst Franziskus, Die Enzyklika „Laudato si“. Über die Sorge für das gemeinsame Haus, 
Freiburg i. Br. 2015, Nr. 127. Ausführlich und fundiert hat Papst Johannes Paul II. in seiner 
Enzyklika „Laborem exercens“ (1981) eine Theologie und Ethik der Arbeit vorgelegt. Vgl. dazu 
etwa A. Kreutzer, 20 Jahre nach Laborem exercens: Konfessionelle Differenzen oder ökumenische 
Perspektiven in den theologischen Sinndeutungen der Arbeit?, Frankfurt am Main 2002. Vgl. zu 
Tradition und aktueller Bedeutung einer kirchlichen und theologischen Ethik der Arbeit das Jahr-
buch für Christliche Sozialwissenschaften 52 (2011) zum Thema „Ethik der Arbeitsgesellschaft. 
Zur Impulskraft der Enzyklika ‚Rerum novarum‘“.

61 P. Steinmair-Pösel, Gnade in Beziehung. Konturen einer dramatischen Gnadenlehre, Münster 
2009, 13.

62 O. H. Pesch, Art. Gnade, in: NHThG 2 (2005) 51–61, 52. Im Anschluss an die „Gemeinsame 
Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ durch den Lutherischen Weltbund und den Päpstlichen Rat 
zur Förderung der Einheit der Christen von 1999 ist es im Gegensatz zum Befund von Pesch 
das Anliegen der Publikation „Räume der Gnade“, „die Kluft zwischen Gnade bzw. Rechtferti-
gung als ‚Fachbegriff‘ und Gnade als ‚Inbegriff‘ christlichen Glaubens zu schließen“ (M. Eckholt/
S. Pemsel-Maier, Einführung, in: Dies. [Hgg.], Räume der Gnade. Interkulturelle Perspektiven auf 
die christliche Erlösungsbotschaft, Ostfi ldern 2006, 9–15, 14). Zu einer solchen Plausibilisierung 
und Erfahrungsorientierung des sperrigen, zugleich jedoch für die (Arbeits-)Gesellschaft ein hu-
manes Potenzial beinhaltenden Begriffs „Gnade“ möchte auch der vorliegende Artikel beitragen. 

63 S. Zirra, Die Subjektivierung der Arbeit in segmentierten Arbeitsmärkten, in: JCSW 52 (2011) 
59–80, 69 (Hervorh. A. K.).
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Gnade und (Arbeits-)Gesellschaft

in ein kritisches Licht gestellt. In diesem Sprachspiel bewahrt das aus der re-
ligiösen Verkündigungssprache ausscheidende Wort „Gnade“ einen positiven 
Gehalt und das Potenzial zur Gesellschaftskritik. Vielleicht hängen so die 
viel beklagte „Unzeitgemäßheit“ und die gesellschaftliche/gesellschaftskri-
tische Relevanz des Gnadendiskurses zusammen: Aus den vorherrschenden 
Diskurswelten verdrängt, entwickelt das Wort Gnade gewissermaßen eine 
subversive Kraft, wird zum Hilfsmittel, um gegen dominante Plausibilitäts-, 
Denk- und Handlungsstrukturen, die zur enthumanisierenden Selbstinstru-
mentalisierung des Menschen beitragen, zu opponieren. Johann Baptist Metz 
hat von einer „‚produktiven Ungleichzeitigkeit‘ des Katholizismus“64 gespro-
chen, die ihm eine „einschneidende“ Möglichkeit einräumt, „sich mit der 
gegenwärtigen Wirklichkeit und ihren Herausforderungen zu verbinden“65. 
Insofern steht es gerade einer an gesellschaftlicher Relevanz und Aktualität 
interessierten Dogmatik gut an, auch die überkommenen Traditionsbestände 
zu pfl egen und zu revitalisieren.66

Summary

The article revitalizes and updates the theology of grace against the backdrop 
of contemporary social conditions. To that end the article calls to mind the 
emergence of a theology of work that was based in the Nouvelle Théologie 
and put forth by professor of Dogmatics and History of Theology, Ma-
rie-Dominique Chenu, OP, in the mid-20th century. 
The presented refl ections uphold Chenu’s concerns. They identify the current 
social context as “working society” that submits the logics of identity-fi nding 
and action according to economic criteria (“self-promotion”). Reinterpreting 
the central Christian terms of “grace” and “justifi cation” by using theories 
of the gift allows to uncover anew their anthropological implications. They 
can unfold their humanizing potential especially in a society that is strained 
by instrumental relations to both the self and the social.

64 J. B. Metz, Mit dem Gesicht zur Welt, Freiburg i. Br. 2015, 255.
65 Ebd. 215. Vgl. dazu A. Kreutzer, Rez. zu: Johann Baptist Metz. Gesammelte Schriften; Bände 

1 und 2, in: ThPQ 164 (2016) 194–197.
66 Vgl. auch das überzeugende Plädoyer für die Verbindung von Dogmatik mit Theologiege-

schichte, das Peter Walter in seiner akademischen Abschiedsvorlesung gehalten hat: P. Walter, Was 
heißt und zu welchem Ende studiert man Theologiegeschichte? Eine akademische Abschiedsrede, 
in: Freiburger Universitätsblätter, Heft 210, Oktober 2015, 53–65.


