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Richard Schaefflers Gebetsdenken
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Unter den zahlreichen Arbeıiten, dıie Schaefflers Religionsphilosophie 1n den etzten
Jahren erschıienen sınd, kommt eıner unlängst erschıienenen Studie VOo  D Stefan Walser
scherlich el1ne Sonderstellung Z enn Walser hat dort den Versuch UNteErNe:  MmMen,
jene Elemente zusammenzutragen, dıe sıch „1M philosophischen Werk Schaettf-
lers ZuUuUr Gebetsthematık 1mM EILSCICIL 1nnn SOWI1e den sıch anschließenden Metafragen
relıg1ösen Sprechens iinden“ Im ersten e1l behandelt ausführlich die relig10nsphilo-
sophısche Methodik Schaefflers SOW1e ermann Cohen als eınen „Tür dıe Gebetsthematıiık
wichtigen ‚Vordenker““* Schaefflers. Im zweıten e1] vyeht ıhm darum, „dıe strukturelle
und iınhaltlıche Tiefendimensıion des Gebetsaktes mıiıt den Mıtteln des philosophischen
Denkens sSOwWwelt erhellen und anhand der Zeugnisse der jüdısch-christlichen Tradıtion
freizulegen, A4SSs die Theologie und der Beter ce]lhbst eın Interpretationsangeb OT erhalten,

die Bedeutung dieses Aktes besser erfassen und eın Bewusstsein dafür einzuüben,
W A Beten eigentlich LSt  c Der drıitte e1l wıll dieses Angebot „theologıisch erproben,
ındem vezielte Rückfragen se1n Konzept vestellt und mıt zentralen Positiıonen des
christlichen Gebetsverständnisses konfrontiert werden“ Abschließend coll auft e1ne ak-
tuelle Herausforderung hingewıiesen werden, der sıch e1n Gebetsdenken, W1e CN Schaeffler
entwickelt hat, 1n ULLSCICIL Tagen cstellen 111055

Walsers Zusammenschau der Gebetslehre Schaefflers
Der Ausdruck ‚relıg1o0nsphilosophische Gebetslehre‘“, der 1mM Untertitel der Arbeıt VOo1-

kommt, meınt nach Walser, ASSs das Gebet VOo  - Schaeffler als „Gegenstand des relıg1ösen
Vollzuges mıiıt der Methodik der Religionsphilosophie untersucht wırd“> Das Mate-
rıal se1ıner phiılosophischen Reflexion vewınnt dab al „durch eınen weıten Blick autf die
VESAMLE Heıilıge Schrift“ SOWIl1e autf „ausgewählte lıturgische Quellen ALUS Chrıistentum
und Judentum. Methaodısch vyeht yAaSsSs aut dem Hıntergrund der kantıschen
Transzendentalphilosophie „eıne sprachphilosophische Fortschreibung dieser Denktra-
dition“ betreıbt. Aufßerdem 1St. davon überzeugt, „dass das Proprium des Gebetes 1LLUI
1mM Gebetsakt celhst und durch das sprachliche Zeugni1s betender Menschen ‚orıgınär‘

CC 4Avegeben 1St. Deutlich 1St. hıer uch die Orentierung Schaefflers der phänomenologi-
schen Tradıtion, deren Protagonisten „beharrlıch Prımat des Gebetsaktes testhalten“
Schaeffler praktızıert Iso el1ne „dreıitache reliıg1onsphilosophische Methodenkombina-
tıo0n“, für die nach Walser oalt: „Die Weıte des phänomenologischen Blicks coll 1n eınem
AUSSC W OSCILCIL Verhältnis ZUF konkreten Analyse sprachlicher Gebetszeugnisse cstehen
und dabe1 einbezogen leiben 1n eınen transzendentalen Denkhorizont, der nach den
Bedingungen csolchen Betens und den zugrundelıegenden Anschauungsformen, Ideen,
Kategorien fragen lässt.“ Nach Walser darf diese VO Schaeffler entwickelte relig10NS-
philosophische Methodik „angesichts ıhrer Exemplifizierung der Geb etsthematık als
erprobt und außerordentlich truchtbar beurteilt werden“

Näher veht Walser autf WEe1 systematische Annäherungen das Problem des ebe-
Les e1n, dıe be1 Schaeffler e1ne wichtige Raolle spielen und sıch U} dıe beiden Begriffe
‚Acclamatıion‘ und ‚Doxologie‘ subsumıieren lassen“ In selner ursprünglichsten Form
1St. das Gebet tür Schaeftfler „grüßende Anrufung des Namens (sottes“ In der Tradıtion
Cohens versteht „dıe Namensanrufung als ‚Sprachhandlung“‘, das hei(ßt als eınen

Walser, Beten denken. Studcdı1en ZULI reliıg1onsphilosophiıschen Czebetslehre Rıchards Schaeff-
lers, Freiburg Br. 2015, 3858

Ebd 73 (auch ZU. Folgenden).
Ebd 388 (auch ZU. Folgenden).
Ebd 389 (auch ZU. Folgenden).
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Richard Schaeffl ers Gebetsdenken

Von Hans-Ludwig Ollig SJ

Unter den zahlreichen Arbeiten, die zu Schaeffl ers Religionsphilosophie in den letzten 
Jahren erschienen sind, kommt einer unlängst erschienenen Studie von Stefan Walser 
sicherlich eine Sonderstellung zu, denn Walser hat dort den Versuch unternommen, all 
jene Elemente zusammenzutragen, die sich „im gesamten philosophischen Werk Schaeff-
lers zur Gebetsthematik im engeren Sinn sowie zu den sich anschließenden Metafragen 
religiösen Sprechens fi nden“1. Im ersten Teil behandelt er ausführlich die religionsphilo-
sophische Methodik Schaeffl ers sowie Hermann Cohen als einen „für die Gebetsthematik 
wichtigen ‚Vordenker‘“2 Schaeffl ers. Im zweiten Teil geht es ihm darum, „die strukturelle 
und inhaltliche Tiefendimension des Gebetsaktes mit den Mitteln des philosophischen 
Denkens soweit zu erhellen und anhand der Zeugnisse der jüdisch-christlichen Tradition 
freizulegen, dass die Theologie und der Beter selbst ein Interpretationsangebot erhalten, 
um die Bedeutung dieses Aktes besser zu erfassen und ein Bewusstsein dafür einzuüben, 
was Beten eigentlich ist“. Der dritte Teil will dieses Angebot „theologisch erproben, 
indem gezielte Rückfragen an sein Konzept gestellt und mit zentralen Positionen des 
christlichen Gebetsverständnisses konfrontiert werden“. Abschließend soll auf eine ak-
tuelle Herausforderung hingewiesen werden, der sich ein Gebetsdenken, wie es Schaeffl er 
entwickelt hat, in unseren Tagen stellen muss. 

Walsers Zusammenschau der Gebetslehre Schaeffl ers

Der Ausdruck ‚religionsphilosophische Gebetslehre‘, der im Untertitel der Arbeit vor-
kommt, meint nach Walser, dass das Gebet von Schaeffl er als „Gegenstand des religiösen 
Vollzuges […] mit der Methodik der Religionsphilosophie untersucht wird“3. Das Mate-
rial seiner philosophischen Refl exion gewinnt er dabei „durch einen weiten Blick auf die 
gesamte Heilige Schrift“ sowie auf „ausgewählte liturgische Quellen“ aus Christentum 
und Judentum. Methodisch geht er so voran, dass er auf dem Hintergrund der kantischen 
Transzendentalphilosophie „eine sprachphilosophische Fortschreibung dieser Denktra-
dition“ betreibt. Außerdem ist er davon überzeugt, „dass das Proprium des Gebetes nur 
im Gebetsakt selbst und durch das sprachliche Zeugnis betender Menschen ‚originär‘ 
gegeben ist“4. Deutlich ist hier auch die Orientierung Schaeffl ers an der phänomenologi-
schen Tradition, deren Protagonisten „beharrlich am Primat des Gebetsaktes festhalten“. 
Schaeffl er praktiziert also eine „dreifache religionsphilosophische Methodenkombina-
tion“, für die nach Walser gilt: „Die Weite des phänomenologischen Blicks soll in einem 
ausgewogenen Verhältnis zur konkreten Analyse sprachlicher Gebetszeugnisse stehen 
und dabei einbezogen bleiben in einen transzendentalen Denkhorizont, der nach den 
Bedingungen solchen Betens und den zugrundeliegenden Anschauungsformen, Ideen, 
Kategorien fragen lässt.“ Nach Walser darf diese von Schaeffl er entwickelte religions-
philosophische Methodik „angesichts ihrer Exemplifi zierung an der Gebetsthematik als 
erprobt und [...] außerordentlich fruchtbar beurteilt werden“.

Näher geht Walser auf zwei systematische Annäherungen an das Problem des Gebe-
tes ein, die bei Schaeffl er eine wichtige Rolle spielen und sich „unter die beiden Begriffe 
‚Acclamation‘ und ‚Doxologie‘ subsumieren lassen“. In seiner ursprünglichsten Form 
ist das Gebet für Schaeffl er „grüßende Anrufung des Namens Gottes“. In der Tradition 
Cohens versteht er „die Namensanrufung als ‚Sprachhandlung‘, das heißt als einen 

1 S. Walser, Beten denken. Studien zur religionsphilosophischen Gebetslehre Richards Schaeff-
lers, Freiburg i. Br. 2015, 388.

2 Ebd. 23 (auch zum Folgenden).
3 Ebd. 388 (auch zum Folgenden).
4 Ebd. 389 (auch zum Folgenden).
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sprachlichen Ausdruck, der VOozxr aller proposıtionalen Aussageabsicht e1ne Handlung
vollzieht, nämlıch den Eıintrıitt 1n elne lebendige Gesprächssituation“ Durch die A
clamatıo“ oibt C Raum für den Akt des Erzählens, 1n dem „inhaltlıch ausgelegt“ wird,
‚WAdS ın der schlichten Anrufung des Namens bereıts implızıert 1St  5 Dıie „‚Korrelation‘

mıiıt Gott“”, 1n dıe der Beter eingetreten 1St, konkretisiert sıch nach Schaeffler weıter „1M
verschiedenen Gebetsmodı, J nac.  em, W1e kongruent beziehungsweise dıivergent der
Beter den Akt der Namensanrufung iın der aktuellen Gebetssituation erlebt (rühmende
Anamnese, ank und Klage, Bıtte)“®. In e1ıner Analyse der orammatıschen und .1I1-

tischen Struktur dieser Sprachhandlungen macht Schaeffler deutlich, „dass der Beter
ımmer schon bestimmte Ideen und Kategorien 1n Anspruch nımmt und autf relig1Öse
\We1ise interpretiert“. Ausgehend VOo diesen transzendentalen I[mplikationen eNtwW1-
ckelt nach Walser e1ne für cse1ın Gebetsverständnıs zentrale und 1n iıhrer Herleitung
überaus komplexe These, die besagt: „In der Anrufung des Namens konstitulert sıch
für den Beter dıe Einheıt der Welterfahrung, die Einheıit se1lıner Subjektivität SOWIl1e die
Einheıit der Geschichte.“

Schaeffler benennt 4Ab noch el1ne „Zzweıte Persp ektiıve auft dıie vott-menschliche Kor-
relatıon 1mM Gebet“. Fur ıhn spiegelt siıch „dıe spezielle Erfahrung des Heılıgen 1n
der menschlichen Vernunft als ‚Doxo-logie‘ wiıder, das heilßt wortlich als NtWwOrT (Lo-
70S) auf den Anspruch der autscheinenden Herrlichkeit (Doxa)”. Wiıchtig 1St. 1n diesem
Zusammenhang: „Der Mensch kann dıe Herrlichkeit (Jottes weder begrifflich fassen
(1m Verbum Mentis) noch ALILSCINESSCLIL 1NSs vesprochene Wort bringen (Verbum Orı1s)“.
Vielmehr wırd „ V OI Heıligen ce]lhbst herausgefordert und ermutigt ÄAntwort-
versuchen“, die, vorläufig und überbietbar, „eıne Dynamık der doxologischen
Wechselrede 1n (sang bringen“ Walser betont: Diese ‚Doxo-log1a‘ führe nach Schaeffler
weder 1n eın menschliches Selbstgespräch noch lasse S1e den Menschen AUS Ehrfurcht
VOozxr dem unbegreıiflich Heılıgen TSIUmMMeEeN. Außerdem verweıst auft die Bezuge, die
zwıschen Schaefflers Begritff der Doxologie und csel1ner Theorıie bestehen, Erfahrung S e1
Dialog mıiıt der Wirklichkeit. Ö1e werden daran deutlich, A4SSs Schaeffler davon ausgeht,
A4SSs velungene relig1Ööse Erfahrung „Dialog mıt der Je yrößeren Herrlichkeit“ SE1. Im
Übrigen oilt, A4SSs „Jede einmal vemachte Erfahrung des Heılıgen und jedes daraufhın
vgesprochene menschliche Wort der ‚Doxo-logie‘ bleibende Bedeutung iınnerhalb
e1nes dialogıschen Erfahrungsprozesses“ behält, „der den Betenden AaZu anleıtet, dem
Heılıgen ımmer wıeder auft LICUC Welse begegnen und den Bedeutungsgehalt VELZALIL-
1 relig1öser Erfahrungen besser verstehen“

Walser stellt weıterhin klar, A4SSs sıch Namenanrufung und Doxologie „sowohl ALUS

der iındıyıduellen Sıcht des Beters als uch 1n der iıntersubjektiven Perspektive e1ıner (je-
betsgemeinschaft betrachten“” lassen. Schaeffler vertritt mıthın weder den Vorrang des
persönlichen Gebets noch favorıisiert das (emeinschaftsgebet, sondern nımmt uch
1n diesem Fall nach Walser „eıne dialogische Perspektivıtät eın  « Es L1St. nıcht 1LLUI >
A4SSs jeder einzelne Gläubige ımmer schon als Gilied der Gebetsgemeinschaft und mıt
der erlernten Gebetssprache betet, sondern zugleich oilt auch, A4SsSSs jeder ındıyıduelle
Beter AaZu beiträgt, „dass ebendiese Überlieferungsgemeinschaft und deren sprachliche
Ausdrucksmöglichkeiten lebendig weıterentwickelt werden“

Welch hohe Bedeutung das Gebet für Schaeffler hat, wırd uch daran deutlich, A4SSs
für ıhn „dıe ‚Primärsprache‘ der Religion“ L1SE. Anhand der orammatischen und .I1-

tischen Struktur der Gebetssprache konnte nach Walser zeıgen, A4SSs die Sprache des
Gebets AUEOCNOM und nıcht eintach 1n el1ne andere Sprache, konkret RLW. 1n die Sprache
der wıissenschaftliıchen Theologıe, ub ersetzbar 1St. Zugleich wehrt dıie Tatsache, „dass das
Wort ‚Gott‘ uch 1n den Sprachen der Theologie und der Philosophie vorkommt,
dem Eindruck eıner Abgeschlossenheit (Autarkıe) der Gebetssprache“ eiterhin 1St.
tür Schaeffler offensichtlıch, AaSsSs dıe hermeneutisch-kritische Metasprache der Theologıe
„ UZ ıhres primären (regenstandes wiıllen auf das Gebet angewiesen“ 1St. Daher velten

Ebd 389
Ebd 390 (auch ZU. Folgenden).
Ebd 391 (auch ZU. Folgenden).
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sprachlichen Ausdruck, der vor aller propositionalen Aussageabsicht eine Handlung 
vollzieht, nämlich den Eintritt in eine lebendige Gesprächssituation“. Durch die ‚ac-
clamatio‘ gibt es Raum für den Akt des Erzählens, in dem „inhaltlich ausgelegt“ wird, 
„was in der schlichten Anrufung des Namens bereits impliziert ist“5. Die „‚Korrelation‘ 
mit Gott“, in die der Beter eingetreten ist, konkretisiert sich nach Schaeffl er weiter „in 
verschiedenen Gebetsmodi, je nachdem, wie kongruent beziehungsweise divergent der 
Beter den Akt der Namensanrufung in der aktuellen Gebetssituation erlebt (rühmende 
Anamnese, Dank und Klage, Bitte)“6. In einer Analyse der grammatischen und seman-
tischen Struktur dieser Sprachhandlungen macht Schaeffl er deutlich, „dass der Beter 
immer schon bestimmte Ideen und Kategorien in Anspruch nimmt und auf religiöse 
Weise interpretiert“. Ausgehend von diesen transzendentalen Implikationen entwi-
ckelt er nach Walser eine für sein Gebetsverständnis zentrale und in ihrer Herleitung 
überaus komplexe These, die besagt: „In der Anrufung des Namens konstituiert sich 
für den Beter die Einheit der Welterfahrung, die Einheit seiner Subjektivität sowie die 
Einheit der Geschichte.“

Schaeffl er benennt aber noch eine „zweite Perspektive auf die gott-menschliche Kor-
relation im Gebet“. Für ihn spiegelt sich „die spezielle Erfahrung des Heiligen [...] in 
der menschlichen Vernunft als ‚Doxo-logie‘ wider, das heißt wörtlich als Antwort (Lo-
gos) auf den Anspruch der aufscheinenden Herrlichkeit (Doxa)“. Wichtig ist in diesem 
Zusammenhang: „Der Mensch kann die Herrlichkeit Gottes weder begriffl ich fassen 
(im Verbum Mentis) noch angemessen ins gesprochene Wort bringen (Verbum Oris)“. 
Vielmehr wird er „vom Heiligen selbst herausgefordert und ermutigt zu [...] Antwort-
versuchen“, die, stets vorläufi g und überbietbar, „eine Dynamik der doxologischen 
Wechselrede in Gang bringen“. Walser betont: Diese ‚Doxo-logia‘ führe nach Schaeffl er 
weder in ein menschliches Selbstgespräch noch lasse sie den Menschen aus Ehrfurcht 
vor dem unbegreifl ich Heiligen verstummen. Außerdem verweist er auf die Bezüge, die 
zwischen Schaeffl ers Begriff der Doxologie und seiner Theorie bestehen, Erfahrung sei 
Dialog mit der Wirklichkeit. Sie werden daran deutlich, dass Schaeffl er davon ausgeht, 
dass gelungene religiöse Erfahrung „Dialog mit der je größeren Herrlichkeit“ sei. Im 
Übrigen gilt, dass „jede einmal gemachte Erfahrung des Heiligen und jedes daraufhin 
gesprochene menschliche Wort der ‚Doxo-logie‘ [...] bleibende Bedeutung innerhalb 
eines dialogischen Erfahrungsprozesses“ behält, „der den Betenden dazu anleitet, dem 
Heiligen immer wieder auf neue Weise zu begegnen und den Bedeutungsgehalt vergan-
gener religiöser Erfahrungen besser zu verstehen“.

Walser stellt weiterhin klar, dass sich Namenanrufung und Doxologie „sowohl aus 
der individuellen Sicht des Beters als auch in der intersubjektiven Perspektive einer Ge-
betsgemeinschaft betrachten“7 lassen. Schaeffl er vertritt mithin weder den Vorrang des 
persönlichen Gebets noch favorisiert er das Gemeinschaftsgebet, sondern nimmt auch 
in diesem Fall nach Walser „eine dialogische Perspektivität ein“. Es ist nicht nur so, 
dass jeder einzelne Gläubige immer schon als Glied der Gebetsgemeinschaft und mit 
der erlernten Gebetssprache betet, sondern zugleich gilt auch, dass jeder individuelle 
Beter dazu beiträgt, „dass ebendiese Überlieferungsgemeinschaft und deren sprachliche 
Ausdrucksmöglichkeiten lebendig weiterentwickelt werden“.

Welch hohe Bedeutung das Gebet für Schaeffl er hat, wird auch daran deutlich, dass es 
für ihn „die ‚Primärsprache‘ der Religion“ ist. Anhand der grammatischen und seman-
tischen Struktur der Gebetssprache konnte er nach Walser zeigen, dass die Sprache des 
Gebets autonom und nicht einfach in eine andere Sprache, konkret etwa in die Sprache 
der wissenschaftlichen Theologie, übersetzbar ist. Zugleich wehrt die Tatsache, „dass das 
Wort ‚Gott‘ auch in den Sprachen der Theologie und der Philosophie vorkommt, [...] 
dem Eindruck einer Abgeschlossenheit (Autarkie) der Gebetssprache“. Weiterhin ist es 
für Schaeffl er offensichtlich, dass die hermeneutisch-kritische Metasprache der Theologie 
„um ihres primären Gegenstandes willen auf das Gebet angewiesen“ ist. Daher gelten 

5 Ebd. 389 f.
6 Ebd. 390 (auch zum Folgenden).
7 Ebd. 391 (auch zum Folgenden).
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für ıhn „der Gebetsakt und sprachlichen Zeugnisse als der locus theolog1icus
schlechthin Hınzu kommt ach Wals AaSsSSs sıch auch dıe Philosophie „des Lehnwortes
(jott‘“ bedient, „ U die Relevanz und den Realitätsgehalt ıhrer Fragestellung uch

Serhalb des phiılosophischen Sprach und Gedankengebäudes begründen Zwischen
Gebet Theologıe und Philosophie ergeben sıch mıthın „Interferenzen dıie Schaeffler
durch die Reflexion auft Referenz und Bedeutungsgehalt der Gottesrede iınnerhalb des

cjeweiılıgen Sprachspiels näher bestimmen kann
Schaefflers „umfassende Auseinandersetzung mM1 dem Gebetsakt 1ST nach Walser

„zutiefst MOLLYVIEIT VOo  H der Aus einanders etzung m1 der analytıschen Sprachphilosophie
Auf dem Spiel cteht dieser Debatte „nıcht alleın die Legıtımation des Betens, sondern
des sinnvollen objektiven und wahrheitsgemäfßen Sprechens überhaupt“. Zudem bıldet
die Gebetslehre nach Walser „CIILCIL wichtigen Bausteın 1ı Schaefflers philosophischem
Lebenswerk“, dem darum veht, „das transzendentale Denken Kants ı Sınne
dialogıschen Erfahrungsverständnisses weıterzuentwıickeln“ und auf diesem Wege „dıe
transzendentale Phänomenologıie lınguistischen Wende unterziehen“ eiterhıin
veht davon AaUS, A4SSs WI1I erkenntnistheoretisch nıcht länger VO 1LL1UI Weltertah-
EULLS und 1LLUI Subjektivitätsweise ausgehen können sondern „unterschiedliche
regionale Korrelationen VOo  H Noesı1is und Noema annehmen ILLUSSCHIL, „dıe sıch struk-
turverschiedenen Sprachen ablesen lassen

E1inen wertvollen Beıtrag, den Schaeffler spezıiellen Transzendentalphilosophie
der relıg1ösen Erfahrung elstet sieht Walser darın A4SsSs Beispiel des Gebets
„ WIC C111 Gegenstand und C1LI1LC \Welse der Ic Identität der Gebrauch VO AÄAn-
schauungsformen und Kategorıen auf ULLSILLAIG und nıcht 1ableitbare VWeise yzegeben sınd
Walser VerWEeIST Zudem auf dıe SC1IL1LCIN Augen och wichtigere Funktion dıe Schaefflers
Gebetslehre tür dıe allgemeıne Transzendentalphilosophie hat Schaeffler namlıch
die These, A4SSs hiınter der Vielfalt der Erfahrungsweıisen und der daraus entstehenden
Dialektik des theoretischen Vernunftgebrauchs „ CII Einheitsgrund postuliert werden
kann und 111055 und tormuliert diesen „ 111 Schriutt als transzendental-
philosophischen Gottesbegriff“” Die Tatsache, „dass die Trel theoretischen Vernuntt-
postulate (Eınheıit VOo Welt Ic und Geschichte) AUS Schaefflers Erfahrungslehre

c 11  —analoger We1lse uch Akt des Gebets Anspruchewerden b verdient
diesem Zusammenhang Beachtung Denn C111 wesentlicher (GJewinn vegenüber dem

epıstemologischen Status der Postulate lıegt nach Walser darın A4SSs das, W A Schaeffler
SC1ILILCT Erfahrungslehre AUS Vernunftgründen fordert nıcht theoretisch un: damıt

iınhaltsleer bleibt sondern Gebet „ 1I1 Akt des Zutrauens dıe Erfahrung
praktiısch vollzogen wırd Auf diese \Welse kann nach Walser VEZEILRT werden, „dass siıch

Gebetsakt exemplarısc. realısıert W AdS5 transzendentalphilosophiısch 1LLUI vedacht
wırd Mıthın yründet Schaefflers Erfahrungslehre „1IM Letzten nıcht auf Begritff

C &Csondern auf Namen auft dem Du Begegnung

Richard Schaeffler un das Bittgebet
Eıne Frage stellt siıch be1 Befassung MIi1C Schaefflers Gebetslehre zweıtellos Wenn
beten WIC Walter Kasper betont der Ernstfall des Glaubens 1ST ann darf die oftt
verichtete, auft Erhörung hoffende Bıtte, WIC Walser tormuliert, „wohl als der Ernstfall
des Ernstfalls bezeichnet werden Das wırtt ber zwangsliufig die Frage auft
„Schaeffler {CI1I1LCI Gebetslehre das Bıttgebet 1LL1UI cehr margınal behandelt In der
Darstellung der verschıiedenen Gebetsmod: bekennt siıch Schaeffler nach Walser „ C1II1L-
deutig ZUF Dominanz des Dankes b WAS siıch daran ‚y „dass das Dankgebet
ZU. Krıteriıum erhebt dem sıch uch Klage und Bıtte bewähren haben‘“ Wenn

Ebd 397 (auch ZU. Folgenden)
Ebd 3997 f

10 Ebd 395 (auch ZU. Folgenden)
Ebd 394 (auch ZU. Folgenden)
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für ihn „der Gebetsakt und seine sprachlichen Zeugnisse […] als der locus theologicus 
schlechthin“. Hinzu kommt nach Walser, dass sich auch die Philosophie „des Lehnwortes 
‚Gott‘“ bedient, „um die Relevanz und den Realitätsgehalt ihrer Fragestellung auch au-
ßerhalb des philosophischen Sprach- und Gedankengebäudes zu begründen“. Zwischen 
Gebet, Theologie und Philosophie ergeben sich mithin „Interferenzen, die Schaeffl er 
durch die Refl exion auf Referenz und Bedeutungsgehalt der Gottesrede innerhalb des 
jeweiligen Sprachspiels näher bestimmen kann“8.

Schaeffl ers „umfassende Auseinandersetzung mit dem Gebetsakt“ ist nach Walser 
„zutiefst motiviert von der Auseinandersetzung mit der analytischen Sprachphilosophie“. 
Auf dem Spiel steht in dieser Debatte „nicht allein die Legitimation des Betens, sondern 
des sinnvollen objektiven und wahrheitsgemäßen Sprechens überhaupt“. Zudem bildet 
die Gebetslehre nach Walser „einen wichtigen Baustein in Schaeffl ers philosophischem 
Lebenswerk“, dem es darum geht, „das transzendentale Denken Kants im Sinne eines 
dialogischen Erfahrungsverständnisses weiterzuentwickeln“ und auf diesem Wege „die 
transzendentale Phänomenologie einer linguistischen Wende zu unterziehen“. Weiterhin 
geht er davon aus, dass wir erkenntnistheoretisch nicht länger von nur einer Welterfah-
rung und nur einer Subjektivitätsweise ausgehen können, sondern „unterschiedliche 
‚regionale‘ Korrelationen von Noesis und Noema“ annehmen müssen, „die sich an struk-
turverschiedenen Sprachen ablesen lassen“.

Einen wertvollen Beitrag, den Schaeffl er zu einer speziellen Transzendentalphilosophie 
der religiösen Erfahrung leistet, sieht Walser darin, dass er am Beispiel des Gebets zeigt, 
„wie ein ‚Gegenstand‘ und eine Weise der ‚Ich-Identität‘ sowie der Gebrauch von An-
schauungsformen und Kategorien auf originäre und nicht ableitbare Weise gegeben sind“. 
Walser verweist zudem auf die in seinen Augen noch wichtigere Funktion, die Schaeffl ers 
Gebetslehre für die allgemeine Transzendentalphilosophie hat. Schaeffl er vertritt nämlich 
die These, dass hinter der Vielfalt der Erfahrungsweisen und der daraus entstehenden 
Dialektik des theoretischen Vernunftgebrauchs „ein Einheitsgrund postuliert werden 
kann und muss“, und formuliert diesen „in einem weiteren Schritt als transzendental-
philosophischen Gottesbegriff“9. Die Tatsache, „dass die drei theoretischen Vernunft-
postulate (Einheit von Welt, Ich und Geschichte) aus Schaeffl ers Erfahrungslehre in 
analoger Weise auch im Akt des Gebets in Anspruch genommen werden“10, verdient 
in diesem Zusammenhang Beachtung. Denn ein wesentlicher Gewinn gegenüber dem 
epistemologischen Status der Postulate liegt nach Walser darin, dass das, was Schaeffl er 
in seiner Erfahrungslehre aus Vernunftgründen fordert, nicht theoretisch und damit 
inhaltsleer bleibt, sondern im Gebet „in einem Akt des ‚Zutrauens in die Erfahrung‘ 
praktisch vollzogen“ wird. Auf diese Weise kann nach Walser gezeigt werden, „dass sich 
im Gebetsakt exemplarisch realisiert, was transzendentalphilosophisch ‚nur‘ gedacht 
wird“. Mithin gründet Schaeffl ers Erfahrungslehre „im Letzten nicht auf einem Begriff, 
sondern auf einem Namen – auf dem ‚Du einer Begegnung‘“.

Richard Schaeffl er und das Bittgebet

Eine Frage stellt sich bei einer Befassung mit Schaeffl ers Gebetslehre zweifellos. Wenn 
beten, wie Walter Kasper betont, der Ernstfall des Glaubens ist, dann darf die an Gott 
gerichtete, auf Erhörung hoffende Bitte, wie Walser formuliert, „wohl als der ‚Ernstfall 
des Ernstfalls‘ bezeichnet werden“11. Das wirft aber zwangsläufi g die Frage auf, warum 
„Schaeffl er in seiner Gebetslehre das Bittgebet [...] nur sehr marginal behandelt“. In der 
Darstellung der verschiedenen Gebetsmodi bekennt sich Schaeffl er nach Walser „ein-
deutig zur ‚Dominanz des Dankes‘“, was sich daran zeigt, „dass er das Dankgebet sogar 
zum Kriterium erhebt, ‚an dem sich auch Klage und Bitte zu bewähren haben‘“. Wenn 

8 Ebd. 392 (auch zum Folgenden).
9 Ebd. 392 f.
10 Ebd. 393 (auch zum Folgenden).
11 Ebd. 394 (auch zum Folgenden).
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IIl  b Schaefflers Arbeiten ZuUuUr Doxologie heranzıeht, ann verschärtt siıch nach Walser
dieser „Eindruck der Zurückhaltung vegenüber dem Bıttgebet“. Selbst WL dort der
Doxologiebegrnft „zunächst epistemologisch und nıcht theologısch yebraucht“ wırd, lässt
sıch schwerlıiıch leugnen, Aass adurch der Aspekt VOo  H Lobpreıs und ank e1ne och Star-
kere Priorität 1n Schaefflers Gebetslehre erhält. Walser welst 1n diesem Zusammenhang
uch darauf hın, A4SSs Schaeffler schon 1n den ersten Fragmenten cse1nes doxologischen
ÄAnsatzes „eıne kühne Voraussage ub die Vorrangstellung des Lobpreises“ WAagtT, WCCI1IL

prognostizıert, Aass sıch dıe Doxologie als „dıe umfIiassende Form und der umgreıiıftende
Inhalt aller Formen und Inhalte des Geb etes  &C erweIlse. Aus theologischer Sıcht stellt sıch
hıer nach Walser die Frage, ob colche Aussagen 1mM Einklang cstehen „M1t der bıblischen
Lehre und Praxıs des Betens“; ALLS ex1istenzieller Sıcht lässt sıch fragen, „ob dıe ‚Dominanz
des Dankes uch der Selbsterfahrung ylaubender und betender Menschen entspricht“.
Zu denken oibt nach Walser schliefßlich auch, Aass IL1A.  b be] Schaeffler e1ne „tehlende
‚ Theodizee-Empfindlichkeit‘“!* dıagnostizıert hat.

Be1 eıner Bewertung VOo Schaefflers Ausführungen zZzu Bıttgebet eriınnert Walser
zunächst e1ne Grundannahme, VOo  - der Schaeffler e1m Verständnıis der ‚Gebetsmod:‘
ausgeht. Fur ıhn 1St. „dıe Vorstellung e1nes reiınen Bıttgebets hne jeden doxologischen
(jestus der eıner ausschlieflichen Klage, die den (jottesnamen nıcht uch als Adressat
des Dankes kennt ]’ bereıts das Ergebnıis e1ıner theologischen Reduktion“ Faktısch
zeıgt sıch nıcht LLUI 1mM Gebetbuch des Psalters, sondern uch 1n den meısten persönlı-
hen Gebetserfahrungen, A4SsSs „dıe unterschiedlichen Gebetshaltungen entsprechend
der konkreten Sıtuationen des Beters vermiıscht und auf iıhre jeweıligen Übergänge
hın angelegt“ siınd Nach Walser ebt „dıe bıblische Dynamık (V des Gebets davon,
A4SS der Klagende woher uch ımmer doch noch eınen Funken Hoffnung aufbringen
kann, siıch nıcht endgültig VOo.  - Oftt abzuwenden, sondern beharrlıch bıtten15
Ö1e ebt weıterhin uch davon, „dass der Dankende cse1ne Erfahrung veneralısıerend ZU

Lobpreıs auswelıtet und mıt seinem ank uch die Hoffnung autf die künftige Zuwen-
dung (jottes ıttend 1NSs Wort bringt“!*. Bisweilen 1St. C uch > A4SSs „das Dankgebet

als ‚Lobreıs TIränen C C und „dıe Bıtte als ‚Lo ALUS der Tietfe' bezeichnet“ wıird
Schlieflich verweIıst Walser auf die Kompositionen der römıiıschen Oratiıonen,
1n denen U115 „dıe Verknüpfungen VOo.  - rühmendem Lob als Akklamatıon), ank (ın der
Prädikation), Bıtte (Supplikation) und doxologischer Schlussformel“ begegne.

Walsers zentrales Anliıegen 1St. e1ne Anderung der Stoßrichtung der Frage nach dem
Bıttgebet. ILhm zufolge 1St. dıe Frage 11L nıcht mehr, weshalb sıch Schaeffler cselten
ZUuU Bıttgebet außert:; WI1r mussen vielmehr fragen, W1e e1ne Gebetslehre, dıe ıhren
Schwerpunkt otffenbar 1mM ank- und Lobgebet hat, die vegenwärtıige vebetstheolo-
vische Diskussion anschließen und eınem Erkenntnisgewinn beitragen kann. Wenn
I1la  — 1mM Sinne der eben angedeuteten Kohärenz der Gebetsmodi dıe philosophisch-
theologıischen Entwurftfe der etzten Jahrzehnte Revue passıeren lässt, annn hefße sich,

meınt CL, „wohl jeder Gebetstorm auch e1n bedeutender ÄAnsatz eiıner Gebetslehre
zuordnen'  «15 SO x1bt „gebetstheologische Konzepte, dıe W1e Schaeffler den Lobpreıs
(jottes 1NSs Zentrum cstellen“ Andere betrachten die Haltung des Dankes als „Grund-
charakeristikum des Gebetes“, und wıeder andere „betonen dıe Anbetung“. Neben
den vielen vegenwärtigen Arbeıiten, deren Thema dıe Auseinandersetzung mıiıt dem
Bıttgebet 1St, siınd 1n Jüngerer elit uch wıeder vermehrt Beiträge erschienen, „dıe für
e1ne Apologie des Klagegebets eıntreten und darın e1ne wichtige Aktualisierung elıner
Theologıe des Gebetes (nach Auschwitz) erkennen“ Walser resumlılert: Nıcht zuletzt
mıiıt Blıck aut dıe Gebetspraxıs Jesu G1 das Bıttgebet „zweıtellos eıne besonders wichtige
und theologisch heraustordernde Gebetsform“; vleichwohl Se1 C für Schaeffler nıcht
der „Zugang ZuUur Gebetsthematıik“, W AS ber „noch keıine Abwertung des Bıttgebetes
der der damıt einhergehenden Theodizeefrage“ edeute. Denn Schaeftflers Haupt-

12 Ebd 395 (auch ZU. Folgenden).
12 Ebd 395
14 Ebd 396 (auch ZU. Folgenden).

Ebd 397/ (auch ZU. Folgenden).
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man Schaeffl ers Arbeiten zur Doxologie heranzieht, dann verschärft sich nach Walser 
dieser „Eindruck der Zurückhaltung gegenüber dem Bittgebet“. Selbst wenn dort der 
Doxologiebegriff „zunächst epistemologisch und nicht theologisch gebraucht“ wird, lässt 
sich schwerlich leugnen, dass dadurch der Aspekt von Lobpreis und Dank eine noch stär-
kere Priorität in Schaeffl ers Gebetslehre erhält. Walser weist in diesem Zusammenhang 
auch darauf hin, dass Schaeffl er schon in den ersten Fragmenten seines doxologischen 
Ansatzes „eine kühne Voraussage über die Vorrangstellung des Lobpreises“ wagt, wenn 
er prognostiziert, dass sich die Doxologie als „die umfassende Form und der umgreifende 
Inhalt aller Formen und Inhalte des Gebetes“ erweise. Aus theologischer Sicht stellt sich 
hier nach Walser die Frage, ob solche Aussagen im Einklang stehen „mit der biblischen 
Lehre und Praxis des Betens“; aus existenzieller Sicht lässt sich fragen, „ob die ‚Dominanz 
des Dankes‘ auch der Selbsterfahrung glaubender und betender Menschen entspricht“. 
Zu denken gibt nach Walser schließlich auch, dass man bei Schaeffl er eine „fehlende 
‚Theodizee-Empfi ndlichkeit‘“12 diagnostiziert hat.

Bei einer Bewertung von Schaeffl ers Ausführungen zum Bittgebet erinnert Walser 
zunächst an eine Grundannahme, von der Schaeffl er beim Verständnis der ‚Gebetsmodi‘ 
ausgeht. Für ihn ist „die Vorstellung eines reinen Bittgebets ohne jeden doxologischen 
Gestus oder einer ausschließlichen Klage, die den Gottesnamen nicht auch als Adressat 
des Dankes kennt […], bereits das Ergebnis einer theologischen Reduktion“. Faktisch 
zeigt sich nicht nur im Gebetbuch des Psalters, sondern auch in den meisten persönli-
chen Gebetserfahrungen, dass „die unterschiedlichen Gebetshaltungen entsprechend 
der konkreten Situationen des Beters stets vermischt und auf ihre jeweiligen Übergänge 
hin angelegt“ sind. Nach Walser lebt „die biblische Dynamik (!) des Gebets […] davon, 
dass der Klagende – woher auch immer – doch noch einen Funken Hoffnung aufbringen 
kann, um sich nicht endgültig von Gott abzuwenden, sondern beharrlich zu bitten“13. 
Sie lebt weiterhin auch davon, „dass der Dankende seine Erfahrung generalisierend zum 
Lobpreis ausweitet und mit seinem Dank auch die Hoffnung auf die künftige Zuwen-
dung Gottes bittend ins Wort bringt“14. Bisweilen ist es auch so, dass „das Dankgebet 
[...] als ‚Lobreis unter Tränen‘“ und „die Bitte als ‚Lob aus der Tiefe‘ bezeichnet“ wird. 
Schließlich verweist Walser auf die strengen Kompositionen der römischen Orationen, 
in denen uns „die Verknüpfungen von rühmendem Lob (als Akklamation), Dank (in der 
Prädikation), Bitte (Supplikation) und doxologischer Schlussformel“ begegne. 

Walsers zentrales Anliegen ist eine Änderung der Stoßrichtung der Frage nach dem 
Bittgebet. Ihm zufolge ist die Frage nun nicht mehr, weshalb sich Schaeffl er so selten 
zum Bittgebet äußert; wir müssen vielmehr fragen, wie eine Gebetslehre, die ihren 
Schwerpunkt offenbar im Dank- und Lobgebet hat, an die gegenwärtige gebetstheolo-
gische Diskussion anschließen und zu einem Erkenntnisgewinn beitragen kann. Wenn 
man im Sinne der eben angedeuteten Kohärenz der Gebetsmodi die philosophisch-
theologischen Entwürfe der letzten Jahrzehnte Revue passieren lässt, dann ließe sich, 
so meint er, „wohl zu jeder Gebetsform auch ein bedeutender Ansatz einer Gebetslehre 
zuordnen“15. So gibt es „gebetstheologische Konzepte, die wie Schaeffl er den Lobpreis 
Gottes ins Zentrum stellen“. Andere betrachten die Haltung des Dankes als „Grund-
charakeristikum des Gebetes“, und wieder andere „betonen die Anbetung“. Neben 
den vielen gegenwärtigen Arbeiten, deren Thema die Auseinandersetzung mit dem 
Bittgebet ist, sind in jüngerer Zeit auch wieder vermehrt Beiträge erschienen, „die für 
eine Apologie des Klagegebets eintreten und darin eine wichtige Aktualisierung einer 
Theologie des Gebetes (nach Auschwitz) erkennen“. Walser resümiert: Nicht zuletzt 
mit Blick auf die Gebetspraxis Jesu sei das Bittgebet „zweifellos eine besonders wichtige 
und theologisch herausfordernde Gebetsform“; gleichwohl sei es für Schaeffl er nicht 
der „Zugang zur Gebetsthematik“, was aber „noch keine Abwertung des Bittgebetes 
oder der damit [...] einhergehenden Theodizeefrage“ bedeute. Denn Schaeffl ers Haupt-

12 Ebd. 395 (auch zum Folgenden).
13 Ebd. 395 f.
14 Ebd. 396 (auch zum Folgenden).
15 Ebd. 397 (auch zum Folgenden).
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interesse velte „überhaupt nıcht eınem bestimmten ‚Gebetsinhalt“‘, sondern der mallz
elementaren und 1n keiner Welse celbstverständlichen Vorstellung eıner kommunıka-
t1ven Beziehung zwıischen dem Ich des Beters und dem ‚Du‘ (jottes“

Das Problem der Personalität (Gottes
Wenn VOo.  - Schaeffler das Geb T als Weg Oftt verstanden wırd, annn ımplızıert das die
Vorstellung e1nNes personalen Gottes, dıe CN bekanntlıch eıne Reihe VOo  H Einwendun-
I1 z1bt. Schaeffler unterscheidet 1er sehr unterschiedliche Spielarten aiıner solchen „Krı
tik personalen Gott“®, erstens Feuerbachs klassıschen Anthropomorphismus- und
Projektionsverdacht, Zzweıtens Spinozas mon1i1stische Alternative, „die diesem Verdacht
bereıts 1mM Änsatz entgeht, ındem 61 die Gott-Welt-Dıitterenz auflöst  «17 drıttens das
reın psychologisch-ımmanente Gebetsverständnis Bernets, und viertens Jaspers’ eX1S-
tenzphilosophıisch motivierte Abstinenz VOo.  - der Anrede (jottes angesichts VOo.  - dessen
absoluter TIranszendenz. Zweıtellos 111055 sıch Schaeffler 1n seiner Gebetslehre angesichts
dieser Krıitik posıtionıeren; allerdings veschieht 1es be1 ıhm nach Walser erst relatıv spat
1n seınen Publikationen nach der Jahrtausendwende. Be1 der Auswertung der CNISPFE-
henden Fundstellen 1St. nach Walser unterscheiden, „ob der ‚personale (3Jott‘ 1mM
relig1ösen Sprachspiel vorkommt, der ob (2 hıer eın philosophischer Gottesbegriff
beansprucht wıiırd“18 Schliefßlich gılt 3)’ auch Schaefflers Auseinandersetzung mi1t dem
trinıtarıschen und VOozxr allem christologischen Personbegriff AUS!  ten.

Ad Was dıe Entstehungsbedingungen des personalen Gottesbegriffs 1 rel1g1Ös-
internen Sprachspiel betrifft, vertritt Schaeffler die These „Nas ‚numınose Wesen
WIF d ann als ‚E1n (ott‘ mıiıt personalem Antlıtz Wahrgenommen, WCCIN1IL der Mensch diese
numınose Macht ‚Ireı und ungenötigt‘ handelnd erfährt“. Diese Macht verfügt ber die
Freiheıt, „dıe Welt schaffen, siıch dem Menschen offenbaren, und 1mM Chaos des
Weltanfangs wWw1e uch 1mM Laufe der Geschichte den 5169 des Lebens ber die Todes-
mächte herb e1zuführen'  19 Nach Schaeffler führt Iso „die Erfahrung, A4SS menschliches
Leben vefährdet und labıl“ 1ST, I1  — siıch ber autf „dıe heıilsame Zuwendung des
Heılıgen“ verlassen kann, wenngleich diese „zutiefst kontingent“ 1ST, „ ZUFFK ede VOo

personalen CGjott“ In der Geschichte des Volkes Israe]l konkretisiert sıch ıhm zufolge
„dıese Erfahrung eıner durch alle Wechselfälle der Geschichte beständigen Zuwendung
Gottes“, die 1St. Vo dem „identitätsstiftenden Bewusstsein VOo.  - ‚Befreiung‘ und
‚Erwählung Im Ausgang VOo.  - der exklusıven Gotteserfahrung Israels Wagt Schaeffler
nach Walser dıe allgemeıne These, „ein Begriff Voo Ott als ‚Freiheıt, dıe treı C  macht S£e1
vee1gnet, verade die personale Korrelatıion, dıie 7zwıischen Ott und Mensch besteht,

erftassen.
Ad Be1 Schaefflers Beantwortung der Frage, „ob sıch Personalıtäit uch als e1n philo-

sophıscher Gottesbegriff rechtfertigen lässt“, Wll’d. dıe Dıtftferenz ZUF Perspektive der klas-
osischen Metaphysık deutlich. Das Attrıbut der Personalıtät, „das als eın relatıonaler
Ausdruck verstanden wırd“, wiıderspricht nach Walser „dem klassısch-metaphysischen
Gottesbegriff e1nes vollkommenen, unverinderlichen und sıch celbst venügenden \We-
sens“ Fur Schaefflers Vorgehensweise ist CN charakterıstisch, „dıe Gottesfrage nıcht sehr
‚meta-physısch‘ anzugehen, sondern vielmehr ‚meta-noetisch‘ letztlich1-
dental: nıcht als dıe Suche ach eınem höchsten Wesen, sondern ach dem tiefsten Grund
menschlicher Erkenntnisfähigkeit“.

FEın 1n transzendentaler Reflexion erschlossener Ott beansprucht nach Schaeffler
„den epistemischen Status e1nNes ‚Postulates der Hoffnung  C221 FEın colcher Ott kann
AMAFT nıcht bewilesen werden, doch ware, wWw1e Schaeffler betont, „ohne ıhn nıcht alleın

16 Ebd. 471
17

15
Ebd.
Ebd. 475

1% Ebd.
A0 Ebd. 474 (auch ZU. Folgenden)

Ebd. 476 (auch ZU. Folgenden)
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interesse gelte „überhaupt nicht einem bestimmten ‚Gebetsinhalt‘, sondern der ganz 
elementaren und in keiner Weise selbstverständlichen Vorstellung einer kommunika-
tiven Beziehung zwischen dem ‚Ich‘ des Beters und dem ‚Du‘ Gottes“.

Das Problem der Personalität Gottes

Wenn von Schaeffl er das Gebet als Weg zu Gott verstanden wird, dann impliziert das die 
Vorstellung eines personalen Gottes, gegen die es bekanntlich eine Reihe von Einwendun-
gen gibt. Schaeffl er unterscheidet vier sehr unterschiedliche Spielarten einer solchen „Kri-
tik am personalen Gott“16, erstens Feuerbachs klassischen Anthropomorphismus- und 
Projektionsverdacht, zweitens Spinozas monistische Alternative, „die diesem Verdacht 
bereits im Ansatz entgeht, indem sie die Gott-Welt-Differenz aufl öst“17, drittens das 
rein psychologisch-immanente Gebetsverständnis Bernets, und viertens Jaspers’ exis-
tenzphilosophisch motivierte Abstinenz von der Anrede Gottes angesichts von dessen 
absoluter Transzendenz. Zweifellos muss sich Schaeffl er in seiner Gebetslehre angesichts 
dieser Kritik positionieren; allerdings geschieht dies bei ihm nach Walser erst relativ spät 
in seinen Publikationen nach der Jahrtausendwende. Bei der Auswertung der entspre-
chenden Fundstellen ist nach Walser zu unterscheiden, „ob (1) der ‚personale Gott‘ im 
religiösen Sprachspiel vorkommt, oder ob (2) hier ein philosophischer Gottesbegriff 
beansprucht wird“18. Schließlich gilt es (3), auch Schaeffl ers Auseinandersetzung mit dem 
trinitarischen und vor allem christologischen Personbegriff auszuwerten.

Ad 1) Was die Entstehungsbedingungen des personalen Gottesbegriffs im religiös-
internen Sprachspiel betrifft, so vertritt Schaeffl er die These: „Das ‚numinose Wesen‘ 
wird dann als ‚ein Gott‘ mit personalem Antlitz wahrgenommen, wenn der Mensch diese 
numinose Macht ‚frei und ungenötigt‘ handelnd erfährt“. Diese Macht verfügt über die 
Freiheit, „die Welt zu schaffen, sich dem Menschen zu offenbaren, und – im Chaos des 
Weltanfangs wie auch im Laufe der Geschichte – den Sieg des Lebens über die Todes-
mächte herbeizuführen“19. Nach Schaeffl er führt also „die Erfahrung, dass menschliches 
Leben stets gefährdet und labil“ ist, man sich aber auf „die heilsame Zuwendung des 
Heiligen“ verlassen kann, wenngleich diese „zutiefst kontingent“ ist, „zur Rede vom 
personalen Gott“. In der Geschichte des Volkes Israel konkretisiert sich ihm zufolge 
„diese Erfahrung einer durch alle Wechselfälle der Geschichte beständigen Zuwendung 
Gottes“, die getragen ist von dem „identitätsstiftenden Bewusstsein von ‚Befreiung‘ und 
‚Erwählung‘“20. Im Ausgang von der exklusiven Gotteserfahrung Israels wagt Schaeffl er 
nach Walser die allgemeine These, „ein Begriff von Gott als ‚Freiheit, die frei macht‘“, sei 
geeignet, um gerade die personale Korrelation, die zwischen Gott und Mensch besteht, 
zu erfassen.

Ad 2) Bei Schaeffl ers Beantwortung der Frage, „ob sich Personalität auch als ein philo-
sophischer Gottesbegriff rechtfertigen lässt“, wird die Differenz zur Perspektive der klas-
sischen Metaphysik deutlich. Das Attribut der Personalität, „das stets als ein relationaler 
Ausdruck verstanden wird“, widerspricht nach Walser „dem klassisch-metaphysischen 
Gottesbegriff eines vollkommenen, unveränderlichen und sich selbst genügenden We-
sens“. Für Schaeffl ers Vorgehensweise ist es charakteristisch, „die Gottesfrage nicht so sehr 
‚meta-physisch‘ anzugehen, sondern vielmehr ‚meta-noetisch‘ – d. h. letztlich transzen-
dental: nicht als die Suche nach einem höchsten Wesen, sondern nach dem tiefsten Grund 
menschlicher Erkenntnisfähigkeit“.

Ein in transzendentaler Refl exion erschlossener Gott beansprucht nach Schaeffl er 
„den epistemischen Status eines ‚Postulates der Hoffnung‘“21. Ein solcher Gott kann 
zwar nicht bewiesen werden, doch wäre, wie Schaeffl er betont, „ohne ihn nicht allein 

16 Ebd. 421.
17 Ebd.
18 Ebd. 423.
19 Ebd.
20 Ebd. 424 (auch zum Folgenden).
21 Ebd. 426 (auch zum Folgenden).
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relig1Ööse Erfahrung, sondern Erfahrung überhaupt unmöglıch“. An dieser Stelle cselner
Argumentatıon führt Schaeffler eınen Gedanken ZU. Status der Postulate e1n, der
nach Walser „nıcht ub ersehen werden collte“ Be1 eıner csolchen Hoffnung, betont CTI,
handle siıch eınen personalen Akt, durch den der Mensch siıch jenem Grund
an vertraue, der ıhn 1mM Durchgang durch seine radıkale Selbstbedrohung selinen Akten
des theoretischen und praktischen Vernunftgebrauchs befähige. Daraus ergıbt sıch nach
Walser: Dıie für Schaefflers ÄAnsatz zentrale Dımension der Hoffnung 1St. „iıhrem Cha-
rakter nach celbst eın ‚personaler‘ Akt“ Gemäf dem phänomenologischen CGrundgesetz
11LL1LS5 11LAll davon ausgehen, AaSsSSs das Personsein (sottes otfenbar mıiıt der We1ise korrespon-
diert, wWw1e sıch der Mensch auft ıhn beziehen kann, „nämlıc. 1n personaler Hınwendung“.
Miıthıin csteht „die Personalıtät (jottes 1n Beziehung ZU Menschen als Person“

Walser auffällıg, Aass sıch Schaeffler ın beiden Kontexten der ede VOo 0U-
nalen (GOtt, Iso 1mM relıg1ös-ınternen W1e 1mM transzendentalphilosophischen Erfahrungs-
kontext, eıner strukturähnlichen Argumentatıion edient. Fur die Personalıtät (Jottes
oilt, A4SS S1e sıch ‚Au der begründeten und notwendigen Annahme veschichtsmächtiger,
absoluter Freiheit“?? erg1bt. Der Unterschied zwıschen diesen beiden Kontexten besteht
nach Walser allerdings darın, „dass phılosophisch ‚nur' postuliert und nıcht ‚geschaut‘
werden kann, während dıie relig1Öse Erfahrung siıch auft die IS ALLKCILE Zusage der TIreue
(jottes verlässt‘ Z Walser betont, A4SSs beıide We1isen des Sprechens Vo Ott sıch ‚11-
seit1g bewähren; beıide stünden „1M hermeneutischem Wechselverhältnis“

Ad Autschlussreiche Überlegungen ZUrFr Vorstellung VOo der Personalıtät (jottes
lassen sıch auch der Analyse der beiden ursprünglıch hellenıstischen-metaphysısche
Begriffen ‚Natur‘ und ‚Person‘’ bezüglıch ıhrer spezıfisch christologischen Verwendung
entnehmen. Der Personbegriff 1St. nach Schaeffler der „theologische Antwortversuch auf
dıe 1mM Evangelıum wıederholt aufgewortfene Frage: ‚Wer 1St. dieser?‘“ Um unterscheiden

können, „ob der Begriff ‚Person'’ für diese theologische Frage veeıgnet c  ISt , analysıert
Schaeffler aut Walser „dreı unterschiedliche säkulare Kontexte dieses Begriffs“ un:
kommt dabe1 dem Ergebnis, A4SSs „alle rel nıcht hne welıteres auf oftt bzw.
den Gottessohn angewandt werden“ können.

Was den „‚kultische[n]‘ Personbegriff“ angeht, liegt nach Schaeffler der or1e-
chischen Ursprungsbedeutung des Wortes Person nächsten. In cselner Semantık als
Repräsentation 1St. dieser Begriff ıhm zufolge treiliıch „nıcht hne Modifhkationen auf
oftt übertragbar, da 1mM kultischen Gebrauch dıie ‚Person‘’ weder der Repräsentierende
noch der Repräsentierte, sondern 1LL1UI die JC aktuelle Vermittlungsgestalt (Maske) LSt  24
oftt celbst ware näamlıch 1n diesem Fall „gerade keine Person, sondern überpersönlich“.
Daher MUSSIE die neutestamentliche Überlieferung „das kultische Personverständnıiıs
uch für die Miıttlerschaft Jesu Chrnst]1 als ‚Ikone des unsıchtbaren (jottes‘ (Kol 1,15)
ablehnen“ Im Juristischen Ontext findet der Personbegriff cse1ıne „Verwendung 1mM FO-
ıschen Recht 1mM Sınne der Fähigkeıt, ‚als Subjekt rechtswirksamer Handlungen tätıg

C Cwerden FEın colcher Begriff ware AMAFT „theologıisch als Gottesbegriff applızıerbar,
jedoch den Preıs, A4SSs alle ırdıschen Mıttler se1nes Heılswirkens (etwa Propheten
und Apostel) blofte Werkzeuge dieser einzıgen Person waren, der ‚Sohn‘ ber bestenfalls
elne ‚Erscheinungsgestalt‘ des Vaters 1m Sınne des Modalısmus“ ware. Damıt erweIıst
sıch die Verwendung des Juristischen Personbegriffs als problematisch. FEın moralıscher
Personbegriff scheint schliefßßlich „auf oftt erst recht nıcht an wen:  ar, weıl dieser siıch
nıemals W1e€e elıne menschliche Exıstenz ‚verlieren‘ der ‚gewınnen‘ kann, also weder
Selbstfindung nöt1ig, noch Selbstverlust türchten hätte“ Da ber die moralısche |DIE
mens10n des Personse1ins iımmer die Selbsthingabe 1mM Blick auft den Anderen ımplızıert,
1St. e1n solcher Personbegriff „nıcht 1LL1UI tür Oott 1n sıch fragwürdiıg, sondern ınsbesondere
für Ott als personales Gegenüber des Menschen“ Eın (Gott, der selıg 1n siıch ruht und
daher nıchts verheren hat, 1ST. hne Zweıtel „tür den Menschen kein möglıcher Partner
eıner interpersonalen Begegnung“ und kann folglich VO ıhm uch „nıcht als ‚Person‘

DF Ebd 476
A Ebd 4A7 / (auch ZU. Folgenden).
4 Ebd 478 (auch ZU. Folgenden).
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religiöse Erfahrung, sondern Erfahrung überhaupt unmöglich“. An dieser Stelle seiner 
Argumentation führt Schaeffl er einen neuen Gedanken zum Status der Postulate ein, der 
nach Walser „nicht übersehen werden sollte“. Bei einer solchen Hoffnung, so betont er, 
handle es sich stets um einen personalen Akt, durch den der Mensch sich jenem Grund 
anvertraue, der ihn im Durchgang durch seine radikale Selbstbedrohung zu seinen Akten 
des theoretischen und praktischen Vernunftgebrauchs befähige. Daraus ergibt sich nach 
Walser: Die für Schaeffl ers Ansatz zentrale Dimension der Hoffnung ist „ihrem Cha-
rakter nach selbst ein ‚personaler‘ Akt“. Gemäß dem phänomenologischen Grundgesetz 
muss man davon ausgehen, dass das Personsein Gottes offenbar mit der Weise korrespon-
diert, wie sich der Mensch auf ihn beziehen kann, „nämlich in personaler Hinwendung“. 
Mithin steht „die Personalität Gottes […] in Beziehung zum Menschen als Person“.

Walser nennt es auffällig, dass sich Schaeffl er in beiden Kontexten der Rede vom perso-
nalen Gott, also im religiös-internen wie im transzendentalphilosophischen Erfahrungs-
kontext, einer strukturähnlichen Argumentation bedient. Für die Personalität Gottes 
gilt, dass sie sich „aus der begründeten und notwendigen Annahme geschichtsmächtiger, 
absoluter Freiheit“22 ergibt. Der Unterschied zwischen diesen beiden Kontexten besteht 
nach Walser allerdings darin, „dass philosophisch ‚nur‘ postuliert und nicht ‚geschaut‘ 
werden kann, während die religiöse Erfahrung sich auf die ergangene Zusage der Treue 
Gottes verlässt“23. Walser betont, dass beide Weisen des Sprechens von Gott sich gegen-
seitig bewähren; beide stünden „in hermeneutischem Wechselverhältnis“.

Ad 3) Aufschlussreiche Überlegungen zur Vorstellung von der Personalität Gottes 
lassen sich auch der Analyse der beiden ursprünglich hellenistischen-metaphysische 
Begriffen ‚Natur‘ und ‚Person‘ bezüglich ihrer spezifi sch christologischen Verwendung 
entnehmen. Der Personbegriff ist nach Schaeffl er der „theologische Antwortversuch auf 
die im Evangelium wiederholt aufgeworfene Frage: ‚Wer ist dieser?‘“. Um unterscheiden 
zu können, „ob der Begriff ‚Person‘ für diese theologische Frage geeignet ist“, analysiert 
Schaeffl er laut Walser „drei unterschiedliche säkulare Kontexte dieses Begriffs“ und 
kommt dabei zu dem Ergebnis, dass „alle drei […] nicht ohne weiteres auf Gott bzw. 
den Gottessohn angewandt werden“ können.

Was den „‚kultische[n]‘ Personbegriff“ angeht, so liegt er nach Schaeffl er der grie-
chischen Ursprungsbedeutung des Wortes Person am nächsten. In seiner Semantik als 
Repräsentation ist dieser Begriff ihm zufolge freilich „nicht ohne Modifi kationen auf 
Gott übertragbar, da im kultischen Gebrauch die ‚Person‘ weder der Repräsentierende 
noch der Repräsentierte, sondern nur die je aktuelle Vermittlungsgestalt (Maske) ist“24. 
Gott selbst wäre nämlich in diesem Fall „gerade keine Person, sondern überpersönlich“. 
Daher musste die neutestamentliche Überlieferung „das kultische Personverständnis – 
auch für die Mittlerschaft Jesu Christi als ‚Ikone des unsichtbaren Gottes‘ (Kol 1,15) – 
ablehnen“. Im juristischen Kontext fi ndet der Personbegriff seine „Verwendung im rö-
mischen Recht im Sinne der Fähigkeit, ‚als Subjekt rechtswirksamer Handlungen tätig 
zu werden‘“. Ein solcher Begriff wäre zwar „theologisch als Gottesbegriff applizierbar, 
jedoch um den Preis, dass alle irdischen Mittler seines Heilswirkens (etwa Propheten 
und Apostel) bloße Werkzeuge dieser einzigen Person wären, der ‚Sohn‘ aber bestenfalls 
eine ‚Erscheinungsgestalt‘ des Vaters im Sinne des Modalismus“ wäre. Damit erweist 
sich die Verwendung des juristischen Personbegriffs als problematisch. Ein moralischer 
Personbegriff scheint schließlich „auf Gott erst recht nicht anwendbar, weil dieser sich 
niemals wie eine menschliche Existenz ‚verlieren‘ oder ‚gewinnen‘ kann, also weder 
Selbstfi ndung nötig, noch Selbstverlust zu fürchten hätte“. Da aber die moralische Di-
mension des Personseins immer die Selbsthingabe im Blick auf den Anderen impliziert, 
ist ein solcher Personbegriff „nicht nur für Gott in sich fragwürdig, sondern insbesondere 
für Gott als personales Gegenüber des Menschen“. Ein Gott, der selig in sich ruht und 
daher nichts zu verlieren hat, ist ohne Zweifel „für den Menschen kein möglicher Partner 
einer interpersonalen Begegnung“ und kann folglich von ihm auch „nicht als ‚Person‘ 

22 Ebd. 426 f.
23 Ebd. 427 (auch zum Folgenden).
24 Ebd. 428 (auch zum Folgenden).



HANS LUDWIG ( )LLIG 5]

erilahren werden Walser sieht hıer C1LI1LC Nähe Schaefflers Spinoza, der behauptete,
c„dass der Mensch ALUS diesem Grund die personale Liebe (jottes nıcht wollen könne b

remısStrıert 4Ab zugleich A4SsSs Schaeffler hne darauf näiher einzugehen nüchtern kons-
LAaQlert A4SS C111 colches Gottesverständnıs MIi1C dem alttestamentlichen oftt nıchts un
habe Mi1C Ott namlıch der freiwillıg ZU TIragen der Lasten des Volkes bereit C]

und ebenso IL natürlich uch MIi1C „dem oftt der siıch Jesus Chriıstus der Gewalt
der Menschen ausliefert Trıinıtätstheologisch WAIiIC nach Walser hıer treilıch uch „ AIl
die Wesenshingabe des Vaters den Sohn und dıie Hıngabe des Sohnes den Vater

denken Walser 1ST Iso der Meınung, A4SSs sıch diese Dimensicon iınnertrinıtarıscher
Interpersonalıtät „MI1L dem beschrıiebh CI1LCIL moralıschen Personbegriff der Selbsthndung
durch Selbsthingabe durchaus AILSBCINCSSCLIL verstehen lasse Als Fazıt hält fest A4SSs
der moralısche Personbegriff „theologıisch .h CI150 unentbehrlich WIC unzulänglich
1ST Unentbehrlich 1ST für ıhn „hinsıchtlich der innertrinıtarıschen Hervorgange der
vöttliıchen Personen und der Selbsthingabe (jottes den Menschen Als unzulänglich
bezeichnet Walser dagegen dıe Vorstellung, „Gott ‚verlıere sıch selbst und behalte allen
Wechseltällen der Geschichte nıcht dıie letzte Souveränıtaäat und Geschichtsmächtigkeit“.

In der Aus einanders etzung M1 Hegels Konzept der TIrınmtät und des SOZCNANNTIEN ‚Spe-
kulatıyven har-freitags‘ lässt sıch nach Walser C111 wesentlicher Argumentationsgewinn
erzielen WL I1a  b WIC das be] Schaeffler veschieht davon ausgeht, „dass dıie Begriffe
VOo.  - Natur Freiheit und Personalıtät (jottes semantısch darın übereinkommen A4SSs
y1C die vöttliıche Beziehungsfähigkeit beschreiben siıch das Andere {CI1I1LCI ce]lhbst
verschenken Durch die Unterscheidung VOo.  - notwendıigen und kontingenten Kausalı-

konkret VOo.  - Prozess und Geschichte, velange Schaeffler wichtigen DDis-
tinktion ILhm zufolge „1ST unterscheiden zwıischen dem wesensnotwendigen Dialog
(jottes nach J1IM! der tradıtıionell MI1 der Termıinus Processiones bezeichnet wırd
und „dem kontingenten Dialog (jottes MI1 dem Menschen der Geschichte“?6 YSt
auf diesem Hintergrund siıch nach Schaeffler A4SSs der moralısche Personbegriff auft
Oftt an WEenN!  a 1ST We1l Oftt „selıg sıch ce]lhbst der VEDENSCILUSCNHN Hıngabe {C111C5S5

c /Wesens gleichsam nıchts verlieren hat 1ST ıhm uch möglıch sıch AL S

geschichtlich freıen und nıcht prozesshaft notwendigen Beweggrund die Mensch-
he1it hinzugeben, sich ıhrer Ott-Entfremdung au  en und das Rısıko der
Ablehnung auf sıch nehmen.

Walser schliefßit Überlegungen ZUF Personalıtät (jottes MI1 Trel Thesen. Erstens
betont A4SSs das Personsein (jottes „ ME und nıcht ‚ WEILLSCI beinhalten MmUuSSse|
als die Vorstellung menschlicher Personalıität“, enn C] „Zeichen SCILI1LCI (dreifaltigen)
Beziehungsmächtigkeit“ und „nicht 1NLtO- logischen Schwäche‘CN /weıtens hält

fest, A4SSs oftt als Person „ 1ITLIEN Zusammenhang MIi1C menschlichem Personsein
betrachtet werden |musse]l, als dessen Innengrund wiıirkt“. Drıittens führt AaU>S, der
Urt, (jottes Personalıtät für den Menschen zugänglıch und ertahrbar wiırd, C] „nıcht
dıie theoretische Reflexion, sondern dıe Ich-Du-Beziehung des Gebetes“ UÜber diese YTel
Thesen hınaus velangt aut Walser dıie Vernunft „allentfalls ı Modus der Doxologie“
IDIies behaupten bedeutet ıhm zufolge „keine reductio rnyster1urn b vielmehr
C1LI1LC Rückkehr ‚ad fontes das heilit „dıe Rückkehr dem (Jrt die theologischen
Spekulationen ber (jottes dreifaltiges Personsein ıhren Anfangehaben
Lobpreıs (jottes der Liturgıe Denn der Gebetsakt und die darın ımplızıerte Vor-
stellung der Personalıtät (jottes lassen siıch nach Walser „nıcht Begrifflichkeit
überführen, weıl (70tt, WIC Buber übereinstiımmend mM1 Schaeffler Sagl, ‚rechtmäfßig
1LL1UI angesprochen, nıcht AauUSPESART werden kann  29 Walser hıer uch auf arl
Rahner, der C111 e WISSC relig1Ööse Naivıtät, welche die Personalıtät (jottes fast ı
kategorialen Sınne verstehe, für gerechtfertigt halt Walser 11ST überzeugt: „[D Jie)en1-

29 Ebd 474 (auch ZU. Folgenden)
76 Ebd 430
DF Ebd
A Ebd 445 (auch ZU. Folgenden)
A Ebd 446
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erfahren werden“. Walser sieht hier eine Nähe Schaeffl ers zu Spinoza, der behauptete, 
„dass der Mensch aus diesem Grund die personale Liebe Gottes nicht wollen könne“25, 
registriert aber zugleich, dass Schaeffl er, ohne darauf näher einzugehen, nüchtern kons-
tatiert, dass ein solches Gottesverständnis mit dem alttestamentlichen Gott nichts zu tun 
habe, mit einem Gott nämlich, der freiwillig zum Tragen der Lasten des Volkes bereit sei, 
und ebenso wenig natürlich auch mit „dem Gott, der sich in Jesus Christus der Gewalt 
der Menschen ausliefert“. Trinitätstheologisch wäre nach Walser hier freilich auch „an 
die Wesenshingabe des Vaters an den Sohn und die Hingabe des Sohnes an den Vater 
zu denken“. Walser ist also der Meinung, dass sich diese Dimension innertrinitarischer 
Interpersonalität „mit dem beschriebenen moralischen Personbegriff der ‚Selbstfi ndung 
durch Selbsthingabe‘ durchaus angemessen verstehen“ lasse. Als Fazit hält er fest, dass 
der moralische Personbegriff „theologisch […] ebenso unentbehrlich wie unzulänglich“ 
ist. Unentbehrlich ist er für ihn „hinsichtlich der innertrinitarischen Hervorgänge der 
göttlichen Personen und der Selbsthingabe Gottes an den Menschen“. Als unzulänglich 
bezeichnet Walser dagegen die Vorstellung, „Gott ‚verliere‘ sich selbst und behalte in allen 
Wechselfällen der Geschichte nicht die letzte Souveränität und Geschichtsmächtigkeit“.

In der Auseinandersetzung mit Hegels Konzept der Trinität und des sogenannten ‚Spe-
kulativen Char-freitags‘ lässt sich nach Walser ein wesentlicher Argumentationsgewinn 
erzielen, wenn man, wie das bei Schaeffl er geschieht, davon ausgeht, „dass die Begriffe 
von ‚Natur‘, Freiheit‘ und ‚Personalität‘ Gottes semantisch darin übereinkommen, dass 
sie die göttliche Beziehungsfähigkeit beschreiben, sich an das ‚Andere seiner selbst‘ zu 
verschenken“. Durch die Unterscheidung von notwendigen und kontingenten Kausali-
täten, konkret von Prozess und Geschichte, gelange Schaeffl er zu einer wichtigen Dis-
tinktion. Ihm zufolge „ist zu unterscheiden zwischen dem wesensnotwendigen Dialog 
Gottes nach innen“, der traditionell mit der Terminus ‚Processiones‘ bezeichnet wird, 
und „dem kontingenten Dialog Gottes mit dem Menschen in der Geschichte“26. Erst 
auf diesem Hintergrund zeigt sich nach Schaeffl er, dass der moralische Personbegriff auf 
Gott anwendbar ist. Weil Gott „,selig in sich selbst‘ in der gegenseitigen Hingabe seines 
Wesens gleichsam ‚nichts zu verlieren hat“27, ist es ihm auch möglich, sich aus einem 
geschichtlich-freien und nicht prozesshaft-notwendigen Beweggrund an die Mensch-
heit hinzugeben, sich ihrer Gott-Entfremdung auszusetzen und sogar das Risiko der 
Ablehnung auf sich zu nehmen.

Walser schließt seine Überlegungen zur Personalität Gottes mit drei Thesen. Erstens 
betont er, dass das Personsein Gottes „‚mehr‘ und nicht ‚weniger‘ beinhalten [müsse] 
als die Vorstellung menschlicher Personalität“, denn es sei „Zeichen seiner (dreifaltigen) 
Beziehungsmächtigkeit“ und „nicht einer onto-logischen Schwäche“28. Zweitens hält 
er fest, dass Gott als Person „immer im Zusammenhang mit menschlichem Personsein 
betrachtet werden [müsse], als dessen Innengrund er wirkt“. 3) Drittens führt er aus, der 
Ort, wo Gottes Personalität für den Menschen zugänglich und erfahrbar wird, sei „nicht 
die theoretische Refl exion, sondern die Ich-Du-Beziehung des Gebetes“. Über diese drei 
Thesen hinaus gelangt laut Walser die Vernunft „allenfalls im Modus der Doxologie“. 
Dies zu behaupten bedeutet ihm zufolge „keine ‚reductio in mysterium‘, […] vielmehr 
eine Rückkehr ‚ad fontes‘“, das heißt „die Rückkehr zu dem Ort, wo die theologischen 
Spekulationen über Gottes dreifaltiges Personsein ihren Anfang genommen haben: im 
Lobpreis Gottes in der Liturgie“. Denn der Gebetsakt und die darin implizierte Vor-
stellung der Personalität Gottes lassen sich nach Walser „nicht in reine Begriffl ichkeit 
überführen, weil Gott, wie Buber übereinstimmend mit Schaeffl er sagt, ‚rechtmäßig 
nur angesprochen, nicht ausgesagt werden kann‘“29. Walser verweist hier auch auf Karl 
Rahner, der eine gewisse religiöse Naivität, welche die Personalität Gottes fast in einem 
kategorialen Sinne verstehe, für gerechtfertigt hält. Walser ist überzeugt: „[D]iejeni-

25 Ebd. 429 (auch zum Folgenden).
26 Ebd. 430.
27 Ebd. 
28 Ebd. 445 (auch zum Folgenden).
29 Ebd. 446.
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IL Beter aber, dıie sıch der Anstrengung eıner begrifflichen Reflexion nıcht entziehen
wollen, und die Theologen, deren Auftrag I1 darın besteht, werden alles dafür Cun,
YuLe Gründe inden für e1ne ‚VEraNTWOFrTELE Naivıtät‘ hınsıchtlich der ede Vo der
Personalıtät (GOttes, die nıcht fassen ber uch nıcht lassen 1St.50

D1Ie Herausforderung durch den Monıiısmus
Walser welst Recht auf 1er Kritiken des personalen Gottesverständnisses hın, die mıt
den Namen Feuerbach, Sp1inoza, Bernet und Jaspers verbunden sind Nıcht berücksich-
tigt werden konnten VOo.  - ıhm krıitische Rückmeldungen diesem Thema ALUS ULLSCICIL

Tagen, dıie für Schaefflers Überlegungen ZU. Gebetsdenken noch keine Rolle spielten.
/ wel dieser krıitischen Rückmeldungen selen zumındest ZCNANNLT. Zunächst S£1 aut Hans-
Joachım Höhn verwıesen, der 1n ainer 2015 erschienenen Buchpublikation bemerkt: „Seıt
Jahren treten ‚personale‘ CGottesvorstellungen 1n den Hıntergrund. Man hat ıhnen

c 4{1lange festgehalten, bıs eın als ‚Person‘’ verstandener oftt ode veglaubt W Al.

Stattdessen fänden derzeıt zunehmen:! Gottesbilder Akzeptanz, welche das Göttliche
„als e1ne kosmische, alles durchflutende Energıe der als eın num1nOQses, ber Entstehen
und Vergehen bestimmendes CW1gES (zeset7z ıdentihzieren“ Auf den ersten Blıck scheinen
S1e „eher mıt eınem naturwıssenschaftlichen post-theistischen Weltbild kompatıbel

sein“, und endreıin scheinen S1e sıch uch als anschlussfähig für Grundaussagen
ternöstlıcher Religionskulturen erweısen. Höhn meınt daher, AaSsSs CN nıcht verwundern
MUSSE, A4SSs uch 1n der Theologie Plädoyers zunehmen, die eın Update des christlichen
Bekenntnisses tordern. In el1ne Ühnliche Rıchtung wWw1e Höhn veht uch Klaus Müller, der
2016 1n eınem Beitrag dem Vo  b Thomas Marschler und Thomas Schärt] verötfentliıchen
Sammelband ‚Eigenschaften (jottes‘ teststellt, lasse siıch nıcht mehr leugnen, A4SSs das
tradıtionelle Bıld e1nNes personalen (GOottes, der die Welt veschaffen hat, 1n die Weltge-
schichte e ILAUSO W1e 1n dıie Biographien VOo.  - Indıyıiduen hıineinwirkt und alles lenkt und
leıtet, „flächendeckend ın dıie Krise 4632  veraten IStT. Müller denkt dabe; nıcht ın erster Linıie

antı- der atheistische Streitschriften ALUS dem etzten Viertel des 20 Jahrhunderts. Weıit
aufregender scheint ıhm, „dass sıch ALUS der Mıtte der chrıistlichen Konfessionen celhst
promiınente Voten erheben, für dıie das tradıtıonelle christliche Biıld e1nes personalen
(jottes mıiıt Intellekt, Wille und eınem allmächtigen Eingriffspotential 1n das Geschichts-
veschehen cse1ne Glaubwürdigkeit mehr der wenıger eingebüfst at  633 Auf katholischer
Seite sind nach Müller einıge Ordensleute LICIIILCLIL, W1e RLW. Davıd Steindl-Rast, für
den dıie yröfßte Leistung Jesu e WESCIL 1ST, A4SSs dieser, W1e VOozxr ıhm Buddha, ALUS dem
Bannkreıs des The1ismus ausgebrochen 1St. Steindl-Rast veht weıt, die I11L10O1I4-

lısche Verantwortungslosigkeit, die 1n der (zegenwart wahrnımmt, „dem Versagen
des theistischen Gottesbildes als Folgelast zuzuschreiben und eınen nıcht-theistischen
(ottesgedanken 1 1nnn aiıner (zegenwart (zottes 1 DahzZeh Kosmaos als Grundlage e1nes

CC eUCIL, VOo.  - Ehrturcht und Verantwortung vyeriragenen Ethos favorisieren
Fakt 1St. Iso Eıne zentrale metaphysiısche Aussage der christlichen Tradıtion, die nach

Franz VOo.  - Kutschera besagt, A4SSs „dıe VESAMLE Wirklichkeit dıie veistige Schöpfung
c {5e1nes personalen (jottes ST, wırd heute nıcht 1L1UI außerkirchlich krıtisiert, sondern

auch christliche Theologen distanzıeren sich VOo  D ıhr. Deutlich wırd 1es 1n dem VOo

den beiden angelsächsischen Theologen John Bishop und Ken Perszyk entwickelten
Konzept eıner euteleologischen Theologie, das Wintried Loffler 2015 1n seinem Beitrag

30 Ebd
H.-J. Höhn, (zewInnwarnNUNGg: Religion ach ıhrer VWıederkehr, Paderborn 2015, 186 (auch

ZU. Folgenden).
3° Müller, Al-Einbeıt christlich Eıne kleine Provokatıon mıt Folgen, 1n: Marschleyr/

Schärtl, Eigenschaften (zoOttes: eın Gespräch zwıschen systematıscher Theologıe und analytı-
scher Philosophie, unster 2016, —1 1053

37 Ebd 104
34 Ebd
14 Vrn Kutschera, Die Wege des Idealısmus, Paderborn 2006, 258
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gen Beter aber, die sich der Anstrengung einer begriffl ichen Refl exion nicht entziehen 
wollen, und die Theologen, deren Auftrag genau darin besteht, werden alles dafür tun, 
gute Gründe zu fi nden für eine ‚verantwortete Naivität‘ hinsichtlich der Rede von der 
Personalität Gottes, die nicht zu fassen – aber auch nicht zu lassen ist“30. 

Die Herausforderung durch den Monismus

Walser weist zu Recht auf vier Kritiken des personalen Gottesverständnisses hin, die mit 
den Namen Feuerbach, Spinoza, Bernet und Jaspers verbunden sind. Nicht berücksich-
tigt werden konnten von ihm kritische Rückmeldungen zu diesem Thema aus unseren 
Tagen, die für Schaeffl ers Überlegungen zum Gebetsdenken noch keine Rolle spielten. 
Zwei dieser kritischen Rückmeldungen seien zumindest genannt. Zunächst sei auf Hans-
Joachim Höhn verwiesen, der in einer 2015 erschienenen Buchpublikation bemerkt: „Seit 
Jahren treten ‚personale‘ Gottesvorstellungen in den Hintergrund. Man hat an ihnen so 
lange festgehalten, bis ein als ‚Person‘ verstandener Gott […] zu Tode geglaubt war.“31 
Stattdessen fänden derzeit zunehmend Gottesbilder Akzeptanz, welche das Göttliche 
„als eine kosmische, alles durchfl utende Energie oder als ein numinoses, über Entstehen 
und Vergehen bestimmendes ewiges Gesetz identifi zieren“. Auf den ersten Blick scheinen 
sie „eher mit einem naturwissenschaftlichen post-theistischen Weltbild kompatibel […] 
zu sein“, und obendrein scheinen sie sich auch als anschlussfähig für Grundaussagen 
fernöstlicher Religionskulturen zu erweisen. Höhn meint daher, dass es nicht verwundern 
müsse, dass auch in der Theologie Plädoyers zunehmen, die ein Update des christlichen 
Bekenntnisses fordern. In eine ähnliche Richtung wie Höhn geht auch Klaus Müller, der 
2016 in einem Beitrag zu dem von Thomas Marschler und Thomas Schärtl veröffentlichen 
Sammelband ‚Eigenschaften Gottes‘ feststellt, es lasse sich nicht mehr leugnen, dass das 
traditionelle Bild eines personalen Gottes, der die Welt geschaffen hat, in die Weltge-
schichte genauso wie in die Biographien von Individuen hineinwirkt und alles lenkt und 
leitet, „fl ächendeckend in die Krise geraten“32 ist. Müller denkt dabei nicht in erster Linie 
an anti- oder atheistische Streitschriften aus dem letzten Viertel des 20 Jahrhunderts. Weit 
aufregender scheint ihm, „dass sich aus der Mitte der christlichen Konfessionen selbst 
prominente Voten erheben, für die das traditionelle christliche Bild eines personalen 
Gottes mit Intellekt, Wille und einem allmächtigen Eingriffspotential in das Geschichts-
geschehen seine Glaubwürdigkeit mehr oder weniger eingebüßt hat“33. Auf katholischer 
Seite sind nach Müller einige Ordensleute zu nennen, wie etwa David Steindl-Rast, für 
den es die größte Leistung Jesu gewesen ist, dass dieser, wie vor ihm Buddha, aus dem 
Bannkreis des Theismus ausgebrochen ist. Steindl-Rast geht sogar so weit, die mora-
lische Verantwortungslosigkeit, die er in der Gegenwart wahrnimmt, „dem Versagen 
des theistischen Gottesbildes als Folgelast zuzuschreiben und einen nicht-theistischen 
Gottesgedanken im Sinn einer Gegenwart Gottes im ganzen Kosmos als Grundlage eines 
neuen, von Ehrfurcht und Verantwortung getragenen Ethos zu favorisieren“34.

Fakt ist also: Eine zentrale metaphysische Aussage der christlichen Tradition, die nach 
Franz von Kutschera besagt, dass „die gesamte Wirklichkeit […] die geistige Schöpfung 
eines personalen Gottes“35 ist, wird heute nicht nur außerkirchlich kritisiert, sondern 
auch christliche Theologen distanzieren sich von ihr. Deutlich wird dies in dem von 
den beiden angelsächsischen Theologen John Bishop und Ken Perszyk entwickelten 
Konzept einer euteleologischen Theologie, das Winfried Löffl er 2015 in seinem Beitrag 

30 Ebd.
31 H.-J. Höhn, Gewinnwarnung: Religion – nach ihrer Wiederkehr, Paderborn 2015, 186 (auch 

zum Folgenden).
32 K. Müller, All-Einheit christlich – Eine kleine Provokation mit Folgen, in: Th. Marschler/

Th. Schärtl, Eigenschaften Gottes: ein Gespräch zwischen systematischer Theologie und analyti-
scher Philosophie, Münster 2016, 97–116, 103.

33 Ebd. 104.
34 Ebd.
35 F. von Kutschera, Die Wege des Idealismus, Paderborn 2006, 258.
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ZUF Festschruft für Klaus Müller eingehend analysıert hat. Löffler schreıbt: „Bıshop und
Perszyk entwıckeln iıhre Posıtion 1n bewusster Absetzung eınem anthropomorphen
Gottesbegriff, den S1Ee 1n der analytıschen Religi1onsphilosophie (genannt werden Nament-
ıch Plantinga, Swinburne und Alston) als domiınant ansehen, namlıch ‚that of PCISON,
wıthout body, whi 15 cCreatfor and sustaıner of else that eX1IStS and whi 15 supremely
powertul, knowıing and zood (omnıpotent, Oomn1scıent und omnıbenevolent).  «36 Worum

Biıshop und Perszyk veht, 1St. VOozxr allem Folgendes: oftt „als e1ne Art übernatür ıche
körperlose Person mıt 1NSs Unendliche verlängert vedachten menschlichen Fähigkeiten“,
eınen, W1e S1e uch formulieren, „personal omn1God“>/ möchten S1e adurch umgehen,
A4SSs S1e We1 Grundannahmen vieler Theisten aufgeben: ZU. eınen den Dualısmus VOo.  -
natüurliıchen und übernatuürlichen Entitäten beziehungsweise VOo.  - oftt und Schöp ULLS
und ZU anderen die Annahme, A4SSs C siıch be1 Oftt el1ne iındıyıduelle Person 1A11-

delt. Oftt coll ıhnen zufolge nıcht nach Art e1nes iındıyıduellen Produzenten verstanden
werden. Gleichwohl halten S1E daran fest, Aass Ott dıe reale Ursache des Unhmversums IStE.
Ö1e möchten allerdings „Wirkursächlichkeıit VO der Engführung des Produzentenmo-
dells entkoppeln  38 Naheliegende Analogıen bıeten für S1e dabe1 ‚wirkursäc. ıche
Verhältnisse 1n der Natur, deren plausıble Beschreibung uch hne die Annahme e1nNes
Dallz bestimmten Produzenten auskommt“. Denn estimmte Antezedensbedingungen
bringen yemeınsam mıt Naturgesetzen bestimmte Folgezustände hervor. Dıie Poinnte des
euteleologischen Änsatzes 1St jedoch, ASS Ott nıcht 1L1UI Wırkursache, sondern ZUS aich
uch Finalursache des Unmversums 1St. Hıer legt sıch AMAFT e1ne platonisıerende Vorstel-
lung nahe, dıie darauf hinausläuft, A4SSs oftt das ute 1n siıch 1St. und das Universum 1n
ırgendeiner We1se auf ıhn zukommt der ıhm dient beziehungsweise A4SSs dem (zuten 1n
siıch el1ne eigentümlıche Art Vo Wirksamkeıt zukommt. Solche Auffassungen werden
VOo.  - Biıshop und Perszyk treilıch verworfen, da S1e ımmer noch mıiıt eıner dualistischen
Schwäche behaftet celen. Denn das ute wurde 1n diesem Fall „1M eınen ontologıschen
Sonderbereich verschoben  39 Der euteleologische AÄAnsatz bricht ber mıiıt eıner csolchen
Perspektive. Bishop und Perszyk schlagen sıch, wWw1e Loöffler betont, ausdrücklich auft die
Se1lte des Monı1smus.

In der euteleologischen Konzeption lässt sıch eınerseılts elıne Reihe theistischer ÄAt-
trıbute durchaus rekonstruileren, andererselts werden 1ber auch ein1ıge€ VOo ıhnen be-

aufgegeben. Loöffler merkt hıerzu a) Gott, verstanden als „die Eigenheıit des
CC A(]Unıiversums, das höchste Czut realisıeren b 1St. zugleich csowohl der Schöpfer alles

Existierenden als uch dessen etztes Ziel; Oftt 1St. „transzendent 1n dem Sınne, als
nıcht eintach mıiıt dem Unhmversum der den Manıfestationen des (zuten ıdentisch Ist ,
ennn „dıe vöttliche Realıtät übersteigt ıhre jeweiılıgen konkreten Realisierungen“ C)
Das tradıtıonelle Attrıbut der Eintachheit (70ttes, das besagt, ass CS be] Ott keine
/usammensetzungen W1e CLW, dıe /usammensetzung VOo Exıstenz und Essenz x1bt,
cehen Biıshop und Perszyk „dadurch vewahrt, A4SSs oftt eben überhaupt keine Entität,
kein Gegenstand 1St, und damıt uch keın (Gegenstand, der el1ne Essenz exemplifizıeren
könnte“ Oftt 1St. vielmehr „einfac die Realıtät (oder das Unıiyersum), iınsotfern S1e das
höchste (zut realısıert“. Ott hat „Mysteriencharakter“, insotern die Erklärungen
des Unmversums „für U115 nıcht völlıg verstehbar sind“ Warum Iso das Universum die
Fähigkeit hat, autf die Realıisierung des höchsten (jutes hingeordnet se1n, bleibe „ein
veheimni1svolles etztes Faktum“ Bezuge zwıschen dem euteleogischen AÄAnsatz und der
theistischen Tradıtion liegen nach Loöffler hıer autf der Hand, enn eın adäquater (jottes-
begriff wırd cselner Meınung nach „immer eın Grenzbegriff und eın Punkt se1n, der
Regress der Erklärungen sinnvollerweıise abbrechen darf“ e) Schwierig einlösbar sind

16 Löffler, Panentheismus hne Subjekt iın Wendel/Th Schärtl, (zOtt Selbst Bewusst-
Se1IN. Eıne Auseimandersetzung mıt der philosophischen Theologıe Klaus Müllers, Regensburg
2015, 205—224, MO

37 Ebd. MO
Ebd. 08 (auch ZU. Folgenden).

3C Ebd. 09
Ebd. 2172 (auch ZU. Folgenden).
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zur Festschrift für Klaus Müller eingehend analysiert hat. Löffl er schreibt: „Bishop und 
Perszyk entwickeln ihre Position in bewusster Absetzung zu einem anthropomorphen 
Gottesbegriff, den sie in der analytischen Religionsphilosophie (genannt werden nament-
lich Plantinga, Swinburne und Alston) als dominant ansehen, nämlich ‚that of a person, 
without a body, who is creator and sustainer of all else that exists and who is supremely 
powerful, knowing and good (omnipotent, omniscient und omnibenevolent).‘“36 Worum 
es Bishop und Perszyk geht, ist vor allem Folgendes: Gott „als eine Art übernatürliche 
körperlose Person mit ins Unendliche verlängert gedachten menschlichen Fähigkeiten“, 
einen, wie sie auch formulieren, „personal omniGod“37 möchten sie dadurch umgehen, 
dass sie zwei Grundannahmen vieler Theisten aufgeben: zum einen den Dualismus von 
natürlichen und übernatürlichen Entitäten beziehungsweise von Gott und Schöpfung 
und zum anderen die Annahme, dass es sich bei Gott um eine individuelle Person han-
delt. Gott soll ihnen zufolge nicht nach Art eines individuellen Produzenten verstanden 
werden. Gleichwohl halten sie daran fest, dass Gott die reale Ursache des Universums ist. 
Sie möchten allerdings „Wirkursächlichkeit von der Engführung des Produzentenmo-
dells […] entkoppeln“38. Naheliegende Analogien bieten für sie dabei „wirkursächliche 
Verhältnisse in der Natur, deren plausible Beschreibung auch ohne die Annahme eines 
ganz bestimmten Produzenten auskommt“. Denn bestimmte Antezedensbedingungen 
bringen gemeinsam mit Naturgesetzen bestimmte Folgezustände hervor. Die Pointe des 
euteleologischen Ansatzes ist jedoch, dass Gott nicht nur Wirkursache, sondern zugleich 
auch Finalursache des Universums ist. Hier legt sich zwar eine platonisierende Vorstel-
lung nahe, die darauf hinausläuft, dass Gott das Gute in sich ist und das Universum in 
irgendeiner Weise auf ihn zukommt oder ihm dient beziehungsweise dass dem Guten in 
sich eine eigentümliche Art von Wirksamkeit zukommt. Solche Auffassungen werden 
von Bishop und Perszyk freilich verworfen, da sie immer noch mit einer dualistischen 
Schwäche behaftet seien. Denn das Gute würde in diesem Fall „in einen ontologischen 
Sonderbereich verschoben“39. Der euteleologische Ansatz bricht aber mit einer solchen 
Perspektive. Bishop und Perszyk schlagen sich, wie Löffl er betont, ausdrücklich auf die 
Seite des Monismus. 

In der euteleologischen Konzeption lässt sich einerseits eine Reihe theistischer At-
tribute durchaus rekonstruieren, andererseits werden aber auch einige von ihnen be-
wusst aufgegeben. Löffl er merkt hierzu an: a) Gott, verstanden als „die Eigenheit des 
Universums, das höchste Gut zu realisieren“40, ist zugleich sowohl der Schöpfer alles 
Existierenden als auch dessen letztes Ziel; b) Gott ist „transzendent in dem Sinne, als er 
nicht einfach mit dem Universum oder den Manifestationen des Guten identisch ist“, 
denn „die göttliche Realität übersteigt ihre jeweiligen konkreten Realisierungen“. c) 
Das traditionelle Attribut der Einfachheit Gottes, das besagt, dass es bei Gott keine 
Zusammensetzungen wie etwa die Zusammensetzung von Existenz und Essenz gibt, 
sehen Bishop und Perszyk „dadurch gewahrt, dass Gott eben überhaupt keine Entität, 
kein Gegenstand ist, und damit auch kein Gegenstand, der eine Essenz exemplifi zieren 
könnte“. Gott ist vielmehr „einfach die Realität (oder das Universum), insofern sie das 
höchste Gut realisiert“. d) Gott hat „Mysteriencharakter“, insofern die Erklärungen 
des Universums „für uns nicht völlig verstehbar sind“. Warum also das Universum die 
Fähigkeit hat, auf die Realisierung des höchsten Gutes hingeordnet zu sein, bleibe „ein 
geheimnisvolles letztes Faktum“. Bezüge zwischen dem euteleogischen Ansatz und der 
theistischen Tradition liegen nach Löffl er hier auf der Hand, denn ein adäquater Gottes-
begriff wird seiner Meinung nach „immer ein Grenzbegriff und ein Punkt sein, wo der 
Regress der Erklärungen sinnvollerweise abbrechen darf“. e) Schwierig einlösbar sind 

36 W. Löffl er, Panentheismus ohne Subjekt in: S. Wendel/Th. Schärtl, Gott – Selbst – Bewusst-
sein. Eine Auseinandersetzung mit der philosophischen Theologie Klaus Müllers, Regensburg 
2015, 203–224, 207.

37 Ebd. 207 f.
38 Ebd. 208 (auch zum Folgenden).
39 Ebd. 209.
40 Ebd. 212 (auch zum Folgenden).
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die Ansprüche, A4SSs siıch uch die vöttliıche Allmacht und die vöttliche Allwissenheit
den euteleologischen AÄAnsatz einfügen lassen Denn „ WIC die Eigenheıit des Unıyersums,
das höchste ute realısıeren ‚ W1ISSCIL können sollte scheint WIC Löffler tor-
muliert, „AUS Gründen der kategorialen Einordnung nıcht absehbar“*! Denn für Loöffler
bleibt C C111 unlösbares Problem, „ WIC dıie Eigenheıit des Unıyersums, das höchste (zut

realısıeren eLlWAas ‚ WI1ISSCLIL können collte b da C111 veistlos vedachtes Unıversum ber
keinerle1 Kategorıen verfügt Bıshops und Perszyks Beschreibungen der vöttlichen Alc-
LLV1ITCAL und der Verwirklichung des (juten Unmnversum leiben nach Loöffler deutlich
hiınter den Allmachtszuschreibungen zurück Am deutlichsten 1  IC

Züge die euteleologische Csotteskonzeption durch ıhre explızıte Leugnung der
Personalıtät (jottes Ihesen radıkalen Schnıitt begründen Bıshop und Perszyk damıt AaSsSSs
die personalıtäts andeutenden Redeweisen „weder einheıtlich noch klar siınd
IDies sıch deutlich den „semantısch nahe beieinander lıegenden Zuschreibungen
Ott C] „WIC C1LL1C Person der ‚personal habe C1LL1C Persönlichkeit (personalıty) der

C] mehr WIC C111 Person als WIC anderes (etwa C111 Naturfaktor) verstehen
Innerhalb dieser Unterscheidungen könnten och e1itere semantıische FeinheitenC-
macht werden. SO C] C CUWA, autf das Deutsche bezogen, „keineswegs ausgemacht,
ob „‚CIILC Person C111 „WIC C1IILC Person C111 ‚personal C111 ‚PErSONCNAFTS se1n‘/
ähnlıch WIC C1LI1LC Person C111‘ denselben Gehalt bezeichnen“ AIl das nach Biıshop
und Perszyp AazZzu beı, „dıe Personalıtätsredeweilsen ı Unklaren lassen“ Daher sınd
diese utoren der Meınung, „dass C111 vänzlıcher Verzicht auf die Personalıtät (jottes
befreiend C] FEın csolcher Verzicht CISDParc C nämlıch, das Problem klären, „ W AS

den personalıtäts-andeutenden Redeweisen wöoörtlich nehmen C] und W A nıcht“,
unı WISDALIE auch „das Unbehagen IMI dem AULS diesen Überlegungen hıs Zur
Uniähnlichkeit verdünnten Personbegriff““* Stattdessen könne 1I1.  — bedenkenlos auf
den Reichtum VOo.  - Personalıtäts Redeweılsen zurückgreıfen und y1C als relıg10Nspsycho-
logisches Hılfsmuittel benutzen hne sıch „über dessen metaphysischen („egenwert
Gedanken machenAL

Vor dem Hıntergrund VOo.  - Schaefflers Überlegungen lıegt das relıg1ıo0nsphänomenolo-
vische Def171t csolchen ÄAnsatzes auf der Hand uch Löffler darauf hın und
spricht Vo  H dem tundamentalen Einwand der „relıg1ıonsphänomenologischen Inadäquat-
heıit“, den I1a  b C1LI1LC colche Posıtion 11115 Feld führen könne. Bishop und Perszyp
nıhmen ıhn WAaTr9ındem y1C autf das Problem hinwiesen, A4SSs hne O-
nalen Ott „verschiedene relig1Ööse Phänomene WIC Bıttgebet relıg1Öse Erfahrung und
der Glaube C111 Handeln (jottes nıcht mehr rekonstru:erbar scheinen Allerdings
hefßen y 1C dieses Problem nıcht velten Ihres Erachtens lıege nämlıch C1LI1LC alsche PEULLO
PILLICIDLL VOLNL. WE 11LAll davon ausgehe, AaSsSSs „CIILC relıg1öse Haltung persönlıchen

IhreBeziehung objektartigen, personalen oftt ‚da draufßen bestehen
Anschlussub erlegungen sınd ach Löffler allerdıngs ambiıvalent. Einerseıits greifen S1ıC auf
dıe psychologisıerenden und moralpragmatıischen Umdeutungen relıg1öser Satze zurück,
WIC 51C den 1%60er Jahren üblich Ö1e betonen, „relig1Ööse Behauptungssätze
sprächen ı WYahrheit nıcht VOo.  - höchsten Wesen sondern ber tiefe persönlıche
Beziehungen und C111 lıebende Deutung der Erfahrung In diesem Fall habe die Bez1e-
hung Oftt „mehr MI1 Teilhabe Beziehungen Cun, „dıe vielleicht das Göttliche
konstituureren als MI1 Beziehung außeren wenngleıich personal vedachten
Objekt Andererseıts 1 AUITLLECIL y1C C111 A4SSs sıch relig1Ööse Praktıken WIC das Bıttgebet
der die Verehrung (jottes ‚auf somethiıng, that ultımate beziehen 1ILLUSSCIL Iso auf
„CTWAaS, das die Anselm cche Formel ertüllt A4SSs ber C hınaus nıchts Größeres vedacht
werden kann Worin dieses bestehen könnte, wırd VOo.  - Biıshop und Perszyk PIIMAar
NEQZALLVO beschrieben ındem y1C betonen, „ CIILC Person und damıt C111 Indıyıduum
anderen) könne nıcht das Objekt Vo  H Gebet und Verehrung SC1Il E1ine Beschrei-

Ebd 71 3
Ebd 214 (auch ZU. Folgenden)
Ebd 714 f
Ebd 215 (auch ZU. Folgenden)
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die Ansprüche, dass sich auch die göttliche Allmacht und die göttliche Allwissenheit in 
den euteleologischen Ansatz einfügen lassen. Denn „wie die Eigenheit des Universums, 
das höchste Gute zu realisieren, etwas ‚wissen‘ können sollte“ scheint, wie Löffl er es for-
muliert, „aus Gründen der kategorialen Einordnung nicht absehbar“41. Denn für Löffl er 
bleibt es ein unlösbares Problem, „wie die Eigenheit des Universums, das höchste Gut 
zu realisieren, etwas ‚wissen’ können sollte“, da ein geistlos gedachtes Universum über 
keinerlei Kategorien verfügt. Bishops und Perszyks Beschreibungen der göttlichen Ak-
tivität und der Verwirklichung des Guten im Universum bleiben nach Löffl er deutlich 
hinter den gängigen Allmachtszuschreibungen zurück. f) Am deutlichsten revisionäre 
Züge trägt die euteleologische Gotteskonzeption durch ihre explizite Leugnung der 
Personalität Gottes. Diesen radikalen Schnitt begründen Bishop und Perszyk damit, dass 
die personalitäts-andeutenden Redeweisen „weder einheitlich noch immer klar sind“42. 
Dies zeige sich deutlich an den „semantisch nahe beieinander liegenden Zuschreibungen, 
Gott sei ‚wie eine Person‘ oder ‚personal‘, er ‚habe eine Persönlichkeit‘ (personality) oder 
er sei ‚mehr wie eine Person als wie etwas anderes‘ (etwa ein Naturfaktor) zu verstehen“. 
Innerhalb dieser Unterscheidungen könnten noch weitere semantische Feinheiten ausge-
macht werden. So sei es etwa, auf das Deutsche bezogen, „keineswegs […] ausgemacht, 
ob ‚eine Person sein‘ / ‚wie eine Person sein‘ / ‚personal sein‘ / ‚personenartig sein‘/ 
‚ähnlich wie eine Person sein‘ denselben Gehalt bezeichnen“. All das trägt nach Bishop 
und Perszyp dazu bei, „die Personalitätsredeweisen im Unklaren zu lassen“. Daher sind 
diese Autoren der Meinung, „dass ein gänzlicher Verzicht auf die Personalität Gottes 
befreiend sei“. Ein solcher Verzicht erspare es nämlich, das Problem zu klären, „was 
an den personalitäts-andeutenden Redeweisen wörtlich zu nehmen sei und was nicht“, 
und er erspare auch „das Unbehagen mit dem aus diesen Überlegungen [...] bis zur 
Unähnlichkeit verdünnten Personbegriff“43. Stattdessen könne man bedenkenlos auf 
den Reichtum von Personalitäts-Redeweisen zurückgreifen und sie als religionspsycho-
logisches Hilfsmittel benutzen, ohne sich „über dessen metaphysischen Gegenwert […] 
Gedanken zu machen“44.

Vor dem Hintergrund von Schaeffl ers Überlegungen liegt das religionsphänomenolo-
gische Defi zit eines solchen Ansatzes auf der Hand. Auch Löffl er weist darauf hin und 
spricht von dem fundamentalen Einwand der „religionsphänomenologischen Inadäquat-
heit“, den man gegen eine solche Position ins Feld führen könne. Bishop und Perszyp 
nähmen ihn zwar vorweg, indem sie auf das Problem hinwiesen, dass ohne einen perso-
nalen Gott „verschiedene religiöse Phänomene wie Bittgebet, religiöse Erfahrung und 
der Glaube an ein Handeln Gottes […] nicht mehr rekonstruierbar scheinen“. Allerdings 
ließen sie dieses Problem nicht gelten. Ihres Erachtens liege nämlich eine falsche petitio 
principii vor, wenn man davon ausgehe, dass „eine religiöse Haltung in einer persönlichen 
Beziehung zu einem objektartigen, personalen Gott ‚da draußen‘ bestehen müsse“. Ihre 
Anschlussüberlegungen sind nach Löffl er allerdings ambivalent. Einerseits greifen sie auf 
die psychologisierenden und moralpragmatischen Umdeutungen religiöser Sätze zurück, 
wie sie in den 1960er Jahren üblich waren. Sie betonen, „religiöse Behauptungssätze 
sprächen in Wahrheit nicht von einem höchsten Wesen, sondern über tiefe persönliche 
Beziehungen und eine liebende Deutung der Erfahrung“. In diesem Fall habe die Bezie-
hung zu Gott „mehr mit Teilhabe an Beziehungen“ zu tun, „die vielleicht das Göttliche 
konstituieren, als mit einer Beziehung zu einem äußeren, wenngleich personal gedachten 
Objekt“. Andererseits räumen sie ein, dass sich religiöse Praktiken wie das Bittgebet 
oder die Verehrung Gottes „auf ‚something, that is ultimate‘ beziehen müssen“, also auf 
„etwas, das die Anselm’sche Formel erfüllt, dass über es hinaus nichts Größeres gedacht 
werden kann“. Worin dieses bestehen könnte, wird von Bishop und Perszyk primär ex 
negativo beschrieben, indem sie betonen, „eine Person (und damit ein Individuum unter 
anderen) könne nicht das Objekt von Gebet und Verehrung sein“. Eine positive Beschrei-

41 Ebd. 213.
42 Ebd. 214 (auch zum Folgenden).
43 Ebd. 214 f.
44 Ebd. 215 (auch zum Folgenden).
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bung bleibt ber aut Loffler verade ALUS Man könnte 11U. A4SSs damıt eintach
das Universum gerne1nt 1ST beziehungsweıise das Unmversum iınsotern das höchste (zut
realısıert Damıt würde ach Löffler allerdings Bıshops und Perskys Konzept auf stirkere
\Welse dıie Nähe des Pantheismus SCZOBCI als den Anscheıin hat

Loöffler zufolge können kritische Überlegungen ZUF euteleologischen Gotteskonzep-
UuCcnNn VOozxr allem rel Punkten Ad Auf den ersten Bliıck wırd das Problem
des Übels zweıtellos zZu Verschwinden vebracht, „ WCILLIL IIl  b die Personalıtät (jottes
und damıt die Konzeption allgütigen der moralısc charakterisierten
Gottes) deklarıertermaflien aufg1ıbt  45 Denn „ W keinen (wıe ı denkenden)
personalen Akteur ox1bt, dem IIl  b das Ubel als Versagen zuschreiben könnte, dort oibt

uch keıin Problem des UÜbels. Allerdings 1 AUITLICIL Bıshop und Perszyk selbst C1IIL, ASSs
das Problem des UÜbels ı gewandelter Form wıederkehren könnte, nämlıch ı Form

„Dysteleologie-Problem/[s] des Ubels“ Man kann nämlıch die Frage ctellen: „Wıe
kann C111 Uniyersum, das soviel Liebloses und Liebes Verweigerndes enthält dennoch dıe
Ex1istenz VO Liebe als {yC'1I1CI1 etzten 7Zweck haben? Biıshop und Perszyk lassen dieses
Problem vorläiufg offen und lediglich darauf A4SSs IIl  b die Lösungskompe-
tenz für das Problem des Übels nıcht isoliert diskutieren sollte, sondern „ JI Vergleich
MIi1C der abgelehnten ‚personal omn1God“ Konzeption“ Ad Ob die euteleologische
Konzeption wiıirklich Beıtrag sachgerechten Rekonstruktion (jottes und
des vöttliıchen Handelns elistet bleibt nach Loöffler fraglıch enn Biıshop und Perszyk
oreitfen aut reliıg10nsphilosophische Posiıtionen der 19%60er Jahre zurück die für „CILLC
ASSIVC Umdeutung der Natur relig1öser SYatze plädieren und für iıhre „theoretische
Entkernung, W A ıhren Objektsbezug angeht“  46 Im (Janzen 1ST be] dem euteleolog1-
schen ÄAnsatz tür Löffler C111 relıgıonsphänomenologısches Defizit unverkennbar ennn
könne nıcht verständlich machen, „ WIC IIl  b Aspekt des Unıversums C1LI1LC pPCI-
sönlıche Beziehung autbauen können sollte“# Ad Den entscheidenden Schwachpunkt
des euteleologischen AÄAnsatzes sieht Loöffler allerdings „ZWE1 Selbstbeschränkungen

begrifflichen Instrumentarıum {CI1I1LCI Metaphysık ]’ Vo denen der euteleolo-
vische AÄAnsatz siıch dıie C1LI1LC bewusst und die andere unbewusst auferlegt““** Es
handelt sıch hıer nämlıch C1II1LC „Metaphysık hne den Gedanken der Kontingenz
und hne analoge Begritfsbildung Reden Vo (zott“** Die Analyse des Unıversums
als kontingent und die Frage nach C 1I11CII Woher wırd diesem AÄAnsatz nach Loffler
„bewusst ausgeklammert ZU e1l ohl eshalb weıl y 1C als unlösbar angesehen wırd
PIIMAL ber ohl eshalb weıl y 1C den Augen Bıshops und Perszyks dıie Getahr des
Rücktalls nach Handwerkerart vedachten weltexternen ‚personal omn1ıGod
herautbeschwört Aus der tiet sitzenden Ablehnung colchen anthropomorphen
Gottesbildes lässt sıch uch der „CGott Welt Moeonısmus erklären der Vo Bıshop und
Perszyk vertreftfen wırd

Deutlich siınd nach Loöffler dıie Def17ite der „spekulatıven Rahmenmetaphysık“>“
der Biıshop und Perszyk ausgehen Fur alle metaphysischen Vorschläge, betont C]

notwendig, der Verpflichtung vollständigen Berücksichtigung der möglıcher-
relevanten Belege (zenüuge etun Zu diesen Belegen gehört nach Loffler „ VOL

dem Hiıntergrund des modernen kosmologischen Standardmodells uch der deut-
lıche Eindruck der Kontingenz des Unmversums Denn „das 15 Mılliarden Jahre
alte expandıerende Unıversum scheint zeitliıchen Anfang vehabt haben eın
zurückrechenbarer Ausgang ALUS punktförmigen Zustand legt daher nach Loffler
„dıe Frage ach möglıchen Wirkursachen dieses merkwürdıigen iınnerweltliıchen Anfangs
nahe Es tehlt heute e W 155 nıcht alternatıven physıkalıschen Weltdeutungsvorschlä-

45 Ebd }}} (auch ZU. Folgenden)
46 Ebd 271
A / Ebd
48 Ebd 271
4C Ebd D} (auch ZU. Folgenden)
5(} Ebd 219
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270270

Hans-Ludwig Ollig SJ 

bung bleibt aber laut Löffl er gerade aus. Man könnte nun vermuten, dass damit einfach 
das Universum gemeint ist beziehungsweise das Universum, insofern es das höchste Gut 
realisiert. Damit würde nach Löffl er allerdings Bishops und Perskys Konzept auf stärkere 
Weise in die Nähe des Pantheismus gezogen, als es sonst den Anschein hat.

Löffl er zufolge können kritische Überlegungen zur euteleologischen Gotteskonzep-
tion vor allem an drei Punkten ansetzen: Ad 1) Auf den ersten Blick wird das Problem 
des Übels zweifellos zum Verschwinden gebracht, „wenn man die Personalität Gottes 
(und damit die Konzeption eines allgütigen oder sonstwie moralisch charakterisierten 
Gottes) deklariertermaßen aufgibt“45. Denn „wo es keinen (wie immer zu denkenden) 
personalen Akteur gibt, dem man das Übel als Versagen zuschreiben könnte, dort gibt 
es auch kein Problem des Übels.“ Allerdings räumen Bishop und Perszyk selbst ein, dass 
das Problem des Übels in gewandelter Form wiederkehren könnte, nämlich in Form 
eines „Dysteleologie-Problem[s] des Übels“. Man kann nämlich die Frage stellen: „Wie 
kann ein Universum, das soviel Liebloses und Liebes-Verweigerndes enthält, dennoch die 
Existenz von Liebe als seinen letzten Zweck haben?“ Bishop und Perszyk lassen dieses 
Problem vorläufi g offen und verweisen lediglich darauf, dass man die Lösungskompe-
tenz für das Problem des Übels nicht isoliert diskutieren sollte, sondern „im Vergleich 
mit der abgelehnten ‚personal omniGod‘-Konzeption“. Ad 2) Ob die euteleologische 
Konzeption wirklich einen Beitrag zu einer sachgerechten Rekonstruktion Gottes und 
des göttlichen Handelns leistet, bleibt nach Löffl er fraglich, denn Bishop und Perszyk 
greifen auf religionsphilosophische Positionen der 1960er Jahre zurück, die für „eine 
massive Umdeutung der Natur religiöser Sätze“ plädieren und für ihre „theoretische 
Entkernung, was ihren Objektsbezug angeht“46. Im Ganzen ist bei dem euteleologi-
schen Ansatz für Löffl er ein religionsphänomenologisches Defi zit unverkennbar, denn er 
könne nicht verständlich machen, „wie man zu einem Aspekt des Universums eine per-
sönliche Beziehung aufbauen können sollte“47. Ad 3) Den entscheidenden Schwachpunkt 
des euteleologischen Ansatzes sieht Löffl er allerdings in „zwei Selbstbeschränkungen 
im begriffl ichen Instrumentarium seiner Metaphysik [...], von denen er [der euteleolo-
gische Ansatz; H. O.] sich die eine bewusst und die andere unbewusst auferlegt“48. Es 
handelt sich hier nämlich um eine „Metaphysik ohne den Gedanken der Kontingenz 
und ohne analoge Begriffsbildung im Reden von Gott“49. Die Analyse des Universums 
als kontingent und die Frage nach seinem Woher wird in diesem Ansatz nach Löffl er 
„bewusst ausgeklammert, zum Teil wohl deshalb, weil sie als unlösbar angesehen wird, 
primär aber wohl deshalb, weil sie in den Augen Bishops und Perszyks die Gefahr des 
Rückfalls in einen nach Handwerkerart gedachten weltexternen ‚personal omniGod‘ 
heraufbeschwört“. Aus der tief sitzenden Ablehnung eines solchen anthropomorphen 
Gottesbildes lässt sich auch der „Gott-Welt-Monismus“ erklären, der von Bishop und 
Perszyk vertreten wird. 

Deutlich sind nach Löffl er die Defi zite der „spekulativen Rahmenmetaphysik“50, von 
der Bishop und Perszyk ausgehen. Für alle metaphysischen Vorschläge, so betont er, sei 
es notwendig, der Verpfl ichtung einer vollständigen Berücksichtigung der möglicher-
weise relevanten Belege Genüge zu tun. Zu diesen Belegen gehört nach Löffl er „vor 
dem Hintergrund des modernen kosmologischen Standardmodells […] auch der deut-
liche Eindruck der Kontingenz des Universums“51. Denn „das ca. 15 Milliarden Jahre 
alte expandierende Universum scheint einen zeitlichen Anfang gehabt zu haben“. Sein 
zurückrechenbarer Ausgang aus einem punktförmigen Zustand legt daher nach Löffl er 
„die Frage nach möglichen Wirkursachen dieses merkwürdigen innerweltlichen Anfangs 
nahe“. Es fehlt heute gewiss nicht an alternativen physikalischen Weltdeutungsvorschlä-

45 Ebd. 220 (auch zum Folgenden).
46 Ebd. 221.
47 Ebd.
48 Ebd. 221 f.
49 Ebd. 222 (auch zum Folgenden).
50 Ebd. 219.
51 Ebd. 222 (auch zum Folgenden).
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IL (etwa VOo.  - Parallelunıversen und zyklıschen Universen), für die diese Anfangssıngu-
arıtat 1LL1UI eınen Teilaspekt und der eın Durchgangsstadıum e1nes yrößeren kosmischen
Prozesses darstellt. Allerdings sind colche Vorschläge nach Loöffler „bislang nıcht ber
spekulatıve Weltdeutungen hinausgekommen“ und eriordern zud em „eıinen erheblichen
Aufwand CXLIravVaganten Zusatzannahmen“ Loöffler kommt daher dem Schluss, „dıe
Annahme e1nes theistischen, welttranszendenten, nıcht monistisch yedachten und O-
nenartıgen (jottes“ Se1 1mM Blick auft estimmte methodologische Sparsamkeıts- und FEın-
tachheitskriterien „dıe wenıgsten CXLravVagante Erklärung des Ursprungs der Welt“,
und welst zugleich darauf hın, A4SSs S1e 1mM Einklang mıiıt der Schöpfungstheologie cstehe.

Skeptisch beurteilt theologische Versuche, sıch dem heutigen „Monısmus-Dekret“
unterwerten. Stattdessen erachtet C nach W1e VOozxr für sinnvoll, den vegenwärtigen

Monısmus autzubrechen un: „doch wıeder eiınen Universums-Jjenseitigen Ott ‚OuL
there‘ anzunehmen“ Allerdings 1St CS Löffler zufolge auch notwendig, „dıe VOo RBı-
shop und Perszyk aufgezeigte Getfahr des Abrutschens 1n eınen naıyv-anthropomorphen
Handwerkergott nehmen“  52 Fur absolut unterstutzenswert hält uch deren
Anlıegen eıner „Nicht-Gleichstellung (jottes mıt anderen Wirkenden“ Zugleich lässt

keinen 7Zweıtel daran, A4SSs Bıshop und Perszyk „dıe ede VOo.  - oftt MAassıv und ZU
e1l metaphorisch umdeuten“ Daher plädiert abschließend für eınen Zugang Ott
autf eınem Weg, „den die Tradıtion mıiıt der Analogielehre umschrieben hätte“ In diesem
Zusammenhang welst zunächst darauf hın, A4SSs eın tauglicher Gottesbegriff mıiıt Ar-

tür dıe Exıistenz (jottes zusammenhänge und zugleich iımmer e1n Grenzbegriff
Se1. Er werde nämlıch vielen Stellen eingesetzt, „WwWO 1n den theistischen Argumenten
die Reihe der iınnerweltlichen Erklärungen legıtimerweıse abbricht“. Konkret eriınnert

hıer das SOSCNANNTE Kalam-Argument, „WO dıie naturgesetzlichen Erklärungen
abbrechen und auf e1ne nıcht-naturgesetzliche, personale Erklärung umgestiegen wırd“
uch WCILIL mıiıt diesem Grenzbegriff-Charakter dıe Anschaulichkeit und Vorstellbarkeit
(jottes verloren veht, schliefßt nach Loöffler doch nıcht AUS, „dass oftt wiırklıch ‚OUL
there‘ exıistiert, und A4SSs estimmte Eigenschaften, die IIl  b ıhm, AUS den Argumenten
rückschließend, zuschreıbt, wiıirklich hat uch RLW. jene des Personseıins und Schöpfer-
Se1NS allerdings 1n maxımaler, em1nenter Ausprägung“”. Damıt kann nach Loöffler dıie
„Umdeutung relıg1Ööser ede 1n moralısche ede der blofte Metaphorıik“ vermıeden
werden, die für den euteleologischen AÄAnsatz wesentlich 1ST, wWw1e uch der „Rückfall 1n
dıie naıv-vergegenständlichende ede VOo (70tt“, die Bıshop und Perszyk mıiıt Recht
krıitisieren.

Walsers Opus 1St. siıcher hılfreich, weıl e1ne dıfferenzierte Hınführung Schaefflers
Gebetsdenken baetet. Ebenso dienlich siınd uch Loöfflers kritische Hınweise Bishop/
Perszyk, we1l adurch Schaefflers systematische Posıtion vestärkt wırd

Summary
chaeffler’s reflection prayecr 1, Stetan Walser, known tor Lts wıde phenomeno-
logıcal perspective, tor Lts approach the ACT of prayıng through lınguistic analysıs, and
Iso tor Lts transcendental thought hor1zon. Schaeffler understands the attrıbute of the
personalıty of God be relatıonal CONCECDL; he Oes NOLT, therefore, along ıth the
classıcal metaphysical CONCEDL of God perfect, celf-sufhicıent being. He approaches
the question of God NOL rnuch metaphysically but rather metanoetically. Central tor
hım 15 NOL the csearch tor SUPTEIME being but the csearch tor the deepest eround of the
human abılıty know. In times when the personalıty of God that 15 ımplıed 1n the ACT of
pPrayer 15 called iınto question by mon1st1ic theolog1ans, Wıintfried Loeffler’s eritical debate
ıth Biıshop Perszyk 15 helpful, tor Loeffler artıculates yxood 1450115 why (GI1LC CALl, A

Schaeffler, Oes tor the personalıty of God

aV Ebd D}
57 Ebd 77 3 (auch ZU. Folgenden).
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gen (etwa von Paralleluniversen und zyklischen Universen), für die diese Anfangssingu-
larität nur einen Teilaspekt und oder ein Durchgangsstadium eines größeren kosmischen 
Prozesses darstellt. Allerdings sind solche Vorschläge nach Löffl er „bislang nicht über 
spekulative Weltdeutungen hinausgekommen“ und erfordern zudem „einen erheblichen 
Aufwand an extravaganten Zusatzannahmen“. Löffl er kommt daher zu dem Schluss, „die 
Annahme eines theistischen, welttranszendenten, nicht monistisch gedachten und perso-
nenartigen Gottes“ sei im Blick auf bestimmte methodologische Sparsamkeits- und Ein-
fachheitskriterien „die am wenigsten extravagante Erklärung des Ursprungs der Welt“, 
und weist zugleich darauf hin, dass sie im Einklang mit der Schöpfungstheologie stehe.

Skeptisch beurteilt er theologische Versuche, sich dem heutigen „Monismus-Dekret“ 
zu unterwerfen. Stattdessen erachtet er es nach wie vor für sinnvoll, den gegenwärtigen 
Monismus aufzubrechen und „doch wieder einen Universums-jenseitigen Gott ‚out 
there‘ anzunehmen“. Allerdings ist es Löffl er zufolge auch notwendig, „die von Bi-
shop und Perszyk aufgezeigte Gefahr des Abrutschens in einen naiv-anthropomorphen 
Handwerkergott ernst zu nehmen“52. Für absolut unterstützenswert hält er auch deren 
Anliegen einer „Nicht-Gleichstellung Gottes mit anderen Wirkenden“53. Zugleich lässt 
er keinen Zweifel daran, dass Bishop und Perszyk „die Rede von Gott massiv und zum 
Teil metaphorisch umdeuten“. Daher plädiert er abschließend für einen Zugang zu Gott 
auf einem Weg, „den die Tradition mit der Analogielehre umschrieben hätte“. In diesem 
Zusammenhang weist er zunächst darauf hin, dass ein tauglicher Gottesbegriff mit Ar-
gumenten für die Existenz Gottes zusammenhänge und zugleich immer ein Grenzbegriff 
sei. Er werde nämlich an vielen Stellen eingesetzt, „wo in den theistischen Argumenten 
die Reihe der innerweltlichen Erklärungen legitimerweise abbricht“. Konkret erinnert 
er hier an das sogenannte Kalam-Argument, „wo die naturgesetzlichen Erklärungen 
abbrechen und auf eine nicht-naturgesetzliche, personale Erklärung umgestiegen wird“. 
Auch wenn mit diesem Grenzbegriff-Charakter die Anschaulichkeit und Vorstellbarkeit 
Gottes verloren geht, so schließt er nach Löffl er doch nicht aus, „dass Gott wirklich ‚out 
there‘ existiert, und dass er bestimmte Eigenschaften, die man ihm, aus den Argumenten 
rückschließend, zuschreibt, wirklich hat – auch etwa jene des Personseins und Schöpfer-
seins – allerdings in maximaler, eminenter Ausprägung“. Damit kann nach Löffl er die 
„Umdeutung religiöser Rede in moralische Rede oder bloße Metaphorik“ vermieden 
werden, die für den euteleologischen Ansatz wesentlich ist, wie auch der „Rückfall in 
die naiv-vergegenständlichende Rede von Gott“, die Bishop und Perszyk mit Recht 
kritisieren.

Walsers Opus ist sicher hilfreich, weil es eine differenzierte Hinführung zu Schaeffl ers 
Gebetsdenken bietet. Ebenso dienlich sind auch Löffl ers kritische Hinweise zu Bishop/
Perszyk, weil dadurch Schaeffl ers systematische Position gestärkt wird.

Summary

Schaeffl er’s refl ection on prayer is, so Stefan Walser, known for its wide phenomeno-
logical perspective, for its approach to the act of praying through linguistic analysis, and 
also for its transcendental thought horizon. Schaeffl er understands the attribute of the 
personality of God to be a relational concept; he does not, therefore, go along with the 
classical metaphysical concept of God as a perfect, self-suffi cient being. He approaches 
the question of God not so much metaphysically but rather metanoetically. Central for 
him is not the search for a supreme being but the search for the deepest ground of the 
human ability to know. In times when the personality of God that is implied in the act of 
prayer is called into question by monistic theologians, Winfried Loeffl er’s critical debate 
with Bishop / Perszyk is helpful, for Loeffl er articulates good reasons why one can, as 
Schaeffl er, does argue for the personality of God.
 

52 Ebd. 222 f.
53 Ebd. 223 (auch zum Folgenden).


