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Diese CL ESSays des ementierten Erlanger Rechtsphilosophen und Stratrechtlers zeich-
11  H sıch durch W e1 Akzente ALl}  n die systematiısche Interpretation mı1t Blıck auf die I1-
wartıge moral- und rechtsphilosophische Diskussion und durch detaiullierte Forschungen
Z1U. hıstorıschen Hıntergrund VUo  - Kants praktiıscher Phılos ophıe. Beıides SC1 durch jeweıls
We1 Beispiele kurz belegt.

ant 1sSt der Schöpfer des Rechtsstaatsgedankens, und der Rechtsstaat ISt das eigentliche
Anliegen V  - Kants Rechtsphilosophie Kapıtel). Gregen Hobbes vertritt ant dıie These,
A4SS der Mensch auch 1M Naturzustand Rechte hat. Di1e Funktion e1INes „rechtlichen Zu-
stands“ (status IUVIdICHS) der des Rechtsstaates ISt CDs diese „provisorischen“ yesicherten
Rechten machen. „Unsere Rechte sınd demnach keine »Grundrechte«, dıe der Staat
LLI1S verleıiht (und also auch wıieder entziehen kann) S1e sınd vorstaatliıche Rechte, denen
Rechtspflichten der anderen Personen entsprechen, dıie diese Rechte respektieren haben.
Di1e Rechtspflicht, meıne Rechte respektieren, trifft infolgedessen auch den Staat, dem
keine höhere Autorität zukommt“ 18) Dıie »angeborene Gleichheit« bedeutet, A4SS „das
Vermögen, andere verpflichten, jedem 1n derselben WeIise zukommt“ 23) Di1e G'Gileichheit
des Vermoögens, andere verpflichten, ISt Vo  - taktischer Gleichheit unterscheıiden. Mıt
der Tradıtion unterscheıidet ant Trel Staatsformen, dıe „die »autokratische«, dıe »arıstOo-
kratısche« und dıe »demokratısche Staatstorm« nennt“ 35) Eıne demokratıische Staatstorm
ISt „weder eiıne notwendige och eiıne hınreichende Bedingung tür eiınen Rechtsstaat“; auch
eın autokratisch der arıstokratisch regierter Staat kann eın Rechtsstaat se1n, un: „eine
demokratıische Staatstorm annn ın eiıne Diıktatur und ın eiınen Unrechtsstaat tühren“ Es ISt
wichtiger, „1IN einem Rechtsstaat als ın eınem Staat mıt demokratıischer Vertassung leben  «C
38) ant unterscheidet zwıschen Rechtsstaat un!: Wohltahrtsstaat. Der Wohltahrtsstaat
macht dıe Glückseligkeit der Burger, der Rechtsstaat deren Recht ZU) Zweck des Staates.
„Die beiıden /Zwecke schließen einander ALL:  D Rechtsstaat und Wohltahrtsstaat sınd '1-
einbar“ 39) „Lın Wohltahrtsstaat tendiert ZUFEF Entmündıgung seiıner Burger” 40) Dass
der (lächerliche) Vorschlag, dıe Burger zwıngen, Donnerstag eın Fleisch C  11,
überhaupt yemacht werden konnte, „legt dıie ın der heutigen Gesellschatt bestehenden Ten-
denzen ZU. Despotismus trei  «C „Kant kennt das Wort »Utıiliıtarısmus« och nıcht ber

kennt die Formel V O zrößten Glück der yröfßten Zahl“ 41) Eıne notwendige Bedingung
tür dıe Mögliıchkeıt des Utilıtarısmus Ist dıe Leugnung vorposıtıver Rechte; Bentham erklärt
diese Idee als „»Unsınn auf Stelzen«“ Ihre Leugnung „zeıgt auch dıe Unmöglıchkeıt, Ut1ı-
Iıtarısmus un!: Rechtsstaat denken“ 42) Der Rechtspositivismus, das heißt
eiıne „»blofß empirische Rechtslehre ISt (wıe der hölzerne Kopf In Phädrus’ Fabel) e1n Kopf,
der schön seın INAa, LILLE schade, A4SS eın Gehirn hat«“ 43) Dıie kritische Funktion des
Rechtsstaatsbegriffs ISt unbequem. Fın rathnierter Versuch, diese Unbequemlichkeıit loszu-
werden, „1St ar| Schmutts Diktum »Jeder Staat ISt e1n Rechtsstaat«“ 44) Der Begriff des
rechtlichen Zustands bezieht sıch nıcht LLLLE auf den Eınzelstaat; ant ordert vielmehr YTrel
rechtliche Zustände. Neben dem Recht e1InNes Einzelstaates In Beziehung auf seiıne eigenen
Gilieder „kennt eiın »Völkerstaatsrecht« und e1n » Weltbürgerrecht«“ 44)

Das sıebte Kapıtel „D1e Wüuürde des Menschen ın der Metaphysik der Sıtten“ veht ALLS
V  - Kants Gegenüberstellung des Menschen „»1mM 5System der Natur«“ und des Menschen
„als » Person«“ ant unterscheidet zwıschen dem Menschen (1) als Siınnenwesen, das
heißt als einer der Tierarten yehörend, (2) als vernünftigem Wesen, das heißt als lebendes
Wesen, das mıt theoretischer un praktischer, aber LLLLE anderen Triebfedern dıenstbarer
Vernunft aUSSECSTALLET ISt; (3) als Vernunftwesen, das heiflst qls Wesen mi1t für sıch selbst
praktischer, das heißt unbedingt vesetzgebender Vernuntt. „Das Bewusstsein des IL11O1 4A-
ıschen Imperatıvs 1sSt nıcht blofß e1n empirisches Datum, das dıe Psychologıe, SsSOweIlt S1E
sıch als Erfahrungswissenschaft versteht, ausspähen könnte, sondern ein, WI1E ant Sagl,
» Faktum der reinen Vernuntt«. Dieses Faktum der Vernunft ISt der (‚arant der Freiheit“

Erhellend 1sSt e1n Vergleich dieses Faktums mıt den Regeln der Logık. S1e lassen sıch
weder bewelsen och wıderlegen, weıl beıides wıederum logische RegelnZL. ant
yeht e1n autf dıe Bedingungen, denen praktische Vernunft menschliches Handeln
bestimmen VELILLAS. Er arbeıtet dabei „ YOL allem mıt dem »(Jewlssen« und dem »moralıschen
Gefühl«“ 8O); beide werden austührlich erläutert. „Miıt (Gew1lssen und moralıschem Getühl
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Hruschka, Joachim, Kant und der Rechtsstaat und andere Essays zu Kants Rechtslehre 
und Ethik. Freiburg i. Br.: Alber 2015. 264 S., ISBN 978–3–495–48723–5.

Diese neun Essays des emeritierten Erlanger Rechtsphilosophen und Strafrechtlers zeich-
nen sich durch zwei Akzente aus: die systematische Interpretation mit Blick auf die gegen-
wärtige moral- und rechtsphilosophische Diskussion und durch detaillierte Forschungen 
zum historischen Hintergrund von Kants praktischer Philosophie. Beides sei durch jeweils 
zwei Beispiele kurz belegt. 

Kant ist der Schöpfer des Rechtsstaatsgedankens, und der Rechtsstaat ist das eigentliche 
Anliegen von Kants Rechtsphilosophie (1. Kapitel). Gegen Hobbes vertritt Kant die These, 
dass der Mensch auch im Naturzustand Rechte hat. Die Funktion eines „rechtlichen Zu-
stands“ (status iuridicus) oder des Rechtsstaates ist es, diese „provisorischen“ zu gesicherten 
Rechten zu machen. „Unsere Rechte sind demnach keine »Grundrechte«, die der Staat 
uns verleiht (und also auch wieder entziehen kann). Sie sind vorstaatliche Rechte, denen 
Rechtspfl ichten der anderen Personen entsprechen, die diese Rechte zu respektieren haben. 
Die Rechtspfl icht, meine Rechte zu respektieren, trifft infolgedessen auch den Staat, dem 
keine höhere Autorität zukommt“ (18). Die »angeborene Gleichheit« bedeutet, dass „das 
Vermögen, andere zu verpfl ichten, jedem in derselben Weise zukommt“ (23). Die Gleichheit 
des Vermögens, andere zu verpfl ichten, ist von faktischer Gleichheit zu unterscheiden. Mit 
der Tradition unterscheidet Kant drei Staatsformen, die er „die »autokratische«, die »aristo-
kratische« und die »demokratische Staatsform« nennt“ (35). Eine demokratische Staatsform 
ist „weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung für einen Rechtsstaat“; auch 
ein autokratisch oder aristokratisch regierter Staat kann ein Rechtsstaat sein, und „eine 
demokratische Staatsform kann in eine Diktatur und in einen Unrechtsstaat führen“. Es ist 
wichtiger, „in einem Rechtsstaat als in einem Staat mit demokratischer Verfassung zu leben“ 
(38). Kant unterscheidet zwischen Rechtsstaat und Wohlfahrtsstaat. Der Wohlfahrtsstaat 
macht die Glückseligkeit der Bürger, der Rechtsstaat deren Recht zum Zweck des Staates. 
„Die beiden Zwecke schließen einander aus. Rechtsstaat und Wohlfahrtsstaat sind unver-
einbar“ (39). „Ein Wohlfahrtsstaat tendiert zur Entmündigung seiner Bürger“ (40). Dass 
der (lächerliche) Vorschlag, die Bürger zu zwingen, am Donnerstag kein Fleisch zu essen, 
überhaupt gemacht werden konnte, „legt die in der heutigen Gesellschaft bestehenden Ten-
denzen zum Despotismus frei“. „Kant kennt das Wort »Utilitarismus« noch nicht [...] Aber 
er kennt die Formel vom größten Glück der größten Zahl“ (41). Eine notwendige Bedingung 
für die Möglichkeit des Utilitarismus ist die Leugnung vorpositiver Rechte; Bentham erklärt 
diese Idee als „»Unsinn auf Stelzen«“. Ihre Leugnung „zeigt auch die Unmöglichkeit, Uti-
litarismus und Rechtsstaat zusammen zu denken“ (42). Der Rechtspositivismus, das heißt 
eine „»bloß empirische Rechtslehre ist (wie der hölzerne Kopf in Phädrus’ Fabel) ein Kopf, 
der schön sein mag, nur schade, dass er kein Gehirn hat«“ (43). Die kritische Funktion des 
Rechtsstaatsbegriffs ist unbequem. Ein raffi nierter Versuch, diese Unbequemlichkeit loszu-
werden, „ist Carl Schmitts Diktum »Jeder Staat ist ein Rechtsstaat«“ (44). Der Begriff des 
rechtlichen Zustands bezieht sich nicht nur auf den Einzelstaat; Kant fordert vielmehr drei 
rechtliche Zustände. Neben dem Recht eines Einzelstaates in Beziehung auf seine eigenen 
Glieder „kennt er ein »Völkerstaatsrecht« und ein »Weltbürgerrecht«“ (44). 

Das siebte Kapitel „Die Würde des Menschen in der Metaphysik der Sitten“ geht aus 
von Kants Gegenüberstellung des Menschen „»im System der Natur«“ und des Menschen 
„als »Person«“ (169). Kant unterscheidet zwischen dem Menschen (1) als Sinnenwesen, das 
heißt als zu einer der Tierarten gehörend, (2) als vernünftigem Wesen, das heißt als lebendes 
Wesen, das mit theoretischer und praktischer, aber nur anderen Triebfedern dienstbarer 
Vernunft ausgestattet ist; (3) als Vernunftwesen, das heißt als Wesen mit für sich selbst 
praktischer, das heißt unbedingt gesetzgebender Vernunft. „Das Bewusstsein des mora-
lischen Imperativs ist nicht bloß ein empirisches Datum, das die Psychologie, soweit sie 
sich als Erfahrungswissenschaft versteht, ausspähen könnte, sondern ein, wie Kant sagt, 
»Faktum der reinen Vernunft«. Dieses Faktum der Vernunft ist der Garant der Freiheit“ 
(177). Erhellend ist ein Vergleich dieses Faktums mit den Regeln der Logik. Sie lassen sich 
weder beweisen noch widerlegen, weil beides wiederum logische Regeln voraussetzt. Kant 
geht ein auf die Bedingungen, unter denen praktische Vernunft menschliches Handeln zu 
bestimmen vermag. Er arbeitet dabei „vor allem mit dem »Gewissen« und dem »moralischen 
Gefühl«“ (180); beide werden ausführlich erläutert. „Mit Gewissen und moralischem Gefühl 
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tällt der Mensch ALLS dem »System der Natur« heraus“ hne S1Ee „würde sıch »dle
Menschheiıt (gleichsam ach chemischen („esetzen) ın dıe bloße Tierheıt auflösen un!: mıt
der Masse anderer Naturwesen unwiederbringlich vermiıscht werden«“ ant spricht
deshalb Vo  - Menschenwürde. „Würde ISt absoluter innerer Wert“, das heißt eiın Wert, der

keinen anderen vetauscht werden ann. „AUS der Würde der Person resultiert eın
Anspruch autf Achtung, un!: iıhrer Wuürde ISt dıe Person eiın /Zweck sıch selbst
Würde kommt jedem Menschen Z} un!: ‚War Vo  - der Zeugung an  .. Im Utiliıtarıs-
ILLLLS trıtt dıe Stelle der Wuürde „die Verrechenbarkeiıit des Menschen Utilitarısmus
behauptet ZWAar, eıne »ethische« Theorie se1ın, doch ıst IL das bezweiteln, weıl
Utilıtarısmus keine Möglıchkeıit hat, Pflichten des Menschen begründen. Utilıtarısmus
ISt vielmehr das, W Ads herauskommt, WCI1LI1 WIr verade keine Ethık mehr haben. Peter Sınger
hat Benthams Utilıtarısmus aktualisıert Di1e Umsetzung dessen, W Ads Sınger vortragt
(und vieles wırd bereıts umgesetzt!), würde das Ende der Menschenwürde tür das 21 Jahr-
hundert bedeuten“

Als Beispiele tür dıe hıstorıschen Arbeıten selen dıe Kapıtel und ZCNANNLT. Kapıtel „Auf
dem Weg ZUU kategorischen Imperatıv“ interpretiert eine Passage ALLS Kants „Bemerkungen“
ın seinem Handexemplar der „Beobachtungen ber das Getühl des Schönen und Erhabenen“
Dıie „Bemerkungen“ wurden wahrscheınlich 1764 und 176 veschrieben, das heißt ın einer
der trühesten Phasen, ın denen ant sıch mıt moralphilosophischen Fragen betasst hat. Eıne
Handlung, der Text, ISt annn und deswegen als moralısch talsch beurteilen, AWCI1L1L und
weıl S1E eınen Selbstwiderspruch enthält. Dieser Selbstwiderspruch trıtt auf zwıschen dem
eiıgenen Wıllen elInes Menschen und dem zemeınsamen Wıllen der Menschen (voluntas (OFHL-

MNUNIS hominum). ant übernımmt den (Gedanken des gemeınsamen Wıllens, der letztlich auf
Ulpıan zurückgeht, und ohl auch das Kriteriıum des Selbstwiderspruchs VOolml Putfendaorft. /Zu
Kants Zeıten sınd WEeI Fassungen des Prinzıips der Verallgemeinerung 1M Umlauft. Anhand
eiInes Beispiels wırd Kants Fortschritt ın der Ausarbeitung des Selbstwiderspruchs vegenüber
diesen Varıanten und vegenüber Pufendorf vezeıgt. In der „Grundlegung ZUF Metaphysık
der Sıtten“ kritisiert ant dıe Goldene Regel. Kapıtel „Die Goldene Regel ın der Zeıt der
Autklärung und Kants Stellungnahme ZUFEF Goldenen Regel“ zeıgt, A4SS alle „Argumente, dıe
ant dıe Goldene Regel vortragt, schon lange VOor Kant, 1M Wesentlichen 1M Jahr-
hundert, tormuliert worden sınd  «< „Bıs ın dıe Formulierungen hıneın Ist ant V O  - seiınen
Vorgangern abhängıg“ S1e sınd ıIn WEeI Gruppen einzutellen. Eıne Gruppe schreıibt
ın der Zeıt VOor 1/705, dem Erscheinungsjahr der Fundamenta des Thomasıus, VOolml dem dıe
Goldene Regel ZUU Prinzıp des Naturrechts erhoben wırd, e1ine Zzweıte CGruppe schreıibt ach
diesem Datum. RICKFN 5 ]

FEINENDEGEN, NORBERT, Abpostel der Skeptiker. Lewıs als christlicher Denker der
Moderne. Dresden: Verlag ext Dialog 2015 3949 S’ ISBEN 4/78— 394235897207 —7

Lewıs !! ist jedem als Verfasser der phantastıschen Narnıa-Geschichten und als
Literaturwissenschaftler und Freund Voo.  - Tolkıen bekannt. Weniger bekannt 1St
se1in phılosophisch-theologisches Werk, das Norbert Feinendegen ın seiner umfangreichen
Monographıie autschlüsselt. Man IL1LLLSSN CN HCL, enn hat keıine systematıschen Werke
verfasst, dıe ın einer Gesamtausgabe vorhanden waren, sondern einıg€ 120 Artikel, dıe V1 -

STrFEUT erschıenen sınd und dıe ZUSAMMENZULFAZEN alleın schon e1in Verdienst dıeser Arbeıt 1St.
selbst hat ımmer betont, ASS eın Philosoph un: Theologe VOo Fach sel, aber

seiıne Belesenheıt diesbezüglıch ISt auch bemerkenswerft. Vor allem aber dürten WIr In
der Darstellung Vo  - seınen Bıldungsgang Vo dezidierten Atheıisten ber den hegelıa-
nısıerenden Pantheisten bıs ZU. tiefgläubigen Christen nachverfolgen e1n Prozess, der
ber Jahre dauerte, ın denen CN sıch nıcht leicht machte. Erwähnt soll auch werden,
A4SS als Dichter e1n begnadeter, nıcht zuletzt auch WitZıger und geistreicher Schrifttsteller
ISt, W Ads tür unwissenschaftlich halten e1n schlechtes Licht autf das wirft, W Ads WIr heute
allzu oft ‚Wissenschaft‘ LICTILLEIL.

Wer ALLS dem tradıtionell chrıistliıchen Mılıeu SLAMMLT, wırd den Glauben bloc akzeptiert
haben. Er wırd vielleicht Ar nıcht bemerken, WI1E riskant, ungewöhnlıich und keineswegs
selbstverständlıch dıe Glaubensinhalte sınd un: W1e S1Ee autfeinander autbauen un: sıch
wechselseıtig stutzen. (Gerade In eiıner Welt, ın der der Glaube margınal werden droht,
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fällt der Mensch aus dem »System der Natur« [...] heraus“ (185); ohne sie „würde sich »die 
Menschheit (gleichsam nach chemischen Gesetzen) in die bloße Tierheit aufl ösen und mit 
der Masse anderer Naturwesen unwiederbringlich vermischt werden«“ (186). Kant spricht 
deshalb von Menschenwürde. „Würde ist absoluter innerer Wert“, das heißt ein Wert, der 
gegen keinen anderen getauscht werden kann. „Aus der Würde der Person resultiert ein 
Anspruch auf Achtung, und wegen ihrer Würde ist die Person ein Zweck an sich selbst [...]. 
Würde kommt jedem Menschen zu, und zwar von der Zeugung an“ (190). Im Utilitaris-
mus tritt an die Stelle der Würde „die Verrechenbarkeit des Menschen [...]. Utilitarismus 
behauptet zwar, eine »ethische« Theorie zu sein, doch ist genau das zu bezweifeln, weil 
Utilitarismus keine Möglichkeit hat, Pfl ichten des Menschen zu begründen. Utilitarismus 
ist vielmehr das, was herauskommt, wenn wir gerade keine Ethik mehr haben. Peter Singer 
hat Benthams Utilitarismus aktualisiert [...]. Die Umsetzung dessen, was Singer vorträgt 
(und vieles wird bereits umgesetzt!), würde das Ende der Menschenwürde für das 21. Jahr-
hundert bedeuten“ (193). 

Als Beispiele für die historischen Arbeiten seien die Kapitel 8 und 9 genannt. Kapitel 8 „Auf 
dem Weg zum kategorischen Imperativ“ interpretiert eine Passage aus Kants „Bemerkungen“ 
in seinem Handexemplar der „Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen“. 
Die „Bemerkungen“ wurden wahrscheinlich 1764 und 1765 geschrieben, das heißt in einer 
der frühesten Phasen, in denen Kant sich mit moralphilosophischen Fragen befasst hat. Eine 
Handlung, so der Text, ist dann und deswegen als moralisch falsch zu beurteilen, wenn und 
weil sie einen Selbstwiderspruch enthält. Dieser Selbstwiderspruch tritt auf zwischen dem 
eigenen Willen eines Menschen und dem gemeinsamen Willen der Menschen (voluntas com-
munis hominum). Kant übernimmt den Gedanken des gemeinsamen Willens, der letztlich auf 
Ulpian zurückgeht, und wohl auch das Kriterium des Selbstwiderspruchs von Pufendorf. Zu 
Kants Zeiten sind zwei Fassungen des Prinzips der Verallgemeinerung im Umlauf. Anhand 
eines Beispiels wird Kants Fortschritt in der Ausarbeitung des Selbstwiderspruchs gegenüber 
diesen Varianten und gegenüber Pufendorf gezeigt. – In der „Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten“ kritisiert Kant die Goldene Regel. Kapitel 9 „Die Goldene Regel in der Zeit der 
Aufklärung und Kants Stellungnahme zur Goldenen Regel“ zeigt, dass alle „Argumente, die 
Kant gegen die Goldene Regel vorträgt, schon lange vor Kant, im Wesentlichen im 17. Jahr-
hundert, formuliert worden sind“ (226). „Bis in die Formulierungen hinein ist Kant von seinen 
Vorgängern abhängig“ (223). Sie sind in zwei Gruppen einzuteilen. Eine erste Gruppe schreibt 
in der Zeit vor 1705, dem Erscheinungsjahr der Fundamenta des Thomasius, von dem an die 
Goldene Regel zum Prinzip des Naturrechts erhoben wird, eine zweite Gruppe schreibt nach 
diesem Datum. F. Ricken SJ

Feinendegen, Norbert, Apostel der Skeptiker. C. S. Lewis als christlicher Denker der 
Moderne. Dresden: Verlag Text & Dialog 2015. 399 S., ISBN 978–3–943897–22–7.

C. S. Lewis (= L.) ist jedem als Verfasser der phantastischen Narnia-Geschichten und als 
Literaturwissenschaftler und Freund von J. R. R. Tolkien bekannt. Weniger bekannt ist 
sein philosophisch-theologisches Werk, das Norbert Feinendegen in seiner umfangreichen 
Monographie aufschlüsselt. Man muss es so nennen, denn L. hat keine systematischen Werke 
verfasst, die in einer Gesamtausgabe vorhanden wären, sondern einige 120 Artikel, die ver-
streut erschienen sind und die zusammenzutragen allein schon ein Verdienst dieser Arbeit ist.

L. selbst hat immer betont, dass er kein Philosoph und Theologe vom Fach sei, aber 
seine Belesenheit diesbezüglich ist auch so bemerkenswert. Vor allem aber dürfen wir in 
der Darstellung von F. seinen Bildungsgang vom dezidierten Atheisten über den hegelia-
nisierenden Pantheisten bis zum tiefgläubigen Christen nachverfolgen – ein Prozess, der 
über 32 Jahre dauerte, in denen es sich L. nicht leicht machte. Erwähnt soll auch werden, 
dass L. als Dichter ein begnadeter, nicht zuletzt auch witziger und geistreicher Schriftsteller 
ist, was für unwissenschaftlich zu halten ein schlechtes Licht auf das wirft, was wir heute 
allzu oft ‚Wissenschaft‘ nennen.

Wer aus dem traditionell christlichen Milieu stammt, wird den Glauben en bloc akzeptiert 
haben. Er wird vielleicht gar nicht bemerken, wie riskant, ungewöhnlich und keineswegs 
selbstverständlich die Glaubensinhalte sind und wie sie aufeinander aufbauen und sich 
wechselseitig stützen. Gerade in einer Welt, in der der Glaube marginal zu werden droht, 


