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eiıne Reihe V  - Schnittmengen. Dies VOor allem dıe Tendenz einer „gereinıgten“
Frömmigkeıt, der autorıtäats- un!: tradıtionskritische Akzent un!: dıe kirchenretormerische
Tendenz 1mM Sınne der Rückkehr ZUFEF „Alten Kırche“ AIl 1€6$ stand ın Kontrast den
jesultischen „Regeln ZU. Fühlen ın der Kırche“ Dieses Gemisch ISt tür dıe Gesellschatt
Jesu tödlıch veworden.

Vom Titel des Buches her würde IL1AIl eıne entsprechend oleichwertige Darstellung der
Gesellschaft Jesu se1it 1514 erwarten. Jedoch ISst ILLLE eın Epilog VOLL 77 Seıiten (  —5

dem Orden vewıdmet, dıe allerdings ımmer och einen uÜberblick vermıitteln
und selbst tür das 19 Jhdt. dıe Pluralıtät un!: das moderate Aufgreiten moderner Anlıegen
hervorheben. Mehr dürfte bısher nıcht möglıch Se1InN: Nur wenıge Regionen des Ordens
bıeten Vorarbeıten, dıe Mater1al tür eıne ahnlıch umIiassende wissenschaftliche (‚esamt-
darstellung liefern. Eıne solche für dıie CUC G ] dürfte eın dringendes Desiderat für dıie
kommenden Jahrzehnte se1in. ber auch dıe etzten Seıten, nıcht zuletzt der Schlusspassus
ber Papst Franzıskus als Integrationsfigur In der Auseinanders etzung dıe Befreiungs-
theologıe {  —5  r sınd lesenswert.

53 ZU) eıl farbige Ilustrationen In der Mıtte des Buches (zwıschen den Selten 354 und
385) lohnen, den Blıck autf S1Ee werten und auch Je nachdem dıe Lupe ın dıe Hand
nehmen, dıe zugehörıgen Texte entzittern. ÄAm Eıngang und Ende des Buches Aindet
IL1AIl Karten: den Niederlassungen des (Irdens ın Europa bıs 1615, den Reduktionen ın
Süudamerıka un!: den Niıederlassungen ın Indıen bıs 1700 Äus welchen Gründen auch
ımmer sehr lückenhatt 1St. das Namensregıster geraten. Spezıell V O Kapıtel ber die Jesuiten
und dıe Kunste und tür den SaNzZCH Hauptteıil ber dıe Mıssıonen 1sSt ausgesprochen
nachlässıg verfertigt. Man vermıisst 1M RKegıister bedeutende, 1M ext durchaus yvebührend
vewichtete Namen W1e Alexander de Rhodes (404 f 9 Alonso de Sandoval (441 f 9 Rulz de
Montoya (477 f 9 Torres Bollo Schall V  - Bell (497 f 9 G1useppe Castiglione (388 f’
495), Joachım Bouvet (499 f 9 artıno artını (51 1 9 Nıccolo Paccanarı (562 f 9 V  - vielen
LLLLE nebenbeIı erwähnten Jesuiten nıcht reden; nıcht-christliıche Herrscher und sonstige
Personen WI1E der mehrtach 1M ext erwähnte chinesische Kaıser Kangxı kommen 1er erst
recht nıcht VOIlL. uch ware neben dem Personenregister e1n Sachregister angebracht e WE
SCTIL, zumal ın Anbetracht der eigenwilligen Gliederung bestimmte Tätigkeitsbereiche
der Fragepunkte leicht Ainden

Beı alldem 1St C doch, WI1IE bereıts eIngaNZS erwähnt, bısher dıe beste wissenschattlich ALLS-

tührliche Gesamtdarstellung der Geschichte der alten Gesellschatt. Und diese unterscheıidet
sıch dadurch Vo  - der 11, A4SS S1Ee auch dıe Geschichte und Kultur des SaNZcCh katho-
ıschen Europa (und Lateinamer1ka) ber WEl Jahrhunderte epragt hat. So ISt das Werk
nıcht LLLLE tür den Kırchen- un Ordenshıistoriker, sondern tür jeden trüh-neuzeıitlichen
Hıstoriker unverzichtbar. KL SCHATZ 5 ]

Systematische Theologie
(JALLEZ, JEAN-POL, La theologıe SCIENCE hermeneutiqgne de IA tyradıtion de for

Une ecture de Dieu auı zuent P”Phomme de Joseph Moingt (Bıbliotheca Ephemeri1-
dum Theologicarum Lovanıensiıum:; 275) Leuven: Peeters 2015 XIX/476 S’ ISBN
4/5—-90—_479_2317/9—4

Bereıits e1n erster Blıck auf die Eıinleitung macht deutlıch, VoO  H welcher Grundüberzeugung
sıch J.-P. Gallez beı seiner Lektüre von J. Moingts M.S) dreibändiger theologischer
Summe Dieu guı wient Phomme (2002-2007) leiıten lässt: In eınem vesellschaftlıchen
und unıyersıtären Umtfteld, das der Theologıe ıhren Status als Wissenschatt zunehmen:
abspricht, sıeht sıch letztere herausgefordert zeıgen, ıinwietern „Ja raıson humaıne est

engagee ans l’acte de la to1  « (1} Der Versuch, Theologie als Humanwissenschaft PIO-
fılıeren, kann ANMAaT auf der Linıe der klassıschen Frage ach dem Verhältnis VOo  H Glauben
und Wissen velesen werden: allerdıngs haben sıch dıe Gewichte angesichts der Diversif1-
katıon der Wissenstormen deutlich verschoDen. Dıie kulturellen Herausforderungen eainer
pluralen Weltgesellschaft kontfrontieren dıe Gläubigen ebenso W1e dıe Theologıe mı1t der
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eine Reihe von Schnittmengen. Dies waren vor allem die Tendenz zu einer „gereinigten“ 
Frömmigkeit, der autoritäts- und traditionskritische Akzent und die kirchenreformerische 
Tendenz im Sinne der Rückkehr zur „Alten Kirche“. All dies stand in Kontrast zu den 
jesuitischen „Regeln zum Fühlen in der Kirche“. Dieses Gemisch ist für die Gesellschaft 
Jesu tödlich geworden.

Vom Titel des Buches her würde man eine entsprechend gleichwertige Darstellung der 
neuen Gesellschaft Jesu seit 1814 erwarten. Jedoch ist nur ein Epilog von 27 Seiten (566–593) 
dem neuen Orden gewidmet, die allerdings immer noch einen guten Überblick vermitteln 
und selbst für das 19. Jhdt. die Pluralität und das moderate Aufgreifen moderner Anliegen 
hervorheben. Mehr dürfte bisher nicht möglich sein: Nur wenige Regionen des Ordens 
bieten Vorarbeiten, die Material für eine ähnlich umfassende wissenschaftliche Gesamt-
darstellung liefern. Eine solche für die neue GJ dürfte ein dringendes Desiderat für die 
kommenden Jahrzehnte sein. Aber auch die letzten Seiten, nicht zuletzt der Schlusspassus 
über Papst Franziskus als Integrationsfi gur in der Auseinandersetzung um die Befreiungs-
theologie (591–593), sind lesenswert.

33 zum Teil farbige Illustrationen in der Mitte des Buches (zwischen den Seiten 384 und 
385) lohnen, den Blick auf sie zu werfen und auch je nachdem die Lupe in die Hand zu 
nehmen, um die zugehörigen Texte zu entziffern. Am Eingang und Ende des Buches fi ndet 
man Karten: zu den Niederlassungen des Ordens in Europa bis 1615, den Reduktionen in 
Südamerika und den Niederlassungen in Indien bis um 1700. Aus welchen Gründen auch 
immer sehr lückenhaft ist das Namensregister geraten. Speziell vom Kapitel über die Jesuiten 
und die Künste an und für den ganzen 4. Hauptteil über die Missionen ist es ausgesprochen 
nachlässig verfertigt. Man vermisst im Register bedeutende, im Text durchaus gebührend 
gewichtete Namen wie Alexander de Rhodes (404 f.), Alonso de Sandoval (441 f.), Ruiz de 
Montoya (477 f.), Torres Bollo (483), Schall von Bell (497 f.), Giuseppe Castiglione (388 f., 
495), Joachim Bouvet (499 f.), Martino Martini (511), Niccolo Paccanari (562 f.), von vielen 
nur nebenbei erwähnten Jesuiten nicht zu reden; nicht-christliche Herrscher und sonstige 
Personen wie der mehrfach im Text erwähnte chinesische Kaiser Kangxi kommen hier erst 
recht nicht vor. Auch wäre neben dem Personenregister ein Sachregister angebracht gewe-
sen, um – zumal in Anbetracht der eigenwilligen Gliederung – bestimmte Tätigkeitsbereiche 
oder Fragepunkte leicht zu fi nden.

Bei alldem ist es doch, wie bereits eingangs erwähnt, bisher die beste wissenschaftlich aus-
führliche Gesamtdarstellung der Geschichte der alten Gesellschaft. Und diese unterscheidet 
sich dadurch von der neuen, dass sie auch die Geschichte und Kultur des ganzen katho-
lischen Europa (und Lateinamerika) über zwei Jahrhunderte geprägt hat. So ist das Werk 
nicht nur für den Kirchen- und Ordenshistoriker, sondern für jeden früh-neuzeitlichen 
Historiker unverzichtbar.  Kl. Schatz SJ

3. Systematische Theologie

Gallez, Jean-Pol, La théologie comme science herméneutique de la tradition de foi. 
Une lecture de Dieu qui vient à l’homme de Joseph Moingt (Bibliotheca Ephemeri-
dum Theologicarum Lovaniensium; 275). Leuven: Peeters 2015. XIX/476 S., ISBN 
978–90–429–3179–4.

Bereits ein erster Blick auf die Einleitung macht deutlich, von welcher Grundüberzeugung 
sich J.-P. Gallez (= G.) bei seiner Lektüre von J. Moingts (= M.s) dreibändiger theologischer 
Summe Dieu qui vient à l’homme (2002–2007) leiten lässt: In einem gesellschaftlichen 
und universitären Umfeld, das der Theologie ihren Status als Wissenschaft zunehmend 
abspricht, sieht sich letztere herausgefordert zu zeigen, inwiefern „la raison humaine est 
engagée dans l’acte de la foi“ (1). Der Versuch, Theologie als Humanwissenschaft zu pro-
fi lieren, kann zwar auf der Linie der klassischen Frage nach dem Verhältnis von Glauben 
und Wissen gelesen werden; allerdings haben sich die Gewichte angesichts der Diversifi -
kation der Wissensformen deutlich verschoben. Die kulturellen Herausforderungen einer 
pluralen Weltgesellschaft konfrontieren die Gläubigen ebenso wie die Theologie mit der 
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Notwendigkeıt „de quıitter le sımple plan de l ’hıstoire du developpement du dogme 21
ONnNncCc une sımple logique de la to1 — POUL tOUurner CL LLL verıtable ıntelligence de la to1
quı iımplique de Justifier present l’acte de crolre SULLT ond une enracınement scriıpturaıre
21 ONnNC “Mnterroger les Ecritures 21 la Tradıtion“ (5) (3.S Projekt einer Rekonstruktion
V  - M.s hermeneutisch gewendeter Theologıe als kritischer Glaubenswissenschaft, dıe sıch
eınem humanısme evangeligue ebenso W1e iıhrer eigenen Verwurzelung In eıner lebendigen
Tradıtion reflektierter Glaubenspraxıs verpflichtet weıfß, lässt sıch ın 1er Etappen _-
teilen, dıe 11 Folgenden kurz vorgestellt werden.

Im ersten Haupftteil (vgl 7 der qls austführliche Problemskizze velesen werden
kann, zeichnet dıe Jungeren Entwicklungen 1mM Kıngen e1ne sıch iıhrer renzen
nehmend ewussten Vernuntt ach. Di1e mıt dem hermeneutischen Zeıtalter der Vernunft
einhergehende Verflüssigung des Denkens spiegelt sıch auch 1n LLECEUCICIL phılosophiıschen und
theologischen AÄAnsatzen wiıder, weshalb deren srundlegende Entwicklungsdynamiken al-
lerdings ALLS einem stark trankophon akzentulerten Blickwinkel gyerafft vorgestellt werden.
Dieser breıt angelegte SEAEMS guestionıs (vgl 75 mundet In einen ersten Aufriss V  - M.s
theologischer Summe (vgl_dıe als „recıt de la revelatıon de la riınıte Aans L ’histoire
apprehendee partır de manıtestation en Jesus contösse Chrıst“ (5 vgl 63) näaher
bestimmt WIrCl. In der Verbindung V  - Geschichte und Oftenbarung deutet sıch bereıts
eiıne orundlegend fundamentaltheologische Orientierung A dıie durch eiıne Prazisierung
der Gottesfrage als Frage ach dem Glauben ott nochmals veschärtft wırd. Angesıichts
dessen 1sSt LLLLE konsequent, WCI1I1 seiıne dynamısch angelegte Rekonstruktion mıt der
Frage ach den yrundlegenden Kategorien e1INes christlıchen Offenbarungsverständnisses
einsetzen lässt. Di1e epistemologische Fundierung des KOonzepts der Oftfenbarung und des
Glaubensaktes zielt darauf ab, „<A etablır Falson les coordonnees une pensee theolo-
Z1quUE de la fol Dieu partır de la christologie“ 52) Damıt annn auch der eigentliche
Gegenstand der Theologıe, namlıch der „Dieu revele Aans la fol Christ“ (52; vgl 55),
vegenüber der phiılosophischen Gottesfrage, dıie vielen modernen Menschen zunehmend
unverständlıiıch der absurd erscheınt, autf e1ne konstruktiv-kritische \WeIlse LICLL profiliert
werden, hne deshalb berechtigte Grundanlıegen eiıner phiılosophischen Gotteslehre theo-
logısch übergehen. Die prekäre Stellung der Gottesfrage IL1LLLSS 1M Gegenteıl ihrerseılts 1M
Spannungsteld Vo  - demil und devozllement den beıiden zentralen Stichworten der ersten
beiden Kapıtel hıstorisch eingeordnet und theologisch reflektiert werden (vgl b5/ f’ 64)
Als explizıt hermeneutische Wissenschatt haätte Theologıe 1Ns ZeSaMT dıie narratıve Struk-
iur der Evangelien anzuknüpfen. S1e annn LILLE annn hotften, wahrheıitsgetreu se1ın, WCI111
iıhre Sprache der veschichtlichen Logık der Oftfenbarung WI1E S1E V  - ın den Kapıteln
und enttaltet wırd (vgl —7 entspricht. Selbst „[1]’ötre trinıtalıre de Dieu dıt 1en
ULE lorsque y{}  - hıstolre esT racontee Pal discours de fto1 quı monftre aUSSI y{}  - SCILS

hıstoire des hommes, selon coincıdence de L ’eternıte .1 de temps” 64) Dieser außerst
knappe un!: dıchte Durchgang durch srundlegende Fragestellungen und Dynamıken der
Argumentatıon lässt ach bereıts einıgZE Rückschlüsse auf dıie theologische Methode V  -

Er yeht osrundsätzlıch narratıv un!: induktıv VOIlL. In seiner Argumentatıon verbindet
Elemente einer posıtıven Theologıe mıt fundamentaltheologischen Reflexionen eiıner

Form V  — Apologetik, dıe sıch (selbst)bewusst als radıkal theologische versteht, hne
dabel den kritiıschen Anfragen der Humanwissenschaften auszuweıchen der dıe diachrone
Dıiımensıion theologıischer beziehungsweise phılosophischer Debatten vernachlässıgen
und dabeı Tage tretende Diskontinuitäten unkritisch überspielen (vgl —7 Weıl
das Konzept der Oftfenbarung ach tür das Verständnıis der Theologıe als Wissenschatt
V  - zentraler Bedeutung ISt, werden dıe Grundlınien seıines Profils ın kritischer Bezug-
nahme auf dıe Entwürte Vo  - Barth, Balthasar, Rahner und Tillıch abschließend nochmals
veschärft (vel —

Im zweıten Hauptteıl Paradigmes theologiqnues hypothese de Fravuail (vgl 89—191) yeht
aut die innere Dynamık der Wechselbeziehung VO  - Fundamentaltheologie und Dogmatık

(vgl 91—147) e1n. Dies veschieht ın WEl Schrıtten, ın denen rattache la theologıe
tondamentale UL1LC pensee de la revelatıon de Dieu .1 qu on la Juge inseparable de s()  > aCcCie
de reception Aans la fol dont rende COMPLE, autres, la theologıe dogmatıque“ 89)
Ausgehend VOo  H der erkenntnistheoretischen Frage ach eınem möglıchen Zugang zZzu.
trinıtarıschen ott werden YTrel Paradıgmen dıskutiert, anhand derer das Prinzıp e1INes
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Buchbesprechungen

Notwendigkeit „de quitter le simple plan de l’histoire du développement du dogme – et 
donc d’une simple logique de la foi – pour se tourner vers une véritable intelligence de la foi 
qui implique de justifi er au présent l’acte de croire sur fond d’une enracinement scripturaire 
et donc d’interroger les Écritures et la Tradition“ (5). G.s Projekt einer Rekonstruktion 
von M.s hermeneutisch gewendeter Theologie als kritischer Glaubenswissenschaft, die sich 
einem humanisme évangelique ebenso wie ihrer eigenen Verwurzelung in einer lebendigen 
Tradition refl ektierter Glaubenspraxis verpfl ichtet weiß, lässt sich in vier Etappen unter-
teilen, die im Folgenden kurz vorgestellt werden.

Im ersten Hauptteil (vgl. 17–85), der als ausführliche Problemskizze gelesen werden 
kann, zeichnet G. die jüngeren Entwicklungen im Ringen um eine sich ihrer Grenzen zu-
nehmend bewussten Vernunft nach. Die mit dem hermeneutischen Zeitalter der Vernunft 
einhergehende Verfl üssigung des Denkens spiegelt sich auch in neueren philosophischen und 
theologischen Ansätzen wider, weshalb deren grundlegende Entwicklungsdynamiken – al-
lerdings aus einem stark frankophon akzentuierten Blickwinkel – gerafft vorgestellt werden. 
Dieser breit angelegte status questionis (vgl. 17–50) mündet in einen ersten Aufriss von M.s 
theologischer Summe (vgl. 51–85), die als „récit de la révélation de la Trinité dans l’histoire 
appréhendée à partir de sa manifestation en Jésus conféssé comme Christ“ (51; vgl. 63) näher 
bestimmt wird. In der Verbindung von Geschichte und Offenbarung deutet sich bereits 
eine grundlegend fundamentaltheologische Orientierung an, die durch eine Präzisierung 
der Gottesfrage als Frage nach dem Glauben an Gott nochmals geschärft wird. Angesichts 
dessen ist es nur konsequent, wenn G. seine dynamisch angelegte Rekonstruktion mit der 
Frage nach den grundlegenden Kategorien eines christlichen Offenbarungsverständnisses 
einsetzen lässt. Die epistemologische Fundierung des Konzepts der Offenbarung und des 
Glaubensaktes zielt darauf ab, „à établir en raison les coordonnées d’une pensée théolo-
gique de la foi en Dieu à partir de la christologie“ (52). Damit kann auch der eigentliche 
Gegenstand der Theologie, nämlich der „Dieu révélé dans la foi au Christ“ (52; vgl. 55), 
gegenüber der philosophischen Gottesfrage, die vielen modernen Menschen zunehmend 
unverständlich oder absurd erscheint, auf eine konstruktiv-kritische Weise neu profi liert 
werden, ohne deshalb berechtigte Grundanliegen einer philosophischen Gotteslehre theo-
logisch zu übergehen. Die prekäre Stellung der Gottesfrage muss im Gegenteil ihrerseits im 
Spannungsfeld von deuil und dévoilement – den beiden zentralen Stichworten der ersten 
beiden Kapitel – historisch eingeordnet und theologisch refl ektiert werden (vgl. 57 f.; 64). 
Als explizit hermeneutische Wissenschaft hätte Theologie insgesamt an die narrative Struk-
tur der Evangelien anzuknüpfen. Sie kann nur dann hoffen, wahrheitsgetreu zu sein, wenn 
ihre Sprache der geschichtlichen Logik der Offenbarung – wie sie von M. in den Kapiteln 3 
und 4 entfaltet wird (vgl. 64–70) – entspricht. Selbst „[l]’être trinitaire de Dieu ne se dit bien 
que lorsque son histoire est racontée par un discours de foi qui montre aussi son sens comme 
histoire des hommes, selon un coïncidence de l’éternité et de temps“ (64). Dieser äußerst 
knappe und dichte Durchgang durch grundlegende Fragestellungen und Dynamiken der 
Argumentation lässt nach G. bereits einige Rückschlüsse auf die theologische Methode von 
M. zu: Er geht grundsätzlich narrativ und induktiv vor. In seiner Argumentation verbindet 
M. Elemente einer positiven Theologie mit fundamentaltheologischen Refl exionen zu einer 
neuen Form von Apologetik, die sich (selbst)bewusst als radikal theologische versteht, ohne 
dabei den kritischen Anfragen der Humanwissenschaften auszuweichen oder die diachrone 
Dimension theologischer beziehungsweise philosophischer Debatten zu vernachlässigen 
und dabei zu Tage tretende Diskontinuitäten unkritisch zu überspielen (vgl. 70–76). Weil 
das Konzept der Offenbarung nach M. für das Verständnis der Theologie als Wissenschaft 
von zentraler Bedeutung ist, werden die Grundlinien seines Profi ls in kritischer Bezug-
nahme auf die Entwürfe von Barth, v. Balthasar, Rahner und Tillich abschließend nochmals 
geschärft (vgl. 76–85).

Im zweiten Hauptteil Paradigmes théologiques et hypothèse de travail (vgl. 89–191) geht 
G. auf die innere Dynamik der Wechselbeziehung von Fundamentaltheologie und Dogmatik 
(vgl. 91–147) ein. Dies geschieht in zwei Schritten, in denen „[…] on rattache la théologie 
fondamentale à une pensée de la révélation de Dieu et qu’on la juge inséparable de son acte 
de réception dans la foi dont rende compte, entre autres, la théologie dogmatique“ (89). 
Ausgehend von der erkenntnistheoretischen Frage nach einem möglichen Zugang zum 
trinitarischen Gott werden drei Paradigmen diskutiert, anhand derer M. das Prinzip eines 
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hermeneutischen Verständnisses des Dogmas 1mM Licht der Geschichte der Offenbarung
näher enttaltet. Mıt Blıck auf dıe auch theologisch hochbrisante Frage ach dem Verhältnis
V  — Zeıt Ewigkeıt und iıhrer konkreten Bedeutung tür dıe Identität des Sohnes V  — denen
das christologische Dogma spricht mıt dem konkreten Menschen der Evangelıen arbeıitet

ZU. eiınen nıcht LLLLE eiın ditferenziertes Verständnıs der Inkarnatıon (vel — heraus.
Zum anderen ckızzıiert auch M.s theologische Grundoption für eıne „intelligence de
’ historicıte de la tol pascale“ dıe sıch ın ihrer Wertschätzung Vo  - Schrift und leben-
digem Glauben ‚War kritisch Vo  - der klassıschen dogmatıschen Theologıe absetzt, hne
S1Ee deshalb gering achten (vgl 116) eiıne Dynamık, dıe anhand der beiıden Paradıgmen
Geschichte / eın und Glaube Religion och welıter vertiett wiırcl Schon 1er zeıgt sıch,
WI1E wichtig ın einer veschichtsbewussten und pluralıstischen Gesellschatt eın relatıonales
Verständnıis V  - Person und Erfahrung tür dıe theologische Reflexion 1St. Weıl aber Of-
fenbarung nıcht hne Fyradıtio Aıdei SCWUSST werden kann, IL1LLLSS ın einem zweıten Schritt
(vgl 149—-191) eiıne Hermeneutik der Kezeption entwickelt werden, dıe das Konzept der
Tradıtion näher bestimmt und ach legıtimen Formen iıhrer kritischen Interpretation fragt.
Theologıe annn angesichts der damıt verbundenen Herausforderungen als „hermeneutique
phenomenologique de la tradıtiıon de tor  < bestimmt werden. Dabeı wırd deutlıch,
A4SS „U’iımmuabilıite de l’acte de fol la dıversıte des systemes de pensee CONVOqUES POULF

rendre compte” aut unterschıiedlichen Ebenen stehen un ın der theologıischen
Reflexion daher entsprechend ditterenziert deuten sınd

Der drıtte Hauptteıl thematiısıert den Status der Theologıe als Wissenschaft (vgl 195—307)
un fragt ach der Plausıbilität des Wahrheitsanspruchs der Oftenbarung ad vgl
197.258), also mıt Blıck autf andere Wissenschaften, SOWI1Ee ad INEYa. (vgl 259—307) 1M Zu-
sammenspiel der einzelnen theologischen Teildisziplinen. Angesichts der Pluralıtät VOo  H

Ratıionalıtäten IL1LLLSS jede Diszıplın neben ıhren mater1alen Gehalten auch Vo  - iıhrem „objet
tormel, COMPTIS lıeu de s()  > unıfication“ (199; vgl 250) Rechenschatt veben können.
Di1e konkreten Auswirkungen dieser zugleich kritiıschen und hermeneutischen Wende der
Vernunft auf das Selbstverständnıis der Theologıe werden ıIn hıstorıischer und systematischer
Perspektive behandelt. Wiährend dıe hıstorische Kritik das Verhältnis des eiınen Glaubens
den vielen Erzählungen (vgl 200) aufwirft, stellen dıe Naturwissenschatten jede Beziehung
V  - Natur und Heilsgeschichte (vel 208) Yrundsätzlıch ın Abrede, und dıe Humanwıssen-
schatten bestreiten dıe praktische Relevanz e1InNes humanısme evangeligue (vgl 218-—-220).
hne M.s ebenso dynamısche WI1E kreatıve Integration dieser tundamentalen Kritik ın se1ine
theologische Argumentatıon nachzeichnen können, tällt auf, welch zentrale Ralle darın
der Beziehung VO  - Ott ZuU. Menschen als seiınem Geschöpf zukommt. Irotz des modernen
Atheıismus bleibt In all den Bemühungen ZUFEF Stutzung des Wahrheitsanspruchs der heo-
logıe dıe Philosophie insbesondere ın iıhrer phänomenologischen (Merleau-Ponty) und
hermeneutischen (Gadamer) Ausrichtung unbestritten ıhr wichtigster Gesprächspartner,
hne dessen Hıltfe sıch eiıne erfahrungsgesättigte, phänomenologisch-hermeneutische „th
T1 theologzique de la verıte“ nıcht entwıickeln ließe In einem zweıten Schritt fragt
VOor dem Hıntergrund der Vielzahl theologischer Teildiszıiplinen ach der osrundlegenden
Einheıt der Theologıe, die letztlich „epistemologiquement conception I1LO numer1ique
de l’unıte dıyıne“ (261; vgl 263), also In der dynamıschen Einheıit der Trinıität,
ISt. Von ler ALLS annn nıcht LLLLE dıe spezifische Stellung der Exegese Schnittpunkt Vo  -

Innen- und Aufßenperspektive näher bestimmt, sondern auch die Bedeutung der yrundlegen-
den Spannung zwıschen dem eiınen Glauben den dreieinen Ott und dessen Austfaltung
ın eainer Vielzahl theologischer Diszıplinen truchtbar yemacht werden WI1IE nıcht zuletzt dıe
weıterführenden Überlegungen Natur, Quellen, Gegenstand und Methoden der Theolo-
z1€ SOWI1Ee deren kritische Relecture VOor dem Hıntergrund einer Typologıe zeıtgenössıischer
Paradıgmen der Einheıit Theobald; vgl 300-307) zeıgen.

Der abschließende vierte Hauptteıil LAa theologıe et fe Iienu de Phistoire (vgl 311—409)
behandelt das epistemologische Grundproblem des Verhältnisses VOo  H Oftenbarung un
Geschichte. Ausgehend Vo  - der klassıschen Frage ach der Gotteserkenntnis rekonstrulert

eiıne „theologıe actıon CCOELLE du monde analogıe AVOCCL le caractere operatoıre qu1ı
est le sıen parmı les AauUTres rationalıtes“ Dabeı werden nıcht LLLLE dıe osrundlegenden
Prinzıipien, dıe bereıts tür dıe vorhergehenden Kapıtel leıtend e WESCHL sınd, mıt Bliıck auf
LICLICIC theologische Entwürte LICTLLICIN waren insbesondere Balthasar, Rahner, Jun
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hermeneutischen Verständnisses des Dogmas im Licht der Geschichte der Offenbarung 
näher entfaltet. Mit Blick auf die auch theologisch hochbrisante Frage nach dem Verhältnis 
von Zeit / Ewigkeit und ihrer konkreten Bedeutung für die Identität des Sohnes – von denen 
das christologische Dogma spricht – mit dem konkreten Menschen der Evangelien arbeitet 
G. zum einen nicht nur ein differenziertes Verständnis der Inkarnation (vgl. 96–98) heraus. 
Zum anderen skizziert er auch M.s theologische Grundoption für eine „intelligence de 
l’historicité de la foi pascale“ (111), die sich in ihrer Wertschätzung von Schrift und leben-
digem Glauben zwar kritisch von der klassischen dogmatischen Theologie absetzt, ohne 
sie deshalb gering zu achten (vgl. 116) – eine Dynamik, die anhand der beiden Paradigmen 
Geschichte / Sein und Glaube / Religion noch weiter vertieft wird. Schon hier zeigt sich, 
wie wichtig in einer geschichtsbewussten und pluralistischen Gesellschaft ein relationales 
Verständnis von Person und Erfahrung für die theologische Refl exion ist. Weil aber Of-
fenbarung nicht ohne traditio fi dei gewusst werden kann, muss in einem zweiten Schritt 
(vgl. 149–191) eine Hermeneutik der Rezeption entwickelt werden, die das Konzept der 
Tradition näher bestimmt und nach legitimen Formen ihrer kritischen Interpretation fragt. 
Theologie kann angesichts der damit verbundenen Herausforderungen als „herméneutique 
phénoménologique de la tradition de foi“ (166) bestimmt werden. Dabei wird deutlich, 
dass „l’immuabilité de l’acte de foi et la diversité des systèmes de pensée convoqués pour 
en rendre compte“ (182) auf unterschiedlichen Ebenen stehen und in der theologischen 
Refl exion daher entsprechend differenziert zu deuten sind.

Der dritte Hauptteil thematisiert den Status der Theologie als Wissenschaft (vgl. 195–307) 
und fragt nach der Plausibilität des Wahrheitsanspruchs der Offenbarung ad extra (vgl. 
197.258), also mit Blick auf andere Wissenschaften, sowie ad intra (vgl. 259–307) im Zu-
sammenspiel der einzelnen theologischen Teildisziplinen. Angesichts der Pluralität von 
Rationalitäten muss jede Disziplin neben ihren materialen Gehalten auch von ihrem „objet 
formel, compris comme lieu de son unifi cation“ (199; vgl. 250) Rechenschaft geben können. 
Die konkreten Auswirkungen dieser zugleich kritischen und hermeneutischen Wende der 
Vernunft auf das Selbstverständnis der Theologie werden in historischer und systematischer 
Perspektive behandelt. Während die historische Kritik das Verhältnis des einen Glaubens zu 
den vielen Erzählungen (vgl. 200) aufwirft, stellen die Naturwissenschaften jede Beziehung 
von Natur und Heilsgeschichte (vgl. 208) grundsätzlich in Abrede, und die Humanwissen-
schaften bestreiten die praktische Relevanz eines humanisme évangélique (vgl. 218–220). 
Ohne M.s ebenso dynamische wie kreative Integration dieser fundamentalen Kritik in seine 
theologische Argumentation nachzeichnen zu können, fällt auf, welch zentrale Rolle darin 
der Beziehung von Gott zum Menschen als seinem Geschöpf zukommt. Trotz des modernen 
Atheismus bleibt in all den Bemühungen zur Stützung des Wahrheitsanspruchs der Theo-
logie die Philosophie – insbesondere in ihrer phänomenologischen (Merleau-Ponty) und 
hermeneutischen (Gadamer) Ausrichtung – unbestritten ihr wichtigster Gesprächspartner, 
ohne dessen Hilfe sich eine erfahrungsgesättigte, phänomenologisch-hermeneutische „thé-
orie théologique de la vérité“ (255) nicht entwickeln ließe. In einem zweiten Schritt fragt G. 
vor dem Hintergrund der Vielzahl theologischer Teildisziplinen nach der grundlegenden 
Einheit der Theologie, die letztlich „épistémologiquement à cette conception non numérique 
de l’unité divine“ (261; vgl. 263), also in der dynamischen Einheit der Trinität, zu verorten 
ist. Von hier aus kann nicht nur die spezifi sche Stellung der Exegese am Schnittpunkt von 
Innen- und Außenperspektive näher bestimmt, sondern auch die Bedeutung der grundlegen-
den Spannung zwischen dem einen Glauben an den dreieinen Gott und dessen Ausfaltung 
in einer Vielzahl theologischer Disziplinen fruchtbar gemacht werden – wie nicht zuletzt die 
weiterführenden Überlegungen zu Natur, Quellen, Gegenstand und Methoden der Theolo-
gie sowie deren kritische Relecture vor dem Hintergrund einer Typologie zeitgenössischer 
Paradigmen der Einheit (C. Theobald; vgl. 300–307) zeigen. 

Der abschließende vierte Hauptteil La théologie et le Dieu de l’histoire (vgl. 311–409) 
behandelt das epistemologische Grundproblem des Verhältnisses von Offenbarung und 
Geschichte. Ausgehend von der klassischen Frage nach der Gotteserkenntnis rekonstruiert 
G. eine „théologie en action au cœur du monde en analogie avec le caractère opératoire qui 
est le sien parmi les autres rationalités“ (311). Dabei werden nicht nur die grundlegenden 
Prinzipien, die bereits für die vorhergehenden Kapitel leitend gewesen sind, mit Blick auf 
neuere theologische Entwürfe – zu nennen wären insbesondere v. Balthasar, Rahner, Jün-
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zel SOWI1Ee Theobald ın eıne systematische Ordnung vebracht, sondern auch dıe tragende
Raolle der Christologie nochmals präazısıert. Dabeı ISt CN wesentlıch „U’interiorite mutuelle
de la rınıte .1 du monde, defnitivement revelee Jesus, .1 representee Pal le paradızme
etre hıstoire, qu1ı preside la pensee d’un determiınatıon theologique du mMOmMmMenT present”

In eiınem welteren Schritt können auf dieser Basıs dıe Grundlinien der polıtischen
Theologıe V  - beziehungsweise dessen Verständnıis e1InNes humanısme evangeligne (vgl
350) weıter enttaltet werden. Dıie daran anknüpfende Fundamentalekklesiologie „ ICDOSC
SLULE LULIL1LC conception trinıtaiıre de la commMuUNILCAtTION dont la concretisation eccleösiale apparaıt

la condıtıon $INE GHA HEOTFE une insertion chretienne effective .1 credıible qu’appelle
la Revelation (C(ELULI du monde“ (311; vgl 363) womıt der polıtische Charakter der
Ekklesiologie mıt der yrundlegend polıtischen Ausrichtung der Theologıe verbunden ware,
hne dabel dıe iınterne Krise der Kırche und iıhre Auswirkungen autf ihre Sendung ın der
Welt vernachlässıgen dürten.

Mıt seiner ebenso sorgfältigen WI1E detauillierten Rekonstruktion der srundlegenden Ärgu-
Vo  - Iheu guı DIEeNt Phomme legt dıe umfiassende Darstellung der theolog1-

schen Summe des tranzösischen Jesuiten und Theologen VOIL. Di1e darın leiıtende ber-
ZCUZUNG e1InNes ebenso I1WI1E dynamıischen und truchtbaren Verhältnisses der menschlichen
Vernunft ZU: konkreten Glaubensakt kann sıch ach zZzu. eiınen auf den humanısme
evangeliqne und ZU) anderen auf ML.s konstruktiv-kritische Keıinterpretation der Tradıtion,
die tür eine jede Aneıignung des Glaubens ın LULLSCICIL pluralıstischen Weltzesellschaft unabding-
bar veworden ISt, stutzen. Nur ber diesen Umweg annn velıngen, den Glaubensakt selbst
und damıt dıe theologische Reflexion insgesamt ALLS doktrinalen Engführungen herauszulösen
und tür einen kritischen Dialog, der sıch alleın aut dıe allgemeın menschlıiche Vernuntt beruten
kann, vorzubereıten. MLs Verständnıs der Theologıe als phänomenologische Hermeneutıik
des Glaubensaktes, dıe sowohl dem Anspruch der Kritik WI1E demjenigen der Zugehörigkeıit

eiıner Bekenntnisgemeinschaft verecht werden versucht, 1st letztlich 11 Prozess der
Inkarnatıon und der darın ZUU Ausdruck vebrachten Beziehungsdynamık des trinıtarıschen
(Jottes seiınem Geschöpt orundgelegt. arbeıtet ın dieser umfangreichen, sorgfältigen
und textnahen Studıie nıcht LILLE dıe srundlegenden Argumente ML.s ın überzeugender und zuL
nachvollziehbarer WeIise heraus; S1C darüber hınaus auch ıIn kritische Beziehung den
prägenden theologischen Entwürten des Jhdts., wodurch das spezifische Profil dieses 1m
ontext der deutschsprachigen Theologıe leider aum Wahrgenomrnenen Änsatzes nochmals
deutlicher ZUE Geltung vebracht wırd. SCHROFFNER 5 ]

HANGLER, KAINER, Juble, Tochter Zıon Zur Marıologıie VO Joseph Ratzınger / Bene-
dıkt XVI (Ratzınger-Studien; Band Regensburg: Pustet 2016 335 S’ ISBEN G / S—
3—/91 717 766—0

Zu den nıcht yerade zahlreichen Theologen, dıe iın den etzten Dezennıien Beiträge ZUF

Marıologıe erbracht haben, zählt VOL allem Joseph Ratzınger. Da CN bısher dıesem Thema
keine Monographie vab, welche dıe diesbezüglıche Vieltalt VOo  H Büchern, Aufsätzen, Vor-
tragen und Predigten zusammentasste und dıskutierte, unternımmt CN dıe vorliegende, beı
KRoman Sıebenrock ın Innsbruck angefertigte Dıiıssertation, diese Luücke schließen. Nach
einer Eınleitung (Teıl und einer kurzen Ökızze der Marıologıe des I{ Vatıcanum (Teıl
2 9 dessen Entscheidung, dıe Behandlung Marıas ın dıe Kırchenkonstitution verweısen,
tür Ratzınger dıe „Bedeutung einer yeistigen Wasserscheide hatte“ (12), folgt ın 'e1] dıe
Darlegung einıger biographischer Stationen und theologischer Grundlimen Ratzıngers, iın
denen dessen marıologıische Beiträge eingebettet sind. Eıne besondere Rolle spielen dabe1
dıe „marıologischen Hörermitschriften AUS der Freisinger Dozentenzeıit“ —957)
In iıhnen werden bereıts dıe tür Ratzınger speziıfıschen marıologıschen Akzente deutlıch,
dıe spater ANMAT teıls überarbeıtet wurden, ber teils uch „MI1t sehr hoher Ahnlichkeit
bıs hın yleichklingenden Satzen“ fortgeführt wurden (62) Denn obwohl diese Vor-
lesungen eınem Autbau folgen, W1e sıch auch iın Dogmatıiken V  b Schmaus, Premm,
( Itt findet, tührt der Dozent deren „Privilegienmariologie“ nıcht weıter, sondern
nımmt seinen Ansatz „ VOILL Glauben Marıens her, der S1e ZUF wahren Tochter Zi0n macht“
(63 Das besagt zugleıich, „dass der marıologıische Zugang VOo  H Ratzınger nıcht der
Dynamık des Konzıils entspringt, sondern trüher eainer bıblischen Grundlegung“ 70) In
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gel sowie Theobald – in eine systematische Ordnung gebracht, sondern auch die tragende 
Rolle der Christologie nochmals präzisiert. Dabei ist es wesentlich „l’intériorité mutuelle 
de la Trinité et du monde, défi nitivement révélée en Jésus, et représentée par le paradigme 
être – histoire, qui préside à la pensée d’un détermination théologique du moment présent“ 
(311). In einem weiteren Schritt können auf dieser Basis die Grundlinien der politischen 
Theologie von M. beziehungsweise dessen Verständnis eines humanisme évangélique (vgl. 
350) weiter entfaltet werden. Die daran anknüpfende Fundamentalekklesiologie „repose 
sur une conception trinitaire de la communication dont la concrétisation ecclésiale apparait 
comme la condition sine qua non d’une insertion chrétienne effective et crédible qu’appelle 
la Révélation au cœur du monde“ (311; vgl. 363) – womit der politische Charakter der 
Ekklesiologie mit der grundlegend politischen Ausrichtung der Theologie verbunden wäre, 
ohne dabei die interne Krise der Kirche und ihre Auswirkungen auf ihre Sendung in der 
Welt vernachlässigen zu dürfen.

Mit seiner ebenso sorgfältigen wie detaillierten Rekonstruktion der grundlegenden Argu-
mente von Dieu qui vient à l’homme legt G. die erste umfassende Darstellung der theologi-
schen Summe des französischen Jesuiten und Theologen J. M. vor. Die darin leitende Über-
zeugung eines ebenso engen wie dynamischen und fruchtbaren Verhältnisses der menschlichen 
Vernunft zum konkreten Glaubensakt kann sich nach G. zum einen auf den humanisme 
évangelique und zum anderen auf M.s konstruktiv-kritische Reinterpretation der Tradition, 
die für eine jede Aneignung des Glaubens in unserer pluralistischen Weltgesellschaft unabding-
bar geworden ist, stützen. Nur über diesen Umweg kann es gelingen, den Glaubensakt selbst 
und damit die theologische Refl exion insgesamt aus doktrinalen Engführungen herauszulösen 
und für einen kritischen Dialog, der sich allein auf die allgemein menschliche Vernunft berufen 
kann, vorzubereiten. M.s Verständnis der Theologie als phänomenologische Hermeneutik 
des Glaubensaktes, die sowohl dem Anspruch der Kritik wie demjenigen der Zugehörigkeit 
zu einer Bekenntnisgemeinschaft gerecht zu werden versucht, ist letztlich im Prozess der 
Inkarnation und der darin zum Ausdruck gebrachten Beziehungsdynamik des trinitarischen 
Gottes zu seinem Geschöpf grundgelegt. G. arbeitet in dieser umfangreichen, sorgfältigen 
und textnahen Studie nicht nur die grundlegenden Argumente M.s in überzeugender und gut 
nachvollziehbarer Weise heraus; er setzt sie darüber hinaus auch in kritische Beziehung zu den 
prägenden theologischen Entwürfen des 20. Jhdts., wodurch das spezifi sche Profi l dieses im 
Kontext der deutschsprachigen Theologie leider kaum wahrgenommenen Ansatzes nochmals 
deutlicher zur Geltung gebracht wird.  P. Schroffner SJ

Hangler, Rainer, Juble, Tochter Zion. Zur Mariologie von Joseph Ratzinger / Bene-
dikt XVI. (Ratzinger-Studien; Band 9). Regensburg: Pustet 2016. 335 S., ISBN 978–
3–7917–2766–0.

Zu den nicht gerade zahlreichen Theologen, die in den letzten Dezennien Beiträge zur 
Mariologie erbracht haben, zählt vor allem Joseph Ratzinger. Da es bisher zu diesem Thema 
keine Monographie gab, welche die diesbezügliche Vielfalt von Büchern, Aufsätzen, Vor-
trägen und Predigten zusammenfasste und diskutierte, unternimmt es die vorliegende, bei 
Roman Siebenrock in Innsbruck angefertigte Dissertation, diese Lücke zu schließen. Nach 
einer Einleitung (Teil 1) und einer kurzen Skizze der Mariologie des II. Vaticanum (Teil 
2), dessen Entscheidung, die Behandlung Marias in die Kirchenkonstitution zu verweisen, 
für Ratzinger die „Bedeutung einer geistigen Wasserscheide hatte“ (12), folgt in Teil 3 die 
Darlegung einiger biographischer Stationen und theologischer Grundlinien Ratzingers, in 
denen dessen mariologische Beiträge eingebettet sind. Eine besondere Rolle spielen dabei 
die „mariologischen Hörermitschriften aus der Freisinger Dozentenzeit“ (1954–1957). 
In ihnen werden bereits die für Ratzinger spezifi schen mariologischen Akzente deutlich, 
die später zwar teils überarbeitet wurden, aber teils auch „mit sehr hoher Ähnlichkeit 
bis hin zu gleichklingenden Sätzen“ fortgeführt wurden (62). Denn obwohl diese Vor-
lesungen einem Aufbau folgen, wie er sich auch in Dogmatiken von Schmaus, Premm, 
Ott u. a. fi ndet, führt der Dozent deren „Privilegienmariologie“ nicht weiter, sondern 
nimmt seinen Ansatz „vom Glauben Mariens her, der sie zur wahren Tochter Zion macht“ 
(63 f.). Das besagt zugleich, „dass der mariologische Zugang von J. Ratzinger nicht der 
Dynamik des Konzils entspringt, sondern früher einer biblischen Grundlegung“ (70). In 


