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Was ist Freiheit?

Ein Versuch zur Klirung begrifflicher Missverstiandnisse

VoN MARTIN BREUL UND AARON LANGENFELD

1. Absicht und Methode

Der Freiheitsbegriff hat in der gegenwirtigen theologischen Debatte Kon-
junktur. Er findet Anwendung im Kontext der theologischen Erkenntnis-
lehre und in der Reflexion des Offenbarungsverstindnisses hinsichtlich der
Verhiltnisbestimmung von Glaube und freier Vernunft sowie der Annahme
der Offenbarung Gottes in Freiheit.! Ebenso spielt er hiufig eine zentrale
Rolle fiir die konkrete theologische Anthropologie und die Fragen nach
Siinde?, Gnade® und Erlésung* zum Beispiel im Hinblick auf Uberlegungen
zum Verhiltnis von menschlicher Freiheit und Zurechenbarkeit der Siinde,
zur Beteiligung des Menschen am Gnaden- und Erlosungshandeln Gottes
oder zu Fragen der Verhiltnisbestimmung von gottlicher und menschlicher
Freiheit im Blick auf die Begnadung des Menschen durch Gott. Auch fiir die
Christologie ist der Freiheitsbegriff relevant, etwa in Bezug auf das Verhiltnis
von gottlicher und menschlicher Freiheit Jesu,® da die zeitgendssische Theo-
logie die Gottlichkeit Jesu zumeist nicht in supranaturalen Erweisen, sondern

! Vgl. Th. Propper, Theologische Anthropologie; Band 1, Freiburg i. Br./Basel/Wien 22012;
K. Rahner, Theologie der Freiheit, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band 6, Ziirich/Einsiedeln/
Koln 1965, 215-237; H. Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriff der Fundamentaltheologie,
Regensburg #2002, 151-206. Vgl. auch B. Nitsche, Endlichkeit und Freiheit. Studien zu einer
transzendentalen Theologie im Kontext der Spitmoderne, Wiirzburg 2003; M. Striet, Offenbares
Geheimnis. Zur Kritik der negativen Theologie, Regensburg 2003; sowie die Beitriage in M. Laube
(Hg.), Freiheit, Tiibingen 2014.

2 Vgl. G. Essen, ,Daist keiner, der nicht stindigt, nicht einer ...“. Analyse und Kritik gegenwir-
tiger Erbsiindentheologien und ihr Beitrag fiir das seit Paulus gestellte Problem, in: Th. Propper,
Theologische Anthropologie; Band 2, Freiburg i. Br./Basel/Wien 22012, 1092-1157; H. Hoping,
Freiheit im Widerspruch. Eine Untersuchung zur Erbsiindenlehre im Ausgang von Immanuel
Kant, Innsbruck/Wien 1990; J. Knop, Siinde — Freiheit — Endlichkeit. Christliche Stindentheologie
im theologischen Diskurs der Gegenwart, Regensburg 2007; Ch. Schwdibel, Siinde — Selbstwider-
spruch im Widerspruch gegen Gott. Anniherungen an das Verstindnis eines christlichen Zent-
ralbegriffs, in: G. Linde [u. a.] (Hgg.), Theologie zwischen Pragmatismus und Existenzdenken,
Marburg 2006, 285-307.

3 Vgl. G. Greshake, Gnade als konkrete Freiheit. Eine Untersuchung zur Gnadenlehre des
Pelagius, Mainz 1972; K.-H. Menke, Das Kriterium des Christseins. Grundriss der Gnadenlehre,
Regensburg 2003; J. Werbick, Gnade, Paderborn [u. a.] 2013.

* Vgl. Th. Propper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie,
Miinchen 21991; D. Sattler, Beziechungsdenken in der Erldsungslehre. Bedeutung und Grenzen,
Freiburg i. Br./Basel/Wien 1997; A. Langenfeld, Das Schweigen brechen. Christliche Soteriologie
im Kontext islamischer Theologie, Paderborn [u. a.] 2016, 155-293.

> Vgl. G. Essen, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont
neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001; M. Lerch, Selbstmitteilung Got-
tes. Herausforderungen einer freiheitstheoretischen Offenbarungstheologie, Regensburg 2015;
Ch. Danz, Grundprobleme der Christologie, Ttibingen 2013.
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in der Konkretheit der Geschichte Jesu und damit auch in seiner Freiheits-
geschichte sucht. Dies wirft zugleich trinititstheologische Anschlussfragen®
auf. Nicht weniger zentral ist die Kategorie der Freiheit in der Gotteslehre
wie zum Beispiel in der Bestimmung des Gott-Mensch-Verhiltnisses, in der
Frage nach dem Handeln Gottes und der damit verbundenen Theodizee-
frage” sowie in der Frage nach den Pridikaten Gottes wie etwa Allmacht,
Allwissenheit und Liebe. Nicht zuletzt ist Freiheit auch Thema der Reli-
gionstheologie® und der Ekklesiologie® und darum von religionspolitischer
und kirchenpolitischer Brisanz, weil mit ihr die Fragen nach Religionsfreiheit
und zugleich nach Autonomie innerhalb der Kirche sowie einer autonomen
Begriindung theologischer Ethik beziehungsweise der Bedeutung des Frei-
heitsprinzips fiir die Theologische Ethik'® ins Blickfeld rticken.

Angesichts dieser zahlreichen Anwendungsbereiche ist es kaum ver-
wunderlich, dass es mitunter zu Missverstindnissen in der Anwendung des
Freiheitsbegriffes kommt, was wohl auch wesentlich damit zusammenhingt,
dass die philosophischen Voraussetzungen und Implikationen des Begriffs-
gebrauchs im jeweiligen Kontext fast nie geklirt werden. Mehr oder weniger
stillschweigend werden ganze Begriffssysteme vorausgesetzt, was eher nicht
zur Klarheit im eigenen Ansatz beitrigt, sondern zu Streitigkeiten zwischen
Verfechtern verschiedener Theorielayouts fihren kann.

¢ Vgl. B. Nitsche, Gott und Freiheit. Skizzen zur trinitarischen Gotteslehre, Regensburg 2008;
M. Striet, Monotheismus und Schépfungsdifferenz. Eine trinititstheologische Erkundung, in:
P. Walter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott, Freiburg i. Br.
2005, 132-153.

7 Vgl. K. v. Stosch, Gott — Macht — Geschichte. Versuch einer theodizeesensiblen Rede vom
Handeln Gottes in der Welt, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2006; S. Wendel, Vergebung und Zusage.
Hannah Arendts Begriff des Handelns und seine Bedeutung fiir die Bestimmung des Handelns
Gottes, in: ZKTh 135 (2013) 414-423.

$ Vgl. K. v. Stosch, Wahr oder tolerant? Zum Grunddilemma der Theologie der Religionen, in:
Ders./K. Bergdolt (Hgg.), Wahr oder tolerant? Zum Grunddilemma der Theologie der Religionen,
Paderborn [u. a.] 2009, 9-23; S. Wendel, Der universale Geltungsanspruch der Religionen und
das Problem der Gewalt, in: M. Heimbach-Steins/H. Bielefeldt (Hgg.), Religionen und Religi-
onsfreiheit. Menschenrechtliche Perspektiven im Spannungsfeld von Mission und Konversion,
Wiirzburg 2010, 167-178.

? Vgl. M. Bohnke, Kirche in der Glaubenskrise. Eine pneumatologische Ekklesiologie, Frei-
burg i. Br. 2013; H.-J. Hohn, Fremde Heimat Kirche. Glauben in der Welt von heute, Freiburg
1. Br./Basel/Wien 2012; S. Wendel, Kirche — Zeichen und Werkzeug der Freiheit Gottes und der
Menschen, in: M. Heimbach-Steins [u. a.] (Hgg.), ,Kirche 2011: Ein notwendiger Aufbruch®.
Argumente zum Memorandum, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2011, 91-99; dies., Aggiornamento in
Zeiten der Krise. Theologinnen fragen nach Macht und Ermichtigung in der Kirche, gemeinsam
mit M. Eckholt, in: HerKorr 65 (2011) 82-87.

19 Vgl. E. Schockenhoff, Theologie der Freiheit, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2007; St. Goertz,
Moraltheologie unter Modernisierungsdruck. Interdisziplinaritat und Modernisierung als Provo-
kationen theologischer Ethik — im Dialog mit der Soziologie Franz-Xaver Kaufmanns, Miinchen
1999; ders., Weil Ethik praktisch werden will. Philosophisch-theologische Studien zum Theorie-
Praxis-Verhiltnis, Regensburg 2004; Ch. Hiibenthal, Grundlegung der christlichen Sozialethik.
Versuch eines freiheitsanalytisch-handlungsreflexiven Ansatzes, Miinchen 2006; M. Junker-Kenny,
Argumentationsethik und christliches Handeln. Eine praktisch-theologische Auseinandersetzung
mit Jiirgen Habermas, Stuttgart 1998; D. Mieth, Autonomie, in: NHThG 1 (2005) 139-147.
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Der vorliegende Beitrag will den Versuch wagen, eine philosophische
Topologie des Freiheitsbegriffs zu erstellen. Dabei geht es nicht um eine
Untersuchung all jener Fille, in denen dieser in der theologischen Debatte
Anwendung findet (was zweifellos zur genauen Klirung in einem zweiten
Schritt notwendig wire), sondern vielmehr — im Sinne Wittgensteins — um
eine normalsprachliche Gebrauchsanalyse.!! Absicht ist also nicht, eine neue
Theorie der Freiheit zu entwerfen, sondern es soll zunichst geschaut werden,
wie der Begriff ,Freiheit normalsprachlich-semantisch sinnvoll verwendet
werden kann (2).22 Aus dieser induktiven Suchbewegung heraus lassen sich
verschiedene Dimensionen des Gebrauchs des Freiheitsbegriffs erschlieffen,
welche zuerst die Moglichkeit eroffnen, tiber die theologischen Anwendungs-
felder zu urteilen beziehungsweise exemplarisch auf begriffliche Unklarhei-
ten in theologischen Diskursen hinzuweisen (3). Die Vielschichtigkeit des
Freiheitsbegriffs sorgt hdufig dafiir, dass in theologischen Debatten unklar ist,
was der Begriff ,Freiheit’ im gegebenen Kontext bedeutet beziehungsweise in
welche philosophischen Fallstricke eine theologische Redeweise von Freiheit
geraten kann. Dies zeigen wir beispielhaft in Analysen der Debatten um die
free will defense und um die Moglichkeit einer freiheitstheoretischen Sote-
riologie, die in der jiingeren theologischen Forschung besonders prominent
gefiihrt werden und die daher besonders vielversprechende Anwendungs-
felder der Topologie darstellen.

In der folgenden Beschreibung erheben wir keinen Anspruch auf Vollstin-
digkeit. Wir sind allerdings der Uberzeugung, dass die geleisteten Bestim-
mungen der Komplexitit des Freiheitsbegriffs soweit gerecht werden, dass
sich Klirungspotenziale fiir den theologischen Diskurs dort anzeigen lassen,
wo diskursive Schieflagen durch implizit vorausgesetzte Begriffe entstanden
sind.

2. Das Wesen der Freiheit?

Die hier zu entfaltende semantische Topologie des Freiheitsbegriffs lasst
sich in drei Grundkategorien einteilen, denen die diversen Facetten des Frei-
heitsbegritfs zugeordnet werden konnen. Diese drei Grundkategorien sind
1) Freiheit als Ungehindertheit, 2) Freiheit als Vermogen und 3) Freiheit als
Daseinsfreiheit.

"' Der Begriff ,Normalsprache® ist zunichst und vor allem in Abgrenzung zu einer Idealsprache
zu sehen, d. h. er versucht, theoretische Reflexionsfiguren als das Sekundire zum alltiglichen
Normalgebrauch der Begriffe anzusehen, ohne dabei die Reflexion im Ganzen aufzugeben. Diese
dient dann allerdings als Erhellung der Gebrauchsanalyse und steht nicht selbst als Theorie im
Vordergrund.

12 Diese Herangehensweise erfordert es, die vielfiltigen historischen und theologiegeschichtli-
chen Entstehungskontexte des Freiheitsdenkens auszublenden. Vgl. als ein Beispiel der diachronen
Nachzeichnung von Entwicklungslinien im Freiheitsdenken von der Antike bis in die Neuzeit
stellvertretend A. Fiirst/Ch. Hengstermann (Hgg.), Autonomie und Menschenwiirde. Origenes
in der Philosophie der Neuzeit, Miinster 2012.
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2.1 Negative Freibeit: Freibeit als Ungehindertheit

Wir beginnen die Topologie mit der Analyse der ersten, negativen Form von
Freiheit, das heifit Freiheit als Ungehindertheit beziehungsweise Abwesen-
heit von bestimmten Zwingen, Verpflichtungen, Abhiangigkeiten, Umwelt-
einfliissen etc.

a) Freiheit als dispositionale Ungehindertheit

Ein erstes Moment von Freiheit besteht in unseren Augen in dispositiona-
ler Ungebindertheit. Wenn man Freiheit im positiven Sinne als Vermogen
beziehungsweise Disposition versteht, gehort dazu, diese Disposition dau-
erhaft aktualisieren zu konnen. Freiheit in diesem Sinne wird thematisch,
wenn man beispielsweise einige Tage mit einer zwar harmlosen, aber duflerst
unangenehmen und schmerzhaften fiebrigen Erkrankung im Bett verbracht
hat. Alles das, was man sonst als lastige Alltagspflicht versteht (zum Bei-
spiel die Blumen gieflen, mit dem Hund Gassi gehen, die Kinder vom Kin-
dergarten abholen), und auch alle erfreulichen Dinge (ein gutes Buch lesen,
ein Feierabendkolsch im Brauhaus trinken, gute Gespriache mit Freunden
fithren), war in diesen Tagen undenkbar — der Lebenshorizont erstreckte
sich hochstwahrscheinlich auf den Weg zwischen Schlafzimmer und Bad.
Ein erstes Spezifikum der Freiheit ldsst sich damit ex negativo bestimmen:
Es ist die Abwesenheit von Einschrinkungen der Aktualisierungsmoglich-
keit der Disposition zur freien Selbstentfaltung, die meist nur dann bewusst
wird, wenn diese Einschrinkungen tatsichlich vorliegen oder kurz vorher
vorgelegen haben.!

b) Freiheit als Abwesenheit von Verpflichtungen

In einem zweiten Sinne kann Freiheit auch verstanden werden als Abwesen-
heit von dufleren Verpflichtungen, die zu erfillen sind. Freiheit meint hier
zum Beispiel, nicht die Blumen gieffen, mit dem Hund Gassi gehen oder die
Kinder vom Kindergarten abholen zu miissen. Die Unterscheidung von einer
dispositionalen Ungehindertheit liegt einerseits darin, dass die Moglichkeit
der Handlung prinzipiell erhalten bleibt, aber eben nicht ausgefithrt werden
muss. Andererseits sind sie auch darin unterschieden, dass duflere Verpflich-
tungen keine notwendigen Hinderungsgriinde im strengen Sinne meinen.
Arbeit kann beispielsweise als Verpflichtung wahrgenommen werden, von
der man etwa im Urlaub befreit ist. Der Gebrauch des Begriffs Freiheit liuft
dann auf die Beschreibung der Erfahrung hinaus, etwas nicht tun zu missen.
,Miissen® ist aber eben nicht metaphysisch-deterministisch aufzuladen, weil
ja Arbeit an sich nicht notwendig verrichtet werden muss.

1 Dieses negative Moment der Abwesenheit hindernder Faktoren wird z. B. von Isaiah Berlin
als ,Normalfall‘ bezeichnet: ,] am normally said to be free to the degree to which no man or body
of men interferes with my activity“ (I. Berlin, Two Concepts of Liberty, in: Ders., Four Essays on
Liberty, Oxford 1969, 118-172, 122).
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c) Freiheit als Abwesenheit von ,dufleren® Abhingigkeiten

Drittens kann Freiheit in diesem Kontext erfasst werden als Unabhingigkeit
von dufleren Faktoren oder Nichtangewiesenheit auf sie. So kann beispiels-
weise Wissen um technische Sachverhalte als Freiheit von Abhingigkeits-
verhiltnissen zu anderen Personen oder Sachen gedeutet werden. Keinen
Landschaftsgirtner rufen beziehungsweise nicht erst Biicher lesen zu missen,
um die Fihigkeiten zu erlernen, einen Gartenzaun zu errichten, wird als
Freiheitserfahrung bestimmbar. Umgekehrt ist dann Wissensfahigkeit im
allgemeineren Sinne (ohne die Abwesenheit von ,dufleren® Abhingigkeiten
auf Wissen beschrinken zu wollen) auch schon als Voraussetzung autono-
mer Weltverhiltnisse und Urteilsbildung exponiert, was jedoch bereits auf
die positive Freiheitslehre verweist.!* Von der dispositionalen Ungehindert-
heit ist Freiheit als Unabhingigkeit von der Umwelt dadurch unterschieden,
dass sie im letzteren Sinne prinzipiell erlernbar ist. Dispositionale Ungehin-
dertheiten sind hingegen Voraussetzungen der Ausbildung von Freiheit als

Unabhingigkeit.

d) Freiheit als Abwesenheit von ,inneren® Abhingigkeiten

Als vierte und letzte Form negativer Freiheit kann man, sachlich und begriff-
lich analog zur Freiheit von ,dufleren® Abhingigkeiten, die Abwesenheit von
,inneren‘ Abhingigkeiten des Subjekts nennen. Ein klassisches Beispiel fiir
diese Form ist die Abwesenheit von diversen Siichten. Personen, die dro-
genabhingig sind, sind hiufig nicht in der Lage, einen freien Willen zu for-
mulieren, geschweige denn freie Handlungen auszufiihren, da sie alle Kraft
darauf verwenden, das suchthafte Abhingigkeitsverhiltnis zu befriedigen.'
Der Unterschied zu hindernden Abhingigkeiten der Umwelt besteht in der
nur individuell und erstpersonlich zuginglichen Suchterfahrung, die leicht
zu Heteronomie und einer (bloff vermeintlichen?) Alternativlosigkeit in
den bestehenden Handlungsoptionen fiithrt. Beispiele aus menschlichem
Suchtverhalten sind beliebte Illustrationen von Gedankenexperimenten in
der Freiheitsdebatte der analytischen Philosophie. Prominent hat Harry
G. Frankfurt zwischen Wiinschen erster Ordnung und Wiinschen zwei-
ter Ordnung unterschieden:'® Wihrend ein Alkoholiker den Wunsch erster
Ordnung versplirt, seiner Sucht nachzugeben und Alkohol zu konsumieren,
kann er jedoch zeitgleich den Wunsch zweiter Ordnung haben, seine Sucht
zu Uberwinden und auf den weiteren Konsum der Droge zu verzichten.
Die Pointe dieses Gedankens liegt darin, dass fiir Frankfurt eine Person frei
ist, genau dann wenn ithre Winsche erster und zweiter Ordnung tberein-
stimmen. Frankfurt ist sicherlich dafiir zu kritisieren, dass er den Begriff

4 Dieser Gedanke findet sich wiederum bei Berlin (ebd. 131): ,I wish my life and decisions to
depend on myself, not on external forces of whatever kind.“

> Eine eindrucksvolle Phinomenologie der Unfreiheit durch Sucht liefert P. Bieri, Das Hand-
werk der Freiheit. Uber die Entdeckung des eigenen Willens, Miinchen 2001, bes. 96-107.

16 Vegl. zum Folgenden: H. Frankfurt, The Importance of What We Care about, Cambridge 1988.
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der Freiheit zu eng fiihrt, da er diesen Aspekt der Ubereinstimmung von
Wiinschen erster und zweiter Ordnung als einzig relevante Form der Freiheit
anerkennt. So formuliert er zwar eine Freiheitstheorie, die kompatibilistisch,
das heifit unabhingig von der Wahrheit oder Falschheit des Determinismus
ist, verkennt allerdings die vielfaltigen Schattierungen des Freiheitsbegriffs,
die in diesem Aufsatz entfaltet werden.

Die Abwesenheit von Stichten oder anderen Hindernissen ist eine seman-
tische Dimension des Freiheitsbegriffs und zugleich noch mehr eine not-
wendige Voraussetzung zur Entwicklung der diversen positiven Formen von
Freiheit als Vermogen. Diesen wenden wir uns im Folgenden zu.

2.2 Freibeit als Vermagen

Im Anschluss an die spezifischen Kategorien negativer Freiheit kommen wir
nun auf die verschiedenen Auspriagungen positiver Freiheitsbestimmungen
zu sprechen. Wir bezeichnen die nun folgenden Bestimmungen als ,posi-
tive* Formen, weil ihnen gemein ist, Freiheit als ein Vermdgen zu verstehen.
Freiheit realisiert sich nicht durch die blofle Abwesenheit von Hindernissen,
Verpflichtungen oder Abhingigkeiten, sondern durch die aktive Gestaltung
der Welt durch eine Person.

a) ,einfache® Entscheidungen

Die wohl fundamentalste Form der Bestimmung von Freiheit als Vermogen
verarbeitet die grundlegende Fihigkeit, ,einfache® Entscheidungen treffen
zu konnen. Einfach meint hier natiirlich nicht, dass es etwa leicht wire, im
Restaurant zwischen zwei Gerichten zu entscheiden. Vielmehr sind hier
Wahlméglichkeiten im Blick, die prima facie weder moralischer Qualitit
sind noch tiberhaupt eine umfassendere Bedeutung fiir das Selbst- und Welt-
verhiltnis des Subjekts haben. Gleichwohl ist es das Subjekt, das zwischen
einer Pizza Tonno und Spaghetti Carbonara wihlen und sich fiir eine Variante
entscheiden muss. Damit ist impliziert, dass es eine echte Wahl gibt und man,
wenn man sich einmal entschieden hat, auch prinzipiell hitte anders wihlen
konnen. Der Begriff der Freiheit wird hier also gebraucht im Sinne eines
Vermogens, zwischen zwei oder mehreren Alternativen zu wihlen und nicht
auf eine Moglichkeit festgelegt zu sein.

b) Grund-/Lebensentscheidungen

Gegentiber ,einfachen® Entscheidungen lisst sich auch von Grund- oder
Lebensentscheidungen sprechen. Von solchen Entscheidungen spricht man,
wenn es um groflere Zusammenhinge geht, die das Subjekt durch seine Ent-
schliisse bestimmt. Beispiele konnen hier die Wahl eines Studienganges, eines
Wohnortes oder — noch umfassender — einer Lebensform sein. Auch wenn
diese Entscheidungen wohl in den allerwenigsten Fillen durch spontane Ent-
schliisse erfolgen, stellen sie eine eigene Form von Freiheit als Vermogen

351



MARTIN BREUL / AARON LANGENFELD

dar. Mit ,einfachen® Entscheidungen gemein haben Grundentscheidungen,
dass sie eine Wahl zwischen alternativen Moglichkeiten bedeuten und dass
sie ebenfalls auf den ersten Blick keine moralische Qualitit haben mogen.

c) Freiheit als Grundprinzip moralischer Entscheidungen

Moralische Entscheidungssituationen stellen in der philosophischen Debatte
den klassischen Ort der Freiheitsthematik dar. Moralische Fragen reichen
dabei von vergleichsweise banalen Fragen (Sollte ich mir einen Fahrschein
in der Bahn kaufen, obwohl ich nur zwei Stationen fahre und weif, dass auf
dieser Strecke ohnehin niemand kontrolliert?) bis zu einschneidenden und
das weitere Leben priagenden Situationen (Sollte ich mein Leben riskieren,
um einen Ertrinkenden aus einem Teich zu retten?). In der philosophischen
Debatte herrscht ein grofler Streit dariiber, wie genau in moralischen Ent-
scheidungssituationen Freiheit zu verstehen ist."”

Wenn man sich genauer anschaut, wie der Freiheitsbegriff in moralischen
Entscheidungen alltagssprachlich verwendet wird, lassen sich zwei Kernele-
mente identifizieren: Zum einen muss eine handelnde Person die Moglichkeit
der Wahl zwischen alternativen Handlungen haben, das heifit sowohl die
Freiheit zur Handlung als auch die Freiheit zum Wollen einer bestimmen
Handlung haben. In unserem alltiglichen Sprachgebrauch oder auch in der
Rechtsprechung verzichten wir meist auf die Zuschreibung von Freiheit (und
damit auf die Zuschreibung von Verantwortung fiir das eigene Handeln),
wenn nachgewiesen werden kann, dass keine genuinen Wahlmoglichkei-
ten oder Handlungsmaoglichkeiten vorlagen — so sieht die Rechtsprechung
beim Nachweis von Unfreiheit Strafunfihigkeit vor. Jedes rechtliche oder
moralische Sollen setzt Freiheit bereits voraus und unterstellt implizit, dass
ich tiberhaupt handeln kann. Moralphilosophisch vorgedacht ist diese Intu-
ition der Verbindung von Freiheit und Moralitit beispielhaft in Kants Kritik
der praktischen Vernunft, die in einem dialektischen Sinne die Erkenntnis
von Freiheit an das moralische Gesetz koppelt und zugleich das moralische
Gesetz als ein ausschliefllich durch freies Handeln erfiillbares definiert.!s

Das zweite alltagssprachlich vorausgesetzte Kernelement von Freiheit in
moralischen Entscheidungssituationen ist, dass die Handlung, fiir die man
sich entschieden hat, durch Griinde gestiitzt wird. Handeln aus Freiheit
muss also von einem blof zufilligen oder reflexartigen Handeln unterschie-
den werden. Wenn eine Person zum Beispiel wie ein zwar sehr komplexer,
aber letztlich mechanischer Automat vermeintlich freie Handlungen austibt

17 Diese Begriffsverwirrung liegt in unseren Augen grofitenteils darin begriindet, dass sich die
komplexe Libertarismus-Kompatibilismus-Debatte in nahezu allen Veréffentlichungen an ethisch-
moralische Probleme bindet und dass die Frage nach Freiheit in diesen Debatten hiufig mit der
Frage nach der Verantwortlichkeit fiir das eigene Handeln vermengt wird. Ganz im Sinne unseres
Anliegens, keine Rekonstruktion der gegenwirtigen philosophischen Freiheitsdebatte zu liefern,
sondern eine semantisch-normalsprachliche Topologie des Freiheitsbegriffs zu leisten, themati-
sieren wir diesen Streit im Folgenden nicht weiter.

8 Vgl. I. Kant, KpV, § 6.
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(dies scheint das naturalistische Bild von Freiheit zu sein, das etwa Daniel
Dennett verteidigt),'” dann spricht eine gewichtige Alltagsintuition dagegen,
dieses Handeln als freies einzustufen: Es liegen keine Griinde vor, die sich
der Akteur zu eigen gemacht hat und handlungsleitend hat werden lassen,
sondern maximal natiirliche Ursachen. Wir wiirden in einem solchen Fall
nicht mehr von einer Handlung, sondern von Verhalten sprechen. Die phi-
losophische Debatte um Freiheit in moralischen Entscheidungssituationen
ist uniiberschaubar grofl. Wir brechen unsere Ausfithrungen an dieser Stelle
ab, weil unsere semantische Topologie lediglich aufzeigen will, dass gerade
in moralischen Entscheidungssituationen Freiheit thematisch wird und dass
diese Form des Freiheitsvermogens die Moglichkeit, anders handeln zu kon-
nen, sowie die Notwendigkeit, Griinde fiir das eigene Handeln angeben zu
konnen, einschliefit. Freiheit, verstanden als ein praktisch-verniinftiges Ver-
mogen zu moralischen Entscheidungen und moralischen Handlungen, ist
das Grundprinzip moralischer Entscheidungssituationen.

d) diskursive Rechtfertigung von Entscheidungen

Eine vierte positive Form der Freiheit als Vermogen besteht in der diskur-
siven Rechtfertigung von Entscheidungen. Diese Form der Freiheit dhnelt
der Bestimmung von Freiheit als Grundprinzip moralischer Entscheidun-
gen, jedoch ist von diesem praktisch-verniinftigen Vermogen die diskursive
Rechtfertigung von Entscheidungen als reflexives Vermogen noch einmal
abzugrenzen. Unabhingig von Fragen nach moralischer Verantwortung oder
der Moralitit bestimmter Handlungen gehen Menschen offenbar davon aus,
in bestimmten Entscheidungen als Akteure aufzutreten, die ithren Willen
auf Basis triftiger Griinde allererst bilden. Jenseits von unbewussten ,Ent-
scheidungen®, welche zum Beispiel ein Radfahrer oder ein Klavierspieler
treffen, die nicht tiber ihre nichste Bewegung nachdenken, sondern diese
erspliren, gibt es bewusste Entscheidungen, in denen handelnde Subjekte
im vielbeschworenen ,Raum der Griinde® existieren beziehungsweise sich
von Griinden in ihrer Willensbildung affizieren oder tiberzeugen lassen.
Eine Kernkomponente des diskursiv-reflexiven Vermédgens von Freiheit
als begriindete Rechtfertigung von Entscheidungen besteht in der Intersub-
jektivitit des ,Spiels des Griinde-Gebens und Griinde-Verlangens‘. Andere
am Diskurs teilnehmende Personen, die mir Griinde fiir oder gegen eine
zur Debatte stehende Handlung (oder auch eine zur Debatte stehende Pro-
position) geben, erweitern meine Handlungsspielriume und er6ffnen neue
Moglichkeiten, die sich meinem Willen andernfalls gar nicht erst erschlossen
hitten. Das reflexive Freiheitsvermogen muss sich also konkret vollziehen,
um tiberhaupt thematisch zu werden.

¥ Vgl. D. C. Dennett, Elbow Room. The Varieties of Free Will Worth Wanting, Cambridge
1984.
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Zwei einschrinkende Bemerkungen seien genannt: Zum einen sind die
Grenzen des diskursiv-reflexiven Freiheitsvermogens und des praktisch-
verniinftigen Freiheitsvermogens in der Praxis flieflend, da die Abgrenzung
von moralischen Entscheidungen und nicht-moralischen Entscheidungen
nicht trennscharf zu ziehen ist. Fiir unsere semantische Topologie erscheint
es aber sinnvoll, beide Vermdgen auf einer abstrakten Ebene als isoliert zu
betrachten, um die jeweils im Vordergrund stehende Dimension klar her-
auszustellen. Zum anderen bedarf es einer Abgrenzung zum Vorwurf des
Determinismus: Wenn uns die jeweils besten Griinde dazu bringen, Entschei-
dungen auf eine bestimmte Art und Weise zu fillen, kdnnte man ableiten,
dass Freiheit hier gerade nicht gegeben ist, weil ja die von auflen auf mich
einprasselnden Griinde meinen Willen in eine vorgegebene Richtung zwin-
gen. Dagegen ist einzuwenden, dass es ja gerade die Pointe des reflexiven
Freiheitsvermogens ist, sich zu Griinden in ein verniinftiges Verhaltnis set-
zen zu konnen und sich diese zu eigen zu machen oder mit Gegengriinden
abzulebhnen, so dass diese Griinde allererst handlungsleitend werden und
meine freien Handlungen zu wirklich freien, nicht-zufilligen oder nicht-
reflexhaften Handlungen machen.

e) Selbstwahl

Eng verkntpft mit der Definition von Freiheit als moralisches Entschei-
dungsvermogen ist die Bestimmunyg als Fahigkeit einer (moralischen) Grund-
oder Selbstwahl?®. Gemeint ist damit, dass Freiheit nicht nur in konkreten
Einzelsituationen als Vermogen einer begriindeten Handlung bestimmt
werden kann, sondern auch als Fahigkeit der Selbst-Bestimmung von freien
Wesen. Dass ich ein freies Wesen bin und als solches etwa mein moralisches
Entscheidungsvermogen erfasse, setzt ja voraus, dass ich dieses Wesen tiber-
haupt sein will. Bekanntlich fithrt Fichte den Gedanken so weit, dass auch
die Freiheit selbst als Vermogen vom Subjekt gewahlt werden muss, insofern
er davon ausgeht, dass die Bestimmung meiner selbst als moralisches Wesen
mit der Annahme des Freiheitsvermogens iiberhaupt zusammenfallt.?! Der
abstrakte Gedanke soll etwas konkretisiert werden: Menschen erleben bereits
im Kindesalter eine Vielzahl von moralischen Entscheidungssituationen, die
allerdings in den frithen Jahren nicht auf Basis autonom-verniinftig ermittel-
ter Griinde beurteilt werden, sondern zumeist auf Basis von Intuitionen und
elterlichem beziehungsweise gesellschaftlichem Regelwerk. In dem Moment
aber, in dem Urteile aufgrund eigenstindiger Reflexion gefillt werden, wird

2 Der Begriff wird hier im Anschluss an Kierkegaard verwendet. Vgl. dazu S. Kierkegaard,
Entweder — Oder. Teil I und II, Miinchen 2005. Im Einklang mit Kierkegaard wird er daher auch
nicht auf die moralische Dimension beschrinkt.

2 Vgl. J. G. Fichte, SW 1, 175. An dieser Stelle findet sich das bertihmte Zitat, die meisten
Menschen hielten sich lieber fiir ein ,Stiick Lava auf dem Mond* als fiir ein selbsttitiges Ich. Diese
Wahl meint dann natiirlich keine Konstitution der transzendentalen Freiheit, die jeder konkreten
Wahl vorausliegt, sondern die realgeschichtliche Affirmation der Person als dieses freie Wesen,
das sie immer schon ist.
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implizit oder explizit auch die Fahigkeit bejaht oder negiert, tiberhaupt
ein moralisches und zugleich ein freies Wesen zu sein. Diese Wahl bezie-
hungsweise Verweigerung der Freiheit als sittliches Vermogen selbst (wobei
Letztere gerade die Freiheitsfihigkeit ja noch einmal in Anspruch nimmt
und damit diese Denkfigur im Sinne eines freiheitstheoretischen Retorsions-
arguments problematisch wird) ist mit dem Terminus der Selbstwahl gemeint.
Diese grundsitzliche Wahl meiner selbst als moralisches beziehungsweise
unmoralisches Wesen muss allerdings notwendig ein freier Akt sein, da sie
sonst eben nicht meine Wahl, sondern eine heteronome Bestimmung wire,
welche die Wirklichkeit moralischer Entscheidungstihigkeit grundlegend
infrage stellen wiirde.

Weitergefithrt wurde der Gedanke in der analytisch-philosophischen
Debatte durch Robert Kanes Theorem der self-forming actions (SFA).?
Kane geht davon aus, dass Menschen nicht in jeder Situation frei sind, vollig
neu zu entscheiden, wie sie sich verhalten, sondern vielmehr geprigt sind
durch ihren Charakter. Wie der Charakter eines Menschen aber beschaffen
ist, hingt von SFA ab, von Handlungen also, durch die der Mensch seine
charakterliche Disposition bestimmt. So konnte mein Charakter etwa mein
Verhalten so vorbestimmen, dass ich unangenehme Dinge im Haushalt bis
zum letztmoglichen Zeitpunkt unerledigt lasse. Vermittelt durch bestimmte
Ereignisse kann es nun dazu kommen, dass ich eine Anderung dieser charak-
terlichen Disposition herbeifiihren will und mich dazu entschliele, kiinftig
alle Dinge gleich zu erledigen. Ich entscheide mich dann gar nicht immer wie-
der neu, unangenehme Arbeiten im Haushalt nicht liegen zu lassen, sondern
ich erinnere mich so hiufig an den Entschluss, den ich zuvor gefasst hatte,
bis mein Charakter in einer Weise geformt ist, die diese Erinnerung gar nicht
mehr notwendig macht. Auch Kane denkt in diesem Sinne eine Selbstwahl
der Person, die sich in je spezifischen Situationen bewahrt beziehungsweise
bewihren muss. Er erhellt damit den Zusammenhang von der Freiheitsfi-
higkeit, mich selbst als moralisches Wesen zu bestimmen, und der jeweiligen
konkreten moralischen Entscheidungssituation, in der meine Selbstwahl zum
Tragen kommt, aber auch je neu ausgehandelt werden kann.

f) absolute Wahl

In einem existenziell fundamentalen Sinn wird Freiheit auch als das Vermo-
gen der absoluten Wahl begriffen, wobei der Terminus hier das umfassende
Verhaltnis des Subjekts zur eigenen Existenz meint. In aller Klarheit fihrt
Camus den Weg Kierkegaards weiter zur Frage nach der Entscheidung, ob
es das Leben wert sei, gelebt zu werden.? Seine eigene Existenz zu wol-
len beziehungsweise zu negieren, ist dem Menschen dann ebenso als freie

2 Vgl. dazu einfiihrend R. Kane, Rethinking Free Will: New Perspectives on an Ancient Prob-
lem, in: Ders. (Hg.), The Oxford Handbook of Free Will, Oxford/New York 22011, 381-404.
3 Vgl. A. Camus, Der Mythos des Sisyphos, Reinbek 22010, 11.
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Wahl aufgegeben wie die Selbstwahl, ein freies, moralisches Wesen zu sein.
Unterschieden werden kann die absolute Wahl vom Begriff der (moralischen)
Selbstwahl ohnehin nur dahingehend, dass sich erstere auf das Dasein des
Subjekts i der Welt bezieht, wihrend letztere das Selbstverstindnis des Sub-
jekts als Subjekt in den Blick nimmt. Freiheit meint hier also, ein Verhiltnis
zu den eigenen Daseinsbedingungen einnehmen zu konnen. Nun mag an die-
ser Stelle besonders heftiger Widerspruch auftreten, weil eine Ablehnung der
eigenen Existenz, die ja konsequenterweise mit einem Suizid enden misste,
hiufig gerade Personen vollziehen, die alles andere als frei sind und viel-
mehr an psychischen Krankheiten leiden. Allerdings scheint diese Kritik des
Begriffsgebrauchs zu wenig zu wiirdigen, dass auch jenseits pathologischer
Weltbeziehungen Menschen als Subjekte ihres eigenen Daseinsverstindnis-
ses herausgefordert sind und sich in ein Verhiltnis zu sich selbst in der Welt
setzen missen. Zugleich scheint es ja auch das Ziel jeder psychoanalytischen
Titigkeit zu sein, unbewusste, autonomiegefihrdende Faktoren aufzude-
cken, um Menschen wieder zu Subjekten ihrer Existenzdeutung zu machen.

Insbesondere im Gefolge der transzendentalphilosophischen Tradition
lisst sich das Vermogen der absoluten Wahl in engem Zusammenhang mit
dem Transzendenzvermdgen des Menschen sehen, alles Gegebene auf seinen
Ursprung hin zu befragen und so die Gesamtheit der endlichen Gegenstinde
als endlich zu kategorisieren.?* Gerade in dieser freien Bezugnahme des Sub-
jekts auf die Welt wird das Vermogen der absoluten Wahl bewusst, in der
eben das Urteil der Person tiber die Gesamtheit des Seins - sei es implizit
oder explizit — gefallt wird.

g¢) Entscheidungszwang
Eine weitere Form positiver Freiheit ist ihre Beschreibung als personliche
Last. In vielen Situationen scheint es keine bereichernde Erfahrung zu sein,
frei zu sein; vielmehr scheint Freiheit auch als Entscheidungszwang bestimm-
bar zu sein. Sartre hat diese Dialektik (eines der kostbarsten und komple-
xesten Vermogen von Personen kann ,umkippen‘ und zu einer untragbaren
Biirde werden) in seiner Theorie der absoluten Freiheit mit einer pragnanten
Aussage beschrieben:
Der Mensch ist dazu verurteilt, frei zu sein. Verurteilt, weil er sich nicht selbst erschaffen
hat, und dennoch frei, weil er, einmal in die Welt geworfen, fiir all das verantwortlich
ist, was er tut.?®
Der Grund der absoluten Bejahung des Daseins, nimlich die Dignitit einer
Existenz in Freiheit, kann fir Sartre daher auch umschlagen in einen Grund
zur Verzweiflung. In moralischen Dilemmata, in Lebensentscheidungen, ja
sogar in den banalen alltiglichen Entscheidungen bar jeder moralischen Qua-

2 Vgl. exemplarisch zu einem gegenwirtigen transzendentalphilosophischen Freiheitsbegriff
H. Krings, System und Freiheit. Gesammelte Aufsitze, Freiburg i. Br./Miinchen 1980.
3 ].-P. Sartre, Der Existenzialismus ist ein Humanismus, Reinbek 2000, 155.
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litat kann der stindige Druck, sich entscheiden zu miissen, und die damit
verbundene Gefahr, stindig die falsche Entscheidung zu treffen, als existen-
zieller Ballast thematisch werden. Mit dieser Perspektive sind (mindestens)
zwei wichtige philosophische Einsichten verbunden: Zum einen kann auch
positive Freiheit als Vermdgen des Menschen in evaluativer Hinsicht von ein-
zelnen Individuen negativ bewertet werden — es ist nicht immer schon oder
wertvoll, frei zu sein. Zum anderen ist aber gerade durch die Beschreibung
dieser Negativititserfahrung des positiven Vermogens ein wichtiger Aspekt
menschlicher Freiheit getroffen: Es scheint schlicht unmaglich, das Verma-
gen, sich frei zur Welt zu verhalten, aufzugeben.* Der Begriff ,Vermdgen'
ist hier also enger zu verstehen als zum Beispiel die Fihigkeit, Klavier zu
spielen, da ich Letzteres auch vom jetzigen Zeitpunkt an willentlich unter-
lassen kdnnte und meine Fihigkeit nie wieder aktualisiere, ich das Vermégen
zur Freiheit jedoch nicht, wie die Aktualisierung einer Fihigkeit, einfach
unterlassen kann.

h) Kreativitat

Ein weiterer Bereich, in dem Freiheit auf eine ganz andere Art und Weise the-
matisch wird, ist Kreativitit im Sinne schopferischer Freiheit. Das Vermogen
der Kreativitdt kann als ein weiterer Grundvollzug menschlicher Freiheit ver-
standen werden, da in ihr deutlich wird, dass Freiheit mehr bedeutet als blof3e
Wahlfreiheit — in schopferischer Spontaneitit kann es vielmehr moglich sein,
»einen neuen Anfang zu machen“?, wie Hannah Arendt formuliert. Dieser
Gedanke findet sich bereits in der kantischen Bestimmung von Freiheit als
das ,, Vermogen, einen Zustand, mithin auch eine Reihe von Folgen desselben,
schlechthin anzufangen“?. Dies kann sich im asthetischen Ausdruck, aber
auch in vielen anderen Formen einer offenen Erschliefung und Gestaltung
der Welt niederschlagen. Diese umfassende Form ,kreativer®, schopferischer
Freiheit geht tiber situative moralische Entscheidungssituationen genauso
hinaus wie tiber existenzielle Formen der Selbstwahl oder absoluten Wahl. Die
fundamentale Moglichkeit, als Akteur aktiv in das Weltgeschehen einzugreifen
und es nach eigenen Vorstellungen zu dndern, zeigt die Widerstandigkeit der

% Kierkegaard beschreibt diese Dramatik im Kontext der Analyse des verzweifelten Versuchs,
man selbst bzw. nicht man selbst sein zu wollen. Vgl. S. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode,
Miinchen 32010, 73-78.

¥ H. Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, Miinchen 112013, 215.

2 [ Kant, KrV B 473. Vgl. auch Kants erstaunlich triviales Beispiel, welches zur Illustration
dieses basalen Freiheitsvermogens dient: ,, Wenn ich jetzt (zum Beispiel) vollig frei, und ohne den
notwendig bestimmenden Einfluff der Natursachen, von meinem Stuhle aufstehe, so fingt in
dieser Begebenheit, samt deren natiirlichen Folgen ins Unendliche, eine neue Reihe schlechthin
an, obgleich der Zeit nach diese Begebenheit nur die Fortsetzung einer vorhergehenden Reihe ist.
Denn diese Entschliefung und Tat liegt gar nicht in der Abfolge blofler Naturwirkungen, und ist
nicht eine blofle Fortsetzung derselben, sondern die bestimmenden Natursachen héren oberhalb
derselben, in Ansehung dieser Erdugnis, ganz auf, die zwar auf jene folgt, aber daraus nicht erfolgt,
und daher zwar nicht der Zeit nach, aber doch in Ansehung der Kausalitit, ein schlechthin erster
Anfang einer Reihe von Erscheinungen genannt werden mufi“ (ebd. B 478).
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Freiheit gegen ein Ausgeliefertsein an Naturkausalititen — der Gebrauch des
Wortes Freiheit im Sinne eines kreativ-schopferischen Vermdgens impliziert
vielmehr die Moglichkeit, als Handelnder in der Welt wirksam zu sein. Die
Erschlieffung der Welt durch das eigene umfassende schopferisch-kreative
Vermogen ist eine Form von Freiheit, die in konkreten Situationen thematisch
wird und zugleich diese konkreten Situationen transzendiert und zu einer
Seinsweise wird — als kreativ schaffende und frei handelnde Person kann ich
auf eine produktive Art und Weise mit der Welt umgehen.

2.3 Freibeit als Daseinsfreiheit

Eine weitere semantische Dimension des Freiheitsbegriffs, die abschlie-
end noch in zwei Zugingen aufgenommen werden soll, zeigt sich, wenn
Daseinsfreiheit im umfassendsten Sinne thematisch wird. Beiden Zugingen
ist gemein, dass sie sowohl Momente von negativer als auch von positiver
Freiheit integrieren und eine umfassende, integrierte Form des Freiheitsvoll-
zugs zu greifen suchen. Diese Aspekte sind insofern fiir ein theologisches
Denken von besonderer Bedeutung, als sich hier normalsprachliche Sinndi-
mensionen aufweisen lassen, die mit einem Verstindnis begnadeter Freiheit
kongruieren.

a) Sorglosigkeit

Zunichst ist hier eine Form der Sorglosigkeit gemeint, eine Freiheit von
bedriickenden Daseinsumstinden also. Dieser Verwendung des Freiheitsbe-
griffs liegen als Grunderfahrungen beispielsweise das Bild der Motorradtour
auf der Route 66 zugrunde, aber auch alltaglichere Dinge wie der Beginn
der Ferien oder die Uberwindung einer Krankheit machen den Begriff der
Sorgenfreiheit gehaltvoll. Uber die negative Freiheitslehre hinaus wird hier
nicht bloff eine Abwesenheit von einschrinkenden Gegebenheiten bewusst,
sondern die Ubereinstimmung des Subjekts im Wollen mit den gegebenen
Umstinden. Uberlappungen des Begriffsgebrauchs in dieser semantischen
Dimension scheint es besonders mit der Bestimmung von Freiheit als dem
Vermogen kreativen Schaffens, aber auch mit dem der absoluten Wahl zu
geben. Wer von Sorgenfreiheit spricht, scheint zugleich auch von Daseinsak-
zeptanz zu reden, weshalb hier bereits eine Antizipation eines theologischen
Freiheitsbegriffs angedeutet ist. Denn Sorgenfreiheit ist offenkundig nicht
zwangsliufig selbst hergestellt, sondern faktisch abhingig von unverfiigbaren
Faktoren, die auf ein Passivititsmoment in der Beschreibung menschlicher
Freiheit verweisen, das gnadentheologisch antizipiert werden kann.

b) offene Weltgestaltung

Eng verkniipft mit der Verwendung des Begriffs als Sorglosigkeit kann die
Erfahrung der Welt als offene Gestaltungswirklichkeit des Subjekts interpre-
tiert werden. Gemeint ist hier, dass schier unbegrenzte Moglichkeiten zur
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Entfaltung eigener Wiinsche und Vorstellungen gegeben sind, aus denen man
nach Belieben schopfen kann. Das Verstindnis von Freiheit als Moglichkeit
offener Weltgestaltung stellt im Grunde das Komplement zum Verstindnis
von Freiheit als Sorglosigkeit dar und macht in diesem Sinne die aktiven
Maglichkeiten des Subjekts im Angesicht einer Ubereinstimmung im Wollen
mit den gegebenen Umstinden bewusst.

2.4 Zur Systematisierung der semantischen Topologie

Mit der Explikation von Freiheit als Daseinsfreiheit ist unser Panorama der
Verwendung des Freiheitsbegriffs in den verschiedenen Dimensionen seines
alltdglichen Gebrauchs abgeschlossen. Es ist zum einen wichtig zu betonen,
dass dieser Abschluss nur vorliufig ist — sicher konnte man an vielen Stel-
len weitere Differenzierungen vornehmen oder einige unserer Differenzie-
rungen einziehen. Wir halten die skizzierte semantische Topologie jedoch
fir ein sinnvolles Panorama mit mittlerer Reichweite: Viele verschiedene
Facetten der Verwendung des Freiheitsbegriffs konnten isoliert und begriff-
lich erschlossen werden. Zum anderen ist es unabdingbar, die verschiedenen
Facetten des Freiheitsbegriffs als iberlappend zu denken. Fiir semantische
Klirungen und Verdeutlichungen war es notwendig, einzelne Aspekte der
Verwendung des Freiheitsbegriffs zur Beschreibung alltiglicher Erfahrungen
zu isolieren und genauer zu betrachten, welche Form der Freiheit konkret in
Gebrauch ist. In der alltaglichen Praxis selbst tiberlappen die Bedeutungs-
dimensionen des Begriffsgebrauchs jedoch stindig: So ist beispielsweise
Freiheit als Kreativitit nicht denkbar ohne die Abwesenheit von dufleren
Abhingigkeiten. Ein Kiinstler konnte kein Gemilde erschaffen, hitte er sich
kurz vorher beide Hinde gebrochen. Ebenso lisst sich die moralische Selbst-
wahl in ihrer Genese kaum ohne Konfrontation mit konkreten moralischen
Entscheidungssituationen denken, in denen wiederum hiufig ein Entschei-
dungszwang vorliegt. Die Liste dieser Beispiele liefSe sich beliebig fortset-
zen. Anhand dieser Beispiele wird jedoch eines klar: Jenseits der theoreti-
schen Frage, ob Freiheit auf ein einigendes Prinzip oder gar einen materialen
Wesenskern riickfiihrbar ist, bietet ein normalsprachlicher Zugang, der in
Bezug auf eine spezifische Freiheitstheorie agnostisch bleibt, eine sinnvolle
Moglichkeit der semantischen Strukturierung bestimmter Grundvollziige
der Freiheit. Dabei erscheint ein Riickgriff auf Wittgensteins Metapher der
Familiendhnlichkeiten sinnvoll: Die verschiedenen, sich wechselseitig stindig
iberlappenden Bedeutungsdimensionen des Freiheitsbegriffs ihneln sich
durch jeweils einzelne Merkmale, wie sich enge Familienangehorige dhneln,
ohne jedoch ein Merkmal zu besitzen, das sie alle vereint.

Mit dieser Erkenntnis ist die semantische Topologie der Freiheit abge-
schlossen. Die vorgenommenen Klirungen sollen nun in konkreten theologi-
schen Diskursen exemplarisch und in der gebotenen Kiirze zur Anwendung
kommen, um ihre Erschliefungskraft zu erproben.
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3. Exemplarische Anwendung der Topologie

Zwei prominente und wirkmichtige Diskurse in der gegenwirtigen theolo-
gischen Forschung betreffen zum einen den Losungsvorschlag, den die free
will defense fiir das Theodizeeproblem unterbreitet, und zum anderen die
freiheitsanalytische Reformulierung der christlichen Erlosungsbotschaft. Wir
rezipieren im Folgenden beispielhaft beide Diskurse, um exemplarisch einige
semantische Schieflagen zu verdeutlichen, die ein verniinftiges Fortkommen
in diesen Debatten behindern.

3.1 Beispiel 1: Free will defense

Eine der populirsten Strategien zur Losung des Theodizeeproblems besteht
in der sogenannten free will defense. Das Kernargument besagt, dass das
Leiden auf der Welt durch die Freiheit des Menschen rechtfertigbar sei,
das heifit, dass das Leiden der Preis fiir Freiheit sei. Diese Argumentati-
onsstrategie ist theologisch sehr kontrovers und wurde in vielerlei Hinsicht
kritisiert. Wir mochten im Folgenden nicht die Stichhaltigkeit der free will
defense bewerten, sondern vielmehr unsere semantische Topologie an die-
ser Debatte erproben: Ist der Freiheitsbegriff, der von den verschiedenen
Debattenteilnehmerinnen und -teilnehmern vorausgesetzt wird, hinreichend
eindeutig? Wir werden dafiir argumentieren, dass es zu einer Versachlichung
der Debatte um die free will defense kommen konnte, wenn man die verschie-
denen Bedeutungsdimensionen des Freiheitsbegriffs stirker auseinanderhilt.
Dazu werden wir in einem ersten Schritt die argumentative Grundstruktur
der free will defense rekonstruieren und aufzeigen, welche Form von Freiheit
von ihren Vertretern Uberhaupt in Anspruch genommen wird. Anschlie-
flend wenden wir uns Karl Rahners Kritik der free will defense zu, um die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede des je vorausgesetzten Freiheitsbegriffs
zu erortern. Auf Basis dieser theologischen ,Aufraumarbeit’ kann schliefflich
genauer gezeigt werden, auf welchen Begriff von Freiheit die free will defense
festgelegt ist.

Die zeitgendssische Form der free will defense stammt urspriinglich aus
den USA und wurde im deutschsprachigen Kontext prominent von Armin
Kreiner? ins Gesprich gebracht. Er gliedert die Argumentation in fiinf Pri-
missen, die hier in vereinfachter Form dargestellt werden:

» Vgl. A. Kreiner, Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg i. Br.
2005, bes. 207-319.
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(1) Es existieren Personen mit einem freien Willen, das heifit Personen,
die sich frei zwischen moralisch richtigen und falschen Handlungen
entscheiden konnen.

(2) Die Existenz von mit Willensfreiheit begabten Personen ist besser (im
Sinne von wertvoller) als die Existenz von in ithrem Handeln durch-
gingig determinierten Personen.

(3) Esistlogisch unmoglich, Willensfreiheit zu behaupten, ohne zugleich
die Moglichkeit des Wahlens des moralisch Falschen zu behaupten.

(4) Die Moglichkeit, das moralisch Falsche zu wihlen, impliziert, dass das
moralisch Falsche irgendwann auch faktisch getan wird, wobei Fille
denkbar sind, in denen dies ausschliefflich von der freien Entscheidung
der handelnden Personen abhingt.

(5) Der positive Wert des freien Willens kann unter bestimmten Bedin-
gungen das mit der Freiheit verbundene Risiko falscher, leiderzeugen-
der Handlungen aufwiegen.

(K) Die Existenz von freien Personen ist so wertvoll, dass sie den theisti-
schen Glauben angesichts des Risikos von Leiderfahrungen rechtfertigt.

Um dieses Argument als plausible Rechtfertigung des Glaubens angesichts
des Leidens auf der Welt zu betrachten, muss jede Pramisse akzeptiert bezie-
hungsweise mit guten Griinden verteidigt werden. Umgekehrt gilt das Glei-
che: Wer nicht glaubt, dass dieses Argument plausibel ist, muss die Giiltig-
keit (mindestens) einer Pramisse entkriften. Zur Stichhaltigkeit jeder der
fiinf Pramissen gibt es ausfiihrliche Debatten, die von Kreiner ausfiihrlich
erldutert werden. Neben dieser Infragestellung einer oder mehrerer der fiinf
Pramissen lasst sich in der Kritik der free will defense jedoch eine weitere
Strategie ausmachen: Einige Theologinnen und Theologen hinterfragen den
vorausgesetzten Begriff der Freiheit beziehungsweise entwickeln einen alter-
nativen Freiheitsbegriff, der nicht kompatibel mit der free will defense ist.
Zunichst ist festzuhalten, dass Pramisse (1) aufzeigt, dass die free will defense
einen Freiheitsbegriff voraussetzt, der in unserer Topologie als das praktisch-
verniinftige Vermaogen der Freiheit, welches Grundprinzip moralischer Ent-
scheidungen ist, erliutert wurde. Damit das Argument funktioniert, muss ein
Freiheitsbegriff vorausgesetzt werden, der als libertarisch bezeichnet werden
kann: Mit Willensfreiheit begabte Personen haben das Vermogen, begriindete
Entscheidungen zwischen wirklichen Handlungsalternativen zu treffen und
dann auch verantwortlich fiir ihre Entscheidung zu sein. Der Weltverlauf ist
offen und steht vor der freien Entscheidung einer Person nicht bereits fest.*°
Das Argument der free will defense bedarf keiner anderen Gegebenheits-
weisen der Freiheit — die oben diskutierten Varianten negativer Freiheit, ein

3 Streng genommen legt erst Primisse (4) die free will defense auf einen libertarischen Frei-
heitsbegriff fest. Alle vorhergehenden Primissen wiren auch mit einem Kompatibilismus verein-
bar, der die ersten drei Primissen bejahen und dennoch an der faktischen Determiniertheit des
Weltverlaufs festhalten kdnnte.
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Verstindnis von Freiheit als Selbstwahl oder als Kreativitit oder auch die
umfassende Daseinsfreiheit konnten das Argument zwar im apologetischen
Sinne verstirken, weil sie die Werthaftigkeit der Freiheit untermauern konn-
ten, sind aber logisch nicht notwendig.*!

Interessant ist nun, wie sich Kritiker des Arguments positionieren. Karl
Rahner, der in seiner Theodizee fiir die Unbegreiflichkeit des Leidens argu-
mentiert, bezeichnet die Rechtfertigung des Leidens als Preis der Freiheit als
eine , kithne Theorie“?2. Er halt fest, dass

uber das Verhiltnis gottlicher und menschlicher Freiheit kein Zweifel dariiber sein

kann, dass Gott, ohne irgendwie die Freiheit der Kreatur anzutasten oder zu verrin-

gern, dennoch in seiner Pridestination der kreatiirlichen Freiheit verhindern konnte,
dass sich in der Welt faktisch Schuld als Nein zu seinem heiligen Willen ereigne [...].»

Es gehore vielmehr zu einer ,,weitverbreiteten vulgiren Apologetik zu
behaupten, Gott miisse auch Schuld in seiner Welt ,zulassen, wenn er, was
ihm doch zustehe, kreatiirliche Freiheit in seiner Welt haben wolle“**. Rahner
sagt damit, dass es nicht notwendig zur Freiheit gehort, sich auch schuld-
haft verhalten beziehungsweise sich fiir das moralisch Falsche entscheiden
zu konnen. Vielmehr sei ,angesichts der allmichtigen Freiheit Gottes, die
unbegrenzt ist“* menschliche Freiheit als geschaffene Freiheit immer umfan-
gen von einer gottlichen Vorherbestimmung, und es verringere den Wert
der menschlichen Freiheit nicht, dass sie nicht absolut oder unableitbar sei,
sondern letztlich getragen wird ,,von der souverinen Verfiigung Gottes“*.
Das Vermogen der Freiheit und auch eine konkrete Entscheidung sind
yrestlos umfasst von der Verfiigung Gottes allein®, so dass eine ,,Absolut-
setzung und Autonomie unserer Freiheit dem christlichen Gottesverstindnis
widerspricht“¥. Aus diesen Griinden lehnt er es ab, das Leiden als Preis von
Freiheit zu erkliren, und pladiert dafiir, dass die free will defense ,,wieder hin-
einverschwindet in das Geheimnis der souverinen Freiheit Gottes selbst“.

Rahners Kritik setzt nicht an einer einzelnen Primisse der free will defense
an, sondern hinterfragt die Argumentationsstruktur im Ganzen. Es wire
ein Missverstindnis von Rahners Position, wenn man seine Aussagen als
Leugnung menschlicher Freiheit oder als blofle Bestreitung von Pramisse (1)
der free will defense deuten wiirde. Er nimmt vielmehr die immer schon

31 Abgesehen davon enthilt unsere semantische Topologie Formen der Freiheit, die die Wert-
haftigkeit der Freiheit wieder in Frage stellen — man denke zum Beispiel an Freiheit als Entschei-
dungszwang (2.g).

32 K. Rahner, Warum lisst Gott uns leiden?, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band 14, Ziirich/
Einsiedeln/Ko6ln 1980, 450466, hier 456.

3 Ebd. 451.

** Ebd. 452.

% Ebd.

6 Ebd. 458.

37 Beide Zitate ebd.

% Ebd. 459.
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auf Gott ausgerichtete absolute Freiheit als Maflstab, die die menschliche

Willensfreiheit nochmals gianzlich umfasst, wie er an anderer Stelle ausfiihrt:
Schon die wirkliche Wahlfreiheit, d.h. die Freiheit, die nicht allein dadurch gegeben
ist, dass der Mensch nicht von auflen vergewaltigt wird, sondern dass ihm tber sich
selbst eine freie Entscheidung abverlangt ist, die also eher Forderung und Auftrag
denn ,Freiheit ist — diese Freiheit kann erst im Christentum wirklich deutlich gesehen
werden, weil nur in ithm jeder der einmal Einzige von ewiger Giiltigkeit [...] ist und
darum derjenige, der in hochster Selbstverantwortung und somit in Freiheit vollbracht
werden muss.”

Rahners kritische Pointe gegen die free will defense besteht also darin, den
zugrundegelegten Freiheitsbegriff zu hinterfragen. Es wire eine ,vollige Ver-
kennung des Wesens der Freiheit, wollte man sie verstehen als das blofle Ver-
mogen der Wahl zwischen aposteriorisch gegebenen einzelnen Objekten“®.
Sein Fokus ist daher weniger die Existenz einer autonomen Freiheit, die sich
fir das moralisch Richtige oder das moralisch Falsche entscheiden kann. Viel-
mehr fokussiert er die gnadenhafte Bestimmtheit der menschlichen Freiheit
und formuliert einen umfassenden theonomen Begriff von Freiheit. Mensch-
liche Freiheit ist fiir Rahner daher nur unter Berticksichtigung der Kategorien
verdankter Daseinsfreiheit zu verstehen und kann nicht ausschliellich als
autonome Willensfreiheit konzipiert werden:

Wir sind frei, wir konnen die Verantwortung fiir unsere Freiheitsentscheidungen nicht

auf Gott abwilzen, aber eben diese unsere Entscheidungen sind noch einmal restlos

umfasst von der Verfiigung Gottes allein.*!
Rahners Erkenntnisinteresse in seiner Theodizee scheint daher gar nicht so
sehr eine Rechtfertigung des Glaubens an Gott angesichts des Leidens zu
sein; vielmehr mochte er vermeiden, einem problematischen Augustinismus
aufzusitzen, der die Alleinverantwortung fiir alles Bose dem stindigen Men-
schen zuschiebt und ,die heilige Giite Gottes nicht in ihrem seligen Glanz
gefdhrdet“# sein ldsst. Damit ist Rahners Kritik eine sinnvolle Erginzung
beziehungsweise Perspektivierung der free will defense, da er auf eine hinter
ihr lauernde Gefahr aufmerksam macht; sie ist jedoch aufgrund des divergen-
ten Zugangs iiber einen theonomen Freiheitsbegriff kein Einwand gegen die
free will defense im Ganzen. Diese semantischen Veristelungen im jeweils
vorausgesetzten Freiheitsbegriff zeigen daher, dass es sich nicht um zwei
sich wechselseitig ausschliefende Perspektiven handelt, sondern um zwei
Zuginge zur Theodizee, die jeweils andere, aber gleichermaflen relevante
Aspekte des Problems beziehungsweise seiner Losung betonen.

% K. Rahner, Theologie der Freiheit, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band 6, Ziirich/Einsie-
deln/Koln 1965, 215237, hier 215 f.

4 Ebd. 216.

' Rahner, Warum lisst Gott uns leiden?, 458.

2 Ebd. 457.
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Wir mochten keine systematische Bewertung von Rahners Kritik an der
free will defense vornehmen. Vielmehr war es fiir unsere Zwecke relevant,
verschiedene Ebenen der Diskussion zu identifizieren: Die free will defense
setzt voraus, dass es Freiheit im Sinne eines praktisch-verniinftigen Vermogens
in moralischen Entscheidungssituationen gibt. Gegeniiber anderen Gegeben-
heitsweisen der Freiheit und auch gegentiber theologischen Freiheitstheo-
rien, die dieses praktisch-verntinftige Vermogen noch einmal als gnadenhaft
bestimmtes verstehen, kann sie agnostisch bleiben, solange die Existenz und
die Werthaftigkeit des praktisch-verniinftigen Vermdgens nicht in Frage
gestellt werden. In Rahners Theodizee ist in unseren Augen nicht ganz klar,
ob er sich fiir oder gegen die Existenz dieses Vermogens ausspricht — einerseits
betont er die menschliche Freiheit und die Verantwortung des Menschen fiir
sein Handeln, andererseits insistiert er auf dem Gedanken, dass fiir geschaf-
fene Freiheit die Moglichkeit, sich fiir das moralisch Falsche entscheiden zu
konnen, nicht gegeben sein muss. Die Frage nach der Existenz des praktisch-
verniinftigen Vermogens des moralischen Entscheidens ist aber genau der
Ort, an dem sich das Schicksal der free will defense entscheidet — eine Kritik,
die besagt, dass dieser Freiheitsbegriff nicht erschopfend ist, da das Wesen
der Freiheit nicht adiquat erfasst wird, zielt an der Argumentationsstruktur
der free will defense vorbei, da diese ja auch gar nicht erst behaupten muss,
dass ihr Freiheitsbegriff ein erschopfender sei oder das Wesen der Freiheit zur
Ginze umfasst.” Es bedarf also einer genaueren Analyse dessen, was mit dem
Begriff ,Freiheit® gemeint ist, wenn gesagt wird, dass das Leiden in der Welt
Preis fir ,die‘ Freiheit sei. Die oben vorgeschlagene Topologie der Freiheit
kann helfen, hier klarer zu sehen und die Beweislasten, die ein Verteidiger der
free will defense zu schultern hat, eindeutiger zu benennen. Rahners Kritik ist
aufgrund einer semantischen Schieflage — er fokussiert nicht die Autonomie
der Freiheit, die sich fiir das moralisch Richtige oder Falsche entscheiden
kann, sondern wahlt die Perspektive eines umfassenden theonomen Frei-
heitsbegriffs — ein bedenkenswerter Vorschlag einer innertheologischen Kritik
der free will defense, aber kein Angriff auf die Konsistenz oder die interne
Struktur des Arguments selbst.*

# Ein Ausweg fiir den Kritiker der free will defense bestiinde darin, dann das Werturteil der
free will defense — es ist gut im Sinne von wertvoll, dass es mit Freiheit begabte Wesen gibt — in
Zweifel zu zichen. Eine solche Strategie verfolgt . Hermanni, Das Bose und die Theodizee. Eine
philosophisch-theologische Grundlegung, Giitersloh 2002, 313: ,,Die Free-Will-Defense ist dem-
nach definitiv zum Scheitern verurteilt, weil das Bose nicht der notwendige Preis jener Freiheit
ist, die als moralisch signifikante einen hohen Wert besitzt.“

# Man konnte — angesichts von Rahners Argumentation — gegen unsere semantische Topologie
einwenden, dass der Aspekt der Theonomie der Freiheit in ihr keine Rolle spielt bzw. ein wichtiger
Aspekt fehlt. Wir haben uns bewusst dazu entschlossen, diesen Aspekt nicht zu beriicksichtigen,
daRahner keine neue Form des Begriffsgebrauchs von Freiheit beschreibt, sondern transzendental
argumentiert. Thm geht es folglich um eine umfassende Perspektive auf die menschliche Person,
die in der Angewiesenheit auf Gegebenes die Grenze autonomen Freiheitsdenkens betont und
darin Freiheit nicht als normalsprachlich-anthropologische, sondern theologisch-kosmologische
Kategorie begreift.
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Ein Beispiel, welches weitaus eindeutiger als Rahners Kritik an der free
will defense ein Freiheitsverstindnis voraussetzt, zu dem sich die free will
defense agnostisch verhalten kann, ist die Kritik, die Werner Thiede formu-
liert.* Er versteht Freiheit nicht als urspriingliches Vermogen, sondern als
Fihigkeit der Ausrichtung auf Gott: ,,Die Freiheit, auf die es Gott ankommt,
ist allemal diejenige, die ihren Sinn in der unendlich dankbaren Anerken-
nung seiner Gnade findet — weder heteronome noch autonome, sondern
theonome Freiheit!“* Nur geht es in der free will defense eben nicht um
die Freiheit, ,auf die es Gott ankommt® - es geht in thr um die Wirklichkeit
der Freiheit als sittliches Vermdgen, auf die es einer erfolgreichen Theodizee
ankommt. Daher liuft auch sein zweiter Vorwurf, dass menschliche Freiheit
unvollkommen sei und daher nicht zum ,,Dreh- und Angelpunkt gelingender
Theodizee“¥” werden konne, auf eigentiimliche Art ins Leere: Die Frage,
inwiefern das praktisch-verniinftige Vermogen der moralischen Entschei-
dung bereits vollkommene Freiheit ist oder nicht, ist nicht Thema der free
will defense. Dementsprechend ist auch das Fazit Thiedes, dass der Mensch
seine Identitit erst dort finden konne, ,,wo er im Blick auf Gott das Stadium
des Wihlen-Koénnens tiberwunden hat und zu endgiiltiger Wahl gekommen
ist, nachdem er erkannt hat, dass er sich ganz und gar in die Liebe Gottes
bergen darf“#, zweifelsohne eine bedenkenswerte theologische Position, die
allerdings die Pointe der free will defense verfehlt — das Phinomen der Selbst-
wahl (vgl. 2.¢) oder auch der absoluten Wahl (vgl. 2.f) konnen nattirlich als
semantische Dimensionen des Freiheitsbegriffs anerkannt werden, die jedoch
nicht sonderlich relevant fiir die free will defense sind.*

Insgesamt lasst sich festhalten, dass es in der theologischen Diskussion der
free will defense nicht nur berechtigte Kontroversen um die Triftigkeit ihrer
Primissen gibt, sondern auch einige semantische und begriffliche Schiefla-
gen, die eine inhaltliche Problemorientierung erschweren. Es handelt sich in
diesen Diskursen um ein gutes Beispiel zur Erhellung der Bedeutung unserer
semantischen Topologie: Wenn klar ist, welche Form der Freiheit ein Vertei-
diger der free will defense behaupten muss und zu welchen Formen er sich
agnostisch verhalten kann, konnen die Potenziale und auch die Grenzen des
Arguments eindeutiger identifiziert werden.

* Vgl. W. Thiede, Der gekreuzigte Sinn. Eine trinitarische Theodizee, Glitersloh 2007, bes.
244-251.

4 Ebd. 247.

¥ Ebd. 249.

“ Ebd. 251.

# Damit ist nicht gesagt, dass die free will defense weiter an Plausibilitit gewonne, wenn sie
diese Elemente integrieren konnte. Fiir das urspriingliche Anliegen, eine reine ,defense’, also eine
Verteidigung zu sein, muss sie sich diese zusitzlichen Beweislasten jedoch nicht aufbiirden — die
Argumentstruktur funktioniert auch ohne diese. Hinsichtlich Thiedes Ansatz bleibt zudem im
Ganzen fraglich, inwiefern seine Argumentationsstruktur, die Autonomie und Theonomie gegen-
einander ausspielt bzw. beide zu sich ausschlielenden Konzepten erklirt, eine Theologie begriin-
den kann, die ein hoheres Erklirungspotenzial hat als Entwiirfe theologischer Anthropologie, die
die neuzeitliche Wertschitzung menschlicher Autonomie positiv rezipieren.
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3.2 Beispiel 2: Freiheit und Erlosung

Ein zweiter Beispielfall, in dem in der theologischen Debatte semantische
Schieflagen in Bezug auf den Freiheitsbegriff diagnostiziert werden kon-
nen, ist im zeitgenossischen Diskurs zur Soteriologie zu finden. Einer der
prominentesten soteriologischen Entwiirfe der Gegenwart ist wohl der frei-
heitsanalytische Ansatz Thomas Proppers.”® Propper geht davon aus, dass die
Erlosungsbedirftigkeit des Menschen in der antinomischen Struktur seiner
Freiheit griindet, die darin besteht, dass Freiheit sowohl formal unbedingt als
auch material bedingt sei. Wihrend die formale Unbedingtheit der Freiheit
als das urspringliche und existentiale Vermogen des Menschen bezeichnet
werden kann, ,,zu jeder Gegebenheit und Bestimmtheit, zu den Systemen
der Notwendigkeit und noch der Vorfindlichkeit des eigenen Daseins sich
verhalten, d.h. sie distanzieren, reflektieren und affirmieren (oder negieren)
zu konnen“?!, ist die materiale Bedingtheit der Freiheit dadurch gekenn-
zeichnet, dass Freiheit in ihrer Realisierung bedingt, das heifit ,erst durch
die Affirmation eines tatsichlichen Gehalts wirklich“*? ist. Wahrend dem
Menschen also einerseits das urspriingliche Vermdgen zugesprochen wird,
sich zu allem in ein Verhiltnis setzen zu konnen, ist er faktisch doch auf
spezifische Verhiltnisnahmen beschrinkt und erst durch diese Beschrin-
kungen beziehungsweise Entscheidungen fiir einen bestimmten Gehalt frei.
Darin sieht Propper nun die existenzielle Problematik begriindet, dass der
Mensch einerseits das unbedingt Gute intendieren, dieses aber andererseits
immer nur endlich realisieren kann. Daraus konnen dann Missverstindnisse,
Zurlick- und Abweisungen folgen, die in egoistische Strukturen der Selbster-
haltung fithren. Diese Grundsituiertheit des Menschen macht den Menschen
der Erlosung bedirftig, wobei diese nun in der Selbstmitteilung Gottes in
der Gestalt Jesu Christi besteht, die Gott als formal und material unbedingte
Freiheit identifiziert und die der Mensch als urspriingliche und endgiiltige
Anerkennung fiir sein eigenes Dasein in Anspruch nehmen darf, die vom
Zwang der Selbstrechtfertigung befreit und zur Anerkennung des Anderen
ermutigt. Das Ankommen dieses Erlosungsereignisses beim Menschen — das
Gnadengeschehen also — darf nach Propper nun aber nicht die Freiheit in
ihrer formalen Unbedingtheit in dem Sinne aufheben, dass der Mensch zur
Gottesbeziehung gezwungen und das Gnade-Freiheit-Dilemma in diesem
Sinne aufgelost wirde. In scotistischer Tradition behauptet Propper viel-
mehr: Gerade als freier ist der Mensch das Gegeniiber Gottes, das zur Liebe
fahig ist und um dessen willen Gott die Welt tiberhaupt erschaffen habe.
Und nur wenn der Mensch sich zur Gnade noch einmal verhalten und sie
dementsprechend annehmen oder ablehnen kann, ist die formale Kontinuitit

%% Vgl. zum Folgenden wesentlich Propper, Erlésungsglaube, 182-220.
' Ebd. 184.
52 Ebd. 185.
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der Person gewahrt, die zwar ,ein neuer Mensch® wird, aber im Sinne einer
Verwandlung, nicht einer Ersetzung.
Diese Option ist in der Debatte heftig kritisiert worden. So schreibt etwa
Ralf Miggelbrink:
In Proppers Konzept [...] fungiert die starke Betonung der Freiheit des Glaubensaktes
50, dass nichts mehr von einem Prozess der heilsamen Wandlung der Selbstverortung
des Menschen tibrig bleiben kann. Glaube wird stattdessen im Medium der rein philo-
sophisch arbeitenden Vernunft zum alleinigen Sichverhalten gegeniiber dem vernomme-
nen Gotteswort. Dies bleibt der einzige Zugang zu Gott in seiner Selbstmitteilung und
damit zu Geist und Gnade. Ein Glaubensbegriff aber, der zum Sichverhalten geworden
ist, schliefit eine Theologie der gnadengetragenen Glaubensgenese ebenso aus wie geist-
liche Erfahrung im Alltag oder gar die Existenz anonymer Christen.”

Der Vorwurf lautet also: Proppers Ansatz bei der menschlichen Freiheit ver-
unmogliche es, den Glauben als Geschenk zu begreifen. Erlosung, so konnte
man zugespitzt formulieren, wird zur Selbsterlosung im Modus der autono-
men Vernunft, das freie Sich-verhalten-Konnen gegentiber der Offenbarung
zum eigentlichen Glaubensgrund.

Es scheint auch an dieser Stelle so, dass eine Kritik an einem theologischen
Konzept letztlich auf Basis eines unzureichend geklirten Freiheitsbegriffs
erfolgt. Das von Propper verwendete Freiheitskonzept setzt im Sinne unserer
vorgeschlagenen Topologie ein umfassendes positives Vermogen voraus, das
sich im Kontext der Soteriologie besonders auf die semantischen Dimensi-
onen der Selbstwahl und der absoluten Wahl zu beziehen scheint. Propper
geht es also entscheidend um die Betonung der Fihigkeit des Menschen, sich
zum Ganzen seines Daseins in ein Verhaltnis zu setzen und gerade darin die
Ansprechbarkeit des Menschen fiir Gott zu verorten. Wenn Miggelbrink nun
darin einen Selbsterlosungsgedanken vermutet, scheint er wenigstens implizit
einen Freiheitsbegriff im Sinne zu haben, der — wie Rahner im Kontext der
free will defense betont — von der Passivitit des Menschen und der Ange-
wiesenheit auf geschichtliche Vermittlung seiner Freiheit ausgeht, um gerade
darin einen theonomen Freiheitsbegriff behaupten zu konnen. Nun soll es in
unserem Kontext weniger um die Frage gehen, ob Propper diesem Gedanken
im Sinne der materialen Bedingtheit der Freiheit nicht hinreichend gerecht
wird, sondern vielmehr um die augenfillige Tatsache, dass die Kontroverse
auf einer unzureichenden Klirung der verwendeten Begriffe beruht.

Als besonders grofies Problem lisst sich ausmachen, dass Freiheit wenigs-
tens im normalsprachlichen Gebrauch kaum von ihrer Angewiesenheit, ihrer
Passivitit her bestimmt werden kann. Miggelbrink ist in diesem Sinne der
Kritik ausgesetzt, dass er zwar aus theologischen Griinden mit Proppers
Freiheitsbegriff nicht einverstanden ist, dann aber Gefahr lduft, der Bestim-
mung von Freiheit als positivem Vermdgen nicht mehr gerecht werden zu
konnen. Angemessener erscheint es daher, Passivitit als anthropologisches

% R. Miggelbrink, Freiheitsbewusstsein als Norm des Verstehens? Romisch-katholische Anmer-
kungen zu Thomas Proppers theologischer Anthropologie, in: OR 62 (2013) 30-36, 35.

367



MARTIN BREUL / AARON LANGENFELD

Existential zu profilieren, das theologisch im Sinne einer Rezeptivitit der
Gnade expliziert werden kann, das aber im eigentlichen Sinne keine Bedeu-
tungsdimension von Freiheit darstellt. Miggelbrinks Kritik soll also gar nicht
um ihre berechtigte Spitze gebracht werden, dass der Glaubensakt nicht rein
aus der Freiheit erklirt werden kann, so dass es entsprechende theologische
Denkangebote braucht, um der Sache gerecht zu werden. Proppers anthropo-
logische Einsichten sind deswegen aber nicht gleichzeitig zu revozieren. Viel-
mehr miisste Miggelbrink zeigen, inwiefern er Proppers freiheitstheoretische
Einsichten integrieren kann oder warum diese schlicht nicht relevant sind.
In dieser Stofirichtung hat Florian Bruckmann aus phinomenologischer
Sicht den Begriff Proppers kritisiert und durch einen Alternativvorschlag
zu ersetzen versucht:
Wer aus freien Stiicken mordet, ist dafiir zwar verantwortlich, aber er ist nicht frei.
Natiirlich ist es thm frei gestellt so zu handeln, aber er pervertiert damit seine Freiheit,
die nach Levinas nicht die Bedingung der Moglichkeit seiner Selbstwahl ist, sondern
die Folge seiner Verpflichtung auf den Anderen. Somit handelt derjenige, der mordet,
unfrei, weil er die Bedingung seiner Freiheit zerstort: Seine Verpflichtung auf den Ande-
ren. Wer mordet, handelt nicht frei, sondern unfrei, in der Verkennung und Pervertie-
rung seiner Freiheit, die nichts ist als Verantwortung fir den Anderen.>*
Aus unserer Sicht verwendet das Zitat den Begriff der Freiheit mindestens in
drei verschiedenen Weisen und erzeugt damit eine gewisse Unklarheit tiber
den Gegenstand der Kritik. So geht es einerseits um Freiheit als praktisch-
sittliches Vermogen, andererseits um Freiheit als Selbstwahl und schlief3-
lich wiederum um das passive Moment menschlichen Daseins, also um die
Grenze freier Selbstbestimmung in ihrer Vermittlung durch geschichtlichen
Gehalt. Auch hier scheint zu gelten, dass eine wichtige anthropologische
Einsicht gefunden ist, nimlich die Verpflichtung des Subjekts zu einem
sittlichen Sollen im Angesicht des Anderen, die — durchaus im kantischen
Sinne — erst Moglichkeit von realen Setzungen der Freiheit ist. Unklar ist
allerdings, warum dadurch Freiheit als Vermogen der Selbstwahl als mora-
lisches Subjekt oder gar als absolute Wahl des eigenen Daseins aufgehoben
wire. Unklar ist dariiber hinaus, warum nicht auch unsittliches Handeln
Akt subjektiver Freiheit sein soll. Man kann wohl so argumentieren, dass
die bewusste Negierung sittlichen Sollens eine den Menschen freisetzende
Moglichkeit aufgibt, gerade aber als bewusster Akt eine freie Handlung ist.
Schlief8lich scheint klirungsbediirftig, ob das Vermogen sittlichen Handelns
nicht auch schon vor seiner Bewusstwerdung in intersubjektiven Vollziigen
als transzendentale Bestimmung angenommen werden darf.
Die entstehenden Verwirrungen scheinen letztlich daraus zu resultieren,
dass Bruckmann Freiheit in phinomenologischer und moralischer Qualifika-
tion perspektiviert. Er leistet damit wichtige Prizisierungen, die einer etwa-

> F. Bruckmann, Endlich begnadete Freiheit. Subjektkonstruktionen bei Propper und Levinas,
in: ThGI 99 (2009) 74-91, 88 {.
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igen Uberziehung des Begriffs formal unbedingter Freiheit im Blick auf ihre
faktische Realitit vorbeugen konnen. Wiederum stellt sich aber die Frage,
ob damit die von Propper ins Zentrum gestellten Bedeutungsdimensionen
in anthropologischer Sicht schlicht hinfallig werden. Vielmehr scheint auch
hier eine Klirung moglich, wenn die semantischen Differenzen im Begriffs-
gebrauch stirker bewusst gemacht werden.

4. Fazit

Unser Beitrag hat zweierlei geleistet: Zum einen haben wir einen Vorschlag
einer semantischen Topologie des schillernden Begriffs Freiheit unterbrei-
tet, um auf die verschiedenen Bedeutungsebenen und Verwendungsweisen
dieses Begriffs aufmerksam zu machen. Zum anderen haben wir gezeigt,
dass diese Topologie ein sinnvolles Instrument zur Strukturierung theologi-
scher Debatten sein kann, die auf den Freiheitsbegriff Bezug nehmen. Der
Fortschritt in der theologischen Forschung, so unsere These, ist weniger
durch uniiberbriickbare Dissense in bestimmten Argumentationsstrukturen,
sondern durch das vorgelagerte Problem eines iquivoken Begriffsgebrauchs
gefihrdet. Dies haben wir exemplarisch in Bezug auf die free will defense in
der Theodizeedebatte und die Debatte um eine freiheitsanalytische Soterio-
logie gezeigt. In beiden Debatten konnten mit Hilfe der Topologie semanti-
sche Schieflagen diagnostiziert werden, die einen rationalen Diskurs be- oder
sogar verhindern.

Zum Schluss wollen wir noch einmal darauf hinweisen, dass uns keines-
wegs an einem umfassenden Losungsangebot gelegen ist. Es geht vielmehr
um eine methodische Offnung des Diskurses, welche die semantische Viel-
schichtigkeit des Freiheitsbegriffs einerseits wiirdigt und diese Multidimen-
sionalitit in Kontroversen berticksichtigt. Darin ist andererseits die Chance
gegeben, alte Probleme neu zu thematisieren und zu priifen, ob die voraus-
gesetzten Begriffe ihren semantischen Verpflichtungen gerecht werden. Es
ist wenig Uberraschend, dass die Theologie ein besonderes Augenmerk auf
die Verdanktheit und Passivitit auch der menschlichen Freiheit legt. Sie wird
allerdings gut daran tun, den Freiheitsbegriff nicht dquivok zu gebrauchen,
sondern den Deutungshorizont dieses Begriffs in seinem normalsprachlichen
Gebrauch prisent zu halten. Darin bewahrt sie nicht nur ithre Anschluss-
fihigkeit an die philosophische, psychiatrische und neurowissenschaftliche
Debatte, sie scheint sich auch neue Aneignungsmoglichkeiten gegebener
Probleme zu er6ffnen. Unerlissliche Voraussetzung ist dabei eine Klarheit
im Begriffsgebrauch. Es war unsere Absicht, zu zeigen, dass diese nicht durch
Einheitlichkeit ausgezeichnet sein muss, sondern sich durch kontextuelle
Erklirungen einstellt.
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Summary

The concept of free will plays a significant role in many contemporary theo-
logical and philosophical debates. However, this concept is often employed
in an unspecific manner, so that its meaning is quite often too vague. This
article aims at resolving some of these conceptual misunderstandings. In-
spired by Wittgenstein, we first develop a semantic topology of the concept of
free will: How can this concept be appropriately used in ordinary language?
In a second step, we investigate whether and how our topology may help to
diagnose and overcome certain argumentative deadlocks, which exist only
for semantic reasons, by looking into two exemplary theological discourses:
the debates (1) on the defense of free will and (2) on a freedom-analytical
soteriology. This makes it possible to eliminate conceptual obscurities before
the question of a suitable theory of free will is even raised.
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