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Was ist Freiheit?
Fın Versuch ZU  jn Klärung begrifflicher Missverständnisse

VON MARTIN BREUTL UN ÄARON [ ANGENFELD

Absıcht un Methode

Der Freiheitsbegriff hat ın der vegenwärtigen theologischen Debatte Kon-
Junktur. Er Aindet Anwendung 1mMm Kontext der theologischen Erkenntnis-
lehre un iın der Reflexion des Offenbarungsverständnisses hinsıchtlich der
Verhältnisbestimmung VOoO Glaube und treier Vernuntt SOWIEe der Annahme
der Offenbarung (sJottes iın Freiheit.! Ebenso spielt häufig i1ne zentrale
Rolle tür dıe konkrete theologische Anthropologie un dıe Fragen ach
Sünde”, Gnade® und Erlösung“ ZU. Beispiel 1mMm Hınblick auf Überlegungen
ZU. Verhältnis VOo menschlicher Freıiheit un Zurechenbarkeit der Sünde,
ZUur Beteiligung des Menschen Gnaden- un Erlösungshandeln (sJottes
oder Fragen der Verhältnisbestimmung VOoO yöttlicher un menschlicher
Freıiheit 1mMm Blick auf die Begnadung des Menschen durch (sott uch tür die
Christologie 1ST der Freiheitsbegriff relevant, etiw2a iın ezug aut das Verhältnis
VOoO yöttliıcher un menschlicher Freıiheit Jesu, da die zeitgenössısche Theo-
logıe die Göttlichkeıit Jesu zume1st nıcht iın supranaturalen Erweısen, sondern

Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe; Band 1, Freiburg Br./Basel/Wıen
Rahner, Theologıe der Freiheıit, 1n: DEeryS., Schrıitten ZULXI Theologıe; Band G, Zürich/Einsiedeln/

öln 1965, 215—-295/; Verweyen, (3ottes etztes Wort. Grundrifß der Fundamentaltheologıe,
Regensburg 151—206 Vel. auch Nitsche, Endlıchkeit un Freiheıit. Studıen einer
transzendentalen Theologıe 1m OnNntext. der Spätmoderne, Würzburg 20053; Striet, Oftenbares
CGeheimnıis. Zur Kritik der negatıven Theologıe, Regensburg 20053; SOWILE dıe Beıträge ın Laube
(Hy.), Freiheıt, Tübıngen 014

Veol ESSeEN, „Da 1ST. keıiner, der nıcht sündıgt, nıcht einer Analyse und Kritik vegenwWar-
tiger Erbsündentheologien und ıhr Beıtrag für das SEeIt. Paulus vestellte Problem, iın Pröpper,
Theologische Anthropologıe; Band 2, Freiburg Br./Basel/Wıen 2-1 Hopıng,
Freiheit 1 Wiıderspruch. Eıne Untersuchung ZULI Erbsündenlehre 1 Ausgang V} Immanuel
Kant, Innsbruck/Wıien Knop, Süunde Freiheit Endlichkeit. Christliıche Sündentheologıe
1m theologıschen Dıiıskurs der (zegenwart, Regensburg 200/; Schwöbel, Suüunde Selbstwider-
spruch 1m Wiıderspruch (zOtt. Annäherungen das Verständnıs eines christliıchen /Zent-
ralbegrifts, iın Linde In a. / Hgg.), Theologıe zwıschen Pragmatısmus und Exıistenzdenken,
Marburg 2006, 285—307

Vel Greshake, Cinade als konkrete Freiheıt. Eıne Untersuchung ZULI Cinadenlehre des
Pelagıus, Maınz 19/2; K.-A. Menke, Das Kritermum des Christseins. Crundriss der Cnadenlehre,
Regensburg 2003; Werbick, Cnade, Paderborn u . | 2013

Vel. Pröpper, Erlösungsglaube un Freiheitsgeschichte. Eıne Skızze ZULE Soteriologıe,
München Sattler, Beziehungsdenken ın der Erlösungslehre. Bedeutung und (srenzen,
Freiburg Br./Basel/Wıen 199/; Langenfeld, Das Schweıigen brechen. Christliıche Soteriologıe
1m OnNntext iıslamıscher Theologıe, Paderborn u a | 2016, 155—29%3

Veol ESSEN, D1e Freiheit Jesu. Der neuchalkedonısche Enhypostasıiebegriff 1m Horiızoant
neuzeıtlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001; Lerch, Selbstmitteilung (73OL-
LES. Herausforderungen einer treiheıitstheoretischen Offenbarungstheologıe, Regensburg 2015;

Danz, Grundprobleme der Christologie, Tübıngen 2013
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Was ist Freiheit?

Ein Versuch zur Klärung begriffl icher Missverständnisse

Von Martin Breul und Aaron Langenfeld

1. Absicht und Methode

Der Freiheitsbegriff hat in der gegenwärtigen theologischen Debatte Kon-
junktur. Er fi ndet Anwendung im Kontext der theologischen Erkenntnis-
lehre und in der Refl exion des Offenbarungsverständnisses hinsichtlich der 
Verhältnisbestimmung von Glaube und freier Vernunft sowie der Annahme 
der Offenbarung Gottes in Freiheit.1 Ebenso spielt er häufi g eine zentrale 
Rolle für die konkrete theologische Anthropologie und die Fragen nach 
Sünde2, Gnade3 und Erlösung4 zum Beispiel im Hinblick auf Überlegungen 
zum Verhältnis von menschlicher Freiheit und Zurechenbarkeit der Sünde, 
zur Beteiligung des Menschen am Gnaden- und Erlösungshandeln Gottes 
oder zu Fragen der Verhältnisbestimmung von göttlicher und menschlicher 
Freiheit im Blick auf die Begnadung des Menschen durch Gott. Auch für die 
Christologie ist der Freiheitsbegriff relevant, etwa in Bezug auf das Verhältnis 
von göttlicher und menschlicher Freiheit Jesu,5 da die zeitgenössische Theo-
logie die Göttlichkeit Jesu zumeist nicht in supranaturalen Erweisen, sondern 

1 Vgl. Th.  Pröpper, Theologische Anthropologie; Band 1, Freiburg i. Br./Basel/Wien 22012; 
K.  Rahner, Theologie der Freiheit, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band 6, Zürich/Einsiedeln/
Köln 1965, 215–237; H.  Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie, 
Regensburg 42002, 151–206. Vgl. auch B.  Nitsche, Endlichkeit und Freiheit. Studien zu einer 
transzendentalen Theologie im Kontext der Spätmoderne, Würzburg 2003; M.  Striet, Offenbares 
Geheimnis. Zur Kritik der negativen Theologie, Regensburg 2003; sowie die Beiträge in M.  Laube 
(Hg.), Freiheit, Tübingen 2014.

2 Vgl. G.  Essen, „Da ist keiner, der nicht sündigt, nicht einer …“. Analyse und Kritik gegenwär-
tiger Erbsündentheologien und ihr Beitrag für das seit Paulus gestellte Problem, in: Th.  Pröpper, 
Theologische Anthropologie; Band 2, Freiburg i. Br./Basel/Wien 22012, 1092–1157; H.  Hoping, 
Freiheit im Widerspruch. Eine Untersuchung zur Erbsündenlehre im Ausgang von Immanuel 
Kant, Innsbruck/Wien 1990; J.  Knop, Sünde – Freiheit – Endlichkeit. Christliche Sündentheologie 
im theologischen Diskurs der Gegenwart, Regensburg 2007; Ch.  Schwöbel, Sünde – Selbstwider-
spruch im Widerspruch gegen Gott. Annäherungen an das Verständnis eines christlichen Zent-
ralbegriffs, in: G.  Linde [u. a.] (Hgg.), Theologie zwischen Pragmatismus und Existenzdenken, 
Marburg 2006, 285–307.

3 Vgl. G.  Greshake, Gnade als konkrete Freiheit. Eine Untersuchung zur Gnadenlehre des 
Pelagius, Mainz 1972; K.-H.  Menke, Das Kriterium des Christseins. Grundriss der Gnadenlehre, 
Regensburg 2003; J.  Werbick, Gnade, Paderborn [u. a.] 2013.

4 Vgl. Th.  Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, 
München 31991; D.  Sattler, Beziehungsdenken in der Erlösungslehre. Bedeutung und Grenzen, 
Freiburg i. Br./Basel/Wien 1997; A.  Langenfeld, Das Schweigen brechen. Christliche Soteriologie 
im Kontext islamischer Theologie, Paderborn [u. a.] 2016, 155–293.

5 Vgl. G.  Essen, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont 
neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001; M.  Lerch, Selbstmitteilung Got-
tes. Herausforderungen einer freiheitstheoretischen Offenbarungstheologie, Regensburg 2015; 
Ch.  Danz, Grundprobleme der Christologie, Tübingen 2013.
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ın der Konkretheıit der Geschichte Jesu und damıt auch ın se1iner Freıiheits-
geschichte sucht. Dies wiırft zugleich trinıtätstheologische Anschlussfragen“®
auf. Nıcht wenıger zentral 1St die Kategorie der Freıiheit ın der Gotteslehre
WI1€ ZU. Beispiel ın der Bestimmung des Gott-Mensch-Verhältnisses, ın der
rage ach dem Handeln (sottes un der damıt verbundenen Theodizee-
trage” SOWIEe ın der rage ach den Prädikaten (sottes WI1€ eiw22 Allmacht,
Allwissenheit und Liebe Nıcht zuletzt 1St Freiheıit auch Thema der elı-
vxionstheologıie* un der Ekklesiologie” un darum VOoO relıg1onspolıtischer
und kırchenpolitischer Brisanz, weıl mıt ıhr die Fragen nach Religionsfreiheit
un zugleich ach Autonomuie iınnerhalb der Kıiırche SOWIEe eliner UuUutonome

Begründung theologischer Ethik beziehungsweise der Bedeutung des YTel-
heitsprinz1ps tür die Theologische Ethik!® 1Ns Blickfeld rücken.

Angesichts dieser zahlreichen Anwendungsbereiche 1ST aum VOCI-

wunderlıch, dass mıtunter Mıssverständnissen ın der Anwendung des
Freiheitsbegriffes kommt, W 45 ohl auch wesentlıiıch damıt zusammenhängt,
dass die philosophıischen Voraussetzungen un Implikationen des Begritfs-
vebrauchs 1mM jeweılıgen Kontext tast nlıe veklärt werden. ehr oder wenıger
stillschweigend werden Begriffssysteme VvOorausgeSeLZL, W 4S eher nıcht
ZUur Klarheıt 1mM eıgenen AÄAnsatz beiträgt, sondern Streitigkeiten zwıschen
Vertechtern verschiedener Theorielayouts tühren annn

Vel Nitsche, (zOtt und Freiheıt. Skızzen ZULI trinıtarıschen Czotteslehre, Regensburg 2008;
Striet, onotheismus un Schöpftungsditterenz. Eıne trinıtätstheologıische Erkundung, In

Walter (Ho.), Das (Grewaltpotential des Monotheismus und der dreieine (70tt, Freiburg Br.
2005, ] 321535

Vel Stosch, (zOtt Macht Geschichte. Versuch einer theodizeesens1ıblen ede V

Handeln (zoOttes ın der Welt, Freiburg Br./Basel/Wıen 2006:; Wendel, Vergebung und Zusage.
Hannah Arendts Begritf des Handelns und seiInNe Bedeutung für dıe Bestimmung des Handelns
(sOttes, 1n: ZKTHh ] 355 414475

Vel Stosch, Wahr der tolerant? /Zum CGrunddiılemma der Theologıe der Religi0nen, 1n:
Ders./K. Bergdolt Hyg.), Wahr der tolerant? Zum CGrunddiılemma der Theologıe der Religi0nen,
Paderborn u a. | 2009, 9—25; Wendel, Der unıversale Geltungsanspruch der Religi0nen und
das Problem der CGewalt, 1n: Heimbach-Steins/Bl. Bielefeldt Hyog.), Religionen und Relıg1-
onstreıheıt. Menschenrechtliche Perspektiven 1m Spannungsteld V 1ssıon und Konversion,
Würzburg A Ü, 168/-—1/

Vel Böhnke, Kırche ın der G laubenskrise. Eıne pneumatologısche Ekklesiologıe, Tel-
burg Br. 2013; H.-J. Höhn, Fremde Heımat Kırche. Clauben ın der Welt V heute, Freiburg

Br./Basel/Wıen 2012:; Wendel, Kırche Zeichen und Werkzeug der Freiheit (zottes und der
Menschen, ın Heimbach-Steins In a. f Hgg.), ‚Kırche 2011 Fın notwendıiger Autbruch‘.
Argumente ZU. Memorandum, Freiburg Br./Basel/Wıen 701 1, 91—99; dies., Aggs10rnamento ın
/Zeıten der Krise. Theologinnen iragen ach Macht und Ermächtigung ın der Kırche, zemeınsam
mıt Eckhaolt, 1n: HerKaorr 65 KINSZ/

10 Veol Schockenhoff, Theologıe der Freiheıt, Freiburg Br./Basel/Wıen 200/; SE (0€YtZ,
Moraltheologıe Modernisierungsdruck. Interdiszıplinarıtät und Modernisierung als Provo-
katıonen theologischer Ethık 1m Dialog mıt der Soziologıe Franz-AXÄaver Kaufmanns, München
1999; ders., Wl Ethık praktisch werden 1l Philosophisch-theologische Studı1en ZU. Theorle-
Praxıs-Verhältnis, Regensburg 2004; Hübenthal, Grundlegung der christlıchen Soz1ialethik.
Versuch e1INEes treiheitsanalytısch-handlungsreflexiven Ansatzes, München 2006:; Junker-Kenny,
Argumentationsethik und christliches Handeln. Eıne praktisch-theologische Auseinandersetzung
mıt Jürgen Habermas, Stuttgart 1998; Mieth, Autonomie, 1n: 139147
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in der Konkretheit der Geschichte Jesu und damit auch in seiner Freiheits-
geschichte sucht. Dies wirft zugleich trinitätstheologische Anschlussfragen6 
auf. Nicht weniger zentral ist die Kategorie der Freiheit in der Gotteslehre 
wie zum Beispiel in der Bestimmung des Gott-Mensch-Verhältnisses, in der 
Frage nach dem Handeln Gottes und der damit verbundenen Theodizee-
frage7 sowie in der Frage nach den Prädikaten Gottes wie etwa Allmacht, 
Allwissenheit und Liebe. Nicht zuletzt ist Freiheit auch Thema der Reli-
gionstheologie8 und der Ekklesiologie9 und darum von religionspolitischer 
und kirchenpolitischer Brisanz, weil mit ihr die Fragen nach Religionsfreiheit 
und zugleich nach Autonomie innerhalb der Kirche sowie einer autonomen 
Begründung theologischer Ethik beziehungsweise der Bedeutung des Frei-
heitsprinzips für die Theologische Ethik10 ins Blickfeld rücken. 

Angesichts dieser zahlreichen Anwendungsbereiche ist es kaum ver-
wunderlich, dass es mitunter zu Missverständnissen in der Anwendung des 
Freiheitsbegriffes kommt, was wohl auch wesentlich damit zusammenhängt, 
dass die philosophischen Voraussetzungen und Implikationen des Begriffs-
gebrauchs im jeweiligen Kontext fast nie geklärt werden. Mehr oder weniger 
stillschweigend werden ganze Begriffssysteme vorausgesetzt, was eher nicht 
zur Klarheit im eigenen Ansatz beiträgt, sondern zu Streitigkeiten zwischen 
Verfechtern verschiedener Theorielayouts führen kann. 

6 Vgl. B.  Nitsche, Gott und Freiheit. Skizzen zur trinitarischen Gotteslehre, Regensburg 2008; 
M.  Striet, Monotheismus und Schöpfungsdifferenz. Eine trinitätstheologische Erkundung, in: 
P.  Walter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott, Freiburg i. Br. 
2005, 132–153.

7 Vgl. K.  v. Stosch, Gott – Macht – Geschichte. Versuch einer theodizeesensiblen Rede vom 
Handeln Gottes in der Welt, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2006; S.  Wendel, Vergebung und Zusage. 
Hannah Arendts Begriff des Handelns und seine Bedeutung für die Bestimmung des Handelns 
Gottes, in: ZKTh 135 (2013) 414–423.

8 Vgl. K.  v. Stosch, Wahr oder tolerant? Zum Grunddilemma der Theologie der Religionen, in: 
Ders./K.  Bergdolt (Hgg.), Wahr oder tolerant? Zum Grunddilemma der Theologie der Religionen, 
Paderborn [u. a.] 2009, 9–23; S.  Wendel, Der universale Geltungsanspruch der Religionen und 
das Problem der Gewalt, in: M.  Heimbach-Steins/H.  Bielefeldt (Hgg.), Religionen und Religi-
onsfreiheit. Menschenrechtliche Perspektiven im Spannungsfeld von Mission und Konversion, 
Würzburg 2010, 167–178.

9 Vgl. M.  Böhnke, Kirche in der Glaubenskrise. Eine pneumatologische Ekklesiologie, Frei-
burg i. Br. 2013; H.-J.  Höhn, Fremde Heimat Kirche. Glauben in der Welt von heute, Freiburg 
i. Br./Basel/Wien 2012; S.  Wendel, Kirche – Zeichen und Werkzeug der Freiheit Gottes und der 
Menschen, in: M.  Heimbach-Steins [u. a.] (Hgg.), ‚Kirche 2011: Ein notwendiger Aufbruch‘. 
Argumente zum Memorandum, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2011, 91–99; dies., Aggiornamento in 
Zeiten der Krise. Theologinnen fragen nach Macht und Ermächtigung in der Kirche, gemeinsam 
mit M.  Eckholt, in: HerKorr 65 (2011) 82–87.

10 Vgl. E.  Schockenhoff, Theologie der Freiheit, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2007; St.  Goertz, 
Moraltheologie unter Modernisierungsdruck. Interdisziplinarität und Modernisierung als Provo-
kationen theologischer Ethik – im Dialog mit der Soziologie Franz-Xaver Kaufmanns, München 
1999; ders., Weil Ethik praktisch werden will. Philosophisch-theologische Studien zum Theorie-
Praxis-Verhältnis, Regensburg 2004; Ch.  Hübenthal, Grundlegung der christlichen Sozialethik. 
Versuch eines freiheitsanalytisch-handlungsrefl exiven Ansatzes, München 2006; M.  Junker-Kenny, 
Argumentationsethik und christliches Handeln. Eine praktisch-theologische Auseinandersetzung 
mit Jürgen Habermas, Stuttgart 1998; D.  Mieth, Autonomie, in: NHThG 1 (2005) 139–147.
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Der vorliegende Beıtrag 111 den Versuch S  9 1ne philosophische
Topologie des Freiheitsbegrifts erstellen. Dabei veht nıcht 1ne
Untersuchung 11 b  Jjener Fälle, iın denen dieser ın der theologischen Debatte
Anwendung Aindet (was zweıtellos ZUur SCHAUCH Klärung ın einem zweıten
Schritt notwendig wäre), sondern vielmehr 1mMm Sinne Wıttgensteins
i1ne normalsprachliche Gebrauchsanalyse.!' Absıcht 1St also nıcht, ine LEUEC

Theorie der Freiheıit entwerten, sondern oll zunächst veschaut werden,
WI1€ der Begriff ‚Freiheıt‘ normalsprachlich-semantisch sinnvoll verwendet
werden hann (2) 12 Aus dieser ınduktiven Suchbewegung heraus lassen sıch
verschiedene Dimensionen des Gebrauchs des Freiheitsbegriffs erschliefßen,
welche zZzuerst die Möglichkeıit eröffnen, über die theologischen Anwendungs-
telder urteılen beziehungswelse exemplarısch auf begriffliche Unklarhei-
ten iın theologischen Diskursen hinzuwelsen (3) IDIE Vielschichtigkeıit des
Freiheitsbegriffs häufig dafür, dass iın theologischen Debatten unklar 1St,
W 4S der Begritt ‚Freiheıt‘ 1m vegebenen Kontext bedeutet beziehungsweıse iın
welche philosophischen Fallstricke 1ne theologische Redewelse VOoO Freiheıit
geraten annn Dies zeigen WIr beispielhaft ın Analysen der Debatten die
free [} defense un die Mögliıchkeıit eliner treiheıitstheoretischen Sote-
riologıe, die ın der Jüngeren theologischen Forschung besonders promiınent
veführt werden und die daher besonders vielversprechende Anwendungs-
telder der Topologıe darstellen.

In der tolgenden Beschreibung erheben WIr keinen Anspruch auftf Vollstän-
digkeıt. Wır siınd allerdings der Überzeugung, dass die geleisteten Bestim-
IHUNSCH der Komplexıtät des Freiheitsbegriffs sowelt verecht werden, dass
sıch Klärungspotenzı1ale tür den theologischen Diskurs dort anzeıgen lassen,

diskursive Schieflagen durch ımplızıt VOrausgeSsSeLIZLC Begriffe entstanden
sind.

Das Wesen der Freiheit?

Die 1er enttaltende semantiısche Topologie des Freiheitsbegrifts lässt
sıch iın dreı Grundkategorien einteılen, denen die diversen Facetten des YTel-
heitsbegriffs zugeordnet werden können. Diese drei Grundkategorien siınd
1) Freıiheit als Ungehindertheıt, 2) Freıiheit als Vermoögen und 3) Freiheıit als
Daseinstreiheit.

Der Begritf ‚Normalsprache‘ IST. zunächst und VOTL allem ın Abgrenzung einer Idealsprache
sehen, versucht, theoretische Reflexionsfiguren als das Sekundäre Z alltägliıchen

Normalgebrauch der Begritte anzusehen, hne dabeı dıe Reflexion 1m (:anzen aufzugeben. Diese
dıent annn allerdings als Erhellung der Gebrauchsanalyse und steht nıcht selbst als Theorıie 1m
Vordergrund.

12 Diese Herangehensweise ertordert CS, dıe vieltältigen hıstoriıschen und theologiegeschichtlı-
chen Entstehungskontexte des Freiheitsdenkens auszublenden. Vel als eın Beispiel der dıachronen
Nachzeichnung V Entwicklungslinien 1m Freiheitsdenken V der Antıke bıs ın dıe euzeıt
stellvertretend Fürst/Ch Hengstermann Hgg.), Äutonomılie und Menschenwürde. Origenes
ın der Philosophie der Neuzeıt, uUunster AMI12
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Der vorliegende Beitrag will den Versuch wagen, eine philosophische 
Topologie des Freiheitsbegriffs zu erstellen. Dabei geht es nicht um eine 
Untersuchung all jener Fälle, in denen dieser in der theologischen Debatte 
Anwendung fi ndet (was zweifellos zur genauen Klärung in einem zweiten 
Schritt notwendig wäre), sondern vielmehr – im Sinne Wittgensteins – um 
eine normalsprachliche Gebrauchsanalyse.11 Absicht ist also nicht, eine neue 
Theorie der Freiheit zu entwerfen, sondern es soll zunächst geschaut werden, 
wie der Begriff ‚Freiheit‘ normalsprachlich-semantisch sinnvoll verwendet 
werden kann (2).12 Aus dieser induktiven Suchbewegung heraus lassen sich 
verschiedene Dimensionen des Gebrauchs des Freiheitsbegriffs erschließen, 
welche zuerst die Möglichkeit eröffnen, über die theologischen Anwendungs-
felder zu urteilen beziehungsweise exemplarisch auf begriffl iche Unklarhei-
ten in theologischen Diskursen hinzuweisen (3). Die Vielschichtigkeit des 
Freiheitsbegriffs sorgt häufi g dafür, dass in theologischen Debatten unklar ist, 
was der Begriff ‚Freiheit‘ im gegebenen Kontext bedeutet beziehungsweise in 
welche philosophischen Fallstricke eine theologische Redeweise von Freiheit 
geraten kann. Dies zeigen wir beispielhaft in Analysen der Debatten um die 
free will defense und um die Möglichkeit einer freiheitstheoretischen Sote-
riologie, die in der jüngeren theologischen Forschung besonders prominent 
geführt werden und die daher besonders vielversprechende Anwendungs-
felder der Topologie darstellen. 

In der folgenden Beschreibung erheben wir keinen Anspruch auf Vollstän-
digkeit. Wir sind allerdings der Überzeugung, dass die geleisteten Bestim-
mungen der Komplexität des Freiheitsbegriffs soweit gerecht werden, dass 
sich Klärungspotenziale für den theologischen Diskurs dort anzeigen lassen, 
wo diskursive Schiefl agen durch implizit vorausgesetzte Begriffe entstanden 
sind. 

2. Das Wesen der Freiheit?

Die hier zu entfaltende semantische Topologie des Freiheitsbegriffs lässt 
sich in drei Grundkategorien einteilen, denen die diversen Facetten des Frei-
heitsbegriffs zugeordnet werden können. Diese drei Grundkategorien sind 
1) Freiheit als Ungehindertheit, 2) Freiheit als Vermögen und 3) Freiheit als 
Daseinsfreiheit. 

11 Der Begriff ‚Normalsprache‘ ist zunächst und vor allem in Abgrenzung zu einer Idealsprache 
zu sehen, d. h. er versucht, theoretische Refl exionsfi guren als das Sekundäre zum alltäglichen 
Normalgebrauch der Begriffe anzusehen, ohne dabei die Refl exion im Ganzen aufzugeben. Diese 
dient dann allerdings als Erhellung der Gebrauchsanalyse und steht nicht selbst als Theorie im 
Vordergrund.

12 Diese Herangehensweise erfordert es, die vielfältigen historischen und theologiegeschichtli-
chen Entstehungskontexte des Freiheitsdenkens auszublenden. Vgl. als ein Beispiel der diachronen 
Nachzeichnung von Entwicklungslinien im Freiheitsdenken von der Antike bis in die Neuzeit 
stellvertretend A.  Fürst/Ch.  Hengstermann (Hgg.), Autonomie und Menschenwürde. Origenes 
in der Philosophie der Neuzeit, Münster 2012.
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21 Negatıve Freiheit: Freiheit als Ungehindertheit
Wır beginnen die Topologıe mıt der Analyse der ersten, negatıven orm VOoO

Freiheıt, das heifßt Freiheit als Ungehindertheıit beziehungswelse Abwesen-
eıt VOoO estimmten Zwängen, Verpflichtungen, Abhängigkeıten, Umwelt-
einflüssen eicCc

a) Freiheit als dispositionale Ungehindertheıt
Fın erstes Moment VOo Freiheit esteht ın uUuLSeTEN ugen ın dispositiona-
er Ungehindertheit. Wenn INa Freiheıit 1mM posıtıven Sinne als Vermoögen
beziehungsweise Disposition versteht, vehört dazu, diese Disposition dau-
erhaft aktualisıieren können. Freiheit ın diesem Sinne wırd thematiısch,
WEn INa  - beispielsweise einıge Tage mıt eliner War harmlosen, aber außerst
unangenehmen un schmer-zhaften nebrigen Erkrankung 1mMm ett verbracht
hat Alles das, W aS INall als lästıge Alltagspflicht versteht (zum Be1-
spiel die Blumen x1efßen, mıt dem und (zassı vehen, die Kınder VOo Kın-
dergarten abholen), un auch alle ertreulichen Dinge (ein Buch lesen,
eın Feierabendkölsch 1mM Brauhaus trinken, ZuULE Gespräche mıt Freunden
führen), WLr ın diesen Tagen undenkbar der Lebenshorizont erstreckte
sıch höchstwahrscheinlich auf den Weg zwıschen Schlafzımmer un Bad
Fın erstes Spezifikum der Freıiheit lässt sıch damıt negatıvo bestimmen:
Es 1St die Abwesenheiıt VOoO Einschränkungen der Aktualisıerungsmöglich-
eıt der Disposition ZUur treıen Selbstentfaltung, die me1st L1UTL dann bewusst
wırd, WEn diese Einschränkungen tatsächlich vorliegen oder uUurz vorher
vorgelegen haben.!

b) Freiheıit als Abwesenheıt VOoO Verpflichtungen
In einem zweıten Sinne annn Freiheit auch verstanden werden als Abwesen-
eıt VOoO Äufßeren Verpflichtungen, die ertüllen sind. Freiheıit meınt 1er
ZU. Beıispiel, nıcht die Blumen z1eßen, mıt dem und (3assı vehen oder die
Kiınder VOoO Kındergarten abholen mussen. Die Unterscheidung VOoO einer
dısposiıtionalen Ungehindertheıit liegt elinerselts darın, dass die Mögliıchkeıit
der Handlung prinzıpiell erhalten bleibt, aber eben nıcht ausgeführt werden
I1USS5 Andererseılts sınd S1€e auch darın unterschieden, dass außere Verpflich-
LuUunNgen keine notwendıgen Hinderungsgründe 1mM Sinne meılnen.
Arbeıt annn beispielsweise als Verpflichtung wahrgenommen werden, VOoO

der Ianl etiw221 1mMm Urlaub efreıt 1ST. Der Gebrauch des Begritfts Freıiheit läuft
dann auf die Beschreibung der Erfahrung hinaus, nıcht tun mussen.
‚Müssen‘ 1St aber eben nıcht metaphysısch-deterministisch aufzuladen, weıl
Ja Arbeıt sıch nıcht notwendig verrichtet werden 1155

12 Dieses negatıve Moment der Abwesenheıt hındernder Faktoren wırd V Isaıah Berlın
als ‚Normaltall‘ bezeichnet: J normally saıcl be free the degree which ILLAIL body
of IL1LEI1 interteres wıth acCtIviILy” (L Berlin, Iwo („ONceptS of Lıberty, 1n: DerysS., our ESSayvs
Lıberty, Oxtord 1969, 118—-17/2, 122)
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2.1 Negative Freiheit: Freiheit als Ungehindertheit

Wir beginnen die Topologie mit der Analyse der ersten, negativen Form von 
Freiheit, das heißt Freiheit als Ungehindertheit beziehungsweise Abwesen-
heit von bestimmten Zwängen, Verpfl ichtungen, Abhängigkeiten, Umwelt-
einfl üssen etc. 

a) Freiheit als dispositionale Ungehindertheit
Ein erstes Moment von Freiheit besteht in unseren Augen in dispositiona-
ler Ungehindertheit. Wenn man Freiheit im positiven Sinne als Vermögen 
beziehungsweise Disposition versteht, gehört dazu, diese Disposition dau-
erhaft aktualisieren zu können. Freiheit in diesem Sinne wird thematisch, 
wenn man beispielsweise einige Tage mit einer zwar harmlosen, aber äußerst 
unangenehmen und schmerzhaften fi ebrigen Erkrankung im Bett verbracht 
hat. Alles das, was man sonst als lästige Alltagspfl icht versteht (zum Bei-
spiel die Blumen gießen, mit dem Hund Gassi gehen, die Kinder vom Kin-
dergarten abholen), und auch alle erfreulichen Dinge (ein gutes Buch lesen, 
ein Feierabendkölsch im Brauhaus trinken, gute Gespräche mit Freunden 
führen), war in diesen Tagen undenkbar – der Lebenshorizont erstreckte 
sich höchstwahrscheinlich auf den Weg zwischen Schlafzimmer und Bad. 
Ein erstes Spezifi kum der Freiheit lässt sich damit ex negativo bestimmen: 
Es ist die Abwesenheit von Einschränkungen der Aktualisierungsmöglich-
keit der Disposition zur freien Selbstentfaltung, die meist nur dann bewusst 
wird, wenn diese Einschränkungen tatsächlich vorliegen oder kurz vorher 
vorgelegen haben.13 

b) Freiheit als Abwesenheit von Verpfl ichtungen
In einem zweiten Sinne kann Freiheit auch verstanden werden als Abwesen-
heit von äußeren Verpfl ichtungen, die zu erfüllen sind. Freiheit meint hier 
zum Beispiel, nicht die Blumen gießen, mit dem Hund Gassi gehen oder die 
Kinder vom Kindergarten abholen zu müssen. Die Unterscheidung von einer 
dispositionalen Ungehindertheit liegt einerseits darin, dass die Möglichkeit 
der Handlung prinzipiell erhalten bleibt, aber eben nicht ausgeführt werden 
muss. Andererseits sind sie auch darin unterschieden, dass äußere Verpfl ich-
tungen keine notwendigen Hinderungsgründe im strengen Sinne meinen. 
Arbeit kann beispielsweise als Verpfl ichtung wahrgenommen werden, von 
der man etwa im Urlaub befreit ist. Der Gebrauch des Begriffs Freiheit läuft 
dann auf die Beschreibung der Erfahrung hinaus, etwas nicht tun zu müssen. 
‚Müssen‘ ist aber eben nicht metaphysisch-deterministisch aufzuladen, weil 
ja Arbeit an sich nicht notwendig verrichtet werden muss. 

13 Dieses negative Moment der Abwesenheit hindernder Faktoren wird z. B. von Isaiah Berlin 
als ‚Normalfall‘ bezeichnet: „I am normally said to be free to the degree to which no man or body 
of men interferes with my activity“ (I.  Berlin, Two Concepts of Liberty, in: Ders., Four Essays on 
Liberty, Oxford 1969, 118–172, 122).
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C) Freıiheit als Abwesenheiıt VOoO ‚Außeren‘ Abhängigkeiten
Drıttens annn Freiheit iın diesem Kontext erfasst werden als Unabhängigkeıt
VOoO außeren Faktoren oder Nichtangewiesenheıt auf S1e So annn beispiels-
welse Wıssen technısche Sachverhalte als Freiheit VO Abhängigkeits-
verhältnıssen anderen Personen oder Sachen vedeutet werden. Keinen
Landschaftsgärtner rufen beziehungsweise nıcht erst Bücher lesen mussen,

die Fähigkeiten erlernen, einen (sartenzaun errichten, wırd als
Freiheitserfahrung bestimmbar. Umgekehrt 1ST dann Wiıssensfähigkeit 1mM
allgemeineren Sinne (ohne die Abwesenheıt VOo ‚außeren‘ Abhängigkeiten
auf Wıssen beschränken wollen) auch schon als Voraussetzung AUTLONO-
IHNeT Weltverhältnisse und Urteilsbildung exponıert, W 4S jedoch bereıts auf
die positive Freiheitslehre verweıst.!* Von der dıspositionalen Ungehindert-
eıt 1St Freiheit als Unabhängigkeıt VOo der Umwelt adurch unterschieden,
dass S1€e 1mMm letzteren Sinne prinzıpiell erlernbar 1ST. Dispositionale Ungehıiın-
dertheıten siınd hingegen Voraussetzungen der Ausbildung VOoO Freiheit als
Unabhängigkeıt.
d) Freiheit als Abwesenheıt VOo ‚ınneren‘ Abhängigkeiten
Als vlerte und letzte orm negatıver Freiheit annn IHNall, sachlich und begriff-
ıch analog ZUur Freiheit VOo ‚Außeren‘ Abhängigkeıten, die Abwesenheıt VOo

‚ınneren‘ Abhängigkeiten des Subjekts eMNNeEeNn Fın klassısches Beispiel tür
diese orm 1St die Abwesenheıt VO diversen Suüchten. Personen, die dro-
venabhängıig sind, sınd häufig nıcht ın der Lage, einen treien Wıllen tor-
mulieren, veschweıge denn treie Handlungen auszuführen, da S1€e alle Kraftt
daraut verwenden, das suchthatte Abhängigkeitsverhältnıs befriedigen.!
Der Unterschied hındernden Abhängigkeıten der Umwelt esteht ın der
L1UTL iındıyiduell und erstpersönlıch zugänglichen Suchtertfahrung, die leicht

Heteronomıie un einer (blofs vermeıntlichen?) Alternativlosigkeit ın
den bestehenden Handlungsoptionen tührt Beispiele AUS menschlichem
Suchtverhalten sınd belıebte Ilustrationen VOoO Gedankenexperimenten iın
der Freiheitsdebatte der analytıschen Philosophie. Prominent hat arry

Frankturt zwıschen Wünschen erster Ordnung un Wünschen 7wWel-
ter Ordnung unterschieden:!® Während eın Alkoholiker den Wunsch erster

Ordnung verspurt, seiner Sucht nachzugeben und Alkohaol konsumıieren,
annn jedoch zeitgleich den Wunsch zweıter Ordnung haben, seine Sucht

überwınden un aut den welteren Konsum der roge verzıichten.
IDIE Pointe dieses Gedankens liegt darın, dass tür Frankfurt 1ne Person treı
1st, U dann WEn ıhre Wuünsche erster un zweıter Ordnung übereıin-
stimmen. Frankfurt 1ST sicherlich dafür krıtisiıeren, dass den Begriff

14 Dieser (edanke Aindet sıch wiederum beı Berlın (ebd. 131) „ J1 wısh ıle ancd decisions
depend myselt, NOL external forces of whatever kınd.“

19 Eıne eindrucksvaolle Phänomenologıe der Untreiheıit durch Sucht 1efert. Dier, Das and-
werk der Freiheit. ber dıe Entdeckung des eigenen Wıllens, München 2001, bes —

16 Vel. ZUL Folgenden: Frankfurt, The Importance of What We (are about, Cambridge 1988
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c) Freiheit als Abwesenheit von ‚äußeren‘ Abhängigkeiten
Drittens kann Freiheit in diesem Kontext erfasst werden als Unabhängigkeit 
von äußeren Faktoren oder Nichtangewiesenheit auf sie. So kann beispiels-
weise Wissen um technische Sachverhalte als Freiheit von Abhängigkeits-
verhältnissen zu anderen Personen oder Sachen gedeutet werden. Keinen 
Landschaftsgärtner rufen beziehungsweise nicht erst Bücher lesen zu müssen, 
um die Fähigkeiten zu erlernen, einen Gartenzaun zu errichten, wird als 
Freiheitserfahrung bestimmbar. Umgekehrt ist dann Wissensfähigkeit im 
allgemeineren Sinne (ohne die Abwesenheit von ‚äußeren‘ Abhängigkeiten 
auf Wissen beschränken zu wollen) auch schon als Voraussetzung autono-
mer Weltverhältnisse und Urteilsbildung exponiert, was jedoch bereits auf 
die positive Freiheitslehre verweist.14 Von der dispositionalen Ungehindert-
heit ist Freiheit als Unabhängigkeit von der Umwelt dadurch unterschieden, 
dass sie im letzteren Sinne prinzipiell erlernbar ist. Dispositionale Ungehin-
dertheiten sind hingegen Voraussetzungen der Ausbildung von Freiheit als 
Unabhängigkeit. 

d) Freiheit als Abwesenheit von ‚inneren‘ Abhängigkeiten
Als vierte und letzte Form negativer Freiheit kann man, sachlich und begriff-
lich analog zur Freiheit von ‚äußeren‘ Abhängigkeiten, die Abwesenheit von 
‚inneren‘ Abhängigkeiten des Subjekts nennen. Ein klassisches Beispiel für 
diese Form ist die Abwesenheit von diversen Süchten. Personen, die dro-
genabhängig sind, sind häufi g nicht in der Lage, einen freien Willen zu for-
mulieren, geschweige denn freie Handlungen auszuführen, da sie alle Kraft 
darauf verwenden, das suchthafte Abhängigkeitsverhältnis zu befriedigen.15 
Der Unterschied zu hindernden Abhängigkeiten der Umwelt besteht in der 
nur individuell und erstpersönlich zugänglichen Suchterfahrung, die leicht 
zu Heteronomie und einer (bloß vermeintlichen?) Alternativlosigkeit in 
den bestehenden Handlungsoptionen führt. Beispiele aus menschlichem 
Suchtverhalten sind beliebte Illustrationen von Gedankenexperimenten in 
der Freiheitsdebatte der analytischen Philosophie. Prominent hat Harry 
G. Frankfurt zwischen Wünschen erster Ordnung und Wünschen zwei-
ter Ordnung unterschieden:16 Während ein Alkoholiker den Wunsch erster 
Ordnung verspürt, seiner Sucht nachzugeben und Alkohol zu konsumieren, 
kann er jedoch zeitgleich den Wunsch zweiter Ordnung haben, seine Sucht 
zu überwinden und auf den weiteren Konsum der Droge zu verzichten. 
Die Pointe dieses Gedankens liegt darin, dass für Frankfurt eine Person frei 
ist, genau dann wenn ihre Wünsche erster und zweiter Ordnung überein-
stimmen. Frankfurt ist sicherlich dafür zu kritisieren, dass er den Begriff 

14 Dieser Gedanke fi ndet sich wiederum bei Berlin (ebd. 131): „I wish my life and decisions to 
depend on myself, not on external forces of whatever kind.“

15 Eine eindrucksvolle Phänomenologie der Unfreiheit durch Sucht liefert P.  Bieri, Das Hand-
werk der Freiheit. Über die Entdeckung des eigenen Willens, München 2001, bes. 96–107.

16 Vgl. zum Folgenden: H.  Frankfurt, The Importance of What We Care about, Cambridge 1988.
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der Freiheıit CI tührt, da diesen Aspekt der Übereinstimmung VO

Wünschen erster und zweıter Ordnung als eINZ1g relevante orm der Freiheıit
anerkennt. So tormuliert War ine Freiheıitstheorie, die kompatıbilıstisch,
das heifßt unabhängıg VOoO der WYıahrheıt oder Falschheit des Determinismus
1St, verkennt allerdings die vielfältigen Schattierungen des Freiheıitsbegriffs,
die ın diesem Autsatz enttaltet werden.

Die Abwesenheıt VOoO Süchten oder anderen Hındernissen 1St i1ne 1I1-

tische Dimension des Freiheitsbegriffs un zugleich och mehr 1ine NOL-

wendıge Voraussetzung ZUur Entwicklung der diversen posıtıven Formen VOoO

Freiheit als Vermoögen. Diesen wenden WIr UL1$5 1mMm Folgenden
Freiheit Als Vermögen

Im Anschluss die spezifischen Kategorıien negatıver Freiheit kommen WIr
1U auf die verschiedenen Ausprägungen posıtıver Freiheitsbestimmungen

sprechen. Wır bezeichnen die 11U tolgenden Bestimmungen als ‚p OSI1-
t1ve Formen, weıl ıhnen gemeın 1St, Freiheit als eın Vermoögen verstehen.
Freıiheit realısıert sıch nıcht durch die blofße Abwesenheıt VOo Hındernissen,
Verpflichtungen oder Abhängigkeıten, sondern durch die aktıve Gestaltung
der Welt durch ine Person.

a) ‚eintache“ Entscheidungen
Die ohl tundamentalste orm der Bestimmung VOoO Freiheıit als Vermoögen
verarbeıtet dıe osrundlegende Fähigkeit, ‚eintache‘ Entscheidungen treffen

können. Eintach meınt 1er natürlıch nıcht, dass etiw221 leicht ware, 1mMm
Restaurant zwıischen W el Gerichten entscheıiden. Vielmehr sınd 1er
Wahlmöglichkeiten 1MmM Blick, dıe brıma facıe weder moralıscher Qualität
siınd noch überhaupt 1ine umtassendere Bedeutung tür das Selbst- un Welt-
verhältnıs des Subjekts haben Gleichwohl 1St das Subjekt, das zwıschen
einer Pızza Tonno und Spaghetti Carbonara wählen und sıch für ine Varıante
entscheiden 1INusSs Damlıit 1ST ımplıziert, dass 1ine echte W.hl o1bt und IHNall,
WEn Ianl sıch einmal entschieden hat, auch prinzıpiell hätte anders wählen
können. Der Begriff der Freiheit wırd 1er also vebraucht 1M Sinne elines
Vermögens, zwischen wel oder mehreren Alternativen wählen und nıcht
auf ine Möglıchkeıt testgelegt cse1n.

b) Grund-/Lebensentscheidungen
Gegenüber ‚eintachen‘ Entscheidungen lässt sıch auch VOo Grund- oder
Lebensentscheidungen sprechen. Von solchen Entscheidungen spricht IHan,
WEn orößere Zusammenhänge veht, die das Subjekt durch seine Ent-
schlüsse bestimmt. Beispiele können hıer die W.ahl elines Studienganges, elnes
Wohnortes oder och umtassender eliner Lebenstorm se1n. uch WEn

diese Entscheidungen ohl iın den allerwenıgsten Fällen durch Ent-
schlüsse erfolgen, stellen S1e ine eıgene orm VO Freiheit als Vermoögen
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der Freiheit zu eng führt, da er diesen Aspekt der Übereinstimmung von 
Wünschen erster und zweiter Ordnung als einzig relevante Form der Freiheit 
anerkennt. So formuliert er zwar eine Freiheitstheorie, die kompatibilistisch, 
das heißt unabhängig von der Wahrheit oder Falschheit des Determinismus 
ist, verkennt allerdings die vielfältigen Schattierungen des Freiheitsbegriffs, 
die in diesem Aufsatz entfaltet werden. 

Die Abwesenheit von Süchten oder anderen Hindernissen ist eine seman-
tische Dimension des Freiheitsbegriffs und zugleich noch mehr eine not-
wendige Voraussetzung zur Entwicklung der diversen positiven Formen von 
Freiheit als Vermögen. Diesen wenden wir uns im Folgenden zu. 

2.2 Freiheit als Vermögen

Im Anschluss an die spezifi schen Kategorien negativer Freiheit kommen wir 
nun auf die verschiedenen Ausprägungen positiver Freiheitsbestimmungen 
zu sprechen. Wir bezeichnen die nun folgenden Bestimmungen als ‚posi-
tive‘ Formen, weil ihnen gemein ist, Freiheit als ein Vermögen zu verstehen. 
Freiheit realisiert sich nicht durch die bloße Abwesenheit von Hindernissen, 
Verpfl ichtungen oder Abhängigkeiten, sondern durch die aktive Gestaltung 
der Welt durch eine Person. 

a) ‚einfache‘ Entscheidungen
Die wohl fundamentalste Form der Bestimmung von Freiheit als Vermögen 
verarbeitet die grundlegende Fähigkeit, ‚einfache‘ Entscheidungen treffen 
zu können. Einfach meint hier natürlich nicht, dass es etwa leicht wäre, im 
Restaurant zwischen zwei Gerichten zu entscheiden. Vielmehr sind hier 
Wahlmöglichkeiten im Blick, die prima facie weder moralischer Qualität 
sind noch überhaupt eine umfassendere Bedeutung für das Selbst- und Welt-
verhältnis des Subjekts haben. Gleichwohl ist es das Subjekt, das zwischen 
einer Pizza Tonno und Spaghetti Carbonara wählen und sich für eine Variante 
entscheiden muss. Damit ist impliziert, dass es eine echte Wahl gibt und man, 
wenn man sich einmal entschieden hat, auch prinzipiell hätte anders wählen 
können. Der Begriff der Freiheit wird hier also gebraucht im Sinne eines 
Vermögens, zwischen zwei oder mehreren Alternativen zu wählen und nicht 
auf eine Möglichkeit festgelegt zu sein. 

b) Grund-/Lebensentscheidungen
Gegenüber ‚einfachen‘ Entscheidungen lässt sich auch von Grund- oder 
Lebensentscheidungen sprechen. Von solchen Entscheidungen spricht man, 
wenn es um größere Zusammenhänge geht, die das Subjekt durch seine Ent-
schlüsse bestimmt. Beispiele können hier die Wahl eines Studienganges, eines 
Wohnortes oder – noch umfassender – einer Lebensform sein. Auch wenn 
diese Entscheidungen wohl in den allerwenigsten Fällen durch spontane Ent-
schlüsse erfolgen, stellen sie eine eigene Form von Freiheit als Vermögen 
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dar. Mıt ‚eintachen‘ Entscheidungen gemeın haben Grundentscheidungen,
dass S1€e 1ne W.hl zwıischen alternatıven Möglichkeiten bedeuten und dass
S1€e ebenfalls auf den ersten Blick keıne moralısche Qualität haben moögen.
C) Freıiheit als Grundprinzip moralıscher Entscheidungen
Moralıische Entscheidungssituationen stellen 1n der philosophischen Debatte
den klassıschen (JIrt der Freiheitsthematik dar. Moralische Fragen reichen
dabel1 VOoO vergleichsweıse analen Fragen (Sollte ıch M1r einen Fahrschein
ın der Bahn kauten, obwohl ıch L1UTL Wel Stationen tahre un weılß, dass auf
dieser Strecke ohnehın nıemand kontrolliert?) bıs einschneıidenden und
das weltere Leben prägenden Situationen (Sollte ıch meın Leben riskıeren,

einen Ertrinkenden N einem Teıch retten?). In der philosophischen
Debatte herrscht eın oroßer Streit darüber, WI1€ Nal ın moralıschen Ent-
scheidungssituationen Freiheit verstehen ist.!/

Wenn Ianl sıch SCHAUCT anschaut, WI1€ der Freiheitsbegriff ın moralıschen
Entscheidungen alltagssprachlich verwendet wırd, lassen sıch Wel Kernele-

ıdentihizieren: Zum einen I1LUSS 1ine handelnde Person die Mögliıchkeıt
der W.ahl zwıschen alternatıven Handlungen haben, das heıifst sowohl die
Freıiheit ZUuUr Handlung als auch die Freiheit ZU. Wollen eliner bestimmen
Handlung haben In UMNSCTEIN alltägliıchen Sprachgebrauch oder auch ın der
Rechtsprechung verzichten WIr melst aut die Zuschreibung VOoO Freiheıit und
damıt auf die Zuschreibung VO Verantwortung tür das eiıgene Handeln),
WE nachgewiesen werden kann, dass keine genuınen Wahlmöglichkei-
ten oder Handlungsmöglichkeiten vorlagen s1ieht die Rechtsprechung
beım Nachweıs VOoO Untreiheıt Strafunfähigkeıt VO  m Jedes rechtliche oder
moralısche Sollen Freiheit bereıits OLTAUS un unterstellt ımpliızıt, dass
ıch überhaupt handeln annn Moralphilosophisch vorgedacht 1St diese Intu-
ıt1on der Verbindung VOoO Freiheıit und Moralıtät beispielhaft iın Kants Krıtik
der praktiıschen Vernuntt, die ın einem dialektischen Sinne die Erkenntnis
VOoO Freiheit das moralısche (Jesetz koppelt un zugleich das moralısche
(Jesetz als eın ausschliefilich durch treıes Handeln ertüllbares definiert.!®

Das zweıte alltagssprachlich VOrausgeSsSEeLIZLE Kernelement VOoO Freiheit ın
moralıschen Entscheidungssituationen 1St, dass die Handlung, tür die Ianl

sıch entschieden hat, durch Gründe gestutzt wırd. Handeln AUS Freiheit
I1NUS$S also VOoO einem blo{fß zufälligen oder reflexartıgen Handeln unterschie-
den werden. Wenn i1ne Person ZU. Beispiel w1e€e eın War cehr komplexer,
aber letztlich mechanıscher AÄAutomat vermeıntlich treıe Handlungen ausubt

17 Diese Begritfsverwirrung lıegt ın ULLSCI CI ugen yröfßstenteils darın begründet, Aass sıch dıe
komplexe Lıbertarısmus-Kompatıbilıismus-Debatte ıIn nahezu allen Veröftentlichungen ethısch-
moralısche Probleme bındet und Aass dıe rage ach Freiheit ın diesen Debatten häufig mıt der
rage ach der Verantwortlichkeit für das eıgene Handeln wırd (zanz 1m Sınne ULISCICS

Anlıegens, keiıne Rekonstruktion der vegenwärtigen philosophischen Freiheitsdebatte lıeftern,
ondern e1ıne semantısch-normalsprachliche Topologıe des Freiheitsbegriffs leisten, thematı-

sıeren WI1Ir diesen Streit 1m Folgenden nıcht welter.
15 Vel. Kant, KDYV,
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dar. Mit ‚einfachen‘ Entscheidungen gemein haben Grundentscheidungen, 
dass sie eine Wahl zwischen alternativen Möglichkeiten bedeuten und dass 
sie ebenfalls auf den ersten Blick keine moralische Qualität haben mögen. 

c) Freiheit als Grundprinzip moralischer Entscheidungen
Moralische Entscheidungssituationen stellen in der philosophischen Debatte 
den klassischen Ort der Freiheitsthematik dar. Moralische Fragen reichen 
dabei von vergleichsweise banalen Fragen (Sollte ich mir einen Fahrschein 
in der Bahn kaufen, obwohl ich nur zwei Stationen fahre und weiß, dass auf 
dieser Strecke ohnehin niemand kontrolliert?) bis zu einschneidenden und 
das weitere Leben prägenden Situationen (Sollte ich mein Leben riskieren, 
um einen Ertrinkenden aus einem Teich zu retten?). In der philosophischen 
Debatte herrscht ein großer Streit darüber, wie genau in moralischen Ent-
scheidungssituationen Freiheit zu verstehen ist.17 

Wenn man sich genauer anschaut, wie der Freiheitsbegriff in moralischen 
Entscheidungen alltagssprachlich verwendet wird, lassen sich zwei Kernele-
mente identifi zieren: Zum einen muss eine handelnde Person die Möglichkeit 
der Wahl zwischen alternativen Handlungen haben, das heißt sowohl die 
Freiheit zur Handlung als auch die Freiheit zum Wollen einer bestimmen 
Handlung haben. In unserem alltäglichen Sprachgebrauch oder auch in der 
Rechtsprechung verzichten wir meist auf die Zuschreibung von Freiheit (und 
damit auf die Zuschreibung von Verantwortung für das eigene Handeln), 
wenn nachgewiesen werden kann, dass keine genuinen Wahlmöglichkei-
ten oder Handlungsmöglichkeiten vorlagen – so sieht die Rechtsprechung 
beim Nachweis von Unfreiheit Strafunfähigkeit vor. Jedes rechtliche oder 
moralische Sollen setzt Freiheit bereits voraus und unterstellt implizit, dass 
ich überhaupt handeln kann. Moralphilosophisch vorgedacht ist diese Intu-
ition der Verbindung von Freiheit und Moralität beispielhaft in Kants Kritik 
der praktischen Vernunft, die in einem dialektischen Sinne die Erkenntnis 
von Freiheit an das moralische Gesetz koppelt und zugleich das moralische 
Gesetz als ein ausschließlich durch freies Handeln erfüllbares defi niert.18 

Das zweite alltagssprachlich vorausgesetzte Kernelement von Freiheit in 
moralischen Entscheidungssituationen ist, dass die Handlung, für die man 
sich entschieden hat, durch Gründe gestützt wird. Handeln aus Freiheit 
muss also von einem bloß zufälligen oder refl exartigen Handeln unterschie-
den werden. Wenn eine Person zum Beispiel wie ein zwar sehr komplexer, 
aber letztlich mechanischer Automat vermeintlich freie Handlungen ausübt 

17 Diese Begriffsverwirrung liegt in unseren Augen größtenteils darin begründet, dass sich die 
komplexe Libertarismus-Kompatibilismus-Debatte in nahezu allen Veröffentlichungen an ethisch-
moralische Probleme bindet und dass die Frage nach Freiheit in diesen Debatten häufi g mit der 
Frage nach der Verantwortlichkeit für das eigene Handeln vermengt wird. Ganz im Sinne unseres 
Anliegens, keine Rekonstruktion der gegenwärtigen philosophischen Freiheitsdebatte zu liefern, 
sondern eine semantisch-normalsprachliche Topologie des Freiheitsbegriffs zu leisten, themati-
sieren wir diesen Streit im Folgenden nicht weiter.

18 Vgl.  I.  Kant, KpV, § 6.
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(dıies scheıint das naturalıstische Bıld VOo Freiheit se1nN, das eiw22 Danıel
Dennett verteidigt), !” dann spricht i1ne vewichtige Alltagsıntuition dagegen,
dieses Handeln als treies einzustuten: Es liegen keıne Gründe VOlIL, die sıch
der Akteur eiıgen vemacht hat un handlungsleitend hat werden lassen,
sondern maxımal natürliche I7Irsachen. Wahr wuürden iın einem solchen Fall
nıcht mehr VOoO eliner Handlung, sondern VOoO Verhalten sprechen. IDIE phı-
losophische Debatte Freıiheit ın moralıschen Entscheidungssituationen
1St unüberschaubar orofß. Wır rechen 11ISeETIE Ausführungen dieser Stelle
ab, weıl 1I11iS5SeETIE semantische Topologıe lediglich aufzeıgen wıll, dass verade
ın moralıschen Entscheidungssituationen Freiheıit thematısch wırd und dass
diese orm des Freiheitsvermögens die Möglıchkeıit, anders handeln kön-
HE, SOWIEe die Notwendigkeıt, Gründe tür das eiıgene Handeln angeben
können, einschliefist. Freiheıt, verstanden als eın praktısch-vernünftiges Ver-
mogen moralıschen Entscheidungen un moralıschen Handlungen, 1St
das Grundprinzip moralıscher Entscheidungssituationen.
d) diskursive Rechtfertigung VOoO Entscheidungen
iıne vlierte posıitive orm der Freıiheit als Vermoögen esteht iın der dıskur-
s1ven Rechtfertigung VOoO Entscheidungen. Diese orm der Freiheit Ühnelt
der Bestimmung VOoO Freiheıit als Grundprinzıip moralıscher Entscheidun-
CI, jedoch 1St VOoO diesem praktisch-vernünftigen Vermoögen die diskursive
Rechtfertigung VO Entscheidungen als reflexives Vermoögen och einmal
abzugrenzen. Unabhängig VOoO Fragen nach moralıscher Verantwortung oder
der Moralıtät estimmter Handlungen vehen Menschen oftenbar davon AaUS,
ın bestimmten Entscheidungen als Akteure aufzutreten, die ıhren Wıllen
auf Basıs trıftiger Gründe allererst bılden. Jenseıts VOo unbewussten ‚Ent-
scheidungen‘, welche ZU Beispiel eın Radtahrer oder eın Klavıierspieler
treffen, die nıcht über ıhre nächste ewegung nachdenken, sondern diese
erspuren, x1bt bewusste Entscheidungen, ın denen handelnde Subjekte
1M vielbeschworenen ‚:Kaum der Gründe‘ ex1istleren beziehungsweise sıch
VOo Gründen iın ıhrer Wıllensbildung atfizieren oder überzeugen lassen.
ine Kernkomponente des diskursiy-reflexiven Vermogens VOo Freiheit
als begründete Rechtfertigung VOo Entscheidungen esteht ın der Intersub-
jektivıtät des ‚Spiels des Grüunde-Gebens un Gründe-Verlangens‘. Andere

Diskurs teiılnehmende Personen, dıe MIr Gründe für oder 1ne
ZUur Debatte stehende Handlung (oder auch i1ne ZUur Debatte stehende Pro-
position) veben, erweıtern me1lne Handlungsspielräume und eröftnen LECUE

Möglıchkeiten, die sıch me1linem Wıllen anderntalls ar nıcht erst erschlossen
hätten. Das reflexive Freiheitsvermögen I1NUS$S sıch also konkret vollziehen,

überhaupt thematısch werden.

19 Veol Dennett, Elbow Room. The Varlieties of Tree WIll Worth Wantıng, Cambridge
1984
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(dies scheint das naturalistische Bild von Freiheit zu sein, das etwa Daniel 
Dennett verteidigt),19 dann spricht eine gewichtige Alltagsintuition dagegen, 
dieses Handeln als freies einzustufen: Es liegen keine Gründe vor, die sich 
der Akteur zu eigen gemacht hat und handlungsleitend hat werden lassen, 
sondern maximal natürliche Ursachen. Wir würden in einem solchen Fall 
nicht mehr von einer Handlung, sondern von Verhalten sprechen. Die phi-
losophische Debatte um Freiheit in moralischen Entscheidungssituationen 
ist unüberschaubar groß. Wir brechen unsere Ausführungen an dieser Stelle 
ab, weil unsere semantische Topologie lediglich aufzeigen will, dass gerade 
in moralischen Entscheidungssituationen Freiheit thematisch wird und dass 
diese Form des Freiheitsvermögens die Möglichkeit, anders handeln zu kön-
nen, sowie die Notwendigkeit, Gründe für das eigene Handeln angeben zu 
können, einschließt. Freiheit, verstanden als ein praktisch-vernünftiges Ver-
mögen zu moralischen Entscheidungen und moralischen Handlungen, ist 
das Grundprinzip moralischer Entscheidungssituationen. 

d) diskursive Rechtfertigung von Entscheidungen
Eine vierte positive Form der Freiheit als Vermögen besteht in der diskur-
siven Rechtfertigung von Entscheidungen. Diese Form der Freiheit ähnelt 
der Bestimmung von Freiheit als Grundprinzip moralischer Entscheidun-
gen, jedoch ist von diesem praktisch-vernünftigen Vermögen die diskursive 
Rechtfertigung von Entscheidungen als refl exives Vermögen noch einmal 
abzugrenzen. Unabhängig von Fragen nach moralischer Verantwortung oder 
der Moralität bestimmter Handlungen gehen Menschen offenbar davon aus, 
in bestimmten Entscheidungen als Akteure aufzutreten, die ihren Willen 
auf Basis triftiger Gründe allererst bilden. Jenseits von unbewussten ‚Ent-
scheidungen‘, welche zum Beispiel ein Radfahrer oder ein Klavierspieler 
treffen, die nicht über ihre nächste Bewegung nachdenken, sondern diese 
erspüren, gibt es bewusste Entscheidungen, in denen handelnde Subjekte 
im vielbeschworenen ‚Raum der Gründe‘ existieren beziehungsweise sich 
von Gründen in ihrer Willensbildung affi zieren oder überzeugen lassen. 
Eine Kernkomponente des diskursiv-refl exiven Vermögens von Freiheit 
als begründete Rechtfertigung von Entscheidungen besteht in der Intersub-
jektivität des ‚Spiels des Gründe-Gebens und Gründe-Verlangens‘. Andere 
am Diskurs teilnehmende Personen, die mir Gründe für oder gegen eine 
zur Debatte stehende Handlung (oder auch eine zur Debatte stehende Pro-
position) geben, erweitern meine Handlungsspielräume und eröffnen neue 
Möglichkeiten, die sich meinem Willen andernfalls gar nicht erst erschlossen 
hätten. Das refl exive Freiheitsvermögen muss sich also konkret vollziehen, 
um überhaupt thematisch zu werden. 

19 Vgl. D.  C.  Dennett, Elbow Room. The Varieties of Free Will Worth Wanting, Cambridge 
1984.
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WEe1 einschränkende Bemerkungen selen SENANNT: Zum einen siınd die
(Gsrenzen des dıiskursiv-reflexiven Freiheitsvermögens un des praktısch-
vernünftigen Freiheitsvermögens ın der Praxıs fließend, da die Abgrenzung
VO moralıschen Entscheidungen un: nıcht-moralischen Entscheidungen
nıcht trennschart z1ıehen 1St Fur 1I1ISeETIE semantische Topologıe erscheınt

aber siınnvoll, beıide Vermoögen auf einer abstrakten Ebene als ısoliert
betrachten, die jeweıls 1mM Vordergrund stehende Dimension klar her-
auszustellen. Zum anderen bedart einer Abgrenzung ZU Vorwurt des
Determinismus: Wenn ULl$s die jeweıls besten Gründe dazu bringen, Entschei-
dungen auf ine estimmte Art und Weise tällen, könnte Ianl ableiten,
dass Freiheit 1er verade nıcht vegeben 1st, weıl Ja die VOoO außen auf mich
einprasselnden Gründe meınen Wıllen ın i1ne vorgegebene Rıchtung WI1Nn-
CIL Dagegen 1St einzuwenden, dass Ja gerade die Pointe des veflexiven
Freiheitsvermögens 1St, sıch Gründen ın eın vernünftiges Verhältnis SEei-
zen können und sıch diese e1gen machen oder mıLE Gegengründen
abzulehnen, dass diese Gründe allererst handlungsleitend werden un
me1lne ftreien Handlungen wiırklıch freien, nıcht-zufälligen oder nıcht-
reflexhaften Handlungen machen.

e) Selbstwahl
Eng verknüpft mıt der Definition VOo Freiheit als moralısches Entsche1i-
dungsvermögen 1st die Bestimmung als Fähigkeıt einer (moralıschen) Grund-
oder Selbstwahl*® (Gemeınnt 1St damıt, dass Freiheit nıcht L1LUL ın konkreten
Einzelsituationen als Vermoögen einer begründeten Handlung bestimmt
werden kann, sondern auch als Fähigkeıt der Selbst-Bestimmung VOoO treıen
Wesen Dass ıch eın treies Wesen bın und als solches etiw2 meın moralısches
Entscheidungsvermögen erfasse, Ja VOTAaUS, dass ıch dieses Wesen über-
haupt se1ın E Bekanntlich tührt Fichte den Gedanken weıt, dass auch
die Freiheıt celbst als Vermögen VOoO Subjekt vewählt werden INUSS, iınsofern

davon ausgeht, dass die Bestimmung me1lner celbst als moralısches Wesen
mıt der Annahme des Freiheitsvermögens überhaupt zusammentällt.“! Der
abstrakte Gedanke oll konkretisiert werden: Menschen erlehben bereıts
1mMm Kiındesalter i1ne Vielzahl VOo moralıschen Entscheidungssituationen, die
allerdings iın den trühen Jahren nıcht auf Basıs autonom-vernünftig ermuittel-
ter Gründe beurteıilt werden, sondern zumelst auf Basıs VOoO Intultionen und
elterlichem beziehungsweise gvesellschaftlichem Regelwerk. In dem Moment
aber, ın dem Urteile aufgrund eigenständıger Reflexion vefallt werden, wırd

A0 Der Begritf wırd ler 1m Anschluss Kıerkegaard verwendet. Veol azı Kierkegaard,
Entweder der. Teıl und 1L, München O05 Im Eınklang mıt Kıerkegaard wırd daher auch
nıcht auf dıe moralısche Dımension beschränkt.

Vel Fichte, 1, 175 An dıieser Stelle findet sıch das berühmte Zıtat, dıe meılisten
Menschen hıelten sıch lheber für eın ‚Stück Lava auf dem Moaond‘ als für eın selbsttätiges Ich. Diese
W.hl meınt. ann natürliıch keiıne Konstitution der transzendentalen Freiheıit, dıe jeder konkreten
W.hl vorauslıegt, sondern dıe realgeschichtliche Afthrmatıon der Person als dieses freıie Wesen,
das S1E ımmer schon LSE.
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Zwei einschränkende Bemerkungen seien genannt: Zum einen sind die 
Grenzen des diskursiv-refl exiven Freiheitsvermögens und des praktisch-
vernünftigen Freiheitsvermögens in der Praxis fl ießend, da die Abgrenzung 
von moralischen Entscheidungen und nicht-moralischen Entscheidungen 
nicht trennscharf zu ziehen ist. Für unsere semantische Topologie erscheint 
es aber sinnvoll, beide Vermögen auf einer abstrakten Ebene als isoliert zu 
betrachten, um die jeweils im Vordergrund stehende Dimension klar her-
auszustellen. Zum anderen bedarf es einer Abgrenzung zum Vorwurf des 
Determinismus: Wenn uns die jeweils besten Gründe dazu bringen, Entschei-
dungen auf eine bestimmte Art und Weise zu fällen, könnte man ableiten, 
dass Freiheit hier gerade nicht gegeben ist, weil ja die von außen auf mich 
einprasselnden Gründe meinen Willen in eine vorgegebene Richtung zwin-
gen. Dagegen ist einzuwenden, dass es ja gerade die Pointe des refl exiven 
Freiheitsvermögens ist, sich zu Gründen in ein vernünftiges Verhältnis set-
zen zu können und sich diese zu eigen zu machen oder mit Gegengründen 
abzulehnen, so dass diese Gründe allererst handlungsleitend werden und 
meine freien Handlungen zu wirklich freien, nicht-zufälligen oder nicht-
refl exhaften Handlungen machen. 

e) Selbstwahl
Eng verknüpft mit der Defi nition von Freiheit als moralisches Entschei-
dungsvermögen ist die Bestimmung als Fähigkeit einer (moralischen) Grund- 
oder Selbstwahl20. Gemeint ist damit, dass Freiheit nicht nur in konkreten 
Einzelsituationen als Vermögen einer begründeten Handlung bestimmt 
werden kann, sondern auch als Fähigkeit der Selbst-Bestimmung von freien 
Wesen. Dass ich ein freies Wesen bin und als solches etwa mein moralisches 
Entscheidungsvermögen erfasse, setzt ja voraus, dass ich dieses Wesen über-
haupt sein will. Bekanntlich führt Fichte den Gedanken so weit, dass auch 
die Freiheit selbst als Vermögen vom Subjekt gewählt werden muss, insofern 
er davon ausgeht, dass die Bestimmung meiner selbst als moralisches Wesen 
mit der Annahme des Freiheitsvermögens überhaupt zusammenfällt.21 Der 
abstrakte Gedanke soll etwas konkretisiert werden: Menschen erleben bereits 
im Kindesalter eine Vielzahl von moralischen Entscheidungssituationen, die 
allerdings in den frühen Jahren nicht auf Basis autonom-vernünftig ermittel-
ter Gründe beurteilt werden, sondern zumeist auf Basis von Intuitionen und 
elterlichem beziehungsweise gesellschaftlichem Regelwerk. In dem Moment 
aber, in dem Urteile aufgrund eigenständiger Refl exion gefällt werden, wird 

20 Der Begriff wird hier im Anschluss an Kierkegaard verwendet. Vgl. dazu S.  Kierkegaard, 
Entweder – Oder. Teil I und II, München 2005. Im Einklang mit Kierkegaard wird er daher auch 
nicht auf die moralische Dimension beschränkt.

21 Vgl. J.  G.  Fichte, SW I, 175. An dieser Stelle fi ndet sich das berühmte Zitat, die meisten 
Menschen hielten sich lieber für ein ‚Stück Lava auf dem Mond‘ als für ein selbsttätiges Ich. Diese 
Wahl meint dann natürlich keine Konstitution der transzendentalen Freiheit, die jeder konkreten 
Wahl vorausliegt, sondern die realgeschichtliche Affi rmation der Person als dieses freie Wesen, 
das sie immer schon ist.
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ımplıizıt oder explizıt auch dıe Fähigkeit bejaht oder negıiert, überhaupt
eın moralısches un zugleich eın freies Wesen Se1n. Diese W.ahl bez1ie-
hungswelse Verweigerung der Freiheit als sıttlıches Vermoögen celbst (wobeı
Letztere gerade dıe Freiheitstähigkeit Ja och eiınmal ın Anspruch nımmt
und damıt diese Denkfigur 1mM Sinne elines treiheitstheoretischen Retorsions-
arguments problematıs ch wırd) 1St mı1t dem Termıunus der Selbstwahl gvemeınt.
Diese grundsätzliche Wnhl meıliner celbst als moralısches beziehungsweıse
unmoralıisches Wesen I1NUS$S allerdings notwendig eın treıer Akt sein, da S1€e

eben nıcht meılne Wahl, sondern i1ne heteronome Bestimmung ware,
welche die Wıirklichkeit moralıscher Entscheidungsfähigkeit grundlegend
infrage stellen wüuürde.

Weıitergeführt wurde der Gedanke iın der analytiısch-philosophischen
Debatte durch Robert Kanes Theorem der self-forming act1ons (SFA).“
Kane geht davon AaUS, dass Menschen nıcht ın jeder Situation treı sınd, völlıg
NEU entscheıiden, W1€e S1€e siıch verhalten, sondern vielmehr epragt sind
durch ıhren Charakter. Wıe der Charakter el1nes Menschen aber beschaften
1St, hängt VO SFA ab, VO Handlungen also, durch die der Mensch ce1ine
charakterliche Disposition bestimmt. So könnte meın Charakter etiw221 meın
Verhalten vorbestimmen, dass ıch unangenehme Dinge 1mMm Haushalt bıs
ZU. letztmöglichen Zeıtpunkt unerledigt lasse. Vermuttelt durch estimmte
Ereignisse annn 1U  e dazu kommen, dass ıch 1ine Änderung dieser charak-
terliıchen Disposition herbeıführen 111 un mich dazu entschliefße, künftig
alle Dinge gleich erledigen. Ich entscheıide miıch dann Sar nıcht ımmer wI1e-
der LCU, unangenehme Arbeıten 1mMm Haushalt nıcht lıegen lassen, sondern
ıch erinnere mich häufig den Entschluss, den ıch UVo vefasst hatte,
bıs meın Charakter ın eliner We1lse veformt 1st, die diese Erinnerung ar nıcht
mehr notwendig macht. uch Kane denkt ın diesem Sinne i1ne Selbstwahl
der Person, die sıch ın JC speziıfischen Situationen ewährt beziehungsweise
bewähren 11055 Er erhellt damıt den Zusammenhang VOoO der Freıiheitsfä-
hıgkeıt, mich celbst als moralısches Wesen bestimmen, un der jeweıiligen
konkreten moralıiıschen Entscheidungssituation, iın der meıne Selbstwahl ZU

Iragen kommt, aber auch JC LEeEU ausgehandelt werden annn

f) absolute W.hl
In einem existenziell tundamentalen Sınn wırd Freiheit auch als das Vermo -
CI der absoluten W.hl begriffen, wobel der Termınus 1er das umfassende
Verhältnis des Subjekts ZUur eigenen Ex1istenz meınt. In aller Klarheıt tührt
( amus den Weg Kierkegaards welıter ZUr rage ach der Entscheidung, ob

das Leben WEerrt sel, velebt werden.? Seine eıgene Ex1istenz wol-
len beziehungsweise negılıeren, 1St dem Menschen dann ebenso als treie

DF Veol azıu eintührend Kane, Rethinkıing Tee Wl New Perspectives NcCcIenNt Prob-
lem, 1n: [Jers. (Hy.), The Oxtord Handbook of Tree WIll, Oxtord/New ork 2701 1, 3851—404

A Veol GL AamuS, Der Mythos des Sısyphos, Reinbek 42010, 11
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implizit oder explizit auch die Fähigkeit bejaht oder negiert, überhaupt 
ein moralisches und zugleich ein freies Wesen zu sein. Diese Wahl bezie-
hungsweise Verweigerung der Freiheit als sittliches Vermögen selbst (wobei 
Letztere gerade die Freiheitsfähigkeit ja noch einmal in Anspruch nimmt 
und damit diese Denkfi gur im Sinne eines freiheitstheoretischen Retorsions-
arguments problematisch wird) ist mit dem Terminus der Selbstwahl gemeint. 
Diese grundsätzliche Wahl meiner selbst als moralisches beziehungsweise 
unmoralisches Wesen muss allerdings notwendig ein freier Akt sein, da sie 
sonst eben nicht meine Wahl, sondern eine heteronome Bestimmung wäre, 
welche die Wirklichkeit moralischer Entscheidungsfähigkeit grundlegend 
infrage stellen würde. 

Weitergeführt wurde der Gedanke in der analytisch-philosophischen 
Debatte durch Robert Kanes Theorem der self-forming actions (SFA).22 
Kane geht davon aus, dass Menschen nicht in jeder Situation frei sind, völlig 
neu zu entscheiden, wie sie sich verhalten, sondern vielmehr geprägt sind 
durch ihren Charakter. Wie der Charakter eines Menschen aber beschaffen 
ist, hängt von SFA ab, von Handlungen also, durch die der Mensch seine 
charakterliche Disposition bestimmt. So könnte mein Charakter etwa mein 
Verhalten so vorbestimmen, dass ich unangenehme Dinge im Haushalt bis 
zum letztmöglichen Zeitpunkt unerledigt lasse. Vermittelt durch bestimmte 
Ereignisse kann es nun dazu kommen, dass ich eine Änderung dieser charak-
terlichen Disposition herbeiführen will und mich dazu entschließe, künftig 
alle Dinge gleich zu erledigen. Ich entscheide mich dann gar nicht immer wie-
der neu, unangenehme Arbeiten im Haushalt nicht liegen zu lassen, sondern 
ich erinnere mich so häufi g an den Entschluss, den ich zuvor gefasst hatte, 
bis mein Charakter in einer Weise geformt ist, die diese Erinnerung gar nicht 
mehr notwendig macht. Auch Kane denkt in diesem Sinne eine Selbstwahl 
der Person, die sich in je spezifi schen Situationen bewährt beziehungsweise 
bewähren muss. Er erhellt damit den Zusammenhang von der Freiheitsfä-
higkeit, mich selbst als moralisches Wesen zu bestimmen, und der jeweiligen 
konkreten moralischen Entscheidungssituation, in der meine Selbstwahl zum 
Tragen kommt, aber auch je neu ausgehandelt werden kann. 

f) absolute Wahl
In einem existenziell fundamentalen Sinn wird Freiheit auch als das Vermö-
gen der absoluten Wahl begriffen, wobei der Terminus hier das umfassende 
Verhältnis des Subjekts zur eigenen Existenz meint. In aller Klarheit führt 
Camus den Weg Kierkegaards weiter zur Frage nach der Entscheidung, ob 
es das Leben wert sei, gelebt zu werden.23 Seine eigene Existenz zu wol-
len beziehungsweise zu negieren, ist dem Menschen dann ebenso als freie 

22 Vgl. dazu einführend R.  Kane, Rethinking Free Will: New Perspectives on an Ancient Prob-
lem, in: Ders. (Hg.), The Oxford Handbook of Free Will, Oxford/New York 22011, 381–404.

23 Vgl. A.  Camus, Der Mythos des Sisyphos, Reinbek 122010, 11.
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W.hl aufgegeben w1e€e die Selbstwahl, eın treies, moralısches Wesen se1n.
Unterschieden werden annn die absolute W.hl VOoO Begritt der (moralıschen)
Selbstwahl ohnehın L1UTL dahingehend, dass sıch erstere auf das Daseın des
Subjekts 27 der Wlr bezieht, während letztere das Selbstverständnıis des Sub-
jekts als Subjekt ın den Blick nımmt. Freıiheit meınt 1er also, eın Verhältnis

den eiıgenen Daseinsbedingungen einnehmen können. Nun INas die-
SCT Stelle besonders heftiger Wıderspruch auftreten, weıl 1ine Ablehnung der
eigenen Exıistenz, die Ja konsequenterweıse mıt einem Su1zıd enden musste,
häufig verade Personen vollziehen, dıe alles andere als trei sınd un viel-
mehr psychıischen Krankheıten leiden Allerdings scheıint diese Kritik des
Begriftfsgebrauchs wen1g würdigen, dass auch Jenselts pathologischer
Weltbeziehungen Menschen als Subjekte ıhres eıgenen Daseinsverständnis-
SCS herausgefordert sınd un sıch ın eın Verhältnis sıch celbst ın der Welt
setizen mussen. Zugleich scheıint Ja auch das Ziel jeder psychoanalytıschen
Tätıgkeit se1N, unbewusste, autonomiegefährdende Faktoren autzude-
cken, Menschen wıeder Subjekten ıhrer Existenzdeutung machen.

Insbesondere 1mM Gefolge der transzendentalphilosophischen Tradıtion
lässt sıch das Vermoögen der absoluten W.hl ınI Zusammenhang mıt
dem TI‘Q.I‘ISZ€I‘IC]‚€I‘IZVGI”I’I‘IÖgGI‘I des Menschen sehen, alles Gegebene auf seinen
rsprung hın befragen und die Gesamtheit der endlichen Gegenstände
Als endlich kategorisieren.““ Gerade ın dieser treien Bezugnahme des Sub-
jekts auf die Welt wırd das Vermoögen der absoluten W.hl bewusst, ın der
eben das Urteil der Person über die Gesamtheıt des Se1ns sel ımplızıt
oder explızıt vefallt wırd.

7) nNtscheidungsN:
iıne welıltere orm posıtıver Freıiheit 1St ıhre Beschreibung als persönlıche
ASTt In vielen Situationen scheıint keıne bereichernde Erfahrung se1n,
treı se1In; vielmehr scheint Freiheıit auch als Entscheidungszwang bestimm-
bar se1n. Sartre hat diese Dialektik (eines der kostbarsten un komple-
xesten Vermoögen VOoO Personen annn ‚umkıppen‘ und eliner untragbaren
Bürde werden) iın seiner Theorie der absoluten Freiheıit mıt eliner pragnanten
Aussage beschrieben:

Der Mensch 1St AaZu verurteılt, trei se1in. Verurteılt, weıl sıch nıcht selbst erschatten
hat, un: dennoch frel, weıl CT, eiınmal 1n dıe Welt veworten, für 41l das verantwortlich
1St, W as tut.“>

Der Grund der absoluten Bejahung des Daseıns, nämlıch die Dignität eliner
Ex1stenz ın Freıiheıt, annn tür Sartre daher auch umschlagen ın einen Grund
ZUur Verzweiıflung. In moralıschen Dılemmata, ın Lebensentscheidungen, k
0S iın den analen alltäglichen Entscheidungen bar jeder moralıschen Qua

34 Vel exemplarısch einem vegenwärtigen transzendentalphilosophischen Freiheitsbegritf
ÄKrıngs, 5ystem und Freiheıt. (z3esammelte Autfsätze, Freiburg Br./München 1980

29 LF Sartre, Der FExıistenzialismus 1ST. eın Humanısmus, Reinbek 2000, 155
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Wahl aufgegeben wie die Selbstwahl, ein freies, moralisches Wesen zu sein. 
Unterschieden werden kann die absolute Wahl vom Begriff der (moralischen) 
Selbstwahl ohnehin nur dahingehend, dass sich erstere auf das Dasein des 
Subjekts in der Welt bezieht, während letztere das Selbstverständnis des Sub-
jekts als Subjekt in den Blick nimmt. Freiheit meint hier also, ein Verhältnis 
zu den eigenen Daseinsbedingungen einnehmen zu können. Nun mag an die-
ser Stelle besonders heftiger Widerspruch auftreten, weil eine Ablehnung der 
eigenen Existenz, die ja konsequenterweise mit einem Suizid enden müsste, 
häufi g gerade Personen vollziehen, die alles andere als frei sind und viel-
mehr an psychischen Krankheiten leiden. Allerdings scheint diese Kritik des 
Begriffsgebrauchs zu wenig zu würdigen, dass auch jenseits pathologischer 
Weltbeziehungen Menschen als Subjekte ihres eigenen Daseinsverständnis-
ses herausgefordert sind und sich in ein Verhältnis zu sich selbst in der Welt 
setzen müssen. Zugleich scheint es ja auch das Ziel jeder psychoanalytischen 
Tätigkeit zu sein, unbewusste, autonomiegefährdende Faktoren aufzude-
cken, um Menschen wieder zu Subjekten ihrer Existenzdeutung zu machen. 

Insbesondere im Gefolge der transzendentalphilosophischen Tradition 
lässt sich das Vermögen der absoluten Wahl in engem Zusammenhang mit 
dem Transzendenzvermögen des Menschen sehen, alles Gegebene auf seinen 
Ursprung hin zu befragen und so die Gesamtheit der endlichen Gegenstände 
als endlich zu kategorisieren.24 Gerade in dieser freien Bezugnahme des Sub-
jekts auf die Welt wird das Vermögen der absoluten Wahl bewusst, in der 
eben das Urteil der Person über die Gesamtheit des Seins – sei es implizit 
oder explizit – gefällt wird. 

g) Entscheidungszwang
Eine weitere Form positiver Freiheit ist ihre Beschreibung als persönliche 
Last. In vielen Situationen scheint es keine bereichernde Erfahrung zu sein, 
frei zu sein; vielmehr scheint Freiheit auch als Entscheidungszwang bestimm-
bar zu sein. Sartre hat diese Dialektik (eines der kostbarsten und komple-
xesten Vermögen von Personen kann ‚umkippen‘ und zu einer untragbaren 
Bürde werden) in seiner Theorie der absoluten Freiheit mit einer prägnanten 
Aussage beschrieben: 

Der Mensch ist dazu verurteilt, frei zu sein. Verurteilt, weil er sich nicht selbst erschaffen 
hat, und dennoch frei, weil er, einmal in die Welt geworfen, für all das verantwortlich 
ist, was er tut.25 

Der Grund der absoluten Bejahung des Daseins, nämlich die Dignität einer 
Existenz in Freiheit, kann für Sartre daher auch umschlagen in einen Grund 
zur Verzweifl ung. In moralischen Dilemmata, in Lebensentscheidungen, ja 
sogar in den banalen alltäglichen Entscheidungen bar jeder moralischen Qua-

24 Vgl. exemplarisch zu einem gegenwärtigen transzendentalphilosophischen Freiheitsbegriff 
H.  Krings, System und Freiheit. Gesammelte Aufsätze, Freiburg i. Br./München 1980.

25 J.-P.  Sartre, Der Existenzialismus ist ein Humanismus, Reinbek 2000, 155.
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lıtät annn der ständıige Druck, sıch entscheiden mussen, un die damıt
verbundene Getahr, ständıg die alsche Entscheidung treften, als ex1isten-
zieller Ballast thematısch werden. Mıt dieser Perspektive sınd (mındestens)
Wel wichtige philosophische Einsiıchten verbunden: Zum einen annn auch
posıtive Freiheıit als Vermögen des Menschen iın evaluatıver Hınsıcht VOoO e1n-
zelnen Indiyiduen negatıv bewertet werden 1St nıcht ımmer schön oder
wertvoll, treı se1n. Zum anderen 1St aber verade durch die Beschreibung
dieser Negatıivıtätserfahrung des posıtıven Vermoögens eın wichtiger Aspekt
menschlicher Freıiheit getroffen: Es scheint schlicht unmöglıch, das VermöO-
SCH, sıch freı ZUY Wlr verhalten, aufzugeben.“ Der Begrıfft ‚Vermögen'
1St 1er also verstehen als ZU Beispiel die Fähigkeıt, Klavier
spielen, da ıch Letzteres auch VOoO jetzıgen Zeıtpunkt wiıllentlich nNnter-
lassen könnte un meılne Fähigkeıt nlie wıeder aktualısiere, ıch das Vermoögen
ZULC Freiheıit jedoch nıcht, W1€e dıe Aktualisierung einer Fähigkeit, eintach
unterlassen annn

h) Kreatıvıtät
Fın welılterer Bereıch, iın dem Freiheıt auf ıne ganz andere Art und \We1lse the-
matısch wiırd, 1St Kreatıvıtät 1mMm Sinne schöpferıischer Freiheit. Das Vermoögen
der Kreatıivıität annn als eın welıterer Grundvollzug menschlicher Freiheıit VOCI-

standen werden, da iın ıhr deutlich wird, dass Freiheıt mehr bedeutet als blofße
WYıahltreiheit ın schöpferischer Spontaneıtät annn vielmehr möglıch se1n,

c7„einen Anfang machen WI1€ Hannah Arendt tormuliert. Dieser
Gedanke Aindet sıch bereıts ın der kantıschen Bestimmung VOoO Freiheıt als
das „Vermögen, einen Zustand, mıthın auch 1ine Reıihe VO Folgen desselben,
schlechthin anzufangen  «23. Dies annn sıch 1M asthetischen Ausdruck, aber
auch ın vielen anderen Formen einer offenen Erschließung und Gestaltung
der Welt nıederschlagen. Diese umfassende orm ‚kreativer“, schöpferischer
Freiheit yeht über s1tuatıve moralısche Entscheidungssituationen „CHAUSO
hınaus WI1€ über ex1istenzielle Formen der Selbstwahl oder absoluten Wahl Die
tundamentale Möglıichkeıt, als Akteur aktıv in das Weltgeschehen einzugreıifen
und ach eigenen Vorstellungen andern, ze1ıgt die Wıderständigkeıt der

20 Kıerkegaard beschreıbt diese Dramatık 1m Ontext der Analyse des verzweıtelten Versuchs,
ILLAIL selbst bzw. nıcht ILLAIL selbst seın wollen. Vel Kierkegaard, Die Krankheiıt ZU. Tode,
München 7378

DF Arendt, Vıta actıva der Vom tatıgen Leben, München 12013, 215
A Kant, KrYV 4/5 Vel. auch Kants erstaunlıch trıviales Beispiel, welches ZULI Illustration

dieses basalen Freiheitsvermögens dient: „Wenn iıch Jetzt (zum Beispiel) völlıg frel, und hne den
notwendie bestimmenden Einflhufs der Natursachen, V meınem Stuhle aufstehe, fangt In
dieser Begebenheıt, SAamıL deren natürliıchen Folgen 1Ns Unendlıiche, e1ıne CU«C Reıihe schlechthıin
A, obgleich der Zeıt ach diese Begebenheıt LLUTE dıe Fortsetzung einer vorhergehenden Reıihe ISE.
Denn diese Entschliefsung und Tat. lıegt AAr nıcht ın der Ab{folge bloffer Naturwirkungen, und 1ST.
nıcht e1ıne blofßse Fortsetzung derselben, saondern dıe bestimmenden Natursachen hören Oberhalb
derselben, ın Ansehung dieser Eräugnis, QAl1Z auf, dıe AMAI auf Jjene tolgt, aber daraus nıcht erfolgt,
und daher V AL nıcht der Zeıt nach, aber doch ın Ansehung der Kausalıtät, eın schlechthıin ersier

Anfang einer Reıhe V Erscheinungen ZCENANNL werden mu{($“ (ebd 478)
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lität kann der ständige Druck, sich entscheiden zu müssen, und die damit 
verbundene Gefahr, ständig die falsche Entscheidung zu treffen, als existen-
zieller Ballast thematisch werden. Mit dieser Perspektive sind (mindestens) 
zwei wichtige philosophische Einsichten verbunden: Zum einen kann auch 
positive Freiheit als Vermögen des Menschen in evaluativer Hinsicht von ein-
zelnen Individuen negativ bewertet werden – es ist nicht immer schön oder 
wertvoll, frei zu sein. Zum anderen ist aber gerade durch die Beschreibung 
dieser Negativitätserfahrung des positiven Vermögens ein wichtiger Aspekt 
menschlicher Freiheit getroffen: Es scheint schlicht unmöglich, das Vermö-
gen, sich frei zur Welt zu verhalten, aufzugeben.26 Der Begriff ‚Vermögen‘ 
ist hier also enger zu verstehen als zum Beispiel die Fähigkeit, Klavier zu 
spielen, da ich Letzteres auch vom jetzigen Zeitpunkt an willentlich unter-
lassen könnte und meine Fähigkeit nie wieder aktualisiere, ich das Vermögen 
zur Freiheit jedoch nicht, wie die Aktualisierung einer Fähigkeit, einfach 
unterlassen kann. 

h) Kreativität
Ein weiterer Bereich, in dem Freiheit auf eine ganz andere Art und Weise the-
matisch wird, ist Kreativität im Sinne schöpferischer Freiheit. Das Vermögen 
der Kreativität kann als ein weiterer Grundvollzug menschlicher Freiheit ver-
standen werden, da in ihr deutlich wird, dass Freiheit mehr bedeutet als bloße 
Wahlfreiheit – in schöpferischer Spontaneität kann es vielmehr möglich sein, 
„einen neuen Anfang zu machen“27, wie Hannah Arendt formuliert. Dieser 
Gedanke fi ndet sich bereits in der kantischen Bestimmung von Freiheit als 
das „Vermögen, einen Zustand, mithin auch eine Reihe von Folgen desselben, 
schlechthin anzufangen“28. Dies kann sich im ästhetischen Ausdruck, aber 
auch in vielen anderen Formen einer offenen Erschließung und Gestaltung 
der Welt niederschlagen. Diese umfassende Form ‚kreativer‘, schöpferischer 
Freiheit geht über situative moralische Entscheidungssituationen genauso 
hinaus wie über existenzielle Formen der Selbstwahl oder absoluten Wahl. Die 
fundamentale Möglichkeit, als Akteur aktiv in das Weltgeschehen einzugreifen 
und es nach eigenen Vorstellungen zu ändern, zeigt die Widerständigkeit der 

26 Kierkegaard beschreibt diese Dramatik im Kontext der Analyse des verzweifelten Versuchs, 
man selbst bzw. nicht man selbst sein zu wollen. Vgl. S.  Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, 
München 32010, 73–78.

27 H.  Arendt, Vita activa oder Vom tätigen Leben, München 112013, 215.
28 I.  Kant, KrV B 473. Vgl. auch Kants erstaunlich triviales Beispiel, welches zur Illustration 

dieses basalen Freiheitsvermögens dient: „Wenn ich jetzt (zum Beispiel) völlig frei, und ohne den 
notwendig bestimmenden Einfl uß der Natursachen, von meinem Stuhle aufstehe, so fängt in 
dieser Begebenheit, samt deren natürlichen Folgen ins Unendliche, eine neue Reihe schlechthin 
an, obgleich der Zeit nach diese Begebenheit nur die Fortsetzung einer vorhergehenden Reihe ist. 
Denn diese Entschließung und Tat liegt gar nicht in der Abfolge bloßer Naturwirkungen, und ist 
nicht eine bloße Fortsetzung derselben, sondern die bestimmenden Natursachen hören oberhalb 
derselben, in Ansehung dieser Eräugnis, ganz auf, die zwar auf jene folgt, aber daraus nicht erfolgt, 
und daher zwar nicht der Zeit nach, aber doch in Ansehung der Kausalität, ein schlechthin erster 
Anfang einer Reihe von Erscheinungen genannt werden muß“ (ebd. B 478).
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Freiheıit eın Ausgeliefertsein Naturkausalıtäten der Gebrauch des
Wortes Freiheıit 1mMm Sinne elnes kreativ-schöpferischen Vermögens ımpliziert
vielmehr die Möglıchkeıit, als Handelnder ın der Welt wırksam se1n. IDIE
Erschließung der Welt durch das eigene umtassende schöpferisch-kreative
Vermögen 1St 1ne orm VO  - Freiheıt, die 1n konkreten Situationen thematısch
wırd und zugleich diese konkreten Situationen transzendiert un einer
Seinswelse wırd als kreatıv schatfende un treı handelnde Person annn ıch
aut i1ne produktive Art und \WWeise mıt der Welt umgehen.

2 3 Freiheit Als Daseinsfreiheit
ine welıtere semantiıische Dimension des Freiheitsbegriffs, dıe abschlie-
Kend och ın Wel Zugängen aufgenommen werden soll, zeıgt sıch, WEn

Daseinstreiheit 1mMm umtassendsten Sinne thematısch wırd. Beiden Zugängen
1St vemeın, dass S1€e sowohl omente VOo negatıver als auch VOoO posıtıver
Freiheıit integrieren un ıne umftassende, integrierte orm des Freiheitsvoll-
ZUSS oreiten suchen. Diese Aspekte siınd ınsotern tür eın theologisches
Denken VOoO besonderer Bedeutung, als sıch 1er normalsprachliche Sinndi1-
mens1ıonen aufweısen lassen, die mıt einem Verständnıiıs begnadeter Freıiheit
kongruleren.
a) Sorglosigkeıt
Zunächst 1ST 1er 1ne orm der Sorglosigkeit vemeınt, 1ine Freiheit VOo

bedrückenden Daseinsumständen also. Dieser Verwendung des Freiheitsbe-
oriffs lıegen als Grunderfahrungen beispielsweise das Bıld der Motorradtour
auf der Route 66 zugrunde, aber auch alltäglichere Dinge WI1€ der Begınn
der Fer1i1en oder die Überwindung eliner Krankheıt machen den Begritf der
Sorgenfreıiheıt gehaltvoll. ber die negatıve Freiheitslehre hınaus wırd 1er
nıcht blofiß i1ne Abwesenheıt VOoO einschränkenden Gegebenheıten bewusst,
sondern die Übereinstimmung des Subjekts 1mMm Wollen mıLE den vegebenen
Umständen. Überlappungen des Begritfsgebrauchs iın dieser semantıschen
Dimension scheıint besonders mıt der Bestimmung VOo Freiheıit als dem
Vermoögen kreatıven Schaftens, aber auch mıt dem der absoluten W.hl
veben. Wer VOoO Sorgenfreiheıt spricht, scheıint zugleich auch VOoO Daseinsak-
ZCDTLANZ reden, weshalb hıer bereıts 1ine Antızıpatıon elines theologischen
Freiheitsbegriffs angedeutet 1ST. Denn Sorgenfreıiheıt 1St offenkundıg nıcht
zwangsläufig selbst hergestellt, sondern taktısch abhängıg VOoO unverfügbaren
Faktoren, die auf eın Passıyıtätsmoment ın der Beschreibung menschlicher
Freıiheit verweısen, das öynadentheologisch antızıplert werden annn

b) otfene Weltgestaltung
Eng verknüpft mıt der Verwendung des Begrit£s als Sorglosigkeıt annn die
Erfahrung der Welt als offene Gestaltungswirklichkeit des Subjekts interpre-
tlert werden. (Gemeınnt 1St hıer, dass schier unbegrenzte Möglichkeiten ZUur
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Freiheit gegen ein Ausgeliefertsein an Naturkausalitäten – der Gebrauch des 
Wortes Freiheit im Sinne eines kreativ-schöpferischen Vermögens impliziert 
vielmehr die Möglichkeit, als Handelnder in der Welt wirksam zu sein. Die 
Erschließung der Welt durch das eigene umfassende schöpferisch-kreative 
Vermögen ist eine Form von Freiheit, die in konkreten Situationen thematisch 
wird und zugleich diese konkreten Situationen transzendiert und zu einer 
Seinsweise wird – als kreativ schaffende und frei handelnde Person kann ich 
auf eine produktive Art und Weise mit der Welt umgehen. 

2.3 Freiheit als Daseinsfreiheit

Eine weitere semantische Dimension des Freiheitsbegriffs, die abschlie-
ßend noch in zwei Zugängen aufgenommen werden soll, zeigt sich, wenn 
Daseinsfreiheit im umfassendsten Sinne thematisch wird. Beiden Zugängen 
ist gemein, dass sie sowohl Momente von negativer als auch von positiver 
Freiheit integrieren und eine umfassende, integrierte Form des Freiheitsvoll-
zugs zu greifen suchen. Diese Aspekte sind insofern für ein theologisches 
Denken von besonderer Bedeutung, als sich hier normalsprachliche Sinndi-
mensionen aufweisen lassen, die mit einem Verständnis begnadeter Freiheit 
kongruieren. 

a) Sorglosigkeit
Zunächst ist hier eine Form der Sorglosigkeit gemeint, eine Freiheit von 
bedrückenden Daseinsumständen also. Dieser Verwendung des Freiheitsbe-
griffs liegen als Grunderfahrungen beispielsweise das Bild der Motorradtour 
auf der Route 66 zugrunde, aber auch alltäglichere Dinge wie der Beginn 
der Ferien oder die Überwindung einer Krankheit machen den Begriff der 
Sorgenfreiheit gehaltvoll. Über die negative Freiheitslehre hinaus wird hier 
nicht bloß eine Abwesenheit von einschränkenden Gegebenheiten bewusst, 
sondern die Übereinstimmung des Subjekts im Wollen mit den gegebenen 
Umständen. Überlappungen des Begriffsgebrauchs in dieser semantischen 
Dimension scheint es besonders mit der Bestimmung von Freiheit als dem 
Vermögen kreativen Schaffens, aber auch mit dem der absoluten Wahl zu 
geben. Wer von Sorgenfreiheit spricht, scheint zugleich auch von Daseinsak-
zeptanz zu reden, weshalb hier bereits eine Antizipation eines theologischen 
Freiheitsbegriffs angedeutet ist. Denn Sorgenfreiheit ist offenkundig nicht 
zwangsläufi g selbst hergestellt, sondern faktisch abhängig von unverfügbaren 
Faktoren, die auf ein Passivitätsmoment in der Beschreibung menschlicher 
Freiheit verweisen, das gnadentheologisch antizipiert werden kann. 

b) offene Weltgestaltung
Eng verknüpft mit der Verwendung des Begriffs als Sorglosigkeit kann die 
Erfahrung der Welt als offene Gestaltungswirklichkeit des Subjekts interpre-
tiert werden. Gemeint ist hier, dass schier unbegrenzte Möglichkeiten zur 
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Entfaltung eiıgener Wuünsche und Vorstellungen vegeben sınd, AUS denen INa  -

ach Belieben schöpften annn Das Verständnıs VOoO Freiheit als Möglichkeıit
offener Weltgestaltung stellt 1mMm Grunde das Komplement ZU. Verständnıs
VOoO Freiheit als Sorglosigkeit dar un: macht ın diesem Sinne dıe aktıven
Möglıchkeiten des Subjekts 1m Ängesicht eliner Übereinstimmung 1m Wollen
mıiıt den vegebenen Umständen bewusst.

7 ur Systematisierung der semantıschen Topologie
Mıt der Explikation VOoO Freiheit als Daseinstreiheit 1St Panorama der
Verwendung des Freiheitsbegriffs ın den verschiedenen Dimensionen selines
alltägliıchen Gebrauchs abgeschlossen. Es 1St ZU eInen wichtig betonen,
dass dieser Abschluss L1UTL vorläufig 1St sıcher könnte Ianl vielen Stel-
len welıltere Differenzierungen vornehmen oder einıge UuLNSeTIETr Ditterenzie-
LUNSCH einziehen. Wır halten die ckızzlerte semantische Topologıe jedoch
für eın sinnvolles Panorama mıiıt mıttlerer Reichweite: Viele verschiedene
Facetten der Verwendung des Freiheitsbegriffs konnten ısoliert un begritf-
ıch erschlossen werden. Zum anderen 1St unabdıngbar, die verschiedenen
Facetten des Freiheitsbegriffs als überlappend denken Fur semantische
Klärungen und Verdeutlichungen W ar notwendig, einzelne Aspekte der
Verwendung des Freiheitsbegriffs ZUur Beschreibung alltäglicher Erfahrungen

ısolieren un SCHAUCT betrachten, welche orm der Freıiheit konkret iın
Gebrauch 1ST. In der alltägliıchen Praxıs celbst überlappen die Bedeutungs-
dimensionen des Begritfsgebrauchs jedoch ständıg: So 1ST beispielsweise
Freiheıit als Kreatıvıtät nıcht enkbar ohne die Abwesenheıit VO außeren
Abhängigkeıten. Fın Künstler könnte eın Gemüälde erschatten, hätte sıch
urz vorher beıde Hände vebrochen. Ebenso lässt siıch die moralısche Selbst-
ahl ın ıhrer (jenese aum ohne Kontrontation mıt konkreten moralıschen
Entscheidungssituationen denken, ın denen wıederum häufig eın Entschei-
dungszwang vorliegt. IDIE Lıste dieser Beispiele liefte sıch beliebig Ortset-
zen Anhand dieser Beispiele wırd jedoch elnes klar Jenseıts der theoreti-
schen Frage, ob Freiheıit auf eın einıgendes Prinzıp oder Ar einen mater1alen
Wesenskern rücktührbar 1st, bietet eın normalsprachlicher Zugang, der iın
ezug auf ine spezıfısche Freiheitstheorie agnostisch bleibt, 1ne sinnvolle
Möglichkeıit der semantıschen Strukturierung estimmter Grundvollzüge
der Freıiheit. Dabei erscheint eın Rückgriff auf Wıttgensteins Metapher der
Famıilienähnlichkeiten sinnvaoll: Die verschiedenen, sıch wechselseıtig ständıg
überlappenden Bedeutungsdimensionen des Freiheitsbegriffs ıhneln sıch
durch jJeweıls einzelne Merkmale, WI1€ sıch CI1LSC Famılienangehörige Ühneln,
ohne jedoch eın Merkmal besitzen, das S1€e alle vereınt.

Mıt dieser Erkenntnis 1ST die semantische Topologie der Freiheıit abge-
schlossen. Die VOLSCHOÖININCIECNI Klärungen sollen 1U  an iın konkreten theologı-
schen Diskursen exemplarısch und ın der vebotenen Kurze ZUr Anwendung
kommen, ıhre Erschließungskraft erproben.
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Entfaltung eigener Wünsche und Vorstellungen gegeben sind, aus denen man 
nach Belieben schöpfen kann. Das Verständnis von Freiheit als Möglichkeit 
offener Weltgestaltung stellt im Grunde das Komplement zum Verständnis 
von Freiheit als Sorglosigkeit dar und macht in diesem Sinne die aktiven 
Möglichkeiten des Subjekts im Angesicht einer Übereinstimmung im Wollen 
mit den gegebenen Umständen bewusst. 

2.4 Zur Systematisierung der semantischen Topologie

Mit der Explikation von Freiheit als Daseinsfreiheit ist unser Panorama der 
Verwendung des Freiheitsbegriffs in den verschiedenen Dimensionen seines 
alltäglichen Gebrauchs abgeschlossen. Es ist zum einen wichtig zu betonen, 
dass dieser Abschluss nur vorläufi g ist – sicher könnte man an vielen Stel-
len weitere Differenzierungen vornehmen oder einige unserer Differenzie-
rungen einziehen. Wir halten die skizzierte semantische Topologie jedoch 
für ein sinnvolles Panorama mit mittlerer Reichweite: Viele verschiedene 
Facetten der Verwendung des Freiheitsbegriffs konnten isoliert und begriff-
lich erschlossen werden. Zum anderen ist es unabdingbar, die verschiedenen 
Facetten des Freiheitsbegriffs als überlappend zu denken. Für semantische 
Klärungen und Verdeutlichungen war es notwendig, einzelne Aspekte der 
Verwendung des Freiheitsbegriffs zur Beschreibung alltäglicher Erfahrungen 
zu isolieren und genauer zu betrachten, welche Form der Freiheit konkret in 
Gebrauch ist. In der alltäglichen Praxis selbst überlappen die Bedeutungs-
dimensionen des Begriffsgebrauchs jedoch ständig: So ist beispielsweise 
Freiheit als Kreativität nicht denkbar ohne die Abwesenheit von äußeren 
Abhängigkeiten. Ein Künstler könnte kein Gemälde erschaffen, hätte er sich 
kurz vorher beide Hände gebrochen. Ebenso lässt sich die moralische Selbst-
wahl in ihrer Genese kaum ohne Konfrontation mit konkreten moralischen 
Entscheidungssituationen denken, in denen wiederum häufi g ein Entschei-
dungszwang vorliegt. Die Liste dieser Beispiele ließe sich beliebig fortset-
zen. Anhand dieser Beispiele wird jedoch eines klar: Jenseits der theoreti-
schen Frage, ob Freiheit auf ein einigendes Prinzip oder gar einen materialen 
Wesenskern rückführbar ist, bietet ein normalsprachlicher Zugang, der in 
Bezug auf eine spezifi sche Freiheitstheorie agnostisch bleibt, eine sinnvolle 
Möglichkeit der semantischen Strukturierung bestimmter Grundvollzüge 
der Freiheit. Dabei erscheint ein Rückgriff auf Wittgensteins Metapher der 
Familienähnlichkeiten sinnvoll: Die verschiedenen, sich wechselseitig ständig 
überlappenden Bedeutungsdimensionen des Freiheitsbegriffs ähneln sich 
durch jeweils einzelne Merkmale, wie sich enge Familienangehörige ähneln, 
ohne jedoch ein Merkmal zu besitzen, das sie alle vereint. 

Mit dieser Erkenntnis ist die semantische Topologie der Freiheit abge-
schlossen. Die vorgenommenen Klärungen sollen nun in konkreten theologi-
schen Diskursen exemplarisch und in der gebotenen Kürze zur Anwendung 
kommen, um ihre Erschließungskraft zu erproben. 
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Exemplarische Anwendung der Topologie
W e1 prominente und wirkmächtige Diskurse ın der vegenwärtigen theolo-
yischen Forschung betretten ZU. eiınen den Lösungsvorschlag, den die tree
111 efense tür das Theodizeeproblem unterbreıtet, un ZU. anderen die
treiheitsanalytısche Reformulierung der christlichen Erlösungsbotschaft. Wır
rezıpleren 1m Folgenden beispielhaft beıide Diskurse, exemplarıisch einıge
semantiısche Schieflagen verdeutlichen, die eın vernünftiges Fortkommen
ın diesen Debatten behindern.

37 Beispiel Yee 7 defense
iıne der populärsten Strategien ZUur Lösung des Theodizeeproblems esteht
ın der SOgENANNTEN tree 111 efense. Das Kernargument besagt, dass das
Leıiden aut der Welt durch dıe Freiheit des Menschen rechttertigbar sel,
das heıßt, dass das Leiden der Preıis tür Freiheit sSel Diese Argumentatı-
Onsstrateglie 1St theologisch cehr kontrovers und wurde ın vielerleı Hınsıcht
kritisiert. Wır möchten 1mMm Folgenden nıcht die Stichhaltigkeıt der tree 111
efense bewerten, sondern vielmehr 11ISeETIE semantiısche Topologıe die-
SCT Debatte erproben: Ist der Freiheitsbegriff, der VO den verschiedenen
Debattenteilnehmerinnen und -teiılnehmern vorausgeSelzZt wırd, hınreichend
eindeutig? Wır werden dafür argumentieren, dass eliner Versachlichung
der Debatte die tree 111 detense kommen könnte, WE INall die verschie-
denen Bedeutungsdimensionen des Freiheitsbegriffs stärker auseinanderhält.
Dazu werden WIr ın einem ersten Schritt die argumentatıve Grundstruktur
der tree 111 detense rekonstruleren und aufzeigen, welche orm VOoO Freiheıit
VOo ıhren Vertretern überhaupt iın Anspruch C  3808001 wırd. Anschlie-
Kend wenden WIr UL1$5 ar] Rahners Krıtik der tree 111 efense Z die
GemeLinsamkeıten und Unterschiede des JC vorausgesetizien Freiheitsbegriffs

erortern. Auf Basıs dieser theologischen ‚Aufräumarbeıt‘ annn schliefilich
SCHAUCT gvezeigt werden, aut welchen Begritt VOoO Freiheıit die tree 111 detense
testgelegt 1St

IDIE zeiıtgenössısche orm der tree 111 efense STAaAM MT ursprünglich N

den USA un wurde 1mM deutschsprachigen Kontext prominent VOoO Armın
reiner“? 1115 Gespräch gebracht. Er oliıedert die Argumentatıon iın tünt Prä-
mI1ssen, die 1er ın vereintachter orm dargestellt werden:

A Vel ÄKreiner, (zOtt 1m Leid Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg Br.
2005, bes 20/—319
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3. Exemplarische Anwendung der Topologie

Zwei prominente und wirkmächtige Diskurse in der gegenwärtigen theolo-
gischen Forschung betreffen zum einen den Lösungsvorschlag, den die free 
will defense für das Theodizeeproblem unterbreitet, und zum anderen die 
freiheitsanalytische Reformulierung der christlichen Erlösungsbotschaft. Wir 
rezipieren im Folgenden beispielhaft beide Diskurse, um exemplarisch einige 
semantische Schiefl agen zu verdeutlichen, die ein vernünftiges Fortkommen 
in diesen Debatten behindern. 

3.1 Beispiel 1: Free will defense

Eine der populärsten Strategien zur Lösung des Theodizeeproblems besteht 
in der sogenannten free will defense. Das Kernargument besagt, dass das 
Leiden auf der Welt durch die Freiheit des Menschen rechtfertigbar sei, 
das heißt, dass das Leiden der Preis für Freiheit sei. Diese Argumentati-
onsstrategie ist theologisch sehr kontrovers und wurde in vielerlei Hinsicht 
kritisiert. Wir möchten im Folgenden nicht die Stichhaltigkeit der free will 
defense bewerten, sondern vielmehr unsere semantische Topologie an die-
ser Debatte erproben: Ist der Freiheitsbegriff, der von den verschiedenen 
Debattenteilnehmerinnen und -teilnehmern vorausgesetzt wird, hinreichend 
eindeutig? Wir werden dafür argumentieren, dass es zu einer Versachlichung 
der Debatte um die free will defense kommen könnte, wenn man die verschie-
denen Bedeutungsdimensionen des Freiheitsbegriffs stärker auseinanderhält. 
Dazu werden wir in einem ersten Schritt die argumentative Grundstruktur 
der free will defense rekonstruieren und aufzeigen, welche Form von Freiheit 
von ihren Vertretern überhaupt in Anspruch genommen wird. Anschlie-
ßend wenden wir uns Karl Rahners Kritik der free will defense zu, um die 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede des je vorausgesetzten Freiheitsbegriffs 
zu erörtern. Auf Basis dieser theologischen ‚Aufräumarbeit‘ kann schließlich 
genauer gezeigt werden, auf welchen Begriff von Freiheit die free will defense 
festgelegt ist. 

Die zeitgenössische Form der free will defense stammt ursprünglich aus 
den USA und wurde im deutschsprachigen Kontext prominent von Armin 
Kreiner29 ins Gespräch gebracht. Er gliedert die Argumentation in fünf Prä-
missen, die hier in vereinfachter Form dargestellt werden: 

29 Vgl. A.  Kreiner, Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg i. Br. 
2005, bes. 207–319.
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(1) Es ex1istleren Personen mıt einem treien Wıllen, das heifßt Personen,
die sıch treı zwıischen moralısch richtigen un talschen Handlungen
entscheıiden können.

(2) Die Ex1istenz VOoO mıt Wıillenstreiheit begabten Personen 1St besser (ım
Sinne VOoO wertvoller) als die Ex1istenz VOo ın ıhrem Handeln durch-
vängıg determinierten Personen.

(3) Es 1St logisch unmöglıch, Wıllensfreiheit behaupten, ohne zugleich
die Möglıichkeıt des Wäiählens des moralısch Falschen behaupten.

(4) Die Möglıichkeıt, das moralısch Falsche wählen, ımplıziert, dass das
moralısch Falsche ırgendwann auch taktısch wırd, wobe!l Fälle
denkbar sind, iın denen dies ausschliefslich VOo der treıen Entscheidung
der handelnden Personen abhängt.

(5) Der positıve Wert des treien Wıllens annn estimmten Bedin-
SUNSCH das mıt der Freıiheit verbundene Rısıko talscher, leiderzeugen-
der Handlungen aufwıiegen.

(K) IDIE Ex1istenz VOoO treien Personen 1St wertvoll, dass S1e den theist1i-
schen Glauben angesichts des Rısıkos VOoO  - Leiderfahrungen rechttertigt.

Um dieses Argument als plausıble Rechtfertigung des Glaubens angesichts
des Leıidens auf der Welt betrachten, INUS$S jede Prämisse akzeptiert bezie-
hungswelse mıt Gründen verteidigt werden. Umgekehrt oilt das le1-
che Wer nıcht ylaubt, dass dieses Argument plausıbel 1St, I1NUS$S die Gültig-
eıt (mındestens) einer Prämıisse entkräften. Zur Stichhaltigkeıit jeder der
tünt Prämıissen o1Dt ausftührliche Debatten, die VOoO reiner austührlich
erläutert werden. Neben dieser Infragestellung eliner oder mehrerer der tünf
Prämıissen lässt sıch ın der Kritik der tree 111 etfense jedoch i1ne weltere
Strategie ausmachen: Fınıge Theologinnen und Theologen hınterfragen den
vorausgeseizten Begrıff der Freıiheit beziehungsweise entwıickeln einen alter-
natıven Freiheitsbegritf, der nıcht kompatıbel mıt der tree 111 etfense 1St
Zunächst 1St testzuhalten, dass Prämıisse (1) aufzeigt, dass die tree ll detense
einen Freiheitsbegriff VOrausSseTZlT, der iın UuLSCTITET Topologıe als das Draktisch-
vernünftige Vermögen der Freiheit, zwvelches Grundprinzip moralıscher Eant-
scheidungen iSt, erläutert wurde. Damluit das Argument tunktioniert, INuUS$S eın
Freiheitsbegriff vorausgeSetzZt werden, der als lıbertarısch bezeichnet werden
annn Mıt Willenstreiheit begabte Personen haben das Vermögen, begründete
Entscheidungen zwıischen wırklichen Handlungsalternativen treften und
dann auch verantwortlich tür ıhre Entscheidung se1n. Der Weltverlaut 1St
offen und steht VOTL der treien Entscheidung eliner Person nıcht bereıts test.50
Das Argument der tree 111 efense bedart keiner anderen Gegebenheıts-
welsen der Freiheıit die oben diskutierten Variıanten negatıver Freiheıt, eın

30 StrengAlegt EISL Prämisse (4 dıe free 11 deftense auf eınen lıbertarıschen Tel-
heitsbegriff test. Jle vorhergehenden Prämissen waren auch mıt einem Kompatıbilismus verein-
bar, der dıe ersien Tel Prämissen bejJahen und dennoch der taktıschen Determiuniertheit des
Weltverlaufts testhalten könnte.
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Was ist Freiheit?

(1) Es existieren Personen mit einem freien Willen, das heißt Personen, 
die sich frei zwischen moralisch richtigen und falschen Handlungen 
entscheiden können. 

(2) Die Existenz von mit Willensfreiheit begabten Personen ist besser (im 
Sinne von wertvoller) als die Existenz von in ihrem Handeln durch-
gängig determinierten Personen. 

(3) Es ist logisch unmöglich, Willensfreiheit zu behaupten, ohne zugleich 
die Möglichkeit des Wählens des moralisch Falschen zu behaupten. 

(4) Die Möglichkeit, das moralisch Falsche zu wählen, impliziert, dass das 
moralisch Falsche irgendwann auch faktisch getan wird, wobei Fälle 
denkbar sind, in denen dies ausschließlich von der freien Entscheidung 
der handelnden Personen abhängt. 

(5) Der positive Wert des freien Willens kann unter bestimmten Bedin-
gungen das mit der Freiheit verbundene Risiko falscher, leiderzeugen-
der Handlungen aufwiegen. 

(K) Die Existenz von freien Personen ist so wertvoll, dass sie den theisti-
schen Glauben angesichts des Risikos von Leiderfahrungen rechtfertigt. 

Um dieses Argument als plausible Rechtfertigung des Glaubens angesichts 
des Leidens auf der Welt zu betrachten, muss jede Prämisse akzeptiert bezie-
hungsweise mit guten Gründen verteidigt werden. Umgekehrt gilt das Glei-
che: Wer nicht glaubt, dass dieses Argument plausibel ist, muss die Gültig-
keit (mindestens) einer Prämisse entkräften. Zur Stichhaltigkeit jeder der 
fünf Prämissen gibt es ausführliche Debatten, die von Kreiner ausführlich 
erläutert werden. Neben dieser Infragestellung einer oder mehrerer der fünf 
Prämissen lässt sich in der Kritik der free will defense jedoch eine weitere 
Strategie ausmachen: Einige Theologinnen und Theologen hinterfragen den 
vorausgesetzten Begriff der Freiheit beziehungsweise entwickeln einen alter-
nativen Freiheitsbegriff, der nicht kompatibel mit der free will defense ist. 
Zunächst ist festzuhalten, dass Prämisse (1) aufzeigt, dass die free will defense 
einen Freiheitsbegriff voraussetzt, der in unserer Topologie als das praktisch-
vernünftige Vermögen der Freiheit, welches Grundprinzip moralischer Ent-
scheidungen ist, erläutert wurde. Damit das Argument funktioniert, muss ein 
Freiheitsbegriff vorausgesetzt werden, der als libertarisch bezeichnet werden 
kann: Mit Willensfreiheit begabte Personen haben das Vermögen, begründete 
Entscheidungen zwischen wirklichen Handlungsalternativen zu treffen und 
dann auch verantwortlich für ihre Entscheidung zu sein. Der Weltverlauf ist 
offen und steht vor der freien Entscheidung einer Person nicht bereits fest.30 
Das Argument der free will defense bedarf keiner anderen Gegebenheits-
weisen der Freiheit – die oben diskutierten Varianten negativer Freiheit, ein 

30 Streng genommen legt erst Prämisse (4) die free will defense auf einen libertarischen Frei-
heitsbegriff fest. Alle vorhergehenden Prämissen wären auch mit einem Kompatibilismus verein-
bar, der die ersten drei Prämissen bejahen und dennoch an der faktischen Determiniertheit des 
Weltverlaufs festhalten könnte.
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Verständnıis VOo Freiheıt als Selbstwahl oder als Kreatıvıität oder auch die
umfassende Daseinstreiheit könnten das Argument War 1mMm apologetischen
Sinne verstärken, weıl S1€e die Werthaftigkeıt der Freiheıit unt:  rn onn-
ten, siınd aber logisch nıcht notwendig.”

Interessant 1St LU WI1€ sıch Kritiker des Arguments posıtionieren. arl
Rahner, der ın seiner Theodizee tür die Unbegreıflichkeıit des Leidens Ar -
mentiert, bezeichnet die Rechtfertigung des Leidens als Preıs der Freiheit als
i1ne „kühne Theorie“2 Er hält test, dass

ber das Verhältnis vöttlicher und menschlicher Freiheit keın Zweitel arüber se1ın
kann, AaSSs („ott, hne irgendwıe dıie Freiheit der Yreatur ANZULCaAasten der verrin-
SCLIIL dennoch 1n seiner Prädestination der kreatürliıchen Freiheit verhindern könnte,
AaSsSSs sıch 1n der Welt taktısch Schuld als Neın seiınem heiliıgen Wıillen ereigne ]33

Es yehöre vielmehr einer „weıtverbreıteten vulgären Apologetik
behaupten, (sJott MUSSE auch Schuld ın seiner Welt ‚zulassen‘, WEl CTI, W 4S

ıhm doch zustehe, kreatürliche Freiheıit iın seiner Welt haben wolle  4 Rahner
Sagl damıt, dass nıcht notwendig ZUur Freıiheit vehört, sıch auch schuld-
hatt verhalten beziehungsweise sıch tür das moralısch Falsche entscheıiden

können. Vielmehr se1l „angesichts der allmächtigen Freıiheit Gottes, die
CC 5unbegrenzt 1st menschliche Freiheıit als veschaftene Freiheit ımmer umtan-

CI VOoO einer yöttlichen Vorherbestimmung, un verringere den Wert
der menschlichen Freıiheit nıcht, dass S1€e nıcht absolut oder unableıtbar sel,

<:3(‚.sondern letztlich wırd 35  [8)] der sOouveranen Vertügung (sJottes
Das Vermoöogen der Freiheit un: auch 1ne konkrete Entscheidung sınd
„restlos umfasst VOoO der Verfügung (sottes allein“, dass ine „Absolut-
SETZUNG und Autonomıie ULNSCTIET Freiheit dem christlichen CGottesverständnıs
wıderspricht  <:37. Aus diesen Gründen lehnt ab, das Leiden als Preıs VOoO

Freiheit erklären, und plädiert dafür, dass die tree ll defense „wieder hın-
einverschwindet ın das Geheimnıis der sOouveranen Freiheıit (sJottes celbst<:3g.

Rahners Krıitik nıcht eliner einzelnen Prämıisse der tree 111 detense
A sondern hinterfragt die Argumentationsstruktur 1M (Janzen. Es ware
eın Mıssverständnıis VO Rahners Posıtion, WE INanl se1ine Aussagen als
eugnung menschlicher Freiheıit oder als blofte Bestreitung VOoO Prämisse (1)
der free 111 efense deuten würde. Er nımmt vielmehr die ımmer schon

Abgesehen davon enthält ULISCIC semantısche Topologıe Formen der Freiheıit, dıe dıe Wert-
haftıgkeıt der Freiheit wıieder ın rage stellen ILLAIL denke ZU. Beıispiel Freiheit als Entsche1i-
dungszwang (2.2).

3 Rahner, Warum lässt. (zOtt UL1I1S5 leiden?, 1n: DEerS., Schritten ZULXI Theologıe; Band 14, Zürich/
Einsıiedeln/Köln 1980, 450—466, 1er 456

172 Ebd. 451
14 Ebd. 4572
195 Ebd.
16 Ebd. 458
37 Beıde /ıtate ebı
18 Ebd. 459
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Verständnis von Freiheit als Selbstwahl oder als Kreativität oder auch die 
umfassende Daseinsfreiheit könnten das Argument zwar im apologetischen 
Sinne verstärken, weil sie die Werthaftigkeit der Freiheit untermauern könn-
ten, sind aber logisch nicht notwendig.31 

Interessant ist nun, wie sich Kritiker des Arguments positionieren. Karl 
Rahner, der in seiner Theodizee für die Unbegreifl ichkeit des Leidens argu-
mentiert, bezeichnet die Rechtfertigung des Leidens als Preis der Freiheit als 
eine „kühne Theorie“32. Er hält fest, dass 

über das Verhältnis göttlicher und menschlicher Freiheit kein Zweifel darüber sein 
kann, dass Gott, ohne irgendwie die Freiheit der Kreatur anzutasten oder zu verrin-
gern, dennoch in seiner Prädestination der kreatürlichen Freiheit verhindern könnte, 
dass sich in der Welt faktisch Schuld als Nein zu seinem heiligen Willen ereigne […].33 

Es gehöre vielmehr zu einer „weitverbreiteten vulgären Apologetik zu 
behaupten, Gott müsse auch Schuld in seiner Welt ‚zulassen‘, wenn er, was 
ihm doch zustehe, kreatürliche Freiheit in seiner Welt haben wolle“34. Rahner 
sagt damit, dass es nicht notwendig zur Freiheit gehört, sich auch schuld-
haft verhalten beziehungsweise sich für das moralisch Falsche entscheiden 
zu können. Vielmehr sei „angesichts der allmächtigen Freiheit Gottes, die 
unbegrenzt ist“35 menschliche Freiheit als geschaffene Freiheit immer umfan-
gen von einer göttlichen Vorherbestimmung, und es verringere den Wert 
der menschlichen Freiheit nicht, dass sie nicht absolut oder unableitbar sei, 
sondern letztlich getragen wird „von der souveränen Verfügung Gottes“36. 
Das Vermögen der Freiheit und auch eine konkrete Entscheidung sind 
„restlos umfasst von der Verfügung Gottes allein“, so dass eine „Absolut-
setzung und Autonomie unserer Freiheit dem christlichen Gottesverständnis 
widerspricht“37. Aus diesen Gründen lehnt er es ab, das Leiden als Preis von 
Freiheit zu erklären, und plädiert dafür, dass die free will defense „wieder hin-
einverschwindet in das Geheimnis der souveränen Freiheit Gottes selbst“38. 

Rahners Kritik setzt nicht an einer einzelnen Prämisse der free will defense 
an, sondern hinterfragt die Argumentationsstruktur im Ganzen. Es wäre 
ein Missverständnis von Rahners Position, wenn man seine Aussagen als 
Leugnung menschlicher Freiheit oder als bloße Bestreitung von Prämisse (1) 
der free will defense deuten würde. Er nimmt vielmehr die immer schon 

31 Abgesehen davon enthält unsere semantische Topologie Formen der Freiheit, die die Wert-
haftigkeit der Freiheit wieder in Frage stellen – man denke zum Beispiel an Freiheit als Entschei-
dungszwang (2.g).

32 K.  Rahner, Warum lässt Gott uns leiden?, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band 14, Zürich/
Einsiedeln/Köln 1980, 450–466, hier 456.

33 Ebd. 451.
34 Ebd. 452.
35 Ebd.
36 Ebd. 458.
37 Beide Zitate ebd.
38 Ebd. 459.
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auf (zott ausgerichtete absolute Freiheıit als Ma{fsstab, dıe dıe menschliche
Wıllensfreiheit nochmals vanzlıch umftasst, WI1€ anderer Stelle austführt:

Schon dıe wirklıche Wahltreiheit, dıe Freiheıit, dıe nıcht alleın dadurch vegeben
ISt, AaSSs der Mensch nıcht VOo  b aufßen vergewaltigt wird, sondern AaSsSSs ıhm ber sıch
ce]lbst elıne freie Entscheidung abverlangt 1St, die also eher Forderung und Auftrag
enn ‚Freiheıit‘ 1ST diese Freiheit kann erst 1 Christentum wirklıch deutliıch vesehen
werden, weıl 1LL1UI 1n ıhm jeder der eiınmal Eınzıge VOo  b ewıiger Gültigkeit ISt. un:
darum derjen1ge, der 1n höchster Selbstverantwortung un: SOMmMıIt 1n Freiheit vollbracht
werden muss.”

Rahners kritische Poilnte die tree 111 efense esteht also darın, den
zugrundegelegten Freiheitsbegritff hinterfragen. Es ware 1ne „völlige Ver-
kennung des Wesens der Freiheıt, wollte INa  e S1€e verstehen als das blofße Ver-
mogen der W.hl zwıischen aposteriorisch vegebenen einzelnen Objekten“*
Seın Fokus 1St daher wenıger die Ex1istenz eliner Uutonome Freıiheıt, die sıch
für das moralısch Rıichtige oder das moralısch Falsche entscheiden annn 1e1-
mehr tokussiert die önadenhafte Bestimmtheıt der menschlichen Freiheit
und tormuliert einen umfassenden theonomen Begriff VOoO Freiheit. Mensch-
lıche Freiheit 1ST für Rahner daher LLUT Berücksichtigung der Kategorien
verdankter Daseimstreiheit verstehen un annn nıcht ausschliefßlich als

Wıllensftreiheit konziıpiert werden:
Wr sınd Irel, WI1r können dıie Verantwortung für ULLSCIC Freiheitsentscheidungen nıcht
auf Ott abwälzen, aber eben diese ULLSCIC Entscheidungen sınd och eiınmal restlos
umtasst VOo  b der Verfügung (sottes allein.“

Rahners Erkenntnisinteresse ın seiner Theodizee scheıint daher Ar nıcht
cehr ine Rechtfertigung des Glaubens (sJott angesichts des Leidens
se1N; vielmehr möchte vermeıden, einem problematischen Augustinismus
aufzusıtzen, der die Alleinverantwortung tür alles Ose dem sündıgen Men-
schen zuschiebt und „dıe heilıge (zute (Jottes nıcht ın ıhrem selıgen Glanz
gefährdet““* se1ın lässt. Damlıiıt 1St Rahners Krıitik i1ne sinnvolle Krganzung
beziehungsweise Perspektivierung der tree 111 detense, da auf i1ne hınter
ıhr lauernde Getahr autmerksam macht:; S1€e 1ST jedoch aufgrund des divergen-
ten Zugangs über eiınen theonomen Freiheitsbegriff eın Einwand die
tree 111 etfense 1mMm (3anzen. Diese semantıschen Verästelungen 1mMm jJeweıls
vOorausgeseLizien Freiheitsbegriff zeigen daher, dass sıch nıcht WEe1
sıch wechselseıtig ausschließfßende Perspektiven handelt, sondern W el
Zugänge ZULC Theodizee, die Jeweıls andere, aber gleichermaßen relevante
Aspekte des Problems beziehungsweise se1iner Lösung betonen.

3C Rahner, Theologıe der Freiheıit, iın DEeryS., Schritten ZULXI Theologıe; Band 6, Zürich/Einsıie-
deln/Köln 1965, 215—-235/, 1er 215

40} Ebd 216
Rahner, Warum lässt. (zOtt U11S leıden 458

4J Ebd 457
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Was ist Freiheit?

auf Gott ausgerichtete absolute Freiheit als Maßstab, die die menschliche 
Willensfreiheit nochmals gänzlich umfasst, wie er an anderer Stelle ausführt: 

Schon die wirkliche Wahlfreiheit, d.h. die Freiheit, die nicht allein dadurch gegeben 
ist, dass der Mensch nicht von außen vergewaltigt wird, sondern dass ihm über sich 
selbst eine freie Entscheidung abverlangt ist, die also eher Forderung und Auftrag 
denn ‚Freiheit‘ ist – diese Freiheit kann erst im Christentum wirklich deutlich gesehen 
werden, weil nur in ihm jeder der einmal Einzige von ewiger Gültigkeit […] ist und 
darum derjenige, der in höchster Selbstverantwortung und somit in Freiheit vollbracht 
werden muss.39 

Rahners kritische Pointe gegen die free will defense besteht also darin, den 
zugrundegelegten Freiheitsbegriff zu hinterfragen. Es wäre eine „völlige Ver-
kennung des Wesens der Freiheit, wollte man sie verstehen als das bloße Ver-
mögen der Wahl zwischen aposteriorisch gegebenen einzelnen Objekten“40. 
Sein Fokus ist daher weniger die Existenz einer autonomen Freiheit, die sich 
für das moralisch Richtige oder das moralisch Falsche entscheiden kann. Viel-
mehr fokussiert er die gnadenhafte Bestimmtheit der menschlichen Freiheit 
und formuliert einen umfassenden theonomen Begriff von Freiheit. Mensch-
liche Freiheit ist für Rahner daher nur unter Berücksichtigung der Kategorien 
verdankter Daseinsfreiheit zu verstehen und kann nicht ausschließlich als 
autonome Willensfreiheit konzipiert werden: 

Wir sind frei, wir können die Verantwortung für unsere Freiheitsentscheidungen nicht 
auf Gott abwälzen, aber eben diese unsere Entscheidungen sind noch einmal restlos 
umfasst von der Verfügung Gottes allein.41 

Rahners Erkenntnisinteresse in seiner Theodizee scheint daher gar nicht so 
sehr eine Rechtfertigung des Glaubens an Gott angesichts des Leidens zu 
sein; vielmehr möchte er vermeiden, einem problematischen Augustinismus 
aufzusitzen, der die Alleinverantwortung für alles Böse dem sündigen Men-
schen zuschiebt und „die heilige Güte Gottes nicht in ihrem seligen Glanz 
gefährdet“42 sein lässt. Damit ist Rahners Kritik eine sinnvolle Ergänzung 
beziehungsweise Perspektivierung der free will defense, da er auf eine hinter 
ihr lauernde Gefahr aufmerksam macht; sie ist jedoch aufgrund des divergen-
ten Zugangs über einen theonomen Freiheitsbegriff kein Einwand gegen die 
free will defense im Ganzen. Diese semantischen Verästelungen im jeweils 
vorausgesetzten Freiheitsbegriff zeigen daher, dass es sich nicht um zwei 
sich wechselseitig ausschließende Perspektiven handelt, sondern um zwei 
Zugänge zur Theodizee, die jeweils andere, aber gleichermaßen relevante 
Aspekte des Problems beziehungsweise seiner Lösung betonen. 

39 K.  Rahner, Theologie der Freiheit, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band 6, Zürich/Einsie-
deln/Köln 1965, 215–237, hier 215 f.

40 Ebd. 216.
41 Rahner, Warum lässt Gott uns leiden?, 458.
42 Ebd. 457.



MARTIN BREUL ÄARON [ ANGENFELD

Wır möchten keıne systematısche Bewertung VOoO Rahners Krıtik der
tree 111 etense vornehmen. Vielmehr WAar tür 11SeTe Zwecke relevant,
verschiedene Ebenen der Diskussion ıdentihzieren: IDIE tree 111 etense

VOTAaUS, dass Freiheit 1m Sinne elines praktisch-vernünftigen Vermögens
iın moralıschen Entscheidungssituationen o1ibt. Gegenüber anderen Gegeben-
heıtsweisen der Freiheit un auch vegenüber theologischen Freiheitstheo-
rıen, die dieses praktiısch-vernünftige Vermoögen och einmal als enadenhaft
bestimmtes verstehen, annn S1€e agnostisch bleiben, solange die Ex1istenz und
die Werthaftigkeit des praktısch-vernünftigen Vermoögens nıcht iın rage
vestellt werden. In Rahners Theodizee 1St ın uUuLNSeCTEN ugen nıcht ganz klar,
ob sıch für oder dıe Ex1istenz dieses Vermögens ausspricht einerselts
betont die menschliche Freiheıt und die Verantwortung des Menschen tür
se1in Handeln, andererseılts insıstiert aut dem Gedanken, dass tür veschaf-
tene Freiheıit die Möglıchkeit, sıch tür das moralısch Falsche entscheiden
können, nıcht vegeben se1in I1LUSS IDIE rage ach der Ex1istenz des praktısch-
vernünftigen Vermoögens des moralıschen Entscheidens 1St aber U der
Urt, dem sıch das Schicksal der tree 111 etense entscheidet i1ne Krıtik,
die besagt, dass dieser Freiheitsbegriff nıcht erschöpfend 1St, da das Wesen
der Freiheıt nıcht adäquat ertasst wiırd, zielt der Argumentationsstruktur
der tree 111 etfense vorbel, da diese Ja auch ar nıcht erst behaupten IHNUSS,
dass ıhr Freiheitsbegriff eın erschöpfender sel oder das Wesen der Freiheit ZUur

(Janze umftasst.? Es bedartf also einer SCHAUCICNM Analyse dessen, W 45 mıt dem
Begriff ‚Freiheıt‘ vemeınnt 1St, WEn DESAQT wiırd, dass das Leiden ın der Welt
Preıs tür ‚die‘ Freiheıt sel IDIE oben vorgeschlagene Topologıe der Freiheıit
annn helten, 1er klarer sehen und die Beweıislasten, die eın Verteidiger der
free ll defense schultern hat, eindeutiger benennen. Rahners Kritik 1St
aufgrund einer semantiıschen Schieflage tokussıiert nıcht die Autonomuie
der Freiheit, dıe sıch tür das moralısch Rıchtige oder Falsche entscheıiden
kann, sondern wählt die Perspektive eines umtassenden theonomen Tel-
heitsbegriffs eın edenkenswerter Vorschlag einer iınnertheologıs chen Kritik
der tree 111 detense, aber eın Angriff aut die Konsıstenz oder die interne
Struktur des Arguments celbst.“#*

47 Fın Ausweg für den Kritiker der free 111 deftense bestünde darın, ann das Werturteil der
free 111 defense CS IST. ZuL 1m Sınne V wertvoll, Aass CS mıt Freiheit begabte Wesen o1bt ın
Z weıtel ziehen. Eıne solche Strategie verfolgt Hermannt, Das Bose und dıe Theodizee. Eıne
philosophisch-theologische Grundlegung, CGütersloh 2002, 3515 „Di1e Free-Will-Defense 1ST. dem-
ach definitiıv ZU. Scheıitern verurteıilt, weıl das Bose nıcht der notwendıige Preıs jener Freiheit
ISt, dıe als moralısch sıgnıfıkante eınen hohen Wert besitzt.“

44 Man könnte angesichts V Rahners Argumentatıion ULLISCIC semantısche Topologıe
einwenden, Aass der Aspekt der Theonomıie der Freiheılt ın ıhr keine Raolle spielt bzw. eın wichtiger
Aspekt tehlt. Wır haben UL1I1S5 bewusst azı entschlossen, diesen Aspekt nıcht berücksichtigen,
da Rahner keine CLC orm des Begrittsgebrauchs VFreiheit beschreıbt, ondern transzendental
argumentiert. Ihm veht CS tolglıch e1ıne umtassende Perspektive auf dıe menschlıiıche Person,
dıe ın der Angewılesenheıt auf (regebenes dıe (z;renze ULONOME: Freiheitsdenkens betont und
darın Freiheit nıcht als normalsprachlich-anthropologische, saondern theologisch-kosmologische
Kategorie begreift.
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Wir möchten keine systematische Bewertung von Rahners Kritik an der 
free will defense vornehmen. Vielmehr war es für unsere Zwecke relevant, 
verschiedene Ebenen der Diskussion zu identifi zieren: Die free will defense 
setzt voraus, dass es Freiheit im Sinne eines praktisch-vernünftigen Vermögens 
in moralischen Entscheidungssituationen gibt. Gegenüber anderen Gegeben-
heitsweisen der Freiheit und auch gegenüber theologischen Freiheitstheo-
rien, die dieses praktisch-vernünftige Vermögen noch einmal als gnadenhaft 
bestimmtes verstehen, kann sie agnostisch bleiben, solange die Existenz und 
die Werthaftigkeit des praktisch-vernünftigen Vermögens nicht in Frage 
gestellt werden. In Rahners Theodizee ist in unseren Augen nicht ganz klar, 
ob er sich für oder gegen die Existenz dieses Vermögens ausspricht – einerseits 
betont er die menschliche Freiheit und die Verantwortung des Menschen für 
sein Handeln, andererseits insistiert er auf dem Gedanken, dass für geschaf-
fene Freiheit die Möglichkeit, sich für das moralisch Falsche entscheiden zu 
können, nicht gegeben sein muss. Die Frage nach der Existenz des praktisch-
vernünftigen Vermögens des moralischen Entscheidens ist aber genau der 
Ort, an dem sich das Schicksal der free will defense entscheidet – eine Kritik, 
die besagt, dass dieser Freiheitsbegriff nicht erschöpfend ist, da das Wesen 
der Freiheit nicht adäquat erfasst wird, zielt an der Argumentationsstruktur 
der free will defense vorbei, da diese ja auch gar nicht erst behaupten muss, 
dass ihr Freiheitsbegriff ein erschöpfender sei oder das Wesen der Freiheit zur 
Gänze umfasst.43 Es bedarf also einer genaueren Analyse dessen, was mit dem 
Begriff ‚Freiheit‘ gemeint ist, wenn gesagt wird, dass das Leiden in der Welt 
Preis für ‚die‘ Freiheit sei. Die oben vorgeschlagene Topologie der Freiheit 
kann helfen, hier klarer zu sehen und die Beweislasten, die ein Verteidiger der 
free will defense zu schultern hat, eindeutiger zu benennen. Rahners Kritik ist 
aufgrund einer semantischen Schiefl age – er fokussiert nicht die Autonomie 
der Freiheit, die sich für das moralisch Richtige oder Falsche entscheiden 
kann, sondern wählt die Per spektive eines umfassenden theonomen Frei-
heitsbegriffs – ein bedenkenswerter Vorschlag einer innertheologischen Kritik 
der free will defense, aber kein Angriff auf die Konsistenz oder die interne 
Struktur des Arguments selbst.44 

43 Ein Ausweg für den Kritiker der free will defense bestünde darin, dann das Werturteil der 
free will defense – es ist gut im Sinne von wertvoll, dass es mit Freiheit begabte Wesen gibt – in 
Zweifel zu ziehen. Eine solche Strategie verfolgt F.  Hermanni, Das Böse und die Theodizee. Eine 
philosophisch-theologische Grundlegung, Gütersloh 2002, 313: „Die Free-Will-Defense ist dem-
nach defi nitiv zum Scheitern verurteilt, weil das Böse nicht der notwendige Preis jener Freiheit 
ist, die als moralisch signifi kante einen hohen Wert besitzt.“

44 Man könnte – angesichts von Rahners Argumentation – gegen unsere semantische Topologie 
einwenden, dass der Aspekt der Theonomie der Freiheit in ihr keine Rolle spielt bzw. ein wichtiger 
Aspekt fehlt. Wir haben uns bewusst dazu entschlossen, diesen Aspekt nicht zu berücksichtigen, 
da Rahner keine neue Form des Begriffsgebrauchs von Freiheit beschreibt, sondern transzendental 
argumentiert. Ihm geht es folglich um eine umfassende Perspektive auf die menschliche Person, 
die in der Angewiesenheit auf Gegebenes die Grenze autonomen Freiheitsdenkens betont und 
darin Freiheit nicht als normalsprachlich-anthropologische, sondern theologisch-kosmologische 
Kategorie begreift.
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Fın Beıispiel, welches weltaus eindeutiger als Rahners Krıtik der tree
111 efense eın Freiheitsverständnıis VOrausSsSeTZLT, dem sıch die tree 111
efense agnostisch verhalten kann, 1St die Krıtik, die Werner Thiede tormu-
liert.? Er versteht Freiheit nıcht als ursprünglıches Vermoögen, sondern als
Fähigkeıt der Ausrichtung aut (sott „Die Freiheıt, aut die (3Jott ankommt,
1St allemal diejenige, die ıhren Sınn iın der unendlich dankbaren Anerken-
LLUNLS se1iner Gnade Aindet weder heteronome och IM  % sondern
theonome Freiheit!“+46 Nur geht iın der tree 111 eftense eben nıcht
die Freiheıt, ‚auf die (sJott ankommt“‘ geht ın ıhr die Wıirklichkeit
der Freiheit als sıttliches Vermoögen, auf die eliner erfolgreichen Theodizee
ankommt. Daher läuft auch se1ın zweıter Vorwurf, dass menschliche Freiheit
unvollkommen Se1 und daher nıcht ZU „Dreh- und Angelpunkt gelıngender
Theodizee“# werden könne, aut eigentümlıche Art 1Ns Leere: Die Frage,
ınwietern das praktısch-vernünftige Vermoögen der moralıschen Entschei-
dung bereıts vollkommene Freıiheit 1St oder nıcht, 1St nıcht Thema der tree
111 etense. Dementsprechend 1St auch das Fazıt Thiedes, dass der Mensch
se1ine Identität erst dort Aiinden könne, 35 1mMm Blick auf (Jott das Stadıum
des Wiählen-Könnens überwunden hat und endgültiger W.ahl gekommen
1St, nachdem erkannt hat, dass sıch ganz und ar ın die Liebe (sJottes
bergen darf“*8 zweıtelsohne 1ine bedenkenswerte theologische Posıtion, die
allerdings die Pointe der tree 111 detense vertehlt das Phänomen der Selbst-
ahl (vgl. 2.€) oder auch der absoluten W.ahl (vgl. 2.f) können natürlıch als
semantische Dimensionen des Freiheitsbegriffs anerkannt werden, die jedoch
nıcht sonderlich relevant tür die tree 111 efense sind.*?

Insgesamt lässt siıch testhalten, dass iın der theologischen Diskussion der
tree 111 etfense nıcht L1UTL berechtigte Kontroversen die Trittigkeit ıhrer
Prämıissen 21Dt, sondern auch einıge semantische und begriffliche Schiefla-
CI, die ine iınhaltlıche Problemorientierung erschweren. Es handelt sıch ın
diesen Diskursen eın Beispiel ZUur Erhellung der Bedeutung UuLNSeETITETLr

semantıschen Topologıe: Wenn klar 1st, welche orm der Freıiheit eın Verte1-
diger der tree 111 efense behaupten I1NUS$S un welchen Formen sıch
agnostisch verhalten kann, können die Potenz1iale un auch die (Gsrenzen des
Arguments eindeutiger ıdentifiziert werden.

445 Vel Thiede, Der yekreuzıgte ANnN. Eıne trnıtarısche Theodizee, Cütersloh 200/, bes.
—

46 Ebd 247
4A7 Ebd 2449
48 Ebd 251
4G Damlıt IST. nıcht ZESARLT, Aass dıe free 111 deftense weıter Plausıbilität ZeEWONNE, W CII S1E

diese Flemente integrieren könnte. Fuür das ursprünglıche Anlıegen, e1ıne reine ‚defense‘, also eıne
Verteidigung se1n, IL11LU5S S1E sıch diese zusätzlichen Bewelıslasten jedoch nıcht autbürden dıe
Argumentstruktur tunktioniert auch hne diese. Hınsıchtlich Thıedes ÄAnsatz bleibt. zudem 1m
(3anzen traglıch, inwıeftern se1ne Argumentationsstruktur, dıe Äutonomıle und heonomıe
einander ausspielt bzw. beıde sıch ausschliefßsenden Konzepten erklärt, eıne Theologıe begrün-
den kann, dıe eın höheres Erklärungspotenzaal hat als Entwürte theologischer Anthropologıe, dıe
dıe neuzeıtliıche Wertschätzung menschlıicher Äutonomıle DOSILLV rezipleren.
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Was ist Freiheit?

Ein Beispiel, welches weitaus eindeutiger als Rahners Kritik an der free 
will defense ein Freiheitsverständnis voraussetzt, zu dem sich die free will 
defense agnostisch verhalten kann, ist die Kritik, die Werner Thiede formu-
liert.45 Er versteht Freiheit nicht als ursprüngliches Vermögen, sondern als 
Fähigkeit der Ausrichtung auf Gott: „Die Freiheit, auf die es Gott ankommt, 
ist allemal diejenige, die ihren Sinn in der unendlich dankbaren Anerken-
nung seiner Gnade fi ndet – weder heteronome noch autonome, sondern 
theonome Freiheit!“46 Nur geht es in der free will defense eben nicht um 
die Freiheit, ‚auf die es Gott ankommt‘ – es geht in ihr um die Wirklichkeit 
der Freiheit als sittliches Vermögen, auf die es einer erfolgreichen Theodizee 
ankommt. Daher läuft auch sein zweiter Vorwurf, dass menschliche Freiheit 
unvollkommen sei und daher nicht zum „Dreh- und Angelpunkt gelingender 
Theodizee“47 werden könne, auf eigentümliche Art ins Leere: Die Frage, 
inwiefern das praktisch-vernünftige Vermögen der moralischen Entschei-
dung bereits vollkommene Freiheit ist oder nicht, ist nicht Thema der free 
will defense. Dementsprechend ist auch das Fazit Thiedes, dass der Mensch 
seine Identität erst dort fi nden könne, „wo er im Blick auf Gott das Stadium 
des Wählen-Könnens überwunden hat und zu endgültiger Wahl gekommen 
ist, nachdem er erkannt hat, dass er sich ganz und gar in die Liebe Gottes 
bergen darf“48, zweifelsohne eine bedenkenswerte theologische Position, die 
allerdings die Pointe der free will defense verfehlt – das Phänomen der Selbst-
wahl (vgl. 2.e) oder auch der absoluten Wahl (vgl. 2.f) können natürlich als 
semantische Dimensionen des Freiheitsbegriffs anerkannt werden, die jedoch 
nicht sonderlich relevant für die free will defense sind.49 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass es in der theologischen Diskussion der 
free will defense nicht nur berechtigte Kontroversen um die Triftigkeit ihrer 
Prämissen gibt, sondern auch einige semantische und begriffl iche Schiefl a-
gen, die eine inhaltliche Problemorientierung erschweren. Es handelt sich in 
diesen Diskursen um ein gutes Beispiel zur Erhellung der Bedeutung unserer 
semantischen Topologie: Wenn klar ist, welche Form der Freiheit ein Vertei-
diger der free will defense behaupten muss und zu welchen Formen er sich 
agnostisch verhalten kann, können die Potenziale und auch die Grenzen des 
Arguments eindeutiger identifi ziert werden. 

45 Vgl. W.  Thiede, Der gekreuzigte Sinn. Eine trinitarische Theodizee, Gütersloh 2007, bes. 
244–251.

46 Ebd. 247.
47 Ebd. 249.
48 Ebd. 251.
49 Damit ist nicht gesagt, dass die free will defense weiter an Plausibilität gewönne, wenn sie 

diese Elemente integrieren könnte. Für das ursprüngliche Anliegen, eine reine ‚defense‘, also eine 
Verteidigung zu sein, muss sie sich diese zusätzlichen Beweislasten jedoch nicht aufbürden – die 
Argumentstruktur funktioniert auch ohne diese. Hinsichtlich Thiedes Ansatz bleibt zudem im 
Ganzen fraglich, inwiefern seine Argumentationsstruktur, die Autonomie und Theonomie gegen-
einander ausspielt bzw. beide zu sich ausschließenden Konzepten erklärt, eine Theologie begrün-
den kann, die ein höheres Erklärungspotenzial hat als Entwürfe theologischer Anthropologie, die 
die neuzeitliche Wertschätzung menschlicher Autonomie positiv rezipieren.
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372 Beispiel Freiheit UuUN Erlösung
Fın zweıter Beispielfall, ın dem ın der theologischen Debatte semantische
Schieflagen ın ezug aut den Freiheitsbegriff diagnostiziert werden kön-
HE, 1St 1mMm zeiıtgenössıschen Diskurs ZUur Soteriologıie finden Eıner der
promiınentesten soteriologischen Entwürftfe der Gegenwart 1St ohl der tre1-
heitsanalytische Ansatz Thomas röppers.”“ Pröpper yeht davon AaUS, dass die
Erlösungsbedürftigkeıt des Menschen iın der antınomiıschen Struktur se1iner
Freiheıit oründet, die darın besteht, dass Freiheıit sowohl tormal unbedingt als
auch mater1a| bedingt sel Wiährend die ormale Unbedingtheıt der Freıiheit
als das ursprüngliche un existentliale Vermoögen des Menschen bezeichnet
werden kann, 35 jeder Gegebenheıt und Bestimmtheıt, den Systemen
der Notwendigkeıt und och der Vorhndlichkeit des eigenen Daseıns sıch
verhalten, S1€e dıstanzıeren, reflektieren un aAtfiırmieren (oder negıeren)

könnenc ] 1ST die mater1ale Bedingtheıit der Freiheit adurch vekenn-
zeichnet, dass Freıiheit ın ıhrer Realisierung bedingt, das heifßt „CIrST durch
die Affırmatıion eines tatsichlichen Gehalts wırklıich“>* 1ST. WÄiährend dem
Menschen also elinerselts das ursprüngliche Vermoögen zugesprochen wırd,
sıch allem ın eın Verhältnis Seizen können, 1ST taktısch doch auft
spezıfısche Verhältnisnahmen beschränkt un erst durch diese Beschrän-
kungen beziehungsweise Entscheidungen tür einen estimmten Gehalt treı.
Darın s1ieht Pröpper 1U die ex1istenzıelle Problematıik begründet, dass der
Mensch elinerselts das unbedingt (zute intendieren, dieses aber andererselts
ımmer 1Ur endlich realısıeren annn Daraus können dann Miıssverständnisse,
Zurück- und Abweısungen tolgen, die 1n egolstische Strukturen der Selbster-
haltung tühren Diese Grundsıiturertheit des Menschen macht den Menschen
der Erlösung bedürttig, wobe!l diese 1U ın der Selbstmitteilung (sJottes ın
der Gestalt Jesu Chriıstı besteht, die (sJott als tormal und mater1a|l unbedingte
Freıiheit ıdentifiziert und die der Mensch als ursprüngliche und endgültige
Anerkennung tür se1in eıgenes Daseın iın Anspruch nehmen darf, die VOo

Zwang der Selbstrechttertigung efreıt und ZUur Anerkennung des Anderen
ermutigt. Das Ankommen dieses Erlösungsereign1isses beım Menschen das
Gnadengeschehen also dart ach Pröpper 1U aber nıcht die Freiheit ın
ıhrer tormalen Unbedingtheıit ın dem Sinne autheben, dass der Mensch ZUur

Gottesbeziehung CZWUNSCH und das Gnade-Freiheit-Dilemma iın diesem
Sinne aufgelöst wuüurde. In scotistischer Tradıtion behauptet Pröpper viel-
mehr: Gerade als treıer 1St der Mensch das Gegenüber Gottes, das ZUur Liebe
tahıg 1ST un dessen wıllen (sott dıe Welt überhaupt erschaffen habe
Und L1UTL WEn der Mensch sıch ZUur Gnade och einmal verhalten und S1€e
dementsprechend annehmen oder ablehnen kann, 1ST die ormale Kontinuntät

5(} Vel ZU. Folgenden wesentlıch Pröpper, Erlösungsglaube, 182—_)2(0)
Ebd. 1854

5 Ebd. 155
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3.2 Beispiel 2: Freiheit und Erlösung

Ein zweiter Beispielfall, in dem in der theologischen Debatte semantische 
Schiefl agen in Bezug auf den Freiheitsbegriff diagnostiziert werden kön-
nen, ist im zeitgenössischen Diskurs zur Soteriologie zu fi nden. Einer der 
prominentesten soteriologischen Entwürfe der Gegenwart ist wohl der frei-
heitsanalytische Ansatz Thomas Pröppers.50 Pröpper geht davon aus, dass die 
Erlösungsbedürftigkeit des Menschen in der antinomischen Struktur seiner 
Freiheit gründet, die darin besteht, dass Freiheit sowohl formal unbedingt als 
auch material bedingt sei. Während die formale Unbedingtheit der Freiheit 
als das ursprüngliche und existentiale Vermögen des Menschen bezeichnet 
werden kann, „zu jeder Gegebenheit und Bestimmtheit, zu den Systemen 
der Notwendigkeit und noch der Vorfi ndlichkeit des eigenen Daseins sich 
verhalten, d.h. sie distanzieren, refl ektieren und affi rmieren (oder negieren) 
zu können“51, ist die materiale Bedingtheit der Freiheit dadurch gekenn-
zeichnet, dass Freiheit in ihrer Realisierung bedingt, das heißt „erst durch 
die Affi rmation eines tatsächlichen Gehalts wirklich“52 ist. Während dem 
Menschen also einerseits das ursprüngliche Vermögen zugesprochen wird, 
sich zu allem in ein Verhältnis setzen zu können, ist er faktisch doch auf 
spezifi sche Verhältnisnahmen beschränkt und erst durch diese Beschrän-
kungen beziehungsweise Entscheidungen für einen bestimmten Gehalt frei. 
Darin sieht Pröpper nun die existenzielle Problematik begründet, dass der 
Mensch einerseits das unbedingt Gute intendieren, dieses aber andererseits 
immer nur endlich realisieren kann. Daraus können dann Missverständnisse, 
Zurück- und Abweisungen folgen, die in egoistische Strukturen der Selbster-
haltung führen. Diese Grundsituiertheit des Menschen macht den Menschen 
der Erlösung bedürftig, wobei diese nun in der Selbstmitteilung Gottes in 
der Gestalt Jesu Christi besteht, die Gott als formal und material unbedingte 
Freiheit identifi ziert und die der Mensch als ursprüngliche und endgültige 
Anerkennung für sein eigenes Dasein in Anspruch nehmen darf, die vom 
Zwang der Selbstrechtfertigung befreit und zur Anerkennung des Anderen 
ermutigt. Das Ankommen dieses Erlösungsereignisses beim Menschen – das 
Gnadengeschehen also – darf nach Pröpper nun aber nicht die Freiheit in 
ihrer formalen Unbedingtheit in dem Sinne aufheben, dass der Mensch zur 
Gottesbeziehung gezwungen und das Gnade-Freiheit-Dilemma in diesem 
Sinne aufgelöst würde. In scotistischer Tradition behauptet Pröpper viel-
mehr: Gerade als freier ist der Mensch das Gegenüber Gottes, das zur Liebe 
fähig ist und um dessen willen Gott die Welt überhaupt erschaffen habe. 
Und nur wenn der Mensch sich zur Gnade noch einmal verhalten und sie 
dementsprechend annehmen oder ablehnen kann, ist die formale Kontinuität 

50 Vgl. zum Folgenden wesentlich Pröpper, Erlösungsglaube, 182–220.
51 Ebd. 184.
52 Ebd. 185.
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der Person vewahrt, die War ‚e1n Mensch‘ wird, aber 1mMm Sinne eliner
Verwandlung, nıcht eliner Krsetzung.

Diese Option 1St ın der Debatte heftig kritisiert worden. So schreibt eiw22
alt Miggelbrink:

In Proppers Konzept fungiert dıie starke Betonung der Freiheit des G laubensaktes
S AaSS nıchts mehr VOo  b eiınem Prozess der heilsamen Wandlung der Selbstverortung
des Menschen übrıg bleiben kann. Glaube wırd stattdessen 1 Medium der rein phılo-
sophiısch arbeıitenden Vernunft ZU. alleinıgen Sıchverhalten vegenüber demC-

I  b (sotteswort. Dhes bleibt der eiNZISE Zugang Ott 1n seiner Selbstmitteilung un:
damıt (ze1list un: Cinade Eın Glaubensbegriff aber, der ZUuU. Sıchverhalten veworden
1St, schliefit eıne Theologie der öynadengetragenen Glaubensgenese ebenso ALULS W1Ee ge1lst-
lıche Erfahrung 1 Alltag der AL dıie Exıistenz d.  I Christen.”

Der Vorwurt lautet also: röppers AÄAnsatz bel der menschlichen Freıiheit VOCI-

unmöglıche CD, den Glauben als Geschenk begreıten. Erlösung, könnte
Ianl zugespitzt tormulieren, wırd ZUr Selbsterlösung 1mMm Modus der AUTLONO-
INeN Vernuntt, das treie Sich-verhalten-Können vegenüber der Offenbarung
ZU. eigentlichen Glaubensgrund.

Es scheıint auch dieser Stelle 5 dass 1ine Krıitik einem theologischen
Konzept letztliıch auf Basıs eines unzureichend geklärten Freiheitsbegritfs
erfolgt. Das VOoO Pröpper verwendete Freiheitskonzept 1m Sinne ULLSCIET

vorgeschlagenen Topologıe eın umtassendes posiıtıves Vermoögen VOTAUS, das
sıch 1mMm Kontext der Soteriologıie besonders auf die semantıschen Dimens1i-
OTE der Selbstwahl und der absoluten W.hl beziehen scheınt. Pröpper
veht also entscheidend die Betonung der Fähigkeıt des Menschen, sıch
ZU. (sanzen se1nes Daseıns ın eın Verhältnis setizen un verade darın die
Ansprechbarkeıt des Menschen für (jott Wenn Miggelbrink 1U  an

darın einen Selbsterlösungsgedanken V  m  ‚$ scheint weniıgstens ımplızıt
einen Freiheitsbegriff 1mMm Sinne haben, der WI1€ Rahner 1mMm Kontext der
tree 111 efense betont VOoO der Passıvıtät des Menschen un der Ange-
wıiesenheıt auf veschichtliche Vermittlung seiner Freiheit ausgeht, verade
darın einen theonomen Freiheitsbegriff behaupten können. Nun oll iın
ULNSCTITEIN Kontext wenıger die rage vehen, ob Pröpper diesem Gedanken
1mMm Sinne der mater1alen Bedingtheıt der Freiheit nıcht hinreichend verecht
wırd, sondern vielmehr die augenfällige Tatsache, dass die Kontroverse
auf einer unzureichenden Klärung der verwendeten Begriffe beruht.

Als besonders orofßes Problem lässt sıch ausmachen, dass Freıiheit Wwen1gS-
tens 1m normalsprachlichen Gebrauch aum VOo  - ıhrer Angewiesenheıt, ıhrer
Passıvıtät her bestimmt werden annn Miggelbrink 1St ın diesem Sinne der
Krıtik AUSSESCTZL, dass ‚WL ALULLS theologischen Gründen mıiı1t röppers
Freiheitsbegriff nıcht einverstanden 1St, dann aber Getahr läuft, der Bestim-
IHUNS VOo Freiheit als positiıvem Vermoögen nıcht mehr verecht werden
können. Angemessener erscheınt daher, Passıvıtät als anthropologisches

3 Miggelbrink, Freiheitsbewusstsein als Norm des Verstehens? Römisch-katholische Anmer-
kungen Thomas roppers theologischer Anthropologıe, 1n: 672 30—536, 55
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der Person gewahrt, die zwar ‚ein neuer Mensch‘ wird, aber im Sinne einer 
Verwandlung, nicht einer Ersetzung. 

Diese Option ist in der Debatte heftig kritisiert worden. So schreibt etwa 
Ralf Miggelbrink: 

In Pröppers Konzept […] fungiert die starke Betonung der Freiheit des Glaubensaktes 
so, dass nichts mehr von einem Prozess der heilsamen Wandlung der Selbstverortung 
des Menschen übrig bleiben kann. Glaube wird stattdessen im Medium der rein philo-
sophisch arbeitenden Vernunft zum alleinigen Sichverhalten gegenüber dem vernomme-
nen Gotteswort. Dies bleibt der einzige Zugang zu Gott in seiner Selbstmitteilung und 
damit zu Geist und Gnade. Ein Glaubensbegriff aber, der zum Sichverhalten geworden 
ist, schließt eine Theologie der gnadengetragenen Glaubensgenese ebenso aus wie geist-
liche Erfahrung im Alltag oder gar die Existenz anonymer Christen.53 

Der Vorwurf lautet also: Pröppers Ansatz bei der menschlichen Freiheit ver-
unmögliche es, den Glauben als Geschenk zu begreifen. Erlösung, so könnte 
man zugespitzt formulieren, wird zur Selbsterlösung im Modus der autono-
men Vernunft, das freie Sich-verhalten-Können gegenüber der Offenbarung 
zum eigentlichen Glaubensgrund. 

Es scheint auch an dieser Stelle so, dass eine Kritik an einem theologischen 
Konzept letztlich auf Basis eines unzureichend geklärten Freiheitsbegriffs 
erfolgt. Das von Pröpper verwendete Freiheitskonzept setzt im Sinne unserer 
vorgeschlagenen Topologie ein umfassendes positives Vermögen voraus, das 
sich im Kontext der Soteriologie besonders auf die semantischen Dimensi-
onen der Selbstwahl und der absoluten Wahl zu beziehen scheint. Pröpper 
geht es also entscheidend um die Betonung der Fähigkeit des Menschen, sich 
zum Ganzen seines Daseins in ein Verhältnis zu setzen und gerade darin die 
Ansprechbarkeit des Menschen für Gott zu verorten. Wenn Miggelbrink nun 
darin einen Selbsterlösungsgedanken vermutet, scheint er wenigstens implizit 
einen Freiheitsbegriff im Sinne zu haben, der – wie Rahner im Kontext der 
free will defense betont – von der Passivität des Menschen und der Ange-
wiesenheit auf geschichtliche Vermittlung seiner Freiheit ausgeht, um gerade 
darin einen theonomen Freiheitsbegriff behaupten zu können. Nun soll es in 
unserem Kontext weniger um die Frage gehen, ob Pröpper diesem Gedanken 
im Sinne der materialen Bedingtheit der Freiheit nicht hinreichend gerecht 
wird, sondern vielmehr um die augenfällige Tatsache, dass die Kontroverse 
auf einer unzureichenden Klärung der verwendeten Begriffe beruht. 

Als besonders großes Problem lässt sich ausmachen, dass Freiheit wenigs-
tens im normalsprachlichen Gebrauch kaum von ihrer Angewiesenheit, ihrer 
Passivität her bestimmt werden kann. Miggelbrink ist in diesem Sinne der 
Kritik ausgesetzt, dass er zwar aus theologischen Gründen mit Pröppers 
Freiheitsbegriff nicht einverstanden ist, dann aber Gefahr läuft, der Bestim-
mung von Freiheit als positivem Vermögen nicht mehr gerecht werden zu 
können. Angemessener erscheint es daher, Passivität als anthropologisches 

53 R.  Miggelbrink, Freiheitsbewusstsein als Norm des Verstehens? Römisch-katholische Anmer-
kungen zu Thomas Pröppers theologischer Anthropologie, in: ÖR 62 (2013) 30–36, 35.
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Existential profilieren, das theologisch 1M Sınne einer Rezeptivıtät der
Gnade expliziert werden kann, das aber 1mMm eigentlichen Sinne keıne Bedeu-
tungsdımens10n VOo Freiheit darstellt. Miggelbrinks Kritik oll also Ar nıcht

ıhre berechtigte Spitze vebracht werden, dass der Glaubensakt nıcht eın
N der Freiheit erklärt werden kann, dass entsprechende theologische
Denkangebote braucht, der Sache verecht werden. röppers anthropo-
logische Einsıchten siınd deswegen aber nıcht gleichzeıntig revozleren. 1e1-
mehr musste Miggelbrink zeıgen, iınwıetern röppers treiheitstheoretische
Einsichten integrieren annn oder diese schlicht nıcht relevant sind.

In dieser Stofßsrichtung hat Flor1an Bruckmann N phänomenologischer
Sicht den Begriff röppers krıitisiert un durch einen Alternativvorschlag

versucht:
Wer AUS treien Stücken mordet, 1St. datfür ‚War verantwortlich, ber 1ST nıcht treı
Natürlich 1ST ıhm treı vestellt handeln, aber pervertiert damıt seine Freiheıit,
dıie ach Levınas nıcht dıie Bedingung der Möglichkeıit seiner Selbstwahl 1St, sondern
dıie Folge se1iner Verpflichtung auf den Anderen. Somıit handelt derjen1ge, der mordet,
unfrei, weıl dıe Bedingung seiıner Freiheıt Zzerstort: Seine Verpflichtung aut den nde-
1CIL. Wer mordet, handelt nıcht Irel, sondern unfrei, 1n der Verkennung un: Pervertie-
PUL se1iner Freiheıit, dıie nıchts 1STt. als Verantwortung für den Anderen.““

Aus ULNSeETITET Sıcht verwendet das /Ziıtat den Begrıfft der Freıiheit mındestens ın
dreı verschiedenen Welsen und CrZEUQT damıt ıne DEWISSE Unklarheıit über
den Gegenstand der Krıitik. So geht elinerselts Freıiheit als praktisch-
sıttlıches Vermoögen, andererseıts Freiheit als Selbstwahl un: schliefs-
ıch wıederum das passıve Moment menschlichen Daseıns, also die
(srenze treıer Selbstbestimmung ın ıhrer Vermittlung durch veschichtlichen
Gehalt. uch 1er scheıint velten, dass 1ne wichtige anthropologische
Einsicht yefunden 1St, namlıch die Verpflichtung des Subjekts einem
sıttliıchen Sollen 1mMm Angesicht des Anderen, die durchaus 1mM kantıschen
Sinne erst Möglıchkeıt VO realen Setzungen der Freıiheit 1ST. Unklar 1St
allerdings, adurch Freiheit als Vermoögen der Selbstwahl als INOTL”a-

ısches Subjekt oder ar als absolute W.hl des eiıgenen Daseıins aufgehoben
ware. Unklar 1ST aruüuber hinaus, nıcht auch unsıttliches Handeln
Akt subjektiver Freiheıit se1ın soll Man annn ohl argumentieren, dass
die bewusste Negierung sıttlıchen Sollens i1ne den Menschen treisetzende
Mögliıchkeıit aufg1bt, verade aber als ewusster Akt i1ne treıe Handlung 1ST.
Schliefßlich scheıint klärungsbedürftig, ob das Vermoögen sıttliıchen Handelns
nıcht auch schon VOTL seiner Bewusstwerdung iın ıntersubjektiven Vollzügen
als transzendentale Bestimmung ADNSCHOTL werden dart.

IDIE entstehenden Verwirrungen scheinen letztlich daraus resultieren,
dass Bruckmann Freiheıit iın phänomenologischer und moralıscher Qualifika-
t1on perspektiviert. Er eistet damıt wichtige Präzıisierungen, die eliner EeIwWwA2a-

5.4 Bruckmann, Endlıch begnadete Freiheit. Subjektkonstruktionen beı Propper und Levınas,
iın ThGI Y /4—91, K
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Existential zu profi lieren, das theologisch im Sinne einer Rezeptivität der 
Gnade expliziert werden kann, das aber im eigentlichen Sinne keine Bedeu-
tungsdimension von Freiheit darstellt. Miggelbrinks Kritik soll also gar nicht 
um ihre berechtigte Spitze gebracht werden, dass der Glaubensakt nicht rein 
aus der Freiheit erklärt werden kann, so dass es entsprechende theologische 
Denkangebote braucht, um der Sache gerecht zu werden. Pröppers anthropo-
logische Einsichten sind deswegen aber nicht gleichzeitig zu revozieren. Viel-
mehr müsste Miggelbrink zeigen, inwiefern er Pröppers freiheitstheoretische 
Einsichten integrieren kann oder warum diese schlicht nicht relevant sind. 

In dieser Stoßrichtung hat Florian Bruckmann aus phänomenologischer 
Sicht den Begriff Pröppers kritisiert und durch einen Alternativvorschlag 
zu ersetzen versucht: 

Wer aus freien Stücken mordet, ist dafür zwar verantwortlich, aber er ist nicht frei. 
Natürlich ist es ihm frei gestellt so zu handeln, aber er pervertiert damit seine Freiheit, 
die nach Levinas nicht die Bedingung der Möglichkeit seiner Selbstwahl ist, sondern 
die Folge seiner Verpfl ichtung auf den Anderen. Somit handelt derjenige, der mordet, 
unfrei, weil er die Bedingung seiner Freiheit zerstört: Seine Verpfl ichtung auf den Ande-
ren. Wer mordet, handelt nicht frei, sondern unfrei, in der Verkennung und Pervertie-
rung seiner Freiheit, die nichts ist als Verantwortung für den Anderen.54 

Aus unserer Sicht verwendet das Zitat den Begriff der Freiheit mindestens in 
drei verschiedenen Weisen und erzeugt damit eine gewisse Unklarheit über 
den Gegenstand der Kritik. So geht es einerseits um Freiheit als praktisch-
sittliches Vermögen, andererseits um Freiheit als Selbstwahl und schließ-
lich wiederum um das passive Moment menschlichen Daseins, also um die 
Grenze freier Selbstbestimmung in ihrer Vermittlung durch geschichtlichen 
Gehalt. Auch hier scheint zu gelten, dass eine wichtige anthropologische 
Einsicht gefunden ist, nämlich die Verpfl ichtung des Subjekts zu einem 
sittlichen Sollen im Angesicht des Anderen, die – durchaus im kantischen 
Sinne – erst Möglichkeit von realen Setzungen der Freiheit ist. Unklar ist 
allerdings, warum dadurch Freiheit als Vermögen der Selbstwahl als mora-
lisches Subjekt oder gar als absolute Wahl des eigenen Daseins aufgehoben 
wäre. Unklar ist darüber hinaus, warum nicht auch unsittliches Handeln 
Akt subjektiver Freiheit sein soll. Man kann wohl so argumentieren, dass 
die bewusste Negierung sittlichen Sollens eine den Menschen freisetzende 
Möglichkeit aufgibt, gerade aber als bewusster Akt eine freie Handlung ist. 
Schließlich scheint klärungsbedürftig, ob das Vermögen sittlichen Handelns 
nicht auch schon vor seiner Bewusstwerdung in intersubjektiven Vollzügen 
als transzendentale Bestimmung angenommen werden darf. 

Die entstehenden Verwirrungen scheinen letztlich daraus zu resultieren, 
dass Bruckmann Freiheit in phänomenologischer und moralischer Qualifi ka-
tion perspektiviert. Er leistet damit wichtige Präzisierungen, die einer etwa-

54 F.  Bruckmann, Endlich begnadete Freiheit. Subjektkonstruktionen bei Pröpper und Levinas, 
in: ThGl 99 (2009) 74–91, 88 f.
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igen Überziehung des Begriıffs tormal unbedingter Freiheit 1mMm Blick auf ıhre
taktısche Realıtät vorbeugen können. Wıederum stellt sıch aber die Frage,
ob damıt die VOoO Pröpper 1Ns Zentrum gvestellten Bedeutungsdimensionen
ın anthropologischer Sıcht schlicht hınfällıg werden. Vielmehr scheıint auch
1er i1ne Klärung möglıch, WEln die semantıschen Difterenzen 1mMm Begritfs-
yvebrauch stärker bewusst vemacht werden.

Fazıt

Unser Beıtrag hat zweiıerle1 geleistet: Zum einen haben WIr einen Vorschlag
eliner semantıischen Topologıe des schillernden Begritfts Freiheit unterbrei-
LEL, auf die verschiedenen Bedeutungsebenen un Verwendungsweısen
dieses Begriffs autmerksam machen. Zum anderen haben WwWIr vezeigt,
dass diese Topologıe eın sinnvolles Instrument ZUr Strukturierung theologi-
scher Debatten se1in kann, die auf den Freiheitsbegriff ezug nehmen. Der
Fortschritt ın der theologischen Forschung, 115616 These, 1ST wenıger
durch unüuberbrückbare Dıissense 1n bestimmten Argumentationsstrukturen,
sondern durch das vorgelagerte Problem elnes äquivoken Begritfsgebrauchs
vefährdet. Dies haben WIr exemplarısch ın ezug auf die tree 111 etense ın
der Theodizeedebatte und die Debatte ine treiheitsanalytısche Soter10-
logıe vezeligt. In beıden Debatten konnten mıt Hılfe der Topologıe semantı-
sche Schieflagen diagnostiziert werden, die einen rationalen Diskurs be- oder
Överhindern.

Zum Schluss wollen WIr och einmal daraut hinweisen, dass UL1$5 keınes-
WCSS einem umftfassenden Lösungsangebot velegen 1ST. Es geht vielmehr

i1ne methodische Öffnung des Diskurses, welche die semantiısche 1e1-
schichtigkeıit des Freiheitsbegriffs einerselts würdigt un diese Multidimen-
s1onalıtät ın Kontroversen berücksichtigt. Darın 1St andererseılts die Chance
vegeben, alte Probleme LEeEU thematısiıeren un prüfen, ob die OLAauUuS-

QESEIZIEN Begriffe ıhren semantıschen Verpflichtungen verecht werden. Es
1St wen1g überraschend, dass die Theologıe eın besonderes Augenmerk auf
die Verdanktheit und Passıvıität auch der menschlichen Freiheıt legt. S1e wırd
allerdings ZuL daran tun, den Freiheitsbegriff nıcht äquivok yvebrauchen,
sondern den Deutungshorizont dieses Begritfs iın seinem normalsprachlichen
Gebrauch prasent halten. Darın ewahrt S1€e nıcht 1Ur ıhre Anschluss-
tahigkeıt die philosophische, psychiatrıische un neurow1ı1ssenschaftliche
Debatte, S1e scheıint sıch auch LEUC Aneignungsmöglichkeiten vegebener
Probleme eröttnen. Unerlässliche Voraussetzung 1St dabel1 i1ne Klarheıt
1m Begriffsgebrauch. Es W ar 11IS5SCTE Absıicht, zeigen, dass diese nıcht durch
Einheitlichkeit ausgezeichnet se1n I11USS, sondern sıch durch kontextuelle
Erklärungen einstellt.
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igen Überziehung des Begriffs formal unbedingter Freiheit im Blick auf ihre 
faktische Realität vorbeugen können. Wiederum stellt sich aber die Frage, 
ob damit die von Pröpper ins Zentrum gestellten Bedeutungsdimensionen 
in anthropologischer Sicht schlicht hinfällig werden. Vielmehr scheint auch 
hier eine Klärung möglich, wenn die semantischen Differenzen im Begriffs-
gebrauch stärker bewusst gemacht werden. 

4. Fazit

Unser Beitrag hat zweierlei geleistet: Zum einen haben wir einen Vorschlag 
einer semantischen Topologie des schillernden Begriffs Freiheit unterbrei-
tet, um auf die verschiedenen Bedeutungsebenen und Verwendungsweisen 
dieses Begriffs aufmerksam zu machen. Zum anderen haben wir gezeigt, 
dass diese Topologie ein sinnvolles Instrument zur Strukturierung theologi-
scher Debatten sein kann, die auf den Freiheitsbegriff Bezug nehmen. Der 
Fortschritt in der theologischen Forschung, so unsere These, ist weniger 
durch unüberbrückbare Dissense in bestimmten Argumentationsstrukturen, 
sondern durch das vorgelagerte Problem eines äquivoken Begriffsgebrauchs 
gefährdet. Dies haben wir exemplarisch in Bezug auf die free will defense in 
der Theodizeedebatte und die Debatte um eine freiheitsanalytische Soterio-
logie gezeigt. In beiden Debatten konnten mit Hilfe der Topologie semanti-
sche Schiefl agen diagnostiziert werden, die einen rationalen Diskurs be- oder 
sogar verhindern.

Zum Schluss wollen wir noch einmal darauf hinweisen, dass uns keines-
wegs an einem umfassenden Lösungsangebot gelegen ist. Es geht vielmehr 
um eine methodische Öffnung des Diskurses, welche die semantische Viel-
schichtigkeit des Freiheitsbegriffs einerseits würdigt und diese Multidimen-
sionalität in Kontroversen berücksichtigt. Darin ist andererseits die Chance 
gegeben, alte Probleme neu zu thematisieren und zu prüfen, ob die voraus-
gesetzten Begriffe ihren semantischen Verpfl ichtungen gerecht werden. Es 
ist wenig überraschend, dass die Theologie ein besonderes Augenmerk auf 
die Verdanktheit und Passivität auch der menschlichen Freiheit legt. Sie wird 
allerdings gut daran tun, den Freiheitsbegriff nicht äquivok zu gebrauchen, 
sondern den Deutungshorizont dieses Begriffs in seinem normalsprachlichen 
Gebrauch präsent zu halten. Darin bewahrt sie nicht nur ihre Anschluss-
fähigkeit an die philosophische, psychiatrische und neurowissenschaftliche 
Debatte, sie scheint sich auch neue Aneignungsmöglichkeiten gegebener 
Prob leme zu eröffnen. Unerlässliche Voraussetzung ist dabei eine Klarheit 
im Begriffsgebrauch. Es war unsere Absicht, zu zeigen, dass diese nicht durch 
Einheitlichkeit ausgezeichnet sein muss, sondern sich durch kontextuelle 
Erklärungen einstellt. 
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Summary
The CONCEDL ot tree 111 plays signıfıcant role ın Ianı y CONTLEMPOFrAarCY theo-
logical and philosophical ebates. However, thıs CONCEDL 15 often employed
ın unspecıfic IHAaNNCL, that ItSs meanıng 15 quıte often LOOu Thıs
artıcle 1MS$s ALl resolving SOINE ot these conceptual misunderstandıngs. In-
spired by Wıttgensteıin, YSt develop semantıc topology of the CONCEDL ot
tree ll How C Al thıs CONCEDL be appropriately used ın ordınary language?
In second SLCD, investigate whether and how COUTL topology IHNaYy help
diagnose and certaın argumentatıve deadlocks, which ex1st only
tor semantıc LCASONS, by lookıng into LW exemplary theological discourses:
the ebates (1) the efense of tree 111 and (2) treedom-analytıcal
soter1010gy. Thıs makes it possible elımınate conceptual obscurıties before
the question of surtable theory of tree 111 15 Velnl raısed.
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Summary

The concept of free will plays a signifi cant role in many contemporary theo-
logical and philosophical debates. However, this concept is often employed 
in an unspecifi c manner, so that its meaning is quite often too vague. This 
article aims at resolving some of these conceptual misunderstandings. In -
spired by Wittgenstein, we fi rst develop a semantic topology of the concept of 
free will: How can this concept be appropriately used in ordinary language? 
In a second step, we investigate whether and how our topology may help to 
diagnose and overcome certain argumentative deadlocks, which exist only 
for semantic reasons, by looking into two exemplary theological discourses: 
the debates (1) on the defense of free will and (2) on a freedom-analytical 
soteriology. This makes it possible to eliminate conceptual obscurities before 
the question of a suitable theory of free will is even raised. 


