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Sola scrıptura: Was sollte retormatorische Theologie VO
katholischer Theologie lernen?

VON ( C.HRISTOPH MARKSCHIES

Der Titel dieses Festvortrags’ IA überraschen. Denn für eınen evangelıschen Patrıstıi-
ker, der eingeladen 1St, anlässlich des neunzıgJährıgen Jubiläums VOo.  - Hochschule und
Priesterseminar Sankt (eOrgen sprechen, hätte C vermutlich mındestens uch nahe-
velegen, ber dıie Patrıistiker dieser Einrichtung sprechen, jedenfalls Patrıstisches
deren und ıhrer Institution hre anlässlich des Jubiläums vorzutragen. Denn Patrıstica
ALUS Sankt (eOrgen begleiten nıcht LLUI mich se1t Beginn me1ınes Studiums:; S1e sind viel-
mehr 1n jeder Hınsıcht unverzichtbar 1n der alltäglichen Arbeıit 1n meınem Fach und
schlechterdings oerundlegend. Pars DYO LOfO 1951 erschıen der Band des nach W1e
VOoxn unentbehrlichen dreibändıgen Werkes „Das Konzıil VOo  - Chalkedon Geschichte und
(zegenwart”, herausgegeben VOo Aloıs Grillmeijer und Heınrıic. Bacht, auf den ann
bekanntlıch die magıstralen Bände „JEeSsus der Christus 1mM Glauben der Kirche“, „Mıt
ıhm und 1n ıhm Christologische Forschungen und Perspektiven“, dıe diversen Pacho-
MIANd und Monastıca Vo Heınrıc Bacht SOWI1e die vesammelten Übersetzungen und
Studıien Vo ermann Josef Sıeben Synoden, Konzilıen, den Kappadoziern, Augus-
t1nus und anderen Vatern SAamt ıhrem Schriftgebrauch folgten?. ber collte IIl  b

anlässlich des vroßen Jubiläums AUS der langen Reihe mieler bekannter Professoren, die
halfen, dıie (wıe Klaus Schatz formulıert”) lange „einem Luftschlosse 1n nebelhaftter
Ferne“ vleichende Idee e1nes Jesuitenkollegs autf preufßischem Boden realısıeren, 1LLUI

rel Lehrende AUS der e1t nach 1945 hervorheben und ALUS der ıllustren Schar
VOo  D Professoren, die dieses Kolleg ann derjenigen weIıt ber Deutschland hınaus
bedeutsamen Einrichtung machten, die WI1r alle kennen und schätzen, als Patrıistiker 1LLUI
die Patrıstiker hervorheben und VO al den anderen schweıigen?

Da diese Einrichtung ıhrem neunzıgsten Gründungsjubiläum eınem evangelıschen
Theologen das Wort ZUF Festrede oibt und das, obwohl IIl  b VOozx! neunzıg Jahren
befürchteter kırchenpolitischen Wıiderstände AUS evangelıschen reıisen die Gründung
cehr bescheiden fejerte, habe ıch ZCWAaRT, dieser meıner ede eın ökumenisches Thema
zugrunde legen, obwohl 1C. keın Fachvertreter der systematıschen der SAl Ööku-
menıschen Theologıe b11'1 Selbstverständlich braucht dieses Haus, 1n dem e1ne höchst
erfolgreiche „Okumenische Fundamentaltheologie“ verfasst wurde unı mancherle1
andere zentrale Beiträge ZU. Them  A’, uch keinerle1 Nachhilte 1n Sachen ökumenischer

Der Wortlaut des Textes wurde LLLULTE unwesentlıiıch vegenüber der Fassung veändert, dıe anläss-
ıch des neunzıgJährıgen Jubiläums der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt (zeorgen
ZULI Semestereröffnung Oktober 2016 ın Frankturt Maın vOrgelragen wurde. D1e ach-
WEISE ın den Fu{fßnoten dıenen VOL allem der Dokumentatıion; Vollständigkeit 1ST. nıcht intendiert.

Grillmeier/B. Bacht Heg.), Das Kaonzıl V() Chalkedon. Geschichte und (,egenwart; Band
Der C3]laube V() Chalkedon, Würzburg 1951; Grillmeier, Jesus der Christus 1 Clauben

der Kırche; Bände 1— Freiburg Br. u a | 91 Grillmeier, Mıt ıhm und ın ıhm
Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg Br. u . | 19/5; ders., Weltnähe der
Weltdistanz?, Frankturt Maın 1962:; Bacht, Das Vermächtnıis des rsprungs. Stucdıen ZU.
trühen Mönchtum 11 Pachomius Der Mann und se1n Werk, Würzburg 1983; Sıeben, Vom
Apostelkonzil ZU. Ersten Vatıkanum. Studcdı1en ZULXI Geschichte der Konzıilsıdee, Paderborn u a |
1996.

Schatz, /5 Jahre Sankt (zeorgen (Vortrag ALLS Anlafsß der Jubiläumsteijerlichkeiten 1m Jahre
zıtiert ach der Fassung auf der Homepage der Hochschule (http://www.sankt-georgen.

de/hochschule/geschichte-der-hochschule/75 -Jahre-sankt-georgen; etzter Zugriff 25.05.2017)},
SOWI1E LÖSser, SE (zeorgen —1 Frankturt Maın 2001, 16866—1/72

ÄKNauer, Der Glaube kommt V Horen. Okumenische Fundamentaltheologıe, rel-
burg Br. u a | ruger/ W. LOöser/ W. Müller-Römheld, Okumene-Lexikon. Kırchen,
Religionen, Bewegungen, Frankturt Maın Löser/K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann,
Dogmengeschichte und katholische Theologıe, Würzburg 19855
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Sola scriptura: Was sollte reformatorische Theologie von 
katholischer Theologie lernen?

Von Christoph Markschies

Der Titel dieses Festvortrags1 mag überraschen. Denn für einen evangelischen Patristi-
ker, der eingeladen ist, anlässlich des neunzigjährigen Jubiläums von Hochschule und 
Priesterseminar Sankt Georgen zu sprechen, hätte es vermutlich mindestens auch nahe-
gelegen, über die Patristiker dieser Einrichtung zu sprechen, jedenfalls Patristisches zu 
deren und ihrer Institution Ehre anlässlich des Jubiläums vorzutragen. Denn Patristica 
aus Sankt Georgen begleiten nicht nur mich seit Beginn meines Studiums; sie sind viel-
mehr in jeder Hinsicht unverzichtbar in der alltäglichen Arbeit in meinem Fach und 
schlechterdings grundlegend. Pars pro toto: 1951 erschien der erste Band des nach wie 
vor unentbehrlichen dreibändigen Werkes „Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und 
Gegenwart“, herausgegeben von Alois Grillmeier und Heinrich Bacht, auf den dann 
bekanntlich die magistralen Bände „Jesus der Christus im Glauben der Kirche“, „Mit 
ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven“, die diversen Pacho-
miana und Monastica von Heinrich Bacht sowie die gesammelten Übersetzungen und 
Studien von Hermann Josef Sieben zu Synoden, Konzilien, den Kappadoziern, Augus-
tinus und anderen Vätern samt ihrem Schriftgebrauch folgten2. Aber warum sollte man 
anlässlich des großen Jubiläums aus der langen Reihe vieler bekannter Professoren, die 
halfen, die (wie Klaus Schatz formuliert3) lange „einem Luftschlosse […] in nebelhafter 
Ferne“ gleichende Idee eines Jesuitenkollegs auf preußischem Boden zu realisieren, nur 
drei Lehrende aus der Zeit nach 1945 hervorheben und warum aus der illustren Schar 
von Professoren, die dieses Kolleg dann zu derjenigen weit über Deutschland hinaus 
bedeutsamen Einrichtung machten, die wir alle kennen und schätzen, als Patristiker nur 
die Patristiker hervorheben und von all’ den anderen schweigen? 

Da diese Einrichtung zu ihrem neunzigsten Gründungsjubiläum einem evangelischen 
Theologen das Wort zur Festrede gibt und das, obwohl man vor neunzig Jahren wegen 
befürchteter kirchenpolitischen Widerstände aus evangelischen Kreisen die Gründung 
sehr bescheiden feierte, habe ich es gewagt, dieser meiner Rede ein ökumenisches Thema 
zugrunde zu legen, obwohl ich kein Fachvertreter der systematischen oder gar öku-
menischen Theologie bin. Selbstverständlich braucht dieses Haus, in dem eine höchst 
erfolgreiche „Ökumenische Fundamentaltheologie“ verfasst wurde und mancherlei 
andere zentrale Beiträge zum Thema4, auch keinerlei Nachhilfe in Sachen ökumenischer 

1 Der Wortlaut des Textes wurde nur unwesentlich gegenüber der Fassung geändert, die anläss-
lich des neunzigjährigen Jubiläums der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen 
zur Semestereröffnung am 17. Oktober 2016 in Frankfurt am Main vorgetragen wurde.  Die Nach-
weise in den Fußnoten dienen vor allem der Dokumentation; Vollständigkeit ist nicht intendiert.

2 A. Grillmeier/H. Bacht (Hgg.), Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart; Band 
I: Der Glaube von Chalkedon, Würzburg 1951; A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben 
der Kirche; Bände I–II/4, Freiburg i. Br. [u. a.] 1979–1990; A. Grillmeier, Mit ihm und in ihm. 
Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg i. Br. [u. a.] 1975; ders., Weltnähe oder 
Weltdistanz?, Frankfurt am Main 1962; H. Bacht, Das Vermächtnis des Ursprungs. Studien zum 
frühen Mönchtum II: Pachomius – Der Mann und sein Werk, Würzburg 1983; H. J. Sieben, Vom 
Apostelkonzil zum Ersten Vatikanum. Studien zur Geschichte der Konzilsidee, Paderborn [u. a.] 
1996.

3 K. Schatz, 75 Jahre Sankt Georgen (Vortrag aus Anlaß der Jubiläumsfeierlichkeiten im Jahre 
2001), zitiert nach der Fassung auf der Homepage der Hochschule (http://www.sankt-georgen.
de/hochschule/geschichte-der-hochschule/75-jahre-sankt-georgen; letzter Zugriff am 25.05.2017), 
sowie W. Löser, St. Georgen 1926–1951, Frankfurt am Main 2001, 166–172.

4 P. Knauer, Der Glaube kommt vom Hören. Ökumenische Fundamentaltheologie, Frei-
burg i. Br. [u. a.] 61991; H. Krüger/W. Löser/W. Müller-Römheld, Ökumene-Lexikon. Kirchen, 
 Religionen, Bewegungen, Frankfurt am Main 21987; W. Löser/K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann, 
Dogmengeschichte und katholische Theologie, Würzburg 1985.
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Theorjebildung und ann AI noch VO tachtremden Protestanten Außerdem 1ST
diesem Hause 111C hne Blick auft die evangelısche Schwesterkonfession und iıhre

Theologıe veforscht und velehrt worden Im erwaäahnten dreibändıgen Werk „Das Konzil
Vo Chalkedon Geschichte und (segenwart behandeln allerdings noch WCCI1IL1 uch
höchst PrOoMINENTE römıiısch katholische Theologen das Verhältnis der reformator1-
schen und nachretormatorischen Theologien ZU. drıtten ökumeniıischen Konzıil Man
sprach damals eben doch mehr übereinander und nıcht mıteinander Heute haben siıch
dıie Verhältnisse vollkommen veäindert und andern sıch W CII 1C. recht sehe, vgerade
noch eınmal cehr dem Pontihikat argentinıschen Jesuıten der hıer Hause

{CI1I1LCI Promoticon vearbeitet hat Das fünfhundertjährıge Jubiläum der Retformatıiıon
das ach zehnjährıger Vorbereitung der übernächsten Woche tejerlich erötftnet werden
wırd 1ST C111 schönes Beispiel für diesen Wandel War anfangs noch zwıischen
den Konfessionen umsfirıttfen ob IIl  b die Ereignisse des sechzehnten Jahrhunderts fe1-
C111 der ıhrer 1LL1UI vedenken dürfe, ob neben Kirchenspaltung für katholische
Christenmenschen Luther und anderen reformatorischen Theologen auch theologısch
weıterführende Gedanken entdecken väbe, feilert 11L der Papst übernächste Woche
CINECILIISALID MI1 evangelısch lutherischen Erzbischöfin Gottesdienst dem
nıcht 1LL1UI VOo.  - der Schuld und den Versaumnı1ssen VELZALLSCILCL (jeneratıonen die ede
SC1I WIF: d. sondern auch davon W Ads römiısch katholische Kırche und römiısch katholische
Christenmenschen Martın Luther und anderen reformatorischen Theologen verdanken
Ic halte das WIC 1C. schon ausführlicher expliziert habe für C1LI1LC außerordentliche
für C1LILC aufßerordentlich erftreuliche Entwicklung, die WIC 1e] die christlichen
Konfessionen voneınander lernen können

Meın heutiges Thema „Sola SCYIDEUTA Was sollte retormatorıische Theologie VOo

katholischer Theologıe lernen? habe 1C. vewählt e1] 1C uch Bliıck auft das klas-
oische reformatorische Theologumenon solda SCYT,  UTa C1LI1LC colche eindruückliche Lernge-
schichte ylaube beobachten können für dıie IIl  b VOo.  - Herzen ankbar C111 kann Sola
SCYTDEUTA, „alleın durch dıe Schritt“ b valt lange als dıe POINTLENTE evangelısche Beschreibung
dessen, W A das SOPCNANNLE reformatorische Schriftprinzıp der evangelıschen Theologıe
Vo SOPCNANNLEN Tradıtionsprinzıp der römiısch-katholischen Theologıe 1-
scheidet. nzwıschen wırd diese lateinısche Formel allerdings mındestens 1 Oökumen1-
schen Dialogdokumenten Vorzxn dem Hıntergrund ‚weıtgehenden Übereinstimmung

„Blıck autf Schruft und Tradıtion zwıschen katholischer und lutherischer Lehre als
Beschreibung CILLELILLSAILLEIL Überzeugung vedeutet zuletzt Dokument
„Vom Konflikt Zur Gemeininschaft (;eme1ınsames lutherisch katholisches Reformati-
onsgedenken Jahr 2017“7, ber beispielsweise uch der erwähnten ökumenischen
Fundamentaltheologie Voo DPeter Knauer® Es veschieht 11LU. nıcht 1LUI AUS Grüunden

benevolentiae, WCCI1IL 1C heute nıcht frage, W A römisch katholische Theologıe
Vo der evangelıschen lernen kann sondern vielmehr umgekehrt danach W A WI1I der
evangelıschen Theologie Vo römıiısch katholischer Theologie lernen können Ic cehe
näamlıch WIC 1C noch begründen werde, ınzwiıischen VOozxr allem dıie evangelische Nelte
Obligo, weıl siıch den etzten Jahrzehnten VOozxr allem auf der katholischen Nelte ZUrFr

Frage nach der Funktion der Heılıgen Schritt für die Konstitutieon WIC den Inhalt VOo.  -

Beispielsweise CONgAY, Regards el reflexions SLUIE la christologıe de Luther, Das
Konzıl V Chalkedon Geschichte un („egenwart, Auftrag der Theologischen Fakultät
5. ] Sankt (zeorgen Frankfurt/Maın, herausgegeben V Grillmeier und Bacht Band 111
Chalkedon heute, Würzburg 1954 45/ 486

ChH Markschies, Lutero cattolico ıl Regno 6/2017 (15 ()3 175 185 (es handelt sıch
den lext der fecti0 MaAaQistralis anlässliıch der Verleihung der Wuürde Doktors der katholischen
Theologıe ehrenhalber durch dıe Lateran Unıwıyersıitat und das Forschungsinstitut Augustinanum

Rom ] Ö ()2
Vom Konflıkt ZULXI (Zemeunnschaftt (;emeılınsames Iutherisch katholisches Reftormationsgeden-

ken Jahr O1 / Leipzig/Paderborn 20115 (verantwortlich für dıe deutsche Übersetzung
[Dieter Un T’hönissen), %> (mıt erwels auft €e1ltere Sökumeniıische Dialogdokumente

Änm /6)
Knauer, 285 ZU()

391391

Sola scriptura

Theoriebildung und dann gar noch von einem fachfremden Protestanten. Außerdem ist 
in diesem Hause ja nie ohne Blick auf die evangelische Schwesterkonfession und ihre 
Theologie geforscht und gelehrt worden. Im erwähnten dreibändigen Werk „Das Konzil 
von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart“ behandeln allerdings noch – wenn auch 
höchst prominente – römisch-katholische Theologen das Verhältnis der reformatori-
schen und nachreformatorischen Theologien zum dritten ökumenischen Konzil.5 Man 
sprach damals eben doch mehr übereinander und nicht miteinander. Heute haben sich 
die Verhältnisse vollkommen geändert und ändern sich, wenn ich recht sehe, gerade 
noch einmal sehr unter dem Pontifi kat eines argentinischen Jesuiten, der hier im Hause 
an seiner Promotion gearbeitet hat. Das fünfhundertjährige Jubiläum der Reformation, 
das nach zehnjähriger Vorbereitung in der übernächsten Woche feierlich eröffnet werden 
wird, ist ein schönes Beispiel für diesen rasanten Wandel: War anfangs noch zwischen 
den Konfessionen umstritten, ob man die Ereignisse des sechzehnten Jahrhunderts fei-
ern oder ihrer nur gedenken dürfe, ob es neben einer Kirchenspaltung für katholische 
Christenmenschen an Luther und anderen reformatorischen Theologen auch theologisch 
weiterführende Gedanken zu entdecken gäbe, feiert nun der Papst übernächste Woche 
gemeinsam mit einer evangelisch-lutherischen Erzbischöfi n einen Gottesdienst, in dem 
nicht nur von der Schuld und den Versäumnissen vergangener Generationen die Rede 
sein wird, sondern auch davon, was römisch-katholische Kirche und römisch-katholische 
Christenmenschen Martin Luther und anderen reformatorischen Theologen verdanken. 
Ich halte das – wie ich schon ausführlicher expliziert habe6 – für eine außerordentliche, 
für eine außerordentlich erfreuliche Entwicklung, die zeigt, wie viel die christlichen 
Konfessionen voneinander lernen können. 

Mein heutiges Thema – „Sola scriptura: Was sollte reformatorische Theologie von 
katholischer Theologie lernen?“ – habe ich gewählt, weil ich auch im Blick auf das klas-
sische reformatorische Theologumenon sola scriptura eine solche eindrückliche Lernge-
schichte glaube beobachten zu können, für die man von Herzen dankbar sein kann. Sola 
scriptura, „allein durch die Schrift“, galt lange als die pointierte evangelische Beschreibung 
dessen, was das sogenannte reformatorische Schriftprinzip der evangelischen Theologie 
von einem sogenannten Traditionsprinzip der römisch-katholischen Theologie unter-
scheidet. Inzwischen wird diese lateinische Formel allerdings mindestens in ökumeni-
schen Dialogdokumenten vor dem Hintergrund einer „weitgehenden Übereinstimmung“ 
im „Blick auf Schrift und Tradition“ zwischen katholischer und lutherischer Lehre als 
Beschreibung einer gemeinsamen Überzeugung gedeutet – so zuletzt im Dokument 
„Vom Konfl ikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-katholisches Reformati-
onsgedenken im Jahr 2017“7, aber beispielsweise auch in der erwähnten ökumenischen 
Fundamentaltheologie von Peter Knauer8. Es geschieht nun nicht nur aus Gründen einer 
captatio benevolentiae, wenn ich heute nicht frage, was römisch-katholische Theologie 
von der evangelischen lernen kann, sondern vielmehr umgekehrt danach, was wir in der 
evangelischen Theologie von römisch-katholischer Theologie lernen können. Ich sehe 
nämlich, wie ich noch begründen werde, inzwischen vor allem die evangelische Seite im 
Obligo, weil sich in den letzten Jahrzehnten vor allem auf der katholischen Seite zur 
Frage nach der Funktion der Heiligen Schrift für die Konstitution wie den Inhalt von 

5 Beispielsweise Y. M.-J. Congar, Regards et réfl exions sur la christologie de Luther, in: Das 
Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, im Auftrag der Theologischen Fakultät 
S.J. Sankt Georgen Frankfurt/Main, herausgegeben von A. Grillmeier und H. Bacht; Band III: 
 Chalkedon heute, Würzburg 1954, 457–486.

6 Ch. Markschies, Lutero cattolico, in: il Regno 6/2017 (15.03.2017), 175–185 (es handelt sich um 
den Text der lectio magistralis anlässlich der Verleihung der Würde eines Doktors der katholischen 
Theologie ehrenhalber durch die Lateran-Universität und das Forschungsinstitut Augustinianum 
in Rom am 10.02.2017).

7 Vom Konfl ikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-katholisches Reformationsgeden-
ken im Jahr 2017, Leipzig/Paderborn 2013 (verantwortlich für die deutsche Übersetzung waren 
Th. Dieter und W. Thönissen), 85 (mit Verweis auf weitere ökumenische Dialogdokumente in 
Anm. 76).

8 Knauer, 285–290.
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theologischen Aussagen cehr viele nNntworten lesen inden die evangelıschen
Christenmenschen 1L1UI au{ erordentliıch ertreuen können Meın Thema IMUSSTIE Iso eLlWAas

tormulıert lauten „ Was collte evangelısche Theologıe VOo  H römiısch katholischer
Theologıe lernen? b besser C111 Miıssverstäindnıis vermeıden das lose
der Eıinladung gedruckte Titelformuhlierung auslösen kann als ob evangelische heo-
logıe nıcht als Theologıe der LTE  \ SAaNncCtad catholıica ecclesia angelegt C111 könne, des Teıls
der JF  \ SancCtiada catholıca ecclestia näamlıch der durch die Retormatıion 1ST und
umgekehrt nıcht uch römisch katholische Theologie cehr estimmten Sinne

viele Anlıegen reformatorischer Theologien des sechzehnten Jahrhunderts aufgreiten
könne, A4SSs y1C celhbst „reformatorische Theologie YVENANNLT werden kann.

Aus den CHaANNTLEN Gründen werde ıch ı Folgenden sehr allgemeın fragen, W as Va
lısche Theologıe VO  S römisch-katholischer Theologıie lernen coll ı Blıck auf ıhr ULCISCILCS
Verständnıiıs des Theologumenons sola SCVIDEUTA, „alleın durch dıe Schritt“ und dabe1 „ Vall-
velische WIC „römisch katholische Theologıe dieser Stelle mallzZ umifiassenden
Sınne, Iso nıcht schulgebunden und uch nıcht posiıtional, verstehen. Meın Festvortrag
umtasst ach dieser Eınleitung och drei Teile: Da ıch Vo  H 1ILLE1LILICIIL SISCLIICL Fache her weder
C111 Retormationshistoriker och C111 Okumeniker bın, werde ıch ı Folgenden zunaäachst ı

eryrsien Abschnitt 1L1UI cehr knapp ck1ı7z71eren W A MI1 den beiden lateinıschen erm1n1ı
solda SCYIDEUTA, „alleın durch die Schruft retormatorischen Theologien des sechzehn-
ten Jahrhunderts ursprünglich gerne1nt W Al. und ann Zzweilen Abschnitt näher
beschreiben iınwıetern II1LE  b heute nıcht mehr kann A4SS sıch diese Formel
noch und bleibend C111 SOPCNANNLES römiısch katholisches Tradıitionsprinzıip richtet
Ic werde diesen beiden Abschnıitten 1LL1UI relatıv knapp den Stand der Debatte reterlje-
1CIL weıl ıch dieser Stelle keine Originalıtät beanspruchen kann und celbstverständlich
uch keine schon el WwWAas welken Blumen ILLE1LLLEINL Geburtstagsstraufß wınden moöchte Ic
konzentriere miıch vielmehr diesem Festvortrag auf drıtten Abschnitt dem ıch

Titelfrage beantworten versuche, WIC 11U. WCI1IL1 enn solda SCYT  UTa siıch heute
nıcht mehr C111 römısch katholisches Tradıtionsprinzıp richtet das SOSCNANNLE
retormatorıische Schriftprinzıp mM1 Hılfe VOo Einsichten AUS der römiısch katholischen
Theologie VOozxr Fehldeutungen und mıissbräuchlicher Verwendung bewahrt werden kann
Originalıtät beanspruche 1C. heute 1L1UI für These, ASS die evangelısche Theologıie
der (zegenwart notwendigerweıse die römiısch katholische Theologıe und ıhre Einsichten
braucht das SOPCHNANNTE retormatorıische Schriftprinzı1p, das Kriteriıum solda SCYVIDLUTAG,
ALLSCIHNESSCIL auszulegen und VOozxr Fehldeutungen schützen Wei] diese These vermutlich
hüben WIC drüben Verwunderung auszulösen VEeELIINAS, werde 1C. 5 1C el WwWAas austführlicher
begründen och zunächst dıe angekündıgten beiden kürzeren Abschnıitte, C111 erster ZUF

Bedeutung der Formel sechzehnten Jahrhundert (dieser Passus 1SE schon deswegen 1NOL-

wendig, weıl Jungst och eiınmal Oötffentlichkeitswirksam behauptet wurde, C1LL1C Darstellung
retormatorıischer Theologıe MI1 Hılte VOo.  - solus Formulierungen repetiere lediglich C1I1LC

Praxıs VOo.  - Lehrbüchern SCIT dem neunzehnten Jahrhundert?) und C111 Z weıter ZUF Formel
den ökumenischen Dialogen des ‚WanzZıgsten Jahrhunderts

Solda ZU  j Bedeutung evangelischen Formel
sechzehnten Jahrhundert

Wenn IIl  b fragt, W A MI1 der Formel solda SCYT,  UTa sechzehnten Jahrhundert gerne1nt
Wal, und lediglich C1LI1LC kurze NtwOrT veben möchte, ann empfiehlt sıch der 1nweıls
auf die Epitome der Konkordienformel, WEILL, WL uch nıcht allgemeınY-
ten lutherischen Bekenntnisschruft VOo.  - 1550 Denn die lateinısche Formel celhst wırd
beispielsweise VOo Luther 1LLULI cselten verwendet auch WCÜCILIL ]C Ansıchten ber
die krıteriologische Funktion der Heılıgen Schritt als YIMUNN DYINCLDLUMM, auf das alle

Dagegen bereıts Jüngel Der verechttertigte Sünder /Zur Bedeutung der (reftormatoriıschen)
Exklusivpartikel DJers Das Evangelıum V der Rechtfertigung des Czottlosen als Zentrum
des chrıistliıchen CGlaubens, Tübıngen 19958 126 }}{
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theologischen Aussagen sehr viele Antworten zu lesen fi nden, die einen evangelischen 
Christenmenschen nur außerordentlich erfreuen können. Mein Thema müsste also etwas 
präziser formuliert lauten: „Was sollte evangelische Theologie von römisch-katholischer 
Theologie lernen?“, um besser ein Missverständnis zu vermeiden, das meine etwas lose in 
der Einladung gedruckte Titelformulierung auslösen kann, so als ob evangelische Theo-
logie nicht als Theologie der una sancta catholica ecclesia angelegt sein könne, des Teils 
der una sancta catholica ecclesia nämlich, der durch die Reformation gegangen ist, und 
umgekehrt nicht auch römisch-katholische Theologie in einem sehr bestimmten Sinne 
so viele Anliegen reformatorischer Theologien des sechzehnten Jahrhunderts aufgreifen 
könne, dass sie selbst „reformatorische Theologie“ genannt werden kann. 

Aus den genannten Gründen werde ich im Folgenden sehr allgemein fragen, was evange-
lische Theologie von römisch-katholischer Theologie lernen soll im Blick auf ihr ureigenes 
Verständnis des Theologumenons sola scriptura, „allein durch die Schrift“, und dabei „evan-
gelische“ wie „römisch-katholische“ Theologie an dieser Stelle in einem ganz umfassenden 
Sinne, also nicht schulgebunden und auch nicht positional, verstehen. Mein Festvortrag 
umfasst nach dieser Einleitung noch drei Teile: Da ich von meinem eigenen Fache her weder 
ein Reformationshistoriker noch ein Ökumeniker bin, werde ich im Folgenden zunächst in 
einem ersten Abschnitt nur sehr knapp skizzieren, was mit den beiden lateinischen Termini 
sola scriptura, „allein durch die Schrift“, in reformatorischen Theologien des sechzehn-
ten Jahrhunderts ursprünglich gemeint war, und dann in einem zweiten Abschnitt näher 
beschreiben, inwiefern man heute nicht mehr sagen kann, dass sich diese Formel immer 
noch und bleibend gegen ein sogenanntes römisch-katholisches Traditionsprinzip richtet. 
Ich werde in diesen beiden Abschnitten nur relativ knapp den Stand der Debatte referie-
ren, weil ich an dieser Stelle keine Originalität beanspruchen kann und selbstverständlich 
auch keine schon etwas welken Blumen in meinen Geburtstagsstrauß winden möchte. Ich 
konzentriere mich vielmehr in diesem Festvortrag auf einen dritten Abschnitt, in dem ich 
meine Titelfrage zu beantworten versuche, wie nun – wenn denn sola scriptura sich heute 
nicht mehr gegen ein römisch-katholisches Traditionsprinzip richtet – das sogenannte 
reformatorische Schriftprinzip mit Hilfe von Einsichten aus der römisch-katholischen 
Theologie vor Fehldeutungen und missbräuchlicher Verwendung bewahrt werden kann. 
Originalität beanspruche ich heute nur für meine These, dass die evangelische Theologie in 
der Gegenwart notwendigerweise die römisch-katholische Theologie und ihre Einsichten 
braucht, um das sogenannte reformatorische Schriftprinzip, das Kriterium sola scriptura, 
angemessen auszulegen und vor Fehldeutungen zu schützen. Weil diese These vermutlich 
hüben wie drüben Verwunderung auszulösen vermag, werde ich sie etwas ausführlicher 
begründen. Doch zunächst die angekündigten beiden kürzeren Abschnitte, ein erster zur 
Bedeutung der Formel im sechzehnten Jahrhundert (dieser Passus ist schon deswegen not-
wendig, weil jüngst noch einmal öffentlichkeitswirksam behauptet wurde, eine Darstellung 
reformatorischer Theologie mit Hilfe von solus-Formulierungen repetiere lediglich eine 
Praxis von Lehrbüchern seit dem neunzehnten Jahrhundert9) und ein zweiter zur Formel 
in den ökumenischen Dialogen des zwanzigsten Jahrhunderts. 

1. Sola scriptura – zur Bedeutung einer evangelischen Formel 
im sechzehnten Jahrhundert

Wenn man fragt, was mit der Formel sola scriptura im sechzehnten Jahrhundert gemeint 
war, und lediglich eine kurze Antwort geben möchte, dann empfi ehlt sich der Hinweis 
auf die Epitome der Konkordienformel, einer weit, wenn auch nicht allgemein rezipier-
ten lutherischen Bekenntnisschrift von 1580. Denn die lateinische Formel selbst wird 
beispielsweise von Luther nur selten verwendet, auch wenn sie seine Ansichten über 
die kriteriologische Funktion der Heiligen Schrift als primum principium, auf das alle 

9 Dagegen bereits E. Jüngel, Der gerechtfertigte Sünder. Zur Bedeutung der (reformatorischen) 
Exklusivpartikel, in: Ders., Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum 
des christlichen Glaubens, Tübingen 1998, 126–220.
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theologischen Satze und Urteile direkt der iındırekt vegründet se1ın mussen, bestens
zusammentasst.!° Es 1St. 4Ab kein Zufall, A4SSs der einzıgen Stelle, der die evangelı-
schen Bekenntnisschriften des sechzehnten Jahrhunderts iıhre Ansıchten ber die prin-
zıpıelle Autorıität der Heıilıgen Schrift zusammengefasst darstellen, eben diese lateinısche
Formuli:erung solda scriptura auftaucht:; S1e wurde offenbar schon damals als sachgemäfßse
Zusammentas SULLZ empfun

In der Epıitome der Konkordientormel VOo  H 1580 heilst eingangs nıcht I1ULZ, Aass „alleın
die Heıilıge Schritt Alten und Neuen Testamentes der ein1g Rıchter, Regel und Rıcht-
schnur“ Jleiben colle (sola SAGFd scriptura iudex, et vegula aQNnOSCHUFr sondern
auch, A4SS ma{ßgebliche Texte ALUS der Geschichte der Kırche Ww1e „andere Symbola ber
und ANSCZOHCILIC Schritten“ (cetera AMutiem symbola et Alıa scripta) als „Zeugn1s und Erklä-
PULLZ des Glaubens, wWw1e jederzeıt die Heılıge Schritt 1n den Kırchen (jottes Vo den
damals Lebenden verstanden und ausgeleget worden“  12 In diesem erundlegenden
reformatorischen Bekenntnis werden also die 1n der klassıschen kırchlichen Tradıtion
normatıv VESCIZLEN Texte ALUS der Geschichte des Chrıistentums als „Auslegung der He1-
lıgen Schritt“ 1n den Bliıck .  M,  4 nıcht als mehr, ber eben uch nıcht als wenıger.
Diese Texte ıllustrieren, wWw1e 1n VELSALLSCILEIL Zeıten Heıilıge Schriutt korrekt ausgelegt und
iınkorrekte Auslegung zurückgewiesen wurde. S1e sınd iınsotern auch tür vegenwärtige W1e
zuküniftige Auslegung ma{fistabsetzend. Anders tormuliert: „MNas ZESAMLE christliche Jau-
benszeugni1s findet demzufolge der Heılıgen Schritt als der Urkunde des Evangelıums
seıinen sutffi7zienten Inhalt und krıtiıschen Ma({fißstab, dem entsprechen at  «.13 Damlıt
1St. ber zugleich uch deutlich, A4SSs der Begriff solus, „allein“, nıcht 1L1UI e1ne negZatıve
Implikation hat, we1l andere, konkurrierende Größen ausgeschlossen siınd. Er hat uch dıe
posıtıve [mplikatıion, 99  al das durch das ‚solus‘ Bezeichnete schlechterdings hinreichend,

CC 14‚genugsam' (sufficıens) Sel, alles Notwendige 1n siıch enthalte und mıt siıch bringe
Man findet dieses Bekenntniıs ZuUuUr kategor1al sıngulären Funktion der Heılıgen Schrif-

ten Alten und Neuen Testamentes tür theologische Aussagen be1 vıelen reformatorischen
Autoren, beispielsweise 1n der ersten Auflage der Locı VOo  H Philıpp Melanchthon AUS dem
Jahre 1521 dort 1St. ann uch die theologıische Stoßrichtung der negatıven I[mplikatıon
des solus deutlicher erkennbDar als 1n der spaten Bekenntnisschriuftt Vo  H 1580 Melanchthon
schreıbt: „In Glaubensfragen haben die Papste, die Konzıilien und dıie VESAMLE Kırche
keın Recht, etwWas verindern der [ aus eiyener Kralft; festzulegen, sondern
die Artıkel des Glaubens mussen schlicht und eintach der Regel der Heılıgen Schritt
(braescriptum literarum) überprüft werden“ 1 5 Dıie siıch für ULLSCICIL heutigen
Geschmack unmıiıttelbar anschließßende Frage, ob nıcht der I1 bıblische Kanon I1
el1ne colche kırchliche Festlegung 1St, wurde VO den meısten reformatorischen heo-

10 Martın Luther, ÄAssertio amnıumM artiıculorum DeEI Bullam Leonıs nNnOovissımam damnato-
1520), /, 9/,16—98, (zıtlıert auch 1n: Vom Konflıkt ZULXI (Zemennschaltt. (;emelmsames

Iutherisch-katholisches Retormationsgedenken 1 Jahr 2017, (} mıt Anm. 69); Detaıils vel
/Zum Thema Jetzt auch: Schwöbel, Sola Scriptura Schriftprinzip und Schriftgebrauch,

1n: Luther heute. Ausstrahlungen der Wıttenberger Reformatıion, herausgegeben V Heckel
In A, Tübıngen 2Ü01/, 1 —72  \

Konkordienftormel, Epitome: Vom summarıschen Begriff, Regel und Rıchtschnur BSLK
69,22{. 1218,12£./19,13£.).

12 Konkordienftormel, Epitome: Vom summarıschen Begriff, Regel und Rıchtschnur BSLK
/69,30—34 1218,18t£..  219,17-2  .

13 WENZ, Theologıe der Bekenntnisschritten der evangelısch-Ilutherischen Kırche. Eıne hısto-
rische und systematıische Eintführung ın das Konkordienbuch: Band 1, Berlin/New ork 197976, 168

14 Härle, Sola Scriptura 1m Begründungszusammenhang christlicher Ethık, in Sola Scriptura.
Das retormatorıische Schriftprinzip ın der kularen Welt, herausgegeben V Schmid und

Mehlhausen, Cütersloh 1991, 116—-12%, 117
15 Philipp Melanchthon, Melanchthons Werke In Auswahl: Band 11/1, herausgegeben V

Engelland, Guütersloh 1952, 6,34—37/ Loc: ( LOMMUNES 15271 Lateinisch-Deutsch, ber-
und mıt kommentierenden Anmerkungen versehen V Pöhlmann, herausgegeben

V Lutherischen Kırchenamt der Vereinigten Evangelısch- Lutherischen Kırche Deutschlands,
CGütersloh 136
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theologischen Sätze und Urteile direkt oder indirekt gegründet sein müssen, bestens 
zusammenfasst.10 Es ist aber kein Zufall, dass an der einzigen Stelle, an der die evangeli-
schen Bekenntnisschriften des sechzehnten Jahrhunderts ihre Ansichten über die prin-
zipielle Autorität der Heiligen Schrift zusammengefasst darstellen, eben diese lateinische 
Formulierung sola scriptura auftaucht; sie wurde offenbar schon damals als sachgemäße 
Zusammenfassung empfunden. 

In der Epitome der Konkordienformel von 1580 heißt es eingangs nicht nur, dass „allein 
die Heilige Schrift Alten und Neuen Testamentes der einig Richter, Regel und Richt-
schnur“ bleiben solle (sola sacra scriptura iudex, norma et regula agnoscitur)11, sondern 
auch, dass maßgebliche Texte aus der Geschichte der Kirche wie „andere Symbola aber 
und angezogene Schriften“ (cetera autem symbola et alia scripta) als „Zeugnis und Erklä-
rung des Glaubens, wie jederzeit die Heilige Schrift […] in den Kirchen Gottes von den 
damals Lebenden verstanden und ausgeleget […] worden“12. In diesem grundlegenden 
reformatorischen Bekenntnis werden also die in der klassischen kirchlichen Tradition 
normativ gesetzten Texte aus der Geschichte des Christentums als „Auslegung der Hei-
ligen Schrift“ in den Blick genommen, nicht als mehr, aber eben auch nicht als weniger. 
Diese Texte illustrieren, wie in vergangenen Zeiten Heilige Schrift korrekt ausgelegt und 
inkorrekte Auslegung zurückgewiesen wurde. Sie sind insofern auch für gegenwärtige wie 
zukünftige Auslegung maßstabsetzend. Anders formuliert: „Das gesamte christliche Glau-
benszeugnis fi ndet demzufolge an der Heiligen Schrift als der Urkunde des Evangeliums 
seinen suffi zienten Inhalt und kritischen Maßstab, dem es zu entsprechen hat“.13 Damit 
ist aber zugleich auch deutlich, dass der Begriff solus, „allein“, nicht nur eine negative 
Implikation hat, weil andere, konkurrierende Größen ausgeschlossen sind. Er hat auch die 
positive Implikation, „daß das durch das ‚solus‘ Bezeichnete schlechterdings hinreichend, 
‚genugsam‘ (suffi ciens) sei, d.h. alles Notwendige in sich enthalte und mit sich bringe“.14 

Man fi ndet dieses Bekenntnis zur kategorial singulären Funktion der Heiligen Schrif-
ten Alten und Neuen Testamentes für theologische Aussagen bei vielen reformatorischen 
Autoren, beispielsweise in der ersten Aufl age der Loci von Philipp Melanchthon aus dem 
Jahre 1521 – dort ist dann auch die theologische Stoßrichtung der negativen Implikation 
des solus deutlicher erkennbar als in der späten Bekenntnisschrift von 1580. Melanchthon 
schreibt: „In Glaubensfragen haben die Päpste, die Konzilien und die gesamte Kirche 
kein Recht, etwas zu verändern oder [aus eigener Kraft; Ch. M.] festzulegen, sondern 
die Artikel des Glaubens müssen schlicht und einfach an der Regel der Heiligen Schrift 
(praescriptum sacrarum literarum) überprüft werden“.15 Die sich für unseren heutigen 
Geschmack unmittelbar anschließende Frage, ob nicht der ganze biblische Kanon genau 
eine solche kirchliche Festlegung ist, wurde von den meisten reformatorischen Theo-

10 Martin Luther, Assertio omnium articulorum per Bullam Leonis X. novissimam damnato-
rum (1520), WA 7, 97,16–98,16 (zitiert auch in: Vom Konfl ikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames 
lutherisch-katholisches Reformationsgedenken im Jahr 2017, 80 mit Anm. 69); zu Details vgl. 
unten. Zum Thema jetzt auch: Ch. Schwöbel, Sola Scriptura – Schriftprinzip und Schriftgebrauch, 
in: Luther heute. Ausstrahlungen der Wittenberger Reformation, herausgegeben von U. Heckel 
[u. a.], Tübingen 2017, 1–27.

11 Konkordienformel, Epitome: Vom summarischen Begriff, Regel und Richtschnur 3 (BSLK 
769,22f. = BSELK 1218,12f./19,13f.).

12 Konkordienformel, Epitome: Vom summarischen Begriff, Regel und Richtschnur 3 (BSLK 
769,30–34 = BSELK 1218,18f./1219,17–20).

13 G. Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Eine histo-
rische und systematische Einführung in das Konkordienbuch; Band 1, Berlin/New York 1996, 168.

14 W. Härle, Sola Scriptura im Begründungszusammenhang christlicher Ethik, in: Sola Scriptura. 
Das reformatorische Schriftprinzip in der säkularen Welt, herausgegeben von H. H. Schmid und 
J. Mehlhausen, Gütersloh 1991, 116–129, 117.

15 Philipp Melanchthon, Melanchthons Werke in Auswahl; Band II/1, herausgegeben von 
H. Engelland, Gütersloh 1952, 56,34–37 = Loci Communes 1521. Lateinisch-Deutsch, über-
setzt und mit kommentierenden Anmerkungen versehen von H. G. Pöhlmann, herausgegeben 
vom Lutherischen Kirchenamt der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, 
Gütersloh 21997, 136 f.
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logen AI nıcht explıizıt vestellt weıl Luther Melanchthon und ıhre Freunde hat
Gunther Wenz das Anschluss Gerhard Ebeling YVENANNLT VOo.  - qualitativen
Selbstkonstitutionsvermögen der Heılıgen Schrift AUSSINSCIL 16 Schrift verbürgt vermuittels
des Heıligen elstes iıhre SISCILE AÄAutorität dıie Begegnung MI1 ıhren Texten überwindet
7Zweıtel und ermöglıcht ALLSZEINESSCILE Auslegung uch ALUS sıch celbst heraus Insotern
konnte Luther schon {CI1I1LCI Verteidigungsschrift die Bannbulle VO 15720 tor-
mulhieren A4SSs die Heıilige Schruft siıch wıeder elb ST Gehör bringt iınsotfern y1C

„ıhre EISCILE Auslegerin (SM41 LDSIMS interpres) 1ST als alleın der Heılıge (je1ist Einsıicht ber
S]1C xıbt (Der solda m»erba Det) und 111  D Iso nach Luthers Meıinung be1 der Schritt anfangen
IILUSS, ZU. Licht und ZUF Einsıcht ub die Schritt velangen. 1/ Entsprechend Sagı
Luther ı derselben Schritt auch, colche Einsıiıcht C] alleın adurch M,  $ A4SSs
nachhaltıg ub den Heılıgen Schrıitten veschwitzt wırd 1 S

Im Bliıck auft das Bekenntniıs der Kirche die Reformatoren, WIC der Beschluss
der Confessio AÄugustana ‚y der Ansıcht, A4SSs kırchliches Bekennen aufgrund dieser
prinzıpiellen Autorisierung aller theologischen Urteile keinen letztliıchen Grund ı siıch
tragen kann uch keinen csolchen Grund ı UU Instiıtution vollzogenen kırch-
lıchen Nostrihkationsverfahren haben sondern den Grund SCILI1LCI Geltung dem Wort
der Heıligen Schritt verdankt, „dem sıch unterstellt und dem prüfen 1ST

DiIie ben angeführten Artıkel haben WI1I dem Ausschreiben nach übergeben wollen
Anzeıgung ULLSCICS Bekenntnisses und der ULLSCICIL Lehre Und ob jemand

efinden würde, daran Mangel haben dem 1ST I1la  — ferneren Bericht MmMi1C Grund
vöttlicher heilıger Schruft un erbietig

WIC die C111 I1 komplizierte deutsche Fassung der etzten Worte des Augsbur-
SI Bekenntnisses lautet Mıt anderen Worten Wer diesem ext bemängelt
111055 und wırd MIi1C Gruüunden ALUS der Heılıgen Schritt VOo.  - der WYahrheit die-
CS Bekenntnisses überzeugt werden Dem evangelıschen Patrıstiker 1ST wichtig, darauf
hinzuweıisen A4SSs die Reformatoren uch davon überzeugt A4SSs diese Ansıcht
ber den Status der Autorisierung Vo Bekenntnissen (ohne A4SSs 1C das ausführen
kann der Praxıs der ersten Konzilıen entsprach und ınsbesondere für die Debatten

das Reichskonzil Nı1ıcaea Jahre 375 Chr trıfft diese Ansıcht siıcher uch
ermann Josef Sıeben hat cehr sorgfältigen Autsatz VOozxr ZWAahlZ1l1g Jahren

allerdings VEZEILRT A4SSs schon MIi1C dem Konzıl Vo Ephesus C1LI1LC „deutliche Verdrängung
der Heılıgen Schrift ALUS der Konzilsaula ZUZUNStiEN der Glaub enstormeln der[

ökumeniıischen Konzilıen und der Vaterzeugnisse und spricht für

16 WEeNnZ, 1/4
17 Martın Luther, ÄAssertio CITIILILLILLIIL artıculorum DECI Bullam Leoniıs LLOVISS1IILAIIL damna-

LOTUuM 1520), U / 7 7U „hoc CSLT, UL SIL 1D Sa DECL SCSC CErLss1ma, tacıllıma, AaPEILISS1IMA, SLULIL

ID SIUS INLEFDFES, \ Ps 119 130| COILLILILLILL probans, iudıcans el ıllumınans, ST

psal Declaratıo SCLUL, UL hebraeus DIODILC habet, Apertum SCLL OSLLUM verborum EUOTUM
ıllumınat el intellectum dat parvulıs Hıc clare SPIFILUS trıbut ıllumınatıonem el intellectum arl
docet DeEI sola verba del, LANqU aM DeEI OSLLIUM el aPEILUM SCLL DIINCIDIUIL (quod diıcunt) DIHLLULILL,
QUO ILLCIDL OrFLCAaL, INSTESSULUL ad Iucem el intellectum Zur Interpretation vel beispielsweise

AYEr, Martın Luthers Theologıe Eıne Vergegenwärtigung, Tübıngen 2003 62 /Ü und
Schwöbhel ]Ö

18 Marytın Luther, Assertio (DIM1LILLLLILL artıculorum DECI Bullam Leoni1s LLOVISS1IM1AII1 damnatorum
1520), /, 97/,— „Danda ECEIZO {u1t 0  ‚ L1 UL, DOSILULS SACI1LS lıter1s, solum humanıs

intenderemus, ıLILLILLO CONLFra, Primum, DOSILLS COIILLILLLLIILL homınum SCIIDLALS, ANLOMAYIS
el DEFLINACIUS insudandum eralt solıs SdaCI15S, QUO PFraesenLus periculum CSL, Q U15S DIODILO SPIFILU
CAS intellıgat, UL S55 assıdul studh1 pericula C1ILLS moaodı tandem nobıs faceret SPICLIEUIM
SCITIDPLUFAG, C UL 151 SCITIDLUFA DIOISUS L1  a invenıLur

1% WEeNnZ, 176
A0 Kınıge Hınwelse beı Markschies, Theologıe der Synode Bemerkungen ZULXI Geschichte

vernachlässıgten Themas, Im Angesıicht der Anderen (respräche zwıschen christlicher
Theologıe und jJüdıschem Denken, herausgegeben V Bruckmann und Dausner, Paderborn
u a.| 2013 55 5
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logen gar nicht explizit gestellt, weil Luther, Melanchthon und ihre Freunde – so hat 
Gunther Wenz das im Anschluss an Gerhard Ebeling genannt – von einem qualitativen 
Selbstkonstitutionsvermögen der Heiligen Schrift ausgingen.16 Schrift verbürgt vermittels 
des Heiligen Geistes ihre eigene Autorität, die Begegnung mit ihren Texten überwindet 
Zweifel und ermöglicht angemessene Auslegung auch aus sich selbst heraus. Insofern 
konnte Luther schon in seiner Verteidigungsschrift gegen die Bannbulle von 1520 for-
mulieren, dass die Heilige Schrift sich immer wieder selbst zu Gehör bringt, insofern sie 
„ihre eigene Auslegerin“ (sui ipsius interpres) ist, als allein der Heilige Geist Einsicht über 
sie gibt (per sola verba Dei) und man also nach Luthers Meinung bei der Schrift anfangen 
muss, um zum Licht und zur Einsicht über die Schrift zu gelangen.17 Entsprechend sagt 
Luther in derselben Schrift auch, solche Einsicht sei allein dadurch zu gewinnen, dass 
nachhaltig über den Heiligen Schriften geschwitzt wird.18 

Im Blick auf das Bekenntnis der Kirche waren die Reformatoren, wie der Beschluss 
der Confessio Augustana zeigt, der Ansicht, dass kirchliches Bekennen aufgrund dieser 
prinzipiellen Autorisierung aller theologischen Urteile keinen letztlichen Grund in sich 
tragen kann, auch keinen solchen Grund in einem qua Institution vollzogenen kirch-
lichen Nostrifi kationsverfahren haben, sondern den Grund seiner Geltung dem Wort 
der Heiligen Schrift verdankt, „dem es sich unterstellt und an dem es zu prüfen ist“:19 

Die oben angeführten Artikel haben wir dem Ausschreiben nach übergeben wollen 
zu einer Anzeigung unseres Bekenntnisses und der unseren Lehre. Und ob jemand 
befi nden würde, daran Mangel zu haben, dem ist man ferneren Bericht mit Grund 
göttlicher heiliger Schrift zu tun erbietig 

– wie die ein wenig komplizierte deutsche Fassung der letzten Worte des Augsbur-
ger Bekenntnisses lautet. Mit anderen Worten: Wer etwas in diesem Text bemängelt, 
muss und wird mit weiteren Gründen aus der Heiligen Schrift von der Wahrheit die-
ses Bekenntnisses überzeugt werden. Dem evangelischen Patristiker ist wichtig, darauf 
hinzuweisen, dass die Reformatoren auch davon überzeugt waren, dass diese Ansicht 
über den Status der Autorisierung von Bekenntnissen (ohne dass ich das jetzt ausführen 
kann20) der Praxis der ersten Konzilien entsprach, und insbesondere für die Debatten 
um das erste Reichskonzil in Nicaea im Jahre 325 n. Chr. trifft diese Ansicht sicher auch 
zu. Hermann Josef Sieben hat in einem sehr sorgfältigen Aufsatz vor zwanzig Jahren 
allerdings gezeigt, dass schon mit dem Konzil von Ephesus eine „deutliche Verdrängung 
der Heiligen Schrift aus der Konzilsaula zugunsten der Glaubensformeln der vorausge-
gangenen ökumenischen Konzilien und der Väterzeugnisse“ einsetzt, und spricht für 

16 Wenz, 174.
17 Martin Luther, Assertio omnium articulorum per Bullam Leonis X. novissimam damna-

torum (1520), WA 7, 97,22–29: „hoc est, ut sit ipsa per sese certissima, facillima, apertissima, sui 
ipsius interpres, [Ps. 119, 130] omnium omnia probans, iudicans et illuminans, sicut scriptum est 
psal. c.xviii. ‚Declaratio seu, ut hebraeus proprie habet, Apertum seu ostium verborum tuorum 
illuminat et intellectum dat parvulis‘. Hic clare spiritus tribuit illuminationem et intellectum dari 
docet per sola verba dei, tanquam per ostium et apertum seu principium (quod dicunt) primum, a 
quo incipi oporteat, ingressurum ad lucem et intellectum.“ – Zur Interpretation vgl. beispielsweise 
O. Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwärtigung, Tübingen 2003, 62–70, und jetzt 
Schwöbel, 7–10.

18 Martin Luther, Assertio omnium articulorum per Bullam Leonis X. novissimam damnatorum 
(1520), WA 7, 97,3–9: „Danda ergo fuit opera, non ut, se positis sacris literis, solum humanis patrum 
scriptis intenderemus, immo contra, Primum, se positis omnium hominum scriptis, tantomagis 
et pertinacius insudandum erat solis sacris, quo praesentius periculum est, ne quis proprio spiritu 
eas intelligat, ut usus assidui studii victo periculo eius modi tandem certum nobis faceret spiritum 
scripturae, qui nisi in scriptura prorsus non invenitur.“

19 Wenz, 176.
20 Einige Hinweise bei Ch. Markschies, Theologie der Synode. Bemerkungen zur Geschichte 

eines vernachlässigten Themas, in: Im Angesicht der Anderen. Gespräche zwischen christlicher 
Theologie und jüdischem Denken, herausgegeben von F. Bruckmann und R. Dausner, Paderborn 
[u. a.] 2013, 35–58.
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die Heıilige Schritt VOo.  - eınem „M1t Ephesus e1ınsetzenden Austall als unmıiıttelbare Norm
der treffenden Glaubensentscheidungen“ Es spricht für die ökumenische Sensı1bi1-
lıtät meı1ınes Kollegen, A4SSs die wWw1e pomtiert zusammentasst „eingeschränkte
Raolle der Heılıgen Schritt“ aut den spateren altkırchlichen Konzilıen als eın Problem der
Hermeneutik der altkırchlichen Konzilien uch und verade für die römiısch-katholische
Kirche markıert.

Mır scheıint el1ne colche Autmerksamkeit für den krıteri1ologıschen Status der Heılı-
IL Schritt auft den altkirchlichen Konzilıen bereıts eın deutlicher 1nwels auf die
veäinderte Sökumeniische Debattenlage ZU. SOPCHNANNTEN reformatorischen Schriftprinzip
solda scriptura, A4SSs 1C meıne knapp Erläuterungen ZUF Bedeutung dieses Prinzıps 1mM
csechzehnten Jahrhundert dieser Stelle uch schon eenden möchte, obwohl celbstver-
standlıch noch mancherle1 ZuUur Interpretation des SOPCNANNLEN reformatorischen Schritt-
prinzıps J1 ware, iınsbesondere uch ZUF Frage, W1e siıch beispielsweise das so1Ius
der Konkordientormel IL ZU. berühmten Dekret ber das Glaubensbekenntnis des
Irıienter Konzıils VOo.  - 1546 verhält. In diesem Dekret wurden Ja bekanntermafßen
anderslautender Ansıchten den Konzilsvätern Schruft und Tradıtıon nıcht als We1
yleichb erechtigte Quellen, sondern alleın die durch die Apostel weıtergegebene Verkün-
digung Jesu Christı „als die Quelle aller heilsamen Wahrheit und Sıttenlehre“ bezeich-
net.“ Vielleicht für heute 1L1UI soOviel: Zwischen dem 1n TIrıent verwendeten Wort fons und
dem 1n der evangelıschen Bekenntnisschruft vebrauchten Ausdruck vegula VELINAS 1C.
höchstens Akzentunterschiede, ber keinen kategorialen (zegensatz erkennen.“® Und
die bekannte Idee des Kardınallegaten Cervını, A4SSs dieses Evangeliıum der Kırche nıcht
IN charta, sondern durch den Heılıgen (jelst 17 cordibus Adelium vegeben 1St,“ könnte
I1LALl, ware mehr Zeıt, durchaus iın Konsonanz ZUF Worttheologıie Martın Luthers bringen,
die IIl  b auf die Formel sofo »erbo vebracht hat. Insofern 1St. vielleicht eben uch nıcht
vollkommen überraschend, WCÜCILIL 1mM zwanzıgsten Jahrhundert die basale Konsonanz
des SOgCNAaANNtLEN reformatorischen Schriftprinzıips mıiıt konziıliaren Formulierungen der
römiısch-katholischen Kirche festgestellt wurde, W1e vorhın bereıts angedeutet wurde.
Um diese Entwicklungen coll 11U. 1mM folgenden zweıten Ab schnıtt kurz vehen.

Solda scriptura ZU  j Interpretation einer Formel 1mM ökumenischen
Dialog des zwanzıgsten Jahrhunderts

Fur das zwanzıgste Jahrhundert kann IILALl, WCIN1IL ıch das als der Zeıtgeschichte tachterner
Patrıstiker recht sehe, WEe1 sehr yegenläufige Bewegungen beobachten: Eıne zunehmende
Problematisierung der Formel solda scriptura und des zugehörıgen SOPCNANNLEN PFrOLES-
tantıschen Schriftprinzıps 1n der evangelıschen Theologıe elınerseılts trıtft aut e1ne zuneh-
mende Aneijgnung dieser evangelıschen Tradıtıonsbestände durch römiısch-katholische
Theologen und 1n der ökumeniıischen Theologıe andererseıts (es würde sıch eiınmal lohnen

fragen, ob dieses e1ne Beispiel eıner charakterısıierenden Asymmetrıe durch
analoge erganzt werden könnte). Ic beginne meıne Explikation dieser vegenläufgen
Bewegungen mıiıt Bemerkungen ZuUur Problematisierung des Prinzıps 1n der evangelıschen
Theologie, daran colche ZuUur zunehmenden Aneignung 1n der römiısch-Ratholischen
Theologie anzuschließen:

Sıeben, Sola tradıtione? Zur Raolle der Heılıgen Schriftt aut den Konzılıen der Alten
Kırche, 1n: timulı. Kxegese und ihre Hermeneutık ın Antıke und Christentum, herausgegeben
V Schöllgen und Scholten, unster 1996, 2/7/0—285, 2855

D Kompendium der G laubensbekenntnisse und kırchlichen Lehrentscheidungen, begründet
V Denzinger und herausgegeben V Hünermann, Freiburg Br. u a | *2009, 1501

A SO auch Kasper, Das Verhältnis VSchritt und Tradıtion. Eıne pneumatologısche Perspek-
t1ve, 1n: Verbindliches Zeugnis Kanon Schriuftt Tradıtion, herausgegeben V Pannenberg
und Schneider, Freiburg Br./Göttingen 1992, 335—3/0, 348 mıt Änm /6

4 Kasper, 3458, mıt entsprechenden Nachweisen.
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Sola scriptura

die Heilige Schrift von einem „mit Ephesus einsetzenden Ausfall als unmittelbare Norm 
der zu treffenden Glaubensentscheidungen“.21 Es spricht für die ökumenische Sensibi-
lität meines Kollegen, dass er die – wie er pointiert zusammenfasst – „eingeschränkte 
Rolle der Heiligen Schrift“ auf den späteren altkirchlichen Konzilien als ein Problem der 
Hermeneutik der altkirchlichen Konzilien auch und gerade für die römisch-katholische 
Kirche markiert. 

Mir scheint eine solche Aufmerksamkeit für den kriteriologischen Status der Heili-
gen Schrift auf den altkirchlichen Konzilien bereits ein so deutlicher Hinweis auf die 
geänderte ökumenische Debattenlage zum sogenannten reformatorischen Schriftprinzip 
sola scriptura, dass ich meine knappen Erläuterungen zur Bedeutung dieses Prinzips im 
sechzehnten Jahrhundert an dieser Stelle auch schon beenden möchte, obwohl selbstver-
ständlich noch mancherlei zur Interpretation des sogenannten reformatorischen Schrift-
prinzips zu sagen wäre, insbesondere auch zur Frage, wie sich beispielsweise das solus 
der Konkordienformel genau zum berühmten Dekret über das Glaubensbekenntnis des 
Trienter Konzils von 1546 verhält. In diesem Dekret wurden ja bekanntermaßen trotz 
anderslautender Ansichten unter den Konzilsvätern Schrift und Tradition nicht als zwei 
gleichberechtigte Quellen, sondern allein die durch die Apostel weitergegebene Verkün-
digung Jesu Christi „als die Quelle aller heilsamen Wahrheit und Sittenlehre“ bezeich-
net.22 Vielleicht für heute nur soviel: Zwischen dem in Trient verwendeten Wort fons und 
dem in der evangelischen Bekenntnisschrift gebrauchten Ausdruck regula vermag ich 
höchstens Akzentunterschiede, aber keinen kategorialen Gegensatz zu erkennen.23 Und 
die bekannte Idee des Kardinallegaten Cervini, dass dieses Evangelium der Kirche nicht 
in charta, sondern durch den Heiligen Geist in cordibus fi delium gegeben ist,24 könnte 
man, wäre mehr Zeit, durchaus in Konsonanz zur Worttheologie Martin Luthers bringen, 
die man auf die Formel solo verbo gebracht hat. Insofern ist es vielleicht eben auch nicht 
vollkommen überraschend, wenn im zwanzigsten Jahrhundert die basale Konsonanz 
des sogenannten reformatorischen Schriftprinzips mit konziliaren Formulierungen der 
römisch-katholischen Kirche festgestellt wurde, wie vorhin bereits angedeutet wurde. 
Um diese Entwicklungen soll es nun im folgenden zweiten Abschnitt kurz gehen. 

2. Sola scriptura – zur Interpretation einer Formel im ökumenischen 
Dialog des zwanzigsten Jahrhunderts

Für das zwanzigste Jahrhundert kann man, wenn ich das als der Zeitgeschichte fachferner 
Patristiker recht sehe, zwei sehr gegenläufi ge Bewegungen beobachten: Eine zunehmende 
Problematisierung der Formel sola scriptura und des zugehörigen sogenannten protes-
tantischen Schriftprinzips in der evangelischen Theologie einerseits trifft auf eine zuneh-
mende Aneignung dieser evangelischen Traditionsbestände durch römisch-katholische 
Theologen und in der ökumenischen Theologie andererseits (es würde sich einmal lohnen 
zu fragen, ob dieses eine Beispiel einer so zu charakterisierenden Asymmetrie durch 
analoge ergänzt werden könnte). Ich beginne meine Explikation dieser gegenläufi gen 
Bewegungen mit Bemerkungen zur Problematisierung des Prinzips in der evangelischen 
Theologie, um daran solche zur zunehmenden Aneignung in der römisch-katholischen 
Theologie anzuschließen: 

21 H. J. Sieben, Sola traditione? Zur Rolle der Heiligen Schrift auf den Konzilien der Alten 
Kirche, in: Stimuli. Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und Christentum, herausgegeben 
von G. Schöllgen und C. Scholten, Münster 1996, 270–283, 283.

22 Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, begründet 
von H. Denzinger und herausgegeben von P. Hünermann, Freiburg i. Br. [u. a.] 422009, 1501.

23 So auch W. Kasper, Das Verhältnis von Schrift und Tradition. Eine pneumatologische Perspek-
tive, in: Verbindliches Zeugnis I. Kanon – Schrift – Tradition, herausgegeben von W. Pannenberg 
und Th. Schneider, Freiburg i. Br./Göttingen 1992, 335–370, 348 mit Anm. 76.

24 Kasper, 348, mit entsprechenden Nachweisen.
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Den vermutlıich offensichtlichsten, zugleich deutlichsten un: charakteristischsten
Höhepunkt evangelıscher Problematisierung des SOPCNANNTEN reformatorischen Schritt-
prinzıps stellt eın knapp vierhundertseitiger Sammelband dar, der passenderweise den
Titel „Sola Scriptura. Das reformatorische Schriftprinzıp 1n der c<akularen Welt“ tragt.“”
Der Band enthält die Vortrage des sebenten europäischen Theologenkongresses, der
auf Eıinladung des Bundes der Evangelischen Kırchen 1n der IDIB)  v kurz VOozx! der Whieder-
vereinıgung? der beiden deutschen Staaten VOo. bıs 258 September 1990 1n Dresden
durchgeführt wurde. Als „europäischer Theologenkongress“ MUSSIE das Trefttfen ebenso
wWw1e dıe cechs voraufgehenden Zusammenkünfte 1n Wıen und Zürich bezeichnet werden,
damıt die be] der Planung 1n den achtziger Jahren noch 1n ıhrer ursprünglichen Form
existierenden Behörden der DIDR ıhren Theologinnen und Theologen überhaupt ZEeSTLAL-

teilzunehmen. Denn der Kongress wurde VOo  - der 19/%3 durch evangelische UnLver-
sıtätstheologen verschiedener Rıchtungen vegründeten „Wissenschaftlichen Gesellschaft
für Theologie“ veranstaltet, 1n der siıch die habılıtıierten deutschsprachıigen evangelischen
Theologinnen und Theologen organısıeren; iınsofern Wl das Etikett „europäisch“ 1mM
Kongresstitel mehr el1ne Farce, die Behörden der alten IDIB)  v beruhigen, weder
sprachen nıchtdeutsche Referenten (Referentinnen vab noch AI nıcht) noch wurde
ırgendeın europäischer AST eingeladen der wengstens eın Thema 1mM europäischen
Horiızont behandelt. Schon 1n der bereıts 1mM November 1990 WEe1 Monate nach nde
des Kongresses abgeschlossenen Eınleitung des seinerzeıtigen Züricher Rektors und Alt-
testamentlers Hans Heınrıic Schmid (193 /-2014) für den erwähnten Sammelband wırd
deutlich: Wenn für die auft dem Kongress versammelten rund dreihundert evangelıschen
Theologinnen und Theologen das reformatorische Schriftprinzıp sola scriptura 1n der
Mehrheit überhaupt noch ırgendeine Bedeutung hatte, annn die eıner Vo Anfang
„kritischen Instanz“, zunächst „gegenüber der institutionellen Beherrschung des lau-
ens durch die mıiıttelalterliche Kirche“:26

Und nach W1e VOoOIL, noch heute, 1St. das „sola scrıiptura“ als Anwalt des Lebens die
krıtische Instanz Herrschaftsansprüche jedweden colchen Rahmens, S e1 eın
totalıtärer Staat, CIn ideologısiertes Weltverständnıis, der Rausch der Freiheit der der
des materiellen UÜberflusses. Dieses kritische Potential des „sola scriptura“ 1ST eıner
der wertvollsten Schätze der christlichen Tradıtion.?”

Was zunächst wWw1e der cehr spezıfische Versuch e1nes lıberalen Züricher Protestanten und
überzeugten Schweizer Patrıoten klingt, das protestantische Schriftprinzıp als krıitisches
Prinzıp der Freiheit retiten und 1n die Sıtuation der bundesrepublikanıschen Whieder-
vereinıgung hıneın plausıbilisieren, trıfft relatıv zuLl dıe Tendenz der allermeıisten etfe-
Frate des Kongresses, wWw1e S1e 1mM Sammelband publizıert wurden. Der Dresdner Bischof
Johannes Hempel versucht, den Eindruck anzureden, das Thema des Kongresses
sola scrviptura, „alleın die Schrift“, beschreıibe längst nıcht mehr die Alltagswirklichkeit 1n
„der verade-noch-DDR“. Gegen den offenkundigen Eındruck, ASS dıe Bibel allzumal 1mM
oakularısıerten (JIsten Deutschlands, ber uch Christenmenschen eın ungelesenes
Buch Sel, stellt der Bischof der sächsischen Landeskıirche die Friedensgebete der Wende,
die Beschäftigung der Künstler und die bıbellesende Kerngemeinde; mındestens „mMi1t den
Augen der Chrıisten vesehen“ schre1e „der Alltag vieler Nıicht-Chrıisten nach dem bıblı-
schen Evangeliıum“, allerdings eben „lautlos“ A Freilich konstatiert ann der ostdeutsche
praktısche Theologe Klaus-Peter Hertzsch 1n seinem Hauptvortrag, dıe Bibel befinde sıch
„ II and des Gemeindelebens“, die „bibelfesten Kırchenältesten und die Bibel-
eserin“ 1n den Gemeuhnden wurden seltener und bestimmten S1E iımmer wenıger.“” Wenn 1n

29 Herausgegeben V Schmid und /. Mehlhausen, CGütersloh 1991
76 Schmid, Einleitung, 1n: Ders./Mehlhausen Hyog.), Sola Scriptura, Y—11,
DF Ebd.
A Hempel, Dı1e Heılıge Schritt 1m Alltag der Menschen, 1n: Schmid/Mehlhausen Hyog.,), Sola

Scriptura, 13—16, 14
A Kı- Hertzsch, Sola scrıptura ın der pfarramtliıchen Praxıs, 1n: Schmid/Mehlhausen Hgosg.),

Sola Scriptura, 101—106, 105
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Christoph Markschies

Den vermutlich offensichtlichsten, zugleich deutlichsten und charakteristischsten 
Höhepunkt evangelischer Problematisierung des sogenannten reformatorischen Schrift-
prinzips stellt ein knapp vierhundertseitiger Sammelband dar, der passenderweise den 
Titel „Sola Scriptura. Das reformatorische Schriftprinzip in der säkularen Welt“ trägt.25 
Der Band enthält die Vorträge des siebenten europäischen Theologenkongresses, der 
auf Einladung des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR kurz vor der Wieder-
vereinigung der beiden deutschen Staaten vom 24. bis 28. September 1990 in Dresden 
durchgeführt wurde. Als „europäischer Theologenkongress“ musste das Treffen ebenso 
wie die sechs voraufgehenden Zusammenkünfte in Wien und Zürich bezeichnet werden, 
damit die bei der Planung in den achtziger Jahren noch in ihrer ursprünglichen Form 
existierenden Behörden der DDR ihren Theologinnen und Theologen überhaupt gestat-
teten teilzunehmen. Denn der Kongress wurde von der 1973 durch evangelische Univer-
sitätstheologen verschiedener Richtungen gegründeten „Wissenschaftlichen Gesellschaft 
für Theologie“ veranstaltet, in der sich die habilitierten deutschsprachigen evangelischen 
Theologinnen und Theologen organisieren; insofern war das Etikett „europäisch“ im 
Kongresstitel mehr eine Farce, um die Behörden der alten DDR zu beruhigen, weder 
sprachen nichtdeutsche Referenten (Referentinnen gab es noch gar nicht) noch wurde 
irgendein europäischer Gast eingeladen oder wenigstens ein Thema im europäischen 
Horizont behandelt. Schon in der bereits im November 1990 zwei Monate nach Ende 
des Kongresses abgeschlossenen Einleitung des seinerzeitigen Züricher Rektors und Alt-
testamentlers Hans Heinrich Schmid (1937–2014) für den erwähnten Sammelband wird 
deutlich: Wenn für die auf dem Kongress versammelten rund dreihundert evangelischen 
Theologinnen und Theologen das reformatorische Schriftprinzip sola scriptura in der 
Mehrheit überhaupt noch irgendeine Bedeutung hatte, dann die einer von Anfang an 
„kritischen Instanz“, zunächst „gegenüber der institutionellen Beherrschung des Glau-
bens durch die mittelalterliche Kirche“:26 

Und nach wie vor, noch heute, ist das „sola scriptura“ – als Anwalt des Lebens – die 
kritische Instanz gegen Herrschaftsansprüche jedweden solchen Rahmens, sei es ein 
totalitärer Staat, ein ideologisiertes Weltverständnis, der Rausch der Freiheit oder der 
des materiellen Überfl usses. Dieses kritische Potential des „sola scriptura“ ist einer 
der wertvollsten Schätze der christlichen Tradition.27 

Was zunächst wie der sehr spezifi sche Versuch eines liberalen Züricher Protestanten und 
überzeugten Schweizer Patrioten klingt, das protestantische Schriftprinzip als kritisches 
Prinzip der Freiheit zu retten und in die Situation der bundesrepublikanischen Wieder-
vereinigung hinein zu plausibilisieren, trifft relativ gut die Tendenz der allermeisten Refe-
rate des Kongresses, wie sie im Sammelband publiziert wurden. Der Dresdner Bischof 
Johannes Hempel versucht, gegen den Eindruck anzureden, das Thema des Kongresses 
sola scriptura, „allein die Schrift“, beschreibe längst nicht mehr die Alltagswirklichkeit in 
„der gerade-noch-DDR“. Gegen den offenkundigen Eindruck, dass die Bibel allzumal im 
säkularisierten Osten Deutschlands, aber auch unter Christenmenschen ein ungelesenes 
Buch sei, stellt der Bischof der sächsischen Landeskirche die Friedensgebete der Wende, 
die Beschäftigung der Künstler und die bibellesende Kerngemeinde; mindestens „mit den 
Augen der Christen gesehen“ schreie „der Alltag vieler Nicht-Christen nach dem bibli-
schen Evangelium“, allerdings eben „lautlos“.28 Freilich konstatiert dann der ostdeutsche 
praktische Theologe Klaus-Peter Hertzsch in seinem Hauptvortrag, die Bibel befi nde sich 
„am Rand des Gemeindelebens“, die „bibelfesten Kirchenältesten und die treue Bibel-
leserin“ in den Gemeinden würden seltener und bestimmten sie immer weniger.29 Wenn in 

25 Herausgegeben von H. H. Schmid und J. Mehlhausen, Gütersloh 1991.
26 H. H. Schmid, Einleitung, in: Ders./Mehlhausen (Hgg.), Sola Scriptura, 9–11, 10.
27 Ebd.
28 J. Hempel, Die Heilige Schrift im Alltag der Menschen, in: Schmid/Mehlhausen (Hgg.), Sola 

Scriptura, 13–16, 14.
29 K.-P. Hertzsch, Sola scriptura in der pfarramtlichen Praxis, in: Schmid/Mehlhausen (Hgg.), 

Sola Scriptura, 101–106, 105.
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der DIDR Bıbel wıeder entdeckt worden (l den achtzıger Jahren kurz VOox ıhrem Ende,
ann nıcht als C111 Erfolg VOo Wahrheit erfolglosen landeskirchlichen Programmen
Gemeinde ZUF Kompetenz eı1ım Biıbellesen führen sondern durch Nıcht Christen
Kulturell der polıtisch CNPHANıCKTE Nıcht Chrısten hätten die „aktionsbetonten prophe-
tischen ethischen Komponenten der Bıbel entdeckt W CII überhaupt sola SCYVIDEMYA, annn
sicher hne solda fıde und solus Christus, allentalls noch als solda QYaALLd interpretierbar.”
Hertzsch hoftt ANVAaFT noch auf C111 Wiederbelebung des reformatorischen Schriftprinzıps,
as ıJa schon be1 Luther 1e 11NLfeNsSıve Lektüre bıblıscher Texte ıch hatte SC1ILLCIN

Satz ber das „Schwitzen“ ZITUENT, ber der Optimıismus ı1ST verhalten. eın westdeutscher
Kollege Wilhelm räb damals Privatdozent (zOöttingen Sspater praktischer Theologe

der Berliner Humboldt Unıhversıitäat konstatiert Sammelband publizıerten
Sektionsvortrag schonungslos, A4SSs Religionsgeschichte des Chrıistentums der
euzeıt dıe Erfahrung yehöre, „dass auf Autoritätsbonus der Bıbel Vo  H tundamen-
talıstıschen reisen 4Ab vesehen nıcht mehr verechnet werden kann'  «C Nach rab oilt der

Wahrheitsgehalt der bıblischen Texte Bewulfitsein der Gemeininde nıcht als schon
anerkannt Er 111 siıch vielmehr WCCI1LIL überhaupt praktisch überzeugen-

den Umgang MIi1C ıhnen Iso Gestalt ıhrer verständlichen Auslegung und
treffenden Anwendung allererst einstellen DIiese Anerkennung oilt annn ber uch
1LUI der überzeugend ansprechenden und ausgelegten Schriftstelle beziehungsweise
der ıhrer Auslegung evident vewordenen christlichen Wahrheit S1je olt nıcht dem
Bibelbuch als csolchem

Konsequenterweıse hat rab {C1I1LCI SISCILCL Predigtlehre die konstitutive Bındung
evangelıscher Predigt Bibeltext und dessen Auslegung nach allen Regeln der
Kunst mehr reduzılert und schliefßlich {yC'1I1CI1 Außerungen (wenn 1C.
recht sehe) vänzlıch verabschiedet A Und der lutherische Systematiker Jorg Baur AUS

(zOöttingen schliefit luzıde Rekonstruktion der ursprünglichen Bedeutung des solda
SCYT  Ya be] Martın Luther MIi1C tief re51gn1erten Satzen deren Worte ZU. e1l be]
Friedrich Nıetzsche dessen nachgelassenen Fragmenten entleiht

„ In Betreff der Religion bemerke 1C. C1LI1LC Erschöpfung, IIl  b 1ST den bedeutenden
Symbolen ndlıch mude und erschöpft Es 1ST als spräche Nıetzsche VO U115 Bıetet
der Zustand des „Schriftprinzips“ nıcht eben diesen Anblick? „Man sieht C1LI1LC Eisflä-
che be] CTW Wetter überall 1ST das E1s ZOrTT155C1H schmutziıg, hne Glanz MIi1C

Wasserpfützen vefährlich Der Geruch VO Untergang 1ST der Luft
Fın anderer Systematıker stellt daher auch entschlossen angesichts der „begrenzten
Brauchbarkeit“ des reformatorischen Schriftprinzıps für C1LILIC Fundamentaltheologıe,
yleichberechtigt neben die Heıilıge Schrift „Erfahrung WIC uch Ergebnisse der Human-
und anderer Wissenschaften als Kriıterium be] der Explikation theologischer Aussagen
und beruft sıch dafür auf dıe beiden anderen Exklusıiypartikel sola fıde und solus Christus
Entscheidend C] Zugang ZU. Grund des Glaubens ber den „ 1ILL Chrıistus Widertahrnis
vegründeten Glaub und ıhn „ 1I1 der veEHENWAarTLgSCN Wirklichkeitserfah-
PULLS explizieren daher das Schriftprinzıp CYrSanzt werden Fast vereinzelt
cteht Sammelband des Kongresses C111 einzelner Beıitrag AUS der Feder des erkennbar
VOo  H arl Barth und Eberhard Jüngel yepragten SEINErZEIL Halle und Sspater Munster
lehrenden Systematikers Michael Beintker der ber dıe sikulare Kategorı1e der Texttreue

30 Ebd 103
väb Das Schriftprinzip der Predigt der (segenwart, Schmid/ Mehlhausen (Hıoy ),

Sola Scrıiptura, 319 3354 373
3° väb Lebenssinndeutung als Aufgabe der Theologıe, ThK ] 13 366 38 3
37 DBAauUrY, Sola Scriptura hıstorisches Erbe und bleibende Bedeutung, Schmid/ Mehlhausen

(Hos }, Sola Scriptura 19 4 3 3 PE Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Sommer 185772 bıs Ende
185/4 SA / München 1980 /51)

34 Petzoldt Sola rauchbares Prinzıp ZULI Rechenschaftt ber den CGlauben?
Schmid/ Mehlhausen (Hıoy }, Sola Scrıiptura, U° 305 744 und 305
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Sola scriptura

der DDR Bibel wieder entdeckt worden sei in den achtziger Jahren, kurz vor ihrem Ende, 
dann nicht als ein Erfolg von in Wahrheit erfolglosen landeskirchlichen Programmen, 
Gemeinde zur Kompetenz beim Bibellesen zu führen, sondern durch Nicht-Christen. 
Kulturell oder politisch engagierte Nicht-Christen hätten die „aktionsbetonten, prophe-
tischen, ethischen Komponenten“ der Bibel entdeckt, wenn überhaupt sola scriptura, dann 
sicher ohne sola fi de und solus Christus, allenfalls noch als sola gratia interpretierbar.30 
Hertzsch hofft zwar noch auf eine Wiederbelebung des reformatorischen Schriftprinzips, 
das ja schon bei Luther die intensive Lektüre biblischer Texte voraussetzt – ich hatte seinen 
Satz über das „Schwitzen“ zitiert, aber der Optimismus ist verhalten. Sein westdeutscher 
Kollege Wilhelm Gräb, damals Privatdozent in Göttingen, später praktischer Theologe 
an der Berliner Humboldt-Universität, konstatiert in einem im Sammelband publizierten 
Sektionsvortrag schonungslos, dass zu einer Religionsgeschichte des Christentums in der 
Neuzeit die Erfahrung gehöre, „dass auf einen Autoritätsbonus der Bibel – von fundamen-
talistischen Kreisen abgesehen – nicht mehr gerechnet werden kann“. Nach Gräb gilt der 

Wahrheitsgehalt der biblischen Texte […] im Bewußtsein der Gemeinde nicht als schon 
immer anerkannt. Er will sich vielmehr – wenn überhaupt – im praktisch überzeugen-
den Umgang mit ihnen, also in Gestalt ihrer verständlichen Auslegung und situativ 
treffenden Anwendung allererst einstellen. Diese Anerkennung gilt dann aber auch 
nur der überzeugend ansprechenden und ausgelegten Schriftstelle beziehungsweise 
der in ihrer Auslegung evident gewordenen christlichen Wahrheit. Sie gilt nicht dem 
Bibelbuch als solchem.31 

Konsequenterweise hat Gräb in seiner eigenen Predigtlehre die konstitutive Bindung 
evangelischer Predigt an einen Bibeltext und dessen Auslegung nach allen Regeln der 
Kunst immer mehr reduziert und schließlich in seinen jüngsten Äußerungen (wenn ich 
recht sehe) gänzlich verabschiedet.32 Und der lutherische Systematiker Jörg Baur aus 
Göttingen schließt seine luzide Rekonstruktion der ursprünglichen Bedeutung des sola 
scriptura bei Martin Luther mit tief resignierten Sätzen, deren Worte er zum Teil bei 
Friedrich Nietzsche in dessen nachgelassenen Fragmenten entleiht: 

„In Betreff der Religion bemerke ich eine Erschöpfung, man ist an den bedeutenden 
Symbolen endlich müde und erschöpft.“ Es ist, als spräche Nietzsche von uns. Bietet 
der Zustand des „Schriftprinzips“ nicht eben diesen Anblick? „Man sieht eine Eisfl ä-
che bei erwärmtem Wetter, überall ist das Eis zerrissen, schmutzig, ohne Glanz, mit 
Wasserpfützen, gefährlich.“ Der Geruch von Untergang ist in der Luft.33 

Ein anderer Systematiker stellt daher auch entschlossen, angesichts der „begrenzten 
Brauchbarkeit“ des reformatorischen Schriftprinzips für eine Fundamentaltheologie, 
gleichberechtigt neben die Heilige Schrift „Erfahrung wie auch Ergebnisse der Human- 
und anderer Wissenschaften als Kriterium bei der Explikation theologischer Aussagen“ 
und beruft sich dafür auf die beiden anderen Exklusivpartikel sola fi de und solus Christus: 
Entscheidend sei, Zugang zum Grund des Glaubens über den „im Christus-Widerfahrnis 
gegründeten Glauben“ zu gewinnen und ihn „in der gegenwärtigen Wirklichkeitserfah-
rung zu explizieren“, daher müsse das Schriftprinzip ergänzt werden.34 Fast vereinzelt 
steht im Sammelband des Kongresses ein einzelner Beitrag aus der Feder des erkennbar 
von Karl Barth und Eberhard Jüngel geprägten, seinerzeit in Halle und später in Münster 
lehrenden Systematikers Michael Beintker, der über die säkulare Kategorie der Texttreue 

30 Ebd. 103.
31 W. Gräb, Das Schriftprinzip in der Predigt der Gegenwart, in: Schmid/Mehlhausen (Hgg.), 

Sola Scriptura, 319–334, 323.
32 W. Gräb, Lebenssinndeutung als Aufgabe der Theologie, in: ZThK 113 (2016) 366–383.
33 J. Baur, Sola Scriptura – historisches Erbe und bleibende Bedeutung, in: Schmid/Mehlhausen 

(Hgg.), Sola Scriptura, 19–43, 38 (= F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Sommer 1872 bis Ende 
1874, KSA 7, München 1980, 751).

34 M. Petzoldt, Sola scriptura – brauchbares Prinzip zur Rechenschaft über den Glauben?, in: 
Schmid/Mehlhausen (Hgg.), Sola Scriptura, 292–303, 299 und 303.
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den 1mM solda scriptura eiınstmals ausgedrückten Autoritätsanspruch reriten versucht®
IILAIL wusste SLIIL ob dıe Mehrheıt des Kongresses diesen Versuch CITERT zurückgewıesen,
milde belächelt der doch voutlert hat.

Ware mehr Zeıt, könnte I11LAll zeıgen, AaSsSSs auch schon beı der vermutlıch deutlichsten
Verteidigung und offensıvsten velehrten Explikation des reformatorischen Schriftprin-
Z1ps 1n der evangeliıschen Theologie nach dem /weıten Weltkrieg die Krıse ebendieses
Schriftprinz1ıps schon deutlich wırd nıcht erst 1979%0, sondern bereıts 19%653, be] Gerhard
Ebeling.” Diese Stellungnahme coll hıer wıeder DAars DYO FOLIO cstehen: Der 1n Tübıingen
und Zürich ehrende systematische Theologe Ebeling hat sıch mehrtach 1n seinem Leben
ZUF Interpretation der Formel sola SCrtptura veiußert, e1n erstier ausführlicherer ext ZU.
Thema wurde 1956 verfasst, eın oroßer Autsatz erschıen 1963 / Ebeling hatte darın mıiıt
umfangreichen Nachweisen ALUS den Schritten Luthers veze1gt, A4SSs der 1nn VOo solda
scriptura 1n keinem Fall darın besteht, eın angebliches katholisches Tradıtionsprinzıp
„Schrift und Tradıtıon“ bestreiten:

Das „solda scriptura” 1St. wen1g tradıtionsfeindlıch, da{ß CS vielmehr celbst elıne
bestimmte Art VOo.  - Tradıtionsprinzıp 1St. Das „SOLd scriptura” 1ST 1mM reformato-
rischen 1nnn nıcht hinreichend verstanden als Reduktion der „Quellen“ alleın auf die
Heıilige Schrift, Iso als Ausschlufß zusätzlıcher, ergänzender Überlieferungen neben
der Heılıgen Schrutt. Das oilt celbstverständlich auch, 1St. ber 1n cselner Bedeutung erst

eigentlich ertfaßt, WL die Particula eXCLuUSIVA die hermeneutische Funktion der Ira-
dition ausschliefßt, Iso die Suthzienz und Selbstverständlichkeit der Heılıgen Schruft
1n hermeneutischer Hınsıcht proklamıert. Als Satz tormulhiert meınt ann das „solda
scriptura” Dıie Heıilıge Schruft 1St. die alleinıge Quelle ıhrer Auslegung.”®

Interessant für ULLSCIC Zusammenhänge ber 1St, A4SSs Ebeling celhst offenkundıg schon
cehr früh deutlich Wal, A4SsSs das für se1n Verständnıis evangelıscher Theologie oyrund-
legende Prinzıp sola scriptura möglıcherweıse „has become obsolete“ jedenfalls
behauptet der einzıge englische Satz des programmatıschen Artıkels ber solda scrtp-
FUYAd VO 19%653, der Vo Ebeling als protestantische Außerung 1n eınem ökumenischen
Gespräch reterlert und z1iemlıc harsch als „eıne leichtfertige Kurzschlüssigkeit“ Zzensıiert
wırd.? Ic. verzichte jedoch AUS Zeıtgründen, dıe (jenese der ede Vo der Krise des PTO-
testantıschen Schriftprinzıips 1 achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert verfolgen
der 1n Texten ULLSCICI (zegenwart nachzuweısen“; ce]lhbst 1n der Schruft „Rechtfertigung
und Freiheit. SO0 Jahre Retformatıiıon b mıiıt der der Rat der Evangelıschen Kirche 1n
Deutschland yrundlegende Reflexionen 1n den Gemeinden ber den Inhalt der Feiern
ZU. Reformationsjubiläum AI E CIL wollte, wırd be1 der Explikation der Formel solda

39 Beintker, Anmerkungen ZULI Kategorıie der Texttreue, 1n: Schmid/Mehlhausen Hgg.),
Sola Scriptura, 2851—291

16 Vel nahezu zeıtgleich auch 1m Jahre 19672 Pannenberg, D1e Krise des Schriftprinzips, in:
Derys., Grundfragen systematıscher Theologıe. Cesammelte Aufsätze, (zöttingen 11—21
Eınen UÜberblick ber dıe Dıskussion bletet Lauster, Prinzıp und Methode. D1e Transtorma-
tion des protestantıschen Schrittprinzips durch dıe hıstorische Kritik V Schleiermacher bıs
ZULI (segenwart, Tübıngen 04 (zu Ebelıng insbesondere: Ebd 296—5306, Pannenberg: Ebd
331—-345).

57 Ebeling, Sola Scriptura, In: Schrift un Tradıtion. Fın interkontessionelles Gespräch,
herausgegeben V Ellwein, Bad Ball 1956 (masch.), 22—1; Ebeling, „Sola scrıiptura”
und das Problem der Tradıtion, 1n: Okumenischer Kat der Kırchen. Kommıission für C lauben
und Kırchenverfassung: Schriuftt und Tradıtion. Untersuchung einer theologischen Kommuissıon,
herausgegeben V Skydsgaard und Vischer, Zürich 1965, — und 1/2—1853 n Wort
(zoOttes und Tradıtion. Studı1en einer Hermeneutık der Kontessionen, (zöttingen 1964, 90—143).

18 Ebeling, „Sola seriptura” und das Problem der Tradıtion, 119
3C Ebd. 1
40 Das LUL Stengel, Sola Scriptura 1m OnNntext. Behauptung und Bestreitung des retormator1-

schen Schriftprinz1ps, Leipzıig 2016, —_ (zu vegenwärtigen Debatten) SOWIlEe 41 —1 14 (zur Debatte
1m sechzehnten Jahrhundert).
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den im sola scriptura einstmals ausgedrückten Autoritätsanspruch zu retten versucht35 – 
man wüsste gern, ob die Mehrheit des Kongresses diesen Versuch erregt zurückgewiesen, 
milde belächelt oder doch goutiert hat. 

Wäre mehr Zeit, so könnte man zeigen, dass auch schon bei der vermutlich deutlichsten 
Verteidigung und offensivsten gelehrten Explikation des reformatorischen Schriftprin-
zips in der evangelischen Theologie nach dem Zweiten Weltkrieg die Krise ebendieses 
Schriftprinzips schon deutlich wird – nicht erst 1990, sondern bereits 1963, bei Gerhard 
Ebeling.36 Diese Stellungnahme soll hier wieder pars pro toto stehen: Der in Tübingen 
und Zürich lehrende systematische Theologe Ebeling hat sich mehrfach in seinem Leben 
zur Interpretation der Formel sola scriptura geäußert, ein erster ausführlicherer Text zum 
Thema wurde 1956 verfasst, ein großer Aufsatz erschien 1963.37 Ebeling hatte darin mit 
umfangreichen Nachweisen aus den Schriften Luthers gezeigt, dass der Sinn von sola 
scriptura in keinem Fall darin besteht, ein angebliches katholisches Traditionsprinzip 
„Schrift und Tradition“ zu bestreiten: 

Das „sola scriptura“ ist so wenig traditionsfeindlich, daß es vielmehr selbst eine 
bestimmte Art von Traditionsprinzip ist. […] Das „sola scriptura“ ist im reformato-
rischen Sinn nicht hinreichend verstanden als Reduktion der „Quellen“ allein auf die 
Heilige Schrift, also als Ausschluß zusätzlicher, ergänzender Überlieferungen neben 
der Heiligen Schrift. Das gilt selbstverständlich auch, ist aber in seiner Bedeutung erst 
eigentlich erfaßt, wenn die Particula exclusiva die hermeneutische Funktion der Tra-
dition ausschließt, also die Suffi zienz und Selbstverständlichkeit der Heiligen Schrift 
in hermeneutischer Hinsicht proklamiert. Als Satz formuliert meint dann das „sola 
scriptura“: Die Heilige Schrift ist die alleinige Quelle ihrer Auslegung.38 

Interessant für unsere Zusammenhänge aber ist, dass Ebeling selbst offenkundig schon 
sehr früh deutlich war, dass das für sein Verständnis evangelischer Theologie so grund-
legende Prinzip sola scriptura möglicherweise „has become obsolete“ – so jedenfalls 
behauptet es der einzige englische Satz des programmatischen Artikels über sola scrip-
tura von 1963, der von Ebeling als protestantische Äußerung in einem ökumenischen 
Gespräch referiert und ziemlich harsch als „eine leichtfertige Kurzschlüssigkeit“ zensiert 
wird.39 Ich verzichte jedoch aus Zeitgründen, die Genese der Rede von der Krise des pro-
testantischen Schriftprinzips im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert zu verfolgen 
oder in Texten unserer Gegenwart nachzuweisen40; selbst in der Schrift „Rechtfertigung 
und Freiheit. 500 Jahre Reformation 2017“, mit der der Rat der Evangelischen Kirche in 
Deutschland grundlegende Refl exionen in den Gemeinden über den Inhalt der Feiern 
zum Reformationsjubiläum anregen wollte, wird bei der Explikation der Formel sola 

35 M. Beintker, Anmerkungen zur Kategorie der Texttreue, in: Schmid/Mehlhausen (Hgg.), 
Sola Scriptura, 281–291.

36 Vgl. nahezu zeitgleich auch im Jahre 1962: W. Pannenberg, Die Krise des Schriftprinzips, in: 
Ders., Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsätze, Göttingen 31979, 11–21. 
Einen Überblick über die Diskussion bietet J. Lauster, Prinzip und Methode. Die Transforma-
tion des protestantischen Schriftprinzips durch die historische Kritik von Schleiermacher bis 
zur Gegenwart, Tübingen 2004 (zu Ebeling insbesondere: Ebd. 296–306, zu Pannenberg: Ebd. 
331–345).

37 G. Ebeling, Sola Scriptura, in: Schrift und Tradition. Ein interkonfessionelles Gespräch, 
herausgegeben von Th. Ellwein, Bad Boll 1956 (masch.), 22–41; G. Ebeling, „Sola scriptura“ 
und das Problem der Tradition, in: Ökumenischer Rat der Kirchen. Kommission für Glauben 
und Kirchenverfassung: Schrift und Tradition. Untersuchung einer theologischen Kommission, 
herausgegeben von K. E. Skydsgaard und L. Vischer, Zürich 1963, 95–127 und 172–183 (= Wort 
Gottes und Tradition. Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, Göttingen 1964, 90–143).

38 Ebeling, „Sola scriptura“ und das Problem der Tradition, 119.
39 Ebd. 91.
40 Das tut F. Stengel, Sola Scriptura im Kontext. Behauptung und Bestreitung des reformatori-

schen Schriftprinzips, Leipzig 2016, 9–18 (zu gegenwärtigen Debatten) sowie 41–114 (zur Debatte 
im sechzehnten Jahrhundert).
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scriptura leicht VverZagt vefragt, „ob, W1e und sola scriptura heute velten kann41
Ic wende mich vielmehr der römiısch-katholischen Theologie und versuche meıne
Behauptung explızıeren, AaSss 1er das klassısche retormatoriıische Schriftprinzıp 1n den
etzten Jahrzehnten e1ne LICUC Autmerksamkeıt vefunden hat.

Zu Beginn dieses Abschnıittes habe ıch pontiert Vo einer „zunehmenden Aneijgnung“
des Theologumenons solda scriptura durch römiısch-katholische Theologen und 1n der
ökumenischen Theologie vesprochen uch hıer kann eın evangelıscher Patrıstiker 11U.

treilıch 1LLUI einıge cehr yrobe Linıen e1nNes Biıldes zeichnen, das Fachleute ausführlicher
anlegen wüuürden und Ja schon längst ausführlicher angelegt haben.“* Diese Annäherung
iınnerhalb der römiısch-katholischen Theologie 1St. bekanntliıch eher Jüngeren Datums, ”
ennn zunaäachst eınmal hatten sıch viele nachtridentinıische Tradıtıonen ın eınem bekannten
Vorgang, der 1er nıcht austührliıch dargestellt werden II1USS, weıter Vo  b der evangelıschen
Theologie entfernt, weıl S1e 1mM Sınne e1nes 1n TIrıent noch verworfenen partım-partim 1mM
Blick auf Schrift und Tradıtion VO HEL Quellen der Offenbarung (statt eıner einzıgen
iın We1 Gestalten) redeten.“* Vor allem 1mM zwanzıgsten Jahrhundert ber veranderte sıch,
W A ber Schruft und Tradıtion SOWIl1e deren wechselseıitiges Verhältnis velehrt wurde:
Zunächst eınmal 1St. sicher der vewaltige Aufschwung der historisch-kritischen Biıbel-
wıssenschaft 1n der römısch-katholischen Theologie 11 zwanzıgsten Jahrhundert
CI1LLLCIL. Dann hat ber siıcher uch dıie Wiederentdeckung der veistlichen Schrıiftausle-
S UILZ der Kırchenväter Zur Mıtte des etzten Jahrhunderts durch tranzösısche Theologen
W1e Henrı de Lubac und andere*? elne wesentliche Voraussetzung für dıie Aneıgnung
reformatorischer Gedanken ber die prinzıplale Bedeutung der Schruft für die Kons-
titutı1on und Autorisierung theologischer Aussagen W1e Urteile veschaffen, zumal
gleicher e1it die Praägung einzelner Reformatoren durch die Kxegese der Kırchenväter
deutlicher wahrgenommen wurde.“6 Demgegenüber 111U55 IIl  — den Befund des / we1-
ten Vatıkanıschen Konzıils, WL 1C recht sehe, differenziert betrachten: ährend das
Konziıl 1n der Dogmatischen Konstitution ber dıie vöttliche Oftfenbarung De:z Verbum
Vo  H 1965 och dıe termiınologischen Weıichenstellungen des TIrıenter Konzıils weıtgehend
wıederholte,* bekannte siıch 1n der Pastoralkonstitution ber die Kırche 1n der Welt
Vo heute Gaudıum et Spes ALUS emselbh Jahr ZUF kritischen Funktion der eınen Jau-
bensgrundlage 1 doppelter Gestalt für die Einschätzung VOo  D sämtlıcher Verbal- und
Realüberlieferung 1n der Lehre, dem Leben und der Liturgıie der Kıirche.“$ Eıne colche
krıitische Funktion lässt sıch be] den reformatorischen Theologen des sechzehnten Jahr-
hunderts iımmer wıeder beobachten, übrigens, W1e WI1r yleich noch eiınmal cehen werden,
nıcht 1LLUI 1mM Blick auft kırchliche Tradıitionen, sondern durchaus uch 1mM Umgang mıt
einzelnen Phänomenen, dıie 1n bıblischen Texten beobachtbar sind.“?

Bemerkenswerterweise hat auft dem erwähnten Dresdner europäıischen Theologen-
kongress des Jahres 1990 der 1n München ehrende Systematiker Gunther Wenz auf die

Rechtftertigung und Freiheit. 51010 Jahre Reformatıon 2Ü01/, Cütersloh 2014, 4A
47 Zuletzt: Böttigheimer, Die e1INe Bıbel Un dıe vielen Kırchen. Die Heılıge Schritt 1m

Skumeniıischen Verständnıis, Freiburg Br. 2016, 231 —258
472 Veol aber SE Pfürtner, Das retormatorısche ‚Sola Scriptura‘ theologischer Auslegungs-

yzrund des Thomas V Aquin?, 1n: Sola Scriptura: Rıngvorlesung der Theologischen Fakultät der
Philıpps-Universıität, herausgegeben V( Ratschow, Marburg 19/7, 48 SO

44 (Geiselmann, Das Kaoanzıl V Trıent über das Verhältnis der Heılıgen Schriuftt und der
nıcht yeschriebenen Tradıtion, iın Die muündlıche Überlieterung, herausgegebenV Schmaus,
München 195/, 1235—206, 163 SOWI1E Kasper, 341

495 Markschies, The Reception ancd Transtormatıon of Origen’s Works ın Modern Edıtions:
Some Comparatıve Views Edıtions ıIn Brıtain, France, Italy, and (,ermany, 1N' Origeniana nde-
ciıma. Origen ancd Origenism ın the Hıstory of Western Thought. Papers of the 11[h International
Origen (‚ongress, Aarhus Universıty, 26—31 ugust 2015, herausgegeben V A.-Ch Jacobsen,
LOowen u a | 2016, 165—-18%, 185—1585/ Lıt.)

46 SO auch Kasper, 355
4A7 vel azı auch Kasper, 356
48 75 62; vel. Aazıu auch Kasper, 356
4G DBAaurY, 75
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scriptura leicht verzagt gefragt, „ob, wie und warum sola scriptura heute gelten kann“41. 
Ich wende mich vielmehr der römisch-katholischen Theologie zu und versuche meine 
Behauptung zu explizieren, dass hier das klassische reformatorische Schriftprinzip in den 
letzten Jahrzehnten eine neue Aufmerksamkeit gefunden hat. 

Zu Beginn dieses Abschnittes habe ich pointiert von einer „zunehmenden Aneignung“ 
des Theologumenons sola scriptura durch römisch-katholische Theologen und in der 
ökumenischen Theologie gesprochen – auch hier kann ein evangelischer Patristiker nun 
freilich nur einige sehr grobe Linien eines Bildes zeichnen, das Fachleute ausführlicher 
anlegen würden und ja schon längst ausführlicher angelegt haben.42 Diese Annäherung 
innerhalb der römisch-katholischen Theologie ist bekanntlich eher jüngeren Datums,43 
denn zunächst einmal hatten sich viele nachtridentinische Traditionen in einem bekannten 
Vorgang, der hier nicht ausführlich dargestellt werden muss, weiter von der evangelischen 
Theologie entfernt, weil sie im Sinne eines in Trient noch verworfenen partim-partim im 
Blick auf Schrift und Tradition von zwei Quellen der Offenbarung (statt einer einzigen 
in zwei Gestalten) redeten.44 Vor allem im zwanzigsten Jahrhundert aber veränderte sich, 
was über Schrift und Tradition sowie deren wechselseitiges Verhältnis gelehrt wurde: 
Zunächst einmal ist sicher der gewaltige Aufschwung der historisch-kritischen Bibel-
wissenschaft in der römisch-katholischen Theologie im zwanzigsten Jahrhundert zu 
nennen. Dann hat aber sicher auch die Wiederentdeckung der geistlichen Schriftausle-
gung der Kirchenväter zur Mitte des letzten Jahrhunderts durch französische Theologen 
wie Henri de Lubac und andere45 eine wesentliche Voraussetzung für die Aneignung 
reformatorischer Gedanken über die prinzipiale Bedeutung der Schrift für die Kons-
titution und Autorisierung theologischer Aussagen wie Urteile geschaffen, zumal zu 
gleicher Zeit die Prägung einzelner Reformatoren durch die Exegese der Kirchenväter 
deutlicher wahrgenommen wurde.46 Demgegenüber muss man den Befund des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils, wenn ich recht sehe, differenziert betrachten: Während das 
Konzil in der Dogmatischen Konstitution über die göttliche Offenbarung Dei Verbum 
von 1965 noch die terminologischen Weichenstellungen des Trienter Konzils weitgehend 
wiederholte,47 bekannte es sich in der Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt 
von heute  Gaudium et Spes aus demselben Jahr zur kritischen Funktion der einen Glau-
bensgrundlage in doppelter Gestalt für die Einschätzung von sämtlicher Verbal- und 
Realüberlieferung in der Lehre, dem Leben und der Liturgie der Kirche.48 Eine solche 
kritische Funktion lässt sich bei den reformatorischen Theologen des sechzehnten Jahr-
hunderts immer wieder beobachten, übrigens, wie wir gleich noch einmal sehen werden, 
nicht nur im Blick auf kirchliche Traditionen, sondern durchaus auch im Umgang mit 
einzelnen Phänomenen, die in biblischen Texten beobachtbar sind.49 

Bemerkenswerterweise hat auf dem erwähnten Dresdner europäischen Theologen-
kongress des Jahres 1990 der in München lehrende Systematiker Gunther Wenz auf die 

41 Rechtfertigung und Freiheit. 500 Jahre Reformation 2017, Gütersloh 2014, 84.
42 Zuletzt: Ch. Böttigheimer, Die eine Bibel und die vielen Kirchen. Die Heilige Schrift im 

ökumenischen Verständnis, Freiburg i. Br. 2016, 231–258.
43 Vgl. aber St. H. Pfürtner, Das reformatorische ‚Sola Scriptura‘ – theologischer Auslegungs-

grund des Thomas von Aquin?, in: Sola Scriptura: Ringvorlesung der Theologischen Fakultät der 
Philipps-Universität, herausgegeben von C.-H. Ratschow, Marburg 1977, 48–80.

44 J. R. Geiselmann, Das Konzil von Trient über das Verhältnis der Heiligen Schrift und der 
nicht geschriebenen Tradition, in: Die mündliche Überlieferung, herausgegeben von M. Schmaus, 
München 1957, 123–206, 163 sowie Kasper, 341 f.

45 Ch. Markschies, The Reception and Transformation of Origen’s Works in Modern Editions: 
Some Comparative Views on Editions in Britain, France, Italy, and Germany, in: Origeniana Unde-
cima. Origen and Origenism in the History of Western Thought. Papers of the 11th International 
Origen Congress, Aarhus University, 26–31 August 2013, herausgegeben von A.-Ch. Jacobsen, 
Löwen [u. a.] 2016, 165–189, 185–187 (Lit.).

46 So auch Kasper, 355.
47 DV 7; vgl. dazu auch Kasper, 356.
48 GS 62; vgl. dazu auch Kasper, 356.
49 Baur, 25 f.



(C_HRISTOPH MARKSCHIES

Aneignung des reformatorischen Schriftprinz1ıps 1n der römiısch-katholischen Theologie
uIiImerksam vemacht und diesen Prozess VOozx! allem anhand der ökumenischen Dialog-
dokumente beschrieben, ber .h uch dıie VOo.  - M1r kurz ck1ı7z71erten Voraussetzungen
ausführlicher dargestellt.”“ Wenz explizıiert das Plädoyer VOo.  - arl Rahner für eın katho-
ısches solda scriptura-Prinzıip, wonach die VOo.  - der Tradıtion der Schrift wahrzuneh-
mende Aufgabe 11mM Wesentlichen der Gewissheit VOo deren mater1aler Suthzienz
dienen habe.”! Obwohl Rahner für die Bedeutung der Tradıtıon argumentiert, bestreıitet

allerdings dezıdiert, AaSsSSs daraus dıe materıelle Insuthzienz der Schrift 1 Vergleich ZUF
Tradıtion folgern sel, und stimmt damıt eınem zentralen, VOo  H Ebeling rekonstrulerten
Bedeutungsinhalt der retormatorischen Formel solda scrtptura Insotern nımmt uch
nıcht Wunder, WCCILLIL eın wichtiger Schüler VOo arl Rahner, der emeriıtıierte Maınzer
Bischoft arl Kardınal Lehmann, die VOo.  - Ebelıng vyepragte Idee eıner „Selbstdurchset-
zung” des Kanons der Heılıgen Schruft AMAFT als „systematische bedingte Abstraktion“
bezeichnet, ıhr jedoch eın Stüuck WYahrheit bescheinigt.”

Ic belasse W be1 diesen allzu knappen Problemanzeıigen, 11U. noch ReLWAas ausführ-
lıcher meıne eıyene These explizieren, angesichts der oft beklagten Krıse des
reformatorischen Schriftprinz1ıps 1n der evangelıschen Theologie und Kirche WI1r WCCI1IL

1C das abgekürzt ormuliıeren darf notwendig die römiısch-katholische Theologie
und Kirche brauchen, uch 1n Zukunft noch ALILSCINESSCLIL Vo solda scriptura reden
und damıt be] der Sache leiben.

Solda scriptura der römisch-katholische Beıtrag ZU  jn sachgemäßfen
Interpretation einer evangelischen Formel

1mM einundzwanzigsten Jahrhundert
In diesem drıtten und etzten Abschnıitt W1rd 1L1IU. W1e YeSagT darum vehen, Ww1eso
Einsiıchten ALUS der römiısch-katholischen Theologie bedarf, das SOPCNANNLTE reforma-
torıische Schriftprinzip VOozxI Fehldeutungen und mıissbräuchlicher Verwendung bewah-
IC  H und wWw1esSO 111a  b veradezu davon sprechen kann, A4SSs dıie evangelische Theologie 1n
der (‚egenwart notwendigerweıse dıe römiısch-katholische Theologıe und ıhre Einsichten
braucht, das SORPCHNANNLE reformatorische Schriftprinzip, das Kriteriıuum solda SCYIDEUTA,
ALLSZCINESSCIL auszulegen und VOozxr Fehldeutungen schützen.

/7/weı Beobachtungen über theologıische Diskussionen der (egenwart haben miıich
AazZzu vebracht, diese These tormulieren. Dıie Beobachtung hat der Munsteraner
katholische Neutestamentler Thomas Södıng 1n eıner ebenso treundlıchen Ww1e kritischen
Besprechung des erwähnten Grundlagentextes „Rechtfertigung und Freiheit“ explizıert,
den der Rat der EKID) erstmals 1mM Jahre 23014 publıziert hatte.” Södıng schrıeb 1n seıner
Besprechung, ASS 1n dieser Schrift das sola scriptura beschworen werde, „aber das Zeugni1s
der Schruft wırd auf das Auferste reduzıiert und reın affiırmatıv verwendet. Der Kontrast
zwischen Luther und Paulus wırd wen1g aufgearbeıtet Ww1e die Bedeutung des Alten

5 (] WEeNnZ, Das Schriftprinzip 1m vegenwärtigen Sökumeniıischen Dialog zwıschen den Reftorma-
tionskiırchen und der römiısch-katholischen Kırche, 1' Schmid/Mehlhausen Hyoo.), Sola Scriptura,
304—316

Rahner, Heılıge Schriuftt und Tradıtion, 1n: DEerS., Schritten ZULI Theologıe; Band VL Neu-
CIC Schrıiften, Eıinsıedeln . a.| 19695, 121—-1358; vel WENZ, Schrittprinzip, 306—308; Rahner
beispielsweıse auch Lauster, 306—308®

5 Lehmann, Die Bıldung des Kanons als dogmatısches Ur-Paradıgma. /Zur Verhältnisbestim-
ILLULLG V Schrıift, Überlieterung und ÄAmt, iın Freiburger Unihwersitätsblätter 108 53—63,
61 und 65

57 Rechtfertigung und Freiheıt. 51010 Jahre Retormatıon O17 Fın Grundlagentext des KRates der
Evangelıschen Kırche ın Deutschland (EKD), Gütersloh O 14 (auch ın englıscher, ıtalıenıscher und
spanıscher Übersetzung; https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/20 4_rechttertigung_und_freıiheıt.
pdfi; etzter Zuegriff 25.05.2017).
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Aneignung des reformatorischen Schriftprinzips in der römisch-katholischen Theologie 
aufmerksam gemacht und diesen Prozess vor allem anhand der ökumenischen Dialog-
dokumente beschrieben, aber eben auch die von mir kurz skizzierten Voraussetzungen 
ausführlicher dargestellt.50 Wenz expliziert das Plädoyer von Karl Rahner für ein katho-
lisches sola scriptura-Prinzip, wonach die von der Tradition an der Schrift wahrzuneh-
mende Aufgabe im Wesentlichen der Gewissheit von deren materialer Suffi zienz zu 
dienen habe.51 Obwohl Rahner für die Bedeutung der Tradition argumentiert, bestreitet 
er allerdings dezidiert, dass daraus die materielle Insuffi zienz der Schrift im Vergleich zur 
Tradition zu folgern sei, und stimmt damit einem zentralen, von Ebeling rekonstruierten 
Bedeutungsinhalt der reformatorischen Formel sola scriptura zu. Insofern nimmt es auch 
nicht Wunder, wenn ein wichtiger Schüler von Karl Rahner, der emeritierte Mainzer 
Bischof Karl Kardinal Lehmann, die von Ebeling geprägte Idee einer „Selbstdurchset-
zung“ des Kanons der Heiligen Schrift zwar als „systematische bedingte Abstraktion“ 
bezeichnet, ihr jedoch ein gutes Stück Wahrheit bescheinigt.52 

Ich belasse es bei diesen allzu knappen Problemanzeigen, um nun noch etwas ausführ-
licher meine eigene These zu explizieren, warum angesichts der oft beklagten Krise des 
reformatorischen Schriftprinzips in der evangelischen Theologie und Kirche wir – wenn 
ich das so abgekürzt formulieren darf – notwendig die römisch-katholische Theologie 
und Kirche brauchen, um auch in Zukunft noch angemessen von sola scriptura zu reden 
und damit bei der Sache zu bleiben. 

3. Sola scriptura – der römisch-katholische Beitrag zur sachgemäßen 
Interpretation einer evangelischen Formel 

im einundzwanzigsten Jahrhundert

In diesem dritten und letzten Abschnitt wird es nun – wie gesagt – darum gehen, wieso es 
Einsichten aus der römisch-katholischen Theologie bedarf, um das sogenannte reforma-
torische Schriftprinzip vor Fehldeutungen und missbräuchlicher Verwendung zu bewah-
ren und wieso man geradezu davon sprechen kann, dass die evangelische Theologie in 
der Gegenwart notwendigerweise die römisch-katholische Theologie und ihre Einsichten 
braucht, um das sogenannte reformatorische Schriftprinzip, das Kriterium sola scriptura, 
angemessen auszulegen und vor Fehldeutungen zu schützen. 

Zwei Beobachtungen über theologische Diskussionen der Gegenwart haben mich 
dazu gebracht, diese These zu formulieren. Die erste Beobachtung hat der Münsteraner 
katholische Neutestamentler Thomas Söding in einer ebenso freundlichen wie kritischen 
Besprechung des erwähnten Grundlagentextes „Rechtfertigung und Freiheit“ expliziert, 
den der Rat der EKD erstmals im Jahre 2014 publiziert hatte.53 Söding schrieb in seiner 
Besprechung, dass in dieser Schrift das sola scriptura beschworen werde, „aber das Zeugnis 
der Schrift wird auf das Äußerste reduziert und rein affi rmativ verwendet. Der Kontrast 
zwischen Luther und Paulus wird so wenig aufgearbeitet wie die Bedeutung des Alten 

50 G. Wenz, Das Schriftprinzip im gegenwärtigen ökumenischen Dialog zwischen den Reforma-
tionskirchen und der römisch-katholischen Kirche, in: Schmid/Mehlhausen (Hgg.), Sola Scriptura, 
304–316.

51 K. Rahner, Heilige Schrift und Tradition, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band VI: Neu-
ere Schriften, Einsiedeln [u. a.] 1965, 121–138; vgl. Wenz, Schriftprinzip, 306–308; zu Rahner 
beispielsweise auch Lauster, 306–308.

52 K. Lehmann, Die Bildung des Kanons als dogmatisches Ur-Paradigma. Zur Verhältnisbestim-
mung von Schrift, Überlieferung und Amt, in: Freiburger Universitätsblätter 108 (1990) 53–63, 
61 und 63.

53 Rechtfertigung und Freiheit. 500 Jahre Reformation 2017. Ein Grundlagentext des Rates der 
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), Gütersloh 2014 (auch in englischer, italienischer und 
spanischer Übersetzung; https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/2014_rechtfertigung_und_freiheit.
pdf; letzter Zugriff am 25.05.2017).
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Testaments und der Bergpredigt“ 5 Obwohl sıch dıe Kritik V  H Södıng auf dıiese AAWC1 knap-
pemn SYatze beschränkt hat 5 1C miıch doch aufßerordentlich beschäftigt nıcht 1LL1UI deswegen
we1l 1C. die (sruppe leitete, die den Entwurft der CNANNLEN Schruft „Rechtfertigung und
Freiheit erstellt hat der dem Rat der EK  — ZUF Nostrihzierung vorgelegt wurde Denn
Grunde 111U55 dıie Krıitik dıie Södıng ubt uch VOlI dem Hıntergrund der Erfahrungen MI
dem Bibellesen der Gemeıinde, ber die Klaus DPeter Hertzsch 1990 Dresden redete,
noch e1ınmal radıkalısıert werden Kaprızıeren WI1I Evangelischen U115 dem Stichwort
solda SCYT,  UTa nıcht ausschlieftlich auf bestimmte Bücher der Heıiliıgen Schruft VOozxr allem
auf das Johannesevangelıum und GIILLSC Briete des Apostels Paulus? Vernachlässigen WI1I

nıcht allzZ irnmtierenden Welse die Deuteropaulinen die Pastoralbriefe, den Jako-
busbriet DallZcC Teıle des Alten Testamentes, hne U115 das Alltag überhaupt bewusst
machen? „Das Zeugn1s der Schruft wırd auf das Auferste reduzıiert b schreıibt Södıng und
1LLITE scheıint A4SS dieser Vorwurt nıcht 1LL1UI C1I1LC beliebige Stellungnahme der Evangelischen
Kırche Deutschland der den CNaNNtEN Grundlagentext Besonderheit rıfft, sondern
C1I1LC yrundsätzliche Anfrage C1I1LC Kıirche formuliert, die sıch 1 allzZ prinzıpleller We1lse
auf die Heıilige Schruft beziehen möchte, ber einerse1lts C IIL MI ACOMmM1sS1LIErTeEeN Versen — den
berühmten fettgedruckten Kernstellen der Lutherbibel° ebt und arbeıtet und anderer-

C1I1LC I1 Reihe VOo.  - bıblischen Schritten eintach abblendet
Mıt dieser Abblendung hat ZwWe1lte Beobachtung un Wenn IIl  b VOo. refor-

matorıischen Schriftprinzıp solda SCYT,  UTa redet annn 111055 111a  b leider uch VOo

IL glücklichen und eher unseligen Tendenz be] Martın Luther und eutschen
Luthertum reden den Inhalt der Biıbel MIi1C energischen theologıischen Schritten VC1I-
kürzen und einzelne bıblische Schriften mehr der WEILLSCI deutliıch AUS dem Kanon
auszugliedern Luther 1eterte Bıbelübersetzung mMI1 Vorreden AUd, denen C111

kanonischer Brief des Neuen Testamentes als ‚stroherne Epistel“ bezeichnet wırd und
schlug 1547 vesprächsweise VOL. den Jakobusbrief verbrennen „Ic 111 cchier
den Jeckel den offen wertten WIC der pfaff VOo. Kalenberg“ 5 Ic iinde diese Krıitik

bıiblischen ext nıcht WIC Jorg Baur auft dem I1U. mehrtach erwähnten Dresdner
Theologenkongress „erregend“> 1C iinde y 1C uch nıcht kühn modern der auf die
euzeıt vorweısend sondern einfach 1LLUI ziemlıc erschreckend und Kategorıen
lutherischer Theologie krıtisch auf Martın Luther anzuwenden nehme das als C111 Ze1-
chen dafür AaSsSSs be1 der Schriftauslegung auch dıe Kategorie der Sünde, namlıch iınsbeson-
ere die Sunde des Hochmutfts der Theologen edacht C111 111 AaZu hat der
Jenaer Systematiker Michael Trowıitzsch Bedenkenswertes veschrieben” Denn WIC 111
IIl  b noch erreichen A4SSs die Autorıtät der Schruft normbildende Funktion für theolo-
vische Aussagen hat WCCI1IL IIl  b aufgrund SISCILCL theologischer Einsiıchten den Umfang
dieser Norm beschneidet?

Man ZiUuert CII Zur theologischen Rechtfertigung dieser theologischen Kritik
Teıilen der Schritt die schon be1 Luther deren Marginalısierung der AI taktıschen
Sonderstellung der Bıbel führen (wır denken 1LLUI die Nıchtpaginierung des Jako-
busbrietfes einzelnen Ausgaben der Bıbelübersetzung Martın Luthers), CII ‚We1

Bemerkungen Martın Luthers und veht ınzwiıischen recht WEl dieser Sachkritik Mıt
Berufung auf Luthers Dıktum „ WAS Christum treiıbet und Anführen
Formulierung, A4SsSSs II1.  b „Christus dıie Schruft treiıben U:  y wırd diesen

5.4 ThA Söding, Reformatıon auf dem Prütstand IDIE Skumenische Debatte VOL M1 / ALLS katho-
ıscher Sıcht, Catholica 69 ] 3 ]Ö

J FAN deren Geschichte vel Hövelmann, Kernstellen der Lutherbibel Eıne Anleıtung ZU.

Schriftverständnıis, Bieleteld 1989
56 Martın Luther, Promotionsdisputation V Heınrich Schmedenstede, 199 19 75
I DBAaurY, 78
96 Trowitzsch Verstehen und Freiheit mrıisse theologıschen Kritik der hermenenu-

tischen Urteilskraft, Zürich 19851 172 16
5} Martın Luther, Vorrede auf dıe Epistel Jacobı und Juede 1546), 354 J7 Ich

habe dıe ler LLLULTE sehr knapp enttalteten Zusammenhänge JUNZST austührlicher und AÄAuse1lnan-
dersetzung MM1L einschlägıger LAateratur dargestellt ChH Markschies, Reformationsjubiläum O1 /
und der Jüdısch christliche Dialog, LeiIpz1ıg O17 3241
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Sola scriptura

Testaments und der Bergpredigt“.54 Obwohl sich die Kritik von Söding auf diese zwei knap-
pen Sätze beschränkt, hat sie mich doch außerordentlich beschäftigt – nicht nur deswegen, 
weil ich die Gruppe leitete, die den Entwurf der genannten Schrift „Rechtfertigung und 
Freiheit“ erstellt hat, der dem Rat der EKD zur Nostrifi zierung vorgelegt wurde. Denn im 
Grunde muss ja die Kritik, die Söding übt, auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit 
dem Bibellesen in der Gemeinde, über die Klaus-Peter Hertzsch 1990 in Dresden redete, 
noch einmal radikalisiert werden. Kaprizieren wir Evangelischen uns unter dem Stichwort 
sola scriptura nicht ausschließlich auf bestimmte Bücher der Heiligen Schrift, vor allem 
auf das Johannesevangelium und einige Briefe des Apostels Paulus? Vernachlässigen wir 
nicht in einer ganz irritierenden Weise die Deuteropaulinen, die Pastoralbriefe, den Jako-
busbrief, ganze Teile des Alten Testamentes, ohne uns das im Alltag überhaupt bewusst zu 
machen? „Das Zeugnis der Schrift wird auf das Äußerste reduziert“, schreibt Söding und 
mir scheint, dass dieser Vorwurf nicht nur eine beliebige Stellungnahme der Evangelischen 
Kirche in Deutschland oder den genannten Grundlagentext in Besonderheit trifft, sondern 
eine grundsätzliche Anfrage an eine Kirche formuliert, die sich in ganz prinzipieller Weise 
auf die Heilige Schrift beziehen möchte, aber einerseits gern mit atomisierten Versen – den 
berühmten fettgedruckten Kernstellen der Lutherbibel55 – lebt und arbeitet und anderer-
seits eine ganze Reihe von biblischen Schriften einfach abblendet. 

Mit dieser Abblendung hat meine zweite Beobachtung zu tun. Wenn man vom refor-
matorischen Schriftprinzip sola scriptura redet, dann muss man leider auch von einer 
wenig glücklichen und eher unseligen Tendenz bei Martin Luther und im deutschen 
Luthertum reden, den Inhalt der Bibel mit energischen theologischen Schritten zu ver-
kürzen und einzelne biblische Schriften mehr oder weniger deutlich aus dem Kanon 
auszugliedern. Luther lieferte seine Bibelübersetzung mit Vorreden aus, in denen ein 
kanonischer Brief des Neuen Testamentes als „stroherne Epistel“ bezeichnet wird, und 
schlug 1542 sogar gesprächsweise vor, den Jakobusbrief zu verbrennen: „Ich will schier 
den Jeckel in den offen werffen wie der pfaff vom Kalenberg“.56 Ich fi nde diese Kritik 
am biblischen Text nicht – wie Jörg Baur auf dem nun mehrfach erwähnten Dresdner 
Theologenkongress – „erregend“57, ich fi nde sie auch nicht kühn, modern oder auf die 
Neuzeit vorweisend, sondern einfach nur ziemlich erschreckend und – um Kategorien 
lutherischer Theologie kritisch auf Martin Luther anzuwenden – nehme das als ein Zei-
chen dafür, dass bei der Schriftauslegung auch die Kategorie der Sünde, nämlich insbeson-
dere die Sünde des Hochmuts der Theologen, bedacht sein will; dazu hat der emeritierte 
Jenaer Systematiker Michael Trowitzsch Bedenkenswertes geschrieben58. Denn wie will 
man noch erreichen, dass die Autorität der Schrift normbildende Funktion für theolo-
gische Aussagen hat, wenn man aufgrund eigener theologischer Einsichten den Umfang 
dieser Norm beschneidet? 

Man zitiert gern zur theologischen Rechtfertigung dieser theologischen Kritik an 
Teilen der Schrift, die schon bei Luther zu deren Marginalisierung oder gar faktischen 
Sonderstellung in der Bibel führen (wir denken nur an die Nichtpaginierung des Jako-
busbriefes in einzelnen Ausgaben der Bibelübersetzung Martin Luthers), gern zwei 
Bemerkungen Martin Luthers und geht inzwischen recht weit in dieser Sachkritik: Mit 
Berufung auf Luthers Diktum „was Christum treibet“ und unter Anführen einer weiteren 
Formulierung, dass man „Christus gegen die Schrift“ treiben müsse,59 wird in diesen 

54 Th. Söding, Reformation auf dem Prüfstand. Die ökumenische Debatte vor 2017 – aus katho-
lischer Sicht, in: Catholica 69 (2015) 1–13, 10.

55 Zu deren Geschichte vgl. H. Hövelmann, Kernstellen der Lutherbibel. Eine Anleitung zum 
Schriftverständnis, Bielefeld 1989.

56 Martin Luther, Promotionsdisputation von Heinrich Schmedenstede, WA 39/II, 199,19–25.
57 Baur, 28.
58 M. Trowitzsch, Verstehen und Freiheit. Umrisse zu einer theologischen Kritik der hermeneu-

tischen Urteilskraft, Zürich 1981, 12–16.
59 Martin Luther, Vorrede auf die Epistel S Jacobi und Juede (1546), WA.DB 7, 384,27. – Ich 

habe die hier nur sehr knapp entfalteten Zusammenhänge jüngst ausführlicher und in Auseinan-
dersetzung mit einschlägiger Literatur dargestellt: Ch. Markschies, Reformationsjubiläum 2017 
und der jüdisch-christliche Dialog, Leipzig 2017, 32–41.
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Tagen VOo.  - evangelıschen Systematiker hartnäckıg vefordert das I1 Ite
Testament als C1LI1LC Apokryphe behandeln Mır veht hıer ber AI nıcht diesen
Berliner Einzelfall Er 1ST 1LLUI C111 besonders krasses 5Symptom tieferen Problems
namlıch des Problems sola SCYLIDLIUYA taktısch lesen als solda SCYLDLUYAGE, „alleın die
Schrutt der Hand verkehren ‚alleın C111 e1l der Schriftt“ namlıch der e1] der

der Lage 1ST dıe retormatorische Theologıe besonders zul argumenN(alıVv unterlegen
1C. erwähnte schon die beruühmten fettgedruckten Kernstellen den Römerbriet 1ber
uch das Johannesevangelıum

Mır scheıint schon dıe Berufung auf Luther dieser Argumentatıiıon nıcht unproblema-
tisch Vor kurzem 1SE noch eınmal VEZCIHL worden A4SS Luther natürliıch nıcht darum
SLI1E, M1 SC1ILLICT Formulierung „ WAS Christum treıbet also W Ads Chrıistus lehrt C111 Sachkri-
terıum ZUF Beurteilung VO'  H Eınzelaussagen der Gesamtaussagen bıblıscher Bücheru-
führen das deren Kanon17z1tat der Apokryphutät entscheiden VELIINAS Clemens Hägele
hatjüngst darauf A4SS Luther C111 1CII Argument ber den Jakobusbrief
die Apostolıizıtät des Brietfes e{un 1SE WI1I mıiıthın abgekürzt vesprochen cehr
ftrühen cehr missglückten Versuch Behandlung des Problems der Pseudepigraphie
VOozxr UL1L15 haben A0 W/SI| die Apostel für den Reformator infallıbiles doctores siınd kann
sıch apostolische Bücher denen nıcht VOo.  - Chrıistus veredet wırd WIC SCILLCI Ansıcht
nach VOo.  - ıhm veredet werden II1USS, nıcht vorstellen Entsprechend 1SE das ebenso C LIIL
herangezogene Dıktum ALUS der Disputation De Fide, onach Luther „Christus die
Schruft treiıben ll nıcht C1I1LC Aufforderung ZUF Krıitik der vorhndlichen Bıbel der
AL ıhrem Umfang, sondern C1I1LC Beschreibung dafür WIC II1LE  b alsche Bıbelauslegung
ıdentihzieren und bekämpfen kann Ic kann auf diese Zusammenhänge hıer 11U. nıcht
we1lter eingehen auch nıcht die Änregung VOo Werner LOser aufgreifen MI1 Hılte der
Kategorien der Apostolizıtät und der Vorstellung VOo.  - der Kıirche ALUS Judentum und
Heıidentum die dem protestantischen Schriftprinzıp verborgen lıegenden FEınseitig-
keıten vermeıden;6 dafür 111055 ıch auf C1I1LC andere Gelegenheit

Mır kommt C heute VOozxr allem darauf . C1LI1LC Dallz yrundlegende Funktion römiısch-
katholischer Theologie und Kıirche für C1IILC sachgerechte Interpretation des reforma-
torıschen Schriftprinz1ips benennen und noch kurz beschreiben Wenn IIl  b siıch
nimlıch noch einmal klarmacht A4ass sold SCYIDEUTA, „alleın dıe Schruft nıcht heißen
kann sola SCYIDLUTAE, „alleın MI1 e1l der heilıgen Schruft annn braucht die
evangelısche Kirche notwendig dıe katholische Kirche und iıhre Theologıie, die I1
Schritt alleın als Quelle und Norm der Theologie und Gestalt der Kirche testzuhalten
Die römisch katholische Theologie und Kırche die evangelısche Theologie und
Kırche bıblische Bücher die WI1I CII verdrängen beiseiteschieben der AI apokry-
phisıeren Bücher des Alten Testamentes WIC das Buch Levitıkus der den Psalter Bücher
des Neuen Testamentes WIC dıie Pastoralbriete der den Jakobusbrief Wr verhandeln
die unterschiedliche Präsenz biıblischer Bücher normalerweıse 1LLUI als Problem 1-
schiedlicher Umftänge des bıbliıschen Kanons; 1aber CN zyeht natürlıch Perikopenreihen
der Gottesdienste, be1 Amtshandlungen verlesene Texte, Lieblingsstellen für estimmte
Anlässe des Lebens, bevorzugte Schriftargumente der systematısch theologischen
Diskussion und toart Es 1ST 1LL1E 1er e{un dıe Unterschiede und (GGemeinsamkeıten
der Schriftprägung der Konfessionskulturen deren Erforschung erSst Anfang csteht
Mıt Statıistik des Schriftgebrauchs alleın 1ST hıer nıcht vetan!®“

60 Hägele, Miıt Christus dıe Apostel? Beobachtungen ZULXI Deutung Z WOILICI Luther-
' Deutsches Pftarrerblatt 0/2016 (http I www pfarrerverband de/pftarrerblatt/iındex
php?a cshow&ı1d 4147 etzter Zugritf 25 ()5

Martın Luther, 39/1 4 / „Quod S 1 adversarıl SCITIDLUFaM CONLra Christum,
ULSCILLUS Christum CONLra CITIDLUFam

G, Vel LLLULTE Löser, Das Reformationsgedenken O17 und das Bekenntnis Jesus Christus,
1Kaz 46 (2017) 94 103

62 SO auch Böttigheimer, 1 356 148
.< Eıne kleine Auswahl Mehlhausen, Evangelische Synoden und kırchliche Lehre Der Schrift-

vebrauch beı synodalen Lehrentscheidungen, Verbindliches Zeugnis 111 Schrittverständnıis
un Schrittgebrauch herausgegeben V Schneider un Pannenberg, Freiburg Br./
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Christoph Markschies

Tagen von einem evangelischen Systematiker sogar hartnäckig gefordert, das ganze Alte 
Testament als eine Apokryphe zu behandeln. Mir geht es hier aber gar nicht um diesen 
Berliner Einzelfall. Er ist nur ein besonders krasses Symptom eines tieferen Problems, 
nämlich des Problems, sola scriptura faktisch zu lesen als sola parte scripturae, „allein die 
Schrift“ unter der Hand zu verkehren in „allein ein Teil der Schrift“, nämlich der Teil, der 
in der Lage ist, die reformatorische Theologie besonders gut argumentativ zu unterlegen; 
ich erwähnte schon die berühmten fettgedruckten Kernstellen, den Römerbrief, aber 
auch das Johannesevangelium. 

Mir scheint schon die Berufung auf Luther in dieser Argumentation nicht unproblema-
tisch: Vor kurzem ist noch einmal gezeigt worden, dass es Luther natürlich nicht darum 
ging, mit seiner Formulierung „was Christum treibet“, also: was Christus lehrt, ein Sachkri-
terium zur Beurteilung von Einzelaussagen oder Gesamtaussagen biblischer Bücher einzu-
führen, das deren Kanonizität oder Apokryphität zu entscheiden vermag. Clemens Hägele 
hat jüngst darauf verwiesen, dass es Luther in seinem Argument über den Jakobusbrief um 
die Apostolizität des Briefes zu tun ist, wir mithin – abgekürzt gesprochen – einen sehr 
frühen, sehr missglückten Versuch einer Behandlung des Problems der Pseudepigraphie 
vor uns haben.60 Weil die Apostel für den Reformator infallibiles doctores sind, kann er 
sich apostolische Bücher, in denen nicht von Christus so geredet wird, wie seiner Ansicht 
nach von ihm geredet werden muss, nicht vorstellen. Entsprechend ist das ebenso gern 
herangezogene Diktum aus der Disputation De Fide, wonach Luther „Christus gegen die 
Schrift“ treiben will,61 nicht eine Aufforderung zur Kritik an der vorfi ndlichen Bibel oder 
gar an ihrem Umfang, sondern eine Beschreibung dafür, wie man falsche Bibelauslegung 
identifi zieren und bekämpfen kann. Ich kann auf diese Zusammenhänge hier nun nicht 
weiter eingehen, auch nicht die Anregung von Werner Löser aufgreifen, mit Hilfe der 
Kategorien der Apostolizität und der Vorstellung von der einen Kirche aus Judentum und 
Heidentum die unter dem protestantischen Schriftprinzip verborgen liegenden Einseitig-
keiten zu vermeiden;62 dafür muss ich auf eine andere Gelegenheit verweisen. 

Mir kommt es heute vor allem darauf an, eine ganz grundlegende Funktion römisch-
katholischer Theologie und Kirche für eine sachgerechte Interpretation des reforma-
torischen Schriftprinzips zu benennen und noch kurz zu beschreiben: Wenn man sich 
nämlich noch einmal klarmacht, dass sola scriptura, „allein die Schrift“, nicht heißen 
kann: sola parte scripturae, „allein mit einem Teil der heiligen Schrift“, dann braucht die 
evangelische Kirche notwendig die katholische Kirche und ihre Theologie, um die ganze 
Schrift allein als Quelle und Norm der Theologie und Gestalt der Kirche festzuhalten. 
Die römisch-katholische Theologie und Kirche erinnert die evangelische Theologie und 
Kirche an biblische Bücher, die wir gern verdrängen, beiseiteschieben oder gar apokry-
phisieren: Bücher des Alten Testamentes wie das Buch Levitikus oder den Psalter, Bücher 
des Neuen Testamentes wie die Pastoralbriefe oder den Jakobusbrief. Wir verhandeln 
die unterschiedliche Präsenz biblischer Bücher normalerweise nur als Problem unter-
schiedlicher Umfänge des biblischen Kanons;63 aber es geht natürlich um Perikopenreihen 
der Gottesdienste, bei Amtshandlungen verlesene Texte, Lieblingsstellen für bestimmte 
Anlässe des Lebens, bevorzugte Schriftargumente in der systematisch-theologischen 
Diskussion und so fort: Es ist mir hier zu tun um die Unterschiede und Gemeinsamkeiten 
der Schriftprägung der Konfessionskulturen, deren Erforschung erst am Anfang steht. 
Mit Statistik des Schriftgebrauchs allein ist es hier nicht getan!64 

60 C. Hägele, Mit Christus gegen die Apostel? Beobachtungen zur Deutung zweier Luther-
worte, in: Deutsches Pfarrerblatt 10/2016 (http://www.pfarrerverband.de/pfarrerblatt/index.
php?a=show&id=4147; letzter Zugriff am 25.05.2017).

61 Martin Luther, WA 39/I, 47,21 f.: „Quod si adversarii scripturam urserint contra Christum, 
urgemus Christum contra scripturam.“

62 Vgl. nur W. Löser, Das Reformationsgedenken 2017 und das Bekenntnis zu Jesus Christus, 
in: IKaZ 46 (2017) 94–103.

63 So auch Böttigheimer, 136–148.
64 Eine kleine Auswahl: J. Mehlhausen, Evangelische Synoden und kirchliche Lehre. Der Schrift-

gebrauch bei synodalen Lehrentscheidungen, in: Verbindliches Zeugnis III. Schriftverständnis 
und Schriftgebrauch, herausgegeben von Th. Schneider und W. Pannenberg, Freiburg i. Br./
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Natürlich kann 1C hıer dıe Forschungslücke nıcht 1n eınem Festvortrag schliefßen;
alle Versuche hätten 1n dieser Sıtuation notwendig anekdotischen der AI autobiogra-
phischen Charakter.® ber die schlichte Erinnerung die unterschiedliche Bedeutung
der neutestamentlichen Pastoralbriete 1mM kırchlichen und privaten Leben e1nes römisch-
katholischen und evangelıschen Christenmenschen IA Aazu reichen, das (zesagte
belegen und meın Argument abzusichern: Dıie beiden abendländischen Kontessionen
brauchen einander, siıch auf den Reichtum der mahzell Bıbel uiImerksam machen,
vyemeınsam die Last ftundamentalıistischer Interpretation dieser Idee der mahlze Bıb a]
teilen und bearbeıiten und Eıinseitigkeiten 1mM Biıbelgebrauch der Schwesterkonfession
treundlich, ber bestimmt markieren. Insotern braucht die evangelısche Kirche und
Theologıe iıhre katholische Schwesterkirche, die 1n der Weltchristenheit die Sachanlıegen
derjenıgen bıiblischen Schrıitten betont, dıie der Tendenz nach 1n der evangelıschen TIradı-
t10n margınalısıert der ]I abgewertet werden. Wenn der Kanon eınen aut cse1ne Einheit
hın veordneten Pluralısmus (keine wırre Pluralıtät) normiert,°® annn collte sıch uch dıie
ökumenische Theologie beider Konfessionskirchen diesem Ordnungsmodell, das
sıch 1mM Umgang mıt den orthodoxen Kırchen bewährt hat, orlentlieren. Dann vereinzelt
verade das zentrale Sachanliegen Martın Luthers und aller Reformatoren, Kırche und
Theologie LICH alleın auf dıie Schruft hın orlentieren, evangelısches Chrıistentum nıcht,
sondern verweıst CN dıe katholische Schwesterkirche und ıhre Theologıe. Selbstkritisch
den jeweıls eingeschränkten Rekurs auf estimmte bıblische Tradıtionen wahrzunehmen
und für vyemeınsame Lektüre der Heıligen Schrift werben, könnte also die rechte
Vorbereitung autf O1 / se1n und zugleich el1ne AILSEINESSCILC Weıse, dieses yrofße Jubilä-
umsJjahr tejern. Es könnte uch für dıie nächsten neunz1ıg Jahre der Hochschule el1ne
zukunttsweisende Form ökumenıischen Miıteinanders 1 ONzZert anderer Eınrichtungen
und Gemeinnschatten ce1IN.

Summary
In thıs PapcCtl, delivered AL the festive openıng of the wınter-term 2016/2017 AL Philo-
sophısch-Theologische Hochschule Sankt (zeorgen, Frankfurt Maın, LT 15 argued,
that the princıple sold scrıptura chould be understood 1 ecumen1cal WdY and NOL
A princıple of divıisıon between the churches. Therefore, 1n hrst SLCD, the orıgınal
meanıng? of thıs princıple 1n the 16!.h CCHLUrY 15 reconstructed ftrom analysıs of certaın

of the Reformatıon CIdA, C the Contessi0ns. In second SLCD, discussıons of 20!.h
CCHNLUrV (Jerman systematıc theology under the keywords “ cr1sıs of the Reformatıon
princıple of scripture” A1LlC analyzed. (Jur proposal 15 that chould always read solda
Scrtptura together ıth dıtferent tradıtions, thus usıng the Bıble ıtselt avo1d one-sıde.
reception and celt-retferential readıng of Lt. Such reductionıst readıng of the Bıble 1n the
O17 jubilee yCal of the Retformatıiıon W A rightly eritic17zed by certaın Roman-Catholıc
theolog1ans. COILLLLOINL duty tor the comıng chould be C OIMLLIMLOINL readıng of the
bıble 1n order bring together the richness of other tradıtıons A ell Nes (\W. hat
integration of ditferent tradıtıon 15 supported ıth OI1 examples.
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einer Zusammenschau ın Thesen, in: Ebd., 261—-287/; Schnepper, Czoldene Buchstaben 1Ns
Herz schreıiben. Die Raolle des Memorilerens ın reliıg1ösen Biıldungsprozessen, (zöttingen 2012;

Schroeter- Wittke, Unterhaltung. Praktisch-theologische Fxkursionen ZU. homıiletischen und
kulturellen Bıbelgebrauch 1m 19 und 7{0 Jahrhundert anhand der Fıgur Elıa, Frankturt Maın
u . | 000

69 Markschies, „Lass dıe Toten ihre Toten begraben“, 1n: Inspiırationen. Im Dıialog mıt der
Bıbel, herausgegeben V Walter, Freiburg Br. 2015, 194204

66 SO Welker, Sola Scriptura? Die Utoriıt: der Bıbel ın pluralıstiıschen Umgebungen und
dıe ınterdiszıplınäre Biıblische Theologıe, 1n: Reconsidering the Boundarıes Between Theological
Disciplines, herausgegeben V Weelker und Schweitzer, unster 2005, 1529
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Sola scriptura

Natürlich kann ich hier die Forschungslücke nicht in einem Festvortrag schließen; 
alle Versuche hätten in dieser Situation notwendig anekdotischen oder gar autobiogra-
phischen Charakter.65 Aber die schlichte Erinnerung an die unterschiedliche Bedeutung 
der neutestamentlichen Pastoralbriefe im kirchlichen und privaten Leben eines römisch-
katholischen und evangelischen Christenmenschen mag dazu reichen, das Gesagte zu 
belegen und mein Argument abzusichern: Die beiden abendländischen Konfessionen 
brauchen einander, um sich auf den Reichtum der ganzen Bibel aufmerksam zu machen, 
gemeinsam die Last fundamentalistischer Interpretation dieser Idee der ganzen Bibel zu 
teilen und zu bearbeiten und Einseitigkeiten im Bibelgebrauch der Schwesterkonfession 
freundlich, aber bestimmt zu markieren. Insofern braucht die evangelische Kirche und 
Theologie ihre katholische Schwesterkirche, die in der Weltchristenheit die Sachanliegen 
derjenigen biblischen Schriften betont, die der Tendenz nach in der evangelischen Tradi-
tion marginalisiert oder gar abgewertet werden. Wenn der Kanon einen auf seine Einheit 
hin geordneten Pluralismus (keine wirre Pluralität) normiert,66 dann sollte sich auch die 
ökumenische Theologie beider Konfessionskirchen an diesem Ordnungsmodell, das 
sich im Umgang mit den orthodoxen Kirchen bewährt hat, orientieren. Dann vereinzelt 
gerade das zentrale Sachanliegen Martin Luthers und aller Reformatoren, Kirche und 
Theologie neu allein auf die Schrift hin zu orientieren, evangelisches Christentum nicht, 
sondern verweist es an die katholische Schwesterkirche und ihre Theologie. Selbstkritisch 
den jeweils eingeschränkten Rekurs auf bestimmte biblische Traditionen wahrzunehmen 
und für gemeinsame Lektüre der Heiligen Schrift zu werben, könnte also die rechte 
Vorbereitung auf 2017 sein und zugleich eine angemessene Weise, dieses große Jubilä-
umsjahr zu feiern. Es könnte auch für die nächsten neunzig Jahre der Hochschule eine 
zukunftsweisende Form ökumenischen Miteinanders im Konzert anderer Einrichtungen 
und Gemeinschaften sein. 

Summary

In this paper, delivered at the festive opening of the winter-term 2016/2017 at Philo-
sophisch-Theologische Hochschule Sankt Georgen, Frankfurt am Main, it is argued, 
that the principle sola scriptura should be understood in an ecumenical way and not 
as a principle of division between the churches. Therefore, in a fi rst step, the original 
meaning of this principle in the 16th century is reconstructed from an analysis of certain 
texts of the Reformation era, e.g. the Confessions. In a second step, discussions of 20th 
century German systematic theology under the keywords “crisis of the Reformation 
principle of scripture” are analyzed. Our proposal is that we should always read sola 
scriptura together with different traditions, thus using the Bible itself to avoid a one-sided 
reception and self-referential reading of it. Such reductionist reading of the Bible in the 
2017 jubilee year of the Reformation was rightly criticized by certain Roman-Catholic 
theologians. A common duty for the coming year s should be a common reading of the 
bible in order to bring together the richness of other traditions as well as one’s own. That 
integration of different tradition is supported with some examples. 

Göttingen 1998, 221–246; O. H. Pesch, Schriftauslegung – kirchliche Lehre – Rezeption. Versuch 
einer Zusammenschau in Thesen, in: Ebd., 261–287; A. E. Schnepper, Goldene Buchstaben ins 
Herz schrei ben. Die Rolle des Memorierens in religiösen Bildungsprozessen, Göttingen 2012; 
H. Schroeter-Wittke, Unterhaltung. Praktisch-theologische Exkursionen zum homiletischen und 
kulturellen Bibelgebrauch im 19. und 20. Jahrhundert anhand der Figur Elia, Frankfurt am Main 
[u. a.] 2000.

65 Ch. Markschies, „Lass die Toten ihre Toten begraben“, in: Inspirationen. Im Dialog mit der 
Bibel, herausgegeben von R. Walter, Freiburg i. Br. 2015, 194–204.

66 So M. Welker, Sola Scriptura? Die Autorität der Bibel in pluralistischen Umgebungen und 
die interdisziplinäre Biblische Theologie, in: Reconsidering the Boundaries Between Theological 
Disciplines, herausgegeben von M. Welker und F. Schweitzer, Münster 2005, 15–29.


