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Möglichkeıit VO WIC Metaphysık ertordert 1ILLUSSCIL elitfere Untersuchungen
ANS S]des AÄAutors ergeben auf die 111a  b C111 darf

MUTSCHLER HANS LETER Alles Materıe der Z0ASS Das Verhältnis VOo Naturwiıssen-
cchaft und Religion Würzburg Echter 2016 705 ISBEBN 4 / 479

Im vorliegenden Buch der Theologe und Naturphilosoph Multschler schon
mehreren Publikationen entfaltete chrıstlich MOOLLVILIeErTE Krıitik veERENWArTLIgCN maftfe-
ralıistischen Zeıtgeist MIi1C WEl ausholenden Überlegungen ALUS den verschiedenartigsten
Problembereichen tort. Dabe] werden vielfältige Ziele verfolgt. Neben dem Aufweis
zahlreicher I1LLLEICI Verwicklungen der materı1alıistischen Theorie veht CS aber
uch Prinzipielles, WIC das Verhältnıis Vo Materialısmus ZUF Naturwissenschaftt
und ZuUur Religion das rechte Naturverständnıis, das rechte Handeln Werte
und 1nn der Freiheit und Notwendigkeıit Hınter C 1I1CII Plädoyer für relig1Öse
Ofttenheıit steht das orofße philosophische Thema VOo Materıe und (Je1lst deren
Verschränkungen (56) Deshalb beginnt die Untersuchung MI1 Dıiıfferenzierungen des
allgegenwärtigen Materijalısmusbegriffs C111 theoretische und praktische bzw C111

kluge und pr IM1ULVE ersion Bereıts hıer wırd deutlich A4SSs der Einbeziehung
vieler und oft sehr Aspekte für subtilere philosophische Argumentationen 1LLULI

IL Platz bleibt \Wıe die Akteure uralten Mater.alısmus bzw Atheıismus-
StreIit 111U55 siıch der Autor uch der (‚egenwart oft MIi1C recht pr1rn1t1ven Vorwuürten
Auseinandersetzen die sıch vorwiegend auf die SOgCNANNLEN Neuen Atheısten bezie-
hen (25) och schon der Charakterisierung des praktischen Materıjalısmus (10) als
Sensualıismus das ıhm wichtige Verhältnis VO Wiissenschaft und menschlicher
Lebenswelt das Blickteld \We1] nach Multschler ULLSCICI veEPeENWAaArTLgCN Gesellschaft
die (11er nach yrößerem Wohlstand domiıniıert und weıl der Fortschriutt den
Naturwissenschatten dieses yrenzenlose „Habenwollen“ erSTi ermöglıchte, „verbinden
sıch praktischer und theoretischer Mater1alısmus unheilıgen Allıanz“ (139),
deren Neigung prinzıpiellen UÜberheblichkeit als „kollektive Egozentrik
bezeichnet 7 Als (Gregenmuittel tordert der AÄAutor AazZzu auf, dıie matenalıstische Idee

„Welt sich“ verabschieden und C111 „Überlegungsgleichgewicht“ zwıischen
Wissenschaft und Lebenswelt herzustellen 143) Detailliert veht C dabe1 die Frage,
WIC materalıstisch vedeuteten Welt nıcht materielle Phänomene WIC Leben
Innerlichkeit Bewusstsein Sprache und Selbstreflexion verstanden werden können Von
Thomas Nagel aut den siıch Autor Ofter bezieht STAammt dıe allgemeın tormulierte
Frage, WIC der (Je1lst die Welt vekommen C] Das führt ann ZUF Diskussion wel-
che Bedeutung Begriffen WIC Fmergenz Selbstorganısation Freiheit und Zufälligkeıit
zukommt und iınwıetern diese Themen Beıtrag 1 Grundfrage beisteuern
Be1 Multschler konzentriert siıch hıer alles auf den Naturbegritff Er 1ST (zegensatz
den Mater1alıisten VOo der Natur als Sinnzu sammenhang überzeugt 166) und

damıt schöpferischen der „ursprünglichen“ Naturbegriff (165), weshalb
uch die heute übliıche Bezeichnung des Materialısmus als Naturalısmus ablehnt (12)

SO WE C111 erster Überblick Di1e angedeutete Fülle des Angesprochenen ZWINgT UL11S ZUF

Beschränkung Da 1er keine abstrakten phılosophiıschen Theorien sondern bedrängende
Lebensfragen ZUF Diskussion stehen können WI1I Mutschlers eigentliche Intentionen RerST

den beiden MI1 der Lebenswelt CHSStEN verbunden Abschnıiıtten ber Sozi0ologıe
und Theologie Ende des Buches verstehen die annn uch das leiıdenschaftliche Enga-
yemeENT der Krıtiık Mater.1alısmus erklären Dazu bedarf W zunächst umfangreicher
Überlegungen zZu zugrundeliegenden Naturbegriff

Beginnen WI1I MIi1C dem ben CNANNTEN Emergenzbegriff S EILAULCI MI1 der heftig dis-
kutierten Frage nach der Ex1istenz eigentlicher Emergenzen der Natur Im Allgeme:ı-
L1  H unterscheıidet I1a  b SsChWaAaCcChe Vo cstarken der eigentlichen Emergenzen Schwache
Emergenzen siınd als holistische Systemeijgenschaften erklärbar (Z Temp eratur)}; dage-
IL betreffen die cstarken Emergenzen Ganzheıiten die als völlıg Neues verstan-
den werden 1I1LLUSSCIL W AS5 für Mutschler für die Entstehung des Lebens und der
Moralıtät zutrıifft Nach {CI1I1LCI Auffassung bringt die Natur ständıg Neues hervor
(heute 1n I1a  b 1es velegentliıch „Selbstorganısation Die Entstehung des Lebens
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Möglichkeit von so etwas wie Metaphysik erfordert, müssen weitere Untersuchungen 
des Autors ergeben, auf die man gespannt sein darf.  G. Sans SJ

Mutschler, Hans-Dieter, Alles Materie – oder was? Das Verhältnis von Naturwissen-
schaft und Religion. Würzburg: Ech ter 2016. 208 S., ISBN 978–3–429–03923–3.

Im vorliegenden Buch setzt der Theologe und Naturphilosoph Mutschler seine schon in 
mehreren Publikationen entfaltete christlich motivierte Kritik am gegenwärtigen mate-
rialistischen Zeitgeist mit weit ausholenden Überlegungen aus den verschiedenartigsten 
Problembereichen fort. Dabei werden vielfältige Ziele verfolgt. Neben dem Aufweis 
zahlreicher innerer Verwicklungen der materialistischen Theorie geht es aber immer 
auch um Prinzipielles, wie um das Verhältnis von Materialismus zur Naturwissenschaft 
und zur Religion, um das rechte Naturverständnis, um das rechte Handeln, um Werte 
und Sinn oder um Freiheit und Notwendigkeit. Hinter seinem Plädoyer für religiöse 
Offenheit steht das große philosophische Thema von Materie und Geist sowie deren 
Verschränkungen (56). Deshalb beginnt die Untersuchung mit Differenzierungen des 
allgegenwärtigen Materialismusbegriffs in eine theoretische und praktische bzw. in eine 
kluge und primitive Version. Bereits hier wird deutlich, dass wegen der Einbeziehung 
vieler und oft sehr vager Aspekte für subtilere philosophische Argumentationen nur 
wenig Platz bleibt. Wie einst die Akteure im uralten Materialismus- bzw. Atheismus-
Streit muss sich der Autor auch in der Gegenwart oft mit recht primitiven Vorwürfen 
auseinandersetzen, die sich vorwiegend auf die sogenannten Neuen Atheisten bezie-
hen (25). Doch schon in der Charakterisierung des praktischen Materialismus (10) als 
Sensualismus tritt das ihm so wichtige Verhältnis von Wissenschaft und menschlicher 
Lebenswelt in das Blickfeld. Weil nach Mutschler in unserer gegenwärtigen Gesellschaft 
die Gier nach immer größerem Wohlstand dominiert und weil der Fortschritt in den 
Naturwissenschaften dieses grenzenlose „Habenwollen“ erst ermöglichte, „verbinden 
sich praktischer und theoretischer Materialismus zu einer unheiligen Allianz“ (139), 
deren Neigung zu einer prinzipiellen Überheblichkeit er als „kollektive Egozentrik“ 
bezeichnet (7). Als Gegenmittel fordert der Autor dazu auf, die materialistische Idee 
einer „Welt an sich“ zu verabschieden und ein „Überlegungsgleichgewicht“ zwischen 
Wissenschaft und Lebenswelt herzustellen (143). Detailliert geht es dabei um die Frage, 
wie in einer materialistisch gedeuteten Welt nicht-materielle Phänomene wie Leben, 
Innerlichkeit, Bewusstsein, Sprache und Selbstrefl exion verstanden werden können. Von 
Thomas Nagel, auf den sich unser Autor öfter bezieht, stammt die allgemein formulierte 
Frage, wie der Geist in die Welt gekommen sei. Das führt dann zur Diskussion, wel-
che Bedeutung Begriffen wie Emergenz, Selbstorganisation, Freiheit und Zufälligkeit 
zukommt und inwiefern diese Themen einen Beitrag zu jener Grundfrage beisteuern. 
Bei Mutschler konzentriert sich hier alles auf den Naturbegriff. Er ist im Gegensatz zu 
den Materialisten von der Natur als einem Sinnzusammenhang überzeugt (166) und 
vertritt damit einen schöpferischen oder „ursprünglichen“ Naturbegriff (165), weshalb 
er auch die heute übliche Bezeichnung des Materialismus als Naturalismus ablehnt (12). 
So weit ein erster Überblick. – Die angedeutete Fülle des Angesprochenen zwingt uns zur 
Beschränkung. Da hier keine abstrakten philosophischen Theorien, sondern bedrängende 
Lebensfragen zur Diskussion stehen, können wir Mutschlers eigentliche Intentionen erst 
in den beiden mit der Lebenswelt am engsten verbunden Abschnitten über Soziologie 
und Theologie am Ende des Buches verstehen, die dann auch das leidenschaftliche Enga-
gement in der Kritik am Materialismus erklären. Dazu bedarf es zunächst umfangreicher 
Überlegungen zum zugrundeliegenden Naturbegriff. 

Beginnen wir mit dem oben genannten Emergenzbegriff, genauer mit der heftig dis-
kutierten Frage nach der Existenz eigentlicher Emergenzen in der Natur. Im Allgemei-
nen unterscheidet man schwache von starken oder eigentlichen Emergenzen. Schwache 
Emergenzen sind als holistische Systemeigenschaften erklärbar (z. B. Temperatur); dage-
gen betreffen die starken Emergenzen Ganzheiten, die als etwas völlig Neues verstan-
den werden müssen, was für Mutschler z. B. für die Entstehung des Lebens und der 
Moralität zutrifft. Nach seiner Auffassung bringt die Natur ständig etwas Neues hervor 
(heute nennt man dies gelegentlich „Selbstorganisation“). Die Entstehung des Lebens 
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W Al mıiıt anderen Worten „ V OL1 eıner unglaublichen Serie VO Zutfällen“ abhängıg, wobel
Zutall als Negatıon VOo  H Gesetzlichkeit defimiert WIF d (46) Offensichtlich ornentiert sıch
Multschler hıer, wWw1e uch mehreren anderen Stellen, yriechischen Physisbegriff,
der VOo eınem Ursachenbegritf mıiıt Ainalen und praktiıschen Elementen bestimmt 1St. Der
Rückgriff auf die entscheidende Raolle des Zuftalls bleibt jedoch 1mM Dunkeln, solange die
„Gesetzlichkeit“, die durch den Zufall negmert wırd, nıcht näher charakterisiert LSE. Im
Zusammenhang mıt der Emergenzproblematık erfolgt der Bezug me1st auf dıie Y-
wıissenschaftlichen Gesetzmäfßigkeıten. Dann waren nach der obıgen Definition alle VOo.  -

Naturgesetzen nıcht erklärbaren praktıschen Notwendigkeıten (Z moralısche Gebote)
zufällıg, Wa Multschler se1ines realıstıschen Wertverständnisses natürlıch ablehnen
wurde. Eıne Möglichkeıt ware, den Zutall als schlicht vegebenes Phänomen betrach-
Ccn, Was be1 einıgen Maternalısten auch yeschieht, dıe Zudern dıe eigentlichen Emergenzen
1n dem Sınne relatıvıeren, A4SSs be] ıhnen 1LLULI noch keine wıissenschaftliche Erklärung
vefunden werden konnte. Dıie nıcht-materjalıistische Alternatıve hıerzu ware, den Zutall
als ontologische Gesetzmäfßßigkeıt deuten, W1e C 1n der Quantenphysık der Fall
1SE. uch diese metaphysische Möglichkeıt wırd VOo.  - Multschler abgelehnt, weıl den
Emergenzbegriff ZU. Platzhalter „tür das, W A WI1r nıcht verstanden haben“, degradıert
und ıh eshalb tür überflüss1g erklärt (48) Er stellt vielmehr metaphysıschen Deu-
(ung el1ne theıistische Posıtion vegenüber, die ZuUuUr Erklärung der Entstehung des Lebens
das Wirken e1nes (jottes bereithält und auf diese Welse verständlich rnacht, iın der
Natur völlıg Neues auftreten kann. Interessant 1St. hıerbei cse1ne Bemerkung, A4SSs
die Beweislast für der den Theismus zumındest gyleich verteılt Se1 (50)

Fur Multschler 1St. nıcht 1L1UI die Emergenz e1ne überflüssıge wıssenschaftliche Etikette,
sondern uch die Kausalıtät (47)’ W A 1n der wıissenschaftlichen Fachwelt vermutliıch mıiıt
Befremden ZuUuUr Kenntnisewırd Ihre Thematisıierung erfolgt 1mM Zusammen-
hang mıiıt csel1ner Darlegung des „drıtten Dogmas des Mater1ialısmus“, die These
VOo.  - der kausalen Abgeschlossenheıt der Natur unglücklich als „Kausalprıinzip“
bezeichnet (86) (was leicht eıner Verwechslung miıt „Kausalıtät“ führt WI1e auf

„ Wır können hne Weıteres zugeben, A4SSs das Kausalprinzıp B zwıngend mıiıt der
Wissenschaft verbunden ist“). Mıt Recht wırd VO ıhm betont, A4SSs sıch be] dieser
Generalısierung 1L1UI e1ne Forschungsmaxıme und nıcht e1n ontologisches Prinzıp
handeln könne (ebd.); ebenso IA C stımmen, A4SSs die Kausalıtät 1mM Laufe der rnensch—
lıchen Entwicklung ursprünglich eın „Interpretament ALUS der praktıschen Leb enswelt“
W Al (87)’ uch der Unmöglıichkeıit, ALUS der Physık e1ne Weltanschauung SAamt Kausal-
prinzıp 1abzuleiten (91)’ kann I1a  b zustımmen. ber trotzdem sind die 1n diesen Zusam-
menhängen oft recht radıkalen Angriffe auf die Naturwissenschaften, iınsbesondere auft
die Physiık, unverhältnısmäfßig und teilweıse schlecht begründet. Da heifit C LWAa „Von
der Physık her vesehen 1St. völlıg unklar, W AS Ursachen und Wiırkungen eigentlich Se1n
collen“ (88) ber jeder Gebildete wei(lß heute, A4SSs beispielsweise dıie Gravıtation auft
der rde dıe Ursache des beschleunigten Falls 1SE. FEın welıteres fragwürdıiges Beispiel
betrittt dıie Äsymmetrie VOo  H Ursache und Wırkung, dıe der 5y mmetrıe der Einsteinschen
Gleichung mMC entgegengehalten wırd och das el1ne handelt VOo.  - Ereijgnissen der
Zuständen, eın 1nweI1ls auf den zweıten Hauptsatz der Thermodynamık angebracht
e WESCIL ware, der den Zeıtpfeıil bestimmt, das andere dagegen enthält physıikalısch klar
definıierte Skalare Angeblich wırd die 5Symmetrıe der erwähnten Gleichung alleın durch
die menschliche Praxıs aufgehoben: „ Wenn 1C e1ne Atombombe ZUF Explosion
bringe, annn trıtt der SOSCNANNTE ‚Massendetekt‘ eın ber die Äsymmetrıe der
Ursache-Wirkungs-Beziehung kommt nıcht durch die Natur, sondern durch miıch 1NSs
Spiel“ (ebd.) als ob colche Zerstrahlungen Vo Masse 1n Energıe nıcht tausendtach VOo.  -

ce]lhbst erfolgten.
ährend die Krıitik den Naturwissenschaften 1n diesen Fällen J1 e1nes Mıss-

brauchs der Naturwissenschaften als Weltanschauungsersatz begründet wırd (72)’
kommen 1mM Abschnıitt „Essentialısmus und die Aufhebung der Moral“ Überlegungen
Zur Sprache, 1n denen die Naturwissenschaften als Metaphysiık- und Religio0nsersatz
missbraucht werden. Das 1STt. der Fall, WCCILIL Naturwıissenschaftler 1n „Überschätzung
der Theorı1e gegenüber der Praxıs“ überzeugt sind, „Naturwissenschaft enthülle das
verborgene Wesen der Dıinge“ 102) Vor allem veht dabe1 uch dıie Wertfreiheit
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war mit anderen Worten „von einer unglaublichen Serie von Zufällen“ abhängig, wobei 
Zufall als Negation von Gesetzlichkeit defi niert wird (46). – Offensichtlich orientiert sich 
Mutschler hier, wie auch an mehreren anderen Stellen, am griechischen Physisbegriff, 
der von einem Ursachenbegriff mit fi nalen und praktischen Elementen bestimmt ist. Der 
Rückgriff auf die entscheidende Rolle des Zufalls bleibt jedoch im Dunkeln, solange die 
„Gesetzlichkeit“, die durch den Zufall negiert wird, nicht näher charakterisiert ist. Im 
Zusammenhang mit der Emergenzproblematik erfolgt der Bezug meist auf die natur-
wissenschaftlichen Gesetzmäßigkeiten. Dann wären nach der obigen Defi nition alle von 
Naturgesetzen nicht erklärbaren praktischen Notwendigkeiten (z. B. moralische Gebote) 
zufällig, was Mutschler wegen seines realistischen Wertverständnisses natürlich ablehnen 
würde. Eine Möglichkeit wäre, den Zufall als schlicht gegebenes Phänomen zu betrach-
ten, was bei einigen Materialisten auch geschieht, die zudem die eigentlichen Emergenzen 
in dem Sinne relativieren, dass bei ihnen nur noch keine wissenschaftliche Erklärung 
gefunden werden konnte. Die nicht-materialistische Alternative hierzu wäre, den Zufall 
als ontologische Gesetzmäßigkeit zu deuten, wie es z. B. in der Quantenphysik der Fall 
ist. Auch diese metaphysische Möglichkeit wird von Mutschler abgelehnt, weil er den 
Emergenzbegriff zum Platzhalter „für das, was wir nicht verstanden haben“, degradiert 
und ihn deshalb für überfl üssig erklärt (48). Er stellt vielmehr jener metaphysischen Deu-
tung eine theistische Position gegenüber, die zur Erklärung der Entstehung des Lebens 
das Wirken eines Gottes bereithält und auf diese Weise verständlich macht, warum in der 
Natur etwas völlig Neues auftreten kann. Interessant ist hierbei seine Bemerkung, dass 
die Beweislast für oder gegen den Theismus zumindest gleich verteilt sei (50). 

Für Mutschler ist nicht nur die Emergenz eine überfl üssige wissenschaftliche Etikette, 
sondern auch die Kausalität (47), was in der wissenschaftlichen Fachwelt vermutlich mit 
Befremden zur Kenntnis genommen wird. Ihre Thematisierung erfolgt im Zusammen-
hang mit seiner Darlegung des „dritten Dogmas des Materialismus“, wo er die These 
von der kausalen Abgeschlossenheit der Natur etwas unglücklich als „Kausalprinzip“ 
bezeichnet (86) (was leicht zu einer Verwechslung mit „Kausalität“ führt wie auf S. 
94: „Wir können ohne Weiteres zugeben, dass das Kausalprinzip [!] zwingend mit der 
Wissenschaft verbunden ist“). Mit Recht wird von ihm betont, dass es sich bei dieser 
Generalisierung nur um eine Forschungsmaxime und nicht um ein ontologisches Prinzip 
handeln könne (ebd.); ebenso mag es stimmen, dass die Kausalität im Laufe der mensch-
lichen Entwicklung ursprünglich ein „Interpretament aus der praktischen Lebenswelt“ 
war (87); auch der Unmöglichkeit, aus der Physik eine Weltanschauung samt Kausal-
prinzip abzuleiten (91), kann man zustimmen. Aber trotzdem sind die in diesen Zusam-
menhängen oft recht radikalen Angriffe auf die Naturwissenschaften, insbesondere auf 
die Physik, unverhältnismäßig und teilweise schlecht begründet. Da heißt es etwa: „Von 
der Physik her gesehen ist völlig unklar, was Ursachen und Wirkungen eigentlich sein 
sollen“ (88). Aber jeder Gebildete weiß heute, dass beispielsweise die Gravitation auf 
der Erde die Ursache des beschleunigten Falls ist. Ein weiteres fragwürdiges Beispiel 
betrifft die Asymmetrie von Ursache und Wirkung, die der Symmetrie der Einsteinschen 
Gleichung E = mc2 entgegengehalten wird. Doch das eine handelt von Ereignissen oder 
Zuständen, wo ein Hinweis auf den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik angebracht 
gewesen wäre, der den Zeitpfeil bestimmt, das andere dagegen enthält physikalisch klar 
defi nierte Skalare. Angeblich wird die Symmetrie der erwähnten Gleichung allein durch 
die menschliche Praxis aufgehoben: „Wenn ich z. B. eine Atombombe zur Explosion 
bringe, dann tritt der sogenannte ‚Massendefekt‘ ein […]. Aber die Asymmetrie der 
Ursache-Wirkungs-Beziehung kommt nicht durch die Natur, sondern durch mich ins 
Spiel“ (ebd.) – als ob solche Zerstrahlungen von Masse in Energie nicht tausendfach von 
selbst erfolgten. 

Während die Kritik an den Naturwissenschaften in diesen Fällen wegen eines Miss-
brauchs der Naturwissenschaften als Weltanschauungsersatz begründet wird (72), 
kommen im Abschnitt „Essentialismus und die Aufhebung der Moral“ Überlegungen 
zur Sprache, in denen die Naturwissenschaften als Metaphysik- und Religionsersatz 
missbraucht werden. Das ist der Fall, wenn Naturwissenschaftler in „Überschätzung 
der Theorie gegenüber der Praxis“ überzeugt sind, „Naturwissenschaft enthülle das 
verborgene Wesen der Dinge“ (102). Vor allem geht es dabei auch um die Wertfreiheit 
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der Naturwissenschaften. Multschler oibt diesbezüglich AMAFT Z A4SSs diese „selbstver-
ständlıch LL1ULI die Objekte betreffe“ (108), dann häufen sıch aber Ausführungen, die
den Eindruck erwecken, als ob die intensıve Beschäftigung mıt den Wissenschaften fast
zwangsliufig e1ıner Wertblindheıit der Forscher 1mM praktıschen Leb führen musste.
Schon Beginn 1St. Vo der „Aufhebung der Moral durch die Wissenschaft“ die ede
(99)’ und nıcht VO verantw ortungslosen Umgang der Menschen mıiıt den Ergebnissen
der Forschung. Hıer bietet siıch natuürlıch wıeder das Beispiel des Baus der Atombombe

109) Be1 cschweren Schuldzuweisungen erwartelt IIl  b eigentlich uch Hınvweıse,
W1e Menschen 1n csolchen Extrems1ituationen mıiıt Erkenntnissen umgehen mussen.
Denn letztlich csteht hiınter den zahlreichen Einzelkritiken der materl1alıstiıschen Funda-
mentalısmen die Idee I1 schöpferischen Natur 1n ıhrer I1 Verbindung mıt
der menschlichen Lebenswelt.

Im vorletzten Abschnıtt erfolgt die Einbeziehung der Sozlalkrıtik, die häufig auf The-
yCI1 der Frankturter Schule zurückgreıft. Wıe schon eingangs erwähnt, 1St. für Mutschler
der praktische Mater1alısmus die Ideologıe der Konsumgemeinschaft (1 o 9 deren ylobale
Egozentrik weıitgehend Vo der Instrumentalisıerung der Naturwissenschaft und ech-
nık realıisıert wırd 145) Deshalb tordert Berufung auft Adorno die Krıitik der
Rahmenb edingungen, allerdings nıcht durch dıe 1 Positiyvismusstreit enttfaltete negatıve
Dialektik, sondern durch dıie christliche Theologıie. Hıer kommt als Opposıtion Zur

fehlgeleiteten Gesellschaft „das Vertrauen 1 eın  «C 148) Zur Sprache, das be] Tillıch
als „eıne versteckte Präsenz der Gnade 1mM Endlichen“ 151) und be1 Rahner als Mıttel

dıe verbreiıtete Dıisposıtion ZUF Luge und Selbsttäuschung yedeutet W1rd 152) Mıt
der Berufung auf dıie Theologie 1St. bereıts der Übergang ZU. klirenden Schlusskapitel
„T’heologie der Natur“ vollzogen. Oort WIF d zwıischen eiıner „natürliıchen Theologie“, dıe
sıch alleın auft die Vernunft verlässt, und eıner „T’heologie der Natur“ unterschieden, die
Vo christlichen Glauben ausgeht und die Frage stellt, „ob enn Wıssen VOo.  - der
Natur 1mM Referenzrahmen der Theologie ub erhaupt noch 1nnn macht“ 171) YSt dieser
Hiıntergrund macht verständlıch, weshalb 1n den eiınzelnen phiılosophischen Kritiken
ımmer wıeder theologische und relig1Ööse Argumente 1NSs Feld veführt werden und siıch
ann als dialektische Vernunft posıtionıeren; ‚dialektisch‘ nıcht 1LL1UI 1n Hınsıcht auf dıie
Vermittlung Vo LOgOS und Mythos durch die ‚T’heologie der Natur“, sondern VOozxr allem
1 dem Sınne, Aass die Schwierigkeiten der maternalıstischen Extrapolationen auf der
eınen und die der mentalıstischen Ansprüche aut der anderen Se1ite durch die „schöpfter1-
sche Natur“ vermittelt werden. Da spricht Mutschler VOo Umschlag ‚ VOLL der Quantıität
ZuUur Qualität, VOo.  - der Berechnung ZU Ausdruck, VOo.  - der Kausalıtät ZuUur Form“, W A

U115 VOo.  - der vöttlıchen, den Kosmos durchdringenden Kraft eriahren lasse 205)
Diese (zesten der Transzendierung bedeuten tür suchende Leser zweıtellos wertvolle

Hılfen, den Versuchungen des allgegenwärtigen Materıi1alısmus wıderstehen. Dıie
zahlreichen Einwände mater1alıstische Vereinfachungen, die Literaturhinweise
aut relig1Öse Krıitiker und VOo allem deren iınnerhalb der Krıtik erwähnten relig1Ö-
C  H Kernaussagen können Gleichgesinnten ZuUur Stärkung der eiıgenen Position dienen.
emeınt siınd Erwähnungen W1e die Ratzınger-Habermas-Debatte 7004 1n München
(16)’ die Rolle des psychosomatıschen Zusammenhangs (56, 69), der Versuch, die
Materie-Geist-Beschränkung mıiıt Hıltfe der Elektrizıität plausıbel machen (57)’ e1ne
I1CUC, überzeugende Kritik der determinıstischen Deutung der Libet-Experimente
(67)’ die Entlarvungen medial gepriesener Publikationen (z.B Dawkıns 2 4 Tipler
155); Hınweıise aut Hındernisse des Glaubens („Kränkungen“ 152, Theodizee 1/6,
192) und vieles mehr. Be1 kritischen Lesern und Naturwissenschaftlern 111U55 IIl  b

allerdings befürchten, A4Sss S1e der oft schroffen Gegendarstellungen dıe Lek-
ture abbrechen. Ö1e könnten beispielsweıse behaupten, A4SsSs se1ne Verschränkungsidee
einen latenten Dualıismus V  TZL, und allgemeın kann 1I1L.  — fragen, die
zugegebene Gleichverteilung der Beweiıslast für der den Theismus (50) nıcht
uch autf Wel Entscheidungsparadıgmen hinauslauft: der der Glaube eınen
nıcht-personalen Ott W1e be] Planck ccharf und taktlos angegriffen wırd (1 o 9
CS hıer doch der Vernunft Unzugängliches veht. Dann wurden dıe eigentlichen
Adressaten AI nıcht erreicht werden, und das ware schade WUCHTERL
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der Naturwissenschaften. Mutschler gibt diesbezüglich zwar zu, dass diese „selbstver-
ständlich nur die Objekte betreffe“ (108), dann häufen sich aber Ausführungen, die 
den Eindruck erwecken, als ob die intensive Beschäftigung mit den Wissenschaften fast 
zwangsläufi g zu einer Wertblindheit der Forscher im praktischen Leben führen müsste. 
Schon zu Beginn ist von der „Aufhebung der Moral durch die Wissenschaft“ die Rede 
(99), und nicht vom verantwortungslosen Umgang der Menschen mit den Ergebnissen 
der Forschung. Hier bietet sich natürlich wieder das Beispiel des Baus der Atombombe 
an (109). Bei so schweren Schuldzuweisungen erwartet man eigentlich auch Hinweise, 
wie Menschen in solchen Extremsituationen mit neuen Erkenntnissen umgehen müssen. 
Denn letztlich steht hinter den zahlreichen Einzelkritiken der materialistischen Funda-
mentalismen stets die Idee jener schöpferischen Natur in ihrer engen Verbindung mit 
der menschlichen Lebenswelt. 

Im vorletzten Abschnitt erfolgt die Einbeziehung der Sozialkritik, die häufi g auf The-
sen der Frankfurter Schule zurückgreift. Wie schon eingangs erwähnt, ist für Mutschler 
der praktische Materialismus die Ideologie der Konsumgemeinschaft (10), deren globale 
Egozentrik weitgehend von der Instrumentalisierung der Naturwissenschaft und Tech-
nik realisiert wird (145). Deshalb fordert er unter Berufung auf Adorno die Kritik der 
Rahmenbedingungen, allerdings nicht durch die im Positivismusstreit entfaltete negative 
Dialektik, sondern durch die christliche Theologie. Hier kommt als Opposition zur 
fehlgeleiteten Gesellschaft „das Vertrauen ins Sein“ (148) zur Sprache, das bei Tillich 
als „eine versteckte Präsenz der Gnade im Endlichen“ (151) und bei Rahner als Mittel 
gegen die verbreitete Disposition zur Lüge und Selbsttäuschung gedeutet wird (152). Mit 
der Berufung auf die Theologie ist bereits der Übergang zum klärenden Schlusskapitel 
„Theologie der Natur“ vollzogen. Dort wird zwischen einer „natürlichen Theologie“, die 
sich allein auf die Vernunft verlässt, und einer „Theologie der Natur“ unterschieden, die 
vom christlichen Glauben ausgeht und die Frage stellt, „ob denn unser Wissen von der 
Natur im Referenzrahmen der Theologie überhaupt noch Sinn macht“ (171). Erst dieser 
Hintergrund macht es verständlich, weshalb in den einzelnen philosophischen Kritiken 
immer wieder theologische und religiöse Argumente ins Feld geführt werden und sich 
dann als dialektische Vernunft positionieren; ‚dialektisch‘ nicht nur in Hinsicht auf die 
Vermittlung von Logos und Mythos durch die ‚Theologie der Natur‘, sondern vor allem 
in dem Sinne, dass die Schwierigkeiten der materialistischen Extrapolationen auf der 
einen und die der mentalistischen Ansprüche auf der anderen Seite durch die „schöpferi-
sche Natur“ vermittelt werden. Da spricht Mutschler vom Umschlag „von der Quantität 
zur Qualität, von der Berechnung zum Ausdruck, von der Kausalität zur Form“, was 
uns etwas von der göttlichen, den Kosmos durchdringenden Kraft erfahren lasse (205). 

Diese Gesten der Transzendierung bedeuten für suchende Leser zweifellos wertvolle 
Hilfen, den Versuchungen des allgegenwärtigen Materialismus zu widerstehen. Die 
zahlreichen Einwände gegen materialistische Vereinfachungen, die Literaturhinweise 
auf religiöse Kritiker und vor allem deren innerhalb der Kritik erwähnten religiö-
sen Kernaussagen können Gleichgesinnten zur Stärkung der eigenen Position dienen. 
Gemeint sind Erwähnungen wie die Ratzinger-Habermas-Debatte 2004 in München 
(16), die Rolle des psychosomatischen Zusammenhangs (56, 69), der Versuch, die 
Materie-Geist-Beschränkung mit Hilfe der Elektrizität plausibel zu machen (57), eine 
neue, überzeugende Kritik an der deterministischen Deutung der Libet-Experimente 
(67), die Entlarvungen medial gepriesener Publikationen (z. B. Dawkins 27, Tipler 
155); Hinweise auf Hindernisse des Glaubens („Kränkungen“ 182, Theodizee 176, 
192) und vieles mehr. – Bei kritischen Lesern und Naturwissenschaftlern muss man 
allerdings befürchten, dass sie wegen der oft schroffen Gegendarstellungen die Lek-
türe abbrechen. Sie könnten beispielsweise behaupten, dass seine Verschränkungsidee 
einen latenten Dualismus voraussetzt, und allgemein kann man fragen, warum die 
zugegebene Gleichverteilung der Beweislast für oder gegen den Theismus (50) nicht 
auch auf zwei Entscheidungsparadigmen hinausläuft; oder warum der Glaube an einen 
nicht-personalen Gott wie bei Planck so scharf und taktlos angegriffen wird (110), wo 
es hier doch um der Vernunft Unzugängliches geht. Dann würden die eigentlichen 
Adressaten gar nicht erreicht werden, und das wäre schade.  K. Wuchterl


