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Nıcht bestreiten sınd, W1e Horn betont, bestimmte Ambivalenzen 1mM Tugendbegriff.
SO unterscheiden viele Tugendethiker „I1UI unzulänglich 7zwıischen Selbststeuerungstu-
venden und Fremdbegünstigungstugenden der 7zwıischen Glückstugenden und Moral-
tugenden“ 171) Durch begriffliche und phänomenologische Mängel verdecken diese,
„WIle unterschiedlich dıe Beiträge VOo habıituellen Charakterhaltungen zZzu nOormatıv
der prudentiell richtigen Verhalten seın können“ (ebd.} Weıiterhin lassen sıch ach Horn
Zweıtel vorbringen, „ob dıe Frage ach der Vertestigung WÜIISChCIISWCITCI' Lebenshaltun-
IL überhaupt eınen sinnvollen Gegenstand der Ethik darstellt“ (1 7/2) „Sınd die Fragen
der Charakterbildung“, könnte IIl  b einhaken, „nıcht el1ne Privatangelegenheıit der
allentfalls eın Thema für Moralpsychologie und Moralpädagogik“ (ebd.)? Zudem scheıint

nach Horn „Iragwürdig, ob sıch eın verbindliches Tugendideal überhaupt ormuli:eren
hefße“ (ebd.) Denn die Frage csteht 1mM Kaum, welche Tugenden IIl  b überhaupt 1n el1ne
verbindliche Tugendliste aUINeAMeEN sollte. Generell besitzt der Tugendbegrniff ach Horn
iınnerhal des Themas Moral „bestentalls eıne sekundäre, eıne ımplementationstechnısche
Bedeutung“, bezeichnet doch „lediglich die ıdeale Form der Realisierung moralıscher
Eigenschaften“ 173) Da die konkrete Moralıtät eın Handeln nıcht-ıdealen
Bedingungen 1ST, kommt dem Tugendthema „keine cstarke Stellung“ Z erscheine,
meınt Horn „geradezu als theoretischer Luxus“ (ebd.)

Der letzte Beitrag Stefan Lorenz Sorgners sıch krıtisch mıiıt den Vo Michael
Sandel vorgebrachten „tugendethıischen Argumenten das venetische Enhance-
ment“ 179) auseinander. Fur Sorgner o1bt CS „klare Hınweise Sandels
Ansıcht, A4SsSs dıe bedingungslose Liebe dıe primäre und domiıinante elterliche Tugend
bezüglich der Kındererzıiehung se1n sollte, keine plausıble 1St 192) Vielmehr 1St.
der Meınung, „dass auf diese Welse dıe Getahr elıner Persönlichkeitsstörung für das
11'1d besteht“ Fa ebd.) Denn dıe Möglıchkeıit für CD eın u und florierendes Leben

führen, werde adurch vemindert. Faktisch leben WI1r ber nach Sorgner „1M elıner
naturalıstischen und kompetitiven Welt“, 1n der C zentral darauf ankomme, „stark
werden tür dıe Erlangung der eıgenen Ziele“ Posıtıyr stellt Sorgner dıe Bedeu-
(ung Vo Darwın und Nıetzsche als Vertreter elıner „diesseitige[n] Weltanschauung“
(ebd.) heraus. Ausdrücklich hebt die Bedeutung Vo „Nıetzsches Machtontologie“
194) hervor und plädiert dafür, „Nıetzsches Einsıchten hınsıchtlich des Verhältnisses
VOo Machtwillen und Tugendethıik stärker berücksichtigen“ (195), we1l 1es Zur

Wertschätzung der Tugend der Wahrhaftigkeit führe Aus Nıetzsches Sıcht, betont
I, „Ware ohl ratsam, die bedingungslose Liebe durch dıe der Wahrhaftigkeıit
ersetzen“ (ebd.) Eıne colche Vorgehensweise wüuürde jedoch „eıne alleinıge Akzeptanz
VOo Nıetzsches Weltsicht nahelegen“, die für ıhn „zahlreiche überzeugende
Gründe sprechen“ (ebd.} In seiner Coneclusıo lässt Sorgner offen, ob 1etzsches Erset-
ZUNE der Liebe durch dıe Wahrhaftigkeıit vorzuziehen 1St. der ob C nıcht doch „dıe
bessere Variante“ 1St, „dıe Wahrhaftigkeit als Komplementärtugend ZuUuUr Liebe“ (1 96}
verstehen. Schliefßslich kann sıch uch vorstellen, A4Sss Rıchard Wagner, der csowohl
der Macht als uch der Liebe e1ne zentrale Bedeutung beimisst, „dıe plausıbelste Varı-
nte  &C (ebd.) vertritt. Um diese Problematık auf AILSCINESSCILC We1lse klären, edürtfe
C aber, betont I, autf jeden Fall weıterer Studien. Aufftällig 1St, A4SsSs Sorgner 1n der
vorliegenden Publikation Wr auft dıe Horıizonterweıterung durch den Naturalısmus
verweıst, hne ber aut dıe 1n der LICUCI CI Naturalısmusdiskussion ebentalls CHANNIECN
renzen eıner oft fundamentalphilosophisch verstandenen naturalıstischen Weltan-
schauung einzugehen. H.- ( )LLIG 5]

EGGLESTON, BEN MILLER, LJ)ALE Haa.), The Cambridge Companıon [ tilitar-
IANISM (Cambridge Companıions Philosophy). Cambridge New ork Cambrıidge
Universıity Press 23014 358 / S’ ISBEBN 4/78—1—107/-—07201 3—9 (Hardback); ISBEBN G / — 1—
10/-656/1 —0 (Pap erback).

Der LICUC „Cambridge Companıon Utilıitarianısm“ SPannt eınen weıten Bogen, der
den Utilıtarısmus ın hıstorischer und systematischer Hınsıcht erschliefßen und auch 1n dıe
yegenwärtigen kons equentialıstischen Debatten eintühren 111 Nach einer kurzen Einlei-
(ung versammelt der Band fünf prımär hıstorisch orlentierte Beiträge (vom Utilıtarısmus
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Nicht zu bestreiten sind, wie Horn betont, bestimmte Ambivalenzen im Tugendbegriff. 
So unterscheiden viele Tugendethiker „nur unzulänglich zwischen Selbststeuerungstu-
genden und Fremdbegünstigungstugenden oder zwischen Glückstugenden und Moral-
tugenden“ (171). Durch begriffl iche und phänomenologische Mängel verdecken diese, 
„wie unterschiedlich die Beiträge von habituellen Charakterhaltungen zum normativ 
oder prudentiell richtigen Verhalten sein können“ (ebd.). Weiterhin lassen sich nach Horn 
Zweifel vorbringen, „ob die Frage nach der Verfestigung wünschenswerter Lebenshaltun-
gen überhaupt einen sinnvollen Gegenstand der Ethik darstellt“ (172). „Sind die Fragen 
der Charakterbildung“, so könnte man einhaken, „nicht eine Privatangelegenheit oder 
allenfalls ein Thema für Moralpsychologie und Moralpädagogik“ (ebd.)? Zudem scheint 
es nach Horn „fragwürdig, ob sich ein verbindliches Tugendideal überhaupt formulieren 
ließe“ (ebd.). Denn die Frage steht im Raum, welche Tugenden man überhaupt in eine 
verbindliche Tugendliste aufnehmen sollte. Generell besitzt der Tugendbegriff nach Horn 
innerhalb des Themas Moral „bestenfalls eine sekundäre, eine implementationstechnische 
Bedeutung“, bezeichnet er doch „lediglich die ideale Form der Realisierung moralischer 
Eigenschaften“ (173). Da die konkrete Moralität stets ein Handeln unter nicht-idealen 
Bedingungen ist, kommt dem Tugendthema „keine starke Stellung“ zu, es erscheine, so 
meint Horn „geradezu als theoretischer Luxus“ (ebd.).

Der letzte Beitrag Stefan Lorenz Sorgners setzt sich kritisch mit den von Michael 
Sandel vorgebrachten „tugendethischen Argumenten gegen das genetische Enhance-
ment“ (179) auseinander. Für Sorgner gibt es „klare Hinweise […], warum Sandels 
Ansicht, dass die bedingungslose Liebe die primäre und dominante elterliche Tugend 
bezüglich der Kindererziehung sein sollte, keine plausible ist“ (192). Vielmehr ist er 
der Meinung, „dass auf diese Weise die Gefahr einer Persönlichkeitsstörung für das 
Kind besteht“ ( ebd.). Denn die Möglichkeit für es, ein gutes und fl orierendes Leben 
zu führen, werde dadurch gemindert. Faktisch leben wir aber nach Sorgner „in einer 
naturalistischen und kompetitiven Welt“, in der es zentral darauf ankomme, „stark zu 
werden […] für die Erlangung der eigenen Ziele“ (193). Positiv stellt Sorgner die Bedeu-
tung von Darwin und Nietzsche als Vertreter einer „diesseitige[n] Weltanschauung“ 
(ebd.) heraus. Ausdrücklich hebt er die Bedeutung von „Nietzsches Machtontologie“ 
(194) hervor und plädiert dafür, „Nietzsches Einsichten hinsichtlich des Verhältnisses 
von Machtwillen und Tugendethik stärker zu berücksichtigen“ (195), weil dies zur 
Wertschätzung der Tugend der Wahrhaftigkeit führe. Aus Nietzsches Sicht, so betont 
er, „wäre es wohl ratsam, die bedingungslose Liebe durch die der Wahrhaftigkeit zu 
ersetzen“ (ebd.). Eine solche Vorgehensweise würde jedoch „eine alleinige Akzeptanz 
von Nietzsches Weltsicht nahelegen“, gegen die für ihn „zahlreiche überzeugende 
Gründe sprechen“ (ebd.). In seiner Conclusio lässt Sorgner offen, ob Nietzsches Erset-
zung der Liebe durch die Wahrhaftigkeit vorzuziehen ist oder ob es nicht doch „die 
bessere Variante“ ist, „die Wahrhaftigkeit als Komplementärtugend zur Liebe“ (196) zu 
verstehen. Schließlich kann er sich auch vorstellen, dass Richard Wagner, der sowohl 
der Macht als auch der Liebe eine zentrale Bedeutung beimisst, „die plausibelste Vari-
ante“ (ebd.) vertritt. Um diese Problematik auf angemessene Weise zu klären, bedürfe 
es aber, so betont er, auf jeden Fall weiterer Studien. Auffällig ist, dass Sorgner in der 
vorliegenden Publikation zwar auf die Horizonterweiterung durch den Naturalismus 
verweist, ohne aber auf die in der neueren Naturalismusdiskussion ebenfalls genannten 
Grenzen einer oft fundamentalphilosophisch verstandenen naturalistischen Weltan-
schauung einzugehen.  H.-L. Ollig SJ

Eggleston, Ben / Miller, Dale E. (Hgg.), The Cambridge Companion to Utilitar-
ianism (Cambridge Companions to Philosophy). Cambridge / New York: Cambridge 
University Press 2014. 387 S., ISBN 978–1–107–02013–9 (Hardback); ISBN 978–1–
107–65671–0 (Paperback).

Der neue „Cambridge Companion to Utilitarianism“ spannt einen weiten Bogen, der 
den Utilitarismus in historischer und systematischer Hinsicht erschließen und auch in die 
gegenwärtigen konsequentialistischen Debatten einführen will. Nach einer kurzen Einlei-
tung versammelt der Band fünf primär historisch orientierte Beiträge (vom Utilitarismus 
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„VYOL Bentham bıs ZU. Utilıtarısmus A0 Ihesen folgen cechs systematısch
angelegte Artıkel den heute ach WIC VOorzx bedeutsamen Varıanten des Utilıtarısmus und
den für y1C entscheidenden Theoriemerkmalen Nach ‚W Seitenblicken auf die Alter-
nNnatıyen Tugendethik und kantianısche Deontologie und deren Verhältnis ZU. Utilitarıs-
11105 wırd csodann der klassısche NC utilıtarıstische Faırness Einwand aufgegriffen und
nach der Bedeutung der Faırness für die verschiedenen Konzeptionen des Utilıtarısmus
vefragt IDies 1ST der CINZ1I1YC Beıtrag der direkt klassıschen Kritikpunkt Utilita-
11SIILUS yewıidmet 1ST. Den Schluss bılden ‚WC1 Beıitrage Fragen der angewandten Ethik.
Die einzelnen Beiträge sind jeweils erfreulich knapp und vehalten. Dıie utoren
zahlen teilweıise den Protagonisten der vegenNWartıgen iınnerkonsequentialıstischen
Debatten. Dadurch bietet der „Companıon“ dem Leser neben colıden Einführung

die Tradıtion des Utilıtarısmus uch u  n Einblick das konsequentialıstische
Denken der (zegenwart Hıer W1rd spürbar ASS dıe Herausgeber zwıischenzeıtlich
„Cambridge Companıon Consequentialısm CI WORCIL hatten vgl

Der Blickwinkel des „Cambridge Companıon 1St. C111 dezıdiert angelsächsischer
DIies sıch bereıits Begınn WÜCILIL dıe Herausgeber hne Weliteres teststellen
A4SsSs der Utilitarısmus mehr als alle anderen ethischen Normtheorien die Diskussıio-
L1  H der Moralphilosophie und A4SsSs alle alternatıven Ethikmodelle VOozxr diesem
Hıntergrund entworten wurden Der kontinental Leser wırd den „Com-
AIl1ONN dennoch mM1 orofßem (Grewıinn lesen können DIies gilt nıcht zuletzt für dıe
ersten fünt Beıtrage ZuUuUr Geschichte des Utilitarısmus Colıin Heydt biıetet {»C1I1CIIN

lesenswerten Beıtrag ber „Utilıtarianısm before Bentham cehr ıntormatıven
und pragnanten UÜberblick ber dıe philosophiegeschichtlichen Hıntergründe der Ent-
stehung des Utilitarısmus, der auf dıe Bedeutung SILLLSCI anglıkanıscher Denker
WIC Rıchard Cumberland 1631 (zeorge Berkeley 1685 und W.illiam
Paley 1743 auiImerksam macht James ( yı mMans Beıtrag ber Jeremy Ben-
tham 1778 und den Utillitarıismus ftrühen Jhdt knüpft diesen Beıtrag
nahtlos beschäftigt siıch allerdings mehr MI1 der Wirkungsgeschichte der Schrıitten
Benthams als Mi1L Benthams Utillitarıismus celbst Wer konzısen Überblick ber
Benthams utilıtarıstische Moralphilosophie sucht wırd auf diesem Weg durch hıstor1-
cche Detailfragen der Bentham Rezeption mögliıcherweise enttäuscht Allerdings Z61-

IL siıch verade dıe langen Umwege, dıe Benthams Publikationen nehmen usstien
uch Zur englischen Leserschaft Zugang inden YStT durch John Stuart Miıll

1806 erhält Benthams Utilıtarısmus Kıngang dıe akademische Welt Englands
Henry Wests aufschlussreicher Artıkel zeichnet uch diese bedeutsame Phase
der Geschichte des Utilıtarısmus sehr yekonnt ach Erst C111 Rezension Miılls VOo  H 18572
führte dazu, A4SsSs siıch die Diskussion den Utillitarıismus VO den Schrıiften Paleys
I1 Benthams hın verscho (65) Wests Beıitrag Miıll und Koger C risps

Beıitrag Henry Sıdgwick 1838— biıeten cehr hılfreichen UÜberblick   "=-. ber
die Moralphilosophie der CHNANNTEN klassıschen Utilitarısten, der uch SILLLSC der
Schwierigkeiten des jeweilıgen AÄAnsatzes benennt und Anfragen AUS der ut1lı-
tarıstıischen Diskussion berücksichtigt Welche oerundlegenden moralphilosophischen
Commıiıtments der Utilıtarısmus verlangt wırd jedoch erst durch die Präzısierungen
des A0 Jhdts deutlich Darauf ÄKrıiıster Bykvist etzten PIIMAaF phılosophie-
geschichtlichen Beıtrag des Bandes Recht hın 122) WO Bentham und Miıll noch
VDı Voo den ylücksmaxımiıerenden „lendenzen Voo Handlungen sprechen ftührt die
Diskussion des A0 Jhdts ZuUur Unterscheidung Voo Handlungskonsequentialısmus und
Regelkonsequentialısmus 104) SO wırd deutlich A4SsSs für dıe handlungskonsequen-
tialıstische Standardvarıante des Glückssummenutilitarısmus Verdienst Gerechtigkeıit
Freiheit und Rechte tremde und Vo außen kommende Begriffe sind 107) Lobenswert
1ST uch A4Sss Bykvist iınsbesondere John Harsanyı 1920 und Richard Hare
1919 berücksichtigt da diese für den Utilitarısmus des A0 Jhdts edeutsamen
utoren den folgenden systematisch angelegten Artıkeln nıcht näher diskutiert
werden

Als Kern des „Cambridge Companıon Utilıtarianısm dürfen die 11U. folgenden
systematıischen Beıitrage VO Ben Eggoleston (Act Utilıtarianısm), Dale Miller (Rule
Utilıtarianısm) Julia Driver (Global Utilıtarianısm), Elinor Mason (ObyjJectivism Sub-
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„vor Bentham“ bis zum Utilitarismus im 20. Jhdt.). Diesen folgen sechs systematisch 
angelegte Artikel zu den heute nach wie vor bedeutsamen Varianten des Utilitarismus und 
den für sie entscheidenden Theoriemerkmalen. Nach zwei Seitenblicken auf die Alter-
nativen Tugendethik und kantianische Deontologie und deren Verhältnis zum Utilitaris-
mus wird sodann der klassische anti-utilitaristische Fairness-Einwand aufgegriffen und 
nach der Bedeutung der Fairness für die verschiedenen Konzeptionen des Utilitarismus 
gefragt. Dies ist der einzige Beitrag der direkt einem klassischen Kritikpunkt am Utilita-
rismus gewidmet ist. Den Schluss bilden zwei Beiträge zu Fragen der angewandten Ethik. 
Die einzelnen Beiträge sind jeweils erfreulich knapp und prägnant gehalten. Die Autoren 
zählen teilweise zu den Protagonisten der gegenwärtigen innerkonsequentialistischen 
Debatten. Dadurch bietet der „Companion“ dem Leser neben einer soliden Einführung 
in die Tradition des Utilitarismus auch einen guten Einblick in das konsequentialistische 
Denken der Gegenwart. Hier wird spürbar, dass die Herausgeber zwischenzeitlich einen 
„Cambridge Companion to Consequentialism“ erwogen hatten (vgl. 8). 

Der Blickwinkel des „Cambridge Companion“ ist ein dezidiert angelsächsischer. 
Dies zeigt sich bereits zu Beginn, wenn die Herausgeber ohne Weiteres feststellen, 
dass der Utilitarismus mehr als alle anderen ethischen Normtheorien die Diskussio-
nen der Moralphilosophie präge und dass alle alternativen Ethikmodelle vor diesem 
Hintergrund entworfen würden (1). Der kontinental geprägte Leser wird den „Com-
panion“ dennoch mit großem Gewinn lesen können. Dies gilt nicht zuletzt für die 
ersten fünf Beiträge zur Geschichte des Utilitarismus: Colin Heydt bietet in seinem 
lesenswerten Beitrag über „Utilitarianism before Bentham“ einen sehr informativen 
und prägnanten Überblick über die philosophiegeschichtlichen Hintergründe der Ent-
stehung des Utilitarismus, der v. a. auf die Bedeutung einiger anglikanischer Denker 
wie z. B. Richard Cumberland (1631–1718), George Berkeley (1685–1753) und William 
Paley (1743–1805) aufmerksam macht. James E. Crimmins’ Beitrag über Jeremy Ben-
tham (1778–1832) und den Utilitarismus im frühen 19. Jhdt. knüpft an diesen Beitrag 
nahtlos an, beschäftigt sich allerdings mehr mit der Wirkungsgeschichte der Schriften 
Benthams als mit Benthams Utilitarismus selbst. Wer einen konzisen Überblick über 
Benthams utilitaristische Moralphilosophie sucht, wird auf diesem Weg durch histori-
sche Detailfragen der Bentham-Rezeption möglicherweise enttäuscht. Allerdings zei-
gen sich gerade so die langen Umwege, die Benthams Publikationen nehmen mussten, 
um auch zur englischen Leserschaft Zugang zu fi nden. Erst durch John Stuart Mill 
(1806–1873) erhält Benthams Utilitarismus Eingang in die akademische Welt Englands. 
Henry R. Wests aufschlussreicher Artikel zeichnet u. a. auch diese bedeutsame Phase 
der Geschichte des Utilitarismus sehr gekonnt nach: Erst eine Rezension Mills von 1852 
führte dazu, dass sich die Diskussion um den Utilitarismus von den Schriften Paleys 
zu jenen Benthams hin verschob (65). H. R. Wests Beitrag zu Mill und Roger Crisps 
Beitrag zu Henry Sidgwick (1838–1900) bieten einen sehr hilfreichen Überblick über 
die Moralphilosophie der genannten klassischen Utilitaristen, der z. T. auch einige der 
Schwierigkeiten des jeweiligen Ansatzes benennt und Anfragen aus der späteren utili-
taristischen Diskussion berücksichtigt. Welche grundlegenden moralphilosophischen 
Commitments der Utilitarismus verlangt, wird jedoch erst durch die Präzisierungen 
des 20. Jhdts. deutlich. Darauf weist Krister Bykvist im letzten primär philosophie-
geschichtlichen Beitrag des Bandes zu Recht hin (122). Wo Bentham und Mill noch 
vage von den glücksmaximierenden „Tendenzen“ von Handlungen sprechen, führt die 
Diskussion des 20. Jhdts. zur Unterscheidung von Handlungskonsequentialismus und 
Regelkonsequentialismus (104). So wird deutlich, dass für die handlungskonsequen-
tialistische Standardvariante des Glückssummenutilitarismus Verdienst, Gerechtigkeit, 
Freiheit und Rechte fremde und von außen kommende Begriffe sind (107). Lobenswert 
ist auch, dass Bykvist insbesondere John Harsanyi (1920–2000) und Richard M. Hare 
(1919–2002) berücksichtigt, da diese für den Utilitarismus des 20. Jhdts. bedeutsamen 
Autoren in den folgenden systematisch angelegten Artikeln nicht näher diskutiert 
werden. 

Als Kern des „Cambridge Companion to Utilitarianism“ dürfen die nun folgenden 
systematischen Beiträge von Ben Eggleston (Act Utilitarianism), Dale E. Miller (Rule 
Utilitarianism), Julia Driver (Global Utilitarianism), Elinor Mason (Objectivism, Sub-
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Ject1vı1sm, and Prosp ect1yv1sm)}, Chris Heathwood (Subjective Theories of well-being) und
Ben Bradley (ObyjJective Theories of well-being) velten. Hıer werden die für die ‚11-
wärtıg diskutierten utilıtarıstischen und konsequentialıstischen Konzepte entscheiden-
den Theoriemerkmale unterschieden und 1mM Sınne e1ıner ınnerkonsequentlalıstischen
Diskussion auf Stirken und Schwächen hın geprüft. Dıie ersten 1er der CNANNLEN
Artıkel wıdmen sıch der EILAUCICLIL Sp ezıfnzıerung des Unterscheidungskriteriums 7W1-
schen richtigen und talschen Handlungen (und Haltungen). Der Zuschnıitt der Beiträge
1St. vul vewählt, C kommt nıcht unnötıgen Überschneidungen. Dıie Einteilung collte
allerdings nıcht übersehen lassen, A4SSs die Beiträge VOo.  - Driver und Mason mıiıt Dıiffe-
renzierungen machen wollen, die 1n Teıilen erst kürzlich und oft 1LLULI 1n e1N-
zelnen Zeitschriftenartikeln diskutiert worden sınd, während die Unterscheidung VOo.  -

Handlungs- und Regelutilıtarısmus den yzrundlegendsten Weıichenstellungen iınnerhal
der utilıtarıstischen Theorien zahlt Ö1e wurde bereıts 1n den 1%5V0er, G0er und /Üer Jah-
IC  H diskutiert und findet siıch heute 1mM Konsequentialısmus hnlıch wıieder. Hatte IIl  b

anstelle der Idee e1nes „Global Utilıitaranısm“ nıcht eher Hares wirkungsstarkes
Konzept e1nes 7Zwei-Ebenen-Utilitarısmus diskutieren mussen” Posıtıv vewendet lässt
sıch festhalten, A4SSs die Herausgeber durch dıie Beiträge ZU. „Global Utilitaranısm“
und „Objectivism, Subjectivism, and Prospectivism“ Themen der LIECUCI CI konsequen-
t1alıstischen Diskussion aufgenommen haben. Wer el1ne Einführung 1n diese Diskussion
sucht, wırd Vo den Beiträgen Ylvers und Masons siıcher profitieren. Abgeschlossen
wırd der Block mıiıt Beiträgen ZuUuUr systematıschen Ausgestaltung der verschiedenen Utı-
lıtarısmen mıt We1 Artıkeln ZuUuUr Wertlehre: Heathwood bietet 1n „Subjective Theories
of well-being“ e1ne sehr zul leserliche Eınführung iın einıge basale Grundentscheidungen
1mM utilıtarıstischen Wertprinzıp. Bradleys komplementärer Artıkel „Obyjective Theories
of well-being“ 1St. .hntalls ınformatıv. Allerdings beschäftigt siıch Bradley unnötig lange
mıiıt Fragen der Taxonomıie. Hıer ware e1n UÜberblick ber dıe tatsaächlich VOo  H Utilitarısten
(oder Konsequentialisten) VvVe objektiven Nnsätze der zumındest e1ne Konkre-
tisıerung? anhand einzelner beispielhafter nsäatze (wıe Brad Hookers Regelkonse-
quentialısmus) wunschenswert e WESCIL

Durch die folgenden rel Beiträge ber Kant, Tugendethık und Faırness vewınnt der
„Cambrıidge Companıon“ sehr. fens Timmermann stellt 1n „Kantıan Ethics and Utilı-
tarıanısm“ auf cehr iınstruktive Welse und hne Wertung die Gemenmnsamkeıiten und dıie
Unterschiede der beiden historischen Rıvalen heraus. Angesichts der Missverständnisse
der Vergangenheıit und der modernen Versuche, dıe beiden Nsäatze verschmelzen
(Hare, Cummiskey, Parfıt), 1St. C 1LL1UI erfreulich, A4SSs der „Cambridge Companıon“ hıer
autf nüchterne Sachlichkeit und Klarheıit Ben Bradleys Beitrag „What virtue ethıics
x  H 1earn ftrom utiılıtaranısm“ nımmt mıiıt der Tugendethık die 7zweıte Alternatıve ZU

Konsequentialısmus 1n den Blick. Prıimäres Anlıegen dieses Beıitrags 1St. CD zeıgen,
A4SSs und iınwıetern die Handlungsfolgen uch 1n der Tugendethık zählen und A4SSs diese
Ethik eshalb uch AUS der Sıcht e1nes deklarıerten Vertreters der Tugendethık VO

Utilıtarısmus lernen kann Der Utilıtarısmus kann Bradley zufolge helfen, die cschwer
teststellbhare (jrenze zwıschen Meınung und TIun inden 277) Inwıe-
tern der Utilıtarısmus, der dıie Intentionen des Handelnden mıiıt Bliıck autf die Moralıtät
der Handlung 1n aller Regel für ırrelevant hält, 1es elısten kann, bleibt jedoch oftfen.
vad Hookers Beıitrag „Utilitarianısm and Faırness“ 1St. dagegen ebenso instruktıv wWw1e
komplex: Hıer wırd zunächst zwıschen tormaler und <sub stantıieller Faırness unterschıie-
den und el1ne Lıiste verschiedener osubstantieller Faırness-Konzepte vorgelegt. Fur jedes
Konzept wırd csodann nach Konflikten mıiıt handlungs- und regelutilitarıstischen ÄAnsät-
Z  - vefragt. Hooker kann viele weıtreichende Fragen wWw1e jene nach den Begriffen der
menschlichen Bedürtnisse und des Verdienstes 1LL1UI anreıßen, cchafftft C jedoch, kurz und
pragnant einıge€ cehr ditferenzierte ÄAntworten veben.

Dıie etzten beiden Artıkel des Sammelbandes behandeln Themen der angewandten
Ethik: Wllzam Shaw) fragt 1n „Utilitarianısm and the ethıics of &c  war ob und WLl eın
Krıeg verechtfertigt werden kann und talls Ja wWw1e eın verechttertigter Krıeg veführt
werden darf. Anders als be1 der vroßen Mehrheit der 1mM „Companıon“ versammelten
Artıikel steht 1er e1n apologetisches Anliıegen 1M Vordergrund. Nstatt dıe verschiedenen
Utilıtarısmen klar dıitferenzieren und iıhre jeweilıgen Posıitionen den Fragen des
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jectivism, and Prospectivism), Chris Heathwood (Subjective Theories of well-being) und 
Ben Bradley (Objective Theories of well-being) gelten. Hier werden die für die gegen-
wärtig diskutierten utilitaristischen und konsequentialistischen Konzepte entscheiden-
den Theoriemerkmale unterschieden und – im Sinne einer innerkonsequentialistischen 
Diskussion – auf Stärken und Schwächen hin geprüft. Die ersten vier der genannten 
Artikel widmen sich der genaueren Spezifi zierung des Unterscheidungskriteriums zwi-
schen richtigen und falschen Handlungen (und Haltungen). Der Zuschnitt der Beiträge 
ist gut gewählt, es kommt nicht zu unnötigen Überschneidungen. Die Einteilung sollte 
allerdings nicht übersehen lassen, dass die Beiträge von Driver und Mason mit Diffe-
renzierungen vertraut machen wollen, die in Teilen erst kürzlich und oft nur in ein-
zelnen Zeitschriftenartikeln diskutiert worden sind, während die Unterscheidung von 
Handlungs- und Regelutilitarismus zu den grundlegendsten Weichenstellungen innerhalb 
der utilitaristischen Theorien zählt. Sie wurde bereits in den 1950er, 60er und 70er Jah-
ren diskutiert und fi ndet sich heute im Konsequentialismus ähnlich wieder. Hätte man 
anstelle der Idee eines „Global Utilitarianism“ nicht eher R. M. Hares wirkungsstarkes 
Konzept eines Zwei-Ebenen-Utilitarismus diskutieren müssen? Positiv gewendet lässt 
sich festhalten, dass die Herausgeber durch die Beiträge zum „Global Utilitarianism“ 
und zu „Objectivism, Subjectivism, and Prospectivism“ Themen der neueren konsequen-
tialistischen Diskussion aufgenommen haben. Wer eine Einführung in diese Diskussion 
sucht, wird von den Beiträgen Drivers und Masons sicher profi tieren. Abgeschlossen 
wird der Block mit Beiträgen zur systematischen Ausgestaltung der verschiedenen Uti-
litarismen mit zwei Artikeln zur Wertlehre: Heathwood bietet in „Subjective Theories 
of well-being“ eine sehr gut leserliche Einführung in einige basale Grundentscheidungen 
im utilitaristischen Wertprinzip. Bradleys komplementärer Artikel „Objective Theories 
of well-being“ ist ebenfalls informativ. Allerdings beschäftigt sich Bradley unnötig lange 
mit Fragen der Taxonomie. Hier wäre ein Überblick über die tatsächlich von Utilitaristen 
(oder Konsequentialisten) vertretenen objektiven Ansätze oder zumindest eine Konkre-
tisierung anhand einzelner beispielhafter Ansätze (wie z. B. Brad Hookers Regelkonse-
quentialismus) wünschenswert gewesen. 

Durch die folgenden drei Beiträge über Kant, Tugendethik und Fairness gewinnt der 
„Cambridge Companion“ sehr. Jens Timmermann stellt in „Kantian Ethics and Utili-
tarianism“ auf sehr instruktive Weise und ohne Wertung die Gemeinsamkeiten und die 
Unterschiede der beiden historischen Rivalen heraus. Angesichts der Missverständnisse 
der Vergangenheit und der modernen Versuche, die beiden Ansätze zu verschmelzen 
(Hare, Cummiskey, Parfi t), ist es nur erfreulich, dass der „Cambridge Companion“ hier 
auf nüchterne Sachlichkeit und Klarheit setzt. Ben Bradleys Beitrag „What virtue ethics 
can learn from utilitarianism“ nimmt mit der Tugendethik die zweite Alternative zum 
Konsequentialismus in den Blick. Primäres Anliegen dieses Beitrags ist es, zu zeigen, 
dass und inwiefern die Handlungsfolgen auch in der Tugendethik zählen und dass diese 
Ethik deshalb – auch aus der Sicht eines deklarierten Vertreters der Tugendethik – vom 
Utilitarismus lernen kann. Der Utilitarismus kann Bradley zufolge helfen, die schwer 
feststellbare Grenze zwischen guter Meinung und gutem Tun zu fi nden (277). Inwie-
fern der Utilitarismus, der die Intentionen des Handelnden mit Blick auf die Moralität 
der Handlung in aller Regel für irrelevant hält, dies leisten kann, bleibt jedoch offen. 
Brad Hookers Beitrag „Utilitarianism and Fairness“ ist dagegen ebenso instruktiv wie 
komplex: Hier wird zunächst zwischen formaler und substantieller Fairness unterschie-
den und eine Liste verschiedener substantieller Fairness-Konzepte vorgelegt. Für jedes 
Konzept wird sodann nach Konfl ikten mit handlungs- und regelutilitaristischen Ansät-
zen gefragt. Hooker kann viele weitreichende Fragen wie jene nach den Begriffen der 
menschlichen Bedürfnisse und des Verdienstes nur anreißen, schafft es jedoch, kurz und 
prägnant einige sehr differenzierte Antworten zu geben. 

Die letzten beiden Artikel des Sammelbandes behandeln Themen der angewandten 
Ethik: William H. Shaw fragt in „Utilitarianism and the ethics of war“, ob und wann ein 
Krieg gerechtfertigt werden kann und – falls ja – wie ein gerechtfertigter Krieg geführt 
werden darf. Anders als bei der großen Mehrheit der im „Companion“ versammelten 
Artikel steht hier ein apologetisches Anliegen im Vordergrund. Anstatt die verschiedenen 
Utilitarismen klar zu differenzieren und ihre jeweiligen Positionen zu den Fragen des 
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Krıeges herauszuarbeıten, changıert der Autor zwıischen Handlungs-, 7Zwe1i-Ebenen-
und Regelutilitarısmus hın und her Je Nac.  em, W A sıch rhetorisch e1ıner Verte1di1-
G UILS „des“ Utilıtarısmus anbietet. Der Autor schliefit AMAFT mıiıt eınem Plädoyer für el1ne
kategorische Geltung des Immunıitätsprinz1ıps für Ziviılısten, wWw1e 1es mıt der Ansıcht,
ass siıch hıerbei 1LLUI eıne Faustregel 321) handeln könne, vereinbaren 1St,
wırd jedoch nıcht deutlich. Der „Companıon“ schliefßt mıi1t eınem leidenschattlichen
Plädoyer für den Utilıtarısmus: „nNOoN-utilıtarıans faıl future people“ 326) lautet e1ne der
Hauptthesen 1n Tım Maulgans Beıitrag ub „Utilitarianısm and (HLITI obligations future
people“ Dıie Basıs für Mulgans Argumentatıon bietet das Nıcht-Identitätsproblem, das

Vo Derek Parfıt vorgebracht wurde und für kontraktualistische Ethikmodelle el1ne
Herausforderung darstellt. Da Mulgan uch die Schwierigkeiten pomtiert benennt, die
siıch utilıtarıstischen Aggregationstheorien mıiıt Blick auft künftige (jeneratıonen stellen
the repugnan) conclusion, the hermıit problem etc.), kann uch der dem Utilıtarısmus
krıitisch vegenüber stehende Leser VO diesem Beıitrag profitieren. Allerdings tallen uch
die Schwächen des Artıkels (wıdersprüchliche Aussagen Zur Bedeutung moralıscher
Intuitionen aut 525, 5351, 345; pauschale und unsachgemäfßse Krıtik Kant, Rawls

auf 379 etc.) chnell 1NSs Auge. Es 1St. verständlıich, A4SSs eın „Companıon Util-
ıtarıanısm“ nıcht mallzZ hne adıkal utilıtarıstischen Eıfer, W1e RLW. für Smart
typisch Wal, enden kann, allerdings collte 1es nıcht AaZu führen, A4SSs dıie Rhetorik das
Rıngen el1ne adäquate Auseinanders etzung mıiıt der vegnerischen Posıtion verdrängt.

Abschließend lässt sıch testhalten: Der „Cambridge Companıon Utilıitarianısm“
leistet, W A verspricht. Er erschliefit selınen Leserinnen und Lesern cehr kompakt die
historischen Hıntergründe der Entstehung des Utilitarısmus und vermuıiıttelt eınen
systematıischen UÜberblick ber einıge der entscheidenden Theoriemerkmale der moder-
11CI1 Varıanten des Utilıitarısmus und deren Fur und Wıder. uch A4SSs die Beiträge eınen
Einblick 1n einıge wichtige Themen der konsequentialıstischen Diskussion der etzten
A0 Jahre bıeten, 1St. cehr erfreulıich. Schade 1St. jedoch, A4SSs die Krıitik des Utilıtarısmus
mıt Ausnahme der Faiırnessproblematik kaurn Wort kommt. Der „Companıon“ 1St.
als Begleiter konzipiert, der hinführt ZU Utilıtarısmus. Wer el1ne krıtische Ause1inan-
dersetzung mıt dem Utilıtarısmus sucht, 111U55 zusätzlıch auf die hıerfür einschlägigen
utoren zurückgreıfen. Ihre Namen und iıhre kritischen Anfragen sınd, 1St. hoffen,
noch ekannt. ST OFMANN 5|

(OSMIC (IRDER AN DIVINE DPOWER: Pseudo-Aristotle, “(JIn the Cosmos” Introduc-
t10n, Text, Translatıon and Interpretatıve E SSays by Johan 'hom I4 a.f. Edited by
Johan hom (Sapere; 23) Tübingen: Mohr Sıebeck 2014 S’ ISBEN G / — —
16—15258509—5

/Zu den meısten durch dıie Epochen und ber die philosophischen Schulen hinweg
rezıpierten pseudo-aristotelischen Schriften vehört wohl 11 Traktat, der auf Gne-
chisch mıt Perı bOosmou betitelt 1St. und 1n der lateinıschen Tradıtion De munda
fırmiert. Dieser Text, der auf Deutsch 1n (Jtto Schönbergers 1993 erschienener Reclam-
Ub CrSEeIzuUNg „Uber dıe Welt“ breiten reısen zuganglıch 1St, lıegt 11LU. se1it 01 1n eınem
Band der Reihe SAPERE (Scripta Antıquitatis Posterior1is ad Ethicam REligionemque
pertinent1a) 1mM Mohr Sıiebeck Verlag als Bılıingue Griechisch-Englisch SOWIl1e mıiıt inter-
pretierenden ESSays versehen dem interessierten Fachpublikum VO!  m

Der Verfasser VOo De mundo beginnt 1 selıner Einführung (Kap. 1’ 391a1-b8) mıiıt
eınem Lob der Philosophie, dıie als Betrachtung alles Existierenden versteht und als
Unihversalwıissenschaft VOo  S den Partiıkularwissenschatten abgrenzt. och 1St. nıcht ıhre
Extension, dıe der Philosophie ıhre überragende Wuürde verleıiht, sondern ıhr Gegenstand,
die Beschäftigung mıiıt dem Göttlichen (ta theia) SO wırd Alexander, dem diese Schruft
vewıdmet 1ST, AaZu aufgefordert, ber den Kosmos theologisieren (theologeimn). Der
Autor lässt 11U. 1 7zweıten e1] (Kap. 2_3 391 h9—3 96a32} eıne Beschreibung des Kosmaos
folgen. Der allgemeınen Kosmologie (Kap. 2’ 391b—-39348) stellt el1ne Definition des
Kosmos als 5System VOo Hımmel und rde und aller 1n diesem enthaltenen Entitäten

Vom Kosmaos als (janzen kommt Pseudo-Aristoteles eıner Kurzbeschreibung
VOo.  - Hımmel, Erde, Fixsternen und Planeten. Auf die atherischen und unwandelbaren
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Buchbesprechungen

Krieges herauszuarbeiten, changiert der Autor zwischen Handlungs-, Zwei-Ebenen- 
und Regelutilitarismus hin und her – je nachdem, was sich rhetorisch zu einer Verteidi-
gung „des“ Utilitarismus anbietet. Der Autor schließt zwar mit einem Plädoyer für eine 
kategorische Geltung des Immunitätsprinzips für Zivilisten, wie dies mit der Ansicht, 
dass es sich hierbei nur um eine Faustregel (321) handeln könne, zu vereinbaren ist, 
wird jedoch nicht deutlich. Der „Companion“ schließt mit einem leidenschaftlichen 
Plädoyer für den Utilitarismus: „non-utilitarians fail future people“ (326) lautet eine der 
Hauptthesen in Tim Mulgans Beitrag über „Utilitarianism and our obligations to future 
people“. Die Basis für Mulgans Argumentation bietet das Nicht-Identitätsproblem, das 
v. a. von Derek Parfi t vorgebracht wurde und für kontraktualistische Ethikmodelle eine 
Herausforderung darstellt. Da Mulgan auch die Schwierigkeiten pointiert benennt, die 
sich utilitaristischen Aggregationstheorien mit Blick auf künftige Generationen stellen 
(the repugnant conclusion, the hermit problem etc.), kann auch der dem Utilitarismus 
kritisch gegenüber stehende Leser von diesem Beitrag profi tieren. Allerdings fallen auch 
die Schwächen des Artikels (widersprüchliche Aussagen zur Bedeutung moralischer 
Intuitionen auf S. 328, 331, 345; pauschale und unsachgemäße Kritik an Kant, Rawls 
u. a. auf S. 329 etc.) schnell ins Auge. Es ist verständlich, dass ein „Companion to Util-
itarianism“ nicht ganz ohne radikal utilitaristischen Eifer, wie er etwa für J. J. C. Smart 
typisch war, enden kann, allerdings sollte dies nicht dazu führen, dass die Rhetorik das 
Ringen um eine adäquate Auseinandersetzung mit der gegnerischen Position verdrängt. 

Abschließend lässt sich festhalten: Der „Cambridge Companion to Utilitarianism“ 
leistet, was er verspricht. Er erschließt seinen Leserinnen und Lesern sehr kompakt die 
historischen Hintergründe der Entstehung des Utilitarismus und vermittelt einen guten 
systematischen Überblick über einige der entscheidenden Theoriemerkmale der moder-
nen Varianten des Utilitarismus und deren Für und Wider. Auch dass die Beiträge einen 
Einblick in einige wichtige Themen der konsequentialistischen Diskussion der letzten 
20 Jahre bieten, ist sehr erfreulich. Schade ist jedoch, dass die Kritik des Utilitarismus 
mit Ausnahme der Fairnessproblematik kaum zu Wort kommt. Der „Companion“ ist 
als Begleiter konzipiert, der hinführt zum Utilitarismus. Wer eine kritische Auseinan-
dersetzung mit dem Utilitarismus sucht, muss zusätzlich auf die hierfür einschlägigen 
Autoren zurückgreifen. Ihre Namen und ihre kritischen Anfragen sind, so ist zu hoffen, 
noch bekannt.  St. Hofmann SJ

Cosmic Order and Divine Power: Pseudo-Aristotle, “ On the Cosmos”. Introduc-
tion, Text, Translation and Interpretative Essays by Johan C. Thom [u. a.]. Edited by 
Johan C. Thom (Sapere; 23). Tübingen: Mohr Siebeck 2014. X/230 S., ISBN 978–3–
16–152809–5.

Zu den am meisten durch die Epochen und über die philosophischen Schulen hinweg 
rezipierten pseudo-aristotelischen Schriften gehört wohl jener Traktat, der auf Grie-
chisch mit Peri kosmou betitelt ist und in der lateinischen Tradition unter De mundo 
fi rmiert. Dieser Text, der auf Deutsch in Otto Schönbergers 1993 erschienener Reclam-
Übersetzung „Über die Welt“ breiten Kreisen zugänglich ist, liegt nun seit 2014 in einem 
Band der Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque 
pertinentia) im Mohr Siebeck Verlag als Bilingue Griechisch-Englisch sowie mit inter-
pretierenden Essays versehen dem interessierten Fachpublikum vor. 

Der Verfasser von De mundo beginnt in seiner Einführung (Kap. 1, 391a1–b8) mit 
einem Lob der Philosophie, die er als Betrachtung alles Existierenden versteht und als 
Universalwissenschaft von den Partikularwissenschaften abgrenzt. Doch ist es nicht ihre 
Extension, die der Philosophie ihre überragende Würde verleiht, sondern ihr Gegenstand, 
die Beschäftigung mit dem Göttlichen (ta theia). So wird Alexander, dem diese Schrift 
gewidmet ist, dazu aufgefordert, über den Kosmos zu theologisieren (theologein). Der 
Autor lässt nun im zweiten Teil (Kap. 2–4, 391b9–396a32) eine Beschreibung des Kosmos 
folgen. Der allgemeinen Kosmologie (Kap. 2, 391b–393a8) stellt er eine Defi nition des 
Kosmos als System von Himmel und Erde und aller in diesem enthaltenen Entitäten 
voran. Vom Kosmos als Ganzen kommt Pseudo-Aristoteles zu einer Kurzbeschreibung 
von Himmel, Erde, Fixsternen und Planeten. Auf die ätherischen und unwandelbaren 


