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Krıeges herauszuarbeıten, changıert der Autor zwıischen Handlungs-, 7Zwe1i-Ebenen-
und Regelutilitarısmus hın und her Je Nac.  em, W A sıch rhetorisch e1ıner Verte1di1-
G UILS „des“ Utilıtarısmus anbietet. Der Autor schliefit AMAFT mıiıt eınem Plädoyer für el1ne
kategorische Geltung des Immunıitätsprinz1ıps für Ziviılısten, wWw1e 1es mıt der Ansıcht,
ass siıch hıerbei 1LLUI eıne Faustregel 321) handeln könne, vereinbaren 1St,
wırd jedoch nıcht deutlich. Der „Companıon“ schliefßt mıi1t eınem leidenschattlichen
Plädoyer für den Utilıtarısmus: „nNOoN-utilıtarıans faıl future people“ 326) lautet e1ne der
Hauptthesen 1n Tım Maulgans Beıitrag ub „Utilitarianısm and (HLITI obligations future
people“ Dıie Basıs für Mulgans Argumentatıon bietet das Nıcht-Identitätsproblem, das

Vo Derek Parfıt vorgebracht wurde und für kontraktualistische Ethikmodelle el1ne
Herausforderung darstellt. Da Mulgan uch die Schwierigkeiten pomtiert benennt, die
siıch utilıtarıstischen Aggregationstheorien mıiıt Blick auft künftige (jeneratıonen stellen
the repugnan) conclusion, the hermıit problem etc.), kann uch der dem Utilıtarısmus
krıitisch vegenüber stehende Leser VO diesem Beıitrag profitieren. Allerdings tallen uch
die Schwächen des Artıkels (wıdersprüchliche Aussagen Zur Bedeutung moralıscher
Intuitionen aut 525, 5351, 345; pauschale und unsachgemäfßse Krıtik Kant, Rawls

auf 379 etc.) chnell 1NSs Auge. Es 1St. verständlıich, A4SSs eın „Companıon Util-
ıtarıanısm“ nıcht mallzZ hne adıkal utilıtarıstischen Eıfer, W1e RLW. für Smart
typisch Wal, enden kann, allerdings collte 1es nıcht AaZu führen, A4SSs dıie Rhetorik das
Rıngen el1ne adäquate Auseinanders etzung mıiıt der vegnerischen Posıtion verdrängt.

Abschließend lässt sıch testhalten: Der „Cambridge Companıon Utilıitarianısm“
leistet, W A verspricht. Er erschliefit selınen Leserinnen und Lesern cehr kompakt die
historischen Hıntergründe der Entstehung des Utilitarısmus und vermuıiıttelt eınen
systematıischen UÜberblick ber einıge der entscheidenden Theoriemerkmale der moder-
11CI1 Varıanten des Utilıitarısmus und deren Fur und Wıder. uch A4SSs die Beiträge eınen
Einblick 1n einıge wichtige Themen der konsequentialıstischen Diskussion der etzten
A0 Jahre bıeten, 1St. cehr erfreulıich. Schade 1St. jedoch, A4SSs die Krıitik des Utilıtarısmus
mıt Ausnahme der Faiırnessproblematik kaurn Wort kommt. Der „Companıon“ 1St.
als Begleiter konzipiert, der hinführt ZU Utilıtarısmus. Wer el1ne krıtische Ause1inan-
dersetzung mıt dem Utilıtarısmus sucht, 111U55 zusätzlıch auf die hıerfür einschlägigen
utoren zurückgreıfen. Ihre Namen und iıhre kritischen Anfragen sınd, 1St. hoffen,
noch ekannt. ST OFMANN 5|

(OSMIC (IRDER AN DIVINE DPOWER: Pseudo-Aristotle, “(JIn the Cosmos” Introduc-
t10n, Text, Translatıon and Interpretatıve E SSays by Johan 'hom I4 a.f. Edited by
Johan hom (Sapere; 23) Tübingen: Mohr Sıebeck 2014 S’ ISBEN G / — —
16—15258509—5

/Zu den meısten durch dıie Epochen und ber die philosophischen Schulen hinweg
rezıpierten pseudo-aristotelischen Schriften vehört wohl 11 Traktat, der auf Gne-
chisch mıt Perı bOosmou betitelt 1St. und 1n der lateinıschen Tradıtion De munda
fırmiert. Dieser Text, der auf Deutsch 1n (Jtto Schönbergers 1993 erschienener Reclam-
Ub CrSEeIzuUNg „Uber dıe Welt“ breiten reısen zuganglıch 1St, lıegt 11LU. se1it 01 1n eınem
Band der Reihe SAPERE (Scripta Antıquitatis Posterior1is ad Ethicam REligionemque
pertinent1a) 1mM Mohr Sıiebeck Verlag als Bılıingue Griechisch-Englisch SOWIl1e mıiıt inter-
pretierenden ESSays versehen dem interessierten Fachpublikum VO!  m

Der Verfasser VOo De mundo beginnt 1 selıner Einführung (Kap. 1’ 391a1-b8) mıiıt
eınem Lob der Philosophie, dıie als Betrachtung alles Existierenden versteht und als
Unihversalwıissenschaft VOo  S den Partiıkularwissenschatten abgrenzt. och 1St. nıcht ıhre
Extension, dıe der Philosophie ıhre überragende Wuürde verleıiht, sondern ıhr Gegenstand,
die Beschäftigung mıiıt dem Göttlichen (ta theia) SO wırd Alexander, dem diese Schruft
vewıdmet 1ST, AaZu aufgefordert, ber den Kosmos theologisieren (theologeimn). Der
Autor lässt 11U. 1 7zweıten e1] (Kap. 2_3 391 h9—3 96a32} eıne Beschreibung des Kosmaos
folgen. Der allgemeınen Kosmologie (Kap. 2’ 391b—-39348) stellt el1ne Definition des
Kosmos als 5System VOo Hımmel und rde und aller 1n diesem enthaltenen Entitäten

Vom Kosmaos als (janzen kommt Pseudo-Aristoteles eıner Kurzbeschreibung
VOo.  - Hımmel, Erde, Fixsternen und Planeten. Auf die atherischen und unwandelbaren
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Krieges herauszuarbeiten, changiert der Autor zwischen Handlungs-, Zwei-Ebenen- 
und Regelutilitarismus hin und her – je nachdem, was sich rhetorisch zu einer Verteidi-
gung „des“ Utilitarismus anbietet. Der Autor schließt zwar mit einem Plädoyer für eine 
kategorische Geltung des Immunitätsprinzips für Zivilisten, wie dies mit der Ansicht, 
dass es sich hierbei nur um eine Faustregel (321) handeln könne, zu vereinbaren ist, 
wird jedoch nicht deutlich. Der „Companion“ schließt mit einem leidenschaftlichen 
Plädoyer für den Utilitarismus: „non-utilitarians fail future people“ (326) lautet eine der 
Hauptthesen in Tim Mulgans Beitrag über „Utilitarianism and our obligations to future 
people“. Die Basis für Mulgans Argumentation bietet das Nicht-Identitätsproblem, das 
v. a. von Derek Parfi t vorgebracht wurde und für kontraktualistische Ethikmodelle eine 
Herausforderung darstellt. Da Mulgan auch die Schwierigkeiten pointiert benennt, die 
sich utilitaristischen Aggregationstheorien mit Blick auf künftige Generationen stellen 
(the repugnant conclusion, the hermit problem etc.), kann auch der dem Utilitarismus 
kritisch gegenüber stehende Leser von diesem Beitrag profi tieren. Allerdings fallen auch 
die Schwächen des Artikels (widersprüchliche Aussagen zur Bedeutung moralischer 
Intuitionen auf S. 328, 331, 345; pauschale und unsachgemäße Kritik an Kant, Rawls 
u. a. auf S. 329 etc.) schnell ins Auge. Es ist verständlich, dass ein „Companion to Util-
itarianism“ nicht ganz ohne radikal utilitaristischen Eifer, wie er etwa für J. J. C. Smart 
typisch war, enden kann, allerdings sollte dies nicht dazu führen, dass die Rhetorik das 
Ringen um eine adäquate Auseinandersetzung mit der gegnerischen Position verdrängt. 

Abschließend lässt sich festhalten: Der „Cambridge Companion to Utilitarianism“ 
leistet, was er verspricht. Er erschließt seinen Leserinnen und Lesern sehr kompakt die 
historischen Hintergründe der Entstehung des Utilitarismus und vermittelt einen guten 
systematischen Überblick über einige der entscheidenden Theoriemerkmale der moder-
nen Varianten des Utilitarismus und deren Für und Wider. Auch dass die Beiträge einen 
Einblick in einige wichtige Themen der konsequentialistischen Diskussion der letzten 
20 Jahre bieten, ist sehr erfreulich. Schade ist jedoch, dass die Kritik des Utilitarismus 
mit Ausnahme der Fairnessproblematik kaum zu Wort kommt. Der „Companion“ ist 
als Begleiter konzipiert, der hinführt zum Utilitarismus. Wer eine kritische Auseinan-
dersetzung mit dem Utilitarismus sucht, muss zusätzlich auf die hierfür einschlägigen 
Autoren zurückgreifen. Ihre Namen und ihre kritischen Anfragen sind, so ist zu hoffen, 
noch bekannt.  St. Hofmann SJ

Cosmic Order and Divine Power: Pseudo-Aristotle, “ On the Cosmos”. Introduc-
tion, Text, Translation and Interpretative Essays by Johan C. Thom [u. a.]. Edited by 
Johan C. Thom (Sapere; 23). Tübingen: Mohr Siebeck 2014. X/230 S., ISBN 978–3–
16–152809–5.

Zu den am meisten durch die Epochen und über die philosophischen Schulen hinweg 
rezipierten pseudo-aristotelischen Schriften gehört wohl jener Traktat, der auf Grie-
chisch mit Peri kosmou betitelt ist und in der lateinischen Tradition unter De mundo 
fi rmiert. Dieser Text, der auf Deutsch in Otto Schönbergers 1993 erschienener Reclam-
Übersetzung „Über die Welt“ breiten Kreisen zugänglich ist, liegt nun seit 2014 in einem 
Band der Reihe SAPERE (Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque 
pertinentia) im Mohr Siebeck Verlag als Bilingue Griechisch-Englisch sowie mit inter-
pretierenden Essays versehen dem interessierten Fachpublikum vor. 

Der Verfasser von De mundo beginnt in seiner Einführung (Kap. 1, 391a1–b8) mit 
einem Lob der Philosophie, die er als Betrachtung alles Existierenden versteht und als 
Universalwissenschaft von den Partikularwissenschaften abgrenzt. Doch ist es nicht ihre 
Extension, die der Philosophie ihre überragende Würde verleiht, sondern ihr Gegenstand, 
die Beschäftigung mit dem Göttlichen (ta theia). So wird Alexander, dem diese Schrift 
gewidmet ist, dazu aufgefordert, über den Kosmos zu theologisieren (theologein). Der 
Autor lässt nun im zweiten Teil (Kap. 2–4, 391b9–396a32) eine Beschreibung des Kosmos 
folgen. Der allgemeinen Kosmologie (Kap. 2, 391b–393a8) stellt er eine Defi nition des 
Kosmos als System von Himmel und Erde und aller in diesem enthaltenen Entitäten 
voran. Vom Kosmos als Ganzen kommt Pseudo-Aristoteles zu einer Kurzbeschreibung 
von Himmel, Erde, Fixsternen und Planeten. Auf die ätherischen und unwandelbaren 
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Elemente folgen die verainderlichen Elemente Feuer Luftt rde und Wasser Die etzten
beiıden Elemente 1efern dıe Vorlage tür C111 Geographie (Kap 39426} ausgehend
Vo Miıttelmeerraum bıs den renzen der damals bekannten Welt Das vierfie Kapı-
tel wıdmet siıch den meteorologischen Phänomenen und fängt be] den Ausdünstungen

die trockene der euchte, des Landes der des Meeres, unterteılt werden Di1e
teuchten Ausdünstungen für Wetterphänomene WIC Wolken Regen und Schnee
verantwortlich die trockenen für Wıinde und (jewiı1tter Be1 den Phänomenen der Lutt
wırd zwıschen optischen und realen unterschieden wobel ZUF ersten Kategorıe Regen-
bögen und ZUF Zzweıtfen Mefteore und Ometen vehören Vulkanısmus und Beben traten
sowohl Lande als auch Wasser auf Im drıtten e1l werden die Harmonie des
Kosmos und die Rolle (des) (jottes behandelt (Kap 39462452 401b21) Das fünfte
Kapitel csteht VOozxr der Frage, WIC C1LI1LC kosmische Harmoni1e angesichts der zugrunde le-
venden vegensätzlıchen Urstofte möglıch 1ST Als Erklärung W1rd dıe alles durchwaltende
Kraft angeführt die die wıderstreıtenden Urstoffe durch C111 Aquıliıbrum ıhrer Anteıle
(1S0MOLYA) ZUF Eintracht (harmologıia) ZWUNSCH hat Die begründete Ordnung 11LAILL-

festiert siıch den Gesetzmäfßigkeiten des Kosmos und SCILI1LCI Phänomene Mag uch
das Einzelne vergänglich C111 die Gesetzmäfßigkeıt VOo.  - Werden und Vergehen für
den C WISCIL Bestand des (janzen Der Autor veht 11U. näiher auft die das AIl11-
haltende Ursache C111 die Rekurs auf das UOL1LSCILSUS YeNUUm Argument (den)
Oftt nn 397b13 + Er wendet sıch pantheistische und ımmanentistische (30t-
tesvorstellungen und die Idee transzendenten (jottes der alleın durch
unerschöpfliche Kraft auf alle Wesen wırkt 397b16 20) IDiese Kratt il AV ATr W 1, doch
nıcht überall vyleich wırkmächtig, sondern lasse MIi1C zunehmender 1stanz nach
ırdısche Disharmonien erklärt werden und yleichermafßßen C1LI1LC Theodizee vegeben wırd
397b27 55) Um die vöttliche Weltregierung näher ıllustrieren edient sıch der Ver-
ftasser AÄnalogıe Zur Herrschaft des persischen Grofßkönigs IDhesen zeichne höchste
Wurde und Erhabenheit AaU>S, repmıert werde das Reich durch die könıgliche Verwaltung
och wirkt diese Analogıe unpassend enn (der) Ott hat WIC schon erwähnt nıcht
viele, sondern C111 Kraft Vielleicht W Al dieses Problem dem Autor bewusst und führt
eshalb C111 WEI1LLEFE, st1rnrn1gere Analogıe \Wıe das Ziehen Schnur
die (vıelen Glieder der) Marıocnette bewegt, bewegt (der) oftt MIi1C Kraft den
Kosmos. Der) Oftt fungıjert Iso als der Beweger und das VOo.  - ıhm Bewegte oibt
die bewegende Kraft auf SISCILE Welse wıeder (398b20). SO ]1ST (der) Ott 1LLUI {yC'1I1CI1

Werken erkennbar 399b19—-25) Fur (des) (jottes Wırken ı der Welt edient sıch der
Verftasser klassıscher Metaphern WIC Steuermann Wagenlenker Chorführer Feldherr
und (jesetz wobel letzteres S EILAULCI als charakterisiert wırd der keiner Veran-
derung der Verbesserung bedarf 400b27 {f.) Der) Ott hat viele Namen der
zahlreichen Vo ıhm ausgehenden Wiırkungen Iese Vielfalt der Wırkungen hebt die
vöttliıche Einheıit nıcht auft esonders ALLSZCINESSCIL erscheinen dem Autor Zenda und Dia
als Namen des polyonymen (zottes wobel C111 (von Chrysıppos yepräagte) Etymologıe

Anschlag bringt dıe diese 5Synonyme tür Zeus ıhrer Zusammensetzung als „Ursache
durch dıe WI1I leben (di hon zomen) inNteErpretiert Im paränetisch vyestalteten Schluss WIF: d
(der) oftt als Anfang, Mıtte und nde aller Dinge bezeichnet dem derjenige folgt der
Gerechtigkeıit ubt und das höchste Glück (eudatmonia) erreicht

Seiner Übersetzung hat Johan hom Fa Th.) C111 Einführung vorangestellt der
philologische Präliminarıen veklärt werden Als EYMINKUS NTE AMCTHFE nn 150

Chr dem Vorbehalt A4SsSSs die Apuleius Vo Maurus zugeschriebene ate1n1-
cche Übersetzung uch Vo diesem Autor STAamMmmt DiIie mehrheıtlich VOo.  - der Forschung
vertrefene Athetese des Werkes AUS dem arıstotelischen Textkorpus teılt auch Er
macht AaZu auft philosophische Unterschiede der Theologie, Physık und (eographie
uImerksam Ferner VerwWEeIlIst auft sprachliche und stilıstische Krıterien WIC den WOort-
vebrauch, den dichterischen St1l und die häufigen Homer-/ıtate, die Arıstoteles
als Autor und C111 Entstehung VOozx! dem drıtten vorchristlichen Jahrhundert sprechen.

Auf diese Einführung folgt philologisch fundierte und zuL lesbare Übers etzung
des Textes. Dıiıe Bilıngue ermöglıcht CN dem yräzistisch Interessierten das Origıinal (parallel
ZuUur Ub ersetzung) lesen Fın (ebenfalls Vo erstellter) Apparat MIi1C Anmerkungen
oibt reichhaltıg Auskunft philosophisch philologisch hıstorischen Einzelfragen ZU
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Elemente folgen die veränderlichen Elemente Feuer, Luft, Erde und Wasser. Die letzten 
beiden Elemente liefern die Vorlage für eine Geographie (Kap. 3, 393a9–394a6) ausgehend 
vom Mittelmeerraum bis zu den Grenzen der damals bekannten Welt. Das vierte Kapi-
tel widmet sich den meteorologischen Phänomenen und fängt bei den Ausdünstungen 
an, die in trockene oder feuchte, des Landes oder des Meeres, unterteilt werden. Die 
feuchten Ausdünstungen seien für Wetterphänomene wie Wolken, Regen und Schnee 
verantwortlich, die trockenen für Winde und Gewitter. Bei den Phänomenen der Luft 
wird zwischen optischen und realen unterschieden, wobei zur ersten Kategorie Regen-
bögen und zur zweiten Meteore und Kometen gehören. Vulkanismus und Beben träten 
sowohl zu Lande als auch zu Wasser auf. Im dritten Teil werden die Harmonie des 
Kosmos und die Rolle (des) Gottes behandelt (Kap. 5–7, 396a32–401b21). Das fünfte 
Kapitel steht vor der Frage, wie eine kosmische Harmonie angesichts der zugrunde lie-
genden gegensätzlichen Urstoffe möglich ist. Als Erklärung wird die alles durchwaltende 
Kraft angeführt, die die widerstreitenden Urstoffe durch ein Äquilibrum ihrer Anteile 
(isomoira) zur Eintracht (harmologia) gezwungen hat. Die so begründete Ordnung mani-
festiert sich in den Gesetzmäßigkeiten des Kosmos und seiner Phänomene. Mag auch 
das Einzelne vergänglich sein, die Gesetzmäßigkeit von Werden und Vergehen sorgt für 
den ewigen Bestand des Ganzen. Der Autor geht nun näher auf die das All zusammen-
haltende Ursache ein, die er unter Rekurs auf das consensus-gentium-Argument (den) 
Gott nennt (397b13 ff.). Er wendet sich gegen pantheistische und immanentistische Got-
tesvorstellungen und vertritt die Idee eines transzendenten Gottes, der allein durch seine 
unerschöpfl iche Kraft auf alle Wesen wirkt (397b16–20). Diese Kraft sei zwar ewig, doch 
nicht überall gleich wirkmächtig, sondern lasse mit zunehmender Distanz nach, womit 
irdische Disharmonien erklärt werden und gleichermaßen eine Theodizee gegeben wird 
(397b27–55). Um die göttliche Weltregierung näher zu illustrieren, bedient sich der Ver-
fasser einer Analogie zur Herrschaft des persischen Großkönigs. Diesen zeichne höchste 
Würde und Erhabenheit aus, regiert werde das Reich durch die königliche Verwaltung. 
Doch wirkt diese Analogie unpassend, denn (der) Gott hat – wie schon erwähnt – nicht 
viele, sondern eine Kraft. Vielleicht war dieses Problem dem Autor bewusst und er führt 
deshalb eine weitere, stimmigere Analogie an: Wie das Ziehen an einer einzigen Schnur 
die (vielen Glieder der) Marionette bewegt, so bewegt (der) Gott mit einer Kraft den 
Kosmos. (Der) Gott fungiert also als der erste Beweger und das von ihm Bewegte gibt 
die bewegende Kraft auf eigene Weise wieder (398b20). So ist (der) Gott nur an seinen 
Werken erkennbar (399b19–25). Für (des) Gottes Wirken in der Welt bedient sich der 
Verfasser klassischer Metaphern wie Steuermann, Wagenlenker, Chorführer, Feldherr 
und Gesetz, wobei letzteres genauer als nomos charakterisiert wird, der keiner Verän-
derung oder Verbesserung bedarf (400b27 ff.). (Der) Gott hat viele Namen wegen der 
zahlreichen von ihm ausgehenden Wirkungen. Diese Vielfalt der Wirkungen hebt die 
göttliche Einheit nicht auf. Besonders angemessen erscheinen dem Autor Zena und Dia 
als Namen des polyonymen Gottes, wobei er eine (von Chrysippos geprägte) Etymologie 
in Anschlag bringt, die diese Synonyme für Zeus in ihrer Zusammensetzung als „Ursache 
durch die wir leben“ (di hon zomen) interpretiert. Im paränetisch gestalteten Schluss wird 
(der) Gott als Anfang, Mitte und Ende aller Dinge bezeichnet, dem derjenige folgt, der 
Gerechtigkeit übt und so das höchste Glück (eudaimonia) erreicht. 

Seiner Übersetzung hat Johan C. Thom (= Th.) eine Einführung vorangestellt, in der 
philologische Präliminarien geklärt werden. Als terminus ante quem nennt Th. ca. 150 
n. Chr., unter dem Vorbehalt, dass die Apuleius von Maurus zugeschriebene lateini-
sche Übersetzung auch von diesem Autor stammt. Die mehrheitlich von der Forschung 
vertretene Athetese des Werkes aus dem aristotelischen Textkorpus teilt auch Th. Er 
macht dazu auf philosophische Unterschiede in der Theologie, Physik und Geographie 
aufmerksam. Ferner verweist er auf sprachliche und stilistische Kriterien wie den Wort-
gebrauch, den dichterischen Stil und die häufi gen Homer-Zitate, die gegen Aristoteles 
als Autor und eine Entstehung vor dem dritten vorchristlichen Jahrhundert sprechen. 

Auf diese Einführung folgt Th.s philologisch fundierte und gut lesbare Übersetzung 
des Textes. Die Bilingue ermöglicht es dem gräzistisch Interessierten das Original (parallel 
zur Übersetzung) zu lesen. Ein (ebenfalls von Th. erstellter) Apparat mit Anmerkungen 
gibt reichhaltig Auskunft zu philosophisch-philologisch-historischen Einzelfragen zum 
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ext. Der drıtte e1l] bletet ESSayvs Voo utoren AUS den Dıisziplinen der Klassıschen
Philologie, Philosophie und Onentalıistik weıtertührenden Themen

Chve Chandler Ch.) veht 1n selinem ESSay dem Verhältnis VO Diıidaktık und Rhe-
torık nach. Im Unterschied ZUF alteren, beispielsweise Vo FestugiereveFor-
schung sieht 1n der artıhziellen rhetorischen Darstellung nıcht bloßen Dekor, sondern
elıne essentielle Form der Diskursstrategie, be] der VOoO Aufßerlichen Zur Erklärung,
VOo. Phänomen dessen Ursache vorangeschritten wırd Scheinbar rhetorische Fra-
IL CNtIPUpPEN sıch für als dıidaktısch vul überlegte Antızıpatıon VOo möglıchen
Schülereinwänden. Ferner werde der venuın didaktıische Charakter des Textes deutlich
durch häufige Rekurse auf Analogıen und Ilustrationen, die das didaktische Prinzıp der
Anschaulichkeit

Renate Burrı beschäftigt sıch mıi1t dem geographischen Wissensstand 1n De
mundo und attestiert dem Autor 1LL1UI cehr oberflächliche Kenntnisse. och lıegt uch
auf diesen nach nıcht der Fokus des Traktats, sondern wüuürden LLUI viele e OSI d-
phische Intormationen veliefert, Ww1e für wWw1e eın Verständnıs der kosmo(theo)logıschen
Ausführungen nötıg celen. In der Datierungsfrage zıeht der Erwähnung VOo.  -

GT1 Lanka Alexanders Indienexpedition für die Bestimmung des FEYMMINUS nNTIe AUCHE HEOFE

heran und sıeht wWwW1e Apule1ius’ Übersetzung als terminus Dost AL HEOFTE xbt dab e1
bedenken, A4SSs die veographische Faktenlage den FPYMINUS DOsL vul absıchere, diese

ber 1LL1UI mıt Vorsicht für die Festlegung des FEYMMINUS nNTIe hinsıchtlich der Entwicklung
des veographischen Wıssens heranzuzıehen Se1.

Vom Herausgeber /ohan hom Th.) SLaMMTL auch e1n Beitrag ZUFF Kosmotheologıe
VOo  H De mundo. Nach lıegt der Skopus des Iraktats 1n der Klärung des TIranszendenz-
Immanenz-Problems (jottes. Diese Problematık resultiert ALUS der stoischen, VOozxr allem
VOo.  - ChrysıpposVe:Auffassung, A4SSs oftt nıcht mıiıt dem Kosmos ıdentisch sel,
sondern ıhn transzendiere. Gleichzeintig wırd ber 1n der stoischen Theologıe 1mM Unter-
schıed ZU. arıstotelischen Dogma e1nes ON HEOESECOLS betont, A4SSs oftt mıt der Weltre-
mxerung beschäftigt S£1 (providentia, heimarmene). Dıie LOsung lıegt 1n der arıstotelischen
Unterscheidung zwıischen HS1Id und dynamıs Gottes; Ott bleibt, wWw1e bereıts erwähnt,
1n se1ıner OMUSLA SCDarat VO der Welt, wiırkt ber durch cse1ne dynamıs. kommt dem
Ergebnis, ASs der Äutor eklektizistischer Vorstellungen eınen kohärenten Versuch
der LOsung des CNAaNNTEN Problems vorgelegt habe und De mundo monotheistischer als
platonische und neopythagoreıische Vorstellungen S e1.

Die Rezeption VOoO  H De mundo 1n der antıken Payahel Philosophie untersucht Andrew
Smmuth 1n selinem Autsatz. unterscheidet zwıschen allgemeınen Ahnlichkeiten der
1n De mnunNdoa tormulierten Ideen und der 1n dieser e1t yangızen populärphilosophischen
Vorstellungen SOWIl1e direkten Referenzen. SO finde siıch die Unterscheidung zwıschen
HS1Id und dynamıs (jottes schon be] Neopythagoreern, Platoniıkern und Arıstotelikern.
Dagegen oreıife Maxımus Voo Iyros 1n seiınen Reden Analogien und Metaphern auf.
Ohne hıer autf die Vo herangezogenen Allusıionen einzugehen, stellt sıch der Rez
die Frage, inwıeweıt der vebrauchte Biıldschatz nıcht uch (emeingut WAal, 1es
klären, ware el1ne fundıierte Studci1e ZU Metaphern-Motiv ertorderlıch.

Be1 der Klärung des Immanenz-Transzendenz-Problems bot die Unterscheidung VOo.  -

dynamıs und OM4S1LA den Schlüsse]l ZUFL.. LOsung. Annda T7zuetkaova- G laser 1L.-G vergleicht
die Konzepte VOo.  - HS1Id und dynamıs 1n De munda mıiıt Parallelen 1n hellenıstisch-Jüd1-
schen SOW1e christlichen Texten. Sowohl Ps.-Arıstoteles als uch der ftrühkaiserzeıtliche
jJüdısche Autor Philon VOo.  - Alexandrıen <ahen 1n der dynamıs (jottes die Ursache für die
Schöpfung und deren Bewahrung; Philon nehme überdies VOo. theistischen Standpunkt
noch el1ne dynamıs hasılıke . ıttels derer Oftt (Gerechtigkeıit schaffend) 1n die Welt
eingreıfe. Christliche utoren brächten die dynamıs (jottes mıiıt dem inkarnıerten [0205
1n Verbindung, wobel hıer Unterschiede ınsıchtlich des Verhältnisses VO dynamıs und
[020S bestünden; während Tatıan 1n der dynamıs el1ne Eigenschaft des [0205 sehe, iıdent1-
hizierte Orıigenes Chriıstus mıiıt der dynamıs (jottes. 1.-‚A4SSs die Kirchenvä-
ter auft e1ne qualıitative Unterscheidung Vo OMUS1LA und dynamıs auf der Grundlage VOo.  -

Immanenz und TIranszendenz verzichteten, el1ne mögliche Subordination VOo. Sohn
den Vater vermeıden.
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Buchbesprechungen

Text. Der dritte Teil bietet Essays von Autoren aus den Disziplinen der Klassischen 
Philologie, Philosophie und Orientalistik zu weiterführenden Themen. 

Clive Chandler (= Ch.) geht in seinem Essay dem Verhältnis von Didaktik und Rhe-
torik nach. Im Unterschied zur älteren, beispielsweise von Festugière vertretenen For-
schung sieht er in der artifi ziellen rhetorischen Darstellung nicht bloßen Dekor, sondern 
eine essentielle Form der Diskursstrategie, bei der vom Äußerlichen zur Erklärung, 
vom Phänomen zu dessen Ursache vorangeschritten wird. Scheinbar rhetorische Fra-
gen entpuppen sich für Ch. als didaktisch gut überlegte Antizipation von möglichen 
Schülereinwänden. Ferner werde der genuin didaktische Charakter des Textes deutlich 
durch häufi ge Rekurse auf Analogien und Illustrationen, die das didaktische Prinzip der 
Anschaulichkeit umsetzen. 

Renate Burri (= B.) beschäftigt sich mit dem geographischen Wissensstand in De 
mundo und attestiert dem Autor nur sehr oberfl ächliche Kenntnisse. Doch liegt auch 
auf diesen nach B. nicht der Fokus des Traktats, sondern es würden nur so viele geogra-
phische Informationen geliefert, wie für wie ein Verständnis der kosmo(theo)logischen 
Ausführungen nötig seien. In der Datierungsfrage zieht B. wegen der Erwähnung von 
Sri Lanka Alexanders Indienexpedition für die Bestimmung des terminus ante quem non 
heran und sieht wie Th. Apuleius’ Übersetzung als terminus post quem non. B. gibt dabei 
zu bedenken, dass die geographische Faktenlage den terminus post gut absichere, diese 
aber nur mit Vorsicht für die Festlegung des terminus ante hinsichtlich der Entwicklung 
des geographischen Wissens heranzuziehen sei. 

Vom Herausgeber Johan C. Thom (= Th.) stammt auch ein Beitrag zur Kosmotheologie 
von De mundo. Nach Th. liegt der Skopus des Traktats in der Klärung des Transzendenz-
Immanenz-Problems Gottes. Diese Problematik resultiert aus der stoischen, vor allem 
von Chrysippos vertretenen Auffassung, dass Gott nicht mit dem Kosmos identisch sei, 
sondern ihn transzendiere. Gleichzeitig wird aber in der stoischen Theologie im Unter-
schied zum aristotelischen Dogma eines nous noeseos betont, dass Gott mit der Weltre-
gierung beschäftigt sei (providentia, heimarmene). Die Lösung liegt in der aristotelischen 
Unterscheidung zwischen ousia und dynamis Gottes; Gott bleibt, wie bereits erwähnt, 
in seiner ousia separat von der Welt, wirkt aber durch seine dynamis. Th. kommt zu dem 
Ergebnis, dass der Autor trotz eklektizistischer Vorstellungen einen kohärenten Versuch 
der Lösung des genannten Problems vorgelegt habe und De mundo monotheistischer als 
platonische und neopythagoreische Vorstellungen sei. 

Die Rezeption von De mundo in der antiken paganen Philosophie untersucht Andrew 
Smith (= S.) in seinem Aufsatz. S. unterscheidet zwischen allgemeinen Ähnlichkeiten der 
in De mundo formulierten Ideen und der in dieser Zeit gängigen populärphilosophischen 
Vorstellungen sowie direkten Referenzen. So fi nde sich die Unterscheidung zwischen 
ousia und dynamis Gottes schon bei Neopythagoreern, Platonikern und Aristotelikern. 
Dagegen greife Maximus von Tyros in seinen Reden Analogien und Metaphern auf. 
Ohne hier auf die von S. herangezogenen Allusionen einzugehen, so stellt sich der Rez. 
die Frage, inwieweit der gebrauchte Bildschatz nicht auch Gemeingut war; um dies zu 
klären, wäre eine fundierte Studie zum Metaphern-Motiv erforderlich. 

Bei der Klärung des Immanenz-Transzendenz-Problems bot die Unterscheidung von 
dynamis und ousia den Schlüssel zur Lösung. Anna Tzvetkova-Glaser (= T.-G.) vergleicht 
die Konzepte von ousia und dynamis in De mundo mit Parallelen in hellenistisch-jüdi-
schen sowie christlichen Texten. Sowohl Ps.-Aristoteles als auch der frühkaiserzeitliche 
jüdische Autor Philon von Alexandrien sähen in der dynamis Gottes die Ursache für die 
Schöpfung und deren Bewahrung; Philon nehme überdies vom theistischen Standpunkt 
noch eine dynamis basilike an, mittels derer Gott (Gerechtigkeit schaffend) in die Welt 
eingreife. Christliche Autoren brächten die dynamis Gottes mit dem inkarnierten logos 
in Verbindung, wobei hier Unterschiede hinsichtlich des Verhältnisses von dynamis und 
logos bestünden; während Tatian in der dynamis eine Eigenschaft des logos sehe, identi-
fi zierte Origenes Christus mit der dynamis Gottes. T.-G. vermutet, dass die Kirchenvä-
ter auf eine qualitative Unterscheidung von ousia und dynamis auf der Grundlage von 
Immanenz und Transzendenz verzichteten, um eine mögliche Subordination vom Sohn 
unter den Vater zu vermeiden. 
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Da dıe Vermittlung VOo  H De mundoa 1M cOhristlıchen Miıttelalter ber dıe Araber veschah,
lohnt siıch auch, dessen Rezeption 1mM ıslamısch-ostchristlichen Raum verfolgen.
Hidemi Takahashı stellt dazu syrische un: arabische Übersetzungen VOoO De
munda VOozxr und untersucht deren Beziehungen. Wenn uch diese Thematık cehr spezıell
1St. und siıch eher eınen kleinen Interessentenkreis richtet, velingt doch, A4SSs
auch Nıicht-Orjentalisten seinen Ausführungen folgen können, ındem 1mM ext dıe
zentralen arabıischen und syrıschen erm1n1ı durchgehend translıterlert. ährend
philologisch Überlieferungsmaterial arbeıtet, sıch Hans Daiber iınhaltlıch
mıiıt dem Echo, das De mundo 1n der arabisch-islamıischen Welt erilahren hat, auselnan-
der. kommt dem Ergebnis, A4SSs die Rezeption dieses TIraktats siıch VOozxr allem auf
folgende Gedanken beschränkt: der teleologische Gottesbewels AUS der Schöpfung; das
Konzept e1nes transzendenten (GOttes, der LLUI AUS seinem TIun erkannt werden kann: die
Diskussion ber dıe Elemente, ALUS denen oftt dıie Welt erschatften hat: die Lehre VOo.  -

e1ınem vöttlıchen Ather, verbDunden mıiıt aıner alles durchdringenden vöttlichen Kraft und
eıner alles durchdringenden Sonne, und schlieflich die Harmonie des Unıhversums, dıie
1mM Wort ‚Kosmos’ ıhren Ausdruck Aindet.

Der Frage nach der Vertasserschaft VOo.  - De mundo 1St. 1n den Beiträgen des Bandes
ımmer wıieder nachgegangen worden. Jill Kraye 1etfert 11 Schlussbeitrag eınen For-
schungsbericht ber die cse1It der Antıke veführte Debatte den wahren Autor dieser
Schrutt. Dabe1 wırd deutlich, A4SSs diese Diskussion nıcht eın Produkt der (manchmal
hyper-}kritischen Philologie der euzeıt 1SE. (Gsegner und Befürworter der arıstotelischen
Autorschaft hıelten sıch 1n trüheren Zeıten dıe Waage; RerSsSt 1n der euzeıt oılt dıe Athetese
als cOommun1s Op1n10. Eın cehr wichtiges, bıisher noch nıcht angeführtes Argument 1St.
das Fehlen VOo  H De mundo 1n arıstotelischen Werkverzeichnissen VOo angeblichen Äutor
celbst (Meteorologıie 1,1) SOW1e eı1ım antıken Philosophiehistoriker Diogenes Laerti0s.

Auf den Essay- Teıl folgt eın Appendix, 1n dem die VOoO ıhm behandelten efe-
renztiexie 1mM Original SOWI1e mıt englischer Übersetzung ZUF Verfügung stellt. Nach der
austührlichen Bıbliographie runden e1n (angesichts der Matenaltulle verstandlıchermafßen
selektiver) Quellenindex SOWI1e eın (kombinıertes) Namen- und Schlagwortregister den
Band 1b

Mıt dem hıer besprochenen PERE-Band wurde eınmal mehr hervorragende Arbeıt
be] der Edition e1nes nachklassıschen, ber dennoch 1n der Philosophiegeschichte cehr
wıirkungsmächtigen Textes veleistet. J- PINJUH

SFELE UN MATERIE NEUPLATONISMUS OUL AN MATTER NEOPLATONISM.
Edited by /ens Halfwassen Tobias Dangel arl ()' Brien. Heıidelberg: Wınter 2016
U S’ ISBEN 4/7/8—3—87253—6291—1

Dıie dreizehn Beiträge des Bandes vehen zurück auf e1ne Tagung 1n Heı1delb IS 1mM Okto-
ber 2013 Was leistet, die einleitende Frage VOo.  — Jens Halfwassen, der Seelenbegriff
der klassıschen yriechischen Metaphysık (Platon, Arıstoteles, Plotin, Proklos)? Ö1e wırd
„Systematısch 1n <sieben Aspekten“ (9 beantwortet. Dıie Seele 1St. das Prinzıp des Lebens,
das denkende Ich, veistige Substanz, Prinzıp der Individuation, Konstituens der Zeıt,
Konstitutionsgrund der erscheinenden Welt, unentstanden und unvergänglıch. Auf dem
Hiıntergrund der (prinzıpientheoretischen) Platon-Interpretation der Tübinger Schule
fragt Tobias Dangel nach dem „metaphysıschen (Irt“ der Seele, „dıe VOo.  - Platon als VC1I-
mıiıttelndes nttes zwıischen der Welt der Ideen und der Welt des 1 Werden befindliıchen,
sınnenfällıgen Sejenden begriffen wırd“ (27) Dıe Miıttelplatoniker entwickeln ıhre
Auffassung ber das Verhältnis VO Seele und Materı1e 1n e1ıner kontroversen Interpre-
tatıon VOo.  - Platons 1MALOS (Franco Ferrart). Nach der „dıdaskalıschen“ Interpretation
1St. die Beschreibung der Weltentstehung nıcht wöortlich nehmen; S1e 1St. vielmehr „eıIn
sprachliches Mıttel, mıiıt dem Platon die metaphysiıschen Abhängigkeitsverhältnıisse 1n
der Form e1ıner zeitliıchen Abhängigkeıt dargestellt hat“ (56) Andere Platoniker,
denen Plutarch und Attıkos die wichtigsten sınd, legten den ext wöoörtlich AU!}  n Nach
ıhnen Wal der Schöpfungsakt e1n „reales Ereijgnis“, das e1n „reales vorkosmisches Stadıum
der Welt beendet“. Dieses „Wal Vo eıner ungeordneten und erenzenlosen Bewegung
der Materıe charakterısıiert, deren Ursache auf e1ne vorkosmische und unvernünftige
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Da die Vermittlung von De mundo im christlichen Mittelalter über die Araber geschah, 
lohnt es sich auch, dessen Rezeption im islamisch-ostchristlichen Raum zu verfolgen. 
Hidemi Takahashi (= T.) stellt dazu syrische und arabische Übersetzungen von De 
mundo vor und untersucht deren Beziehungen. Wenn auch diese Thematik sehr speziell 
ist und sich eher an einen kleinen Interessentenkreis richtet, so gelingt es T. doch, dass 
auch Nicht-Orientalisten seinen Ausführungen folgen können, indem er im Text die 
zentralen arabischen und syrischen Termini durchgehend transliteriert. Während T. am 
philologisch Überlieferungsmaterial arbeitet, setzt sich Hans Daiber (= D.) inhaltlich 
mit dem Echo, das De mundo in der arabisch-islamischen Welt erfahren hat, auseinan-
der. D. kommt zu dem Ergebnis, dass die Rezeption dieses Traktats sich vor allem auf 
folgende Gedanken beschränkt: der teleologische Gottesbeweis aus der Schöpfung; das 
Konzept eines transzendenten Gottes, der nur aus seinem Tun erkannt werden kann; die 
Diskussion über die Elemente, aus denen Gott die Welt erschaffen hat; die Lehre von 
einem göttlichen Äther, verbunden mit einer alles durchdringenden göttlichen Kraft und 
einer alles durchdringenden Sonne, und schließlich die Harmonie des Universums, die 
im Wort ‚Kosmos‘ ihren Ausdruck fi ndet. 

Der Frage nach der Verfasserschaft von De mundo ist in den Beiträgen des Bandes 
immer wieder nachgegangen worden. Jill Kraye liefert im Schlussbeitrag einen For-
schungsbericht über die seit der Antike geführte Debatte um den wahren Autor dieser 
Schrift. Dabei wird deutlich, dass diese Diskussion nicht ein Produkt der (manchmal 
hyper-)kritischen Philologie der Neuzeit ist. Gegner und Befürworter der aristotelischen 
Autorschaft hielten sich in früheren Zeiten die Waage; erst in der Neuzeit gilt die Athetese 
als communis opinio. Ein sehr wichtiges, bisher noch nicht angeführtes Argument ist 
das Fehlen von De mundo in aristotelischen Werkverzeichnissen vom angeblichen Autor 
selbst (Meteorologie 1,1) sowie beim antiken Philosophiehistoriker Diogenes Laertios. 

Auf den Essay-Teil folgt ein Appendix, in dem S. die von ihm behandelten Refe-
renztexte im Original sowie mit englischer Übersetzung zur Verfügung stellt. Nach der 
ausführlichen Bibliographie runden ein (angesichts der Materialfülle verständlichermaßen 
selektiver) Quellenindex sowie ein (kombiniertes) Namen- und Schlagwortregister den 
Band ab. 

Mit dem hier besprochenen SAPERE-Band wurde einmal mehr hervorragende Arbeit 
bei der Edition eines nachklassischen, aber dennoch in der Philosophiegeschichte sehr 
wirkungsmächtigen Textes geleistet.  J.-M. Pinjuh

Seele und Materie im Neuplatonismus / Soul and Matter in Neoplatonism. 
Edited by Jens Halfwassen / Tobias Dangel / Carl O’Brien. Heidelberg: Winter 2016. 
290 S., ISBN 978–3–8253–6291–1.

Die dreizehn Beiträge des Bandes gehen zurück auf eine Tagung in Heidelberg im Okto-
ber 2013. Was leistet, so die einleitende Frage von Jens Halfwassen, der Seelenbegriff 
der klassischen griechischen Metaphysik (Platon, Aristoteles, Plotin, Proklos)? Sie wird 
„systematisch in sieben Aspekten“ (9) beantwortet. Die Seele ist das Prinzip des Lebens, 
das denkende Ich, geistige Substanz, Prinzip der Individuation, Konstituens der Zeit, 
Konstitutionsgrund der erscheinenden Welt, unentstanden und unvergänglich. – Auf dem 
Hintergrund der (prinzipientheoretischen) Platon-Interpretation der Tübinger Schule 
fragt Tobias Dangel nach dem „metaphysischen Ort“ der Seele, „die von Platon als ver-
mittelndes Drittes zwischen der Welt der Ideen und der Welt des im Werden befi ndlichen, 
sinnenfälligen Seienden begriffen wird“ (27). – Die Mittelplatoniker entwickeln ihre 
Auffassung über das Verhältnis von Seele und Materie in einer kontroversen Interpre-
tation von Platons Timaios (Franco Ferrari). Nach der „didaskalischen“ Interpretation 
ist die Beschreibung der Weltentstehung nicht wörtlich zu nehmen; sie ist vielmehr „ein 
sprachliches Mittel, mit dem Platon die metaphysischen Abhängigkeitsverhältnisse in 
der Form einer zeitlichen Abhängigkeit dargestellt hat“ (56). Andere Platoniker, unter 
denen Plutarch und Attikos die wichtigsten sind, legten den Text wörtlich aus. Nach 
ihnen war der Schöpfungsakt ein „reales Ereignis“, das ein „reales vorkosmisches Stadium 
der Welt beendet“. Dieses „war von einer ungeordneten und grenzenlosen Bewegung 
der Materie charakterisiert, deren Ursache auf eine vorkosmische und unvernünftige 


