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hat die Fähigkeit Dinge der nıederen Ordnung denen der höheren Ordnung hnlıch
machen Der Name entspricht Goötterbild 1ST WIC dieses Reprasentation
unsiıchtbaren Wirklichkeit Die semantıische Funktion des Namens beruht nıcht auf
Onvention ]C 1ST naturgegeben ennn ]C beruht auf der Beziehung des Abbilds
{yC1I1CII Urbild Die Kunst der Namengebung ahmt die Kunst des Demiurgen nach der
Demiurg cchafftft die siıchtbare nach dem Urbild der intelligiblen Welt der Name 1ST C111

Bıld des Wesens der benannten Sache
Michael Erler untersucht den Gebrauch Vo  H aphorme Platonıismus der Kals erzZeıt In

der Rhetorik bedeutet der Termıuinus Anknüpfungspunkt Im philosophischen ONntext
steht „tür dıe Lızenz be1 Texten der Leben ach Aufhängern tür Überlegungen
suchen dıe durchaus eıgenständıig sind“ und autf dıe Überzeugung des Adressaten zıelen
Im philosophischen Ontext wırd ALUS philologischer Textauslegung „CIILC InterDYELALLO
medicans (228), dıie dem Adressaten ZuUuUr AÄAtaraxıe verhelten coll Arıstoteles schreibt

De IL 4’429242 / —79 „Uni Recht sind die, die x  I1, dıie Seele C] der Platz der
Formen (topos eidön), 1L1UI treilıch nıcht die I1  „ sondern die iıntellektive (noetike), und
y1C 1ST die Formen nıcht der Wirklichkeit (energeia,)’ sondern der Möglıichkeıit (dynamer)
nach.“ Wıe wırd dieser Satz ı Neuplatonismus ıINtErpretklert Carlos Steel)? Alexander
wendet sıch die Interpretation der FEZEDLLVE Intellekt C] WIC die
Materıe, dıie ebenfalls alle Formen auiInehmen könne, hne der Wirklichkeit nach C1LI1LC

Vo ıhnen C111 unterscheidet klar zwıschen der Beziehung Intellekt Form und der
Beziehung Materıe Form Materıe und Form bılden C111 (janzes die Materıe wırd durch
die Form veräindert y1C zoird der Substanz die y1C der Möglichkeıt nach 1ST Dagegen
wırd der Intellekt Akt der Erkenntnis nıcht verindert ziyd nıcht y dıie
Formen werden 1LUI als Objekte der Erkenntnis, iıntentional aufgenommen C111

Bıld für dieses Verhältnis 1ST die Schreibtafel Alexanders Interpretation wırd Vo Philo-
N und Äverroes krıtisıert Plotin lehnt den Hylemorphismus des Arıstoteles 4
verdeutlicht das Verhältnis VO Materıe und Form durch das Bıld des Spiegels; diesem
Zusammenhang bezieht siıch autf De 1L{ Ämmon10os erläutert welchem 1nnn
die Seele „der Möglichkeıit nach“ die Formen 1ST Proklos rgyumentert die These,
die Formen der Seele lediglich Abstraktionen Dirk (‚Ursgen befasst sıch MIi1C
den vielfältigen Formen der Einheit Kkommentar des Damaskıos Platons Parme-
nıdes DiIie Regjerung des alsers Justinıan (527 565) W Al C1LI1LC e1it der Erneuerung des
Römischen Reiches, ber y 1C 1ST uch vekennzeichnet durch C1LI1LC Abfolge VOo.  - milıtärı-
schen coz1alen ökonomischen und Naturkatastrophen \Wıe haben der Neuplatoniker
Sımplıkıos und der Hıstoriker Prokopios diese Katastrophen erklärt? Worin cehen y 1C

den Ursprung des Übels (Dominıc f O’Meara)? Beide zahlen ZU. yeheimen heidnıschen
Wıderstand das tyrannısche christliche Kegıme des Justinman Nach Sımplikıos
1ST der Demiurg für die Katastrophen verantwortlich, nach Prokopios C111 ınkarnıerter
Damon, Justinuan. Im Unterschied Sımplıkıos xıbt tür Prokopios CLTLE Ursache
csowohl für das physische WIC für das moralısche Ubel den dämoni1ischen Kaiser. Fur
Sımplıkıos vehören natürlıche Ubel zZu 5System der Natur, das vul 1IST, und y1C können
YuLe Wiırkungen haben; moralısche Ubel siınd verursacht durch verdorben!ı Begierden
der Seele: y1C sınd C111 Ubel für den Täter und nıcht für das Opfer der bösen Handlung.

Der Band C1L1C SIrCcng monistische Interpretation des Neuplatonismus.
Durch dıe provoziıerenden Thesen dıe Materıe werde Vo der Seele hervorgebracht
und y1C C] nıcht Ursache der Indıyıduation MOLLVIETrT Plotin-
Lektüre RICKEN 5 ]

ROHSTOCK MAxX Der NEZALLVE Selbstbezug des Absoluten Untersuchungen Nıcolaus
USanus Konzept des Nıcht Anderen (Quellen und Studıien ZuUuUr Philosophie; 119)
Berlin/Boston de Gruyter 73014 ISBEN 4 / 11 0359720

Von oftt vöttlıch denken das Absolute absolut C111 lassen dieser Mafßgabe
lıegt schon C111 Krıteriıum dafür ob C1LI1LC Theologie veglückt 1ST der nıcht Nıkolaus
Vo Kues, veboren 1401 Moselstädtchen und 1464 miıttelitalienıschen 'od)ı
vestorben W Al C111 vielseıitig begabter Mann ber eben uch C111 scharfsınnıger Denker
Unter SC1I1L1LCIN Leidenschatten dıe phılosophısch theologısche Jagd ach ott
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hat die Fähigkeit, Dinge der niederen Ordnung denen der höheren Ordnung ähnlich zu 
machen. Der Name entspricht einem Götterbild; er ist wie dieses Repräsentation einer 
unsichtbaren Wirklichkeit. Die semantische Funktion des Namens beruht nicht auf einer 
Konvention; sie ist naturgegeben, denn sie beruht auf der Beziehung des Abbilds zu 
seinem Urbild. Die Kunst der Namengebung ahmt die Kunst des Demiurgen nach; der 
Demiurg schafft die sichtbare nach dem Urbild der intelligiblen Welt; der Name ist ein 
Bild des Wesens der benannten Sache. 

Michael Erler untersucht den Gebrauch von aphormê im Platonismus der Kaiserzeit. In 
der Rhetorik bedeutet der Terminus ‚Anknüpfungspunkt‘. Im philosophischen Kontext 
steht er „für die Lizenz, bei Texten oder im Leben nach Aufhängern für Überlegungen zu 
suchen, die durchaus eigenständig sind“ und auf die Überzeugung des Adressaten zielen. 
Im philosophischen Kontext wird aus philologischer Textauslegung „eine interpretatio 
medicans“ (228), die dem Adressaten zur Ataraxie verhelfen soll. – Aristoteles schreibt 
in De an. III 4,429a27–29: „Und im Recht sind die, die sagen, die Seele sei der Platz der 
Formen (topos eidôn), nur freilich nicht die ganze, sondern die intellektive (noêtikê), und 
sie ist die Formen nicht der Wirklichkeit (energeiai), sondern der Möglichkeit (dynamei) 
nach.“ Wie wird dieser Satz im Neuplatonismus interpretiert (Carlos Steel)? Alexander 
wendet sich gegen die Interpretation, der rezeptive Intellekt sei so etwas wie die erste 
Materie, die ebenfalls alle Formen aufnehmen könne, ohne der Wirklichkeit nach eine 
von ihnen zu sein; er unterscheidet klar zwischen der Beziehung Intellekt-Form und der 
Beziehung Materie-Form. Materie und Form bilden ein Ganzes; die Materie wird durch 
die Form verändert; sie wird zu der Substanz, die sie der Möglichkeit nach ist. Dagegen 
wird der Intellekt im Akt der Erkenntnis nicht verändert; er wird nicht zu etwas; die 
Formen werden nur als Objekte der Erkenntnis, d. h. intentional, aufgenommen; ein 
Bild für dieses Verhältnis ist die Schreibtafel. Alexanders Interpretation wird von Philo-
ponos und Averroes kritisiert. Plotin lehnt den Hylemorphismus des Aristoteles ab; er 
verdeutlicht das Verhältnis von Materie und Form durch das Bild des Spiegels; in diesem 
Zusammenhang bezieht er sich auf De an. III 4. Ammonios erläutert, in welchem Sinn 
die Seele „der Möglichkeit nach“ die Formen ist; Proklos argumentiert gegen die These, 
die Formen in der Seele seien lediglich Abstraktionen. – Dirk Cürsgen befasst sich mit 
den vielfältigen Formen der Einheit im Kommentar des Damaskios zu Platons Parme-
nides. – Die Regierung des Kaisers Justinian (527–565) war eine Zeit der Erneuerung des 
Römischen Reiches, aber sie ist auch gekennzeichnet durch eine Abfolge von militäri-
schen, sozialen, ökonomischen und Naturkatastrophen. Wie haben der Neuplatoniker 
Simplikios und der Historiker Prokopios diese Katastrophen erklärt? Worin sehen sie 
den Ursprung des Übels (Dominic J. O’Meara)? Beide zählen zum geheimen heidnischen 
Widerstand gegen das tyrannische christliche Regime des Justinian. Nach Simplikios 
ist der Demiurg für die Katastrophen verantwortlich, nach Prokopios ein inkarnierter 
Dämon, d. h. Justinian. Im Unterschied zu Simplikios gibt es für Prokopios eine Ursache 
sowohl für das physische wie für das moralische Übel: den dämonischen Kaiser. Für 
Simplikios gehören natürliche Übel zum System der Natur, das gut ist, und sie können 
gute Wirkungen haben; moralische Übel sind verursacht durch verdorbene Begierden 
der Seele; sie sind ein Übel für den Täter und nicht für das Opfer der bösen Handlung. 

Der Band vertritt eine streng monistische Interpretation des Neuplatonismus. 
Durch die provozierenden Thesen, die Materie werde von der Seele hervorgebracht 
und sie sei nicht Ursache der Individuation, motiviert er zu einer erneuten Plotin-
Lektüre.  F. Ricken SJ

Rohstock, Max, Der negative Selbstbezug des Absoluten. Untersuchungen zu Nicolaus 
Cusanus’ Konzept des Nicht-Anderen (Quellen und Studien zur Philosophie; 119). 
Berlin/Boston: de Gruyter 2014. VIII/231 S., ISBN 978–3–11–035920–6.

Von Gott göttlich zu denken, das Absolute absolut sein zu lassen – in dieser Maßgabe 
liegt schon ein Kriterium dafür, ob eine ‚Theologie‘ geglückt ist oder nicht. Nikolaus 
von Kues, geboren 1401 in einem Moselstädtchen und 1464 im mittelitalienischen Todi 
gestorben, war ein vielseitig begabter Mann, aber eben auch ein scharfsinniger Denker. 
Unter seinen Leidenschaften nimmt die philosophisch-theologische Jagd nach Gott einen 
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zentralen Platz C111 und 21 SC1L1I1CS Lebens Nternımm1! USanus verschiedene Streitzüge
Eıiner Vo  H ıhnen hat der 1467 entstandenen Schrift Directio speculantıs S14 de HEOFTE alıud
{yC 11111 Niıederschlag vefunden Er csteht zugleich Mıttelpunkt der hıer besprechen-
den Monographıie, die VWıntersemester 2012/13 der Heidelberger Unmwversitäat als
philosophische Dhissertation AILLSCILOLDLUITN worden 1ST Ihr Umfang 1ST für C1LI1LC Promaoeti-
onsarbeıt ertreulich S LILLE, iıhre Qualität zugleich cehr hoch A4SSs der Leser wıirkliıch
(GJew1inn ALUS der das 1ST dem Inhalt veschuldet nıcht unbedingt eiıchten Lektüre zieht

In Einleitung (Teıl 11) charakterisiert Rohstock das neuplatonısche Den-
ken dem sıch uch USanus verbunden weıi(lß wesentlich als Henologiıe, als
konstanten Versuch die YVielheit des Ertahrbaren auft C1LI1LC tieferliegende Einheit zurück-
zuführen ährend die MI1 POSIUVEN Aussagen arbeitende affırmatıve Theologıe zZu
Pantheismus tendiere, y1C VOo.  - der nNeESaLLVEN Theologie wıeder korrigiert
werde, stehe letztere VOorzxn der Problemfrage WIC enn das absolute E1ine Grund aller Dıinge
C111 kann (3 Das 1ST C111 der Fragen autf die USAanus MI1 SCI1L1LCI Konzeption des Nıcht-
Anderen versucht Des WeIlteren 111 der angeblichen Unvereinbarkeıt
zwıschen dem neuplatonıschen Eiınen und der chrıistlichen Irıntät begegnen (4 uch
hıer verspricht die Urjentierung Nıcht Anderen C1LI1LC LOSsuUung, dıie keine andere als
diejeniıge für den ersten Problemkomplex 1ST der Titel Selbstbezug
des Absoluten

Der zuL die Hälfte der Untersuchung eınnehmende Z wWwe1lte Teıl, „Nicolaus
USanus (12 116), bringt die Konzeption sorgfältig und der vebotenen Austführlich-
keit nahe In ersten Schritt erläutert Rohstock welche Art Vo Negatıvıtat
USanus vehe Die Vo Absoluten behauptete Negatıvıtat C] jedenfalls nıcht diejenige,
die VOo  H beliebigen endlichen Sejenden AaUSZESART W1rd Hıer oalt JE ASSs C111 estimmtes
nıcht C111 estimmtes sondern ıhm vegenüber C111 anderes 1ST Die SORPCNANNLTLE ‚anders-
heıtliche Negatıon stellt dıe endlichen Sejenden C111 umTfassendes Relationsgefüge,
kann ber nıcht das Absolute {yC1I1CII Verhältnis ZU. Nıcht Absoluten beschreiben

Negatıonen die Rahmen der NESAaLLVEN Theologie verwendet werden dienen
zunaächst dazu, die TIranszendenz des Absoluten vedanklıch abzusichern Di1e Tatsa-
che, A4SsSs USAanus Schrıiften auch Krıtik der NESAUVEN Theologie übt,
ändere nıchts, unterstreicht der Verf., SCILI1LCI bleibend krıtischen Einstellung ZuUuUr
affırmatıven Theologıe (31) Darın drücke siıch dıie Überzeugung AaUS, A4SSs C1LI1LC höhere
Stutfe verneınenden Denkens C1LI1LC NEQZALLO NEZALLONIS (36) — NOL LUC, dıie Dichotomie
VOo.  - Affırmatıon und Negatıon WIC y1C für den Bereich des Endlichen charakterıistisch
1ST tatsächlich überwınden Dazu dienten die spezielleren Negationsformeln WIC

plus ATFE der SUDEYV- (36) Zu Recht verwahrt siıch Rohstock dagegen die dop-
pelte Negatıon als Affırmation mıssdeuten und bezieht hıer WIC anderen
Zusammenhängen eindeutig Stellung Tendenzen iınnerhalb der einschlägıgen
Forschungslıteratur (4 Schliefßlich zeichnet nach WIC USsSanus dıie Negatıon als
C1LI1LC produktive beschreıibt Dem Absoluten das siıch celhst I  I1  y absolute Negatıon
1ST 11 C1LI1LC produzierende Kraft Es sıch, „dass verade der NEQALLVE Begriff 110

alıud Prinzıp aller Dinge LSt  4C (45)
In Zzweıten Schrıitt der USsSanus vewidmeten Ausführungen stellt der ert das

Nıcht Andere als I1  J1 Begritff dar der den NESAaAULVEN Selbstbezug des Absoluten
„SCIILC des Absoluten; ] St.| TIranszendenz UN Prinzipfunktion vegenüber C]

LL  H Deriyaten“ gleichermafßen ZU Ausdruck bringt (49) Indem Nıcht-Anderen
alle Dıinge NEZ1ENT werden, definiere das Absolute erstens aktıv siıch celbst (51) Darın,
A4SSs die andersheitliche Negatıon ebenfalls nezıErT wırd, seht der Verf.,' C1LI1LC

Beschreibung dessen, W d Schöpfung YCNaANNL werde. Dıie transzendierende und dıe
produktive Negatıon hätten dieselbe Form des Nıcht Anderen das Zudern Anschluss

die des Ofteren für Rohstock bedeutsame Interpretation VOo.  - ırk Cursgen als C111

Selbstdenken des Absoluten expliziert wırd (52) Der ert veht WEl diese „aktıve
Selbstreflexion C1ILC Selbsterschaffung des Absoluten CILILCIL die gerade Satz
des USanus „ 1101 alıud esTt 110 alıud UULAILE 110 alıud“ werde (63) Von die-
C Satz ALUS C] C leg1tim dem Absoluten der verade SCI1L1LCI transzendie-
renden Negatıvıtat C1LI1LC Quasırelation zuzuschreiben die Irıntät die USanus ce]lhbst
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zentralen Platz ein, und zeit seines Lebens unternimmt Cusanus verschiedene Streifzüge. 
Einer von ihnen hat in der 1462 entstandenen Schrift Directio speculantis seu de non aliud 
seinen Niederschlag gefunden. Er steht zugleich im Mittelpunkt der hier zu besprechen-
den Monographie, die im Wintersemester 2012/13 an der Heidelberger Universität als 
philosophische Dissertation angenommen worden ist. Ihr Umfang ist für eine Promoti-
onsarbeit erfreulich gering, ihre Qualität zugleich sehr hoch, so dass der Leser wirklich 
Gewinn aus der – das ist dem Inhalt geschuldet – nicht unbedingt leichten Lektüre zieht. 

In einer Einleitung (Teil I, 1–11) charakterisiert Rohstock das neuplatonische Den-
ken, dem sich auch Cusanus verbunden weiß, wesentlich als Henologie, d. h. als einen 
konstanten Versuch, die Vielheit des Erfahrbaren auf eine tieferliegende Einheit zurück-
zuführen. Während die mit positiven Aussagen arbeitende affi rmative Theologie zum 
Pantheismus tendiere, worin sie von der negativen Theologie immer wieder korrigiert 
werde, stehe letztere vor der Problemfrage, wie denn das absolute Eine Grund aller Dinge 
sein kann (3). Das ist eine der Fragen, auf die Cusanus mit seiner Konzeption des Nicht-
Anderen zu antworten versucht. Des Weiteren will er der angeblichen Unvereinbarkeit 
zwischen dem neuplatonischen Einen und der christlichen Trinität begegnen (4). Auch 
hier verspricht die Orientierung am Nicht-Anderen eine Lösung, die keine andere als 
diejenige für den ersten Problemkomplex ist: der im Titel genannte negative Selbstbezug 
des Absoluten. 

Der gut die Hälfte der gesamten Untersuchung einnehmende zweite Teil, „Nicolaus 
Cusanus“ (12–116), bringt die Konzeption sorgfältig und in der gebotenen Ausführlich-
keit nahe. In einem ersten Schritt erläutert Rohstock, um welche Art von Negativität es 
Cusanus gehe. Die vom Absoluten behauptete Negativität sei jedenfalls nicht diejenige, 
die von beliebigen endlichen Seienden ausgesagt wird: Hier gilt ja, dass ein bestimmtes X 
nicht ein bestimmtes Y, sondern ihm gegenüber ein anderes ist. Die sogenannte ‚anders-
heitliche‘ Negation stellt die endlichen Seienden in ein umfassendes Relationsgefüge, 
kann aber nicht das Absolute in seinem Verhältnis zum Nicht-Absoluten beschreiben. 

Negationen, die im Rahmen der negativen Theologie verwendet werden, dienen 
zunächst dazu, die Transzendenz des Absoluten gedanklich abzusichern. Die Tatsa-
che, dass Cusanus in späteren Schriften auch Kritik an der negativen Theologie übt, 
ändere nichts, so unterstreicht der Verf., an seiner bleibend kritischen Einstellung zur 
affi rmativen Theologie (31). Darin drücke sich die Überzeugung aus, dass eine höhere 
Stufe verneinenden Denkens – eine negatio negationis (36) – not tue, um die Dichotomie 
von Affi rmation und Negation, wie sie für den Bereich des Endlichen charakteristisch 
ist, tatsächlich zu überwinden. Dazu dienten die spezielleren Negationsformeln wie 
plus quam … oder super- (36). Zu Recht verwahrt sich Rohstock dagegen, die dop-
pelte Negation als reine Affi rmation zu missdeuten, und bezieht – hier wie in anderen 
Zusammenhängen – eindeutig Stellung gegen Tendenzen innerhalb der einschlägigen 
Forschungsliteratur (41 f.). Schließlich zeichnet er nach, wie Cusanus die Negation als 
eine produktive beschreibt: Dem Absoluten, das an sich selbst reine, absolute Negation 
ist, eigne eine produzierende Kraft. Es zeige sich, „dass gerade der negative Begriff ‚non 
aliud‘ Prinzip aller Dinge ist“ (45). 

In einem zweiten Schritt der Cusanus gewidmeten Ausführungen stellt der Verf. das 
Nicht-Andere als jenen Begriff dar, der den negativen Selbstbezug des Absoluten sowie 
„seine [des Absoluten; J. St.] Transzendenz und seine Prinzipfunktion gegenüber sei-
nen Derivaten“ gleichermaßen zum Ausdruck bringt (49). Indem im Nicht-Anderen 
alle Dinge negiert werden, defi niere das Absolute erstens aktiv sich selbst (51). Darin, 
dass die andersheitliche Negation ebenfalls negiert wird, sieht der Verf., zweitens, eine 
Beschreibung dessen, was sonst Schöpfung genannt werde. Die transzendierende und die 
produktive Negation hätten dieselbe Form des Nicht-Anderen, das zudem, im Anschluss 
an die – des Öfteren für Rohstock bedeutsame – Interpretation von Dirk Cürsgen als ein 
Selbstdenken des Absoluten expliziert wird (52). Der Verf. geht so weit, diese „aktive 
Selbstrefl exion“ eine Selbsterschaffung des Absoluten zu nennen, die gerade im Satz 
des Cusanus: „non-aliud est non aliud quam non-aliud“ umrissen werde (63). Von die-
sem Satz aus sei es legitim, dem Absoluten trotz oder gerade wegen seiner transzendie-
renden Negativität eine ‚Quasirelation‘ zuzuschreiben; die Trinität, die Cusanus selbst 
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ZuUur Sprache bringt versteht der ert als „NESZALLV henologische Reflexivität des
Absoluten (65)

In Auseinandersetzung MI1 den Thesen Werner Bejerwaltes wırd 1es weıliter entfaltet
und betont A4ass die dem 1absoluten Selbstbezug zugrundeliegende Struktur
notwendiger Bestandteil des Begrıitffs absoluter Selbstbezüglichkeıit 1ST (66 Anm 219)
Dass der Selbstbezug des Anderen die Grundlage für {yC111CIL1 unıyversalen Bezug auft alle
Anderen 1ST (77)’ wırd herausgearbeitet Das Andere eben uch das
ndlıch Sejende kann deswegen SC 11L weıl das Absolute als In Dıifferenz VOo $Ar-
mMalon und Negatıon das Wesen jedes eiınzelnen Sejenden bestimme und
\Welse dessen Andersheıt ‚wolle (80) Be1 dieser VOo.  - CursgenVe:und VOo ert
INSRBCSAaM bejahten Interpretation C] jedoch beachten A4SSs „der Wiıllensbegriff nıcht
voluntarıstisch vedacht werden darf sondern aAllein „dıe Kreatıvıtat des Absoluten
ANZC1IHC Iso „Ausdruck für die schöpferische Tätigkeit des Absoluten und den Wesens-
grund aller Dinge"” il (80 AÄAnm 269} Freilich stellt sıch dem Leser dıe Frage, ob
dieser Rücksicht noch sinnvoll 1ST überhaupt Vo Wollen sprechen Und
der MI1 anderen Vo ert zurückgewıesenen Interpretationen (besonders Monaco,
Deus Irınıtas DIz0 (OFTTLE HEOFTE Altro nel pensiero dı Nıcolo ( USANO Roma Vertraute
überlegt ob diese tatsächlich Dallz talsch lıegen

Da C111 Einzelseiendes durch das Absolute defimert 1ST könne für sıch Sıngularıtät
Indıyıdualität und Eigenständigkeit Anspruch nehmen und ruhe kraft des absoluten
Nıcht Anderen siıch celbst (86) Aus blofßen Relationsgefüge MIi1C anderen Fiın-
zelseienden könne ber keines mallz verstanden werden vielmehr edürte der Begrun-
dung VOo Nıcht Anderen her Gegen anderslautende Meınungen verteidigt der erft

diesem Zusammenhang den Mehrwert der NESAaALUVEN Formel des Nıcht Anderen
USanus SAn „gerade nıcht Aass jedes blo{fß MIi1C sich ıdentisch 1ST sondern „dass
jedes vegenüber siıch celhst kein Anderes 1ST Indem dıie Perspektive auft das Andere
diesem vegenüber bereıts einkalkuliert werde, begreıte USsSanus „durch die
Formuli:erung die Identität und dıie spezıifische Dıifferenz Einzelseienden als Fiın-
heıit  «C (9 Anm 307)

Indem das eingebürgerte (segensatzpaar VOo.  - TIranszendenz und Immanenz aut-
oreift, macht der ert. deutlich, A4SSs VO der veschilderten Konzeption her beides durch
denselben NESAaAULVEN Selbstbezug des Absoluten vewährleistet werde. Dieses bestimme
sıch, lautet dıe Deutung MI1 Bezug aut Außerungen ; der trüher entstandenen Schritt
De LESZOTIE Det, „gewıissermafßen ce]lhbst als [ Irsache aller Dıinge nd ı1ST iınsotern celhst
‚geschaffen SO tallen e1ım Absoluten Geschaffenwerden und aktıves Schaftfen
men (106 Dem oberflächlichen Eindruck A4SSs USanus MI1 colchen und Ühnliıchen
Aussagen Ott und Welt mıteinander auft ‚pantheıstische \Welse identifizıere, der
erft wıederholt und schlägt CINECILLSALID MIi1C urk Cursgen vielmehr VOL. das
Verhältnis zwıischen dem Absoluten und dem Endlichen als neyatıven Panentheismus

qualifizıieren (1
Fın kurzer drıitter e1l „Proklos und Dionysi0s (Ps )Äreopagıtes Vordenker

nNnegaLLVEN Selbstbezugs?“ (1 1/ 131) fragt danach welche Bedeutung die VOo.  - USanus
celbst CNHaANNtLEN utoren für die dargestellte Konzeption des Nıcht Anderen wiırklıch
haben Manchen Anhaltspunkten ZU. Irotz die der erft benennt können y1C {yC11I1C5S5

Erachtens VOozxr allem nıcht als Vordenker des NESAaAULVEN Selbstbezugs Absoluten gel-
ten Dass dieser drıtte e1l der Untersuchung knapp auställt INAS erstaunen lässt
sıch ber durch den besonderen Fokus der Arbeıt und dıie Tatsache begründen A4SSs die
Forschung das Verhältnıis des USAanus Proklos und Pseudo Dionysi0s bereıts hiınre1-
chend beleuchtet hat SO schliefßit sıch C111 umtänglicherer vierftfer e1] „Johannes SCcOttus
Eriugena“ (132—189) — . dem der ert. sorgfältig dem erstmals VOo.  - Jens Halfwassen
veiußerten Verdacht nachgeht, der truhmuittelalterliche ÄAutor Eriugena ebentalls

neyatıven Selbstbezug des Absoluten 134 f., AÄAnm. 459) Anhand aussagekräftiger
Belege ALUS dessen Werk Periphyseon der Verf., WIC Eriugena die absolute Negatıon
als die CINZ19 möglıche Aussageform beschreıibt die dem Absoluten eigentlich zukom-
1LILE  H kann A4ass dıie Prıvalıven und andersheitlichen Negationsformen nNegıEr und
das Wesen des Absoluten als Negatıvıtat bewertet 159) uch hıer erscheine dıie
NEQZALLO OFTTLTELLAFTE als eigentlicher und absoluter Grund der Dinge 160) Dem Absoluten
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zur Sprache bringt, versteht der Verf. somit als „negativ-henologische Refl exivität des 
Absoluten“ (65). 

In Auseinandersetzung mit den Thesen Werner Beierwaltes’ wird dies weiter entfaltet 
und betont, dass die dem absoluten Selbstbezug zugrundeliegende negative Struktur 
notwendiger Bestandteil des Begriffs absoluter Selbstbezüglichkeit ist (66, Anm. 219). 
Dass der Selbstbezug des Anderen die Grundlage für seinen universalen Bezug auf alle 
Anderen ist (77), wird seinerseits herausgearbeitet. Das ‚Andere‘ – d. h. eben auch das 
endlich Seiende – kann deswegen sein, weil das Absolute als In-Differenz von Affi r-
mation und Negation das Wesen jedes einzelnen Seienden bestimme und in gewisser 
Weise dessen Andersheit ‚wolle‘ (80). Bei dieser, von Cürsgen vertretenen und vom Verf. 
insgesamt bejahten Interpretation sei jedoch zu beachten, dass „der Willensbegriff nicht 
voluntaristisch gedacht werden darf“, sondern allein „die Kreativität des Absoluten“ 
anzeige, also „Ausdruck für die schöpferische Tätigkeit des Absoluten und den Wesens-
grund aller Dinge“ sei (80, Anm. 269). Freilich stellt sich dem Leser die Frage, ob es unter 
dieser Rücksicht noch sinnvoll ist, überhaupt von einem ‚Wollen‘ zu sprechen. Und 
der mit anderen, vom Verf. zurückgewiesenen Interpretationen (besonders D. Monaco, 
Deus Trinitas: Dio come ‚non altro‘ nel pensiero di Nicolò Cusano, Roma 2010) Vertraute 
überlegt, ob diese tatsächlich so ganz falsch liegen. 

Da ein Einzelseiendes durch das Absolute defi niert ist, könne es für sich Singularität, 
Individualität und Eigenständigkeit in Anspruch nehmen und ruhe kraft des absoluten 
Nicht-Anderen in sich selbst (86). Aus einem bloßen Relationsgefüge mit anderen Ein-
zelseienden könne aber keines ganz verstanden werden; vielmehr bedürfe es der Begrün-
dung vom Nicht-Anderen her. Gegen anderslautende Meinungen verteidigt der Verf. 
in diesem Zusammenhang den Mehrwert der negativen Formel des Nicht-Anderen. 
Cusanus sage „gerade nicht, dass jedes X bloß mit sich identisch ist“, sondern „dass 
jedes X gegenüber sich selbst kein Anderes ist“. Indem die Perspektive auf das Andere 
diesem X gegenüber bereits einkalkuliert werde, begreife Cusanus „durch die negative 
Formulierung die Identität und die spezifi sche Differenz eines Einzelseienden als Ein-
heit“ (91, Anm. 307). 

Indem er das eingebürgerte Gegensatzpaar von ‚Transzendenz‘ und ‚Immanenz‘ auf-
greift, macht der Verf. deutlich, dass von der geschilderten Konzeption her beides durch 
denselben negativen Selbstbezug des Absoluten gewährleistet werde. Dieses bestimme 
sich, so lautet die Deutung mit Bezug auf Äußerungen in der früher entstandenen Schrift 
De visione Dei, „gewissermaßen selbst als Ursache aller Dinge und ist insofern selbst 
‚geschaffen‘. So fallen beim Absoluten Geschaffenwerden und aktives Schaffen zusam-
men“ (106 f.). Dem oberfl ächlichen Eindruck, dass Cusanus mit solchen und ähnlichen 
Aussagen Gott und Welt miteinander auf ‚pantheistische‘ Weise identifi ziere, tritt der 
Verf. wiederholt entgegen und schlägt, gemeinsam mit Dirk Cürsgen, vielmehr vor, das 
Verhältnis zwischen dem Absoluten und dem Endlichen als ‚negativen Panentheismus‘ 
zu qualifi zieren (110). 

Ein kurzer dritter Teil – „Proklos und Dionysios (Ps.-)Areopagitês: Vordenker eines 
negativen Selbstbezugs?“ (117–131) – fragt danach, welche Bedeutung die von Cusanus 
selbst genannten Autoren für die dargestellte Konzeption des Nicht-Anderen wirklich 
haben. Manchen Anhaltspunkten zum Trotz, die der Verf. benennt, können sie seines 
Erachtens vor allem nicht als Vordenker des negativen Selbstbezugs im Absoluten gel-
ten. Dass dieser dritte Teil der Untersuchung so knapp ausfällt, mag erstaunen, lässt 
sich aber durch den besonderen Fokus der Arbeit und die Tatsache begründen, dass die 
Forschung das Verhältnis des Cusanus zu Proklos und Pseudo-Dionysios bereits hinrei-
chend beleuchtet hat. So schließt sich ein umfänglicherer vierter Teil – „Johannes Scottus 
Eriugena“ (132–189) – an, in dem der Verf. sorgfältig dem erstmals von Jens Halfwassen 
geäußerten Verdacht nachgeht, der frühmittelalterliche Autor Eriugena vertrete ebenfalls 
einen negativen Selbstbezug des Absoluten (134 f., Anm. 459). Anhand aussagekräftiger 
Belege aus dessen Werk Periphyseon zeigt der Verf., wie Eriugena die absolute Negation 
als die einzig mögliche Aussageform beschreibt, die dem Absoluten eigentlich zukom-
men kann, dass er die privativen und andersheitlichen Negationsformen negiert und 
das Wesen des Absoluten als reine Negativität bewertet (159). Auch hier erscheine die 
negatio omnium als eigentlicher und absoluter Grund der Dinge (160). Dem Absoluten 
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e1yne el1ne Bewegtheıt, die wesentlicher Bestandteıl se1iner UÜberwesentlichkeit (So lautet
die neuplatonısch inspırıerte Wesensbestimmung Gottes) Se1 165) und die Verbindung
ZU. Schöpfungsgedanken erlaube. (3emeınsam mıiıt Werner Bejerwaltes behauptet der
ert. dıe hıstorische Verbindung bzw. Entsprechung zwıschen der opposıtio oppbosıtorum
des Eriugena und dem cusanıschen non-alıuy. (170), doch werde der Selbstbezug des
Absoluten VOo Eriugena nıcht trinıtarısch austormuliert 172) In dem Anlıegen, die
„Geftfahr des Pantheismus“ abzuwehren, und ın der Strategz1e, „dıe spezılısche ‚Ditfferenz‘
des Absoluten vyegenüber selnen Deriuyaten als 1bsolute In-Ditfferenz“ denken, „durch
die das Absolute siıch weder Vo seınen Deriıyaten entfernt noch mıt ıhnen identifiziert“,
also 1n der Konzeption des negatıyen Selbstbezugs des Absoluten, traten sıch jedoch
Eriugena und USsSanus 179) Dass siıch der Letztere trotzdem n1e ausdrücklich auft S@1-
11CI1 angeblichen Vordenker beruft, erklärt der ert. 1mM ZzusammenTtfAassenden unften e1l

„Konklusion“ (190-201) damıt, A4SSs C (Lusanus, seıiner vgesicherten Stellung ZUuU.

JTrotz, nıcht erschienen sel, „einen seiıner zentralsten und wichtigsten (zedanken
1n aller Deutlichkeit auft eınen verurteilten Ketzer zurückzutühren“ (1 9 4 AÄAnm. 675)

Rohstocks Arbeıt besticht durch e1ne klare Sprache, strıngente Gedankenführung und
hılfreiche Textbelege. Beiden Anlıegen, die Aussagen des USanus celbst erhellen und
dıe hıstorische Quelle des Nıcht-Anderen ausfindıg machen, e1istet Genüge. (GGerade
der 7zweıte e1l der Monographıie, dessen Lektüre besonders lohnt, verlangt und VC1I-

dient) dıie volle Konzentration des Lesers. Den cehr posiıtıven Eindruck ındern wen1ge
Schönheıitstehler nıcht: Der mehrtfach zıtlerte Autor „Kampıtz“ heifit 1n WYahrheit DPeter
Kampıts (1 5’ 1 4 20, 27 Dass USanus die ‚platonıschen‘ Ideen ALUS se1iner Konzeption
völlıg ausschliefist, W1e der ert. behauptet (92)’ möchte 1C mıiıt Bliıck autf die Überlegun-
IL 1n der Directio speculantıs 10,35 1n Frage ctellen. Dıie ede VOo. „trinıtarıschen
Christengott“ 127) erscheint M1r unnötıg despektierlich, obwohl S1Ee vermutlich nıcht
vemeınt 1SE. Inwietern die Irıntät verade „1M Rückgriff auf das Johannes-Evangelium“
VOo.  - Eriugena als untrennbare Einheıit verstanden wırd, hne Vielheit und Dıifferenz VOo.  -

siıch auszuschlielßen (147), 1St. M1r nıcht hne Weıteres klar. Und schliefßlich 1St. eın Vo

ert. hergestellter Bezug ınnerhalb e1nes Levinas-Zıtats (200, Anm 678) schon alleıin
ALUS orammatıkalıschen Grüunden verkehrt. Dıie CNHaANNtLEN wıinzıgzen Mängel sind freilıch
mıt Blick auft die hervorragende Qualität der Monographie, welche die UsSsSanus-
Forschung zweıtelsohne bereichert, vernachlässıgen. Das Buch leitet A, mi1t dem
scharfsınnıgen Kardınal des 15 Jhdts Ott vöttlıch denken bzw. das Absolute absolut
se1n lassen und arüber hınaus (jottes Bezug zZu Nıcht-Geöttlichen 1n den Blick
nehmen. STOFFERS 5|

BIRFLHERMENEUTIK UN G  CHE HEOLOGIE NACH KANT. Herausgegeben VOo.  -

Harald Matern Alexander Heıt EnnoO Edzard Popkes (Dogmatık 1n der Moderne:
14) Tübingen: Mohr Sıebeck 2016 S’ ISBEN — 5—1 6—1 53/81—3

Dıie Auseimanders CIZUNg mıiıt dem Werk Immanuel Kants hat dıe deutschsprachige PrOtLeS-
tantısche Theologie anders als dıe katholıische, dıe RerST 1n der 7zweıten Hälfte des VELSALL-
ILJahrhunderts ant wıeder 11  — tür sıch entdeckt hat nachhaltıg yepragt Dennoch
konnte sıch 1mM Spannungsfeld Vo atiırmatıv-kritischer Rezeption und ftundamentaler
Opposıition e1ıner moralısc yrundıerten Religionstheorie keine einheıitliche Posıtion
herauskristallisieren. Dıie VOo.  - Wagner diagnostizıerte „Kriıse des Schriftprinziıps“ (3
scheıint das Unbehagen, das mıiıt dem Namen ant verbunden 1St, noch zusätzlich
verschärten. Obwohl biıblische Spuren das ZESAMLE kantısche Werk durchziehen, 1St. des-
halb nıcht VOo.  - vornhereıin ausgemacht, wWw1e das Verhältnis VO reiner moralıscher und
hıstorischer Religion adäquat bestimmt werden kann. LAasst sıch dıe Bedeutung der Bıb a]
tatsächlich autf iıhre Funktion als „kritisches Wıderlager der Philosophie bzw. als deren
paradıgmatıisches Vollzugsfeld der Kritik“ (8 beschränken der zielt der rechte Umgang
mıt bıblischen Texten nıcht vielmehr auf e1ne Verhältnisbestimmung VO Philosophie,
Religion und Polıitik ab, dıie den Stellenwert des Hiıstorischen, des Lebensweltlichen und
des Motivatıionalen SOW1e dıe damıt verbDundenen Übergänge etiwa V  H der Einsıicht zZuU.
konkreten Handeln entsprechend würdıigen vermag? Auf dem Hiıntergrund e1nNes
knappen historischen Abrıisses unterschiedlicher Posıitionen vgl Y—1 ersuchen die
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eigne eine Bewegtheit, die wesentlicher Bestandteil seiner Überwesentlichkeit (so lautet 
die neuplatonisch inspirierte Wesensbestimmung Gottes) sei (165) und die Verbindung 
zum Schöpfungsgedanken erlaube. Gemeinsam mit Werner Beierwaltes behauptet der 
Verf. die historische Verbindung bzw. Entsprechung zwischen der oppositio oppositorum 
des Eriugena und dem cusanischen non-aliud (170), doch werde der Selbstbezug des 
Absoluten von Eriugena nicht trinitarisch ausformuliert (172). In dem Anliegen, die 
„Gefahr des Pantheismus“ abzuwehren, und in der Strategie, „die spezifi sche ‚Differenz‘ 
des Absoluten gegenüber seinen Derivaten als absolute In-Differenz“ zu denken, „durch 
die das Absolute sich weder von seinen Derivaten entfernt noch mit ihnen identifi ziert“, 
also in der Konzeption des negativen Selbstbezugs des Absoluten, träfen sich jedoch 
Eriugena und Cusanus (179). Dass sich der Letztere trotzdem nie ausdrücklich auf sei-
nen angeblichen Vordenker beruft, erklärt der Verf. im zusammenfassenden fünften Teil 
– „Konklusion“ (190–201) – damit, dass es Cusanus, seiner gesicherten Stellung zum 
Trotz, nicht opportun erschienen sei, „einen seiner zentralsten und wichtigsten Gedanken 
in aller Deutlichkeit auf einen verurteilten Ketzer zurückzuführen“ (199, Anm. 675). 

Rohstocks Arbeit besticht durch eine klare Sprache, stringente Gedankenführung und 
hilfreiche Textbelege. Beiden Anliegen, die Aussagen des Cusanus selbst zu erhellen und 
die historische Quelle des Nicht-Anderen ausfi ndig zu machen, leistet er Genüge. Gerade 
der zweite Teil der Monographie, dessen Lektüre besonders lohnt, verlangt (und ver-
dient) die volle Konzentration des Lesers. Den sehr positiven Eindruck mindern wenige 
Schönheitsfehler nicht: Der mehrfach zitierte Autor „Kampitz“ heißt in Wahrheit Peter 
Kampits (15, 17, 20, 22 f.). Dass Cusanus die ‚platonischen‘ Ideen aus seiner Konzeption 
völlig ausschließt, wie der Verf. behauptet (92), möchte ich mit Blick auf die Überlegun-
gen in der Directio speculantis 10,38 f. in Frage stellen. Die Rede vom „trinitarischen 
Christengott“ (127) erscheint mir unnötig despektierlich, obwohl sie vermutlich nicht so 
gemeint ist. Inwiefern die Trinität gerade „im Rückgriff auf das Johannes-Evangelium“ 
von Eriugena als untrennbare Einheit verstanden wird, ohne Vielheit und Differenz von 
sich auszuschließen (147), ist mir nicht ohne Weiteres klar. Und schließlich ist ein vom 
Verf. hergestellter Bezug innerhalb eines Lévinas-Zitats (200, Anm. 678) schon allein 
aus grammatikalischen Gründen verkehrt. Die genannten winzigen Mängel sind freilich 
mit Blick auf die sonst hervorragende Qualität der Monographie, welche die Cusanus-
Forschung zweifelsohne bereichert, zu vernachlässigen. Das Buch leitet an, mit dem 
scharfsinnigen Kardinal des 15. Jhdts. Gott göttlich zu denken bzw. das Absolute absolut 
sein zu lassen und darüber hinaus Gottes Bezug zum Nicht-Göttlichen in den Blick zu 
nehmen.  J. Stoffers SJ

Bibelhermeneutik und dogmatische Theologie nach Kant. Herausgegeben von 
Harald Matern / Alexander Heit / Enno Edzard Popkes (Dogmatik in der Moderne; 
14). Tübingen: Mohr Siebeck 2016. VIII/390 S., ISBN 978–3–16–153781–3.

Die Auseinandersetzung mit dem Werk Immanuel Kants hat die deutschsprachige protes-
tantische Theologie – anders als die katholische, die erst in der zweiten Hälfte des vergan-
genen Jahrhunderts Kant wieder neu für sich entdeckt hat – nachhaltig geprägt. Dennoch 
konnte sich im Spannungsfeld von affi rmativ-kritischer Rezeption und fundamentaler 
Opposition zu einer moralisch grundierten Religionstheorie keine einheitliche Position 
herauskristallisieren. Die von F. Wagner diagnostizierte „Krise des Schriftprinzips“ (3) 
scheint das Unbehagen, das mit dem Namen Kant verbunden ist, noch zusätzlich zu 
verschärfen. Obwohl biblische Spuren das gesamte kantische Werk durchziehen, ist des-
halb nicht von vornherein ausgemacht, wie das Verhältnis von reiner moralischer und 
historischer Religion adäquat bestimmt werden kann. Lässt sich die Bedeutung der Bibel 
tatsächlich auf ihre Funktion als „kritisches Widerlager der Philosophie bzw. als deren 
paradigmatisches Vollzugsfeld der Kritik“ (8) beschränken oder zielt der rechte Umgang 
mit biblischen Texten nicht vielmehr auf eine Verhältnisbestimmung von Philosophie, 
Religion und Politik ab, die den Stellenwert des Historischen, des Lebensweltlichen und 
des Motivationalen sowie die damit verbundenen Übergänge – etwa von der Einsicht zum 
konkreten Handeln – entsprechend zu würdigen vermag? Auf dem Hintergrund eines 
knappen historischen Abrisses unterschiedlicher Positionen (vgl. 9–15) versuchen die 


