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Märtyrerkultes Lrat die Verehrung Voo Heıilıgen AUS allen christlichen Stinden der ate-
chumenat verlor ursprüngliche Funktion als Taufvorbereitung und wurde für
JELLE WEILNLSCI verbindlichen Dauerform chrıistlicher Ex1istenz dıie die Taufe erst
aut dem Sterbeb IL empfangen wollten; „Christsein W al I1U. allerhand Schattierungen
möglıch (465), uch sıgnıfıkante Veränderungen Buflswesen einhergingen
der siıch nach C1LILC „Nıvellierung des relig1ösen Anspruchs 465) manıfestierte;
die Lıiturgıe, iınsbesondere dıie Eucharıistiefejer hıelt das römische Religionsverständ-
1115 Kınzug, wonach dem korrekt vollzogenen Rıtus entscheidende Bedeutung zukam
die Vorsteher der Liturgıe wuchsen dabe1 die Raolle hıneın dıie die heidnıschen
Kultb eamten ınnehatten

Im „Fazıt vgl 442 506) hält als Ergebnıis SCILI1LCI Forschungen fest „Aufs (janze
vesehen kann IIl  b MIi1C Recht schon den ersten Trel Jahrhunderten VOo.  -

Weltlich(er) Werden der Kirche sprechen [ vgl uch 371 494), daran
die Frage anzuschliefßen „ War 1es C111 Fehlentwicklung ]’ der collten die Chrıisten
umgekehrt zufrieden C111 MI1 dem Erreichten und die Chancen utfzen die siıch
‚weltlıch zewordenen Kırche bieten? 498) In SC1I1L1LICIIL Abschlussstatement dıe
These A4SSs C1LI1LC adıkal entweltlichte Kirche siıch praktiısch aller Möglichkeiten begeben
wuürde, ihre spezifısch christliche Verantwortung der Welt und tür dıe Welt wahrzuneh-
I11LCINL Zugleich darauf hın AaSsSSs dıe Kırche durch dıe Kanonisierung der bıblischen
Texte „dıe radıkalen Impulse des Urchristentums, dıie 1nnn AI nıcht mehr
zeıtgemäfs‘ sınd für alle Zeıten 502) autbewahrt hat Aus der NOrmatlıven Tradıtion

der “ esuanısch urchristlichen Apokalyptik C] aller kırchlichen Weltverantwortung
zugleich bleibend das komplementäre Moment der Weltdistanz eingeschrieben

das nach alle Bemühungen C1LILIC recht verstandene Entweltlichung der Kırche
folgender W/else leiıten 1L11U55 „Nıcht die pauschale Zerschlagung der vewachsenen

Strukturen oibt das 1e] ]’ sondern ZUersSt als Voraussetzung aller Reformbemü-
hungen) dıie Zerschlagung I1mentalen (Gefängnismauern die siıch der Christ celbst
einschliefit WCILIL sıch der Logık der Welt dem Ehrgeiz dem Streben nach Karrıere,
Macht Sıcherheit Besıtz und Lust der Abhängigkeıt VOo.  - Beitall Erfolg, Komfaort und
Luxus überlässt (503

Dem ext sind 45 Abbildungen oft allerdings lediglich als schmückendes Beiwerk!),
C111 ausführliches Literaturverzeichnıs C111 historisches Personenregiıster beigefügt
DIie fast unvermeıdlichen margıinalen orthographischen Mängel werden a WISS der

(CH BRUNSZzweıten Auflage beseıitigt die diesem Buch cehr wuünschen 1ST
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(ILETETLE La reconcılıation des heretiques T des PENMILENTS Occıdent du 1116 s1ecle

(srego1Lre le Grand (Brill Studies Catholic Theology) Leiden Brill 2015
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\Wıe veschieht das, WL Ott den Gläubigen den Heılıgen (Jje1lst schenkt? Natürliıch xıbt
für die heutige Theologie und Frömmigkeıt die unberechenbare abe des SpPONTtan

außerhalb und hne die dafür vorgesehenen Instiıtutionen veschenkten Heılıgen (je1ls-
LES; enn der (je1st eht bekanntlıich, 111 vgl Joh ‚8 ber auliserdem chenkt
Ott den (je1lst uch ıttels der Sakramente Taufe, Fırmung und Priesterweihe. Und
dieser Geist, die moderne Sıcht, kann nıcht vollständig verloren vehen, enn durch
ıhn bekommt der Empfänger unzerstörbaren Charakter und {C11I1 Empfang 1ST

deswegen uch nıcht wıederholbar Die Vertasserin der vorliegenden Studie stellt diese
moderne Sıcht WIC der Titel ıhrer Untersuchung klar bezeugt adıkal Frage und

5ıC beruft sıch hıerfür auf das Zeugn1s der Kırchenväter Nach deren Geistlehre und
Sakramentenverständnıs sind nıcht die Sakramente die Rıten die den (je1lst und
Wiırkungen auft die Empfänger übertragen Der Empfang des elstes 1ST vielmehr „ VOLIL

direkten Handlung (jottes verursacht durch C111 völlıg freje und SOLLV CI aAllı Inıt1ı-
' die siıch hne Vermittlung vollzieht 455) Die moderne Sıcht ber den Empfang
des Heılıgen elstes durch die CHNaANNLEN Sakramente veht nach ıhr nıcht auf die noch

Kontakt MI1 der neutestamentlichen Theologıe und Praxıs stehende Patrıstik zurück
ondern auf die Scholastık die die Sakramentenlehre bekanntlich SVYSLCMAUSIENT und
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Märtyrerkultes trat die Verehrung von Heiligen aus allen christlichen Ständen; der Kate-
chumenat verlor seine ursprüngliche Funktion als Taufvorbereitung und wurde für all 
jene zu einer weniger verbindlichen Dauerform christlicher Existenz, die die Taufe erst 
auf dem Sterbebett empfangen wollten; „Christsein war nun in allerhand Schattierungen 
möglich“ (465), womit auch signifi kante Veränderungen im Bußwesen einhergingen, in 
der sich nach D. eine „Nivellierung des religiösen Anspruchs“ (465) manifestierte; in 
die Liturgie, insbesondere in die Eucharistiefeier, hielt das römische Religionsverständ-
nis Einzug, wonach dem korrekt vollzogenen Ritus entscheidende Bedeutung zukam; 
die Vorsteher der Liturgie wuchsen dabei in die Rolle hinein, die einst die heidnischen 
Kultbeamten innehatten. 

Im „Fazit“ (vgl. 493–506) hält D. als Ergebnis seiner Forschungen fest: „Aufs Ganze 
gesehen kann man m. E. mit gutem Recht schon in den ersten drei Jahrhunderten von 
einem ‚Weltlich(er)-Werden‘ der Kirche sprechen […]“ (vgl. auch 321 f., 494), um daran 
die Frage anzuschließen: „War dies eine Fehlentwicklung […], oder sollten die Christen 
umgekehrt zufrieden sein mit dem Erreichten und die Chancen nutzen, die sich einer 
‚weltlich gewordenen Kirche‘ bieten?“ (498). In seinem Abschlussstatement vertritt er die 
These, dass eine radikal entweltlichte Kirche sich praktisch aller Möglichkeiten begeben 
würde, ihre spezifi sch christliche Verantwortung in der Welt und für die Welt wahrzuneh-
men. Zugleich weist er darauf hin, dass die Kirche durch die Kanonisierung der biblischen 
Texte „die radikalen Impulse des Urchristentums, die in gewissem Sinn gar nicht mehr 
‚zeitgemäß‘ sind, für alle Zeiten“ (502) aufbewahrt hat. Aus der normativen Tradition 
der jesuanisch-urchristlichen Apokalyptik sei somit aller kirchlichen Weltverantwortung 
immer zugleich bleibend das komplementäre Moment der Weltdistanz eingeschrieben, 
das nach D. alle Bemühungen um eine recht verstandene Entweltlichung der Kirche 
in folgender Weise leiten muss: „Nicht die pauschale Zerschlagung der gewachsenen 
Strukturen gibt das Ziel an […], sondern zuerst (als Voraussetzung aller Reformbemü-
hungen) die Zerschlagung jener mentalen Gefängnismauern, in die sich der Christ selbst 
einschließt, wenn er sich der ‚Logik‘ der Welt – dem Ehrgeiz, dem Streben nach Karriere, 
Macht, Sicherheit, Besitz und Lust, der Abhängigkeit von Beifall, Erfolg, Komfort und 
Luxus überlässt“ (503 f.). 

Dem Text sind 45 Abbildungen (oft allerdings lediglich als schmückendes Beiwerk!), 
ein ausführliches Literaturverzeichnis sowie ein historisches Personenregister beigefügt. 
Die fast unvermeidlichen marginalen orthographischen Mängel werden gewiss in der 
zweiten Aufl age beseitigt, die diesem Buch sehr zu wünschen ist.  Ch. Bruns

Decou su, Laurence, La perte de l’Esprit Saint et son recouvrement dans l’Église an-
cienne. La réconciliation des hérétiques et des pénitents en Occident du IIIe siècle 
jusqu’à Grégoire le Grand (Brill’s Studies in Catholic Theology). Leiden: Brill 2015. 
XV/545 S., ISBN 978–90–04–29167–6.

Wie geschieht das, wenn Gott den Gläubigen den Heiligen Geist schenkt? Natürlich gibt 
es für die heutige Theologie und Frömmigkeit die unberechenbare Gabe des spontan, 
außerhalb und ohne die dafür vorgesehenen Institutionen geschenkten Heiligen Geis-
tes; denn der Geist weht bekanntlich, wo er will (vgl. Joh 3,8). Aber außerdem schenkt 
Gott den Geist auch mittels der Sakramente Taufe, Firmung und Priesterweihe. Und 
dieser Geist, so die moderne Sicht, kann nicht vollständig verloren gehen, denn durch 
ihn bekommt der Empfänger einen unzerstörbaren Charakter und sein Empfang ist 
deswegen auch nicht wiederholbar. Die Verfasserin der vorliegenden Studie stellt diese 
‚moderne‘ Sicht, wie der Titel ihrer Untersuchung klar bezeugt, radikal in Frage und 
sie beruft sich hierfür auf das Zeugnis der Kirchenväter. Nach deren Geistlehre und 
Sakramentenverständnis sind es nicht die Sakramente, die Riten, die den Geist und seine 
Wirkungen auf die Empfänger übertragen. Der Empfang des Geistes ist vielmehr „von 
einer direkten Handlung Gottes verursacht, durch eine völlig freie und souveräne Initi-
ative, die sich ohne Vermittlung vollzieht“ (455). Die ‚moderne‘ Sicht über den Empfang 
des Heiligen Geistes durch die genannten Sakramente geht nach ihr nicht auf die noch 
im Kontakt mit der neutestamentlichen Theologie und Praxis stehende Patristik zurück, 
sondern auf die Scholastik, die die Sakramentenlehre bekanntlich systematisiert und 
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VOozxr allem durch die Lehre VOo.  - den ID ODEYaALO wırkenden Sakramenten verbogen
verbogen hat A4SSs VOo.  - wıirklichen Bruch zwıschen patrıstischer und

scholastıscher Lehre vesprochen werden INUSS, IA diese uch VOo.  - den Konzilien VOo.  -

Florenz 1310 15727/ bes und TIrıent übernommen worden C111

Kkeıiıne Frage, A4SSs diese patrıstische Arbeıt VO yroßer Bedeutung und Sprengkraft für
die derzeıtige Theologie und Praxıs VOozx! allem des Sakramentes der Fırmung 1ST

\Wıe beweıst EeCOUSU Fa )’ die sıch iınzwischen schon durch mehrere einschlägige
Veröffentlichungen Wort vemeldet und siıch Namen vemacht hat iıhre These
VOo. Bruch zwıischen patrıistischer und mıiıttelalterlicher Tradıtıon der Frage des Emp-
fangs des Heılıgen (jeistes? S1je analysıert WL WI1I recht cehen zumındest
etzten halben Jahrhundert nıcht mehr vorgekommenen Breıte zuL WIC alle einschlä-

westlichen und GSILILLOC einschlägıge östlıche Quellen denen VOo.  - der 1be des
e1stes dıe ede 1ST und das sınd nıcht 1LL1UI Texte, dıe sıch auf das Sakrament der Fırmung
der Vorformen beziehen sondern VOozI allem Texte, denen dıie Versöhnung
VOo.  - Sundern der Kirche und die Rückkehr Vo Häretikern ZuUuUr Kirche veht

Damıt kommen WI1I zZu Autbau der Studie Lhr erster e1l (2 121) betasst sıch MI1
dem Taufstreit des Jhdts dem unvermeı1dlichen Ausgangspunkt Lehre ber den
Empfang des Heıligen e1stes der Kırche, MI1 De baptısmate, Quelle, die
hıer zZu ersten Ma voll C1LI1LC Untersuchung ber den Empfang des Heılıgen (je1ls-
tes einbezogen wırd MmMi1C Trel yrofßen altkirchlichen Rückkehrerströmen näamlıch der
Versöhnung ehemalıger Novatıaner Donatısten und rManer Im Einzelnen veht
die Wiederauftfnahme der Novatıaner Westen zunächst bıs zZu Jhdt ann nach
dem Jhdt dıie Wiederaufnahme der Donatısten Afrıka, Gallien Spanıen
Was die Wiederautnahme der raner betrıifft wırd zunächst dıie Rekonzıiliation der
mManer römıiıschen Ursprung, annn die der westlichen mManer vermanıschen Ursprungs
behandelt Die „Conclusion“ (431 473) enthält ann Belege für den Bruch zwıschen
der Lehre der Kirchenväter und der Scholastık ber den Geistempfang und die daraus
resultıierenden aktuellen innerkirchlichen und ökumenischen Probleme

DiIie sorgfältig ausgeführten Analysen der Quellen führen WIC nıcht anders CI WaAl-

ten Fülle Vo konkreten Ergebnissen Im vorlıegenden Rahmen können WI1I 1L1UI

auf SII WEINSE VOo  H ıhnen hınweısen: Was den tür den Geistempfang WECN entlıchen Rıtus
der Handauflegung angeht, haben altere Kkommentatoren die be] Cyprian anzutref-
tenden beiden Formeln EMNDOSILLO Daenıiteniiam bzw. EMNDOSILLO aAd accıbıiendum
SDIVILUME SANCEKM als Rıtus Interpretkiert. Fur dıie Autorın, die siıch dabe1
VOozxr allem autf De baptısmate STULZT handelt sıch dagegen ‚W O1 nacheinander
vollzogene Kıten der dıe Kırchenbulie abschlief(it und Zzweıiten der den
Empfang des Heılıgen elstes bezeichnet csowohl be] dem innerkirchlichen Büfßer als
uch be] dem AUS der Aaresie zurückgekehrten Häretiker Beide hatten keinen Heılıgen
(Ge1lst, der Büfßer hatte ıhn durch Sunde verloren, der ehemalıge Häretiker hatte ıhn

SC1I1L1CS (jetrenntseins Vo  H der Kırche 111C empfangen. Kları1ST damıt tür dıe Autorın,
AaSss IILALL, WIC Ja auch dıe Überschrift ıhrer Studie herausstellt, den (je1ist sowohl verheren
als uch durch erneuftfe Handauflegung wıeder empfangen kann.

Wei] Augustinus der wichtigsten Zeugen tür dıe lateinısche altkırchliche Pneuma-
tologıe und Sakramentenpraxi1s 1ST befasst sıch besonders yründlıch MI1 dem Bischof
VOo  H Hıppo, ındem SC EIW. 30 einschlägıge Stellen ALUS SC1II1ICIIL Werk austührlich analysıert
(243 286), darunter uch De baptısmo 21 ext der für iıhre These VO der
grundsätzlichen Wıiederholbarkeıit des (reistempfangs C111 wichtiger Beleg 1ST und der
den Theologen die sıch für das Sakrament der Fırmung auf den Bischof VOo Hıppo
beruten wollen verständlicherweise Kopfzerbrechen verursacht Hıer heifit namlıch
Die Liebe 1ST „dıe eigentliche 1be der katholischen Einheit und des Friedens Die
Auflegung der Hände kann anders als dıie Taufe, wıiederholt werden Was 1ST y1C näamlıch
anderes als C111 Gebet ub Menschen? Die Frage, ob Augustinus C111 Zeuge tür dıe
mıittelalterliche Auffassung D ODETYALO wırkenden Rıtus bzw Sakramentes 1ST
beantwortet die utorin entsprechend MI1 klaren Neın (243 268)

Di1e Quellenanalysen beziehen sıch auf die verschiedenen Formen VOoO Geistgabe,
Iso die be] der Taufe erfolgte, dıie VOo.  - ıhr zeıitlıch verLreNNLE be] der Fırmung die be]
der Wiederversöhnung des Sunders MIi1C der Kırche, die be] der Rückkehr des Häaret1i-
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Buchbesprechungen

vor allem durch die Lehre von den ex opere operato wirkenden Sakramenten verbogen, 
so verbogen hat, dass sogar von einem wirklichen ‚Bruch‘ zwischen patristischer und 
scholastischer Lehre gesprochen werden muss, mag diese auch von den Konzilien von 
Florenz (DH 1310–1327, bes. 1313) und Trient (DH 1608) übernommen worden sein. 
Keine Frage, dass diese patristische Arbeit von großer Bedeutung und Sprengkraft für 
die derzeitige Theologie und Praxis vor allem des Sakramentes der Firmung ist. 

Wie beweist Decousu (= D.), die sich inzwischen schon durch mehrere einschlägige 
Veröffentlichungen zu Wort gemeldet und sich einen Namen gemacht hat, ihre These 
vom Bruch zwischen patristischer und mittelalterlicher Tradition in der Frage des Emp-
fangs des Heiligen Geistes? Sie analysiert in einer, wenn wir recht sehen, zumindest im 
letzten halben Jahrhundert nicht mehr vorgekommenen Breite so gut wie alle einschlä-
gigen westlichen und einige einschlägige östliche Quellen, in denen von der Gabe des 
Geistes die Rede ist, und das sind nicht nur Texte, die sich auf das Sakrament der Firmung 
oder seine Vorformen beziehen, sondern vor allem Texte, in denen es um die Versöhnung 
von Sündern in der Kirche und um die Rückkehr von Häretikern zur Kirche geht. 

Damit kommen wir zum Aufbau der Studie: Ihr erster Teil (21–121) befasst sich mit 
dem Taufstreit des 3. Jhdts., dem unvermeidlichen Ausgangspunkt einer Lehre über den 
Empfang des Heiligen Geistes in der Kirche, mit De re baptismate, einer Quelle, die 
hier zum ersten Mal voll in eine Untersuchung über den Empfang des Heiligen Geis-
tes einbezogen wird, mit drei großen altkirchlichen Rückkehrerströmen, nämlich der 
Versöhnung ehemaliger Novatianer, Donatisten und Arianer. Im Einzelnen geht es um 
die Wiederaufnahme der Novatianer im Westen zunächst bis zum 5. Jhdt., dann nach 
dem 5. Jhdt. um die Wiederaufnahme der Donatisten in Afrika, in Gallien, in Spanien. 
Was die Wiederaufnahme der Arianer betrifft, so wird zunächst die Rekonziliation der 
Arianer römischen Ursprung, dann die der westlichen Arianer germanischen Ursprungs 
behandelt. Die „Conclusion“ (431–473) enthält dann Belege für den ‚Bruch‘ zwischen 
der Lehre der Kirchenväter und der Scholastik über den Geistempfang und die daraus 
resultierenden aktuellen innerkirchlichen und ökumenischen Probleme. 

Die sorgfältig ausgeführten Analysen der Quellen führen, wie nicht anders zu erwar-
ten, zu einer Fülle von konkreten Ergebnissen. Im vorliegenden Rahmen können wir nur 
auf einige wenige von ihnen hinweisen: Was den für den Geistempfang wesentlichen Ritus 
der Handaufl egung angeht, so haben ältere Kommentatoren die bei Cyprian anzutref-
fenden beiden Formeln impositio manus in paenitentiam bzw. impositio ad accipiendum 
spiritum sanctum als einen einzigen Ritus interpretiert. Für die Autorin, die sich dabei 
vor allem auf De re baptismate stützt, handelt es sich dagegen um zwei nacheinander 
vollzogene Riten, einen, der die Kirchenbuße abschließt, und einen zweiten, der den 
Empfang des Heiligen Geistes bezeichnet, sowohl bei dem innerkirchlichen Büßer als 
auch bei dem aus der Häresie zurückgekehrten Häretiker. Beide hatten keinen Heiligen 
Geist, der Büßer hatte ihn durch seine Sünde verloren, der ehemalige Häretiker hatte ihn 
wegen seines Getrenntseins von der Kirche nie empfangen. Klar ist damit für die Autorin, 
dass man, wie ja auch die Überschrift ihrer Studie herausstellt, den Geist sowohl verlieren 
als auch durch erneute Handaufl egung wieder empfangen kann. 

Weil Augustinus einer der wichtigsten Zeugen für die lateinische altkirchliche Pneuma-
tologie und Sakramentenpraxis ist, befasst sich D. besonders gründlich mit dem Bischof 
von Hippo, indem sie etwa 30 einschlägige Stellen aus seinem Werk ausführlich analysiert 
(243–286), darunter auch De baptismo 3,16,21, einen Text, der für ihre These von der 
grundsätzlichen Wiederholbarkeit des Geistempfangs ein wichtiger Beleg ist und der 
den Theologen, die sich für das Sakrament der Firmung auf den Bischof von Hippo 
berufen wollen, verständlicherweise Kopfzerbrechen verursacht. Hier heißt es nämlich: 
Die Liebe ist „die eigentliche Gabe der katholischen Einheit und des Friedens […]. Die 
Aufl egung der Hände kann, anders als die Taufe, wiederholt werden. Was ist sie nämlich 
anderes als ein Gebet über einen Menschen?“ Die Frage, ob Augustinus ein Zeuge für die 
mittelalterliche Auffassung eines ex opere operato wirkenden Ritus bzw. Sakramentes ist, 
beantwortet die Autorin entsprechend mit einem klaren Nein (243–268). 

Die Quellenanalysen beziehen sich auf die verschiedenen Formen von Geistgabe, 
also die bei der Taufe erfolgte, die von ihr zeitlich getrennte bei der ‚Firmung‘, die bei 
der Wiederversöhnung des Sünders mit der Kirche, die bei der Rückkehr des Häreti-
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kers die Kırche USW Wer sıch spezıell für die komplizierte Geschichte der Fırmung
iNnNteressiert rtährt A4SSs den Quellen für y1C nıcht VOo.  - Anfang dıie Begriffe
confirmare und confirmatio verwendet wurden sondern A4SSs diese erst Jhdt der
vallıschen Lıteratur auftauchen (361 76} Umtassend iıntormuert dıe Untersuchung uch
ub die Verwendung der Handauflegung Zusammenhang der verschiedenen (je1lst-
vaben Mıt dem Jhdt sieht dıie utorın Wandel aAuiIKOomMmMmMen Fur die Aufnahme
wıedergetaufter maner die Kirche 1ST nach Reskript Vo Papst Vigilius keine
Handauflegung mehr notwendig, WIC das vorher der Fall W Al. DiIie erfolgte Wiedertaute
bedeutet ı nıcht mehr automatısch den Verlust des Heıilıgen Geistes, der durch C1LI1LC

erneutftfe Handauflegung wıeder zurückgegeben wırd Im Übrigen lassen sıch be] Vigilius
deutlich die ‚W Handauflegungen unterscheiden, C111 ZU. Abschluss der auferlegten
Bulfie (ımposıtio paenıtentiam) und C111 ZwWe1ltfe ZuUur Anzeıge des Empfangs des
Heılıgen elstes (ı:mposıtio aAd accıpıiendum SDIVLEU sanctum) Die Verfasserin
sieht darın C111 Bestatıgung ıhrer vorausgehenden Analyse bzw der Hyp othese VO der
Ex1istenz ZW I1T unterscheidender Rıten VOo.  - Handauflegung

VWiıe kommt schliefilich zZzu Bruch zwıschen patrıstischer und scholastıischer TIradı-
LL10N der Geistmitteilung? Di1e Äntwort der utorıin „Indem dıe westliche mıittelalterliche
Theologie bestimmte patrıistische Zeugnisse SYSLEMAULSIEFTE und sıch dabe1 aut die

estimmten Zeıtpunkt der Geschichte verwendeten Inmtiationsriten STUTLZLE, schuf
und fixierte y 1C schliefßlich C111 NOrmatlıves und exklusıves Modell für die Mıtteilung des
Heılıgen elstes S1je betrachtete dab C 1 die VOo.  - den Aposteln Petrus, Johannes und Pau-
lus bestimmten Episoden der Apostelgeschichte praktizierte Auflegung der Hände
als ursprünglichen Archetyp dieses Modells. In diesem Modell, das die Fırmung der
Taute unterordnet, cah IIl  b schlieflich den Rıtus als Vektor Übertragung, als C111

Vermittlung, durch dıie die phingstliche abe des Heılıgen elstes empfangen werden
MUSSIE 454) Und y 1C tährt fort „Nlusste 111a  b nıcht Gegenteıl C1LI1LC Rückkehr
den Quellen vornehmen und die verschiedenen der Apostelgeschichte beschriebenen
Modelle wıeder entdecken? Denn dieser Historiographie der Anfänge des Chrıisten-
L[UmMS oibt CS kein ausschliefßliches Modell das die Mıtteilung der abe des Heılıgen
elstes beschreıibt sondern JC nach Umstiänden verschiedene ebd

Man kann Marcel Metzger dem bekannten Spezlalısten der Geschichte des frühen
Chrıistentums und SC1ILLCI Lıiturgie, Doktorvater und Mentor der utorın LLULLI voll ZUSLLIM-
IL11C.  b WCCI1IL {C1I1CII Vorwort nach dem 1n wels auf die auf(lterste Schwierigkeıit des
VOo behandelten Themas, dıe vorliegende Veröffentlichung als C1ILC „contribution
remarquable bezeichnet (X Wır sehen das Hauptverdienst der Studie eiIiNerSeIts

der umTfassenaden Zusammenstellung der einschlägigen Quellen, ıhrer Präsentation
und Übersetzung!) sorgfältigen Kommentierung, andererseıts 1 dem adurch
ermöglıchten und VO der utorin vebotenen UÜberblick ber C1LI1LC cowohl zeıtliıch als
uch reg1onal dıfferenzierte Entwicklung der Theorıie und Praxıs der Geistmitteiulung ı
ıhren verschiedenen konkreten Formen Die zı0uerten Quellen belegen die Entwicklung
nıcht 1LLUI für den Zeıiıtraum VOo. bıs ZU Jhdt sondern jeweıls uch für dıie eiınzel-
L1  H westlichen Länder bzw Kırchen Afrıka, Rom Gallıen Spanıen USW Für jeden der
sıch zukünftig MIi1C den patrıstischen Quellen bezüglıch der Geistgabe beschäftigt 1ST das
Studium der vorliegenden Arbeıt deswegen absolut obligatorisch

ber dıe Untersuchung 111 mehr SC11I als C111 blofßes, a W15S ausgezeichnetes, Quellen-
repertorıium DiIie utorıin möchte MIi1C ıhren Quellenanalysen die einleitend ck1ı7z71erte
These Vo Bruch zwıischen patrıstischer und scholastıischer Tradıtion belegen Dass ıhr
der Bewels dieser These wirkliıch velungen 1ST darf IIl  b bezweıteln Erstens Fur iıhre
These, A4SSs dıie Scholastık die Lehre der Kirchenväter nıcht reZIpPILErT und W e1]  W1-
ckelt sondern VELZCSSCIL und vewıissermafsen verfälscht hat ZıilUiertie und kommentiert y 1C

AMAFT GSILLISC mıiıttelalterliche Quellen (432 438), analysıert y1C ber leiıder nıcht MI1 der
Grundlichkeit die y 1C für die patrıstischen Texte aufwendet SO csteht C111 zroßes Frage-
zeichen ber ıhrer vieltach wıiederholten Behauptung, die Scholastık habe die Geistlehre
der Kirchenväter nıcht weılter tradıert Natürlich hat y1C diesem Zusammenhang recht
WCCI1IL1 y1C darauf hıinweiıst A4SSs e WISSC uch heute noch vebräuchliche Formulierungen
WIC „dıe Fırmung überträgt den Heıligen @0ı bzw „dıe Kıirche oibt den Heılıgen
(je1lst der „dıe Handauflegung bewirkt den Empfang der die (‚egenwart des Heılı-
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kers in die Kirche usw. Wer sich speziell für die komplizierte Geschichte der Firmung 
interessiert, erfährt u. a., dass in den Quellen für sie nicht von Anfang an die Begriffe 
confi rmare und confi rmatio verwendet wurden, sondern dass diese erst im 5. Jhdt. in der 
gallischen Literatur auftauchen (361–376). Umfassend informiert die Untersuchung auch 
über die Verwendung der Handaufl egung im Zusammenhang der verschiedenen Geist-
gaben. Mit dem 6. Jhdt. sieht die Autorin einen Wandel aufkommen. Für die Aufnahme 
wiedergetaufter Arianer in die Kirche ist nach einem Reskript von Papst Vigilius keine 
Handaufl egung mehr notwendig, wie das vorher der Fall war. Die erfolgte Wiedertaufe 
bedeutet jetzt nicht mehr automatisch den Verlust des Heiligen Geistes, der durch eine 
erneute Handaufl egung wieder zurückgegeben wird. Im Übrigen lassen sich bei Vigilius 
deutlich die zwei Handaufl egungen unterscheiden, eine zum Abschluss der auferlegten 
Buße (impositio manus in paenitentiam) und eine zweite zur Anzeige des Empfangs des 
Heiligen Geistes (impositio manus ad accipiendum spiritum sanctum). Die Verfasserin 
sieht darin eine Bestätigung ihrer vorausgehenden Analyse bzw. der Hypothese von der 
Existenz zweier zu unterscheidender Riten von Handaufl egung. 

Wie kommt es schließlich zum Bruch zwischen patristischer und scholastischer Tradi-
tion der Geistmitteilung? Die Antwort der Autorin: „Indem die westliche mittelalterliche 
Theologie bestimmte patristische Zeugnisse systematisierte und sich dabei auf die zu 
einem bestimmten Zeitpunkt der Geschichte verwendeten Initiationsriten stützte, schuf 
und fi xierte sie schließlich ein normatives und exklusives Modell für die Mitteilung des 
Heiligen Geistes. Sie betrachtete dabei die von den Aposteln Petrus, Johannes und Pau-
lus in bestimmten Episoden der Apostelgeschichte praktizierte Aufl egung der Hände 
als ursprünglichen Archetyp dieses Modells. In diesem Modell, das die Firmung der 
Taufe unterordnet, sah man schließlich den Ritus als Vektor einer Übertragung, als eine 
Vermittlung, durch die die pfi ngstliche Gabe des Heiligen Geistes empfangen werden 
musste“ (454). Und sie fährt fort: „Müsste man nicht im Gegenteil eine Rückkehr zu 
den Quellen vornehmen und die verschiedenen in der Apostelgeschichte beschriebenen 
Modelle wieder entdecken? Denn in dieser Historiographie der Anfänge des Christen-
tums gibt es kein ausschließliches Modell, das die Mitteilung der Gabe des Heiligen 
Geistes beschreibt, sondern je nach Umständen verschiedene“ (ebd.). 

Man kann Marcel Metzger, dem bekannten Spezialisten der Geschichte des frühen 
Christentums und seiner Liturgie, Doktorvater und Mentor der Autorin, nur voll zustim-
men, wenn er in seinem Vorwort, nach dem Hinweis auf die äußerste Schwierigkeit des 
von D. behandelten Themas, die vorliegende Veröffentlichung als eine „contribution 
remarquable“ bezeichnet (XIII). Wir sehen das Hauptverdienst der Studie einerseits 
in der umfassenden Zusammenstellung der einschlägigen Quellen, ihrer Präsentation 
(und Übersetzung!) sowie sorgfältigen Kommentierung, andererseits in dem dadurch 
ermöglichten und von der Autorin gebotenen Überblick über eine sowohl zeitlich als 
auch regional differenzierte Entwicklung der Theorie und Praxis der Geistmitteilung in 
ihren verschiedenen konkreten Formen. Die zitierten Quellen belegen die Entwicklung 
nicht nur für den Zeitraum vom 3. bis zum 7. Jhdt., sondern jeweils auch für die einzel-
nen westlichen Länder bzw. Kirchen: Afrika, Rom, Gallien, Spanien usw. Für jeden, der 
sich zukünftig mit den patristischen Quellen bezüglich der Geistgabe beschäftigt, ist das 
Studium der vorliegenden Arbeit deswegen absolut obligatorisch. 

Aber die Untersuchung will mehr sein als ein bloßes, gewiss ausgezeichnetes, Quellen-
repertorium. Die Autorin möchte mit ihren Quellenanalysen ja die einleitend skizzierte 
These vom Bruch zwischen patristischer und scholastischer Tradition belegen. Dass ihr 
der Beweis dieser These wirklich gelungen ist, darf man bezweifeln. Erstens: Für ihre 
These, dass die Scholastik die Lehre der Kirchenväter nicht rezipiert und weiterentwi-
ckelt, sondern vergessen und gewissermaßen verfälscht hat, zitiert und kommentiert sie 
zwar einige mittelalterliche Quellen (432–438), analysiert sie aber leider nicht mit der 
Gründlichkeit, die sie für die patristischen Texte aufwendet. So steht ein großes Frage-
zeichen über ihrer vielfach wiederholten Behauptung, die Scholastik habe die Geistlehre 
der Kirchenväter nicht weiter tradiert. Natürlich hat sie in diesem Zusammenhang recht, 
wenn sie darauf hinweist, dass gewisse auch heute noch gebräuchliche Formulierungen 
wie „die Firmung überträgt den Heiligen Geist“ bzw. „die Kirche gibt den Heiligen 
Geist“ oder „die Handaufl egung bewirkt den Empfang oder die Gegenwart des Heili-
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I1 elistes“ USW. den talschen Eindruck e1nNes Verhältnisses VOo.  - Ursache und Wırkung
erwecken können. ber WCI weıi(lß enn nıcht, A4SSs C sıch hıer eınen verkürzenden
Sprachgebrauch handelt, der nıcht wöortlich nehmen ist? /weıtens 1St. yrundsätzlıch
fragen, ob dıe Vo  H der utorıin beklagte Anwendung der scholastıschen D ODEYALO-
Lehre auf dıe Miıtteiulung des Heıilıgen eistes nıcht doch elıne legıtıme Weıterentwicklung
der diesbezüglichen Väterlehre darstellt. Es 1St. jedenfalls nıcht leicht einzusehen, A4SSs
damıt dıe selbstverständliche Freiheit (jottes Zur Vergabe se1nes e1istes beschränkt der
AI beseitigt wırd Warum collte Ott nıcht Wel Formen VOo Geistmitteilung die
Gläubigen praktizieren, eıne völlıg unberechenbare, WI1e S1e die Schrift bezeugt, und
elıne solche, die 1n seıiner vollen Souveränıtät und Freiheit VOo  D sıch ALUS Zeichen
bındet, W1e ebenftalls die Schritt bezeugt? Wenn durch iıhre Formulierungen ımmer
wıeder suggerlert, die Scholastık betrachte die entsprechenden Sakramente als exklusıve
Kanäle, durch dıe dıe Gläubigen den Heıilıgen (je1ist empfangen, trıtft das weder tür dıe
Scholastık noch für dıie heutige, moderne Lehre 1n dieser Frage Es veht den mıiıttelal-
terliıchen und modernen Theologen be1 der Lehre VOo  H der Wırkung DODeraLo nıcht
darum, dıe Geistgabe ausschliefilich dıe CHhaANNtEN Sakramente bınden e1ne
solche Intention spricht dıe Heılıge Schrift eindeutig Vo Geist, der weht, 111
sondern darum, el1ne bestimmte Form VOo.  - Geistgabe, näamlıch dıejen1ıge, die den Men-
schen „dıkal mıiıt Ott verbindet, als endgültig charakterisieren. Keıine Sunde kann
diese Vereinigung mıiıt oftt völlıg autheben. Daher die Lehre VOo. unzerstörbaren Cha-
rakter und VOo.  - der Nıichtwiederholbarkeit der Geistgabe. Diesen wesentlichen Punkt,
A4SSs nämlıch Oftt siıch 1n aller Freiheit durch dıie Geistgabe eınen Menschen bınden
kann, hab dıe mıittelalterlichen Theologen vielleicht doch klarer und besser vesehen als
die Kirchenväter und deren Lehre leg1tim weıterentwickelt. Es veht hıer letztlich die
nıcht wıderrutbare TIreue (jottes selınem eıgenen Wort. Wr ormulieren diesen Punkt
1LL1UI als Frage. Ob die scholastıschen Theologen tatsächlich diesen Gedanken be] ıhrer
Geistlehre vedacht haben, ware mıiıt demselben Ernst und mıt derselben Gruüundlichkeit

untersuchen, mıt denen die patrıstischen Quellen bearbeıitet hat.
Weniuger yravıerend sind folgende renzen der Arb e1t: Ö1e 1St. nıcht leicht lesbar. Dıies

lıegt uch der angewandten Methode tortlaufender Quellenzitate als Haupttext. StO-
rend wıirken aAuliserdem die unzähligen Wiıederholungen iımmer wıeder erselhb Gedan-
ken, ohl mıiıt bedingt durch die angewandte Methode, ber völlıg überflüssıg.
Nıcht voll überzeugend 1STt. auch die logısche Gliederung der beiden Hauptteıle. Dıie
Untersuchung 1St. AausgeSTLALLEL mıiıt eıner Reihe VO Beigaben: eınem Quellenverzeichnis,
eınem beeindruckend langen Verzeichnıs der enutzten Sekundiärliteratur, eıner Liste
der alten Autoren, Eıgennamen, Dokumente und Urtsnamen, eınem Verzeichnis der
modernen utoren und Dokumente und eınem Verzeichnıs der Schlüsseltermin1ı und
-begriffe. Ferner xibt eınen Anhang, der ub erschrieben L1St „Nicht-erschöpfende Liıste
VOo.  - Texten ber den Verlust und dıie Wiıedergewinnung des Heıligen elstes durch den
Sunder“ Gerade angesichts der Tatsache, AaSsSSs dıe Bedeutung der Studı1e iın ULLSCI CI Augen
1n der Zusammen- bzw. Bereitstellung und Kommentierung der einschlägigen Quellen
besteht, 1St. bedauern, A4SSs ıhrer Studie nıcht e1ne vollständige Liste aller zıtlerten
und kommentierten Stellen beigegeben hat. Eıne colche Liste hätte deren Nuützlichkeit
für die zukünftige Forschung noch erheblich vesteigert. SIEBEN 5|

KRENZ, JOCHEN, Druckerschwärze Schwarzpulver. Wıe dıie Gegenaufklärung die
Katholische Aufklärung nach 1789 mundtot machte. Dıie Perzeption der kırchenpoli-
tischen Vorgange der Französıischen Revolution 1n der oberdeutschen theologischen
Publizistik des Alten Reichs (Presse und Geschichte, Neue Beiträge; 191) Bremen:
edition umıilere 2016 S’ ISBEN Y/s5—3—942)245—55—4

Diese Publikation bıldet die Fortsetzung der Arbeıt desselben Verfassers VOo  H 2012, Kon-
UKYCN PINeYr oberdeutschen bhirchlichen KommunikationslandschaftBUCHBESPRECHUNGEN  gen Geistes“ usw. den falschen Eindruck eines Verhältnisses von Ursache und Wirkung  erwecken können. Aber wer weiß denn nicht, dass es sich hier um einen verkürzenden  Sprachgebrauch handelt, der nicht wörtlich zu nehmen ist? Zweitens ıst grundsätzlich zu  fragen, ob die von der Autorin beklagte Anwendung der scholastischen ex opere operato-  Lehre auf die Mitteilung des Heiligen Geistes nicht doch eine legitime Weiterentwicklung  der diesbezüglichen Väterlehre darstellt. Es ist jedenfalls nicht leicht einzusehen, dass  damit die selbstverständliche Freiheit Gottes zur Vergabe seines Geistes beschränkt oder  gar beseitigt wird. Warum sollte Gott nicht zwei Formen von Geistmitteilung an die  Gläubigen praktizieren, eine völlig unberechenbare, wie sie die Schrift bezeugt, und  eine solche, die er in seiner vollen Souveränität und Freiheit von sich aus an Zeichen  bindet, wie ebenfalls die Schrift bezeugt? Wenn D. durch ihre Formulierungen immer  wieder suggeriert, die Scholastik betrachte die entsprechenden Sakramente als exklusive  Kanäle, durch die die Gläubigen den Heiligen Geist empfangen, so trifft das weder für die  Scholastik noch für die heutige, moderne Lehre in dieser Frage zu. Es geht den mittelal-  terlichen und modernen Theologen bei der Lehre von der Wirkung ex opere operato nicht  darum, die Geistgabe ausschließlich an die genannten Sakramente zu binden - gegen eine  solche Intention spricht die Heilige Schrift zu eindeutig vom Geist, der weht, wo er will —,  sondern darum, eine bestimmte Form von Geistgabe, nämlich diejenige, die den Men-  schen radikal mit Gott verbindet, als endgültig zu charakterisieren. Keine Sünde kann  diese Vereinigung mit Gott völlig aufheben. Daher die Lehre vom unzerstörbaren Cha-  rakter und von der Nichtwiederholbarkeit der Geistgabe. Diesen wesentlichen Punkt,  dass nämlich Gott sich in aller Freiheit durch die Geistgabe an einen Menschen binden  kann, haben die mittelalterlichen Theologen vielleicht doch klarer und besser gesehen als  die Kirchenväter und deren Lehre legitim weiterentwickelt. Es geht hier letztlich um die  nicht widerrufbare Treue Gottes zu seinem eigenen Wort. Wir formulieren diesen Punkt  nur als Frage. Ob die scholastischen Theologen tatsächlich diesen Gedanken bei ihrer  Geistlehre gedacht haben, wäre mit demselben Ernst und mit derselben Gründlichkeit  zu untersuchen, mit denen D. die patristischen Quellen bearbeitet hat.  Weniger gravierend sind folgende Grenzen der Arbeit: Sie ist nicht leicht lesbar. Dies  liegt auch an der angewandten Methode fortlaufender Quellenzitate als Haupttext. Stö-  rend wirken außerdem die unzähligen Wiederholungen immer wieder derselben Gedan-  ken, z. T. wohl mit bedingt durch die angewandte Methode, z. T. aber völlig überflüssig.  Nicht voll überzeugend ist auch die logische Gliederung der beiden Hauptteile. Die  Untersuchung ist ausgestattet mit einer Reihe von Beigaben: einem Quellenverzeichnis,  einem beeindruckend langen Verzeichnis der benutzten Sekundärliteratur, einer Liste  der alten Autoren, Eigennamen, Dokumente und Ortsnamen, einem Verzeichnis der  modernen Autoren und Dokumente und einem Verzeichnis der Schlüsseltermini und  -begriffe. Ferner gibt es einen Anhang, der überschrieben ist: „Nicht-erschöpfende Liste  von Texten über den Verlust und die Wiedergewinnung des Heiligen Geistes durch den  Sünder“. Gerade angesichts der Tatsache, dass die Bedeutung der Studie in unseren Augen  in der Zusammen- bzw. Bereitstellung und Kommentierung der einschlägigen Quellen  besteht, ist zu bedauern, dass D. ihrer Studie nicht eine vollständige Liste aller zitierten  und kommentierten Stellen beigegeben hat. Eine solche Liste hätte deren Nützlichkeit  für die zukünftige Forschung noch erheblich gesteigert.  H. J. SIEBEN SJ  KRENz, JocHEn, Druckerschwärze statt Schwarzpulver. Wie die Gegenaufklärung die  Katholische Aufklärung nach 1789 mundtot machte. Die Perzeption der kirchenpoli-  tischen Vorgänge der Französischen Revolution in der oberdeutschen theologischen  Publizistik des Alten Reichs (Presse und Geschichte, Neue Beiträge; 101). Bremen:  edition lumiere 2016. XXXVIIL/661 S., ISBN 978-3-943245-55—4.  Diese Publikation bildet die Fortsetzung der Arbeit desselben Verfassers von 2012, Kon-  turen einer oberdeutschen kirchlichen Kommunikationslandschaft ... (besprochen vom  Rez. in ThPh 87 [2012] 461—463). Sie hatte die Auseinandersetzung um die „Katholische  Aufklärung“ in sechs deutschen aufklärerischen und zwei gegen-aufklärerischen Zeit-  schriften in den letzten anderthalb Jahrzehnten des 18. Jhdts. dargestellt. Dabei war auch  die Einstellung zur Französischen Revolution in diesen Organen ausführlich zur Sprache  452(besprochen Vo

Rez 1n HhPh 2012| 461—463). Ö1e hatte die Auseinanders etzung die „Katholische
Aufklärung“ cechs deutschen autfklärerischen und We1 vegen-autfklärerischen e1t-
schrıtten 1n den etzten anderthalb Jahrzehnten des 15 Jhdts dargestellt. Dabe1 W al uch
dıe Eınstellung ZUF Französischen Revaolution 1n diesen Urganen austührlich ZUF Sprache
457452
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gen Geistes“ usw. den falschen Eindruck eines Verhältnisses von Ursache und Wirkung 
erwecken können. Aber wer weiß denn nicht, dass es sich hier um einen verkürzenden 
Sprachgebrauch handelt, der nicht wörtlich zu nehmen ist? Zweitens ist grundsätzlich zu 
fragen, ob die von der Autorin beklagte Anwendung der scholastischen ex opere operato-
Lehre auf die Mitteilung des Heiligen Geistes nicht doch eine legitime Weiterentwicklung 
der diesbezüglichen Väterlehre darstellt. Es ist jedenfalls nicht leicht einzusehen, dass 
damit die selbstverständliche Freiheit Gottes zur Vergabe seines Geistes beschränkt oder 
gar beseitigt wird. Warum sollte Gott nicht zwei Formen von Geistmitteilung an die 
Gläubigen praktizieren, eine völlig unberechenbare, wie sie die Schrift bezeugt, und 
eine solche, die er in seiner vollen Souveränität und Freiheit von sich aus an Zeichen 
bindet, wie ebenfalls die Schrift bezeugt? Wenn D. durch ihre Formulierungen immer 
wieder suggeriert, die Scholastik betrachte die entsprechenden Sakramente als exklusive 
Kanäle, durch die die Gläubigen den Heiligen Geist empfangen, so trifft das weder für die 
Scholastik noch für die heutige, moderne Lehre in dieser Frage zu. Es geht den mittelal-
terlichen und modernen Theologen bei der Lehre von der Wirkung ex opere operato nicht 
darum, die Geistgabe ausschließlich an die genannten Sakramente zu binden – gegen eine 
solche Intention spricht die Heilige Schrift zu eindeutig vom Geist, der weht, wo er will –, 
sondern darum, eine bestimmte Form von Geistgabe, nämlich diejenige, die den Men-
schen radikal mit Gott verbindet, als endgültig zu charakterisieren. Keine Sünde kann 
diese Vereinigung mit Gott völlig aufheben. Daher die Lehre vom unzerstörbaren Cha-
rakter und von der Nichtwiederholbarkeit der Geistgabe. Diesen wesentlichen Punkt, 
dass nämlich Gott sich in aller Freiheit durch die Geistgabe an einen Menschen binden 
kann, haben die mittelalterlichen Theologen vielleicht doch klarer und besser gesehen als 
die Kirchenväter und deren Lehre legitim weiterentwickelt. Es geht hier letztlich um die 
nicht widerrufbare Treue Gottes zu seinem eigenen Wort. Wir formulieren diesen Punkt 
nur als Frage. Ob die scholastischen Theologen tatsächlich diesen Gedanken bei ihrer 
Geistlehre gedacht haben, wäre mit demselben Ernst und mit derselben Gründlichkeit 
zu untersuchen, mit denen D. die patristischen Quellen bearbeitet hat. 

Weniger gravierend sind folgende Grenzen der Arbeit: Sie ist nicht leicht lesbar. Dies 
liegt auch an der angewandten Methode fortlaufender Quellenzitate als Haupttext. Stö-
rend wirken außerdem die unzähligen Wiederholungen immer wieder derselben Gedan-
ken, z. T. wohl mit bedingt durch die angewandte Methode, z. T. aber völlig überfl üssig. 
Nicht voll überzeugend ist auch die logische Gliederung der beiden Hauptteile. Die 
Untersuchung ist ausgestattet mit einer Reihe von Beigaben: einem Quellenverzeichnis, 
einem beeindruckend langen Verzeichnis der benutzten Sekundärliteratur, einer Liste 
der alten Autoren, Eigennamen, Dokumente und Ortsnamen, einem Verzeichnis der 
modernen Autoren und Dokumente und einem Verzeichnis der Schlüsseltermini und 
-begriffe. Ferner gibt es einen Anhang, der überschrieben ist: „Nicht-erschöpfende Liste 
von Texten über den Verlust und die Wiedergewinnung des Heiligen Geistes durch den 
Sünder“. Gerade angesichts der Tatsache, dass die Bedeutung der Studie in unseren Augen 
in der Zusammen- bzw. Bereitstellung und Kommentierung der einschlägigen Quellen 
besteht, ist zu bedauern, dass D. ihrer Studie nicht eine vollständige Liste aller zitierten 
und kommentierten Stellen beigegeben hat. Eine solche Liste hätte deren Nützlichkeit 
für die zukünftige Forschung noch erheblich gesteigert.  H. J. Sieben SJ

Krenz, Jochen, Druckerschwärze statt Schwarzpulver. Wie die Gegenaufklärung die 
Katholische Aufklärung nach 1789 mundtot machte. Die Perzeption der kirchenpoli-
tischen Vorgänge der Französischen Revolution in der oberdeutschen theologischen 
Publizistik des Alten Reichs (Presse und Geschichte, Neue Beiträge; 101). Bremen: 
edition lumi ère 2016. XXXVIII/661 S., ISBN 978–3–943245–55–4.

Diese Publikation bildet die Fortsetzung der Arbeit desselben Verfassers von 2012, Kon-
turen einer oberdeutschen kirchlichen Kommunikationslandschaft … (besprochen vom 
Rez. in ThPh 87 [2012] 461–463). Sie hatte die Auseinandersetzung um die „Katholische 
Aufklärung“ in sechs deutschen aufklärerischen und zwei gegen-aufklärerischen Zeit-
schriften in den letzten anderthalb Jahrzehnten des 18. Jhdts. dargestellt. Dabei war auch 
die Einstellung zur Französischen Revolution in diesen Organen ausführlich zur Sprache 


