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„Deus SCHLDECI mal0r“

(Gottes Ex1iıstenz un Eigenschaften AL der Perspektive einer
Relationalen Ontologie
VON HANS-|OACHIM HOÖöHN

Der christliche Glaube behauptet, sich aut ine Wirklichkeit beziehen, die
mehr 1St als eın blofßes Gedankenkonstrukt. Wenn VOoO der Ex1istenz (30t-
tes oder VOoO (sJottes Zuwendung ZU. Menschen („Offenbarung“) spricht,
erhebt den Anspruch, dass spezıfısche epistemologische und ontologische
Bedingungen ertüllt sınd, dass b  Jjene Wırklichkeıit, die ZUur Sprache bringt,
nıcht darın aufgeht, L1UTL als behauptete Wıirklichkeit real se1n. Wiürde die
Theologıe daraut verzichten, über die ontologischen Bedeutungsvorausset-
ZUNSCH des Redens VOo (Jott nachzudenken, wüurde sıch die wıissenschattliche
Beschäftigung mit den Inhalten des christlichen Glaubens reduzieren auf
1ine rekonstruktiv-deskriptive Beschreibung einer spezifischen Ausprägung
menschlicher Religiosıität un deren besonderer so7z10-kulturellen Formie-
FU iın relıg1ösen Symboliken und Asthetiken. Dabei wüurde ‚War der Glaube
der Chriısten reflektiert, aber nıcht mehr das, W 45 dieser Glaube als Wıirklich-
eıt ZUur Sprache bringen ll

Um die ontologischen Bedeutungsvoraussetzungen der ede VO (sott
erortern, 1St aber nıcht L1UTL sondıieren, W 4S eın relıg1öses Subjekt, das

se1ine Aussagen von/über (Jott als wahr behauptet, als ‚exıstent‘ annehmen
I1USS und welche Bedingungen ertüllt se1in mussen, damıt überhaupt als
‚exıstent‘ ADNSCHOITLIU werden annn Es 1St auch die rage beantworten,
iın welchem Reflexionsformat beziehungsweise Theorielayout diese Klärung
mıiıt Aussıcht auf Erfolg durchführbar 1ST.

AÄAus dieser Verlegenheıt hat sıch dıe Theologie „ CLAUILLE eıt betreien
können, ındem S1€e Zuflucht bel metaphysıschen Reflexionen ahm Von der
Metaphysık versprach S1€e sıch die Erschließung VOoO Denkwegen, auf denen
INa  - sıch vergewıissern kann, dass iın WYahrheit un iın Wirklichkeit zutrıifft,
W 4S Ianl sıch beım rechten Gebrauch des Wortes ‚Gott denkt Die klassısche
Metaphysık bediente diese Erwartung, wobelr S1e auf dem Weg der Se1ns-
reflexiıon (Ontologıe) (3JoOtt als das „Seın selbst“ denken nahelegte oder
auf dem Weg der Kosmologıe (3JoOtt als den „Grund der Welt“ ıdentihzierte.

Allerdings wırd iın der Moderne vieltach bezweıtelt, dass die Frage, „un
welchen ontologischen Voraussetzungen der christliche Glaube seinen Wahr-
heitsanspruch taktısch erhebht un als wırklichen Wahrheitsanspruch über-
haupt LLUTL erheben kann, WE se1ine Behauptungen wahr se1n können CC ]

i1ne befriedigende Äntwort Aiinden annn Fur nıcht weni1ge Vertreterinnen

Dalferth, Exıiıstenz (zottes und christlicher Claube. Skızzen einer eschatologischen
Ontologıe, München 1984, 51
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„Deus semper maior“

Gottes Existenz und Eigenschaften aus der Perspektive einer 
Relationalen Ontologie

Von Hans-Joachim Höhn

Der christliche Glaube behauptet, sich auf eine Wirklichkeit zu beziehen, die 
mehr ist als ein bloßes Gedankenkonstrukt. Wenn er von der Existenz Got-
tes oder von Gottes Zuwendung zum Menschen („Offenbarung“) spricht, 
erhebt er den Anspruch, dass spezifi sche epistemologische und ontologische 
Bedingungen erfüllt sind, dass jene Wirklichkeit, die er zur Sprache bringt, 
nicht darin aufgeht, nur als behauptete Wirklichkeit real zu sein. Würde die 
Theologie darauf verzichten, über die ontologischen Bedeutungsvorausset-
zungen des Redens von Gott nachzudenken, würde sich die wissenschaftliche 
Beschäftigung mit den Inhalten des christlichen Glaubens reduzieren auf 
eine rekonstruktiv-deskriptive Beschreibung einer spezifi schen Ausprägung 
menschlicher Religiosität und deren besonderer sozio-kulturellen Formie-
rung in religiösen Symboliken und Ästhetiken. Dabei würde zwar der Glaube 
der Christen refl ektiert, aber nicht mehr das, was dieser Glaube als Wirklich-
keit zur Sprache bringen will. 

Um die ontologischen Bedeutungsvoraussetzungen der Rede von Gott 
zu erörtern, ist aber nicht nur zu sondieren, was ein religiöses Subjekt, das 
seine Aussagen von/über Gott als wahr behauptet, als ‚existent‘ annehmen 
muss und welche Bedingungen erfüllt sein müssen, damit etwas überhaupt als 
‚existent‘ angenommen werden kann. Es ist auch die Frage zu beantworten, 
in welchem Refl exionsformat beziehungsweise Theorielayout diese Klärung 
mit Aussicht auf Erfolg durchführbar ist. 

Aus dieser Verlegenheit hat sich die Theologie geraume Zeit befreien 
können, indem sie Zufl ucht bei metaphysischen Refl exionen nahm. Von der 
Metaphysik versprach sie sich die Erschließung von Denkwegen, auf denen 
man sich vergewissern kann, dass es in Wahrheit und in Wirklichkeit zutrifft, 
was man sich beim rechten Gebrauch des Wortes ‚Gott‘ denkt. Die klassische 
Metaphysik bediente diese Erwartung, wobei sie auf dem Weg der Seins-
refl exion (Ontologie) Gott als das „Sein selbst“ zu denken nahelegte oder 
auf dem Weg der Kosmologie Gott als den „Grund der Welt“ identifi zierte. 

Allerdings wird in der Moderne vielfach bezweifelt, dass die Frage, „unter 
welchen ontologischen Voraussetzungen der christliche Glaube seinen Wahr-
heitsanspruch faktisch erhebt und als wirklichen Wahrheitsanspruch über-
haupt nur erheben kann, wenn seine Behauptungen wahr sein können“1, 
eine befriedigende Antwort fi nden kann. Für nicht wenige Vertreterinnen 

1 I.  U.  Dalferth, Existenz Gottes und christlicher Glaube. Skizzen zu einer eschatologischen 
Ontologie, München 1984, 31.
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und Vertreter der zeitgenössischen Theologıe oilt als ausgemacht, dass ine
Rekonstruktion des Gottesgedankens ‚WT nıcht den Äntworten der
Metaphysık, aber auch nıcht der Metaphysık- und Erkenntniskritik der
Moderne vorbeikommt. Fur S1€e 1St klar (Jott annn nıcht als (sJott vedacht
werden, ohne zugleich metaphysısche Gottesvorstellungen ın rage stel-
len ach eliner Phase radıkaler Metaphysikkritik hat sıch i1ne tiefe Skepsis
etabliert, ob überhaupt och eın Paradıgma ontologischer Reflexion x1bt,
das nıcht 1mMm Verdacht steht, Zuflucht bel eliner längst obsoleten Denktorm

nehmen.? Als Alternatıve erscheınt einz1g der Rekurs auf nıcht-theisti-
cche Denkmuster eliner „letztgültigen Wirklichkeit“ und die Dekonstruktion
metaphysıscher Plausibilitäten attraktıv.

Irotz aller Skepsis gegenüber Metaphysık unı Ontologıie annn 1mM rel1ı-
x1ösen Sprachkontext jedoch nıcht aut den Nachweis verzichtet werden,
dass Ianl denken kann, W 45 Ianl olaubt. Dazu bedartf nıcht zuletzt eliner
Reflexion, W 4S die „ontological commıtments“ uıne) der Ver-
wendung des Wortes ‚Gott sind. hne i1ne Klärung, wer/was ın WYıahrheıt
und ın Wıirklichkeit verdient, ‚Gott SENANNT werden, droht das Reden
von/zu/über (zjott beliebig werden oder iın Absurditäten vertallen.
Dabei kommt Ianl auch nıcht der rage vorbel, ın welcher Weise (sJott
und selne Ex1stenz SOWIEe selne Eigenschaften) vedacht werden INUSS, damıt
wiırklich un wahrhaft dabel1 VOoO (Jott die ede 1St

Vor diesem Hıntergrund 1ST ınnerhalb der Theologie un: Religions-
philosophıe ın den etzten Jahren sowohl eliner Oftfenheıit tür die
Bedeutung ontologischer Reflex1ionen®? als auch eliner Ausarbeıitung Nnter-
schiedlicher AÄAnsätze gekommen. DiIe Bandbreite reicht VOo einem „Neo-
klassıschen Theismus“, der ‚Gott als probabilistisch gerechtfertigten Erklä-
rungsterrn tür die Ex1istenz des Unıversums anführt Swınburne), über
einen „Modalen Theıismus“ 1mMm Rahmen der „Reformed Epistemology“
Plantinga), bıs hın ZU. Rekurs auf (sJott als inneres Prinzıp elnes evolutiıven
Weltprozesses (Prozesstheologıie) un einem erneuerten All-Einheits-Den-
ken/Monısmus/Panentheismus Müller) teıls 1n sub) ekt- beziehungsweıse
bewusstseinstheoretischer Wendung (D Henrich), teıls iın dem Versuch, (Jott
und Seın koextensional denken Puntel). Hınzu kommen Ansätze, die

Veol hıerzu P- CortandoltT. OCR Hgg.), Perspektiven der Metaphysık 1m „DOSTM:  —
Dhysischen“ Zeıtalter, Berlın 2014:; NAPDPD, Verantwortetes Christsein heute. Theologıe ZWI1-
schen Metaphysık und Postmoderne, Freiburg Br. u a | 2006, 3466

Vel dieser Diskussion Gautschmid/Th Rentsch Hgyg.), (JOtt hne Theıismus?
Neue Poasıtionen einer zeıtlosen rage, unster 2016; Schärt! In a. / Hgosg.), Rethinking
the (oNncept of Personal God C'lassıcal Theısm, Personal Theısm, and Alternatıve („ONceptS of
(G0d, uUunster A

Veol hıerzu Valore, Fundamentals of Ontological Commıtment, Berlın 2016
Veol exemplarısch Deuser (Hy.), Metaphysık und Religion. D1e Wiıederentdeckung e1nNes

Zusammenhangs, Cütersloh 200/; Dalferth/A. Hunziker Hgosg.), (zOtt denken hne Meta-
physık?, Tübıngen 2014
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und Vertreter der zeitgenössischen Theologie gilt als ausgemacht, dass eine 
Rekonstruktion des Gottesgedankens zwar nicht an den Antworten der 
Metaphysik, aber auch nicht an der Metaphysik- und Erkenntniskritik der 
Moderne vorbeikommt. Für sie ist klar: Gott kann nicht als Gott gedacht 
werden, ohne zugleich metaphysische Gottesvorstellungen in Frage zu stel-
len. Nach einer Phase radikaler Metaphysikkritik hat sich eine tiefe Skepsis 
etabliert, ob es überhaupt noch ein Paradigma ontologischer Refl exion gibt, 
das nicht im Verdacht steht, Zufl ucht bei einer längst obsoleten Denkform 
zu nehmen.2 Als Alternative erscheint einzig der Rekurs auf nicht-theisti-
sche Denkmuster einer „letztgültigen Wirklichkeit“ und die Dekonstruktion 
metaphysischer Plausibilitäten attraktiv.3 

Trotz aller Skepsis gegenüber Metaphysik und Ontologie kann im reli-
giösen Sprachkontext jedoch nicht auf den Nachweis verzichtet werden, 
dass man denken kann, was man glaubt. Dazu bedarf es nicht zuletzt einer 
Refl exion, was die „ontological commitments“ (W. V. O. Quine)4 der Ver-
wendung des Wortes ‚Gott‘ sind. Ohne eine Klärung, wer/was in Wahrheit 
und in Wirklichkeit verdient, ‚Gott‘ genannt zu werden, droht das Reden 
von/zu/über Gott beliebig zu werden oder in Absurditäten zu verfallen. 
Dabei kommt man auch nicht an der Frage vorbei, in welcher Weise Gott 
(und seine Existenz sowie seine Eigenschaften) gedacht werden muss, damit 
wirklich und wahrhaft dabei von Gott die Rede ist. 

Vor diesem Hintergrund ist es innerhalb der Theologie und Religions-
philosophie in den letzten Jahren sowohl zu einer neuen Offenheit für die 
Bedeutung ontologischer Refl exionen5 als auch zu einer Ausarbeitung unter-
schiedlicher Ansätze gekommen. Die Bandbreite reicht von einem „Neo-
klassischen Theismus“, der ‚Gott‘ als probabilistisch gerechtfertigten Erklä-
rungsterm für die Existenz des Universums anführt (R. Swinburne), über 
einen „Modalen Theismus“ im Rahmen der „Reformed Epistemology“ (A. 
Plantinga), bis hin zum Rekurs auf Gott als inneres Prinzip eines evolutiven 
Weltprozesses (Prozesstheologie) und einem erneuerten All-Einheits-Den-
ken/Monismus/Panentheismus (K. Müller) teils in subjekt- beziehungsweise 
bewusstseinstheoretischer Wendung (D. Henrich), teils in dem Versuch, Gott 
und Sein koextensional zu denken (L. Puntel). Hinzu kommen Ansätze, die 

2 Vgl. hierzu u. a. P.-L.  Coriando/T.  Röck (Hgg.), Perspektiven der Metaphysik im „postmeta-
physischen“ Zeitalter, Berlin 2014; M.  Knapp, Verantwortetes Christsein heute. Theologie zwi-
schen Metaphysik und Postmoderne, Freiburg i. Br. [u. a.] 2006, 34–66.

3 Vgl. zu dieser Diskussion u. a. R.  Gutschmidt/Th.  Rentsch (Hgg.), Gott ohne Theismus? 
Neue Positionen zu einer zeitlosen Frage, Münster 2016; Th.  Schärtl [u. a.] (Hgg.), Rethinking 
the Concept of a Personal God. Classical Theism, Personal Theism, and Alternative Concepts of 
God, Münster 2016.

4 Vgl. hierzu P.  Valore, Fundamentals of Ontological Commitment, Berlin 2016.
5 Vgl. exemplarisch H.  Deuser (Hg.), Metaphysik und Religion. Die Wiederentdeckung eines 

Zusammenhangs, Gütersloh 2007; I.  U.  Dalferth/A.  Hunziker (Hgg.), Gott denken – ohne Meta-
physik?, Tübingen 2014.
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Realıtät (jJottes 1m Paradıgma des „Ereignisses“ Levınas) oder der „Gabe“
meditieren Marıon).®
In dieser Aufzählung tehlt der AÄAnsatz eliner Relationalen Ontologıie, der

mıiıt einem eiıgenen Zugang aufwartet, WE darum veht, alternatıv ZULC

klassıschen Substanzmetaphysık beziehungsweise ZUur Onto- Theologie das
Nachdenken über die Verfassung des Daseıns mıt der Gottestrage VOCI-

knüpfen.’ Dieser AÄAnsatz veht davon AaUS, dass sıch dıe Seinsfrage für den
Menschen ımmer 1mM Horizont selines eigenen Involviertseins ın die ırk-
ıchkeıit stellt und diese Wirklichkeit sıch ıhm osrundlegend als eın Gefüge
VO Beziehungen erschlie{fßt. Im Gegensatz einer Substanzmetaphysık,
tür die Relatıiıonen als Nachgeordnetes gelten, das sekundär eliner
selbständıgen Entıität hınzutritt un tür diese nıcht wesentliıch 1St, s1ieht i1ne
Relationale Ontologıe tür das Se1in alles Seienden die Verhältnisse und Be7zie-
hungen, ın denen exıstiert, als konstitutiv un bestimmend

Was dieser AÄAnsatz für 1ne theologische Vergewisserung des Gottesbe-
oriffs austragt, oll 1mMm Folgenden ckızziert werden. Dabei geht zunächst

i1ne Problematisierung des Redens VOoO Gott, das iın ine Zerreißsprobe
gerat, WEn sowohl modernıtätskompatıbel se1in 111 als auch se1in „theis-
tisches“ Erbe nıcht ausschlagen dartf (1) eı1ım Nachdenken über die ONTO-

logischen Implikationen und Komplikationen, welche die Suche ach einem
konsistenten un kohärenten Gottesbegriff begleiten, liegt der Akzent auf
dem theologisch un philosophiısch och weıthın UNSENUTZLEN Potenti1al
eliner Relationalen Ontologıie, gleiıchermafßßsen der relıg1ösen Behauptung der
Ex1istenz Gottes, einer Gottverwiesenheıt der Welt un der philosophiıschen
Bestreitung ıhrer ınnerweltlichen Ausweisbarkeıt und Relevanz verecht
werden (2) Das Plädoyer für dıe Leistungsfähigkeit dieses Denkansatzes
wırd fortgeführt ın Erörterungen den Zze1lt- und sachgemäfßen Bedingun-
SCH un Möglıiıchkeiten eliner analogen Rede VOo den „Eigenschaften“ (Jottes
(3) S1e werden bezogen auf ıne Präzisierung und Konkretisierung der alle
Eiınzelüberlegungen leiıitenden rage In welcher We1lse un anhand welcher
Krıterien annn das mıt dem Wort ‚Gott (jemeınnte vedacht werden, damıt
ın WYıahrheıt un ın Wıirklichkeit VOoO (sJott die ede ist?

Vel dıe Auflıstung dieser NnNsatze beı SA4S$, (zOtt als Ereignis des Ne1ns. Versuch einer
hermeneutischen Onto-Theologıe, Tübıngen 2015, 16—27

zu unterschıiedlichen Formaten un Versionen sıehe Ben}amın, Towards Relational
Ontology, Albany 2015, 1—34; ÄKNAuENY, „Ontologia relacıonal 1n: Quezada del Rio (Hy.),
D10s clemente misericordi0soa. Entoques antropolög1cas, Mexı1co 2012, 19—41; YannaYas,
Relatıional Ontology, Brookline aSss Z2Ö11:; Wildman, An Introduction Relatıional (Into-
logy, ın: /. Polkinghorne[/]. Lizioulas Hgg.), The Trinity andl Entangled World Relationalıty ın
Physıcal Nclience and Theology, Crand Rapıds 1C. 2010, 533—/3; (zamberini, Relational (Into-
logy and Mystical experience, 1n: Boeve In A. f Hyosg.), Religious experience ancd Contemporary
theologıcal epistemology, Leuven 2005, 25/-268; Härle (Ho.), Im Kontinuum. Annäherungen

e1ıne relatiıonale Erkenntnistheorie und Ontologıe, Marburg 1999
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Realität Gottes im Paradigma des „Ereignisses“ (E. Levinas) oder der „Gabe“ 
zu meditieren (J.-L. Marion).6 

In dieser Aufzählung fehlt der Ansatz einer Relationalen Ontologie, der 
mit einem eigenen Zugang aufwartet, wenn es darum geht, alternativ zur 
klassischen Substanzmetaphysik beziehungsweise zur Onto-Theologie das 
Nachdenken über die Verfassung des Daseins mit der Gottesfrage zu ver-
knüpfen.7 Dieser Ansatz geht davon aus, dass sich die Seinsfrage für den 
Menschen immer im Horizont seines eigenen Involviertseins in die Wirk-
lichkeit stellt und diese Wirklichkeit sich ihm grundlegend als ein Gefüge 
von Beziehungen erschließt. Im Gegensatz zu einer Substanzmetaphysik, 
für die Relationen als etwas Nachgeordnetes gelten, das sekundär zu einer 
selbständigen Entität hinzutritt und für diese nicht wesentlich ist, sieht eine 
Relationale Ontologie für das Sein alles Seienden die Verhältnisse und Bezie-
hungen, in denen es existiert, als konstitutiv und bestimmend an. 

Was dieser Ansatz für eine theologische Vergewisserung des Gottesbe-
griffs austrägt, soll im Folgenden skizziert werden. Dabei geht es zunächst 
um eine Problematisierung des Redens von Gott, das in eine Zerreißprobe 
gerät, wenn es sowohl modernitätskompatibel sein will als auch sein „theis-
tisches“ Erbe nicht ausschlagen darf (1). Beim Nachdenken über die onto-
logischen Implikationen und Komplikationen, welche die Suche nach einem 
konsistenten und kohärenten Gottesbegriff begleiten, liegt der Akzent auf 
dem theologisch und philosophisch noch weithin ungenutzten Potential 
einer Relationalen Ontologie, gleichermaßen der religiösen Behauptung der 
Existenz Gottes, einer Gottverwiesenheit der Welt und der philosophischen 
Bestreitung ihrer innerweltlichen Ausweisbarkeit und Relevanz gerecht zu 
werden (2). Das Plädoyer für die Leistungsfähigkeit dieses Denkansatzes 
wird fortgeführt in Erörterungen zu den zeit- und sachgemäßen Bedingun-
gen und Möglichkeiten einer analogen Rede von den „Eigenschaften“ Gottes 
(3). Sie werden bezogen auf eine Präzisierung und Konkretisierung der alle 
Einzelüberlegungen leitenden Frage: In welcher Weise und anhand welcher 
Kriterien kann das mit dem Wort ‚Gott‘ Gemeinte gedacht werden, damit 
in Wahrheit und in Wirklichkeit von Gott die Rede ist? 

6 Vgl. die Aufl istung dieser Ansätze bei H.  v.  Sass, Gott als Ereignis des Seins. Versuch einer 
hermeneutischen Onto-Theologie, Tübingen 2013, 16–27.

7 Zu unterschiedlichen Formaten und Versionen siehe A.  Benjamin, Towards a Relational 
Ontol ogy, Albany 2015, 1–34; P.  Knauer, „Ontología relacional“, in: J. Quezada del Río (Hg.), 
Dios clemente y misericordioso. Enfoques antropológicos, México 2012, 19–41; Ch.  Yannaras, 
Relational Ontology, Brookline (Mass.) 2011; W.  J.  Wildman, An Introduction to Relational Onto-
logy, in: J.  Polkinghorne/J.  Zizioulas (Hgg.), The Trinity and an Entangled World. Relationality in 
Physical Science and Theology, Grand Rapids (Mich.) 2010, 55–73; P.  Gamberini, Relational Onto-
logy and Mystical experience, in: L.  Boeve [u. a.] (Hgg.), Religious experience and Contemporary 
theological epistemology, Leuven 2005, 257–268; W.  Härle (Hg.), Im Kontinuum. Annäherungen 
an eine relationale Erkenntnistheorie und Ontologie, Marburg 1999.
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Problemanzeige: Konsıstenz un Kohärenz qOhristlicher ede
v  - (Gott

Fur relıg1öse Menschen 1St die Ex1stenz (sottes ıne Selbstverständlichkeit.
Dass Ianl arüuber mıt Sınn und Verstand reden kann, versteht sıch aber tür
die säkulare Vernuntftt keineswegs VOoO selbst. Ihre Probleme beginnen bereıts
mıiıt der Frage, o b einen siınnvollen, logisch konsistenten Gottesbegriff
überhaupt veben annn und W 4S den Menschen auf den Gedanken bringen
INAaS, eiınen solchen Begrıfft bılden.® Der Versuch, Aussagen über (sJottes
Ex1stenz und Eigenschaften 1mMm Ausgang VOoO eliner Notwendigkeıt (sJottes
ZUL Bewältigung iınnerweltlicher Verlegenheıiten un: Herausforderungen
machen können, Aindet außerhalb der Theologıe aum mehr Verständnıis,
veschweıge denn Unterstutzung. Selbst ın der Theologıe oilt die Annahme
als prekär, INa  e könne auf ınnerweltliche Ereigniskonstellationen stofßen, die
einen Verweisungszusammenhang konstituleren, als dessen Fluchtpunkt siıch
der Gottesgedanke aufdränge. Weder tür das Denken och tür das Iun des
Menschen scheıint der Gottesgedanke bezeichnen, das als „condıtıio
S1INe UUa non  D angesprochen werden I1USS5 Fur die Begründung moralıscher
Normen, tür die Legitimation polıtischer Herrschatt, tür das methodische
Vorgehen ın Technık und Wıssenschaft 1St der Rekurs auf (sJott nıcht mehr
unabdıngbar, zwingend oder alternatıvlos, sondern entbehrlıich. In ll die-
SC  - Bereichen annn der Mensch agıeren, „ets1 deus 110 daretur“, und sıch
ach Mafsgabe der autonOmen, ohne Transzendenzbezüge auskommenden
Vernunft orlentleren.? Der taktısche Lauft der modernen Welt bestätigt kon-
tinurerlich die Annahme VO (sottes Nıcht-Notwendigkeit ZUr Erklärung
ınnerweltlicher Abläute un Sachverhalte.

Wenn die Welt ohne (sottes Eingreiten oder Zutun ‚tunktioniert“, hat sıch
die Vorstellung eliner Notwendigkeıt (sJottes tür die Bewältigung iınnerwelt-
lıcher Probleme als 1ne höchst problematische Prämıisse des Redens VO

(Jott erwiesen.!® Vernunftgemäfß VOoO (3JoOtt reden, heifßt dann aber, (sJott
mıt einer Welt zusammendenken mussen, deren Vertassung und Selbstver-
ständnıs nötig machen, die Welt ohne (3JoOtt denken

Veol hıerzu austührlich H.-J. Höhn, Der tremde (zOtt. C3]laube ın postsäkularer Kultur, WUrz-
burg 008

zu dem 1er angedeuteten utonomıeverständnıs vel Christman, Ärt. Autonomıte, In:'
SE (zosepath IM A, f Hyosg.), Handbuch der Poliıtischen Philosophie und Sozialphilosophie, Berlın
2008, — FAN se1iner Genealogıe sıehe Taylor, Fın kulares Zeıtalter, Berlın 2012, SOWI1E

Honnefelder, Säkularıtät und Moderne 1m phılosophıschen Diıskurs, 1n: DEerS., Was 1ST. Wırk-
ıchkeıt Paderborn A 6, 71 7—) 55

10 Im Blıck auf naturwıssenschafttliche Theoreme und Befunde 1ST. nıcht alleın dıe Nıcht-Naot-
wendigkeıt yöttlichen Handelns für das Geschehen und dıe Erklärung innerweltlicher Ereignisse
testzuhalten, saondern auch V der (naturwıssenschaftlıchen) Nıcht-Denkbarkeıit olcher Inter-
ventionen auszugehen. Vel azuıul Schnakenberg, Gottesbilder: Soll (JOtt VOo auflsen aut LLIL1S

und ULISCIC Welt einwırken können?, iın SouvLIENLET In A, f Hgg.), Cottesbilder der (;renze
zwıschen Naturwissenschaft und Theologıe, Darmstadt 2009, 712
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1. Problemanzeige: Konsistenz und Kohärenz christlicher Rede 
von Gott

Für religiöse Menschen ist die Existenz Gottes eine Selbstverständlichkeit. 
Dass man darüber mit Sinn und Verstand reden kann, versteht sich aber für 
die säkulare Vernunft keineswegs von selbst. Ihre Probleme beginnen bereits 
mit der Frage, ob es einen sinnvollen, logisch konsistenten Gottesbegriff 
überhaupt geben kann und was den Menschen auf den Gedanken bringen 
mag, einen solchen Begriff zu bilden.8 Der Versuch, Aussagen über Gottes 
Existenz und Eigenschaften im Ausgang von einer Notwendigkeit Gottes 
zur Bewältigung innerweltlicher Verlegenheiten und Herausforderungen 
machen zu können, fi ndet außerhalb der Theologie kaum mehr Verständnis, 
geschweige denn Unterstützung. Selbst in der Theologie gilt die Annahme 
als prekär, man könne auf innerweltliche Ereigniskonstellationen stoßen, die 
einen Verweisungszusammenhang konstituieren, als dessen Fluchtpunkt sich 
der Gottesgedanke aufdränge. Weder für das Denken noch für das Tun des 
Menschen scheint der Gottesgedanke etwas zu bezeichnen, das als „conditio 
sine qua non“ angesprochen werden muss. Für die Begründung moralischer 
Normen, für die Legitimation politischer Herrschaft, für das methodische 
Vorgehen in Technik und Wissenschaft ist der Rekurs auf Gott nicht mehr 
unabdingbar, zwingend oder alternativlos, sondern entbehrlich. In all die-
sen Bereichen kann der Mensch agieren, „etsi deus non daretur“, und sich 
nach Maßgabe der autonomen, ohne Transzendenzbezüge auskommenden 
Vernunft orientieren.9 Der faktische Lauf der modernen Welt bestätigt kon-
tinuierlich die Annahme von Gottes Nicht-Notwendigkeit zur Erklärung 
inner weltlicher Abläufe und Sachverhalte. 

Wenn die Welt ohne Gottes Eingreifen oder Zutun ‚funktioniert‘, hat sich 
die Vorstellung einer Notwendigkeit Gottes für die Bewältigung innerwelt-
licher Probleme als eine höchst problematische Prämisse des Redens von 
Gott erwiesen.10 Vernunftgemäß von Gott zu reden, heißt dann aber, Gott 
mit einer Welt zusammendenken müssen, deren Verfassung und Selbstver-
ständnis es nötig machen, die Welt ohne Gott zu denken. 

8 Vgl. hierzu ausführlich H.-J.  Höhn, Der fremde Gott. Glaube in postsäkularer Kultur, Würz-
burg 2008.

9 Zu dem hier angedeuteten Autonomieverständnis vgl. J.  Christman, Art. Autonomie, in: 
St.  Gosepath [u. a.] (Hgg.), Handbuch der Politischen Philosophie und Sozialphilosophie, Berlin 
2008, 96–102. Zu seiner Genealogie siehe Ch.  Taylor, Ein säkulares Zeitalter, Berlin 2012, sowie 
L.  Honnefelder, Säkularität und Moderne im philosophischen Diskurs, in: Ders., Was ist Wirk-
lichkeit?, Paderborn 2016, 217–235.

10 Im Blick auf naturwissenschaftliche Theoreme und Befunde ist nicht allein die Nicht-Not-
wendigkeit göttlichen Handelns für das Geschehen und die Erklärung innerweltlicher Ereignisse 
festzuhalten, sondern auch von der (naturwissenschaftlichen) Nicht-Denkbarkeit solcher Inter-
ventionen auszugehen. Vgl. dazu J.  Schnakenberg, Gottesbilder: Soll Gott von außen auf uns 
und unsere Welt einwirken können?, in: G.  Souvignier [u. a.] (Hgg.), Gottesbilder an der Grenze 
zwischen Naturwissenschaft und Theologie, Darmstadt 2009, 71–82.
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Bereıts die Formulierung dieser Herausforderung lässt die Betürchtung
aufkommen, dass damıt eher der Nachweis einer Unmöglichkeıit konsıs-
tenter un kohärenter Gottesrede verbunden 1St, als dass sıch damıt 1ne
NEUE Perspektive tür die Theologıe eröffnet. Denn beı der Einlösung die-
SCT Vorgabe I1NUSS die Theologie zweıtach Ma{iß nehmen, wobel anfangs
nıcht klar 1St, ob beide Maßßfeiheiten zugleich anwendbar SINd: Die ede
VOoO (sJott I1NUS$S sıch ad un ad iıntra durch Konsıistenz und Kohärenz
auszeichnen. Konsıistent sınd Aussagen VOo oder über Gott, WE S1Ee iın
sıch logisch wıderspruchsfrei sınd un zueinander ın einem Verhältnis der
Wıderspruchsfreiheıt stehen. Kohärent 1St eın solches Gefüge VOo Aussagen,
WE wıderspruchsfreı anschlusstähig 1St Vernunftaussagen, die sıch
nachweiıslich durch logische Konsıistenz auszeichnen.

Wenn 1U zutrifft, dass logisch konsistent und kohärent 1St, VOo der
Welt CH, dass ıhre Verfassung und ıhr Selbstverständnıs möglıch un

ıhrer Autonomıue wiıllen Ö nötig machen, die Welt denken, „ets1i
deus 110 daretur“, dann hat jede welıltere ede VOoO (Jott nıcht L1UTL die Aut-
vabe, angesichts der Bestreitung elines ınnerweltlichen Verweisungszusam-
menhanges beziehungsweise Absehung VOo der Kategorie . ınnerwelt-
lıche Notwendigkeıt‘ VOoO der Wirklichkeit (sJottes reden. S1e I1NUS$S auch
(sJott und se1ne ınnerweltliche Nıcht-Notwendigkeıt zusammendenken,
dass daraus nıcht die ‚Nıchtigkeıt‘ (sJottes tür das Selbstverständnıs un die
Glaubenspraxıis relıg1öser Zeıtgenossen tolgt.!

In Beziehung stehen: Relationale Ontologie un: Gottesirage
Wer ADSCIHNCSSCH VOoO (3JoOtt reden wıll, I1NUS$S auf die geschichtlichen Verste-
hensbedingungen dieser ede achten. Werden die säkularen Bedingungen
dieses Verstehens ignorıert, CrZEUQT eın relıg1öses Zeugni1s entweder Unver-
ständnıs oder stÖfit auf Missverständnisse und Fehldeutungen. Im schliımms-
ten Fall verstehen dıe Vertechter der ede VOo (jott nıcht, S1Ee iın
ıhrem sakularen Umteld nıcht verstanden werden. Werden hingegen dıe
relig1ösen Voraussetzungen reliıg1öser Kommunikatıon nıcht edacht un:
koppelt INa  an sıch VOoO der tradıtionellen relıg1ösen Semantık völlıg ab, werden
entsprechende Sprechversuche ınnerhal relig1öser Gemeuinschaften nıcht
akzeptiert und als nıcht mehr authentisch, repräsentatiıv oder konsenstähig
kritisiert. Wer sıch i1ne zeiıtgemäflßse orm des Sprechens VOoO und über
(sJott bemüht, I1NUS$S daher zugleich <äkulare un relıg1öse Rezeptionsbedin-
SUNSCHI 1mM Blick behalten. Soll das Anspruchsniveau der Moderne erfullt
werden, 1St auf die radıkale Autonomuie des Menschen un seiner Welt 1mMm
Sinne elines „ets1i deus 1O daretur“ achten. Sollen dabe1 aber das bıblische

Veol hıerzu auch H.- Höhn, D1e Kunst der Bestreitung. In postsäkularen Kontexten V

(JOtt reden, 1n: Rose/M. Wermbe Hyg.), Relig1öse ede ın postsäkularen Gesellschaften, Leıip-
Z1g 2016, —
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Gottes Existenz und Eigenschaften

Bereits die Formulierung dieser Herausforderung lässt die Befürchtung 
aufkommen, dass damit eher der Nachweis einer Unmöglichkeit konsis-
tenter und kohärenter Gottesrede verbunden ist, als dass sich damit eine 
neue Perspektive für die Theologie eröffnet. Denn bei der Einlösung die-
ser Vorgabe muss die Theologie zweifach Maß nehmen, wobei anfangs 
nicht klar ist, ob beide Maßeinheiten zugleich anwendbar sind: Die Rede 
von Gott muss sich ad extra und ad intra durch Konsistenz und Kohärenz 
auszeichnen. Konsistent sind Aussagen von oder über Gott, wenn sie in 
sich logisch widerspruchsfrei sind und zueinander in einem Verhältnis der 
Widerspruchsfreiheit stehen. Kohärent ist ein solches Gefüge von Aussagen, 
wenn es widerspruchsfrei anschlussfähig ist an Vernunftaussagen, die sich 
nachweislich durch logische Konsistenz auszeichnen. 

Wenn nun zutrifft, dass es logisch konsistent und kohärent ist, von der 
Welt zu sagen, dass ihre Verfassung und ihr Selbstverständnis es möglich und 
um ihrer Autonomie willen sogar nötig machen, die Welt zu denken, „etsi 
deus non daretur“, dann hat jede weitere Rede von Gott nicht nur die Auf-
gabe, angesichts der Bestreitung eines innerweltlichen Verweisungszusam-
menhanges beziehungsweise unter Absehung von der Kategorie ‚innerwelt-
liche Notwendigkeit‘ von der Wirklichkeit Gottes zu reden. Sie muss auch 
Gott und seine innerweltliche Nicht-Notwendigkeit so zusammendenken, 
dass daraus nicht die ‚Nichtigkeit‘ Gottes für das Selbstverständnis und die 
Glaubenspraxis religiöser Zeitgenossen folgt.11 

2. In Beziehung stehen: Relationale Ontologie und Gottesfrage

Wer angemessen von Gott reden will, muss auf die geschichtlichen Verste-
hensbedingungen dieser Rede achten. Werden die säkularen Bedingungen 
dieses Verstehens ignoriert, erzeugt ein religiöses Zeugnis entweder Unver-
ständnis oder stößt auf Missverständnisse und Fehldeutungen. Im schlimms-
ten Fall verstehen die Verfechter der Rede von Gott nicht, warum sie in 
ihrem säkularen Umfeld nicht verstanden werden. Werden hingegen die 
religiösen Voraussetzungen religiöser Kommunikation nicht bedacht und 
koppelt man sich von der traditionellen religiösen Semantik völlig ab, werden 
entsprechende Sprechversuche innerhalb religiöser Gemeinschaften nicht 
akzeptiert und als nicht mehr authentisch, repräsentativ oder konsensfähig 
kritisiert. Wer sich um eine zeitgemäße Form des Sprechens von und über 
Gott bemüht, muss daher zugleich säkulare und religiöse Rezeptionsbedin-
gungen im Blick behalten. Soll das Anspruchsniveau der Moderne erfüllt 
werden, ist auf die radikale Autonomie des Menschen und seiner Welt im 
Sinne eines „etsi deus non daretur“ zu achten. Sollen dabei aber das biblische 

11 Vgl. hierzu auch H.-J.  Höhn, Die Kunst der Bestreitung. In postsäkularen Kontexten von 
Gott reden, in: M.  Rose/M.  Wermke (Hgg.), Religiöse Rede in postsäkularen Gesellschaften, Leip-
zig 2016, 89–112.
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Zeugni1s un das christliche Credo nıcht vertehlt werden, mussen allerdings
auch Aussagen über i1ne Beziehung zwıschen (sJott und Welt möglıch cse1In.

Beide Bedingungen sınd ach der Auffassung christlicher Theologie
ertüllbar, WEn Ianl sıch die Überzeugung VOo der Geschöpflichkeit der
Welt hält Der Begrift ‚Geschöpflichkeıt‘ impliziert namlıch sowochl 1ne
unüuberbietbare Verwiesenheıt der Welt auf (sJott als auch i1ne radıkale Ver-
schiedenheıt VOoO (sott Als i1ne tür die christliche TIradıtion repräsentatıve
und konsenstfähige Verdichtung dieser Überzeugung dürfen Wel konziılıare
Kurztormeln velten: Zum einen 1ST (jott „der eine, wahre un lebendige
Schöpfer des Hımmels un der Erde, Er 1St wırklıiıch un wesenhaft
VOoO der Welt verschieden, iın sıch und N sıch heraus überaus selıg un über
alles unaussprechlich erhaben, W 4S aufßer ıhm 1St un vedacht werden annn  CC
(Vatıcanum 1; 3001 Zum anderen 1St damıt ımplızıert, dass zwıischen
Schöpfer und Geschöpf keıne Ahnlichkeit besteht, die nıcht VOoO eliner JC gro-
Keren Uniähnlichkeit umgrıffen wırd (vgl. Lateranum LV} 806) Wer VOoO

(Jott reden wıll, I1NUS$S sowochl VOoO der Alterıität und Iranszendenz (Jottes als
auch VOoO seiner iınnerweltlichen Nıchtantretfbarkeıit sprechen, dass nıchts
ın der Welt belegt und beweıst, dass ıh veben 1I1LU55

Allerdings 1St tür das Reden VOoO (Jott ın der Moderne wen1g SCWO  9
WEn das Weltbild der Moderne keıne Verwendung mehr tür die Kategorie
der ‚Geschöpflichkeıit‘ hat In den iıntellektuellen Leitwährungen der egen-
wart wırd diese Größe nıcht mehr selbstverständlich akzeptiert. !“ Wer mıt
ıhr einen Scheck austüllen möchte, I1US$S5 UVOo einen Deckungsnachweıs
erbringen. Anders tormulıiert: Es bedartf eliner Anstrengung, moder-
nıtätskompatıbel sowohl die Gottverwiesenheıt der Welt als auch die Welt-
verschiedenheıt (Jottes AaUSZUSAagECN und dabei die ontologischen Bedeutungs-
bedingungen des Wortes ‚Gott klären

Dass 1ne solche Anstrengung erfolgreich se1n könnte, otteriert der
AÄAnsatz eliner Relationalen Ontologte, als dessen Leitbegriffe die Kategorien
‚Verhältnis‘ un ‚Beziehung‘ auszuzeiıchnen sind. Er steht iın Kontinultät

tradıtionellen Versuchen einer begrifflichen Erfassung allgemeıner, das
heifßt grundlegender un unabdingbarer Strukturen der Wıirklichkeit SOWIl1e
tundamentaler Eigenschaften darın begegnender Entitäten. Gesucht wırd
i1ne Äntwort auf die Fragen: Wovon hängt ab, dass 1st, W 4S ist?
Welche Bedingungen mussen ertüullt se1n, damıt als ‚ex1istent‘ ANSC-
OOINTMMEIN werden un ‚als erfahren werden kann?! Diesen Fragen

12 Vel exemplarısch Tapp/Ch Breitsameter Hyog.), Theologıe und Naturwissenschaften,
Berlın/Boston 2014; Becker, Keın Platz für (3Ott? Theologıe 1m Zeıtalter der Naturwıissen-
schaften, Regensburg 2009; SOUDVLENLEY In A. f Hyosg.), Cottesbilder der (z;renze zwıschen
Naturwissenschaft und Theologıe, Darmstadt 2009; Dennebaum, Urknall, Evolution, Schöp-
tung. C3laube kontra VWıssenschaft?, Würzburg 2008:; H.-J. Münk (Ho.), Schöpfung, Theologıe
und Wıssenschalt, Fribourg 2006; Drewermann, Im AntangHans-JoAacHIM HöHN  Zeugnis und das christliche Credo nicht verfehlt werden, müssen allerdings  auch Aussagen über eine Beziehung zwischen Gott und Welt möglich sein.  Beide Bedingungen sind nach der Auffassung christlicher Theologie  erfüllbar, wenn man sich an die Überzeugung von der Geschöpflichkeit der  Welt hält. Der Begriff ‚Geschöpflichkeit‘ impliziert nämlich sowohl eine  unüberbietbare Verwiesenheit der Welt auf Gott als auch eine radikale Ver-  schiedenheit von Gott. Als eine für die christliche Tradition repräsentative  und konsensfähige Verdichtung dieser Überzeugung dürfen zwei konziliare  Kurzformeln gelten: Zum einen ist Gott „der eine, wahre und lebendige  Schöpfer des Himmels und der Erde, [...]. Er ist wirklich und wesenhaft  von der Welt verschieden, in sich und aus sich heraus überaus selig und über  alles unaussprechlich erhaben, was außer ihm ist und gedacht werden kann“  (Vaticanum I; DH 3001). Zum anderen ist damit impliziert, dass zwischen  Schöpfer und Geschöpf keine Ähnlichkeit besteht, die nicht von einer je grö-  ßeren Unähnlichkeit umgriffen wird (vgl. Lateranum IV; DH 806). Wer von  Gott reden will, muss sowohl von der Alterität und Transzendenz Gottes als  auch von seiner innerweltlichen Nichtantreffbarkeit sprechen, so dass nichts  in der Welt belegt und beweist, dass es ihn geben muss.  Allerdings ist für das Reden von Gott in der Moderne wenig gewonnen,  wenn das Weltbild der Moderne keine Verwendung mehr für die Kategorie  der ‚Geschöpflichkeit‘ hat. In den intellektuellen Leitwährungen der Gegen-  wart wird diese Größe nicht mehr selbstverständlich akzeptiert.'? Wer mit  ihr einen Scheck ausfüllen möchte, muss zuvor einen Deckungsnachweis  erbringen. Anders formuliert: Es bedarf einer neuen Anstrengung, moder-  nitätskompatibel sowohl die Gottverwiesenheit der Welt als auch die Welt-  verschiedenheit Gottes auszusagen und dabei die ontologischen Bedeutungs-  bedingungen des Wortes ‚Gott‘ zu klären.  Dass eine solche Anstrengung erfolgreich sein könnte, offeriert der  Ansatz einer Relationalen Ontologie, als dessen Leitbegriffe die Kategorien  ‚Verhältnis‘ und ‚Beziehung‘ auszuzeichnen sind. Er steht in Kontinuität  zu traditionellen Versuchen einer begrifflichen Erfassung allgemeiner, das  heißt grundlegender und unabdingbarer Strukturen der Wirklichkeit sowie  fundamentaler Eigenschaften darin begegnender Entitäten. Gesucht wird  eine Antwort auf die Fragen: Wovon hängt es ab, dass etwas ist, was es ist?  Welche Bedingungen müssen erfüllt sein, damit etwas als ‚existent‘ ange-  nommen werden und ‚als‘ etwas erfahren werden kann?!? Diesen Fragen  2 Vgl. exemplarisch Ch. Tapp/Ch. Breitsameter (Hgg.), Theologie und Naturwissenschaften,  Berlin/Boston 2014; P. Becker, Kein Platz für Gott? Theologie im Zeitalter der Naturwissen-  schaften, Regensburg 2009; G. Souvignier /u. a.] (Hgg.), Gottesbilder an der Grenze zwischen  Naturwissenschaft und Theologie, Darmstadt 2009; Z° Dennebaum, Urknall, Evolution, Schöp-  fung. Glaube kontra Wissenschaft?, Würzburg 2008; H.-J. Münk (Hg.), Schöpfung, Theologie  und Wissenschaft, Fribourg 2006; E. Drewermann, Im Anfang ... Die moderne Kosmologie und  die Frage nach Gott, Düsseldorf 2002.  »3 Vgl. als Erstinformation M, Kuhlmann, Ontologie, in: H. D. Brandt (Hg.), Disziplinen der Phi-  losophie, Hamburg 2014, 390-435; Ch. Rapp, Metaphysik. Eine Einführung, München 2016, 9-39.  486Die moderne Kosmologıe und
dıe rage ach (s0tL, Düsseldort O02

13 Vel. als Erstintormatıion Kuhlmann, Ontologıe, in' Brandt (Hyo.), Diszıplınen der Phı-
losophıe, Hamburg 2014, 390—435; Kapp, Metaphysık. Eıne Einführung, München 2016, —_3  O
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Zeugnis und das christliche Credo nicht verfehlt werden, müssen allerdings 
auch Aussagen über eine Beziehung zwischen Gott und Welt möglich sein. 

Beide Bedingungen sind nach der Auffassung christlicher Theologie 
erfüllbar, wenn man sich an die Überzeugung von der Geschöpfl ichkeit der 
Welt hält. Der Begriff ‚Geschöpfl ichkeit‘ impliziert nämlich sowohl eine 
unüberbietbare Verwiesenheit der Welt auf Gott als auch eine radikale Ver-
schiedenheit von Gott. Als eine für die christliche Tradition repräsentative 
und konsensfähige Verdichtung dieser Überzeugung dürfen zwei konziliare 
Kurzformeln gelten: Zum einen ist Gott „der eine, wahre und lebendige 
Schöpfer des Himmels und der Erde, […]. Er ist wirklich und wesenhaft 
von der Welt verschieden, in sich und aus sich heraus überaus selig und über 
alles unaussprechlich erhaben, was außer ihm ist und gedacht werden kann“ 
(Vaticanum I; DH 3001). Zum anderen ist damit impliziert, dass zwischen 
Schöpfer und Geschöpf keine Ähnlichkeit besteht, die nicht von einer je grö-
ßeren Unähnlichkeit umgriffen wird (vgl. Lateranum IV; DH 806). Wer von 
Gott reden will, muss sowohl von der Alterität und Transzendenz Gottes als 
auch von seiner innerweltlichen Nichtantreffbarkeit sprechen, so dass nichts 
in der Welt belegt und beweist, dass es ihn geben muss. 

Allerdings ist für das Reden von Gott in der Moderne wenig gewonnen, 
wenn das Weltbild der Moderne keine Verwendung mehr für die Kategorie 
der ‚Geschöpfl ichkeit‘ hat. In den intellektuellen Leitwährungen der Gegen-
wart wird diese Größe nicht mehr selbstverständlich akzeptiert.12 Wer mit 
ihr einen Scheck ausfüllen möchte, muss zuvor einen Deckungsnachweis 
erbringen. Anders formuliert: Es bedarf einer neuen Anstrengung, moder-
nitätskompatibel sowohl die Gottverwiesenheit der Welt als auch die Welt-
verschiedenheit Gottes auszusagen und dabei die ontologischen Bedeutungs-
bedingungen des Wortes ‚Gott‘ zu klären. 

Dass eine solche Anstrengung erfolgreich sein könnte, offeriert der 
Ansatz einer Relationalen Ontologie, als dessen Leitbegriffe die Kategorien 
‚Verhältnis‘ und ‚Beziehung‘ auszuzeichnen sind. Er steht in Kontinuität 
zu traditionellen Versuchen einer begriffl ichen Erfassung allgemeiner, das 
heißt grundlegender und unabdingbarer Strukturen der Wirklichkeit sowie 
fundamentaler Eigenschaften darin begegnender Entitäten. Gesucht wird 
eine Antwort auf die Fragen: Wovon hängt es ab, dass etwas ist, was es ist? 
Welche Bedingungen müssen erfüllt sein, damit etwas als ‚existent‘ ange-
nommen werden und ‚als‘ etwas erfahren werden kann?13 Diesen Fragen 

12 Vgl. exemplarisch Ch.  Tapp/Ch.  Breitsameter (Hgg.), Theologie und Naturwissenschaften, 
Berlin/Boston 2014; P.  Becker, Kein Platz für Gott? Theologie im Zeitalter der Naturwissen-
schaften, Regensburg 2009; G.  Souvignier [u. a.] (Hgg.), Gottesbilder an der Grenze zwischen 
Naturwissenschaft und Theologie, Darmstadt 2009; T.  Dennebaum, Urknall, Evolution, Schöp-
fung. Glaube kontra Wissenschaft?, Würzburg 2008; H.-J.  Münk (Hg.), Schöpfung, Theologie 
und Wissenschaft, Fribourg 2006; E.  Drewermann, Im Anfang … Die moderne Kosmologie und 
die Frage nach Gott, Düsseldorf 2002.

13 Vgl. als Erstinformation M.  Kuhlmann, Ontologie, in: H.  D.  Brandt (Hg.), Disziplinen der Phi-
losophie, Hamburg 2014, 390–435; Ch.  Rapp, Metaphysik. Eine Einführung, München 2016, 9–39.
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siınd iın einem ‚postmetaphysıschen‘ Zeıitalter keineswegs obsolet. Es kommt
lediglich darauf d} i1ne Überziehung des erkenntnistheoretischen Kontos

vermeıden und iınnerhalb des Kreditrahmens verbleiben, den Philoso-
phıe un Einzelwissenschaften durchaus och gewähren.!“ Daran orlentliert
sıch das 1M Folgenden vertiretene Konzept einer Relationalen Ontologıie,
tür das die These konstitutiv 1St, dass sıch tür alles, W 45 ın der Welt 1St, hın-
sichtlich se1nes Daseins Verhältnisse un Beziehungen angeben lassen, ın
denen und durch die (einz1g und alleın) 1St, W 4S 1ST. Alles, W 4S 1St, steht
1mMm Verhältnis der Interdependenz anderem, W 45 ın der Welt 1ST. Verhält-
nıslosigkeıt un Beziehungslosigkeit siınd dagegen tür alles AUSZUSAHCNH, W 4S

nıcht mehr) 1st, das heifßst, S1€e definıeren das Nıchtseın. Diese These oll ın
einem ersten Schritt über i1ne Rekonstruktion der Vertassung menschlichen
Daselins anschaulich und nachvollziehbar vemacht werden. In einem zweıten
Schritt 1sSt zeigen, iınwıetern S1€ veeignet 1st, ine ANSCILCESSCILC ontologische
Beschreibung tür die Gesamtheıit dessen, W 4S 1st, elisten.

21 Existenz UuUN Relatıon: Dize Verfassung menschlichen Dasems

Die unhıintergehbare relationale Vertasstheıt menschlichen Daseıiıns lässt siıch
freilegen über die Rücktfrage ach den elementaren Konstellationen un
Vollzugstormen des In-der-Welt-Seins. Hıerbeli geht die Ermittlung
exıistentialer, das heifßt daseinsermöglıchender Konstellationen und Formbe-
stımmungen des Am-Leben-Seıns, die iın den Vollzügen sprach- und hand-
lungstähiger Subjekte als deren Ermöglichungsbedingungen autfscheinen.!
Diese Konstellationen un Formen können ANSCHICSSCI nıcht mehr mıt
der Terminologie un den Paradıgma eliner Substanzmetaphysık bestimmt
werden.!® Dort oilt der Vorrang der Kategorie ‚Substanz‘ VOTL der Kategorie
‚Relatiıon“: Das Seiende hat se1in Se1in Aın sıch‘“, exIistlert zunächst ‚für siıch‘ un
ezieht sıch dann erst auf anderes Seiendes. Das ‚Wesen‘ un die ‚Substanz‘
elnes Seienden leiben das ‚hinter“ diesen Beziehungen Stehende, das heifßt
diese ‚WL bestimmend un ermöglichend, aber VOoO ıhnen real verschie-
den Die Beziehungen können wechseln, das Wesen beziehungsweıise das
Substanzıelle aber bleıibt. Relationen bezeichnen W,  $ das eliner Substanz
zutallen Magı S1e siınd buchstäblich etIwas Zuftälliges oder auch wıeder
enttallen beziehungswelse torttallen kann, durch eın anderes Akzıdens
TSEeizZTl werden. Die Relationen werden durch die Substanz bestimmt, aber
die Substanz wırd nıcht durch Relationen definiert. Darum 1St die sichtbare

14 Veol hıerzu Detel, Metaphysık und Naturphilosophie, Stuttgart OO
19 Vel hıerzu austührlich H.- Höhn, Von der Bewusstseinsphilosophie ZULI Exıistentialpragma-

tik, 1n: DEerS., Zeıt und Sıinn. Religionsphilosophie postsäkular, Paderborn 2010, / 3—
16 Zur theoriegeschichtlichen und systematıschen Einordnung der tolgenden Überlegungen

einer Relationalen Ontologıe sıehe Erler In A. T, AÄArt. Relatıon, iın HW 111 578611
Vel terner Kraschl, Relationale Ontologıe. Fın Diskussionsbeitrag offenen Fragen der
Philosophie, Würzburg AMO12
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sind in einem ‚postmetaphysischen‘ Zeitalter keineswegs obsolet. Es kommt 
lediglich darauf an, eine Überziehung des erkenntnistheoretischen Kontos 
zu vermeiden und innerhalb des Kreditrahmens zu verbleiben, den Philoso-
phie und Einzelwissenschaften durchaus noch gewähren.14 Daran orientiert 
sich das im Folgenden vertretene Konzept einer Relationalen Ontologie, 
für das die These konstitutiv ist, dass sich für alles, was in der Welt ist, hin-
sichtlich seines Daseins Verhältnisse und Beziehungen angeben lassen, in 
denen und durch die es (einzig und allein) ist, was es ist. Alles, was ist, steht 
im Verhältnis der Interdependenz zu anderem, was in der Welt ist. Verhält-
nislosigkeit und Beziehungslosigkeit sind dagegen für alles auszusagen, was 
nicht (mehr) ist, das heißt, sie defi nieren das Nichtsein. Diese These soll in 
einem ersten Schritt über eine Rekonstruktion der Verfassung menschlichen 
Daseins anschaulich und nachvollziehbar gemacht werden. In einem zweiten 
Schritt ist zu zeigen, inwiefern sie geeignet ist, eine angemessene ontologische 
Beschreibung für die Gesamtheit dessen, was ist, zu leisten. 

2.1  Existenz und Relation: Die Verfassung menschlichen Daseins

Die unhintergehbare relationale Verfasstheit menschlichen Daseins lässt sich 
freilegen über die Rückfrage nach den elementaren Konstellationen und 
Vollzugsformen des In-der-Welt-Seins. Hierbei geht es um die Ermittlung 
existentialer, das heißt daseinsermöglichender Konstellationen und Formbe-
stimmungen des Am-Leben-Seins, die in den Vollzügen sprach- und hand-
lungsfähiger Subjekte als deren Ermöglichungsbedingungen aufscheinen.15 
Diese Konstellationen und Formen können angemessen nicht mehr mit 
der Terminologie und den Paradigma einer Substanzmetaphysik bestimmt 
werden.16 Dort gilt der Vorrang der Kategorie ‚Substanz‘ vor der Kategorie 
‚Relation‘: Das Seiende hat sein Sein ‚in sich‘, existiert zunächst ‚für sich‘ und 
bezieht sich dann erst auf anderes Seiendes. Das ‚Wesen‘ und die ‚Substanz‘ 
eines Seienden bleiben das ‚hinter‘ diesen Beziehungen Stehende, das heißt 
diese zwar bestimmend und ermöglichend, aber von ihnen real verschie-
den. Die Beziehungen können wechseln, das Wesen beziehungsweise das 
Substanzielle aber bleibt. Relationen bezeichnen etwas, das einer Substanz 
zufallen mag – sie sind buchstäblich etwas Zufälliges – oder auch wieder 
entfallen beziehungsweise fortfallen kann, um durch ein anderes Akzidens 
ersetzt zu werden. Die Relationen werden durch die Substanz bestimmt, aber 
die Substanz wird nicht durch Relationen defi niert. Darum ist die sichtbare 

14 Vgl. hierzu u. a. W.  Detel, Metaphysik und Naturphilosophie, Stuttgart 2007.
15 Vgl. hierzu ausführlich H.-J.  Höhn, Von der Bewusstseinsphilosophie zur Existentialpragma-

tik, in: Ders., Zeit und Sinn. Religionsphilosophie postsäkular, Paderborn 2010, 73–148.
16 Zur theoriegeschichtlichen und systematischen Einordnung der folgenden Überlegungen zu 

einer Relationalen Ontologie siehe M.  Erler [u. a.], Art. Relation, in: HWP VIII (1992) 578–611. 
Vgl. ferner D.  Kraschl, Relationale Ontologie. Ein Diskussionsbeitrag zu offenen Fragen der 
Philosophie, Würzburg 2012.
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Erscheinung elnes Seienden beziehungsweise die Beziehung, die mıt ande-
LTE Seienden eingeht, 1ne wandelbare Beigabe oder /Zutat. Seine Substanz
hingegen steht tür einen unwandelbaren ‚Wesenskern‘ beziehungsweise tür
einen Selbstbezug, der ohne Bezugnahme auf Anderes auskommt.!” Volle
‚Seiendheıt‘ lässt siıch darum 1LLUTL dem In-siıch-Stehenden, dem Selbständi1-
CI, dem In-sıch-Ruhenden zusprechen. Nur solches hat Bestand un annn
SCH dieser Beständigkeıt Träger VOo Identität se1n.

iıne solche Sichtweise annn sıch auf den ersten Blick durch i1ne DEWISSE
Alltagsevidenz AUSswelsen. Jeder Mensch weıfß AUS Erfahrung: Ktwas, das
1st, 1St ımmer eın ‚etwas’ und nıcht eın ‚anderes etwas‘. IDIE Identität und
Identifizierbarkeıt) VOoO 1St davon abhängıg, dass VOoO einem ande-
LTE real unterschıieden 1St IDIE Identität VOoO hängt ebenso davon ab,
dass selbst bleibt, als W 4S ıdentifiziert werden annn DIe Identität VOoO

etIwaAas besteht auch darın, dass tür sıch celbst besteht, das heı1ßst,
Fıgenes, Umgrenztes, Selbiges 1St Allem, W 4S derart 1St, I1LUS$S somıt
eıgen se1n, das estimmtem macht das heifßt ıdentih zierbar ın
eıt un Raum). Was jedem Seienden hinsıchtlich se1nes Dass- und SOse1INs
zugrunde liegt un derart se1in Daseın als elnes konkret Seienden ‚ausmacht‘
das heıßt, se1in Wesen darstellt), 1ST selne ‚Substanz‘“. Davon unterscheiden
sınd Akzıdentien, die eliner Substanz (nachträglich) hinzukommen, WOZU

auch Relationen gvehören.
Anthropologisch 1St ine solche Auffassung ennoch aum aufrechtzuer-

halten VOTL allem dann nıcht, WEl S1€e die Spezifiıka menschlichen Daseıiıns
ertassen ll Der Mensch 1ST nıcht durch eın relationsloses ‚Selbst‘ bestimmt,

dem Beziehungen nachträglich hinzutreten, sondern bıs ın se1in ‚Selbst‘
hıneın relational durch das raum->zeıtlich datierbare Bezogensein auf sach-
haft-naturale, iındıviduell-personale und so7z1al-mediale Andersheiıt definiert.
Nımmt II1LE.  . die relatiıonalen Bezuge se1iner Grundsıtuation WCS, 1ST eın
menschliches ‚Selbst‘ mehr ıdentih zierbar. !$ ber nıcht L1UTL die ex1istentiale
Grundsituation des Menschen 1St relational konstitulert, sondern auch jeder
praktische Daseimsvollzug. In diesen Vollzügen nımmt der Mensch ezug aut
das, W 4S se1in Daseın ausmacht, das heıfst, nımmt ezug auf seine elemen-

17 Vel. hıerzu ÄKrıeger, Selbständigkeıt und Identität. Die Substanz als (regenstand der Meta-
physık, 1n: Honnefelder/G. ÄKrıeger Hgosg.), Philosophische Propädeutik ILL, Paderborn 2001,
119—-212; Weissmahr, Ontologıe, Stuttgart 155—-169

15 Wer sıch dennoch eines substanzmetaphysıschen Vokabulars bedienen wıll, wırcd muS-
SC Menschen sınd derart. ‚Substanzen‘, Aass für S1€e dıe Relatıiıonen sachhalfter und personaler
Andersheıt nıcht blo{$ ‚akzıdentell‘ sınd, sondern ıhr ‚Wesen’ ausmachen. Es 1ST. für S1E konstitutiv,
Aass S1E hne solche Relationen nıcht ıhrem Selbstsein ın der Lage sınd. Insotern 1ST. dıe NeO-

logısch korrekte CGrundbestimmung des Menschen: ‚subsıstente Relatıon‘“, eıne Substanz,
dıe LLLLE In un als Relatıon besteht. Der Mensch begıbt sıch nıcht In Verhältnisse der nımmt
Beziehungen auf, nachdem sıch als eın Selbst konstituert hat, ondern se1n Selbst ‚subsıstiert‘ ın
seinem Bezogensemmn und das Bezogenseıin macht se1ne Exiıstenz als eine ‚Bezugsperson’ AL  D /Zum
Austrag kommt diese Einsıcht nıcht alleın ın der Ontologıe, ondern auch ın der Anthropologıe
und Ethık. Vel. Aazıl H.- Höhn, Das Leben ın orm bringen. Konturen einer Tugendethık,
Freiburg Br. u a | M14
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Erscheinung eines Seienden beziehungsweise die Beziehung, die es mit ande-
ren Seienden eingeht, eine wandelbare Beigabe oder Zutat. Seine Substanz 
hingegen steht für einen unwandelbaren ‚Wesenskern‘ beziehungsweise für 
einen Selbstbezug, der ohne Bezugnahme auf Anderes auskommt.17 Volle 
‚Seiendheit‘ lässt sich darum nur dem In-sich-Stehenden, dem Selbständi-
gen, dem In-sich-Ruhenden zusprechen. Nur solches hat Bestand und kann 
wegen dieser Beständigkeit Träger von Identität sein. 

Eine solche Sichtweise kann sich auf den ersten Blick durch eine gewisse 
Alltagsevidenz ausweisen. Jeder Mensch weiß aus Erfahrung: Etwas, das 
ist, ist immer ein ‚etwas‘ und nicht ein ‚anderes etwas‘. Die Identität (und 
Identifi zierbarkeit) von etwas ist davon abhängig, dass es von einem ande-
ren real unterschieden ist. Die Identität von etwas hängt ebenso davon ab, 
dass es selbst bleibt, als was es identifi ziert werden kann. Die Identität von 
etwas besteht auch darin, dass es für sich selbst besteht, das heißt, etwas 
Eigenes, Umgrenztes, Selbiges ist. Allem, was derart ist, muss somit etwas 
eigen sein, das es zu etwas Bestimmtem macht (das heißt identifi zierbar in 
Zeit und Raum). Was jedem Seienden hinsichtlich seines Dass- und Soseins 
zugrunde liegt und derart sein Dasein als eines konkret Seienden ‚ausmacht‘ 
(das heißt, sein Wesen darstellt), ist seine ‚Substanz‘. Davon zu unterscheiden 
sind Akzidentien, die zu einer Substanz (nachträglich) hinzukommen, wozu 
auch Relationen gehören. 

Anthropologisch ist eine solche Auffassung dennoch kaum aufrechtzuer-
halten – vor allem dann nicht, wenn sie die Spezifi ka menschlichen Daseins 
erfassen will: Der Mensch ist nicht durch ein relationsloses ‚Selbst‘ bestimmt, 
zu dem Beziehungen nachträglich hinzutreten, sondern bis in sein ‚Selbst‘ 
hinein relational durch das raum-zeitlich datierbare Bezogensein auf sach-
haft-naturale, individuell-personale und sozial-mediale Andersheit defi niert. 
Nimmt man die relationalen Bezüge seiner Grundsituation weg, ist kein 
menschliches ‚Selbst‘ mehr identifi zierbar.18 Aber nicht nur die existentiale 
Grundsituation des Menschen ist relational konstituiert, sondern auch jeder 
praktische Daseinsvollzug. In diesen Vollzügen nimmt der Mensch Bezug auf 
das, was sein Dasein ausmacht, das heißt, er nimmt Bezug auf seine elemen-

17 Vgl. hierzu G.  Krieger, Selbständigkeit und Identität. Die Substanz als Gegenstand der Meta-
physik, in: L.  Honnefelder/G.  Krieger (Hgg.), Philosophische Propädeutik III, Paderborn 2001, 
119–212; B.  Weissmahr, Ontologie, Stuttgart 21991, 158–169.

18 Wer sich dennoch eines substanzmetaphysischen Vokabulars bedienen will, wird sagen müs-
sen: Menschen sind derart ‚Substanzen‘, dass für sie die Relationen zu sachhafter und personaler 
Andersheit nicht bloß ‚akzidentell‘ sind, sondern ihr ‚Wesen‘ ausmachen. Es ist für sie konstitutiv, 
dass sie ohne solche Relationen nicht zu ihrem Selbstsein in der Lage sind. Insofern ist die onto-
logisch korrekte Grundbestimmung des Menschen: ‚subsistente Relation‘, d. h. eine Substanz, 
die nur in und als Relation besteht. Der Mensch begibt sich nicht in Verhältnisse oder nimmt 
Beziehungen auf, nachdem er sich als ein Selbst konstituiert hat, sondern sein Selbst ‚subsistiert‘ in 
seinem Bezogensein und das Bezogensein macht seine Existenz als eine ‚Bezugsperson‘ aus. Zum 
Austrag kommt diese Einsicht nicht allein in der Ontologie, sondern auch in der Anthropologie 
und Ethik. Vgl. dazu H.-J.  Höhn, Das Leben in Form bringen. Konturen einer neuen Tugendethik, 
Freiburg i. Br. [u. a.] 2014.
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Weltbezüge. Daseın heilit für den Menschen darum siıch verhalten
können, das heıfst, eın Verhältnis haben Natur, Mıtmensch/Gesellschatt,
eıt un Sprache. Daseın heifßt aber ebenso: auf diese Verhältnisse nochmals
ezug nehmen können.

Was exemplarısch tür die Beschreibung menschlichen Daseıns ckizziert
wurde, markiert i1ne weltere Basısthese eliner „Ontologıe existentlialer Ver-
hältnısse“ Exıistentiale Relationen sind nıcht blofß Beziehungen, die alleın
1mMm Denken und Sprechen vollzogen werden (indem etiw2 mıt Präpositionen
Zeıt-, (JIrt- und Lageverhältnisse zwischen verschıiedenen Objekten ausgesSagt
werden). S1e werden nıcht alleın und erst iın Denken und Sprechen hergestellt,
sondern darın QOT- und herausgestellt. S1e siınd ebenso daseıns- un ıdenti1-
tätskonstitutiıv WI1€ erkenntnisregulatıv.”

Relatıon UuUN Transzendenz:
Der Unterschied zemıischen Sein UuUN Nıchts

Exıistentiale Relatiıonen siınd nıcht blo{ß Ausdruck der Tatsache, dass un
W1€e unterschiedliche Seiende mıteiınander tun bekommen, sondern S1Ee
benennen auch, worın alles Seiende übereinkommt: „ UTE C115 est relatum
SSC est relatıo“ Als Konstitutiva der Realıtät der „condıitio humana“ siınd
Relationen darum nıcht blofß Organısationsprinzipien des Verstandes. S1e
besitzen 1ne eigene ontologıische Dignität, iınsotern Relatiıonen un Ver-
hältnısse ex1istenzkonstitutiv sınd, das heifßt ın ıhnen geht ‚vor und durch S1€e
geht ‚auf“‘, W 4S Daseın un Leben SENANNT wırd. uch tür nıcht-menschliche
Entıitäten oilt, dass S1€e L1UTL 1mMm Kontext existenzermöglıchender Verhältnisse
vorkommen. Diese ex1istentialen Bezuge siınd daseıns- und ıdentıitätskonstitu-
t1V, ANSTATT w1e€e iın der klassıschen Substanzmetaphysık ADNSCHOINLIE blo{fß
daseıns- un ıdentitätskonsekutiv se1n. DIe ersten Satze elines „LraCTLatus
relatiıo-ontologicus“ lauten daher

DIe Welt 1St alles, W 45 sıch verhält.
11 DIe Welt 1St die Gesamtheıt der Verhältnisse, nıcht der Dinge, Tatsa-

chen oder Ereignisse.
DIe Gesamtheıt der Verhältnisse 1St alles, W 4S die Welt 1ST.

19 Von existentlialen, daseinskonstitutiven Verhältnissen und Relatiıonen sınd untersche1-
den akzıdentelle, daseinsqualifi zıerende bzw. _konsekutive Verhältnisse und Relationen. Diese
Verhältnisse kommen ZULXI Sprache ın Aussagen ber dıe zeıtlıche der umlıche Antretitbar-
elrV („X behindet sıch vor/hınter/neben bzw. ereignet sıch trüher/später als y') der
ın komparatıven Aussagen ber dıe Eigenschaften zweler Dıinge/Sachverhalte/Entitäten („X 1ST.
yrößer, schwerer, dicker als y“} Der Begritf ‚Relatıon'‘ bezeichnet nıcht Daseinsumstände, S(CII1-

ern dıe realen Beziehungen, dıe bestimmten Umständen zwıschen verschiedenen CG3röfßen
entstehen können. Die Relationen, dıe hıerbel testgestellt werden, können ebentalls akzıdentelle
Beziehungen se1n, h., S1€E kommen addıtıv bestehenden Entıtäten hınzu. S1e beschreıiben
nıcht, WOFrIN unterschiedliche Entıtäten 1m rund und unauftgebbar (exıstential) übereinkommen,
ondern w1e und wodurch S1€e sıch ıIn bestimmten Daseinskonstellationen verwırklıichen. FAN diesen
Dıitterenzierungen vel. austührlich H.-J. Höhn, (zOtt Oftenbarung Heilswege. Fundamental-
theologıe, Würzburg 01 1, 1 1/-—-1725
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taren Weltbezüge. Dasein heißt für den Menschen darum stets: sich verhalten 
können, das heißt, ein Verhältnis haben zu Natur, Mitmensch/Gesellschaft, 
Zeit und Sprache. Dasein heißt aber ebenso: auf diese Verhältnisse nochmals 
Bezug nehmen können. 

Was exemplarisch für die Beschreibung menschlichen Daseins skizziert 
wurde, markiert eine weitere Basisthese einer „Ontologie existentialer Ver-
hältnisse“: Existentiale Relationen sind nicht bloß Beziehungen, die allein 
im Denken und Sprechen vollzogen werden (indem etwa mit Präpositionen 
Zeit-, Ort- und Lageverhältnisse zwischen verschiedenen Objekten ausgesagt 
werden). Sie werden nicht allein und erst in Denken und Sprechen hergestellt, 
sondern darin vor- und herausgestellt. Sie sind ebenso daseins- und identi-
tätskonstitutiv wie erkenntnisregulativ.19 

2.2  Relation und Transzendenz: 
Der Unterschied zwischen Sein und Nichts

Existentiale Relationen sind nicht bloß Ausdruck der Tatsache, dass und 
wie unterschiedliche Seiende miteinander zu tun bekommen, sondern sie 
benennen auch, worin alles Seiende übereinkommt: „omne ens est relatum – 
esse est relatio“. Als Konstitutiva der Realität der „conditio humana“ sind 
Relationen darum nicht bloß Organisationsprinzipien des Verstandes. Sie 
besitzen eine eigene ontologische Dignität, insofern Relationen und Ver-
hältnisse existenzkonstitutiv sind, das heißt in ihnen geht ‚vor‘ und durch sie 
geht ‚auf‘, was Dasein und Leben genannt wird. Auch für nicht-menschliche 
Entitäten gilt, dass sie nur im Kontext existenzermöglichender Verhältnisse 
vorkommen. Diese existentialen Bezüge sind daseins- und identitätskonstitu-
tiv, anstatt – wie in der klassischen Substanzmetaphysik angenommen – bloß 
daseins- und identitätskonsekutiv zu sein. Die ersten Sätze eines „tractatus 
relatio-ontologicus“ lauten daher: 

1.  Die Welt ist alles, was sich verhält. 
1.1.  Die Welt ist die Gesamtheit der Verhältnisse, nicht der Dinge, Tatsa-

chen oder Ereignisse. 
1.2.  Die Gesamtheit der Verhältnisse ist alles, was die Welt ist. 

19 Von existentialen, d. h. daseinskonstitutiven Verhältnissen und Relationen sind zu unterschei-
den akzidentelle, d. h. daseinsqualifi zierende bzw. -konsekutive Verhältnisse und Relationen. Diese 
Verhältnisse kommen z. B. zur Sprache in Aussagen über die zeitliche oder räumliche Antreffbar-
keit von etwas („x befi ndet sich vor/hinter/neben y bzw. x ereignet sich früher/später als y“) oder 
in komparativen Aussagen über die Eigenschaften zweier Dinge/Sachverhalte/Entitäten („x ist 
größer, schwerer, dicker als y“). Der Begriff ‚Relation‘ bezeichnet nicht Daseinsumstände, son-
dern die realen Beziehungen, die unter bestimmten Umständen zwischen verschiedenen Größen 
entstehen können. Die Relationen, die hierbei festgestellt werden, können ebenfalls akzidentelle 
Beziehungen sein, d. h., sie kommen additiv zu bestehenden Entitäten hinzu. Sie beschreiben 
nicht, worin unterschiedliche Entitäten im Grund und unaufgebbar (existential) übereinkommen, 
sondern wie und wodurch sie sich in bestimmten Daseinskonstellationen verwirklichen. Zu diesen 
Differenzierungen vgl. ausführlich H.-J.  Höhn, Gott – Offenbarung – Heilswege. Fundamental-
theologie, Würzburg 2011, 117–123.
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1.3 IDIE Gesamtheıt der Verhältnisse bestimmt, W 4S der Fall 1St
Verhältnisse siınd real, ındem das, W 4S sıch ın ıhnen verhält, ın Be7z1e-
hungen steht.
Beziehungen sınd die primären Realisierungstormen dessen, W 4S sıch
verhält, das he1ßt, W AS als wıirklıch un: wahr beziehungsweise als
wahrhaftt wırkliıch und wırkliıch wahr bezeichnet werden annn

ine Relationale Ontologıe erlaubt ZUuU eiınen, plausıble einzelwı1s-
senschattliche Betunde hinsıchtlich der Relationalıtät menschlichen Daseıiıns
konsistent un kohärent anzuknüpten. Zum anderen eröftnet S1€e W 45 1mMm
Folgenden L1UT thesenhatt ckizziert werden annn 1ne Perspektive, die Rede
VOoO (sJott anschlusstähig machen tür i1ne Welt, die „ohne Gott“ vedacht
werden w111:2°

Zum Selbstverständnıs der modernen Welt vehört das Insıstieren auf ıhrer
AÄutonomıue, aber auch die Einsicht ın ıhre Kontingenz.“ Es I1NUS$S die Welt
nıcht veben. ehr noch: Dass überhaupt 1St un nıcht vielmehr nıchts,
1ST weder ine Notwendigkeıt, och versteht sıch das Faktum VO selbst,
dass überhaupt o1bt.“ Selbstverständlich 1ST lediglich, dass alles,
W 4S 1St, aufgrund seiner Kontingenz auf das Nıchts se1iner celbst verweıst,
VOoO dem L1UTL auf eıt verschieden 1ST. Vom Kontingenten 1St daher gleich-
zeıtig AUSZUSASCH eın ‚Bewahrtsein VOTL dem Nıchts (seiner selbst)‘ und eın
‚Hıneingehaltensein 1Ns Nıchts (seiıner selbst)“. Man annn somıt L1UTL ın der
Weise umtassend un ANSCINCSSCHIL VOoO einem kontingenten Daseın der Welt
reden, WI1€ INa  - Angabe dieser beiıden Hınsıchten VOoO ıhrer Beziehung
ZU. Nıchts ıhrer celbst spricht: Eılinerseılts 1St die Welt restlos VOo Nıchts
ıhrer selbst verschieden, andererselts kommt S1€e ganz N diesem Nıchts und
verwelst auf das Nıchts ıhrer selbst. Und zugleich 1St S1€e L1UTL sOowelt und
solange VOoO Nıchts ıhrer celbst verschieden, WI1€ S1€e ALULLS ıhm kommt un auf

zugeht.“
Wıe aber annn verade durch se1ine Beziehung ZU Nıchts se1iner

celbst ın seiınem Bestand verstanden werden? Die Nıchtigkeit des Nıchts
esteht doch gerade darın, dass nıcht als möglıcher Referenzpunkt des
Verstehens iın rage kommt. Bereılts alltagssprachlich 1St klar AÄAus Nıchts
wırd nıchts! Nur mıiıt einem ‚etwas’ annn Ianl anfangen. eı1ım Nıchts

A0 Zur austührlichen Darlegung dieses ÄAnsatzes sıehe Höhn, (zOtt Oftenbarung Heilswege,
6499

Vel hıerzu auch Wauchterl, Kontingenz der das Andere der Vernuntt. /Zum Verhältnis
V Philosophie, Naturwissenschaft und Religion, Stuttgart 2011

D FAN dieser Grundirage des Denkens und Neins sıehe austführlich Schubbe In A, f Hgosg.),
Warum IST. überhaupt un nıcht vielmehr nıchts? Wandel un Varıiationen eiıner rage,
Hamburg A

A Eıne solche Redewelse verat leicht ın dıe (zetahr einer Hypostasıerung des Nıchts. Zur Ahe-
LCIL Klärung, w AllIl dieser Verdacht begründet 1ST. und inwıietern sıch ausraumen lässt, sıehe eLwa

Schmidt, Der (3edanke des Nıchts und dıe rage ach (7O0tt, 1n: [Jers. In a. / Hyog.), Mıtdenken
ber (zOtt und den Menschen, unster Hamburg 2001, 313654 Vel. hıerzu auch Henrich, Nein
der Nıchts. Erkundungen Samuel Beckett und Hölderlın, München 2016, —
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1.3.  Die Gesamtheit der Verhältnisse bestimmt, was der Fall ist. 
2.  Verhältnisse sind real, indem das, was sich in ihnen verhält, in Bezie-

hungen steht. 
3.  Beziehungen sind die primären Realisierungsformen dessen, was sich 

verhält, das heißt, was als wirklich und wahr beziehungsweise als 
wahrhaft wirklich und wirklich wahr bezeichnet werden kann. 

Eine Relationale Ontologie erlaubt es zum einen, an plausible einzelwis-
senschaftliche Befunde hinsichtlich der Relationalität menschlichen Daseins 
konsistent und kohärent anzuknüpfen. Zum anderen eröffnet sie – was im 
Folgenden nur thesenhaft skizziert werden kann – eine Perspektive, die Rede 
von Gott anschlussfähig zu machen für eine Welt, die „ohne Gott“ gedacht 
werden will:20 

Zum Selbstverständnis der modernen Welt gehört das Insistieren auf ihrer 
Autonomie, aber auch die Einsicht in ihre Kontingenz.21 Es muss die Welt 
nicht geben. Mehr noch: Dass überhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts, 
ist weder eine Notwendigkeit, noch versteht sich das Faktum von selbst, 
dass es überhaupt etwas gibt.22 Selbstverständlich ist lediglich, dass alles, 
was ist, aufgrund seiner Kontingenz auf das Nichts seiner selbst verweist, 
von dem es nur auf Zeit verschieden ist. Vom Kontingenten ist daher gleich-
zeitig auszusagen ein ‚Bewahrtsein vor dem Nichts (seiner selbst)‘ und ein 
‚Hineingehaltensein ins Nichts (seiner selbst)‘. Man kann somit nur in der 
Weise umfassend und angemessen von einem kontingenten Dasein der Welt 
reden, wie man unter Angabe dieser beiden Hinsichten von ihrer Beziehung 
zum Nichts ihrer selbst spricht: Einerseits ist die Welt restlos vom Nichts 
ihrer selbst verschieden, andererseits kommt sie ganz aus diesem Nichts und 
verweist stets auf das Nichts ihrer selbst. Und zugleich ist sie nur soweit und 
solange vom Nichts ihrer selbst verschieden, wie sie aus ihm kommt und auf 
es zugeht.23 

Wie aber kann etwas gerade durch seine Beziehung zum Nichts seiner 
selbst in seinem Bestand verstanden werden? Die Nichtigkeit des Nichts 
besteht doch gerade darin, dass es nicht als möglicher Referenzpunkt des 
Verstehens in Frage kommt. Bereits alltagssprachlich ist klar: Aus Nichts 
wird nichts! Nur mit einem ‚etwas‘ kann man etwas anfangen. Beim Nichts 

20 Zur ausführlichen Darlegung dieses Ansatzes siehe Höhn, Gott – Offenbarung – Heilswege, 
64–99.

21 Vgl. hierzu auch K.  Wuchterl, Kontingenz oder das Andere der Vernunft. Zum Verhältnis 
von Philosophie, Naturwissenschaft und Religion, Stuttgart 2011.

22 Zu dieser Grundfrage des Denkens und Seins siehe ausführlich D.  Schubbe [u. a.] (Hgg.), 
Warum ist überhaupt etwas und nicht vielmehr nichts? Wandel und Variationen einer Frage, 
Hamburg 2013.

23 Eine solche Redeweise gerät leicht in die Gefahr einer Hypostasierung des Nichts. Zur nähe-
ren Klärung, wann dieser Verdacht begründet ist und inwiefern er sich ausräumen lässt, siehe etwa 
J.  Schmidt, Der Gedanke des Nichts und die Frage nach Gott, in: Ders.  [u. a.] (Hgg.), Mitdenken 
über Gott und den Menschen, Münster Hamburg 2001, 36–54. Vgl. hierzu auch D.  Henrich, Sein 
oder Nichts. Erkundungen um Samuel Beckett und Hölderlin, München 2016, 51–226.
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Ort alles auf auch das Verstehen und Erklären. IDIE Bezugnahme auf das
Nıchts ıhrer selbst 1St War notwendig, die Kontingenz der Ex1istenz der
Welt verstehen. ber S1€e 1St nıcht zureichend, die Existenz der Welt
ın ıhrer Kontingenz verstehen. Fın Nıchts VEITINAS nıchts erklären,
begründen, verständlich oder einsichtig machen.

Es bedart daher el1nes zureichenden Grundes, durch dessen Angabe sıch
die Beschreibung der Welt Bezugnahme auf das Nıchts VOo eliner CP1-
stemiısch unvollständigen, hermeneutisch deh1z1itären und ontologisch PIC-
kären Beschreibung unterscheiden lässt. Der vesuchte Grund z1elt auf i1ne
hermeneutische Bedingung der Möglıchkeıt ZUuUr wıderspruchsfreien Deutung
elines Sachverhaltes, der ontologisch durch einander wıderstreıtende Bestim-
IHUNSCH gekennzeichnet 1St („bewahrt VOTL dem Nıchts“/„hineingehalten 1Ns
Nıchts“) WAill IMNall sodann den für die Kontingenz der Waelt yvesuchten Grund
selbst ontologisch auszeichnen, annn weder eın ‚etwas’ oder das (Janze
des Seienden se1n, och nıchts beziehungswelse das Nıchts se1n. Ware eın
‚etwas’ oder die Ganzheıt des Seıins, musste Ianl ıh auf Selıten welthafter
Wıirklichkeit suchen. Dann aber wüurde Ianl auf Selıten des Deutungsbedürt-
tigen nach suchen, das seinerselts erklärungsbedürftig 1ISt Der vesuchte
Grund annn aber auch nıcht das Nıchts se1n, dessen Nıchtigkeıt sıch jedem
Erklären verschlieft. Er lässt siıch daher 1Ur bestimmen, dass weder

noch nıchts 1st, das heifßst, I1LU5S55 der Unterscheidung VOo ‚etwas’ und
‚nıchts‘ och vorausliegen beziehungsweise den Unterschied VOoO Seın und
Nıchts celbst erst konstituleren.

W/ill Ianl ın diesem Kontext die ontologischen Bedeutsamkeıtsbedingun-
CIl tür Inhalt un: Gebrauch des Wortes ‚Gott ermitteln, erg1bt sıch
tolgende These Das Wort ‚Gott steht tür den Unterschied zwıischen Sein
und Nıchts, SCHAUCT: für Jeh«c Gröfße, die den Unterschied zwıischen Se1in un
Nıchts ZUgUNSTIEN des Seienden konstitulert. ‚Gott meınt CHCH Unterschied
zwıischen Seın und Nıchtseın, ohne den nıchts wäare.“*

Dieser Gottesbegriff wahrt die ın der christlichen Theologıe betonte
TIranszendenz un Unbegreıiflichkeit (Jottes: Nur -  Jjene Groöße verdient ın
WYıahrheit „Gott  c gENANNT werden, dıe nıcht ZU Bestand des (Inner-)
Weltlichen zählt, sondern davon iın Wırklichkeit un VOo ıhrem \Wesen
her verschieden 1St (sJott 1St eın ‚etwas’ oder ‚Jemand‘, denn dann ware
nıcht VOoO seinem Wesen her verschieden VOoO allem, W 4S eın ‚etwas’ oder eın
‚Jemand‘ 151 Er 1St aber auch nıcht ‚nıchts“. Das (zottseiın (Jottes esteht N
der Perspektive der Welt darın, den Unterschied zwıschen Seın und Nıchts
ZUgUNSTEN der Welt konstituleren. Als solcher 1St „Schöpfer des Hım-
mels und der Erde“ aber weder eın „höchstes Seiendes“ noch das Sein celbst

34 In dieser These wırd eın (Zedanke aufgegriften, den Thomas V Aquın 1m drıtten „Cr0t-
teshbeweıls“ der *i1mma theologı1ae (S.th. 2,3 resp vertrIitt: Wenn nıchts Wal, ware nıe
Veol azıu ausführlıch /. Schmidt, Der (edanke des Nıchts und dıe rage ach (7O0tt, 5/ f.:; ders.,
Philosophische Theologıe, Stuttgart 20053, 132145
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hört alles auf – auch das Verstehen und Erklären. Die Bezugnahme auf das 
Nichts ihrer selbst ist zwar notwendig, um die Kontingenz der Existenz der 
Welt zu verstehen. Aber sie ist nicht zureichend, um die Existenz der Welt 
in ihrer Kontingenz zu verstehen. Ein Nichts vermag nichts zu erklären, zu 
begründen, verständlich oder einsichtig zu machen. 

Es bedarf daher eines zureichenden Grundes, durch dessen Angabe sich 
die Beschreibung der Welt unter Bezugnahme auf das Nichts von einer epi-
stemisch unvollständigen, hermeneutisch defi zitären und ontologisch pre-
kären Beschreibung unterscheiden lässt. Der gesuchte Grund zielt auf eine 
hermeneutische Bedingung der Möglichkeit zur widerspruchsfreien Deutung 
eines Sachverhaltes, der ontologisch durch einander widerstreitende Bestim-
mungen gekennzeichnet ist („bewahrt vor dem Nichts“/„hineingehalten ins 
Nichts“). Will man sodann den für die Kontingenz der Welt gesuchten Grund 
selbst ontologisch auszeichnen, kann er weder ein ‚etwas‘ oder das Ganze 
des Seienden sein, noch nichts beziehungsweise das Nichts sein. Wäre er ein 
‚etwas‘ oder die Ganzheit des Seins, müsste man ihn auf Seiten welthafter 
Wirklichkeit suchen. Dann aber würde man auf Seiten des Deutungsbedürf-
tigen nach etwas suchen, das seinerseits erklärungsbedürftig ist. Der gesuchte 
Grund kann aber auch nicht das Nichts sein, dessen Nichtigkeit sich jedem 
Erklären verschließt. Er lässt sich daher nur so bestimmen, dass er weder 
etwas noch nichts ist, das heißt, er muss der Unterscheidung von ‚etwas‘ und 
‚nichts‘ noch vorausliegen beziehungsweise den Unterschied von Sein und 
Nichts selbst erst konstituieren. 

Will man in diesem Kontext die ontologischen Bedeutsamkeitsbedingun-
gen für Inhalt und Gebrauch des Wortes ‚Gott‘ ermitteln, so ergibt sich 
folgende These: Das Wort ‚Gott‘ steht für den Unterschied zwischen Sein 
und Nichts, genauer: für jene Größe, die den Unterschied zwischen Sein und 
Nichts zugunsten des Seienden konstituiert. ‚Gott‘ meint jenen Unterschied 
zwischen Sein und Nichtsein, ohne den nichts wäre.24 

Dieser Gottesbegriff wahrt die in der christlichen Theologie stets betonte 
Transzendenz und Unbegreifl ichkeit Gottes: Nur jene Größe verdient in 
Wahrheit „Gott“ genannt zu werden, die nicht zum Bestand des (Inner-)
Weltlichen zählt, sondern davon in Wirklichkeit und von ihrem Wesen 
her verschieden ist. Gott ist kein ‚etwas‘ oder ‚jemand‘, denn dann wäre er 
nicht von seinem Wesen her verschieden von allem, was ein ‚etwas‘ oder ein 
‚jemand‘ ist. Er ist aber auch nicht ‚nichts‘. Das Gottsein Gottes besteht aus 
der Perspektive der Welt darin, den Unterschied zwischen Sein und Nichts 
zugunsten der Welt zu konstituieren. Als solcher ist er „Schöpfer des Him-
mels und der Erde“ – aber weder ein „höchstes Seiendes“ noch das Sein selbst 

24 In dieser These wird ein Gedanke aufgegriffen, den Thomas von Aquin im dritten „Got-
tesbeweis“ der Summa theologiae (S.th. I 2,3 resp) vertritt: Wenn nichts war, wäre nie etwas. 
Vgl. dazu ausführlich J.  Schmidt, Der Gedanke des Nichts und die Frage nach Gott, 37 f.; ders., 
Philosophische Theologie, Stuttgart 2003, 132–145.
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oder dessen Erscheinung. Dass (3JoOtt „Schöpfer VOoO Hımmel und Erde“ und
zugleich „wesenhaftt und wiırklıiıch“ VO seiner Schöpfung verschieden 1St,
ımpliziert, dass eın Verhältnıis zwıschen (Jott un Welt auUsSgESAYL werden
kann, das einen Unterschied einschliefist, der orößer nıcht vedacht werden
annn Dieser radıkale Unterschied zwıschen Schöpfter un Geschöpf 1ST
yleichwohl eın ‚kreatıver“, das heifßt dase1ins-, ıdentitäts- und treiheıtskon-
st1tutiver Unterschied. Denn LLUTr IL seiner radıkalen Verschiedenheit VOo  am

allem, W aS eın ‚etwas’ oder ‚JjJemand‘ ist, annn (jott der Grund daftür se1in, dass
überhaupt oder jemand 1St un nıcht vielmehr nıchts.

ID7E ontologische Sıgnatur des theologischen Konzepts der ‚Geschöpflıch-
eıt esteht 1mMm Hınvwels auf eın nıcht blofiß daseinsqualifi zierendes, sondern
daseinskonstiturerendes Verwiesen- und Bezogenseın der Welt auf Gott, das
mıt einem radıkalen Verschiedensein VOo (Jott einhergeht. Fur das Integral
der Welt, das heifßt tür das, W 4S die Welt letztlich un 1mMm (sanzen 1St und W 4S

das (janze dessen 1st, W 45 se1in kann, oilt demnach, dass diese Gesamtwirk-
ıchkeit als relatiıonale Wirklichkeit beschrieben werden 131NUS55 1le inner-
weltliıchen Entıitäten, Verhältnisse un Interdependenzen sınd eingelassen
ın b  Jenes Verhältnıis, außerhalb dessen die Welt nıcht ex1istleren annn Diesem
relatiıonal-ontologischen Sachverhalt entspricht der theologische Begriff
‚Geschöpflichkeıt“. Er bezeichnet keineswegs lediglich i1ne schlechthinnige
Abhängigkeit der Welt VO Gott, sondern zugleich ıhr darın begründetes
Selbstsein un Sıch-zu-eigen-Seın.

Auf der Basıs eliner Relationalen Ontologie annn daher auch ın theologı-
scher Perspektive die Grundsıtuation der Welt iın ıhrer AÄAutonomıie gewürdigt
werden, das heıilßt als VOoO (sJott ın ıhre Freiheıt, ıhr Selbstsein und ıhr Siıch-
zu-eigen-Sein überantwortete. Dies implizıert, dass alles, W aS 17 der Welt
veschieht, jeweıls tür sıch auch ohne (3JoOtt („ets1 deus 110 daretur“) erklärt
un begriffen werden annn Dies oilt ın erkenntnıistheoretischer Hınsıcht
nıcht wenıger als iın lebenspraktischer Hınsıcht. Was sıch eıgen 1st, treı
und mıt sıch ıdentisch exıstiert, 1St hinsıchtlich se1iner Identität, Freiheit und
AÄAutonomıuie VO keiner anderen Gröfße abhängıg. Hınsıchtlich se1nes Ver-
schriedenselins VOo Nıchts se1ner selbst, annn jedoch VOo sıch AUS den
Unterschied zwıischen Daseın un: Nıchtseıin keineswegs wahren. Im egen-
ZUS trıtft daher ebenso Wenn einen Grund tür den Unterschied VOoO

Seın un Nıchts x1bt, I1NUS$S War VOoO allem, W 4S 1st, verschieden se1n, aber
zugleich I1NUS$S alles, W 4S 1St, hinsıchtlich des Umstands, dass 1St, auf diesen
Grund bezogen se1n.

Wenn dieser Rücksicht die Welt ohne (jott nıcht se1In annn (aber cehr
ohl (sJott ohne die Welt ex1istleren kann), dann annn ın der Terminologie
eliner Relationalen Ontologie die modernıtätskompatible, das heifßt logisch
konsistente un kohärent ıne <äkulare Daseinsdeutung anschlusstähige
These tormuliert werden: Die Welt 1ST unüberbietbar bezogen aut Gott,
VOoO dem S1€e radıkal verschieden 1ST. Das ‚Bezogensein-auf-Gott‘ 1St tür die
Welt daseinskonstituti0. Das ‚Verschiedensein-von (jott‘ 1ST tür dıe Welt
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oder dessen Erscheinung. Dass Gott „Schöpfer von Himmel und Erde“ und 
zugleich „wesenhaft und wirklich“ von seiner Schöpfung verschieden ist, 
impliziert, dass ein Verhältnis zwischen Gott und Welt ausgesagt werden 
kann, das einen Unterschied einschließt, der größer nicht gedacht werden 
kann. Dieser radikale Unterschied zwischen Schöpfer und Geschöpf ist 
gleichwohl ein ‚kreativer‘, das heißt daseins-, identitäts- und freiheitskon-
stitutiver Unterschied. Denn nur wegen seiner radikalen Verschiedenheit von 
allem, was ein ‚etwas‘ oder ‚jemand‘ ist, kann Gott der Grund dafür sein, dass 
überhaupt etwas oder jemand ist – und nicht vielmehr nichts. 

Die ontologische Signatur des theologischen Konzepts der ‚Geschöpfl ich-
keit‘ besteht im Hinweis auf ein nicht bloß daseinsqualifi zierendes, sondern 
daseinskonstituierendes Verwiesen- und Bezogensein der Welt auf Gott, das 
mit einem radikalen Verschiedensein von Gott einhergeht. Für das Integral 
der Welt, das heißt für das, was die Welt letztlich und im Ganzen ist und was 
das Ganze dessen ist, was sein kann, gilt demnach, dass diese Gesamtwirk-
lichkeit als relationale Wirklichkeit beschrieben werden muss. Alle inner-
weltlichen Entitäten, Verhältnisse und Interdependenzen sind eingelassen 
in jenes Verhältnis, außerhalb dessen die Welt nicht existieren kann. Diesem 
relational-ontologischen Sachverhalt entspricht der theologische Begriff 
‚Geschöpfl ichkeit‘. Er bezeichnet keineswegs lediglich eine schlechthinnige 
Abhängigkeit der Welt von Gott, sondern zugleich ihr darin begründetes 
Selbstsein und Sich-zu-eigen-Sein. 

Auf der Basis einer Relationalen Ontologie kann daher auch in theologi-
scher Perspektive die Grundsituation der Welt in ihrer Autonomie gewürdigt 
werden, das heißt als von Gott in ihre Freiheit, ihr Selbstsein und ihr Sich-
zu-eigen-Sein überantwortete. Dies impliziert, dass alles, was in der Welt 
geschieht, jeweils für sich auch ohne Gott („etsi deus non daretur“) erklärt 
und begriffen werden kann. Dies gilt in erkenntnistheoretischer Hinsicht 
nicht weniger als in lebenspraktischer Hinsicht. Was sich zu eigen ist, frei 
und mit sich identisch existiert, ist hinsichtlich seiner Identität, Freiheit und 
Autonomie von keiner anderen Größe abhängig. Hinsichtlich seines Ver-
schiedenseins vom Nichts seiner selbst, kann es jedoch von sich aus den 
Unterschied zwischen Dasein und Nichtsein keineswegs wahren. Im Gegen-
zug trifft daher ebenso zu: Wenn es einen Grund für den Unterschied von 
Sein und Nichts gibt, muss er zwar von allem, was ist, verschieden sein, aber 
zugleich muss alles, was ist, hinsichtlich des Umstands, dass es ist, auf diesen 
Grund bezogen sein. 

Wenn unter dieser Rücksicht die Welt ohne Gott nicht sein kann (aber sehr 
wohl Gott ohne die Welt existieren kann), dann kann in der Terminologie 
einer Relationalen Ontologie die modernitätskompatible, das heißt logisch 
konsistente und kohärent an eine säkulare Daseinsdeutung anschlussfähige 
These formuliert werden: Die Welt ist unüberbietbar bezogen auf Gott, 
von dem sie radikal verschieden ist. Das ‚Bezogensein-auf-Gott‘ ist für die 
Welt daseinskonstitutiv. Das ‚Verschiedensein-von Gott‘ ist für die Welt
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Autonomzekonstitutı. Als radıkal VOo  am (Jott verschieden 1St die Welt gerade iın
ıhrem Verwliesensein aut (3Jott Fıgenes, das heıilt sıch eıgen und siıch
selbst vegeben. Das Bezogensein-auf-Gott aber relatıviert nıcht die AÄAuto-
nomıle der Welt, die ın ıhrem Verschiedensein-von-Gott begründet 1ST. In
dem Madfe, WI1€ der Mensch unüuberbietbar verwıiesen 1St auf Gott, 1St auch
vegenüber (3Jott iın einem nıcht relatıyvıerbaren alte trel. Zugleich begründet
dieser Umstand die iınnerweltliche Nıchtantreffbarkeit un die Nıchtnot-
wendiıgkeıt (sJottes ZUur Bewältigung ınnerweltlicher Belange.“

(Gottes Exıistenz un: Eigenschalften:
Die kritische Logıik analogen Sprechens

Wenn die Geschöpflichkeit der Welt ımplızıert, dass die Welt unüuberbietbar
verwıiesen 1St auf (sJott ın radıkaler Verschiedenheit VOo ıhm, siınd zunächst
LLUT Aussagen über (Jott möglıch, die seine Transzendenz und Alterıität Nfter-
streichen. Gleichwohl schliefßt die relatiıonal-ontologische Bestimmung des
Welt/Gott-Verhältnisses beziehungsweise die radıkale Verschiedenheit der
Welt VOoO (Jott keineswegs weltere Aussagen über (sJottes Daseın AULS Wenn
(jott JeELNLC Groöfße ist, ohne die nıchts 1St (wobeı weder ‚etwas’ oder ‚JjJemand‘
och ‚alles‘ 1St), 1St alles, W 4S VOoO Nıchts verschieden 1st, unüuberbietbar auf
ıh bezogen. (Jott 1St emnach das „Worauthin“ dieses Bezogenseıns. Wenn
1U die Welt 1St beziehungswelse i1ne Realıtät 1St, I1NUS$S auch das Worauthin
dieses Bezogenseıins real beziehungsweise ıne Realıtät se1n. Ware (sJott ın
jeder Hınsıcht VO der Welt verschieden, könnte eın Bezogenseın der
Welt auf (3JoOtt veben. (sJott un Welt haben darın i1ne Gemeinsamkeıt, dass
S1€e radıkal VOo Nıchts verschieden siınd wenngleıch auf jJeweıls verschie-
dene Wei1se Dieser ontologische Sachverhalt hat unmıttelbar Folgen tür i1ne
sprachlich ANSCHICSSCILC orm VO der „Existenz“ (sottes reden: Dass
(sJott c  „1St , oilt nıcht ın derselben Weise w1e€e die Welt c  „1St SCH ıhrer radı-
kalen Verschiedenheit VOo (jott Daher annn das W/Ort ‚1St nıcht unıyok
verwendet werden. Dass (sJott c  „1St , oilt aber auch nıcht ın völlıg verschiede-
Her We1lse WI1€ die Welt c  „1STt SCH ıhres unüuberbietbaren Bezogenseıins auf
(sott Daher annn das Wort ‚1St auch nıcht Aquivok verwendet werden. Da
(sJott nıcht nıcht se1ın kann, I1NUS$S das Wort ‚1St angesichts der Tatsache, dass

AY Die bısherigen Überlegungen welsen WL etliıche Berührungspunkte mıt dem Konzept auf,
das verireien wırcd V ÄKNAUENY, Der C3laube kommt V Horen. Okumenische Fundamental-
theologıe, Norderstedt 25—56 Allerdings bestehen auch sıgnıfıkante Unterschiede, VO:
denen der wichtigste 1St, Aass 1er eın „Geschöpflichkeitsbeweis“ vorgestellt wırd, der auf e1IN-
zelne wıderspruchsproblematische iınnerweltliche Sachverhalte rekurriert, dıe angeblich LLLLE ın
einer relatiıonal-ontologischen Bestimmung eines Weelt/Gott-Verhältnisses logisch wıderspruchs-
treı beschreibbar werden. Wenn der Cirundsatz „ets1 EeUS 11O. daretur“ beı der Beschreibung
iınnerweltlicher Sachverhalte wırklıch EINSLECNOMMEN wırd, 1ST. CS nıcht mehr statthalft, einzelne
iınnerweltliche Tatbestände alleın „sub ratione Dei“ konsıstent und kohärent deuten wollen.
Die Rekonstruktion e1nNes Weelt/Gott-Verhältnisses annn auch nıcht Aazıu dıenen, iınnerweltliche
Phänomene „besser“ erklären können, als CS Philosophie und Wıissenschaftten vermoögen.
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  auto nomie konstitutiv. Als radikal von Gott verschieden ist die Welt gerade in 
ihrem Verwiesensein auf Gott etwas Eigenes, das heißt sich zu eigen und sich 
selbst gegeben. Das Bezogensein-auf-Gott aber relativiert nicht die Auto-
nomie der Welt, die in ihrem Verschiedensein-von-Gott begründet ist. In 
dem Maße, wie der Mensch unüberbietbar verwiesen ist auf Gott, ist er auch 
gegenüber Gott in einem nicht relativierbaren Maße frei. Zugleich begründet 
dieser Umstand die innerweltliche Nichtantreffbarkeit und die Nichtnot-
wendigkeit Gottes zur Bewältigung innerweltlicher Belange.25 

3. Gottes Existenz und Eigenschaften: 
Die kritische Logik analogen Sprechens

Wenn die Geschöpfl ichkeit der Welt impliziert, dass die Welt unüberbietbar 
verwiesen ist auf Gott in radikaler Verschiedenheit von ihm, sind zunächst 
nur Aussagen über Gott möglich, die seine Transzendenz und Alterität unter-
streichen. Gleichwohl schließt die relational-ontologische Bestimmung des 
Welt/Gott-Verhältnisses beziehungsweise die radikale Verschiedenheit der 
Welt von Gott keineswegs weitere Aussagen über Gottes Dasein aus: Wenn 
Gott jene Größe ist, ohne die nichts ist (wobei er weder ‚etwas‘ oder ‚jemand‘ 
noch ‚alles‘ ist), ist alles, was vom Nichts verschieden ist, unüberbietbar auf 
ihn bezogen. Gott ist demnach das „Woraufhin“ dieses Bezogenseins. Wenn 
nun die Welt ist beziehungsweise eine Realität ist, muss auch das Woraufhin 
dieses Bezogenseins real beziehungsweise eine Realität sein. Wäre Gott in 
jeder Hinsicht von der Welt verschieden, könnte es kein Bezogensein der 
Welt auf Gott geben. Gott und Welt haben darin eine Gemeinsamkeit, dass 
sie radikal vom Nichts verschieden sind – wenngleich auf jeweils verschie-
dene Weise. Dieser ontologische Sachverhalt hat unmittelbar Folgen für eine 
sprachlich angemessene Form von der „Existenz“ Gottes zu reden: Dass 
Gott „ist“, gilt nicht in derselben Weise wie die Welt „ist“ wegen ihrer radi-
kalen Verschiedenheit von Gott. Daher kann das Wort ‚ist‘ nicht univok 
verwendet werden. Dass Gott „ist“, gilt aber auch nicht in völlig verschiede-
ner Weise wie die Welt „ist“ wegen ihres unüberbietbaren Bezogenseins auf 
Gott. Daher kann das Wort ‚ist‘ auch nicht äquivok verwendet werden. Da 
Gott nicht nicht sein kann, muss das Wort ‚ist‘ angesichts der Tatsache, dass 

25 Die bisherigen Überlegungen weisen zwar etliche Berührungspunkte mit dem Konzept auf, 
das vertreten wird von P.  Knauer, Der Glaube kommt vom Hören. Ökumenische Fundamental-
theologie, Norderstedt 72015, 25–56. Allerdings bestehen auch signifi kante Unterschiede, von 
denen der wichtigste ist, dass hier kein „Geschöpfl ichkeitsbeweis“ vorgestellt wird, der auf ein-
zelne widerspruchsproblematische innerweltliche Sachverhalte rekurriert, die angeblich nur in 
einer relational-ontologischen Bestimmung eines Welt/Gott-Verhältnisses logisch widerspruchs-
frei beschreibbar werden. Wenn der Grundsatz „etsi deus non daretur“ bei der Beschreibung 
innerweltlicher Sachverhalte wirklich ernstgenommen wird, ist es nicht mehr statthaft, einzelne 
innerweltliche Tatbestände allein „sub ratione Dei“ konsistent und kohärent deuten zu wollen. 
Die Rekonstruktion eines Welt/Gott-Verhältnisses kann auch nicht dazu dienen, innerweltliche 
Phänomene „besser“ erklären zu können, als es Philosophie und Wissenschaften vermögen. 
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die Welt sowohl auf ıh bezogen als auch VOoO ıhm verschieden 1St, analog
verwendet werden.

Allerdings erhebt sıch dieser Stelle auch die Frage, ob damıt die Bestim-
IHUNS b  jener Gröfe, die verdient ın WYıahrheıt und ın Wıirklichkeit „Gott  D
ZCeNANNT werden, nıcht bereıits ıhr Ende kommt. Ware dies der Fall,
musste dem AÄAnsatz eliner Relationalen Ontologıie vorgehalten werden, mMOg-
lıchen Aussagen über und VOoO (Jott eher CC (Gsrenzen setizen als einen

Horizont eröttnen. der haben WIr 1er mıt epistemischer
Bescheidenheit tun” In der Vergangenheıt hat sıch die Theologıie jedenfalls
ZUSECETITAUL, nıcht L1UTL über die Exıstenz, sondern auch über die Eigenschaften
(sJottes Auskuntft erteılen können. Gleichwohl 1St S1€e auch ımmer wıeder
ın Verlegenheıt geraten, WEn S1€e die erkenntnistheoretische und sprachlo-
xische Grundlage ıhrer Ausküntte aAUSswelsen und rechtfertigen sollte. In den
etzten Jahren 1St VOTL allem 1mMm angelsächsischen Raum auf Selıten eliner „AdMd
Iytischen“ Religionsphilosophie beziehungsweise Philosophischen Theolo-
QZ1C das Nachdenken über (sJottes Eigenschaften wıieder torcıert worden.?®
Dabei 1St dıe rage ach den „ontological commııtments“ SOWI1e ach den
epistemologischen und sprachlogischen (Girenzen eines solchen Versuches
oft i1ne Margınalıe veblieben. Innerhalb einer „hermeneutisch-kritischen“
Religionsphilosophie un Systematischen Theologıe 1St War ımmer wıeder
edacht worden, welche kriteriologische Bedeutung Prädikate WI1€e ‚Allmacht
und ‚Allwissenheıt‘ tür die Arbeıt Gottesbegriff haben beziehungsweise
VOoO welchen damıt ın Beziehung stehenden Verhaltensweisen abhängt, ob
Ianl i1ne Gröfße ‚göttlich‘ eCMNNEN kann.? Allerdings hat Ianl ımmer seltener
überprüft, ob diese Bestimmungen kompatıbel siınd mıt eliner Weltdeutung

IN„ets1 deus 110 daretur
Beiden Aufgaben stellen sıch die tolgenden Überlegungen ALULLS der Per-

spektive einer Relationalen Ontologie. Die Verknüpfung ontologischer,
erkenntnistheoretischer und sprachlogischer Belange erfolgt 1mMm Rekurs auf
die tradıtionelle Analogielehre. Dabei wırd ezugTI auf i1ne DIA
affırmationıs CWONNLNECIE Aussage über 1ne Entsprechung zwischen Schöpfer
un Geschöpft, aber auch der Weltverschiedenheit (sottes wırd Rechnung

76 Vel Irlenborn/A. Koritensky Hgosg.), Analytısche Religionsphilosophie, Darmstadt 2013
(darın dıe Beıträge VJoshua Hotfman/Gary Rosenkrantz und Linda Zagzebskı).

DF Vel zuletzt Schaeffier, (zOtt und seine „Eigenschatten“. Fın altes philosophisches Thema,
LICL entdeckt, In: Resch (He.), Die rage ach dem Unbedingten, Dresden 2016, 215—245;

Löffler, Die Attrıbute (soOttes, iın Schrenk (Hy.), Handbuch Metaphysık, Stuttgart 2Ü017/,
MI1—-2O07 /Zum (:3anzen sıehe auch DBYreuniıng, Art. Eigenschaften (sottes, 1n: Beinert (Ho.),
Lex1iıkon der katholischen Dogmatık, Freiburg Br. u a | 106—109; Müller, Katho-
lısche Dogmatık, Freiburg Br. u a | 2385—2453; Löhrer, Dogmatısche Bemerkungen
ZULI rage der Eigenschaften und Verhaltenswelisen (sottes, iın MySal 11 291—5315; Auer,
(zOtt der Eıne und Dreieine, Regensburg 197/8, 3/0—-580; Pannenberg, Systematische Theo-
logıe; Band 1, (zöttingen 19858, 365—483; DBrugger, Summe einer philosophischen Cotteslehre,
München 197/79, 28904977

A Dies oilt für Marschler/Th. Schärt! Hgyog.), Eıgenschaften (Jo0ttes. Fın Gespräch
zwıschen systematıscher Theologıe und analytıscher Philosophie, unster 2016
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die Welt sowohl auf ihn bezogen als auch von ihm verschieden ist, analog 
verwendet werden. 

Allerdings erhebt sich an dieser Stelle auch die Frage, ob damit die Bestim-
mung jener Größe, die es verdient in Wahrheit und in Wirklichkeit „Gott“ 
genannt zu werden, nicht bereits an ihr Ende kommt. Wäre dies der Fall, 
müsste dem Ansatz einer Relationalen Ontologie vorgehalten werden, mög-
lichen Aussagen über und von Gott eher enge Grenzen zu setzen als einen 
neuen Horizont zu eröffnen. Oder haben wir es hier mit epistemischer 
Bescheidenheit zu tun? In der Vergangenheit hat sich die Theologie jedenfalls 
zugetraut, nicht nur über die Existenz, sondern auch über die Eigenschaften 
Gottes Auskunft erteilen zu können. Gleichwohl ist sie auch immer wieder 
in Verlegenheit geraten, wenn sie die erkenntnistheoretische und sprachlo-
gische Grundlage ihrer Auskünfte ausweisen und rechtfertigen sollte. In den 
letzten Jahren ist vor allem im angelsächsischen Raum auf Seiten einer „ana-
lytischen“ Religionsphilosophie beziehungsweise Philosophischen Theolo-
gie das Nachdenken über Gottes Eigenschaften wieder forciert worden.26 
Dabei ist die Frage nach den „ontological commitments“ sowie nach den 
epistemologischen und sprachlogischen Grenzen eines solchen Versuches 
oft eine Marginalie geblieben. Innerhalb einer „hermeneutisch-kritischen“ 
Religionsphilosophie und Systematischen Theologie ist zwar immer wieder 
bedacht worden, welche kriteriologische Bedeutung Prädikate wie ‚Allmacht‘ 
und ‚Allwissenheit‘ für die Arbeit am Gottesbegriff haben beziehungsweise 
von welchen damit in Beziehung stehenden Verhaltensweisen abhängt, ob 
man eine Größe ‚göttlich‘ nennen kann.27 Allerdings hat man immer seltener 
überprüft, ob diese Bestimmungen kompatibel sind mit einer Weltdeutung 
„etsi deus non daretur“.28 

Beiden Aufgaben stellen sich die folgenden Überlegungen aus der Per-
spektive einer Relationalen Ontologie. Die Verknüpfung ontologischer, 
erkenntnistheoretischer und sprachlogischer Belange erfolgt im Rekurs auf 
die traditionelle Analogielehre. Dabei wird Bezug genommen auf eine via 
affi rmationis gewonnene Aussage über eine Entsprechung zwischen Schöpfer 
und Geschöpf, aber auch der Weltverschiedenheit Gottes wird Rechnung 

26 Vgl. B.  Irlenborn/A.  Koritensky (Hgg.), Analytische Religionsphilosophie, Darmstadt 2013 
(darin v. a. die Beiträge von Joshua Hoffman/Gary Rosenkrantz und Linda Zagzebski).

27 Vgl. zuletzt R.  Schaeffl er, Gott und seine „Eigenschaften“. Ein altes philosophisches Thema, 
neu entdeckt, in: F.  Resch (Hg.), Die Frage nach dem Unbedingten, Dresden 2016, 215–245; 
W.  Löffl er, Die Attribute Gottes, in: M.  Schrenk (Hg.), Handbuch Metaphysik, Stuttgart 2017, 
201–207. Zum Ganzen siehe auch W.  Breuning, Art. Eigenschaften Gottes, in: W.  Beinert (Hg.), 
Lexikon der katholischen Dogmatik, Freiburg i. Br. [u. a.] 21997, 106–109; G.  L.  Müller, Katho-
lische Dogmatik, Freiburg i. Br. [u. a.] 62005, 238–243; M.  Löhrer, Dogmatische Bemerkungen 
zur Frage der Eigenschaften und Verhaltensweisen Gottes, in: MySal II (1967) 291–315; J.  Auer, 
Gott – der Eine und Dreieine, Regensburg 1978, 370–580; W.  Pannenberg, Systematische Theo-
logie; Band 1, Göttingen 1988, 365–483; W.  Brugger, Summe einer philosophischen Gotteslehre, 
München 1979, 289–427.

28 Dies gilt v. a. für Th.  Marschler/Th.  Schärtl (Hgg.), Eigenschaften Gottes. Ein Gespräch 
zwischen systematischer Theologie und analytischer Philosophie, Münster 2016.
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eriragen, ındem alle atfırmatıven Aussagen über die DId nNEZALLVA und DId
emMIMeENtIAE modih7ziert werden.?? Angezıelt wırd ine Präzisierung VOo  am Status
un Funktion der ede VOoO (sottes Eigenschaften ınnerhalb der Theologıe,
welche JeNC Konsistenz- und Kohärenzpostulate ertüllt, die bereıits tür Aus-
SCH über die Ex1istenz (sJottes tormuliert wurden. Es wırd sıch zeıgen, dass
1ne solche ede LLUTL 1mM Kontext schöpfungstheologischer Überlegungen
sinnvoll unternehmen 1ST. Dabe! 1St durchgängig beachten, dass eın
ANSCINCSSCIICS Verständnıs VOoO (sottes Allmacht, Allgüte und Allwissenheıt
sıch erst Ende elines Denkwegs auf der v14 affırmatıva, negatıva, em1inen-
t14e erg1bt. YSst als Abschluss dieses eges liegt eın analoger Begriff VO

(sJottes Ex1istenz un Eigenschaften VOoO  i

Die epistemologische Basıs 1etert dıe relational-ontologische Bestim-
IHUNS veschaffenen Daselns: Wenn (Jott den Unterschied VOoO Nıchtsein un
Daseın ZUSUNSIEN des Seienden konstitulert beziehungsweıse celbst dieser
Unterschied c  „1St , dann kommt dem Geschaftenen se1n Daseın VO (3ott
her beziehungsweise se1in eiıgenes Verschiedensein VO Nıchts kommt
ıhm kratt und vermuıttels (sJottes radıkalen Verschiedenseins VOoO Nıchts.
Hınsıchtlich des Verschiedenseins VOoO Nıchts annn zwıischen Schöpfter und
Geschöpf i1ne GemeLimsamkeıt testgestellt und atfiırmatıv aUSZESAYT werden.
Zugleich siınd verneınende Aussagen notwendig hinsıchtlich des radıkalen
Verschiedenseins VOoO Schöpfter und Geschöpf. eım Sprechen VOoO (Jott 1St
beachten, dass aufgrund des Unterschieds zwıischen Schöptfer un Geschöpf
keıne Ahnlichkeit zwıischen beıden ausgeSagl werden kann, die nıcht umgrif-
ten wırd VOo eliner Je orößeren Uniähnlichkeit. Von (3JoOtt annn der Mensch
daher LLUT Eigenschaften9die eiINZ1Ig 1m analogen Siınn Geltung bean-
spruchen können. Analoge Aussagen vewınnt Ianl ın einem Dreischritt AUS

(1) Vıa atfırmatıva: Was dem Geschöpf hinsıchtlich se1iner Geschöpflich-
elıt zukommt, das heifßt hinsıchtlich dessen, W 4S tür selne Ex1istenz

A Sıehe hıerzu Thomas Vrn Quin, Summa CONLra Centiles 30 „Auf rund dessen lässt sıch
auch darüber nachdenken, w as VO (zO0tt SESaAST der nıcht SESaART werden kann, SOWwIl1e auch darüber,
W AßS sıch LLUTE V ıhm und W AßS sıch zugleichV ıhm und anderen Dingen lässt. W IL1LAIL

nämlıch alle Vollkommenheıt des CGeschöptes ın (zOtt finden kann, aber auf eıne andere, hervorra-
vendere Weılse, werden alle dıe Namen, dıe eiıne Vollkommenheıt sıch und hne Mangel bezeıich-
LLCIL, V{} (zOtt und V{} den anderen Dingen AUSSESASL, WwI1€e ‚Gutsein’, ‚Weısheıt“‘, ‚Seıin‘ und anderes
dıeser Art. — Jeder Name aber, der veschöpfliche Vollkommenheıten ın der den Geschöpten eiıgenen
\Weise ausdrückt, ann V (zOtt LLLULTE ach der \Weise einer Ahnlichkeit der Metapher AUSZESARZL
werden, durch dıe das, W A dem eınen Dıing e1ıgnet, einem anderen beigemessen werden pflegt,
wI1€e eın Mensch der Starrheıt Se1INESs Verstandes ‚Stein‘ ZENANNL wırd. FAN dieser (sruppe aber
vehören alle Namen, d1e vegeben werden, d1e Art e1INEes veschaftenen Dinges bezeichnen, w1e
‚Mensch‘ und ‚Stein‘, enn einer jeden Art vebührt e1ıne ıhr eıgene \Welse der Vollkommenheıt und
des Ne1ns. Ebenso auch alle dıe Namen, dıe Eigenschaften V Dıingen bezeichnen, welche ALLS den
eigenen Prinzipien der Arten verursacht werden. Deshalb können S1Ee V (zOtt LLUTE metaphorisch
AUSSZESARL werden. Diı1e (Namen) aber, dıe veschöpfliche Vollkommenheıten In der \Welse des
Überragens ausdrücken, ın der S1E (zOtt zukommen, werden alleın V (zOtt AUSZESAQL, WwI1€e ‚das
höchste (zute  y ‚das Seiende‘ und anderes dergleichen“ (Übersetzung Albert In A.[) Zur
philosophiegeschichtlichen Einordnung des Ne1ns- und Analogiedenkens des Thomas V Aquın
sıehe Pauntel, Auft der Suche ach dem (regenstand und dem Theoriestatus der Philosophie,
Tübıngen 200/, 35—]1 /6; ders., Neıiın und (70tt, Tübıngen 2010, 268652658
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getragen, indem alle affi rmativen Aussagen über die via negativa und via 
eminentiae modifi ziert werden.29 Angezielt wird eine Präzisierung von Status 
und Funktion der Rede von Gottes Eigenschaften innerhalb der Theologie, 
welche jene Konsistenz- und Kohärenzpostulate erfüllt, die bereits für Aus-
sagen über die Existenz Gottes formuliert wurden. Es wird sich zeigen, dass 
eine solche Rede nur im Kontext schöpfungstheologischer Überlegungen 
sinnvoll zu unternehmen ist. Dabei ist durchgängig zu beachten, dass ein 
angemessenes Verständnis von Gottes Allmacht, Allgüte und Allwissenheit 
sich erst am Ende eines Denkwegs auf der via affi rmativa, negativa, eminen-
tiae ergibt. Erst als Abschluss dieses Weges liegt ein analoger Begriff von 
Gottes Existenz und Eigenschaften vor. 

Die epistemologische Basis liefert die relational-ontologische Bestim-
mung geschaffenen Daseins: Wenn Gott den Unterschied von Nichtsein und 
Dasein zugunsten des Seienden konstituiert beziehungsweise selbst dieser 
Unterschied „ist“, dann kommt dem Geschaffenen sein Dasein von Gott 
her zu beziehungsweise sein eigenes Verschiedensein vom Nichts kommt 
ihm zu kraft und vermittels Gottes radikalen Verschiedenseins vom Nichts. 
Hinsichtlich des Verschiedenseins vom Nichts kann zwischen Schöpfer und 
Geschöpf eine Gemeinsamkeit festgestellt und affi rmativ ausgesagt werden. 
Zugleich sind verneinende Aussagen notwendig hinsichtlich des radikalen 
Verschiedenseins von Schöpfer und Geschöpf. Beim Sprechen von Gott ist zu 
beachten, dass aufgrund des Unterschieds zwischen Schöpfer und Geschöpf 
keine Ähnlichkeit zwischen beiden ausgesagt werden kann, die nicht umgrif-
fen wird von einer je größeren Unähnlichkeit. Von Gott kann der Mensch 
daher nur Eigenschaften aussagen, die einzig im analogen Sinn Geltung bean-
spruchen können. Analoge Aussagen gewinnt man in einem Dreischritt aus: 

(1) Via affi rmativa: Was dem Geschöpf hinsichtlich seiner Geschöpfl ich-
keit zukommt, das heißt hinsichtlich dessen, was für seine Existenz 

29 Siehe hierzu Thomas von Aquin, Summa contra Gentiles I 30: „Auf Grund dessen lässt sich 
auch darüber nachdenken, was von Gott gesagt oder nicht gesagt werden kann, sowie auch darüber, 
was sich nur von ihm und was sich zugleich von ihm und anderen Dingen aussagen lässt. Weil man 
nämlich alle Vollkommenheit des Geschöpfes in Gott fi nden kann, aber auf eine andere, hervorra-
gendere Weise, werden alle die Namen, die eine Vollkommenheit an sich und ohne Mangel bezeich-
nen, von Gott und von den anderen Dingen ausgesagt, wie ‚Gutsein‘, ,Weisheit‘, ,Sein‘ und anderes 
dieser Art. – Jeder Name aber, der geschöpfl iche Vollkommenheiten in der den Geschöpfen eigenen 
Weise ausdrückt, kann von Gott nur nach der Weise einer Ähnlichkeit oder Metapher ausgesagt 
werden, durch die das, was dem einen Ding eignet, einem anderen beigemessen zu werden pfl egt, 
wie ein Mensch wegen der Starrheit seines Verstandes ,Stein‘ genannt wird. Zu dieser Gruppe aber 
gehören alle Namen, die gegeben werden, um die Art eines geschaffenen Dinges zu bezeichnen, wie 
,Mensch‘ und ,Stein‘, denn einer jeden Art gebührt eine ihr eigene Weise der Vollkommenheit und 
des Seins. Ebenso auch alle die Namen, die Eigenschaften von Dingen bezeichnen, welche aus den 
eigenen Prinzipien der Arten verursacht werden. Deshalb können sie von Gott nur metaphorisch 
ausgesagt werden. – Die (Namen) aber, die geschöpfl iche Vollkommenheiten in der Weise des 
Überragens ausdrücken, in der sie Gott zukommen, werden allein von Gott ausgesagt, wie ,das 
höchste Gute‘, ,das erste Seiende‘ und anderes dergleichen“ (Übersetzung K. Albert [u. a.]) – Zur 
philosophiegeschichtlichen Einordnung des Seins- und Analogiedenkens des Thomas von Aquin 
siehe L.  B.  Puntel, Auf der Suche nach dem Gegenstand und dem Theoriestatus der Philosophie, 
Tübingen 2007, 35–176; ders., Sein und Gott, Tübingen 2010, 263–268.
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konstitutiv 1St („ 1St derart, dass ohne die Eigenschaft nıcht se1in
kann.“), annn auch VOoO (Jott als seiınem Schöpfter AaUSSESAHLT werden.

(2) Vıa negatıva: Was VOoO (Jott als Schöpfer ausgeSagt werden kann, Nfter-
scheıidet sıch VOoO dem, WI1€ dem Menschen als GeschöpfO-
chen werden annn („Die Eigenschaft annn der Gröfße nıcht iın
derselben We1lse zukommen, wWw1€e diıes tür Gröfße zutrifft.“).

(3) Vıa em1nent1ae: Wenn VOoO Schöpfter überhaupt aUSZESAYT WeECI-

den kann, das auch tür das Geschöpt daseinskonstitutiv 1St, dann INUuUS$S

ıhm dies 1n unüuberbietbarer und einmalıger We1ise zukommen „ Wenn
(jott die Eigenschaft zukommt, besitzt S1€ iın einer nıcht relatıvler-
baren oder übertrettbaren Weıse, das heifßst, S1€e kommt ıhm derart Z
WI1€ dies VOoO nıchts un nıemandem aUSZESAYT werden kann.“)

Auft diesem Weg lassen sıch iınhaltlıche Bestimmungen der Eigenschaften
(iottes gewıinnen, dıe zugleich ‚Alleinstellungsmerkmale‘ bezeichnen, das
he1ilßst angeben, das (zottsein (sottes testgemacht werden annn un
worın der JC orößere Unterschied zwıischen Schöptfer und Geschöpf esteht.

37 Altmacht Konst:tutzon des Dnterschieds VDO  > Sein UuUN Nıchts

Nıcht selten findet sıch auch ın der zeitgenössischen relig1onsphilosophi-
schen un: theologischen Literatur eın Allmachtsbegrıiff, der das Produkt
der Anwendung eliner Steigerungs- un Überbietungslogik 1St un 1mM Kon-
LexT anthropomorpher Beschreibungen verbleıbt. Am Menschen oder ın der
Natur beobachtbare machtförmiıge Potenzen oder Krätte werden mıt dem
Faktor „unendlich“ versehen un als Gottesprädikate ausgegeben.““ (sJottes
„Allmacht“ wırd dann verstanden als eın Vermögen, sıch beı der Ausführung
eiıgener Absıchten über alle Einschränkungen und Hındernisse hinwegsetzen

können oder alles alleın bewirken können, W 4S Ianl sıch vornımmt.
„Allmächtig“ 1St (3JoOtt dann, WEn alles kann, W 4S wıll, un alles MOg-
lıche wollen annn Was auf den ersten Blick W1€e ine plausıble Dehinition
AaNnMUTEL, erweılst sıch bel niäherem Hınsehen als die relig1öse Dublette eliner
menschlichen Allmachtsphantasıe. Wendet Ianl jedoch den Dreischritt AL1LA-

logen Denkens A} ergıbt siıch ine Gedankenfolge, dıe siıch weder den
Anthropomorphismusvorwurt zuziehen och dem Projektionsverdacht
AUSSeizen I1USS5

(1) Der Mensch macht die Erfahrung, dass ın der Welt anfangen
kann, das heıfst, annn Neues anfangen un annn LEeU anfangen.
KEtwas, das vorher nıcht 17 der Welt W al, kommt durch menschliches
Wollen unı TIun ZUY Welt Ktwas, das UVo nıcht WAL, 1St ALULLS dem
Nıchtsein 1Ns Daseiın übertührt worden. Diese Neuanfänge annn
der Mensch SpONTtAaN, das heıifst ALUS treien Stücken un: vermıiıttels

30 Vel dıe krıitische Sıchtung Olcher Auffassungen V ÄKreiner, Das wahre Antlıtz (zoOttes
der W A WI1Ir meınen, W CII WI1Ir (zOtt S:  n Freiburg Br. u a. | 2006, 30/—345
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konstitutiv ist („A ist derart, dass es ohne die Eigenschaft B nicht sein 
kann.“), kann auch von Gott als seinem Schöpfer ausgesagt werden. 

(2) Via negativa: Was von Gott als Schöpfer ausgesagt werden kann, unter-
scheidet sich von dem, wie es dem Menschen als Geschöpf zugespro-
chen werden kann („Die Eigenschaft B kann der Größe A nicht in 
derselben Weise zukommen, wie dies für Größe C zutrifft.“). 

(3) Via eminentiae: Wenn vom Schöpfer überhaupt etwas ausgesagt wer-
den kann, das auch für das Geschöpf daseinskonstitutiv ist, dann muss 
ihm dies in unüberbietbarer und einmaliger Weise zukommen („Wenn 
Gott die Eigenschaft B zukommt, besitzt er sie in einer nicht relativier-
baren oder übertreffbaren Weise, das heißt, sie kommt ihm derart zu, 
wie dies von nichts und niemandem sonst ausgesagt werden kann.“) 

Auf diesem Weg lassen sich inhaltliche Bestimmungen der Eigenschaften 
Gottes gewinnen, die zugleich ‚Alleinstellungsmerkmale‘ bezeichnen, das 
heißt angeben, woran das Gottsein Gottes festgemacht werden kann und 
worin der je größere Unterschied zwischen Schöpfer und Geschöpf besteht. 

3.1  Allmacht – Konstitution des Unterschieds von Sein und Nichts

Nicht selten fi ndet sich auch in der zeitgenössischen religionsphilosophi-
schen und theologischen Literatur ein Allmachtsbegriff, der das Produkt 
der Anwendung einer Steigerungs- und Überbietungslogik ist und im Kon-
text anthropomorpher Beschreibungen verbleibt. Am Menschen oder in der 
Natur beobachtbare machtförmige Potenzen oder Kräfte werden mit dem 
Faktor „unendlich“ versehen und als Gottesprädikate ausgegeben.30 Gottes 
„Allmacht“ wird dann verstanden als ein Vermögen, sich bei der Ausführung 
eigener Absichten über alle Einschränkungen und Hindernisse hinwegsetzen 
zu können oder alles allein bewirken zu können, was man sich vornimmt. 
„Allmächtig“ ist Gott dann, wenn er alles kann, was er will, und alles Mög-
liche wollen kann. Was auf den ersten Blick wie eine plausible Defi nition 
anmutet, erweist sich bei näherem Hinsehen als die religiöse Dublette einer 
menschlichen Allmachtsphantasie. Wendet man jedoch den Dreischritt ana-
logen Denkens an, so ergibt sich eine Gedankenfolge, die sich weder den 
Anthropomorphismusvorwurf zuziehen noch dem Projektionsverdacht 
aussetzen muss: 

(1) Der Mensch macht die Erfahrung, dass er in der Welt etwas anfangen 
kann, das heißt, er kann Neues anfangen und er kann neu anfangen. 
Etwas, das vorher nicht in der Welt war, kommt durch menschliches 
Wollen und Tun zur Welt: Etwas, das zuvor nicht war, ist aus dem 
Nichtsein ins Dasein überführt worden. Diese Neuanfänge kann 
der Mensch spontan, das heißt aus freien Stücken und vermittels 

30 Vgl. die kritische Sichtung solcher Auffassungen von A.  Kreiner, Das wahre Antlitz Gottes – 
oder was wir meinen, wenn wir Gott sagen, Freiburg i. Br. [u. a.] 2006, 307–343.
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der Unterbrechung bestehender Handlungsabläufe iın Gang Seizen
Iieses Vermoögen der Wiıllens- un: Handlungsfreiheit) 1ST konsti-
tutiv, charakterıistisch un sinnstittend tür menschliches Daseın, das
he1ßt, darın manıtestiert sıch se1n Selbst- un: FKıgensein un darın
unterscheidet sıch VO anderen Geschöpfen. Sotern das Vermo-
CI des Neu-Anfangen-Könnens un des „Zur-Welt-Bringens“ VOoO

W  $ das UVo nıcht ın der Welt WAlL, dem Menschen hinsıchtlich
seiner Geschöpflichkeıt zukommt, annn dieses kreatıve Vermoögen der
Daseinsermöglichung auch (3JoOtt zugesprochen werden.

(2) Das Vermogen des Menschen, Neues beziehungsweıse 111e  C

anfangen können, 1St nıcht vVvOoraussetZUnNgS- oder bedingungslos,
sondern kontingente Daseinsumstände gebunden (zum Beıispiel
psycho-physische Einschränkungen, Befristung der Zeıt, Endlichkeit
VOo Kessourcen, Konkurrenz mıiıt anderen Menschen). Sotfern (sJott
das Vermoögen zugesprochen wırd, das och nıcht 1St, wırklıch
werden lassen beziehungsweise AUS seinem Nıchtsein iın se1ın Daseın

rufen, mussen dabel alle kontingenten Daseinsumstände negıiert
werden. Es I1LUS$S eın VOI”3.USS€TZZLIH%SIOSCS Anftangen-Können se1n.

(3) Wenn (Jott (etwas) VOY3.USS€tZUHgSlOS neu) antangen kann, übersteigt
un überbietet dies alle ınnerweltlichen Anfänge. Unuüberbietbar 1St
alleın b  Jenes Vermoögen, das den Unterschied VOo Sein un: Nıchts
ZUSUNSTIEN des Seienden konstitulert. Der Begrıfft ‚Allmacht‘ ezieht
sıch aut den Sachverhalt, dass keine orößere Macht o1bt als das
Vermoögen, den Unterschied VOoO Sein und Nıchts konstituleren.

Aus diesem Dreischritt ergıbt sıch auch, dass der Begrıfft der ‚Allmacht‘ eın
Alleinstellungsmerkmal VOoO (Jottes Wesen und Wirklichkeit bezeichnet. Die
Bedeutung der v14 em1inent14e liegt darın, Merkmale (Jottes Wesen und
Wirklichkeit auszuzeichnen, für die eın „MAalus cogıtarı 110  am potest” zutritft.}
Im Folgenden 1St prüfen, welche Implıkationen dieses Allmachtsverständ-
n1Ls tür die Beschreibung des Gott/Welt-Verhältnisses bırgt. Diese Erorte-
LUNS ol derart erfolgen, dass zunächst darauft eingegangen wırd, welche
Annahmen mıt diesen Implikationen nıcht vereiınbar Sind. iıne Impli-
katıon betritft die Semantık und Pragmatık des Allmachtsbegriffs. Sıiınnvol[l
verwendbar 1St der Begrıfft ‚Allmacht (sottes‘ zunächst L1UTL 1mMm Kontext der
Schöpfungstheologıie. Er eıgnet sıch nıcht als ‚Joker‘ iın anderen theologischen
TIraktaten. (sJott erwelst sıch dort als allmächtig, Seın un Nıchts
geht nırgendwo

iıne solche Feststellung 1St keineswegs Ausdruck menschlicher Hybris, die
(sottes Handeln (Gsrenzen z1iehen 11l In ıhr manıfestiert siıch auch nıcht 1ine
theologische Arroganz, die den ‚eintachen‘ Gläubigen vorschreiben wıll,

Zur yrundlegenden Bedeutung dieser Formel für eınen konsıstenten Gottesbegriff sıehe auch
Kirschner, (zOtt yröfßer als vedacht. D1e Transtormatıion der Vernuntit ALLS der Begegnung mıt

(zOtt beı Anselm V Canterbury, Freiburg Br. u . | 2015, 43/ —444
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der Unterbrechung bestehender Handlungsabläufe in Gang setzen. 
Dieses Vermögen (der Willens- und Handlungsfreiheit) ist konsti-
tutiv, charakteristisch und sinnstiftend für menschliches Dasein, das 
heißt, darin manifestiert sich sein Selbst- und Eigensein und darin 
unterscheidet er sich von anderen Geschöpfen. Sofern das Vermö-
gen des Neu-Anfangen-Könnens und des „Zur-Welt-Bringens“ von 
etwas, das zuvor nicht in der Welt war, dem Menschen hinsichtlich 
seiner Geschöpfl ichkeit zukommt, kann dieses kreative Vermögen der 
Daseinsermöglichung auch Gott zugesprochen werden. 

(2) Das Vermögen des Menschen, etwas Neues beziehungsweise neu 
an fangen zu können, ist nicht voraussetzungs- oder bedingungslos, 
sondern an kontingente Daseinsumstände gebunden (zum Beispiel 
psycho-physische Einschränkungen, Befristung der Zeit, Endlichkeit 
von Ressourcen, Konkurrenz mit anderen Menschen). Sofern Gott 
das Vermögen zugesprochen wird, etwas das noch nicht ist, wirklich 
werden zu lassen beziehungsweise aus seinem Nichtsein in sein Dasein 
zu rufen, müssen dabei alle kontingenten Daseinsumstände negiert 
werden. Es muss ein voraussetzungsloses Anfangen-Können sein. 

(3) Wenn Gott (etwas) voraussetzungslos (neu) anfangen kann, übersteigt 
und überbietet dies alle innerweltlichen Anfänge. Unüberbietbar ist 
allein jenes Vermögen, das den Unterschied von Sein und Nichts 
zugunsten des Seienden konstituiert. Der Begriff ‚Allmacht‘ bezieht 
sich auf den Sachverhalt, dass es keine größere Macht gibt als das 
Vermögen, den Unterschied von Sein und Nichts zu konstituieren. 

Aus diesem Dreischritt ergibt sich auch, dass der Begriff der ‚Allmacht‘ ein 
Alleinstellungsmerkmal von Gottes Wesen und Wirklichkeit bezeichnet. Die 
Bedeutung der via eminentiae liegt darin, Merkmale an Gottes Wesen und 
Wirklichkeit auszuzeichnen, für die ein „maius cogitari non potest“ zutrifft.31 
Im Folgenden ist zu prüfen, welche Implikationen dieses Allmachtsverständ-
nis für die Beschreibung des Gott/Welt-Verhältnisses birgt. Diese Erörte-
rung soll derart erfolgen, dass zunächst darauf eingegangen wird, welche 
Annahmen mit diesen Implikationen nicht vereinbar sind. Eine erste Impli-
kation betrifft die Semantik und Pragmatik des Allmachtsbegriffs. Sinnvoll 
verwendbar ist der Begriff ‚Allmacht Gottes‘ zunächst nur im Kontext der 
Schöpfungstheologie. Er eignet sich nicht als ‚Joker‘ in anderen theologischen 
Traktaten. Gott erweist sich dort als allmächtig, wo es um Sein und Nichts 
geht – nirgendwo sonst. 

Eine solche Feststellung ist keineswegs Ausdruck menschlicher Hybris, die 
Gottes Handeln Grenzen ziehen will. In ihr manifestiert sich auch nicht eine 
theologische Arroganz, die den ‚einfachen‘ Gläubigen vorschreiben will, wo 

31 Zur grundlegenden Bedeutung dieser Formel für einen konsistenten Gottesbegriff siehe auch 
M.  Kirschner, Gott – größer als gedacht. Die Transformation der Vernunft aus der Begegnung mit 
Gott bei Anselm von Canterbury, Freiburg i. Br. [u. a.] 2013, 437–444.
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S1€e mıt (sJottes Handeln rechnen können und nıcht. Vielmehr nımmt S1€e
n  $ W 4S theologischer Spekulatıon und relıg1öser Phantasıe gleichermaßen
eın Lımıt Das durch (Jottes Allmacht begründete Welt/Gott-Verhältnis
1St weder überbietbar och relatıyierbar: Zu jedem Zeıtpunkt 1St alles, W 4S

1st, daraut angewı1esen, auf (3JoOtt bezogen se1n, der alleın den Unterschied
VOoO Seın un Nıchts ZUgUNSTEN des Seienden konstituleren VEIINAS. Keın
Seiendes 1St ırgendeinem Zeıtpunkt ın der Lage, diesen Unterschied N

eigener Kraft wahren. Alles, W aSs 1ISt, 1St demnach ausnahmslos und jeder
eıt verwlesen auf Gott, ohne den nıchts 1St Fın höheres Ma{fß (sJottver-
wıiesenheıt des Geschattenen 1ST SOMmı1t ar nıcht möglıch. Der tradıtionell mıt
„Creatio continua“ bezeichnete Aspekt einer bleibenden un ungebroche-
NeEeN Gottverwiesenheıit der Welt wırd 1n relatiıonal-ontologischer Perspektive
somıt nıcht relatıviert, sondern hinsıchtlich seiner iınneren Verwiesenheıt auf
die „Creatio nıhılo“ hervorgehoben.

Gleichwohl steht das bısher umrissene Verständnıs VOo (sottes Allmacht
und VOoO der Geschöpflichkeıit der Welt der Behauptung elines Gott/Welt-Ver-
hältnısses ENIgZSEDECN, das eın Eingreiten (Jottes 1n iınnerweltliche Prozesse und
Strukturen ımplızıert. Fur dieses Eingreiten wırd auf ‚Wunder‘ verwıesen,
die Ar nıcht anders erklären se1in sollen als durch eın Handeln Gottes, das
i1ne Steigerung oder Überbietung se1ines mıt dem Begritf der ‚Geschöpflich-
eıt bezeichneten Weltverhältnisses darstellt. Fın solcher Hınwels übersieht
jedoch, dass ‚Allmacht‘ eın ontologischer Endbegriftf ISt W 1e der Unterschied
Vo  am Se1in und Nıchts keine Abstufungen kennt und nıcht nochmals überboten
werden kann, kennt auch die Allmacht (sJottes keıne Abstufungen. Wenn
die Welt Je schon ZUr (Jänze unüuberbietbar mıt (sJott 35 tun hat“, w1e€e oll

dann ın der Welt veben, mıt dem (Jott och „mehr tun hat“?
Dass ın der Welt Phänomene x1bt, die sıch (natur)wissenschaftlıch kau-

ca] oder konditional beziehungsweılse mıttels der bekannten Naturgesetze
nıcht erklären lassen (zum Beispiel Spontanheilungen lebensgefährlicher
Erkrankungen), I1US$5 1n diesem Kontext keineswegs geleugnet werden. ber
Naturgesetze dehinieren nıcht das Verhältnıis VO Welt un Gott, sondern
ınnerweltliche Abläufe. Hıer INa durchaus Sprünge un Brüche veben.
Allerdings stellen S1€e keine Sprünge un Brüche 1M Welt/Gott-Verhältnis
dar. 1le naturwıssenschattlichen Weltentstehungs-, Welterhaltungs- un:
Weltuntergangstheorien sınd relevant tür das (sJesamt dessen, W 4S VOoO (3JoOtt
verschieden 1ST un WaS hınsıchtlich se1iner Gottverschiedenheit VOoO ıhm
ZESAQYLT werden kann; S1€e betretfen aber nıcht hinsıchtlich se1ines Verhält-
nNısses (Jott beziehungsweise se1nes Verwiesenselns auf Ott.“

3 Dieser Sachverhalt wırcd durchgäng1g ausgeblendet, WOCI1I1 für dıe Rechtfertigung eines theo-
logischen Wunderverständnisses Beıihilte beı naturwıssenschafttlıchen Theorien bzw. deren Kritik
vesucht wırd Vel hıerzu eLwa AÄmaor, Renaissance des Wunders?! Zur Rehabilıitierung einer
beinahe LOLSESASLCN Kategorie, iın SıebenrockICh. Amor Hgg.), Handeln (zottes. Beıträge
ZULI aktuellen Debatte, Freiburg Br. u a. | 2014, 265—35072
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sie mit Gottes Handeln rechnen können und wo nicht. Vielmehr nimmt sie 
ernst, was theologischer Spekulation und religiöser Phantasie gleichermaßen 
ein Limit setzt: Das durch Gottes Allmacht begründete Welt/Gott-Verhältnis 
ist weder überbietbar noch relativierbar: Zu jedem Zeitpunkt ist alles, was 
ist, darauf angewiesen, auf Gott bezogen zu sein, der allein den Unterschied 
von Sein und Nichts zugunsten des Seienden zu konstituieren vermag. Kein 
Seiendes ist zu irgendeinem Zeitpunkt in der Lage, diesen Unterschied aus 
eigener Kraft zu wahren. Alles, was ist, ist demnach ausnahmslos und zu jeder 
Zeit verwiesen auf Gott, ohne den nichts ist. Ein höheres Maß an Gottver-
wiesenheit des Geschaffenen ist somit gar nicht möglich. Der traditionell mit 
„creatio continua“ bezeichnete Aspekt einer bleibenden und ungebroche-
nen Gottverwiesenheit der Welt wird in relational-ontologischer Perspektive 
somit nicht relativiert, sondern hinsichtlich seiner inneren Verwiesenheit auf 
die „creatio ex nihilo“ hervorgehoben. 

Gleichwohl steht das bisher umrissene Verständnis von Gottes Allmacht 
und von der Geschöpfl ichkeit der Welt der Behauptung eines Gott/Welt-Ver-
hältnisses entgegen, das ein Eingreifen Gottes in innerweltliche Prozesse und 
Strukturen impliziert. Für dieses Eingreifen wird auf ‚Wunder‘ verwiesen, 
die gar nicht anders zu erklären sein sollen als durch ein Handeln Gottes, das 
eine Steigerung oder Überbietung seines mit dem Begriff der ‚Geschöpfl ich-
keit‘ bezeichneten Weltverhältnisses darstellt. Ein solcher Hinweis übersieht 
jedoch, dass ‚Allmacht‘ ein ontologischer Endbegriff ist: Wie der Unterschied 
von Sein und Nichts keine Abstufungen kennt und nicht nochmals überboten 
werden kann, so kennt auch die Allmacht Gottes keine Abstufungen. Wenn 
die Welt je schon zur Gänze unüberbietbar mit Gott „zu tun hat“, wie soll 
es dann in der Welt etwas geben, mit dem Gott noch „mehr zu tun hat“? 

Dass es in der Welt Phänomene gibt, die sich (natur)wissenschaftlich kau-
sal oder konditional beziehungsweise mittels der bekannten Naturgesetze 
nicht erklären lassen (zum Beispiel Spontanheilungen lebensgefährlicher 
Erkrankungen), muss in diesem Kontext keineswegs geleugnet werden. Aber 
Naturgesetze defi nieren nicht das Verhältnis von Welt und Gott, sondern 
innerweltliche Abläufe. Hier mag es durchaus Sprünge und Brüche geben. 
Allerdings stellen sie keine Sprünge und Brüche im Welt/Gott-Verhältnis 
dar. Alle naturwissenschaftlichen Weltentstehungs-, Welterhaltungs- und 
Weltuntergangstheorien sind relevant für das Gesamt dessen, was von Gott 
verschieden ist und was hinsichtlich seiner Gottverschiedenheit von ihm 
gesagt werden kann; sie betreffen es aber nicht hinsichtlich seines Verhält-
nisses zu Gott beziehungsweise seines Verwiesenseins auf Gott.32 

32 Dieser Sachverhalt wird durchgängig ausgeblendet, wenn für die Rechtfertigung eines theo-
logischen Wunderverständnisses Beihilfe bei naturwissenschaftlichen Theorien bzw. deren Kritik 
gesucht wird. Vgl. hierzu etwa Ch.  J.  Amor, Renaissance des Wunders?! Zur Rehabilitierung einer 
beinahe totgesagten Kategorie, in: R.  A.  Siebenrock/Ch.  J.  Amor (Hgg.), Handeln Gottes. Beiträge 
zur aktuellen Debatte, Freiburg i. Br. [u. a.] 2014, 265–302.
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Ebenso 1St beachten, dass bestimmte iın der Theologie kursierende Wun-
dervorstellungen iın das Gegenteıl dessen münden, W aS 61 anzıelen, WE

S1€e mıt Interventionen (sottes ın das Weltgefüge rechnen, welche die Struk-
tur dieses Gefüges partıell oder S1tuatıv aufheben. Derartige Vorstellungen
siınd nıcht L1UTL ınkompatıbel mıt dem ausnahmslosen und unüuberbietbaren
Verwiliesenseliln der Welt auf (sott Indem solche ‚Wunder‘ die Struktur der
‚Schöpfungsordnung‘ beziehungsweıse die Sınnlogik VO Daseın, Freıiheit
und Autonomıie des Menschen partıell oder S1tUAatıv aufßer Kraft SEIZEN, WUr-
den S1e den Kang -  Jjener Gröfßen relatıvieren, deren Erhalt und Bedeutung
S1€e angeblich dienen sollen Wer einen solchen Eıingrifft verlangt, tormuliert
einen Wıderspruch zwıischen Miıttel und Zweck dieses Eıingritfs: Wenn bel
einem ‚Wunder‘ darum vehen soll, dass die Sinnstruktur der Welt offenbar
wırd, ındem sıch (Jott als ‚seiınsmächtıg‘ oder ‚geschichtsmächtig‘ erweıst,
ware wıdersinn1g, WE das Wunder aut Umstände angewiesen ware,

denen diese Sinnstruktur mıtsamt der radıkalen Verschiedenheit VOoO

Schöpfter und Geschöpf aufgebrochen wüuürde. IDIE ın der Geschöpflichkeıt
der Welt begründete Freıiheıit, Autonomıie und Identität des Geschatfenen
wuüuürde angeTastel. Wozu? Um VOoO Seiten (sottes tür die Freiheıt, Autonomıuie
un Identität des Geschatfenen einzutreten? Wer meınt, durch die Aufgabe
oder Relativierung des radıkalen Unterschieds VOo (sJott und Welt
Freıiheıt, Autonomıuie un Identität tür die Welt vewınnen können, LA4S-
telt mıt diesem Vorhaben verade die Ermöglichungsstruktur un -logık VOoO

Freıiheıit, Autonomıie und Identität des Geschatfenen SOWI1Ee seiner eigenen
Geschichtsmächtigkeıt Wenn ın der Theologıe auf ‚Wunder‘ verwlesen
wiırd, dıe 1ne Durchbrechung VOo Naturgesetzen manıtestieren (sollen),

annn mıt diesen Phäiänomenen nıcht 1ne Veränderung ın der Struktur
un Logıik der Geschöpflichkeıt des Menschen, das heifßt ce1InNnes Welt/Gott-
Verhältnisses, plausıbel vertireten werden.“

Sotern (Jott das Vermögen zugesprochen wird, W aS noch nıcht 1St, wiırklıich
werden lassen beziehungsweise N seiınem Nıcht-seıin ın se1in Daseın
rufen, mussen dabeı alle kontingenten Daseinsumstände negliert werden. Von
(jJottes Allmacht annn theologisch un (onto)logisch sinnvoll WI1€e vezeigt
1Ur hıinsıchtlich der Konstitution des Unterschiedes VOoO Se1in un Nıchts
ZUgUNSTEN des Seienden yesprochen werden. Daraus tolgt nıcht, dass (sJottes
Allmacht ımpliziert, logisch und/oder ontologisch (Selbst) Wıdersprüchliches
wiırklıch werden lassen, weıl INa  - meınt, eın unverkürzter Allmachts-
begriff ımpliızıere, dass eın allmächtiges Subjekt auch logisch Unmöglıches

37 Veol hıerzu auch H.-J. Höhn, (zottes Weltverhältnis. Thesen problemerzeugenden Pro-
blemlösungen, 1n: SE ErnstiCG. ‘ äde Hgosg.), CGlaubensverantwortung ın Theologıe, Pastoral und
Ethık, Freiburg Br. u a | 2015, 1/2-1%6:; ders., Dıvıne Actiıon ın the World No Problem? elı-
10118 Claıms, Ontological Implications, and Theological Perspectives, 1' Th Schärt! IM A,{ Hyg.),
Rethinking the („Ooncept of Personal God C'lassıcal Theısm, Personal Theısm, ancd Alternatıve
(LONCcEPLS of God, unster 2016, 151—1/35
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Ebenso ist zu beachten, dass bestimmte in der Theologie kursierende Wun-
dervorstellungen in das Gegenteil dessen münden, was sie anzielen, wenn 
sie mit Interventionen Gottes in das Weltgefüge rechnen, welche die Struk-
tur dieses Gefüges partiell oder situativ aufheben. Derartige Vorstellungen 
sind nicht nur inkompatibel mit dem ausnahmslosen und unüberbietbaren 
Verwiesensein der Welt auf Gott. Indem solche ‚Wunder‘ die Struktur der 
‚Schöpfungsordnung‘ beziehungsweise die Sinnlogik von Dasein, Freiheit 
und Autonomie des Menschen partiell oder situativ außer Kraft setzen, wür-
den sie den Rang jener Größen relativieren, deren Erhalt und Bedeutung 
sie angeblich dienen sollen. Wer einen solchen Eingriff verlangt, formuliert 
einen Widerspruch zwischen Mittel und Zweck dieses Eingriffs: Wenn es bei 
einem ‚Wunder‘ darum gehen soll, dass die Sinnstruktur der Welt offenbar 
wird, indem sich Gott als ‚seinsmächtig‘ oder ‚geschichtsmächtig‘ erweist, 
wäre es widersinnig, wenn das Wunder auf Umstände angewiesen wäre, 
unter denen diese Sinnstruktur mitsamt der radikalen Verschiedenheit von 
Schöpfer und Geschöpf aufgebrochen würde. Die in der Geschöpfl ichkeit 
der Welt begründete Freiheit, Autonomie und Identität des Geschaffenen 
würde angetastet. Wozu? Um von Seiten Gottes für die Freiheit, Autonomie 
und Identität des Geschaffenen einzutreten? Wer meint, durch die Aufgabe 
oder Relativierung des radikalen Unterschieds von Gott und Welt etwas an 
Freiheit, Autonomie und Identität für die Welt gewinnen zu können, tas-
tet mit diesem Vorhaben gerade die Ermöglichungsstruktur und -logik von 
Freiheit, Autonomie und Identität des Geschaffenen sowie seiner eigenen 
Geschichtsmächtigkeit an. Wenn in der Theologie auf ‚Wunder‘ verwiesen 
wird, die eine Durchbrechung von Naturgesetzen manifestieren (sollen), 
so kann mit diesen Phänomenen nicht eine Veränderung in der Struktur 
und Logik der Geschöpfl ichkeit des Menschen, das heißt seines Welt/Gott-
Verhältnisses, plausibel vertreten werden.33 

Sofern Gott das Vermögen zugesprochen wird, was noch nicht ist, wirklich 
werden zu lassen beziehungsweise aus seinem Nicht-sein in sein Dasein zu 
rufen, müssen dabei alle kontingenten Daseinsumstände negiert werden. Von 
Gottes Allmacht kann theologisch und (onto)logisch sinnvoll – wie gezeigt – 
nur hinsichtlich der Konstitution des Unterschiedes von Sein und Nichts 
zugunsten des Seienden gesprochen werden. Daraus folgt nicht, dass Gottes 
Allmacht impliziert, logisch und/oder ontologisch (Selbst)Widersprüchliches 
wirklich werden zu lassen, weil man meint, ein unverkürzter Allmachts-
begriff impliziere, dass ein allmächtiges Subjekt auch logisch Unmögliches 

33 Vgl. hierzu auch H.-J.  Höhn, Gottes Weltverhältnis. Thesen zu problemerzeugenden Pro-
blemlösungen, in: St.  Ernst/G.  Gäde (Hgg.), Glaubensverantwortung in Theologie, Pastoral und 
Ethik, Freiburg i. Br. [u. a.] 2015, 172–196; ders., Divine Action in the World – No Problem? Reli-
gious Claims, Ontological Implications, and Theological Perspectives, in: Th.  Schärtl [u. a.] (Hgg.), 
Rethinking the Concept of a Personal God. Classical Theism, Personal Theism, and Alternative 
Concepts of God, Münster 2016, 151–173.
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wollen und realısıeren kann.** Nochmals: Unverkürzt wırd VO  a Allmacht LLUT

dort vesprochen, die Konstitution VOo Seın und Nıchts ZUgUNSTEN
des Seienden geht nırgendwo Aus diesem Grund annn Ianl (sJottes
Allmacht auch nıcht ZU. Gegenstand VOo Denksportübungen machen, wWw1€e
dies bel den häufigen Bemühungen des „Steinparadoxes“ der Fall 1st.” Dass

bel diesen Gedankenexperimenten außerst intelligent un scharfsınn1ıg
zugeht, macht S1€e einem reizvollen iıntellektuellen Zeıtvertreıb. Allerdings
andert dieser Re1z nıchts daran, dass i1ne theologische Beschäftigung damıt
i1ne Zeıtverschwendung darstellt wenngleıch i1ne höchst ıntellıgente.

Auft der Basıs eines relational-ontologisch rekonstrulerten Verständnis-
SCS VOo (Jottes Allmacht lassen sıch auch die Prädikate der „Allgüte“ und
„Allwıssenheıt“ (Jottes als analoge Letztbegriffe rekonstruleren. In vew1sser
Weise stellen S1€e Ausfaltungen VOo Bestimmungen dar, die bereıts mıt dem
Allmachtsbegriff vegeben Sind. Kaum anders lässt sıch auch erreichen, dass
diese Prädikate einander wıderspruchsfreı zugeordnet werden können.

372 Allgüte: Konst:tutzon eXIStENZ-, ıdentitdts- UuUN
freiheitskonstitutiver DUnterschiede

Der Begrıff ‚Allgüte (sottes‘ erg1ıbt sıch unmıttelbar AUS der Feststellung,
dass (Jott den Unterschied VOo Sein un Nıchts ZUQZUNSLEN des Seienden
konstitulert un als eiınen „wohltuenden“ Unterschied sowohl ZU. Nıchts
als auch (3JoOtt erwelst: Dass die Welt unuüuberbietbar verwıiesen 1St auf (3JoOtt
1n ausnahmsloser Verschiedenheit VOoO ıhm und VOoO Nıchts), begründet ıhre
Identität, Autonomıie und Freıiheit. Es o1ibt keıne höhere Macht, die ıne 2ro-
Kere Wohltat vollbringen kann, als b  Jene, die einem Seienden N dem Nıchts
heraus, ohne Vorbedingungen stellen un Nachforderungen erheben,
se1n FKıgenseıin, se1ne Selbstzwecklichkeit un: Freiheit ermöglichen annn
Und oibt tür das Geschatfene eın höheres Gut, als VOoO Nıchts verschie-
den se1ın (Exıistenz), sıch eiıgen seıin (Identität) un sıch die Zwecke
selines Handelns treı und selbstbestimmt setizen können (Autonomi6e).

DIe mıt (sJottes Allmacht korrelierende Allgüte ımplızıert nıcht, dass (3JoOtt
dem Menschen Wohltaten erweıst, welche die ıhm bereıits gveschenkte Iden-
tıtät, AÄAutonomıie un Freiheit überbieten oder eines och höheren
(zutes wiıllen einschränken.
W1e (Jottes Allmacht ausschliefist, iın der Welt logısch und/oder ONTO-

logisch (Selbst) Wıdersprüchliches wiırklich werden lassen, schliefßt

14 Zur Abwehr derart unsınnıger Auffassungen sıehe ANnge, Allmacht denken. Stucdıen ZULXI

wıderspruchsfreien Konzıplerbarkeıt e1INes tundamentalen (ottesprädıikats, SE Ottılıen 2012
Hıltreich sınd 1m diesem OnNntext auch dıe Arbeıten von /. Bauke-Ruegg, Allmacht (zoOttes. DyS-
tematısch-theologische Erwagungen zwıschen Metaphysık, Postmoderne und Poesıe, Berlin/New
ork 1998; ders., Was heıilst ‚Ich ylaube den allmächtigen (sott?, 1n: S”IhK U / 46—/9
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wollen und realisieren kann.34 Nochmals: Unverkürzt wird von Allmacht nur 
dort gesprochen, wo es um die Konstitution von Sein und Nichts zugunsten 
des Seienden geht – nirgendwo sonst. Aus diesem Grund kann man Gottes 
Allmacht auch nicht zum Gegenstand von Denksportübungen machen, wie 
dies bei den häufi gen Bemühungen des „Steinparadoxes“ der Fall ist.35 Dass 
es bei diesen Gedankenexperimenten äußerst intelligent und scharfsinnig 
zugeht, macht sie zu einem reizvollen intellektuellen Zeitvertreib. Allerdings 
ändert dieser Reiz nichts daran, dass eine theologische Beschäftigung damit 
eine Zeitverschwendung darstellt – wenngleich eine höchst intelligente. 

Auf der Basis eines relational-ontologisch rekonstruierten Verständnis-
ses von Gottes Allmacht lassen sich auch die Prädikate der „Allgüte“ und 
„Allwissenheit“ Gottes als analoge Letztbegriffe rekonstruieren. In gewisser 
Weise stellen sie Ausfaltungen von Bestimmungen dar, die bereits mit dem 
Allmachtsbegriff gegeben sind. Kaum anders lässt sich auch erreichen, dass 
diese Prädikate einander widerspruchsfrei zugeordnet werden können. 

3.2 Allgüte: Konstitution existenz-, identitäts- und 
freiheitskonstitutiver Unterschiede

Der Begriff ‚Allgüte Gottes‘ ergibt sich unmittelbar aus der Feststellung, 
dass Gott den Unterschied von Sein und Nichts zugunsten des Seienden 
konstituiert und als einen „wohltuenden“ Unterschied sowohl zum Nichts 
als auch zu Gott erweist: Dass die Welt unüberbietbar verwiesen ist auf Gott 
in ausnahmsloser Verschiedenheit von ihm (und vom Nichts), begründet ihre 
Identität, Autonomie und Freiheit. Es gibt keine höhere Macht, die eine grö-
ßere Wohltat vollbringen kann, als jene, die einem Seienden aus dem Nichts 
heraus, ohne Vorbedingungen zu stellen und Nachforderungen zu erheben, 
sein Eigensein, seine Selbstzwecklichkeit und Freiheit ermöglichen kann. 
Und es gibt für das Geschaffene kein höheres Gut, als vom Nichts verschie-
den zu sein (Existenz), sich zu eigen zu sein (Identität) und sich die Zwecke 
seines Handelns frei und selbstbestimmt setzen zu können (Autonomie). 

• Die mit Gottes Allmacht korrelierende Allgüte impliziert nicht, dass Gott 
dem Menschen Wohltaten erweist, welche die ihm bereits geschenkte Iden-
tität, Autonomie und Freiheit überbieten oder um eines noch höheren 
Gutes willen einschränken. 

• Wie Gottes Allmacht ausschließt, in der Welt etwas logisch und/oder onto-
logisch (Selbst)Widersprüchliches wirklich werden zu lassen, so schließt 

34 Zur Abwehr derart unsinniger Auffassungen siehe A.  Lange, Allmacht denken. Studien zur 
widerspruchsfreien Konzipierbarkeit eines fundamentalen Gottesprädikats, St. Ottilien 2012. 
Hilfreich sind im diesem Kontext auch die Arbeiten von J.  Bauke-Ruegg, Allmacht Gottes. Sys-
tematisch-theologische Erwägungen zwischen Metaphysik, Postmoderne und Poesie, Berlin/New 
York 1998; ders., Was heißt: ‚Ich glaube an den allmächtigen Gott‘?, in: ZThK 97 (2000) 46–79.

35 Vgl. hierzu Lange, Allmacht denken, bes. 63–151.
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se1Ine Allgüte AaUS, derart ın dıe Welt einzugreıfen, dass dabe!l die Logik
menschlicher Freiheıt, Autonomıue un Selbstzwecklichkeıt partıell oder
S1TUAtIV aufgehoben wırd.
Wıe (sJottes Allmacht keıine Abstufungen kennt, o1ibt auch für die
Allgüte (Jottes und deren Wıirksamkeıt eın yraduelles ehr oder Weniger.
Dies steht nıcht 1mM Wıderspruch ZUTLC Erfahrung besonderer Glücksmo-
$ tür die der relıg1öse Mensch (3JoOtt ın besonderer Weise ankbar 1St
Allerdings annn mıt dem Hınvwels auf solche ‚Gnadenerfahrungen‘ nıcht
ıne Überbietung ın der Struktur und Qualität des Welt/Gott-Verhältnis-
SCS plausıbel vertreten werden. ‚Gnadenerfahrungen‘ überbieten nıcht eın
mıt Freıiheıt, Autonomue un Selbstzwecklichkeıt begabtes Daseın, viel-
mehr manıfestiert sıch iın ıhnen die Unüberbietbarkeit elines solchermafßen
begnadeten Daselns.

Mıt der Berufung auf (sJottes Allgüte annn nıcht das Ausbleiben VOo Inter-
ventionen (sottes ın ınnerweltliche Abläufe als Ausdruck yöttlicher Ohn-
macht oder Tatenlosigkeıit beklagt werden. Worüber hınaus Groößeres nıcht
VOoO (Jottes (zute DESAQT werden kann, 1St bereıts die Ermöglichung mensch-
lıchen Daselns iın Freiheit und Selbstzwecklichkeit. Wo aber Daseın, Freiheıt
un Autonomıue zuerkannt werden, 1St zugleich ıhre Unvertügbarkeıt NZU-

erkennen. Diese Unverfügbarkeıt ANZUTLAaASten durch (vermeıntlıche) Wohlta-
ten, die 1mMm Dienste ıhrer Unverfügbarkeıt stehen sollen, heifßt WI1€ 1mM Fall
mirakulöser Weltinterventionen einen Wıderspruch zwıischen Mıttel und
Zweck, Weg und Ziel eliner yöttlichen nterventlion tormulieren.®

16 Wenn V (zOtt ZESARL wırd, Aass dıe Unvertügbarkeıt menschlıicher Freiheit anerkennt,
bedeutet 1€e8s nıcht e1ıne Einschränkung der Freiheit (zottes. Di1es 1ST. LLUTE annn der Fall, WL ILLAIL
eın Freiheitskonzept vertrIitt, das mıt der Logık der Optionensteigerung operiert: Freiheilt IST. 11150

yröfßer, Je mehr Optionen des Wählens, Entscheidens und Handelns ıhr ZULI Verfügung stehen. Die
Logık der Freiheit IST. ler iıdentisch mıt der Logık der treien Vertügung bzw. des Freigebens V
Handlungsoptionen ZULXI treien Vertügung (vel. auf dieser Lıinıie Breul/A. Langenfeld, Was 1ST.
Freiheit? Fın Versuch ZULXI Klärung begrifflicher Miıssverständnisse, 1n: LThPh ” 2017/] 346—370).
Daraus wırd abgeleıtet: Wuürde (zOtt dıe Möglıchkeıit einer Weltintervention abgesprochen, würde
ILLAIL ıh; einer Option berauben, dıe eınen Testtall se1iner Allmacht und Freiheit darstelle.
Abgesehen davon, Aass beı diesem Verständnıis V (zottes Freiheit wıieder dıe Regeln analoger
ede missachtet werden, wırcd übersehen, Aass das ‚Höchstmafs‘ der Freiheit ihre Unvertügbar-
elr LSE. Ist dıe Freiheit selbst der Logık unbeschränkter Verfügung AUSSZESCLZL, wırd S1E ihrerseılts
dısponıbel. Kreatürliche Freiheit verliert daher iıhren Freiheitscharakter, W CI11I1 S1E ZU. Objekt
yöttliıcher Vertügung wırd. Anders verhält CS sıch, WOCI1I1 IL1LAIL dıe Logık der Unvertügbarkeıt als
Freiheitslogik aUSWEIST: rel IST. nıcht bereıits, WL ber eın breites Spektrum VO. Vertügungs-
möglıchkeiten verfügt, sondern WL dem optionalen Zuegritf und der treien Vertügung anderer
Subjekte und ihren Absıchten LSE. Freiheitsbewahrend sınd Beziehungen, dıe sıch durch
Z wecktreıiheılt auszeichnen bzw. den Versuch abwehren, ın und mıt iıhnen könne jemand machen,
W A wolle: Daher annn yöttlıche Freiheit mıt der Allmacht und Allgüte (zottes LLUTE annn kom-
patıbel se1n, W CII S1E sowohl dem Geschöpf unverfügbar 1ST. als auch dem Geschöpf e1ıne eigene
unverftügbare Freiheit ıbt Von dieser Freiheit ann ZESARL werden, Aass ber S1E hınaus (zrößeres
nıcht vedacht werden ann. Folgt die Theologıe dagegen eiınem Freiheitskonzept, das mıt der Logık
der treien Verfügbarkeıt arbeıtet, verheddert S1E sıch umgehend ın Ühnlıche Paradoxıen, mıt denen
auch das „Steinparadox“ aufwartet. Vel. azı dıe Sondierungen V (zrössl, Freiheit (zOtt
Verantwortung. Plädoyer für einen philosophiısch und theologısch reflektierten Freiheitsbegritf
auf Grundlage des restriktiven Lıbertarısmus, 1n: LThPh ” 3/1—389
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seine Allgüte aus, derart in die Welt einzugreifen, dass dabei die Logik 
menschlicher Freiheit, Autonomie und Selbstzwecklichkeit partiell oder 
situativ aufgehoben wird. 

• Wie Gottes Allmacht keine Abstufungen kennt, so gibt es auch für die 
Allgüte Gottes und deren Wirksamkeit kein graduelles Mehr oder Weniger. 
Dies steht nicht im Widerspruch zur Erfahrung besonderer Glücksmo-
mente, für die der religiöse Mensch Gott in besonderer Weise dankbar ist. 
Allerdings kann mit dem Hinweis auf solche ‚Gnadenerfahrungen‘ nicht 
eine Überbietung in der Struktur und Qualität des Welt/Gott-Verhältnis-
ses plausibel vertreten werden. ‚Gnadenerfahrungen‘ überbieten nicht ein 
mit Freiheit, Autonomie und Selbstzwecklichkeit begabtes Dasein, viel-
mehr manifestiert sich in ihnen die Unüberbietbarkeit eines solchermaßen 
begnadeten Daseins. 

Mit der Berufung auf Gottes Allgüte kann nicht das Ausbleiben von Inter-
ventionen Gottes in innerweltliche Abläufe als Ausdruck göttlicher Ohn-
macht oder Tatenlosigkeit beklagt werden. Worüber hinaus Größeres nicht 
von Gottes Güte gesagt werden kann, ist bereits die Ermöglichung mensch-
lichen Daseins in Freiheit und Selbstzwecklichkeit. Wo aber Dasein, Freiheit 
und Autonomie zuerkannt werden, ist zugleich ihre Unverfügbarkeit anzu-
erkennen. Diese Unverfügbarkeit anzutasten durch (vermeintliche) Wohlta-
ten, die im Dienste ihrer Unverfügbarkeit stehen sollen, heißt – wie im Fall 
mirakulöser Weltinterventionen – einen Widerspruch zwischen Mittel und 
Zweck, Weg und Ziel einer göttlichen Intervention zu formulieren.36 

36 Wenn von Gott gesagt wird, dass er die Unverfügbarkeit menschlicher Freiheit anerkennt, 
bedeutet dies nicht eine Einschränkung der Freiheit Gottes. Dies ist nur dann der Fall, wenn man 
ein Freiheitskonzept vertritt, das mit der Logik der Optionensteigerung operiert: Freiheit ist umso 
größer, je mehr Optionen des Wählens, Entscheidens und Handelns ihr zur Verfügung stehen. Die 
Logik der Freiheit ist hier identisch mit der Logik der freien Verfügung bzw. des Freigebens von 
Handlungsoptionen zur freien Verfügung (vgl. auf dieser Linie M.  Breul/A.  Langenfeld, Was ist 
Freiheit? Ein Versuch zur Klärung begriffl icher Missverständnisse, in: ThPh 92 [2017] 346–370). 
Daraus wird abgeleitet: Würde Gott die Möglichkeit einer Weltintervention abgesprochen, würde 
man ihn einer Option berauben, die sogar einen Testfall seiner Allmacht und Freiheit darstelle. 
Abgesehen davon, dass bei diesem Verständnis von Gottes Freiheit wieder die Regeln analoger 
Rede missachtet werden, wird übersehen, dass das ‚Höchstmaß‘ der Freiheit ihre Unverfügbar-
keit ist. Ist die Freiheit selbst der Logik unbeschränkter Verfügung ausgesetzt, wird sie ihrerseits 
disponibel. Kreatürliche Freiheit verliert daher ihren Freiheitscharakter, wenn sie zum Objekt 
göttlicher Verfügung wird. Anders verhält es sich, wenn man die Logik der Unverfügbarkeit als 
Freiheitslogik ausweist: Frei ist nicht bereits, wer über ein breites Spektrum von Verfügungs-
möglichkeiten verfügt, sondern wer dem optionalen Zugriff und der freien Verfügung anderer 
Subjekte und ihren Absichten entzogen ist. Freiheitsbewahrend sind Beziehungen, die sich durch 
Zweckfreiheit auszeichnen bzw. den Versuch abwehren, in und mit ihnen könne jemand machen, 
was er wolle: Daher kann göttliche Freiheit mit der Allmacht und Allgüte Gottes nur dann kom-
patibel sein, wenn sie sowohl dem Geschöpf unverfügbar ist als auch dem Geschöpf eine eigene 
unverfügbare Freiheit gibt. Von dieser Freiheit kann gesagt werden, dass über sie hinaus Größeres 
nicht gedacht werden kann. Folgt die Theologie dagegen einem Freiheitskonzept, das mit der Logik 
der freien Verfügbarkeit arbeitet, verheddert sie sich umgehend in ähnliche Paradoxien, mit denen 
auch das „Steinparadox“ aufwartet. Vgl. dazu die Sondierungen von J.  Grössl, Freiheit – Gott – 
Verantwortung. Plädoyer für einen philosophisch und theologisch refl ektierten Freiheitsbegriff 
auf Grundlage des restriktiven Libertarismus, in: ThPh 92 (2017) 371–389.
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Wer diese Deutung einwendet, 1er sel L1UTL VOo (Jott der Philoso-
phen die Rede, aber nıcht VOo (Jott der Bıbel, oder WEeT mıt dem (Jestus der
Relativierung ıhres Geltungsanspruchs aut die 1m Neuen Testament bezeugte
Liebe und Barmherzigkeıt (sJottes hinweist, I1LUS$S sıch vorhalten lassen, b  Jjene
Lektion auszuschlagen, die ın eliner neutestamentlichen Schlüsselstelle ZUur

Gottesfrage steckt: In der Erzählung VOo der Versuchung Jesu (Mt 4,1—1 1)
geht die Streitfrage, welche Eigenschaften Ianl (sJott zusprechen I1NUS$S

und W 45 Ianl VOoO ıhm erwarten kann, WEn diese Eigenschaften besitzt.
iıne zentrale Raolle spielen hıerbeli (sJottes Allmacht und (suüte 1ıbt sıch der
allmächtige (sJott nıcht daran erkennen, dass dem Menschen x1bt, W 4S

dieser notwendig un not-wendend VOoO ıhm erwartet”? Diese rage wırd ın
Wel Anläuten durchgespielt. Fur den Versucher steht test, dass (3JoOtt Macht
haben 1155 Denn L1UTL eın (all)mächtiger (3JoOtt verdient CS, ın WYıahrheıt (sJott
SENANNT werden. Und ebenso 1St tür den Versucher klar, dass sıch diese
Macht tür den Menschen mıt eliner Wohltat verbindet, die (Jott ZUur Abwehr
eliner menschlichen Not erbringen INUSS, 111 sıch VOTL den Menschen als
(Jott erwelsen. Darum wırd auch die Forderung el1nes Glaubwürdigkeitsbe-
weıses, der alle Zweıdeutigkeit un allen Wıderspruch 1mMm Blick auf Person
und Botschaft Jesu beseitigen soll, mıt eliner Machtdemonstration verknüpftt:
„Wenn du (sottes Sohn bıst, befiehl, dass ALULLS diesen Steinen Tot wırd“
(Mt 4,3) Hınter der zweıten Versuchung steht erneut eın machtförmiıges
Verständnıs VOoO yöttlicher Groöfße und (suüte „Wenn du (Jottes Sohn bist,
StUrZ diıch hınab; denn heıilßt ın der Schriutt: Seınen Engeln ehehlt CTI, diıch
auf ıhren Händen Lıragen, damıt deın Fufß nıcht einen Stein stÖfst“ (Mt
4,6) Jesus lässt sıch weder auf die och auf die zweıte Machtprobe e1n.
Er wıdersteht der Versuchung, das Ciottsein (sJottes mit Zügen des Herr-
schaftsförmıgen (muit der Logik VO Betehl un: Gehorsam) AUSZUSTATIEeN.
Dem Kalkül des Versuchers nıchts anderes als den erwels
auf das unverfügbare (iottsein (sJottes. Der Frage, WOZU (sottes Allmacht
„gut“ 1St un welchen Nutzen S1€e dem Menschen bringt, weıcht AUS Wer

fragt, 111 die Bedeutung der Allmacht un Allgüte (sJottes tür die Bewiäl-
tiıgung iınnerweltlicher Probleme und Note aufzeigen und übersieht, welche
Problematık tür das Reden VOoO (sJott daraus resultiert. In diesem Fall ware
(jott JEeHNÖC Wirklichkeit, VOo der II1LE.  . sıch die orößtmögliche (jüter- un:
Nutzenmehrung dart. 1ıbt nıcht Größeres? Ist das Nutzliche
bereıits das, worüber hınaus Größeres nıcht vedacht werden kann?

47 Zum exegetischen Betund sıehe A. Michel, Die Versuchung bzw. Erprobung Jesu ıIn Mit 4,1—-11,
iın Busse In A. f Hyosg.), Erinnerung Jesus. Kontinultät und Diskontinultät ın der—
mentlıchen Überlieferung, (zöttingen 2011, 7385 Lıt.); Schlosser, Les tentations de JEesus el la

de Dieu, 1n: RevSKR /6 40 35—47)5
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Wer gegen diese Deutung einwendet, hier sei nur vom Gott der Philoso-
phen die Rede, aber nicht vom Gott der Bibel, oder wer mit dem Gestus der 
Relativierung ihres Geltungsanspruchs auf die im Neuen Testament bezeugte 
Liebe und Barmherzigkeit Gottes hinweist, muss sich vorhalten lassen, jene 
Lektion auszuschlagen, die in einer neutestamentlichen Schlüsselstelle zur 
Gottesfrage steckt: In der Erzählung von der Versuchung Jesu (Mt 4,1–11)37 
geht es um die Streitfrage, welche Eigenschaften man Gott zusprechen muss 
und was man von ihm erwarten kann, wenn er diese Eigenschaften besitzt. 
Eine zentrale Rolle spielen hierbei Gottes Allmacht und Güte. Gibt sich der 
allmächtige Gott nicht daran zu erkennen, dass er dem Menschen gibt, was 
dieser notwendig und not-wendend von ihm erwartet? Diese Frage wird in 
zwei Anläufen durchgespielt. Für den Versucher steht fest, dass Gott Macht 
haben muss. Denn nur ein (all)mächtiger Gott verdient es, in Wahrheit Gott 
genannt zu werden. Und ebenso ist für den Versucher klar, dass sich diese 
Macht für den Menschen mit einer Wohltat verbindet, die Gott zur Abwehr 
einer menschlichen Not erbringen muss, will er sich vor den Menschen als 
Gott erweisen. Darum wird auch die Forderung eines Glaubwürdigkeitsbe-
weises, der alle Zweideutigkeit und allen Widerspruch im Blick auf Person 
und Botschaft Jesu beseitigen soll, mit einer Machtdemonstration verknüpft: 
„Wenn du Gottes Sohn bist, so befi ehl, dass aus diesen Steinen Brot wird“ 
(Mt 4,3). Hinter der zweiten Versuchung steht erneut ein machtförmiges 
Verständnis von göttlicher Größe und Güte: „Wenn du Gottes Sohn bist, so 
stürz dich hinab; denn es heißt in der Schrift: Seinen Engeln befi ehlt er, dich 
auf ihren Händen zu tragen, damit dein Fuß nicht an einen Stein stößt“ (Mt 
4,6). Jesus lässt sich weder auf die erste noch auf die zweite Machtprobe ein. 
Er widersteht der Versuchung, das Gottsein Gottes mit Zügen des Herr-
schaftsförmigen (mit der Logik von Befehl und Gehorsam) auszustatten. 
Dem Kalkül des Versuchers setzt er nichts anderes entgegen als den Verweis 
auf das unverfügbare Gottsein Gottes. Der Frage, wozu Gottes Allmacht 
„gut“ ist und welchen Nutzen sie dem Menschen bringt, weicht er aus. Wer 
so fragt, will die Bedeutung der Allmacht und Allgüte Gottes für die Bewäl-
tigung innerweltlicher Probleme und Nöte aufzeigen – und übersieht, welche 
Problematik für das Reden von Gott daraus resultiert. In diesem Fall wäre 
Gott jene Wirklichkeit, von der man sich die größtmögliche Güter- und 
Nutzenmehrung erwarten darf. Gibt es nicht Größeres? Ist das Nützliche 
bereits das, worüber hinaus etwas Größeres nicht gedacht werden kann? 

37 Zum exegetischen Befund siehe A.  Michel, Die Versuchung bzw. Erprobung Jesu in Mt 4,1–11, 
in: U.  Busse [u. a.] (Hgg.), Erinnerung an Jesus. Kontinuität und Diskontinuität in der neutesta-
mentlichen Überlieferung, Göttingen 2011, 73–85 (Lit.); J.  Schlosser, Les tentations de Jésus et la 
cause de Dieu, in: RevSR 76 (2002) 403–425.
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3.53 Alkwıssenheizt: Gewähr des allzeıt UuUN zr k lich Wahren

uch hınsıchtlich des Begriffs ‚Alkwissenheit‘ (sottes siınd zahlreiche Ver-
s1onen 1mMm Umlaut, denen nıcht anzumerken 1St, dass S1€e vemäfßs den Regeln
analoger ede VOoO (Jott aufgestellt wurden. DIe Bandbreiıte reicht VOoO S1M-
plen Verknüpftungen mıt dem Allmachtsgedanken, wonach eın allmächtiges
Wesen auch allwıssend se1in INUSS, „weıl Macht ohne Wıssen jedenfalls kle1i-
Her WwAare als Macht, die weıfß, W 4S S1€e tut”?5, bıs hın ZU. Postulat, dass die
Vollkommenheıt (sJottes auch eın vollkommenes Wıssen einschliefßen INUSS,

dessen Vollkommenheıt wıederum vehört, den Inhalt treier menschlicher
Wıllensentscheidungen kennen, bevor S1€e vefallt werden.?

Teılt Ianl die Prämisse, dass der Begriff ‚Allwıssenheıt (sottes‘ zunächst
iın Relatıon ZUuUr Allmacht (sottes csehen 1St, dann 1St daran erinnern,
W 4S Allmacht auszeichnet: die Konstitution des Unterschieds VOoO Sein und
Nıchts, VOo Wıirklichkeit un Nıchtigkeıt. Aut diesen Unterschied I1NUSS

bezogen werden, W 45 Gegenstand und Inhalt VOoO (sJottes Allwissenheıit se1in
annn Beginnt Ianl alle weılteren Überlegungen mıt der „V1a atfırmatıva“,
ergıbt sıch: Wıssen 1St auf Wıirkliches un Wahres bezogen. Von dem,
W aS iın der Welt geschieht, annn der Mensch eın Wıssen erwerben. Dieses
Wıssen 1St jedoch kontingent, das heıilßt tallıbel un korrekturoften. Im
Blick auf ınnerweltliche Sachverhalte annn der Mensch nıcht beanspruchen,
über zureichende Informationen verfügen, definıtiv SCH können,
W asSs „wirklıch wahr  ‚CC 1ST Jede Aussage über das, WaS „wirklıch wahr  CC 1IST, steht

dem Vorbehalt, einem spateren Zeıtpunkt als unzutreffend kritisiert
werden. Es oibt tür den Menschen eın Wıssen über Innerweltliches, das

tür alle eıt wiırklıiıch wahr 1St, dass sıch jeder elıt daraut verlassen
annn Allerdings stellt einen Kurzschluss dar, (sottes Allwissenheit mıt
dem Besı1itz vollständıger Informationen über ınnerweltliche Begebenheıten

4ASSO Z11eren und daraus i1ne Datenbank aller VELSANSCHEIL, vegenwärtigen
un künftigen Weltereignisse machen mıt den hınreichend ekannten
Aporıien hıiınsıchtlich der Kompatıibilıtät dieses Wıssens mıt der menschlıi-
chen Wıllens- un Handlungsfreiheit.“ Die „V1a negatıva“ wırd tür einen

3 Hailer, (30ttes Vorherwissen als theologisches Problem, In Marschler/Schärtt Hgg.),
Eigenschaften (sottes, 329-5345, 3350

3C Veol Bemert, Czotteslehre, 1n: Ders.1U. Kühn, Okumenische Dogmatık, Leipzig/Regens-
burg 2015, —1 165 „In (zOtt 1ST. Wıssen ın vollkommenster rm vegeben: Er erkennt sıch
und alles aufßerhalb se1iner Bestehende ın einem einzıgen unzeıtlıchen Erkenntnisakt auch dıe
Ereignisse, dıe (von UL1S5 ALLS ıIn diesem Moment betrachtet) zukünftig und VOrersSi nıcht tatsächlıch,
saondern LLLULTE möglıch sınd, auch jene, dıe V kreatürliıchen Freiheitsentscheidungen abhängen.
Diese Qualität erg1ıbt sıch tolgerichtıe ALLS se1iner Allmacht. Wenn (zOtt alles VELILLAY, VELILLAS
auch alles wissen.“

4(] D1iesem (Mıss)Verständnis sınd durchgängıg alle Interpretationsversuche verhalftet, dıe ın den
letzten Jahren Vden Vertechtern einer „Analytıc Theology“ vOrsgelragen wurden. Vel. UMp
In a. / Hyog.,), CGöttliches Vorherwissen und menschliche Freiheıt. Beıträge ALLS der aktuellen ALIlLdA-—

Iytiıschen Religionsphilosophie, Stuttgart 2015 Beı Vertretern eines „Oftenen Theıismus“ fällt
aufßßerdem eın eklatantes Unverständnıis bezüglıch des analogen Sprechens V (zOtt auf. Meıst
praktiziert IT1l eın sımples Überbietungsverfahren, indem (zOtt 1m Sınne einer lınearen Steigerung
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3.3 Allwissenheit: Gewähr des allzeit und wirklich Wahren

Auch hinsichtlich des Begriffs ‚Allwissenheit‘ Gottes sind zahlreiche Ver-
sionen im Umlauf, denen nicht anzumerken ist, dass sie gemäß den Regeln 
analoger Rede von Gott aufgestellt wurden. Die Bandbreite reicht von sim-
plen Verknüpfungen mit dem Allmachtsgedanken, wonach ein allmächtiges 
Wesen auch allwissend sein muss, „weil Macht ohne Wissen jedenfalls klei-
ner wäre als Macht, die weiß, was sie tut“38, bis hin zum Postulat, dass die 
Vollkommenheit Gottes auch ein vollkommenes Wissen einschließen muss, 
zu dessen Vollkommenheit wiederum gehört, den Inhalt freier menschlicher 
Willensentscheidungen zu kennen, bevor sie gefällt werden.39 

Teilt man die Prämisse, dass der Begriff ‚Allwissenheit Gottes‘ zunächst 
in Relation zur Allmacht Gottes zu sehen ist, dann ist daran zu erinnern, 
was Allmacht auszeichnet: die Konstitution des Unterschieds von Sein und 
Nichts, von Wirklichkeit und Nichtigkeit. Auf diesen Unterschied muss 
bezogen werden, was Gegenstand und Inhalt von Gottes Allwissenheit sein 
kann. Beginnt man alle weiteren Überlegungen mit der „via affi rmativa“, so 
ergibt sich: Wissen ist stets auf Wirkliches und Wahres bezogen. Von dem, 
was in der Welt geschieht, kann der Mensch ein Wissen erwerben. Dieses 
Wissen ist jedoch stets kontingent, das heißt fallibel und korrekturoffen. Im 
Blick auf innerweltliche Sachverhalte kann der Mensch nicht beanspruchen, 
über zureichende Informationen zu verfügen, um defi nitiv sagen zu können, 
was „wirklich wahr“ ist. Jede Aussage über das, was „wirklich wahr“ ist, steht 
unter dem Vorbehalt, zu einem späteren Zeitpunkt als unzutreffend kritisiert 
zu werden. Es gibt für den Menschen kein Wissen über Innerweltliches, das 
für alle Zeit wirklich wahr ist, so dass er sich zu jeder Zeit darauf verlassen 
kann. Allerdings stellt es einen Kurzschluss dar, Gottes Allwissenheit mit 
dem Besitz vollständiger Informationen über innerweltliche Begebenheiten 
zu assoziieren und daraus eine Datenbank aller vergangenen, gegenwärtigen 
und künftigen Weltereignisse zu machen – mit den hinreichend bekannten 
Aporien hinsichtlich der Kompatibilität dieses Wissens mit der menschli-
chen Willens- und Handlungsfreiheit.40 Die „via negativa“ wird für einen 

38 M.  Hailer, Gottes Vorherwissen als theologisches Problem, in: Marschler/Schärtl (Hgg.), 
Eigenschaften Gottes, 329–345, 330.

39 Vgl. W.  Beinert, Gotteslehre, in: Ders./U.  Kühn, Ökumenische Dogmatik, Leipzig/Regens-
burg 2013, 71–186, 165: „In Gott ist Wissen in vollkommenster Form gegeben: Er erkennt sich 
und alles außerhalb seiner Bestehende in einem einzigen unzeitlichen Erkenntnisakt – auch die 
Ereignisse, die (von uns aus in diesem Moment betrachtet) zukünftig und vorerst nicht tatsächlich, 
sondern nur möglich sind, auch jene, die von kreatürlichen Freiheitsentscheidungen abhängen. 
Diese Qualität ergibt sich folgerichtig aus seiner Allmacht. Wenn Gott alles vermag, vermag er 
auch alles zu wissen.“

40 Diesem (Miss)Verständnis sind durchgängig alle Interpretationsversuche verhaftet, die in den 
letzten Jahren von den Verfechtern einer „Analytic Theology“ vorgetragen wurden. Vgl. E.  Stump 
[u. a.] (Hgg.), Göttliches Vorherwissen und menschliche Freiheit. Beiträge aus der aktuellen ana-
lytischen Religionsphilosophie, Stuttgart 2015. Bei Vertretern eines „Offenen Theismus“ fällt 
außerdem ein eklatantes Unverständnis bezüglich des analogen Sprechens von Gott auf. Meist 
praktiziert man ein simples Überbietungsverfahren, indem Gott im Sinne einer linearen Steigerung 
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Allmachtsbegriff nıcht dort relevant, die Aufdeckung der Kontin-
gCNZ menschlichen Wıssens und deren Bestreitung auf Seiten (Jottes geht.
Vielmehr erschliefßt sıch auf der „V1a negatıva“ (sJottes Allwissenheit esteht
nıcht darın, dass ‚mehr‘ über ınnerweltliche Sachverhalte weıfß als der
Mensch oder dass 1m Besıitz verborgener WYahrheiten über die Wirklichkeit
der Welt 1ST. (sJottes Allwissenheit hat vielmehr ZU. Gegenstand und Inhalt,
worın wahrhaftt un wiırklich das Wirkliche un das Waıhre Bestand haben

In diesem Kontext können ZUur Verdeutlichung die Überlegungen einem
„grammatıschen Gottesbewelis“ VOo Robert Spaemann aufgegriffen werden.“
S1e ergeben sıch ALULLS der Beobachtung, dass alle „Ist-Aussagen“ der Alltags-
sprache temporal tormatiıert sınd un War als Trasenz- und Präsensaus-
CI Fın wahrer Satz, der beginnt mıt „Ls wırd einmal „CcWESCIL se1nN, dass

e  Y , bleibt ımmer wahr, sotern eiınmal einen Augenblick vegeben hat,
ın dem die Aussage „Jetzt 1St wahr „CWESCIL 1ST. Satze 1mMm Futur
sınd wahr, WEn VOo einem entsprechenden Satz 1mMm Träasens nachgewiesen
werden kann, dass „wirklıch wahr  CC 1ST Futur 11 1St somı1t 1ine (sprachliche)
orm der „Verewigung“ des Erfassens VOoO Wıirklichem un WYahrem. Fın
gegenwärtiges Ereignis, VO  a dem WIr dagegen CI mussten, werde eiınmal
nıcht SC WESCH se1n, wurde schon b  jetzt als gegenwärtiges „entwirklicht“. Diese
Implikation oilt auch ın umgekehrter Rıchtung. Nur W aS spater mCWESCIL
se1in wırd, 1St EIZL. IDIE Aussage, werde künftig nıcht „CcWESCIL se1nN, 1St
ıdentisch mıt der Behauptung, dass auch b  Jetzt nıcht ın WYıahrheıt 1ST. ıne
solche Behauptung streicht quası die Gegenwart auf dem Weg der (Gsramma-
tik zugleich ontologisch durch Insotern verwelst die Grammatık VOo Futur
I1{ auf i1ne Bedingung des wiırklich WYıhren. Futur gehört somıt ZUur Kon-
stitution des räsens. Wer das Futur I1{ beseıitigt, beseıitigt auch das räsens.
IDIE „tuturısche“ Negatıon des TrÄäsens läuft daher auf i1ne „Annıbhilation“
der Gegenwart hınaus. Wır mussten S  9 dass das, W AaS -  Jetzt 1St, einmal
nıcht mCWESCIL se1n wırd, ANSTALTT CH; Es wırd einmal mCWESCIL se1in!
Jeder wahre Satz I1LUS$S also, überhaupt wahr se1n, „auf ew1g” wahr
cse1in. Dies oilt auch tür die Aussage „Alles, W aS 1St (beziehungsweise Wr

oder se1ın wiırd), annn L1UTL se1in kratt des Unterschiedes VOoO Seın un Nıchts
ZUgUNSTEN des Seienden.“ Das ew1ge (jewesenseln des Vergangenen un das
ew1ge Wahrsein elnes jeden wahren Satzes annn aber nıcht vedacht werden
ohne eın Bewusstseın, ın dem Wıirklichkeit un Yıhrheit aufgehoben sind.
FEıinzıg eın solches Bewusstselin verdient „allwıssend“ geNANNT werden und

eın Vermoögen zugesprochen wırd, ber das auch der Mensch verfügt. Die „V1a negatıva” wırd
dabeı ebenso ausgelassen wI1e das „Unvergleichlichkeits-“ bzw. Alleinstellungsmerkmal (0Ottes, das
dıe „V1a emmwnent1i2e“ ZULXI Geltung bringt. Davoar vefelt sınd auch nıcht dıe aNnsSONSIeEN auf logische
Konsıstenz erpichten Studıen V G rössl, Die Freiheit des Menschen als Rısıka (zoOttes. Der
()itene Theıismus als Konzeption der VereinbarkeıtV yöttlıcher Allwıissenheıt und menschlicher
Freiheıt, unster 2015; Schneider, Seın, (sOtt, Freiheıt. Eıne Studıe ZULE Kompatıbilısmus-
Kontroverse ın klassıscher Metaphysık und analytıscher Religionsphilosophie, unster 2015

Vel Spaemann, Das unsterbliche Gerücht. D1e rage ach (zOtt und dıe Täuschung der
Moderne, Stuttgart 200/, 55 f., 49—52; ders., Der letzte (zottesbewels, München 200/, —_3
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Allmachtsbegriff nicht dort relevant, wo es um die Aufdeckung der Kontin-
genz menschlichen Wissens und deren Bestreitung auf Seiten Gottes geht. 
Vielmehr erschließt sich auf der „via negativa“: Gottes Allwissenheit besteht 
nicht darin, dass er ‚mehr‘ über innerweltliche Sachverhalte weiß als der 
Mensch oder dass er im Besitz verborgener Wahrheiten über die Wirklichkeit 
der Welt ist. Gottes Allwissenheit hat vielmehr zum Gegenstand und Inhalt, 
worin wahrhaft und wirklich das Wirkliche und das Wahre Bestand haben. 

In diesem Kontext können zur Verdeutlichung die Überlegungen zu einem 
„grammatischen Gottesbeweis“ von Robert Spaemann aufgegriffen werden.41 
Sie ergeben sich aus der Beobachtung, dass alle „ist-Aussagen“ der Alltags-
sprache temporal formatiert sind – und zwar als Präsenz- und Präsensaus-
sagen. Ein wahrer Satz, der beginnt mit „Es wird einmal gewesen sein, dass 
x  y“, bleibt immer wahr, sofern es einmal einen Augenblick gegeben hat, 
in dem die Aussage „Jetzt ist x  y“ wahr gewesen ist. Sätze im Futur II 
sind wahr, wenn von einem entsprechenden Satz im Präsens nachgewiesen 
werden kann, dass er „wirklich wahr“ ist. Futur II ist somit eine (sprachliche) 
Form der „Verewigung“ des Erfassens von Wirklichem und Wahrem. Ein 
gegenwärtiges Ereignis, von dem wir dagegen sagen müssten, es werde einmal 
nicht gewesen sein, würde schon jetzt als gegenwärtiges „entwirklicht“. Diese 
Implikation gilt auch in umgekehrter Richtung. Nur was später gewesen 
sein wird, ist jetzt. Die Aussage, etwas werde künftig nicht gewesen sein, ist 
identisch mit der Behauptung, dass es auch jetzt nicht in Wahrheit ist. Eine 
solche Behauptung streicht quasi die Gegenwart auf dem Weg der Gramma-
tik zugleich ontologisch durch. Insofern verweist die Grammatik von Futur 
II auf eine Bedingung des wirklich Wahren. Futur II gehört somit zur Kon-
stitution des Präsens. Wer das Futur II beseitigt, beseitigt auch das Präsens. 
Die „futurische“ Negation des Präsens läuft daher auf eine „An nihilation“ 
der Gegenwart hinaus. Wir müssten sagen, dass das, was jetzt ist, einmal 
nicht gewesen sein wird, anstatt zu sagen: Es wird einmal gewesen sein! 
Jeder wahre Satz muss also, um überhaupt wahr zu sein, „auf ewig“ wahr 
sein. Dies gilt auch für die Aussage: „Alles, was ist (beziehungsweise war 
oder sein wird), kann nur sein kraft des Unterschiedes von Sein und Nichts 
zugunsten des Seienden.“ Das ewige Gewesensein des Vergangenen und das 
ewige Wahrsein eines jeden wahren Satzes kann aber nicht gedacht werden 
ohne ein Bewusstsein, in dem Wirklichkeit und Wahrheit aufgehoben sind. 
Einzig ein solches Bewusstsein verdient „allwissend“ genannt zu werden und 

ein Vermögen zugesprochen wird, über das auch der Mensch verfügt. Die „via negativa“ wird 
dabei ebenso ausgelassen wie das „Unvergleichlichkeits-“ bzw. Alleinstellungsmerkmal Gottes, das 
die „via eminentiae“ zur Geltung bringt. Davor gefeit sind auch nicht die ansonsten auf logische 
Konsistenz erpichten Studien von J.  Grössl, Die Freiheit des Menschen als Risiko Gottes. Der 
Offene Theismus als Konzeption der Vereinbarkeit von göttlicher Allwissenheit und menschlicher 
Freiheit, Münster 2015; R.  Schneider, Sein, Gott, Freiheit. Eine Studie zur Kompatibilismus-
Kontroverse in klassischer Metaphysik und analytischer Religionsphilosophie, Münster 2015.

41 Vgl. R.  Spaemann, Das unsterbliche Gerücht. Die Frage nach Gott und die Täuschung der 
Moderne, Stuttgart 2007, 35 f., 49–52; ders., Der letzte Gottesbeweis, München 2007, 9–32.
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L1UTr eın solches, mıt dem etzten Schritt auf der „V1a em1nent142e“ CWONNCHNECS
Verständnıs VOo ‚Allwissenheıt‘ annn eın yöttliches Prädikat se1n.“**

Diesem Verstäiändnıiıs VOo Allwıssenheit könnte II1E.  . wıederum C-
yenhalten, dass auf einer phılosophiıschen Reflexionsebene W
wurde, aber nıcht -  Jjene Bedeutung herankommt, dıe mıiıt einem genuın
theologischen Verständnıis yöttlicher „Vorsehung“ verbunden 1ST un: mıiıt
der Umsetzung eines yöttliıchen ‚Heılsplans‘ iın Beziehung vebracht WOCI-

den kann.? Allerdings kommt Ianl keinem anderen Ergebnis, WEn Ianl

(sJottes Vorsehung ın Relatıon ZUr Allgüte un Allmacht (sottes (3JoOtt
hat tür den Menschen „vorgesehen“, eın Leben iın Freiheıt, Autonomıie und
Selbstzwecklichkeıit tühren können. Es o1Dt keıne ‚Vorherbestimmung‘
menschlichen Daseıns, die ‚besser‘ und ‚weıser“ se1in könnte. Und oibt tür
den Menschen eın besseres Wıssen un eın höheres Gut, als darauf setizen

können, VOoO Nıchts verschieden se1nN, sıch eıgen se1in und die
Zwecke se1nes Handelns ın Freiheit celbst bestimmen können.

Es bleibt dabeı W1e (Jottes Allmacht ausschlief{ßt, 1n der Welt logisch
und/oder ontologisch (Selbst) Wıdersprüchliches wiırklich werden lassen,
un seine Allgüte ausschliefit, derart ın die Welt einzugreıfen, dass dabel1 die
Logik menschlicher Freıiheit, Autonomıuie un Selbstzwecklichkeit partıell
oder S1tuatıv aufgehoben wırd, esteht (sottes Allwissenheıit weder 1mM
Besıitz VOo Intormationen VOo Ereignissen, dıe och nıcht wıirklıch sınd,
och 1mMm VorauswI1issen treıer menschlicher Entscheidungen. Künftige Ereig-
nısse und Entscheidungen siınd noch) nıcht wirklich, dass Aussagen über
ıhr Eıntreten noch) nıcht wiırklich wahr se1in können. Wer diıes bestreıitet,
verstrickt sıch 1mMm Wıderstreit VOo WYıahrheıt un Wırklichkeit. Wer Aussa-
CI über künftige treie Entscheidungen elnes Menschen trıttt un tür diese
Aussagen Yıahrheit beansprucht, annn dies 1Ur auf der Basıs bestehender
Determinismen eun, die künftigen Entscheidungen aber die Qualität treıer
Entscheidungen nehmen, das heifst, S1€e waren nıcht „wahrhaft treı“ Wer dies
unternımmt, verstrickt sıch 1M Wıderstreit VOoO Wahrheit und Freiheit. In

4J Hıerbei erwelisen sıch ‚Allwıssenheırt‘ w 1€e Allmachr‘ als (schöptungs-)theologischer Endbe-
oriffe, V denen ILLAIL keiıne Folgerungen für dıe Beschreibung innerweltlicher Ereignisse der für
(zottes Einfluss auf diese Ereignisse ableıten ann. Damlıt enttällt e1ıne Reıihe V Wiıderspruchs-
problemen WI1€E eLwa dıe Vereinbarkeıt V yöttlicher Allwıssenheıit mıt menschlıicher Freiheit),
mıt denen sıch dıe Theologıe bıs In dıe („egenwart In meIlst aporetisch endende Dıiskussionen
verstricken lässt. Vel. exemplarısch dıe Dıskussion zwıschen Schärtl, (zoOttes Ewigkeıt und
Allwıssenheıt, 1n: IThPh K 321—3539, Grössl, Schöpfung, Ewigkeıt und Allwıssenheıt, 1n:
LThPh S 200—214, und Stoffers, (zottes ew1ges Wıssen V Zeıitliıchen und der freıie
Mensch, 1n: IThPh 4024772

472 FAN den unterschiedlichen Posıtionen, dıe 1m zeiıtgenössischen reliıg1onsphilosophiıschen und
theologıschen Dıskurs ber ‚Vorsehung‘ verireien werden, sıehe ÄKreiner, Das wahre Antlıtz
(sOttes, 360—56/; Biersack, Bıttgebet und (zottes Vorsehung. Eıne systematısch-theologische
Studıe ZULXI Sınnhaftigkeit und Wıirksamkeıt der Bıtte (s0tt, St. Ottılıen 2015 Eıne umftangreiche
und umtassende Rekonstruktion und Kriıtik V Konzeptionen vöttlicher Vorhersehung, denen
CS Stringenz un Kohärenz mangelt, unternımmt Wintzek, (JOtt In seiner allwıssenden
Verantwortung auf dem Prütstand der Kontingenz, Regensburg MI1
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nur ein solches, mit dem letzten Schritt auf der „via eminentiae“ gewonnenes 
Verständnis von ‚Allwissenheit‘ kann ein göttliches Prädikat sein.42 

Diesem Verständnis von Allwissenheit könnte man wiederum entge-
genhalten, dass es auf einer philosophischen Refl exionsebene gewonnen 
wurde, aber nicht an jene Bedeutung herankommt, die mit einem genuin 
theologischen Verständnis göttlicher „Vorsehung“ verbunden ist und mit 
der Umsetzung eines göttlichen ‚Heilsplans‘ in Beziehung gebracht wer-
den kann.43 Allerdings kommt man zu keinem anderen Ergebnis, wenn man 
Gottes Vorsehung in Relation zur Allgüte und Allmacht Gottes setzt: Gott 
hat für den Menschen „vorgesehen“, ein Leben in Freiheit, Autonomie und 
Selbstzwecklichkeit führen zu können. Es gibt keine ‚Vorherbestimmung‘ 
menschlichen Daseins, die ‚besser‘ und ‚weiser‘ sein könnte. Und es gibt für 
den Menschen kein besseres Wissen und kein höheres Gut, als darauf setzen 
zu können, vom Nichts verschieden zu sein, sich zu eigen zu sein und die 
Zwecke seines Handelns in Freiheit selbst bestimmen zu können. 

Es bleibt dabei: Wie Gottes Allmacht ausschließt, in der Welt etwas logisch 
und/oder ontologisch (Selbst)Widersprüchliches wirklich werden zu lassen, 
und seine Allgüte ausschließt, derart in die Welt einzugreifen, dass dabei die 
Logik menschlicher Freiheit, Autonomie und Selbstzwecklichkeit partiell 
oder situativ aufgehoben wird, so besteht Gottes Allwissenheit weder im 
Besitz von Informationen von Ereignissen, die noch nicht wirklich sind, 
noch im Vorauswissen freier menschlicher Entscheidungen. Künftige Ereig-
nisse und Entscheidungen sind (noch) nicht wirklich, so dass Aussagen über 
ihr Eintreten (noch) nicht wirklich wahr sein können. Wer dies bestreitet, 
verstrickt sich im Widerstreit von Wahrheit und Wirklichkeit. Wer Aussa-
gen über künftige freie Entscheidungen eines Menschen trifft und für diese 
Aussagen Wahrheit beansprucht, kann dies nur auf der Basis bestehender 
Determinismen tun, die künftigen Entscheidungen aber die Qualität freier 
Entscheidungen nehmen, das heißt, sie wären nicht „wahrhaft frei“. Wer dies 
unternimmt, verstrickt sich im Widerstreit von Wahrheit und Freiheit. In 

42 Hierbei erweisen sich ‚Allwissenheit‘ wie ‚Allmacht‘ als (schöpfungs-)theologischer Endbe-
griffe, von denen man keine Folgerungen für die Beschreibung innerweltlicher Ereignisse oder für 
Gottes Einfl uss auf diese Ereignisse ableiten kann. Damit entfällt eine Reihe von Widerspruchs-
problemen (wie etwa die Vereinbarkeit von göttlicher Allwissenheit mit menschlicher Freiheit), 
mit denen sich die Theologie bis in die Gegenwart in meist aporetisch endende Diskussionen 
verstricken lässt. Vgl. exemplarisch die Diskussion zwischen Th.  Schärtl, Gottes Ewigkeit und 
Allwissenheit, in: ThPh 88 (2013) 321–339, J.  Grössl, Schöpfung, Ewigkeit und Allwissenheit, in: 
ThPh 89 (2014) 200–214, und J.  Stoffers, Gottes ewiges Wissen vom Zeitlichen – und der freie 
Mensch, in: ThPh 91 (2016) 402–422.

43 Zu den unterschiedlichen Positionen, die im zeitgenössischen religionsphilosophischen und 
theologischen Diskurs über ‚Vorsehung‘ vertreten werden, siehe A.  Kreiner, Das wahre Antlitz 
Gottes, 360–367; R.  Biersack, Bittgebet und Gottes Vorsehung. Eine systematisch-theologische 
Studie zur Sinnhaftigkeit und Wirksamkeit der Bitte an Gott, St. Ottilien 2015. Eine umfangreiche 
und umfassende Rekonstruktion und Kritik von Konzeptionen göttlicher Vorhersehung, denen 
es an Stringenz und Kohärenz mangelt, unternimmt O.  Wintzek, Gott in seiner allwissenden 
Verantwortung auf dem Prüfstand der Kontingenz, Regensburg 2017.
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einen solchen Wıderstreit geraten, 1St eın deutliches Indız tür die Inkon-
s1istenz un Inkohärenz der Jeweıls eingenornrnenen Posıtion. Dies oilt auch
tür den Versuch, mıt der Berufung auf (sJottes „Allwıssenheıit“ die Verhin-
derung menschlichen Leidens einzuklagen oder bel dessen Eıntreten (sJottes
Allwissenheit und Allgüte talsıhıziert cehen. Ereignisse, die 1n der Zukunft
stattfınden, sınd eın Gegenstand yöttlichen oder menschlichen Wıssens
zumal dann nıcht, WEn S1€e N treıen Entscheidungen und Handlungen des
Menschen hervorgehen.

Werden die Begriffe ‚Vorsehung‘, ‚Allmacht‘ und ‚Allgüte (Jottes‘ Zzueln-
ander iın Beziehung DESCIZLT, kommt erst CCS „wırklıch Wahre“ iın den Blıck,
worauft sıch der Mensch 1m ex1istenziellen Sinn erstlich und letztlich, das heıifit

jeder elt verlassen kann, weıl jeder eıt wahr und wiırkliıch ISt (3J0O0t-
tes Allwissenheit un Vorsehung haben L1UTL iınsofern einen Zukuntftsaspekt,
WI1€ S1€e 11 das umtassen, W 4S jederzeıt wahr und wiırklich 1St Der Satz „Gott
weılß jeder Zeıt, W 4S wahr und wiırkliıch 1ISt  <C bedeutet 1n diesem Fall „Gott
weıfß, W 45 jeder eıt wahr und wiırklich 1St  c Was jeder eıt wiırklich
wahr 1st, 1St uneingeschränkt yültıg, verlässlich, (ent)täuschungsresistent. Auft
das jeder eıt wırkliıch Waıhre 1St unbedingt Verlass. (sJottes ‚Vorsehung‘
1St theologisch erst dann recht verstanden, WEn S1€e bezogen wırd auf das,
worauf sıch der Mensch unbedingt verlassen kann, WE Se1in un
Nıchts, Leben und Tod geht. ber auch 1er oilt, dass INa  - das, W 4S och
aussteht, nıcht wıssen, sondern L1UTL erhoften annn Daher weılß der Mensch

die Verlässlichkeit VOo (Jottes ‚Vorsehung‘ 1Ur 1mM Modus der Hoffnung:
Wenn (3JoOtt den Unterschied VOoO Seın un Nıchts bleibend ZUSUNSTIEN des
Menschen entschieden hat, wırd auch 1mMm Tod des Menschen ZU. Austrag
kommen.

Unter besonderen Umständen oder:
Adverbiale ede v  - (Gott un: Welt

IDIE Reflexion auf die Eigenschaften (sJottes hat 1ne kriıteriologische Bedeu-
Lung 1mMm Kontext der ede VOoO der Ex1istenz (sJottes. Allmacht, Allgüte und
Allwissenheıit markıeren ın der Perspektive einer Relationalen Ontologıe
nıcht Akzıdentien, „dıe auch wegfallen könnten, ohne dass das Wesen (30t-
tes adurch angeTasteL würde, sondern Manıfestationen se1nes Wesens, die
nırgendwo tehlen können, wiırklich (3JoOtt un nıcht eın (JOtze sıch WIS-
send, wollend un wırkend seiınen Geschöpfen verhält“#*, das heıifßst, S1€e
können auch als Umstandsbestimmungen veschaffenen Daselins yedeutet
werden. Was mıt diesen Eigenschaften auf sıch hat, erwelst sıch, WE

tür Mensch un Welt U: (Janze geht. Was 1mM Blick auf den Schöpfter
prädıkatıv AUSZUSASCH 1St und orammatısch als Adjektiv ıdentihziert wırd
»”  ott 1ST allmächtig, allgütig, allwıssend“) entspricht einer ‚adverbialen‘

44 Schaeffier, (zOtt und seine „E1igenschaften“, 17
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einen solchen Widerstreit zu geraten, ist ein deutliches Indiz für die Inkon-
sistenz und Inkohärenz der jeweils eingenommenen Position. Dies gilt auch 
für den Versuch, mit der Berufung auf Gottes „Allwissenheit“ die Verhin-
derung menschlichen Leidens einzuklagen oder bei dessen Eintreten Gottes 
Allwissenheit und Allgüte falsifi ziert zu sehen. Ereignisse, die in der Zukunft 
stattfi nden, sind kein Gegenstand göttlichen oder menschlichen Wissens – 
zumal dann nicht, wenn sie aus freien Entscheidungen und Handlungen des 
Menschen hervorgehen. 

Werden die Begriffe ‚Vorsehung‘, ‚Allmacht‘ und ‚Allgüte Gottes‘ zuein-
ander in Beziehung gesetzt, kommt erst jenes „wirklich Wahre“ in den Blick, 
worauf sich der Mensch im existenziellen Sinn erstlich und letztlich, das heißt 
zu jeder Zeit verlassen kann, weil es zu jeder Zeit wahr und wirklich ist. Got-
tes Allwissenheit und Vorsehung haben nur insofern einen Zukunfts aspekt, 
wie sie all das umfassen, was jederzeit wahr und wirklich ist. Der Satz „Gott 
weiß zu jeder Zeit, was wahr und wirklich ist“ bedeutet in diesem Fall: „Gott 
weiß, was zu jeder Zeit wahr und wirklich ist“. Was zu jeder Zeit wirklich 
wahr ist, ist uneingeschränkt gültig, verlässlich, (ent)täuschungs resistent. Auf 
das zu jeder Zeit wirklich Wahre ist unbedingt Verlass. Gottes ‚Vorsehung‘ 
ist theologisch erst dann recht verstanden, wenn sie bezogen wird auf das, 
worauf sich der Mensch unbedingt verlassen kann, wenn es um Sein und 
Nichts, um Leben und Tod geht. Aber auch hier gilt, dass man das, was noch 
aussteht, nicht wissen, sondern nur erhoffen kann. Daher weiß der Mensch 
um die Verlässlichkeit von Gottes ‚Vorsehung‘ nur im Modus der Hoffnung: 
Wenn Gott den Unterschied von Sein und Nichts bleibend zugunsten des 
Menschen entschieden hat, wird er auch im Tod des Menschen zum Austrag 
kommen. 

4. Unter besonderen Umständen – oder: 
Adverbiale Rede von Gott und Welt

Die Refl exion auf die Eigenschaften Gottes hat eine kriteriologische Bedeu-
tung im Kontext der Rede von der Existenz Gottes. Allmacht, Allgüte und 
Allwissenheit markieren in der Perspektive einer Relationalen Ontologie 
nicht Akzidentien, „die auch wegfallen könnten, ohne dass das Wesen Got-
tes dadurch angetastet würde, sondern Manifestationen seines Wesens, die 
nirgendwo fehlen können, wo wirklich Gott und nicht ein Götze sich wis-
send, wollend und wirkend zu seinen Geschöpfen verhält“44, das heißt, sie 
können auch als Umstandsbestimmungen geschaffenen Daseins gedeutet 
werden. Was es mit diesen Eigenschaften auf sich hat, erweist sich, wenn 
es für Mensch und Welt ums Ganze geht. Was im Blick auf den Schöpfer 
prädikativ auszusagen ist und grammatisch als Adjektiv identifi ziert wird 
(„Gott ist allmächtig, allgütig, allwissend“) entspricht einer ‚adverbialen‘ 

44  Schaeffl er, Gott und seine „Eigenschaften“, 217.
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Bestimmung der ex1istentlialen Verfassung seiner Schöpfung: S1e 1St ın ıhrem
Daseın unüberbietbar bezogen auft Gott, ohne den nıchts se1n annn Ihre
ex1istentlale Grundsıituation zeichnet sıch adurch AaUS, dass S1€e ın radıkaler
Verschiedenheit VOoO (s3ott sıch eıgen 1St und dass über ıhre Zukunft nıchts
anderes verfügt 1st, als dass der Unterschied VOo Seın un Nıchts ZUgUNSTEN
des Seienden eın bleibender Unterschied 1St

Sotfern die analoge ede VOoO den Eigenschaften (sottes ZUr Klärung der
rage beitragen soll, WI1€e wahrhatt und wiırkliıch VOoO (jott gesprochen werden
kann, 1ST damıt das Gottesverhältnis der Welt als -  Jjener ‚Daseinsumstand‘
beschrieben, der theologisch als Geschöpflichkeıit yedeutet werden annn
Allerdings 1St damıt och nıcht alles ausgeführt, W 4S über das Weltverhältnis
(sJottes ZESAQYLT werden könnte. ıne solche Ambition wüuürde das Leistungs-
vermoögen analoger Rede überschätzen und andere Erkenntnisquellen aprıor1
ausschließen. Allerdings sollte iıne Theologıe, die sıch aut yöttliche Offenba-
LUNSCH als Erkenntnisgrundlage tür 1ne Bestimmung VOoO (sJottes Welt- und
Menschenverhältnis beruft, die kritische Funktion der v14 atfırmatıva, NCZA-
t1va, em1inent14e auch auf diesem Feld nıcht unterschätzen: Nıchts annn über
eın Weltverhältnis (Jottes DESAQT werden, das dem wiıderspricht, W aS kohärent
un konsistent über das Gottesverhältnis der Welt ausgeführt werden annn

Betrotten 1ST davon auch dıe Erörterung des Theodizeeproblems, das
sowohl die rage ach den Eigenschaften (sottes als auch die Mögliıchkeıit
yöttlicher Interventionen ZUur Behebung ınnerweltlicher Notlagen erührt.
Meiıst wırd darunter eın Wıderspruchsproblem verstanden, das ALUS dem
unverschuldeten Leıiden des Menschen 1mM Hınblick aut einen über alles
mächtigen, ın jeder Hınsıcht vütigen un künftige FEreignisse wıssenden
(sJott resultiert. Als Lösungsstrategie wırd CL WOSCIL, dieses Problem durch
i1ne Relativierung elnes der Gottesprädikate oder durch eın „Hınnehmen“
des Leidens eines VOo (jott vewollten höheren (jutes wıllen ent-
schärten.? Derartige Vorstellungen stellen i1ne ‚Verschliımmbesserung‘ des
Problems dar. Angenommen, Se1l Ausdruck VO (sJottes Güte, eines
höheren (zutes wıllen den Menschen unermesslichen Leiden Au  en
Wiürde die Monstros1ität des Leidens nıcht och einmal unterstrichen ANSTATT

yemildert, WEl dahıinter ine Absıcht (sJottes stunde? Und W 4S ame als eın
solches ‚höchstes Czut‘ überhaupt iın Frage? Im UÜbrigen 1St prinzıpiell frag-
lıch, o b Ianl mıt eliner Behebung VOoO logischen Kompatıibilitätsproblemen
yöttliıcher Prädikate der ex1istenziellen Problematık des Menschen gerecht
werden annn Wüuürde 1ine solche Lösung kognitiver Schwierigkeiten verhın-
dern können, angesichts unermesslichen Leidens verzweıteln?

IDIE relatiıonal-ontologische Neuformatierung der Gottesprädikate ‚All-
macht‘, ‚Allgüte‘, ‚Allwıssenheıt‘ lässt 1mM Blick auf den Umgang mıt dem

19 /Zur Darstellung und Kriıtik Olcher Vorschläge sıehe Torres HEIYUSA, Das Neubeden-
ken allen UÜbels Von der Ponerologıe ZULI Theodizee, Darmstadt 2Ü1/; ders., D1e Theodizee LICLI
denken. Das Dılemma Epıikurs und der Mythos einer Weelt hne Übel, 1n: ( onc 57 347 —3572
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Bestimmung der existentialen Verfassung seiner Schöpfung: Sie ist in ihrem 
Dasein unüberbietbar bezogen auf Gott, ohne den nichts sein kann. Ihre 
existentiale Grundsituation zeichnet sich dadurch aus, dass sie in radikaler 
Verschiedenheit von Gott sich zu eigen ist und dass über ihre Zukunft nichts 
anderes verfügt ist, als dass der Unterschied von Sein und Nichts zugunsten 
des Seienden ein bleibender Unterschied ist. 

Sofern die analoge Rede von den Eigenschaften Gottes zur Klärung der 
Frage beitragen soll, wie wahrhaft und wirklich von Gott gesprochen werden 
kann, ist damit das Gottesverhältnis der Welt als jener ‚Daseinsumstand‘ 
beschrieben, der theologisch als Geschöpfl ichkeit gedeutet werden kann. 
Allerdings ist damit noch nicht alles ausgeführt, was über das Weltverhältnis 
Gottes gesagt werden könnte. Eine solche Ambition würde das Leistungs-
vermögen analoger Rede überschätzen und andere Erkenntnisquellen apriori 
ausschließen. Allerdings sollte eine Theologie, die sich auf göttliche Offenba-
rungen als Erkenntnisgrundlage für eine Bestimmung von Gottes Welt- und 
Menschenverhältnis beruft, die kritische Funktion der via affi rmativa, nega-
tiva, eminentiae auch auf diesem Feld nicht unterschätzen: Nichts kann über 
ein Weltverhältnis Gottes gesagt werden, das dem widerspricht, was kohärent 
und konsistent über das Gottesverhältnis der Welt ausgeführt werden kann. 

Betroffen ist davon auch die Erörterung des Theodizeeproblems, das 
sowohl die Frage nach den Eigenschaften Gottes als auch die Möglichkeit 
göttlicher Interventionen zur Behebung innerweltlicher Notlagen berührt. 
Meist wird darunter ein Widerspruchsproblem verstanden, das aus dem 
unverschuldeten Leiden des Menschen im Hinblick auf einen über alles 
mächtigen, in jeder Hinsicht gütigen und um künftige Ereignisse wissenden 
Gott resultiert. Als Lösungsstrategie wird erwogen, dieses Problem durch 
eine Relativierung eines der Gottesprädikate oder durch ein „Hinnehmen“ 
des Leidens um eines von Gott gewollten höheren Gutes willen zu ent-
schärfen.45 Derartige Vorstellungen stellen eine ‚Verschlimmbesserung‘ des 
Pro blems dar. Angenommen, es sei Ausdruck von Gottes Güte, um eines 
höheren Gutes willen den Menschen unermesslichen Leiden auszusetzen. 
Würde die Monstrosität des Leidens nicht noch einmal unterstrichen anstatt 
gemildert, wenn dahinter eine Absicht Gottes stünde? Und was käme als ein 
solches ‚höchstes Gut‘ überhaupt in Frage? Im Übrigen ist prinzipiell frag-
lich, ob man mit einer Behebung von logischen Kompatibilitätsproblemen 
göttlicher Prädikate der existenziellen Problematik des Menschen gerecht 
werden kann. Würde eine solche Lösung kognitiver Schwierigkeiten verhin-
dern können, angesichts unermesslichen Leidens zu verzweifeln? 

Die relational-ontologische Neuformatierung der Gottesprädikate ‚All-
macht‘, ‚Allgüte‘, ‚Allwissenheit‘ lässt im Blick auf den Umgang mit dem 

45 Zur Darstellung und Kritik solcher Vorschläge siehe u. a. A.  Torres Queiruga, Das Neubeden-
ken allen Übels. Von der Ponerologie zur Theodizee, Darmstadt 2017; ders., Die Theodizee neu 
denken. Das Dilemma Epikurs und der Mythos einer Welt ohne Übel, in: Conc 52 (2016) 342–352.
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„T’heodizeeproblem“ solche semantıschen Keparaturen weder als sinnvoll
och als notwendig erscheinen. Unverschuldetes und sinnloses Leiden 1St
bereıits PCI W,  $ das ohne Wenn un ber nıcht se1in oll Dass ate-
vorisch iınakzeptabel 1St, wırd nıcht adurch gesteigert, dass Ianl 35  {8)]
Deo“ wahrnımmt. Unter dieser Rücksicht siınd die cki7z7z1erten Gottesprädi-
ate auch nıcht vee1gnet, daraus 35  O mundo“ angesichts des Leidens
eın Argument die Ex1istenz (Jottes abzuleiten. Worın das Leidvolle des
Leidens besteht, W 4S die Malıgnität wıderfahrener hel un die Bösartigkeit
des Bosen ausmacht, können und mussen relıg1öse WI1€e sakulare Zeıtgenossen
„reEMOTLO Deo“ bestimmen. Und ebenso sollten S1€e gemeiInsam überlegen, WI1€e
Menschen einander beıistehen können, das Leiden Leiden mındern.
YStT dann und danach steht die rage d} welches Leiden derart 1St, dass
ZU. Hımmel schreit.

Summary
In recent 9 there has been increasıng willingness reflect the
“ontological commıtments” of relig10us speech. Apparently, there
be broad COMNSECMS1LL5 about the premise: Whoever claıms that STAatement
15 Lrue MUST also ASSUIE that what makes thıs STATLemMenT true really ex1Sts.
However, tor the Justification of thıs claım and Its applicatiıon speech about
God, Ianı y strikıngly dıtferent COMDPETLE wıth each other. In thıs
ONTEeXT 111 STreSS the, lar, NOT VELY wıdely used potential of relational
ontology that tr1es do Justice the relıg10us claım of dıvıne revelatıon

the world ell the philosophical dispute 1ts world-ımmanent
perception and relevance. The plea tor the potential value ot thıs WAaY ot
thinkiıng 111 be continued ın examınations of appropriate CONLEMPOFArCV
condiıtions and of possıbıilıties tor analogıcal speech about God’s ex1istence
and divıne attrıbutes.
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„Theodizeeproblem“ solche semantischen Reparaturen weder als sinnvoll 
noch als notwendig erscheinen. Unverschuldetes und sinnloses Leiden ist 
bereits per se etwas, das ohne Wenn und Aber nicht sein soll. Dass es kate-
gorisch inakzeptabel ist, wird nicht dadurch gesteigert, dass man es „coram 
Deo“ wahrnimmt. Unter dieser Rücksicht sind die skizzierten Gottesprädi-
kate auch nicht geeignet, um daraus „coram mundo“ angesichts des Leidens 
ein Argument gegen die Existenz Gottes abzuleiten. Worin das Leidvolle des 
Leidens besteht, was die Malignität widerfahrener Übel und die Bösartigkeit 
des Bösen ausmacht, können und müssen religiöse wie säkulare Zeitgenossen 
„remoto Deo“ bestimmen. Und ebenso sollten sie gemeinsam überlegen, wie 
Menschen einander beistehen können, um das Leiden am Leiden zu mindern. 
Erst dann und danach steht die Frage an, welches Leiden derart ist, dass es 
zum Himmel schreit. 

Summary

In recent years, there has been an increasing willingness to refl ect on the 
“ontological commitments” of religious speech. Apparently, there seems to 
be a broad consensus about the premise: Whoever claims that a statement 
is true must also assume that what makes this statement true really exists. 
However, for the justifi cation of this claim and its application to speech about 
God, many strikingly different accounts compete with each other. In this 
context we will stress the, so far, not very widely used potential of a relational 
ontology that tries to do justice to the religious claim of a divine revelation 
to the world as well as to the philosophical dispute on its world-immanent 
perception and relevance. The plea for the potential value of this way of 
thinking will be continued in examinations of appropriate contemporary 
conditions and of possibilities for analogical speech about God’s existence 
and divine attributes.


