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Aristoteles’ Metaphysiık des Guten
VON STEPHAN HERZBERG

„‚Ethik ohne Metaphysık‘ Vorüberlegungen
Die Arıstoteles-Forschung ın der zweıten Hälfte des etzten Jahrhunderts
hat mıt Recht sowochl aut die Figenständigkeıit der praktischen Vernuntt
gvegenüber der theoretischen Vernunft als auch auf die Eigenständigkeıt der

c ]Ethiık als einer „Wıssenschaftt ın sıttliıcher Absıcht aufmerks vemacht.
Die Ethik vehört Inmen mıiıt der Polıitik (ım CHSCICHIL Sınn) ZUur „Philoso-
phıe über die menschlichen Dinge“” S1€ annn nıcht 1ine andere Gattung
VOoO Philosophie“ subsumıiert werden. In Entsprechung ZUr besonderen Ver-
fassung ıhres Gegenstandsbereichs die menschlichen Handlungen un die
praktıschen (Juüter der durch mangelnde Stabilität und Ambiguität gekenn-
zeichnet 1St, I1LUS$S sıch die Ethik damıt begnügen, „grob und 1mMm Umrıss das
Wahre aufzuzeigen“ un Schlussfolgerungen kommen, dıe LLUTL 1mM
Regeltall (hös ep1 poly) yültig sind.* Dabei sucht S1€e das Wıssen über die
Praxıs nıcht seiner selbst willen, „denn Zıel der polıtıschen Untersuchung
1St Ja nıcht das Erkennen, sondern das Handeln“ Der Ethik als einer genuın
praktiıschen Wıssenschaft die ausgehend VOoO der menschlichen Praxıs über

Hıerzu VOL allem Praktische Philosophie Das Maodell des Arıstoteles, München/
Salzburg 19/1, Berlın ders., Ethık als praktıische Philosophie Die Begründung durch
Arıstoteles, 1n: DEerS., Ethık und Polıtık. CGrundmodelle und -probleme der praktischen Phıilosoa-
phıe, Frankturt Maın 19/79, 3583 Vel auch Riedel (Ho.), Rehabilitierung der praktischen
Philosophie, Freiburg Br. 19/7) und 19/4

10, 181515
Vel dıe Tel „theoretischen Philosophien“ ın Meft. V I 1, 0264A15

1, 10941922
1, 109545 Beı aller sıttlıchen Letztabsıicht dart aber nıcht VELISZCSSCI werden, Aass CS

sıch ın ersier Lıinıie eıne Prinzipienwissenschaft des Praktıiıschen handelt. Hofte (Praktische
Philosophie, 5/) bezeichnet dıe Ethık auch als „dıe Wıssenschaft der Praxıs“ der als dıe
„praktische Fundamentalwıissenschaftt“. Damlıt veht CS ıhr ımmer auch metaethısche Fragen
(Klärung der Grundbegrifte | Gut, CGlück, Tugend, Gerechtigkeit, Freundschatt, ‚usSt|; Methoden).
Die Ethık IST. weder selbst eın Akt V praktischer Erkenntnis (phronesis) och IST. S1E e1ıne Yein
theoretische Untersuchung w 1€e dıe Physık der dıe Mathematık, vielmehr handelt CS sıch beı ıhr

e1ıne „praktische Theorie“ (ebd. 95) Unmuittelbares Zıel der Ethık 1ST. der (jewıiınn V Fın-
sıchten ber dıe Flemente und Prinzipien menschlichen Handelns, ıhr etztes Zıel 1ST. jedoch dıe
Verbesserung der sıttlıchen Praxıs. Das kognitive Moment wırcdl VThomas VO Aquın besonders
hervorgehoben, WOCI1I1 ın seinem Kkommentar schreıbt, Aass das Zıel dieser Wıssenschaft nıcht
dıe Erkenntnis allein sel („fınıs L1 ST sola cCognıt10” : SLE 1,3 40), sondern auch) das
menschlıiche Handeln. Hıerzu Elders, SE Thomas Aquıinas’ Commentary the Nıcomachean
Ethics, iın Ders./K. Hedwig Hyog.,), The Ethıics of SE Thomas Aquinas, (CC1ttä del Vatiıcano 1984,
9—49, ler 11 „Thıs change ın wording 15 sıgnıfıcant, because 1 wWIENesses clear dıistinction
between the SCIENCE of ethıcs the (II1C hand ancd prudence the other. Although ethıcs
15 practical ScCIENCE, 1 belongs the intellect alone, whereas prudence 15 NOL only ın LCASUINL but
also has somethıng of the appetıte.”
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Aristoteles’ Metaphysik des Guten

Von Stephan Herzberg

1. „Ethik ohne Metaphysik“? – Vorüberlegungen

Die Aristoteles-Forschung in der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts 
hat mit Recht sowohl auf die Eigenständigkeit der praktischen Vernunft 
gegenüber der theoretischen Vernunft als auch auf die Eigenständigkeit der 
Ethik als einer „Wissenschaft in sittlicher Absicht“1 aufmerksam gemacht. 
Die Ethik gehört zusammen mit der Politik (im engeren Sinn) zur „Philoso-
phie über die menschlichen Dinge“2; sie kann nicht unter eine andere Gattung 
von Philosophie3 subsumiert werden. In Entsprechung zur besonderen Ver-
fassung ihres Gegenstandsbereichs – die menschlichen Handlungen und die 
praktischen Güter –, der durch mangelnde Stabilität und Ambiguität gekenn-
zeichnet ist, muss sich die Ethik damit begnügen, „grob und im Umriss das 
Wahre aufzuzeigen“ und zu Schlussfolgerungen zu kommen, die nur im 
Regelfall (hôs epi to poly) gültig sind.4 Dabei sucht sie das Wissen über die 
Praxis nicht um seiner selbst willen, „denn Ziel der politischen Untersuchung 
ist ja nicht das Erkennen, sondern das Handeln“.5 Der Ethik als einer genuin 
praktischen Wissenschaft – die ausgehend von der menschlichen Praxis über 

1 Hierzu vor allem O.  Höffe, Praktische Philosophie – Das Modell des Aristoteles, München/
Salzburg 1971, Berlin 21996; ders., Ethik als praktische Philosophie – Die Begründung durch 
Aristoteles, in: Ders., Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der praktischen Philoso-
phie, Frankfurt am Main 1979, 38–83. Vgl. auch M.  Riedel (Hg.), Rehabilitierung der praktischen 
Philosophie, Freiburg i. Br. 1972 und 1974.

2 EN X 10, 1181b15.
3 Vgl. die drei „theoretischen Philosophien“ in Met. VI 1, 1026a18 f.
4 EN I 1, 1094b19–22.
5 EN I 1, 1095a5 f. Bei aller sittlichen Letztabsicht darf aber nicht vergessen werden, dass es 

sich in erster Linie um eine Prinzipienwissenschaft des Praktischen handelt. Höffe (Praktische 
Philosophie, 57) bezeichnet die Ethik auch als „die erste Wissenschaft der Praxis“ oder als die 
„praktische Fundamentalwissenschaft“. Damit geht es ihr immer auch um metaethische Fragen 
(Klärung der Grundbegriffe [Gut, Glück, Tugend, Gerechtigkeit, Freundschaft, Lust]; Methoden). 
Die Ethik ist weder selbst ein Akt von praktischer Erkenntnis (phronêsis) noch ist sie eine rein 
theoretische Untersuchung wie die Physik oder die Mathematik, vielmehr handelt es sich bei ihr 
um eine „praktische Theorie“ (ebd. 95). Unmittelbares Ziel der Ethik ist der Gewinn von Ein-
sichten über die Elemente und Prinzipien menschlichen Handelns, ihr letztes Ziel ist jedoch die 
Verbesserung der sittlichen Praxis. Das kognitive Moment wird von Thomas von Aquin besonders 
hervorgehoben, wenn er in seinem Kommentar schreibt, dass das Ziel dieser Wissenschaft nicht 
die Erkenntnis allein sei („fi nis […] non est sola cognitio“: SLE 1,3 n. 40), sondern (auch) das 
menschliche Handeln. Hierzu L.  Elders, St. Thomas Aquinas’ Commentary on the Nicomachean 
Ethics, in: Ders./K.  Hedwig (Hgg.), The Ethics of St. Thomas Aquinas, Città del Vaticano 1984, 
9–49, hier 11 f.: „This change in wording is signifi cant, because it witnesses to a clear distinction 
between the science of ethics on the one hand and prudence on the other. […] Although ethics 
is a practical science, it belongs to the intellect alone, whereas prudence is not only in reason but 
also has something of the appetite.“
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diese Praxıs un dieser Praxıs wıllen ıhre Aussagen macht“® 1ST 1ne
spezifische orm der Rationalıtät eıgen.”

So berechtigt das Anlıegen dieser Interpretationsrichtung auch W ar und
1St Es tührte dazu, dass Fragen ach den metaphysıschen Hıntergrundan-
nahmen menschlicher Praxıs, etiw2 die Frage, WI1€ überhaupt menschliches
Handeln ach Arıstoteles ın das (Janze des Seienden eingebettet 1St, nıcht
mehr vestellt wurden.

Wohlgemerkt: Es veht hıer 1ne metaphysısche Interpretation der Pra-
X1S5, metaphysısche Hıntergrundannahmen, und nıcht ine Begrün-
dung N metaphysıschen Satzen, WOTUaUaLLS tolgen würde, dass die Ethik VOoO

der Metaphysık abhängıg und dieser untergeordnet ware beziehungsweise die
praktısche Vernuntftt ıhre Eigenständigkeıt verlieren wuürde?. Auf der anderen
Seite oilt ebenso, dass die Moral ıhres Eigenstandes nıcht isoliert werden
darf, wWw1€e die ede VOoO eliner „Ethık ohne Metaphysık“ nahelegen könnte:
Der Bereich menschlicher Praxıs stellt bpeine Sonderwelt dar, sondern 1St ın
einer estimmten Welise ın das (Janze des Seienden eingebettet. (Jenauer:
Das „höchste aller durch Handeln erreichbaren (suter  &c oder das höchste
„menschlıche (zut“ (humanum bonum)}'°©, das der Spitze der menschlichen
Praxıs steht, I1NUS$S sıch ın i1ne estimmte Beziehung ZUuU höchsten (zut 1mMm
ganzen Unıyversum (bonum separatum))“ bringen lassen. Das wırd N der
tolgenden Passage deutlich:

Äm vebietendsten den Wiıssenschaften, vebietender als dıie dienende, 1STt. die, wel-
che erkennt, worumwillen eın jedes tun ISt; dieses ist aber das ute VOo  H eiınem jeden,
überhaupt aber das Beste 1n der DaNzZeN Natur.!*

Ausgehend VOoO ext der Niıkomachischen Ethik zeıgen sıch tür den Inter-
pretien mındestens dreı verschiedene Möglıichkeıiten, WI1€e eın ezug zwıischen
Ethik und Metaphysık bel Arıstoteles vedacht werden kann:! FA 1) Aus einem
eın moral-metaphysischen Interesse heraus annn etiw221 ach dem ontologı-
schen Status VOoO Handlungen!*, ach den naturphiılosophischen Vorausset-

1, 09543—6.
Die Ethık reflektiert auf ihre spezıfische AÄArt und \Weise den praktischen Weltbezug des Men-

schen, der V theoretischen und poletischen SLrCNS unterscheıden 1ST. Met. V I 1,
Kluxen, Philosophische Ethık beı Thomas V Aquın, Hamburg 1687

Ebd 170 „Die metaphysısche Betrachtung hat das 1ım praktiıschen Bereich Erscheinende velten
lassen, hat CS interpretieren, WwI1€e CS vorliegt; e1ıne Metaphysık, dıe den praktischen Bereich

nıcht unverkürzt seın Läfst, annn nıcht wahr se1n.“
10 EN I 1, 1094 b7:; 2, 095416 L: 4, 096b34 Veol auch S, 218b25

Vel Meft. X IL /, 1072427-b3
12 ÜPYIKOTATN ÖS TV EMLOTNLLÖV, KC£L LLLAAOV APYLKT) TNG UMNPETOLONG, YVOPLKOLOO TLVOG CUVEKEV  C

CeT1 MNDUKTEOV SIK(GTOV: TOVUTO CGTL A yaAOOV EKÄÜGTOV, ÖAOC ÖS TO ÜPLOTOV IN DUGEL LAÜON Met.
2, 982b4—7; Übersetzung SziezAdk mıt AÄAnderungen).

12 Beı den tolgenden Tel Möglichkeıiten, eınen ölchen ezug denken, Orlentiere ich miıch
1m Crofßen und (:3anzen Kluxen, Philosophische Ethık, 5/-64

14 Beıl Arıstoteles o1bt CS keine Pragmatıe, dıe sıch e1gens mıt menschlichen Handlungen beschät-
tigen würde, vielmehr finden WI1Ir einzelne Bausteıine, dıe auf unterschiedliche Pragmatıen (Ethık,
Naturphilosophıie, Metaphysık) verteılt sınd. Hıerzu Corcilius/Ch. Kapp Hyog.), Beıträge ZULXI
Arıstotelıschen Handlungstheorie, Stuttgart 008
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diese Praxis und um dieser Praxis willen ihre Aussagen macht6 – ist eine 
spezifi sche Form der Rationalität zu eigen.7 

So berechtigt das Anliegen dieser Interpretationsrichtung auch war und 
ist: Es führte dazu, dass Fragen nach den metaphysischen Hintergrundan-
nahmen menschlicher Praxis, etwa die Frage, wie überhaupt menschliches 
Handeln nach Aristoteles in das Ganze des Seienden eingebettet ist, nicht 
mehr gestellt wurden. 

Wohlgemerkt: Es geht hier um eine metaphysische Interpretation der Pra-
xis8, um metaphysische Hintergrundannahmen, und nicht um eine Begrün-
dung aus metaphysischen Sätzen, woraus folgen würde, dass die Ethik von 
der Metaphysik abhängig und dieser untergeordnet wäre beziehungsweise die 
praktische Vernunft ihre Eigenständigkeit verlieren würde9. Auf der anderen 
Seite gilt ebenso, dass die Moral trotz ihres Eigenstandes nicht isoliert werden 
darf, wie es die Rede von einer „Ethik ohne Metaphysik“ nahelegen könnte: 
Der Bereich menschlicher Praxis stellt keine Sonderwelt dar, sondern ist in 
einer bestimmten Weise in das Ganze des Seienden eingebettet. Genauer: 
Das „höchste aller durch Handeln erreichbaren Güter“ oder das höchste 
„menschliche Gut“ (humanum bonum)10, das an der Spitze der menschlichen 
Praxis steht, muss sich in eine bestimmte Beziehung zum höchsten Gut im 
ganzen Universum (bonum separatum)11 bringen lassen. Das wird aus der 
folgenden Passage deutlich: 

Am gebietendsten unter den Wissenschaften, gebietender als die dienende, ist die, wel-
che erkennt, worumwillen ein jedes zu tun ist; dieses ist aber das Gute von einem jeden, 
überhaupt aber das Beste in der ganzen Natur.12 

Ausgehend vom Text der Nikomachischen Ethik zeigen sich für den Inter-
preten mindestens drei verschiedene Möglichkeiten, wie ein Bezug zwischen 
Ethik und Metaphysik bei Aristoteles gedacht werden kann:13 (1) Aus einem 
rein moral-metaphysischen Interesse heraus kann etwa nach dem ontologi-
schen Status von Handlungen14, nach den naturphilosophischen Vorausset-

6 EN I 1, 1095a3–6.
7 Die Ethik refl ektiert auf ihre spezifi sche Art und Weise den praktischen Weltbezug des Men-

schen, der vom theoretischen und poietischen streng zu unterscheiden ist (Met. VI 1, 1025b25).
8 W.  Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Hamburg 31998, 167.
9 Ebd. 170: „Die metaphysische Betrachtung hat das im praktischen Bereich Erscheinende gelten 

zu lassen, hat es zu interpretieren, wie es vorliegt; eine Metaphysik, die den praktischen Bereich 
nicht unverkürzt sein läßt, kann nicht wahr sein.“

10 EN I 1, 1094b7; I 2, 1095a16 f.; I 4, 1096b34 f. Vgl. auch EE I 8, 1218b25.
11 Vgl. Met. XII 7, 1072a27–b3.
12 ἀρχικωτάτη δὲ τῶν ἐπιστημῶν, καὶ μᾶλλον ἀρχικὴ τῆς ὑπηρετούσης, ἡ γνωρίζουσα τίνος ἕνεκέν 

ἐστι πρακτέον ἕκαστον: τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τἀγαθὸν ἑκάστου, ὅλως δὲ τὸ ἄριστον ἐν τῇ φύσει πάσῃ (Met. I 
2, 982b4–7; Übersetzung Szlezák mit Änderungen).

13 Bei den folgenden drei Möglichkeiten, einen solchen Bezug zu denken, orientiere ich mich 
im Großen und Ganzen an Kluxen, Philosophische Ethik, 57–64.

14 Bei Aristoteles gibt es keine Pragmatie, die sich eigens mit menschlichen Handlungen beschäf-
tigen würde, vielmehr fi nden wir einzelne Bausteine, die auf unterschiedliche Pragmatien (Ethik, 
Naturphilosophie, Metaphysik) verteilt sind. Hierzu K.  Corcilius/Ch.  Rapp (Hgg.), Beiträge zur 
Aristotelischen Handlungstheorie, Stuttgart 2008.
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ZUNSCH des ergon-Arguments”” oder ach dem Cutsein überhaupt ın seinem
Verhältnis Z moralıschen CGutsein!® gefragt werden. (2) Angesichts der
Erfahrung der „Diıfferenz zwıischen Sollen und Sınn“, un damıt ALULLS einem
ethischen Interesse heraus, annn II1LE.  . 1ine FEinstellung ZU (janzen der
Moralıtät einnehmen un ach dem Sınn moralıschen Handelns überhaupt
tragen.!” In dieser Hınsıcht kann sıch die Erkenntnis der Einordnung mensch-
lıchen Handelns ın einen umgreıtenden Bereich des Unveränderlichen und

]SFEwigen, der iın (Jott eyründet, als „praktisch bedeutsam oder „trostreich“  19
erwelisen.““ (3) Schliefßlich 1ST das Betreiben VOoO Metaphysık beziehungsweıse
die Kontemplatıon celbst i1ne möglıche orm menschlichen Tätigseins, und
War die höchste*!, un sOmı1t Gegenstand eliner Entscheidung.“ IDIE prak-
tische Vernunft unterliegt ın ıhren Urteiulen aber nıcht L1UTL den Normen des
praktiısch Vernüntftigen, sondern S1€e hat auch „das ZuULE Leben überhaupt“
1mM Blıck?” un das bedeutet, WE die spekulatıve Tätigkeıit als höchstes (zut
des Menschen erkannt 1St, dass die praktische Vernunft ıhre Urteile Auch
der Kontemplation willen, also eines t#yrans-moralıschen menschlichen
Vollzugs willen, $ällt?+. IDIE Kontemplatıon hat 1mMm Hınblick auf die (eigen-
ständıg vedachte) Moral ıne extern-regulzerende Funktion und verade nıcht
i1ne iıntern-normierende.? Das allerdings VOLAUS, dass die praktische
Vernunft zumındest den überragenden Wert dieses Lebensvollzugs „Jenselts
des Moralıschen“ kennt beziehungsweise i1ne richtige Auffassung VOoO der
Ordnung und Axıiologıie der Wirklichkeit und VOoO Platz des Menschen iın ıhr

19 Dass das ergon-ArgumentV bestimmten naturphilosophischen der metaphysıschen Hın-
tergrundannahmen abhängt, wırd vertiretien V Whiting, Arıstotle’s Function Argument:
Detense, 1n: NcCcIenNt Phılosophy 335—48®

16 Zur LICLLCI CI Lıteratur, dıe 1m Zusammenhang mıt der UL1I1S5 ın diesem Artıkel beschäftigenden
rage steht, vel. Änm 535

1L Hıerzu Ricken, Kann dıe Moralphilosophie auf dıe rage ach dem ‚Ethischen‘ verzichten?,
1n: LThPh 54 161—-17/7, 1er 176

15 Kluxen, Philosophische Ethık, 672
19 Veol eLwa Tetens, (zOtt denken. Fın Versuch ber rationale Theologıe, Stuttgart

x /—()
A0 Veol eLwa Platon, Polıteia 612e-613b; 9, 11/9a22—-32

S, 7-32:; 9, 11/9a422—32
DF Hıerzu Sauve eyer, Living tor the cake of ultımate end, 1n: Miller (Hy.), Arıstotle’s

Nıcomachean Ethıics. Orıitical Guinde, Cambridge 20Ö11, 4/-65, ler 62 he also S”
n17zes that Fheorid 15 the subject of choice tor human beings, tor the decision EINNDAC ın theorid
15 ıtself EXerCcIse of practical reason.“ /Zum Folgenden SE Herzberg, Praktıische Vernuntit und
Kontemplatıon, 1n: P-C Chittilappiliy (Hyo.), Horizonte vegenwärtiger Ethık, Freiburg Br.
u . | 2016, 1728

A V I D, 140428
34 V113, 4261 „Allerdiıngs hat dıe Klugheıt verade nıcht dıe Herrschaft ber dıe

Weısheıt der ber den besseren Seelenteıl, WwI1€e auch dıe Medizın nıcht dıe Herrschaftt ber dıe
Gesundheıt ausübt; enn S1E macht nıcht V ıhr Gebrauch, saondern sıeht Z Aass S1E entsteht.
Um ihretwillen also o1bt S1E Anordnungen, nıcht aber ıhr (EKEIVNG ODV CVEK( EMNWTÄTTEL, AA ODK
EKELIVN). Ferner: Das \ zu S:  n dıe Klugheıt herrsche] ware ebenso, als würde jemand S:  n das
polıtısche Wıssen herrsche ber dıe (zotter, weıl CS ber alle Dinge 1m Staat Anordnungen erteilt“

V I 13, 145461 1; Übersetzung Wolf mıt AÄAnderungen).
AY Veol Sauve eyer, Living tor the cake of ultımate end, 5()
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zungen des ergon-Arguments15 oder nach dem Gutsein überhaupt in seinem 
Verhältnis zum moralischen Gutsein16 gefragt werden. (2) Angesichts der 
Erfahrung der „Differenz zwischen Sollen und Sinn“, und damit aus einem 
ethischen Interesse heraus, kann man eine Einstellung zum Ganzen der 
Moralität einnehmen und nach dem Sinn moralischen Handelns überhaupt 
fragen.17 In dieser Hinsicht kann sich die Erkenntnis der Einordnung mensch-
lichen Handelns in einen umgreifenden Bereich des Unveränderlichen und 
Ewigen, der in Gott gründet, als „praktisch bedeutsam“18 oder „trostreich“19 
erweisen.20 (3) Schließlich ist das Betreiben von Metaphysik beziehungsweise 
die Kontemplation selbst eine mögliche Form menschlichen Tätigseins, und 
zwar die höchste21, und somit Gegenstand einer Entscheidung.22 Die prak-
tische Vernunft unterliegt in ihren Urteilen aber nicht nur den Normen des 
praktisch Vernünftigen, sondern sie hat auch „das gute Leben überhaupt“ 
im Blick23, und das bedeutet, wenn die spekulative Tätigkeit als höchstes Gut 
des Menschen erkannt ist, dass die praktische Vernunft ihre Urteile auch um 
der Kontemplation willen, also um eines trans-moralischen menschlichen 
Vollzugs willen, fällt24. Die Kontemplation hat im Hinblick auf die (eigen-
ständig gedachte) Moral eine extern-regulierende Funktion und gerade nicht 
eine intern-normierende.25 Das setzt allerdings voraus, dass die praktische 
Vernunft zumindest den überragenden Wert dieses Lebensvollzugs „jenseits 
des Moralischen“ kennt beziehungsweise eine richtige Auffassung von der 
Ordnung und Axiologie der Wirklichkeit und vom Platz des Menschen in ihr 

15 Dass das ergon-Argument von bestimmten naturphilosophischen oder metaphysischen Hin-
tergrundannahmen abhängt, wird vertreten von J.  Whiting, Aristotle’s Function Argument: A 
Defense, in: Ancient Philosophy 8 (1988) 33–48.

16 Zur neueren Literatur, die im Zusammenhang mit der uns in diesem Artikel beschäftigenden 
Frage steht, vgl. Anm. 33.

17 Hierzu F.  Ricken, Kann die Moralphilosophie auf die Frage nach dem ‚Ethischen‘ verzichten?, 
in: ThPh 59 (1984) 161–177, hier 176.

18 Kluxen, Philosophische Ethik, 62 f.
19 Vgl. etwa H.  Tetens, Gott denken. Ein Versuch über rationale Theologie, Stuttgart 42015, 

87–90.
20 Vgl. etwa Platon, Politeia 612e–613b; EN X 9, 1179a22–32.
21 EN X 7; X 8, 1178b7–32; X 9, 1179a22–32.
22 Hierzu S.  Sauvé Meyer, Living for the sake of an ultimate end, in: J.  Miller (Hg.), Aristotle’s 

Nicomachean Ethics. A Critical Guide, Cambridge 2011, 47–65, hier 62: „[…] he also recog-
nizes that theoria is the subject of choice for human beings, for the decision to engage in theoria 
is itself an exercise of practical reason.“ Zum Folgenden St.  Herzberg, Praktische Vernunft und 
Kontemplation, in: P.-Ch.  Chittilappilly (Hg.), Horizonte gegenwärtiger Ethik, Freiburg i. Br. 
[u. a.] 2016, 17–28.

23 EN VI 5, 1140a28.
24 EN VI 13, 1145a6–11: „Allerdings hat die Klugheit gerade nicht die Herrschaft über die 

Weisheit oder über den besseren Seelenteil, wie auch die Medizin nicht die Herrschaft über die 
Gesundheit ausübt; denn sie macht nicht von ihr Gebrauch, sondern sieht zu, dass sie entsteht. 
Um ihretwillen also gibt sie Anordnungen, nicht aber ihr (ἐκείνης οὖν ἕνεκα ἐπιτάττει, ἀλλ’ οὐκ 
ἐκείνῃ). Ferner: Das [zu sagen, die Klugheit herrsche] wäre ebenso, als würde jemand sagen, das 
politische Wissen herrsche über die Götter, weil es über alle Dinge im Staat Anordnungen erteilt“ 
(EN VI 13, 1145a6–11; Übersetzung Wolf mit Änderungen).

25 Vgl. S.  Sauvé Meyer, Living for the sake of an ultimate end, 50 f.
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hat.?® Die Moral 1sSt suD speECLE Ageternıtatıs nıcht alles; 1sSt die Ethik selbst, die
durch das VOoO ıhr entwortene Ideal des kontemplatıven Lebens dem Raum
des Moralıisch-Praktischen i1ne (srenze zıieht und über diesen hinausweıst.?

Diesen unterschiedlichen Möglıchkeıiten, WI1€ eın ezug zwıischen Ethik
und Metaphysık vedacht werden kann, 1St vemeınsam, dass S1€e die Fıgen-
ständıigkeıt des Moralıschen beziehungsweıse der Ethiık als praktischer Wıs-
senschatt nıcht ın rage stellen. S1e stellen aber die Aussagen der Ethik ın
einen orößeren Zusammenhang, der für das Selbstverständnıis der Ethık nıcht
belanglos un schon ar nıcht eın spekulatıver Luxus 1ST. Arıstoteles celbst
welst eiınzelnen Stellen ınnerhalb seiner Ethik-Vorlesung auf den mMeta-

physıschen Rahmen hın Fur die Behandlung der jeweılıgen rage
sel eher i1ne andere philosophische Diszıplın vee1gnet, womıt keıne andere
als die Metaphysık vemeınt se1ın ann: „Aber vielleicht I1NUS$S Ianl diıes b  Jetzt
se1in lassen. Denn über diese Fragen SCHAUCT handeln, dürfte eliner anderen
philosophıschen Diszıplın eigentümlıcher se1in.“  28 Das dart nıcht verstan-
den werden, als ob Arıstoteles solche, über die Ethik hınausführende Fragen
iın einer antı-metaphysıischen Manıer schlicht abweilst. Vielmehr verwelst

ALULS einem pragmatıschen Grund, der Fokussierung auf das Thema der
Vorlesung, auf i1ne andere philosophische Diszıplın, der eher zukommt,
solche Fragen SCHAUCT untersuchen. Es handelt sıch iınnerhalb der Ethik-
Vorlesung WI1€ metaethische*”, SCHNAUCT: moral-metaphysische”°,
Leerstellen.“

ıne solche metaethische Leerstelle, WI1€e S1€ Arıstoteles 1m Anschluss die
These VOoO der nıcht-zufälligen Homonymıie des (suten einfügt”, interpre-
tatorısch tüllen, 1St Gegenstand der vorliegenden Abhandlung.” Z1el der

76 Hıer zeigt sıch e1ıne Verwandtschaft zwıschen der Dhronesis und der Fähigkeıit ZULXI Selbst-
erkenntnıis, WwI1€e S1E 1m delphischen gnötht SAMLON angemahnt wırd. Veol hıerzu auch Aubenque,
Der Begriff der Klugheıt beı Arıstoteles, Hamburg 200/, 1572 f., 155

DF Vel den ‚kontemplatıven Imperatıv' ın /, 1177b31—-1178a2
A O 71  LO0C TOVDTA LLEV OÜMETEOV TO VDV SCAKPUBOLV yÜp UTEP O(DTCOV NC OLV  F En PLÄOGOMLAG

OLKELOTEPOV (E 4, 096b30 Vel auch 10, 09913
A „Metaethisch“ wırcd 1er nıcht ın einem Sınn A Klärung der Sprache der Moral) VCIL-

wendet, saondern 1m Anschluss Nıco Scarano ın einem weıten Sınn Demgemäfs umtasst dıe
Metaethık 1er Teılbereiche, dıe sıch 1ler verschiedenen tormalen Aspekten zuordnen lassen,

denen eın moralısches Urteıil untersucht werden ann. Es sınd 1€e8s sprachphilosophische
Fragen (Z. Was bedeutet „gut’ Fragen der Philosophie des ‚e1istes (Z. Was sınd moralı-
sche Überzeugungen?), ontologısche Fragen (Z. 1bt. CS WwI1€e moralısche Tatsachen?),
epistemologıische Fragen (Z. W1e erkennt ILLAIL das moralısch Rıchtige?). Hıerzu SCAYAanO,
Metaethık eın systematıscher UÜberblick, 1n: DüwelV/Ch Hübenthal/M. Werner Hgosg.),
Handbuch Ethık, Stuttgart/ Weimar 2002, 25— 55

3() Hıerzu Star, Maoral Metaphysıcs, 1n: YISP (Ho.), The Oxtord Handbook of the Hıstory
of Ethics, Oxtord 2015, 188472

Vel. Irwin, The Metaphysıcal ancd Psychological Basıs of Arıstotle’s Ethics, iın OYLY
(Hy.), ESSavs Arıstotle’s Ethics, Berkeley 1980, 353—D3, ler „He | Arıstotle; SE
the connectLONs between hıs metaphysıcal, psychological, ancd ethıical doctrines, but leaves
work them OLULLL ın detaıl.“

3 4, 096b30
324 Hıerzu ALULLS der LECUCICIL Literatur SE Menn, Arıstotle and Plato God A Nous and A

the (z00d, iın Met 45 543—5/3; [u0ZZo, Arıstotle’s Theory of the .oo0d and Its
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hat.26 Die Moral ist sub specie aeternitatis nicht alles; es ist die Ethik selbst, die 
durch das von ihr entworfene Ideal des kontemplativen Lebens dem Raum 
des Moralisch-Praktischen eine Grenze zieht und über diesen hinausweist.27 

Diesen unterschiedlichen Möglichkeiten, wie ein Bezug zwischen Ethik 
und Metaphysik gedacht werden kann, ist gemeinsam, dass sie die Eigen-
ständigkeit des Moralischen beziehungsweise der Ethik als praktischer Wis-
senschaft nicht in Frage stellen. Sie stellen aber die Aussagen der Ethik in 
einen größeren Zusammenhang, der für das Selbstverständnis der Ethik nicht 
belanglos und schon gar nicht ein spekulativer Luxus ist. Aristoteles selbst 
weist an einzelnen Stellen innerhalb seiner Ethik-Vorlesung auf den meta-
physischen Rahmen hin. Für die genauere Behandlung der jeweiligen Frage 
sei eher eine andere philosophische Disziplin geeignet, womit keine andere 
als die Metaphysik gemeint sein kann: „Aber vielleicht muss man dies jetzt 
sein lassen. Denn über diese Fragen genauer zu handeln, dürfte einer anderen 
philosophischen Disziplin eigentümlicher sein.“28 Das darf nicht so verstan-
den werden, als ob Aristoteles solche, über die Ethik hinausführende Fragen 
in einer anti-metaphysischen Manier schlicht abweist. Vielmehr verweist 
er aus einem pragmatischen Grund, der Fokussierung auf das Thema der 
Vorlesung, auf eine andere philosophische Disziplin, der es eher zukommt, 
solche Fragen genauer zu untersuchen. Es handelt sich innerhalb der Ethik-
Vorlesung um so etwas wie metaethische29, genauer: moral-metaphysische30, 
Leerstellen.31 

Eine solche metaethische Leerstelle, wie sie Aristoteles im Anschluss an die 
These von der nicht-zufälligen Homonymie des Guten einfügt32, interpre-
tatorisch zu füllen, ist Gegenstand der vorliegenden Abhandlung.33 Ziel der 

26 Hier zeigt sich eine Verwandtschaft zwischen der phronêsis und der Fähigkeit zur Selbst-
erkenntnis, wie sie im delphischen gnôthi sauton angemahnt wird. Vgl. hierzu auch P.  Aubenque, 
Der Begriff der Klugheit bei Aristoteles, Hamburg 2007, 152 f., 158 f.

27 Vgl. den ‚kontemplativen Imperativ‘ in EN X 7, 1177b31–1178a2.
28 ἀλλ᾽ ἴσως ταῦτα μὲν ἀφετέον τὸ νῦν· ἐξακριβοῦν γὰρ ὑπὲρ αὐτῶν ἄλλης ἂν εἴη φιλοσοφίας 

οἰκειότερον (EN I 4, 1096b30 f.). Vgl. auch I 10, 1099b13 f.
29 „Metaethisch“ wird hier nicht in einem engen Sinn (= Klärung der Sprache der Moral) ver-

wendet, sondern im Anschluss an Nico Scarano in einem weiten Sinn: Demgemäß umfasst die 
Metaethik vier Teilbereiche, die sich vier verschiedenen formalen Aspekten zuordnen lassen, 
unter denen ein moralisches Urteil untersucht werden kann. Es sind dies sprachphilosophische 
Fragen (z. B.: Was bedeutet „gut“?), Fragen der Philosophie des Geistes (z. B.: Was sind morali-
sche Überzeugungen?), ontologische Fragen (z. B.: Gibt es so etwas wie moralische Tatsachen?), 
epistemologische Fragen (z. B.: Wie erkennt man das moralisch Richtige?). Hierzu N.  Scarano, 
Metaethik – ein systematischer Überblick, in: M.  Düwell/Ch.  Hübenthal/M.  H.  Werner (Hgg.), 
Handbuch Ethik, Stuttgart/Weimar 2002, 25–35.

30 Hierzu D.  Star, Moral Metaphysics, in: R.  Crisp (Hg.), The Oxford Handbook of the History 
of Ethics, Oxford 2013, 818–842.

31 Vgl. T.  Irwin, The Metaphysical and Psychological Basis of Aristotle’s Ethics, in: A.  O.  Rorty 
(Hg.), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley 1980, 35–53, hier 37: „He [Aristotle; St. H.] suggests 
the connections between his metaphysical, psychological, and ethical doctrines, but leaves us to 
work them out in detail.“

32 EN I 4, 1096b30 f.
33 Hierzu aus der neueren Literatur St.  Menn, Aristotle and Plato on God as Nous and as 

the Good, in: RMet 45 (1992) 543–573; T.  M.  Tuozzo, Aristotle’s Theory of the Good and Its 



ÄRISTOTELES’ METAPHYSIK DES (JUTEN

Interpretation 1St CS, zeıgen, dass bel Arıstoteles VOoO eliner „Metaphysık
des CGuten  D yesprochen werden ann: Der Begrıfft des (suten übersteigt das
praktische Gutseıin; das höchste menschliche Gut, das Glück, steht ax1ıolo-
xisch ın einer estimmten Abhängigkeitsbeziehung ZU. absoluten, yÖöttlı-
chen Gutseın, welches das Prinzıp alles (suten 1st.}* Ausgehend VO

der Weıse, wWw1€e Arıstoteles’ Krıtik Platons Theorie des (suten ın
herkömmlıich velesen wırd (2), mache ıch aut einıge Punkte 1n diesem Kapıtel
autmerksam, die melst überlesen werden (3), dann krıitische Rückfragen

i1ne solche Interpretation stellen (4) Im Anschluss daran lege ıch ın
eliner rekonstruktiven Interpretation Arıstoteles’ „Metaphysık des (Gsuten  D
SCHAUCT dar (5—6) und tasse die Ergebnisse uUurz inmen (7)

ine herkömmliche Lektüre der Platonkritik

Die Einseitigkeıit der 1n den etzten Jahrzehnten vorherrschenden Interpreta-
tionstendenz schlug sıch anderem darın nıeder, dass bestimmte Kapıtel
un Abschnitte ın den ethıischen Schritten des Arıstoteles, die metaethische
(insbesondere: moral-metaphysische) Fragen berühren, weıtgehend 12110-
riert beziehungsweise tür i1ne (Gesamtıinterpretation nıcht detauilliert
behandelt wurden. Dies lässt sıch besonders ZuL der Platonkritik ın

zeigen.
Arıstoteles vertritt bekanntlich 1ne teleologische Konzeption des Guten;

(zuüter werden als Strebensziele verstanden.” Ausgehend VOo eliner Hıerarchie

Causal Basıs, in: Phron. 4{ 293—314:; Shields, Order ın Multiplicıty. Homonymy ın the
Philosophy of Arıstotle, Oxtord 1999, 194—216; Mirus, Arıstotle’s „Agathon“, 1n: Met 5 /

515—536; SEOVIC, Arıstotle the Varıieties of (30odness, 1n: Apeıron 5/ 151—-176:;
Shields, CIo0odness 1S Meant ın Many Ways, ın: /. Hardy/C. Rudebusch Hyg.), NCIeNt Ethics,

(zöttingen 2014, 245—25/; Brüllmann, D1e Theorıie des (zuten ın Arıstoteles’ Nıkomachıischer
Ethık, Berlin/New ork 01 1; Shields, The Summum Bonum ın Arıstotle’s Ethics. Fractured
(3oodness, In:' Aufderheide/R. Bader Hyg.), The Hıghest .D0d In Arıstotle and Kant,
Oxtord 2015, —1 Baker, The metaphys1ics of 7o0dness ın the ethıcs of Arıstotle, 1n: Phılo-
sophıcal Studies 2016 (DOI 10.1007/s11098-016-0824-vy).

34 Es lassen sıch WEl Welsen unterscheıiden, w 1€e dıe ede V einer „Metaphysık des (zuten“
verstanden werden ann: In einem reiın tormalen Sınn könnte darunter eine Untersuchung
verstanden werden, dıe ach der Natur des (zutselins [ragt und auf diese \Welse den Grundbegriff
der praktischen Philosophie SECHNAUCI reflektiert. In diesem Sınn spricht ILLAIL auch beı DIe Aanımd
V() einer „Metaphysık des Lebendigen“, insotern diese Schriftt der arıstotelischen Biologıe 1
(3anzen dıe begriffliche Grundlage 1efert Un deren ontologısche Voraussetzungen reflektiert
(vel. Corcilius, Einleitung, iın Aristoteles, ber dıe Seele De anıma, übersetzt, mıt einer Fın-
leitung und Anmerkungen herausgegeben V Corcilius, Hamburg 2ü17, ler
ÄAÄ) SO spricht ILLAIL auch 1m Hınblick auf Thomas V Aquın, S.th. 1-1I1 1 8—21 V einer „Meta-
physık des Handelns“ (vel. Kluxen, Philosophische Ethık, 0 (2 In einem anspruchsvolleren,
iınhaltlıchen Sınn könnte darunter auch e1ıne bestimmte Poasıtion hınsıchtliıch des (zutselins selbst
verstanden werden: Aass das praktıische utseın nochmals V einem umtfassenden, das praktıische
übersteigende, Utseiın her interpretiert werden kann; Aass dieses Utseiın einem höchsten,
abgetrennten der absoluten Utseiın teılhat und insotern ZuL 1ST. PIC. Im vorlıegenden Autsatz
verwende ich „Metaphysık des (suten”, w 1€e 1m Haupttext deutlıch wırd, ın diesem anspruchs-
volleren, inhaltlıchen Sınn.

14 EN I 1, 09441—3

539539

Aristoteles’ Metaphysik des Guten

Interpretation ist es, zu zeigen, dass bei Aristoteles von einer „Metaphysik 
des Guten“ gesprochen werden kann: Der Begriff des Guten übersteigt das 
praktische Gutsein; das höchste menschliche Gut, das Glück, steht axiolo-
gisch in einer bestimmten Abhängigkeitsbeziehung zum absoluten, göttli-
chen Gutsein, welches das erste Prinzip alles Guten ist.34 Ausgehend von 
der Weise, wie Aristoteles’ Kritik an Platons Theorie des Guten in EN I 4 
herkömmlich gelesen wird (2), mache ich auf einige Punkte in diesem Kapitel 
aufmerksam, die meist überlesen werden (3), um dann kritische Rückfragen 
an eine solche Interpretation zu stellen (4). Im Anschluss daran lege ich in 
einer rekonstruktiven Interpretation Aristoteles’ „Metaphysik des Guten“ 
genauer dar (5–6) und fasse die Ergebnisse kurz zusammen (7). 

2. Eine herkömmliche Lektüre der Platonkritik

Die Einseitigkeit der in den letzten Jahrzehnten vorherrschenden Interpreta-
tionstendenz schlug sich unter anderem darin nieder, dass bestimmte Kapitel 
und Abschnitte in den ethischen Schriften des Aristoteles, die metaethische 
(insbesondere: moral-metaphysische) Fragen berühren, weitgehend igno-
riert beziehungsweise für eine Gesamtinterpretation nicht detailliert genug 
behandelt wurden. Dies lässt sich besonders gut an der Platonkritik in EN 
I 4 zeigen. 

Aristoteles vertritt bekanntlich eine teleologische Konzeption des Guten; 
Güter werden als Strebensziele verstanden.35 Ausgehend von einer Hierarchie 

Caus al Basis, in: Phron. 40 (1995) 293–314; Ch.  Shields, Order in Multiplicity. Homonymy in the 
Philosophy of Aristotle, Oxford 1999, 194–216; C.  V.  Mirus, Aristotle’s „Agathon“, in: RMet 57 
(2004) 515–536; H.  Segvic, Aristotle on the Varieties of Goodness, in: Apeiron 37 (2004) 151–176; 
Ch.  Shields, Goodness is Meant in Many Ways, in: J.  Hardy/G.  Rudebusch (Hgg.), Ancient Ethics, 
Göttingen 2014, 243–257; Ph.  Brüllmann, Die Theorie des Guten in Aristoteles’ Nikomachischer 
Ethik, Berlin/New York 2011; Ch.  Shields, The Summum Bonum in Aristotle’s Ethics. Fractured 
Goodness, in: J.  Aufderheide/R.  M.  Bader (Hgg.), The Highest Good in Aristotle and Kant, 
Oxford 2015, 83–111; S.  Baker, The metaphysics of goodness in the ethics of Aristotle, in: Philo-
sophical Studies 2016 (DOI 10.1007/s11098-016-0824-y).

34 Es lassen sich zwei Weisen unterscheiden, wie die Rede von einer „Metaphysik des Guten“ 
verstanden werden kann: (1) In einem rein formalen Sinn könnte darunter eine Untersuchung 
verstanden werden, die nach der Natur des Gutseins fragt und auf diese Weise den Grundbegriff 
der praktischen Philosophie genauer refl ektiert. In diesem Sinn spricht man auch bei De anima 
von einer „Metaphysik des Lebendigen“, insofern diese Schrift der aristotelischen Biologie im 
Ganzen die begriffl iche Grundlage liefert und deren ontologische Voraussetzungen refl ektiert 
(vgl. K.  Corcilius, Einleitung, in: Aristoteles, Über die Seele. De anima, übersetzt, mit einer Ein-
leitung und Anmerkungen herausgegeben von K.  Corcilius, Hamburg 2017, IX–LXXXVI, hier 
XX). So spricht man auch im Hinblick auf Thomas von Aquin, S.th. I-II 18–21 von einer „Meta-
physik des Handelns“ (vgl. Kluxen, Philosophische Ethik, 60 f.). (2) In einem anspruchsvolleren, 
inhaltlichen Sinn könnte darunter auch eine bestimmte Position hinsichtlich des Gutseins selbst 
verstanden werden: dass das praktische Gutsein nochmals von einem umfassenden, das praktische 
übersteigende, Gutsein her interpretiert werden kann; dass dieses Gutsein an einem höchsten, 
abgetrennten oder absoluten Gutsein teilhat und insofern gut ist etc. Im vorliegenden Aufsatz 
verwende ich „Metaphysik des Guten“, wie im Haupttext deutlich wird, in diesem anspruchs-
volleren, inhaltlichen Sinn.

35 EN I 1, 1094a1–3.
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VOoO Strebenszielen kommt Arıstoteles ZU. Begritf elines höchsten (zuts (tO
arıston)”, mıt dem den Glücksbegriff deutet. Mıt Hılte eliner tormalen WI1€e
iınhaltlıchen Bestimmung des „gesuchten“ höchsten menschlichen (zuts (tO
ZetOuUMeENON agathon)” velangt einer iınhaltlıchen Charakterisierung des
Glücksbegriffs. Auft dem Weg orthın stellt Platons Konzeption des (suten
1ine ernstzunehmende, tür Arıstoteles aber nıcht annehmbare Alternative
dar. IDIE Platonkritik, die melst L1UTL als Einschub behandelt wırd, macht
nNEZA4LLVO deutlich, WI1€e Arıstoteles über den Begriff des (zuten denkt.® Dieses
Kapıtel wurde ın der Vergangenheıt VOTL allem auf Wel Punkte hın velesen:

(1) Arıstoteles lehnt einen unıyoken Begriftt des (suten ab, der ontologisch
eliner Idee hypostasıert wırd un als solche die Ursache des Cutseins aller

anderen (suüter ist”?; das (zute 1St nıcht (GGeme1insames, Allgemeines und
Eınes*”. egen die Unimvozıität Arıstoteles se1Ine These, dass e“  „gut ın
ebenso vielen Bedeutungen verwendet wırd WI1€ „seliend“ beziehungsweise
dass die Klasse der Dinge, die ZuLr geNANNT werden, sıch iın mehrere Teilklassen
(Kategorien) ylıedert, die, insofern SE SuL sind (oder: iın ıhrem jeweıiligen (sut-
se1n) verschıieden sind. Analog ZU Seienden handelt sıch verschiedene
(höchste) Gattungen des (3utselins:

Da aber das ute 1n ebenso viıelen Weisen aUSZESAZT wırd W1e das Seiende enn
wırd sowohl 1n der Kategorie der Substanz aUSSESARLT, ZUuU. Beispiel] der Ott un: dıe
Vernuntt, als auch 1n der Kategorie der Qualität, dıie Tugenden, un: 1n der Kategorie
der Quantıität, das Mafßvolle, un: 1n der Kategorıie der Relation, das Nützliche, un:
1n der Kategorie der Zeıt, der rechte Augenblick, un: 1n der Kategorie des Urtes, der
richtige Autenthaltsort 1STt. klar, AaSS ohl keıin vyemelInsames un: allgemeıines un:
einheıtliches (sutes veben dürfte; enn wurde nıcht 1n allen Kategorien C-
Sagl, sondern 1LL1UI 1n eıner einzigen.”

Es oibt also keıne einheıtliche Definition des Gutseı1ns, die auf alle (zuter ın
derselben Weise zutretten wüuürde. Fın Verteidiger der platonıschen Posıtion
könnte 1U aber, nımmt Arıstoteles einen Einwand seine Kritik
VOLWCS, dıe Unumvozitäts-These auft dıe 35 sıch  CC erstrebenswerten (jüter

16 EN I 1, 094422
37 3, 109626
18 Phılıpp Brüllmann hat Recht darauftf hingewiesen, Aass dieses Kapıtel nıcht LLULE dıe plato-

nısche Konzeption des (zuten als yütertheoretische Alternatıve einer Kritik unterzıeht, saondern
auch e1ıne „allgemeıne yütertheoretische Polmnte“ enthält und daher für dıe Eıinschätzung des teleo-
logischen ÄAnsatzes V Bedeutung 1ST. (Brüllmann, Theorıie des (suten, /1) Hıerzu SE Herzberg,
(zuter, Strebenszıiele und das menschlıiche G lück. FAN einer yütertheoretischen Neuinterpretation
der Nikomachischen Ethik, 1n: IThPh (} 559570

3C 2, 1095a226-—28; 4, 1096b31—-33:; S, —1
40 4, 0962427

ST1  C CTE A yaAOOV LOCYÖC AEYETAL T n  YWWVTL (Kal yap TO T1ı AEYETAL, 1LOV OEOC KC£L VOUVG, K{
TO OLG (1 (pETAL, K{ T NOGCO TO WETPIOV, K{ T TDOC LL TO YPNOLLLOV, K{ YPDOVO KALDOG, K{

TOTO ÖLCILTCL K{ ETEPC TOLAUTA), T AOV C ODK ÜE ELn KOLVOV LL KAOOAOU KC£L Ol yap (IV  Ü EAEYET.
MÄÜGALG TALG KATNYOPLALG, (  > C WL LLOVT) 4, 1096a23—29; Übersetzung Brüllmann mıt

AÄAnderungen). Zur yrundsätzlıchen rage, b das pollachös legomenon beı Arıstoteles ontologısch
(verschiedene aturen bzw. Wesensdefinitionen) der semantısch (Vıeldeutigkeit eiınes Begritts)

verstehen 1ST. voel Shields, Order ın Multiplicıty, 'art
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von Strebenszielen kommt Aristoteles zum Begriff eines höchsten Guts (to 
ariston)36, mit dem er den Glücksbegriff deutet. Mit Hilfe einer formalen wie 
inhaltlichen Bestimmung des „gesuchten“ höchsten menschlichen Guts (to 
zêtoumenon agathon)37 gelangt er zu einer inhaltlichen Charakterisierung des 
Glücksbegriffs. Auf dem Weg dorthin stellt Platons Konzeption des Guten 
eine ernstzunehmende, für Aristoteles aber nicht annehmbare Alternative 
dar. Die Platonkritik, die meist nur als Einschub behandelt wird, macht ex 
negativo deutlich, wie Aristoteles über den Begriff des Guten denkt.38 Dieses 
Kapitel wurde in der Vergangenheit vor allem auf zwei Punkte hin gelesen: 

(1) Aristoteles lehnt einen univoken Begriff des Guten ab, der ontologisch 
zu einer Idee hypostasiert wird und als solche die Ursache des Gutseins aller 
anderen Güter ist39; das Gute ist nicht etwas Gemeinsames, Allgemeines und 
Eines40. Gegen die Univozität setzt Aristoteles seine These, dass „gut“ in 
ebenso vielen Bedeutungen verwendet wird wie „seiend“ beziehungsweise 
dass die Klasse der Dinge, die gut genannt werden, sich in mehrere Teilklassen 
(Kategorien) gliedert, die, insofern sie gut sind (oder: in ihrem jeweiligen Gut-
sein) verschieden sind. Analog zum Seienden handelt es sich um verschiedene 
(höchste) Gattungen des Gutseins: 

Da aber das Gute in ebenso vielen Weisen ausgesagt wird wie das Seiende – denn es 
wird sowohl in der Kategorie der Substanz ausgesagt, zum Beispiel der Gott und die 
Vernunft, als auch in der Kategorie der Qualität, die Tugenden, und in der Kategorie 
der Quantität, das Maßvolle, und in der Kategorie der Relation, das Nützliche, und 
in der Kategorie der Zeit, der rechte Augenblick, und in der Kategorie des Ortes, der 
richtige Aufenthaltsort –, ist klar, dass es wohl kein gemeinsames und allgemeines und 
einheitliches Gutes geben dürfte; denn es würde sonst nicht in allen Kategorien ausge-
sagt, sondern nur in einer einzigen.41 

Es gibt also keine einheitliche Defi nition des Gutseins, die auf alle Güter in 
derselben Weise zutreffen würde. Ein Verteidiger der platonischen Position 
könnte nun aber, so nimmt Aristoteles einen Einwand gegen seine Kritik 
vorweg, die Univozitäts-These auf die „an sich“ erstrebenswerten Güter 

36 EN I 1, 1094a22.
37 EN I 3, 1096a6 f.
38 Philipp Brüllmann hat zu Recht darauf hingewiesen, dass dieses Kapitel nicht nur die plato-

nische Konzeption des Guten als gütertheoretische Alternative einer Kritik unterzieht, sondern 
auch eine „allgemeine gütertheoretische Pointe“ enthält und daher für die Einschätzung des teleo-
logischen Ansatzes von Bedeutung ist (Brüllmann, Theorie des Guten, 71). Hierzu St.  Herzberg, 
Güter, Strebensziele und das menschliche Glück. Zu einer gütertheoretischen Neuinterpretation 
der Nikomachischen Ethik, in: ThPh 90 (2015) 559–570.

39 EN I 2, 1095a26–28; I 4, 1096b31–33; EE I 8, 1217b1–16.
40 EN I 4, 1096a27 f.
41 ἔτι δ᾽ ἐπεὶ τἀγαθὸν ἰσαχῶς λέγεται τῷ ὄντι (καὶ γὰρ ἐν τῷ τί λέγεται, οἷον ὁ θεὸς καὶ ὁ νοῦς, καὶ ἐν 

τῷ ποιῷ αἱ ἀρεταί, καὶ ἐν τῷ ποσῷ τὸ μέτριον, καὶ ἐν τῷ πρός τι τὸ χρήσιμον, καὶ ἐν χρόνῳ καιρός, καὶ 
ἐν τόπῳ δίαιτα καὶ ἕτερα τοιαῦτα), δῆλον ὡς οὐκ ἂν εἴη κοινόν τι καθόλου καὶ ἕν· οὐ γὰρ ἂν ἐλέγετ᾽ 
ἐν πάσαις ταῖς κατηγορίαις, ἀλλ᾽ ἐν μιᾷ μόνῃ (EN I 4, 1096a23–29; Übersetzung Brüllmann mit 
Änderungen). Zur grundsätzlichen Frage, ob das pollachôs legomenon bei Aristoteles ontologisch 
(verschiedene Naturen bzw. Wesensdefi nitionen) oder semantisch (Vieldeutigkeit eines Begriffs) 
zu verstehen ist vgl. Shields, Order in Multiplicity, Part I.
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beschränken, das heifßt auf solche Güter, die WIr auch „allein“, unabhängıg
VOoO ırgendwelchen Folgen, erstreben:

Vielmehr würden nach ıhrer Auffassung diejenigen (suter, die sıch vesucht und
veliebt werden, vemäfß eıner einzigen Form zutl ZCNANNT, während („uter, dıe erstiere 1n
vewsser Welise hervorbringen der erhalten der ıhr Gegenteil verhindern, aufgrund
VOo  b diesen un: 1n eıner anderen Weise als (Juter bezeichnet werden. Von welchen
ÄArten VOo  b (sutern wurde 1114  b annehmen, AaSsSSs S1Ee zutl als solche sind? Sınd jene, dıie
auch losgelöst VOo  H anderen Dıingen yesucht werden, W1e Denken, Sehen un: bestimmte
ÄArten der Lust un: der Ehre? Denn selbst W CII WIr diese anderer Dıinge suchen,
wırd 1114  b S1e dennoch denjeniıgen Dıingen rechnen, dıie zutl als solche sind.*

Nur solche (züter würden dann, der Platoniker, „gemäfß einer Form  c
(Rath) hen e1dos) als (suter bezeichnet, das heifßst, LLUTL diese gewannen ıhr
Cutsein VOoO der Idee des Guten, während die anderen, e1n iınstrumentellen
Güter, das heıilßt Güter, die ImMMEeY anderes wiıllen erstrebt werden,
„aufgrund VOo diesen un iın einer anderen We1lise (dia bat LTrOPON
allon) als (suüter bezeichnet wuürden.? och welche (suüter tallen das
35 siıch“ Erstrebenswerte? Arıstoteles verwiıickelt den Platoniker ın das tol-
yende Dilemma:#*

COder 1STt. nıchts anderes als solches zutl aufßer der Form des (s‚uten” In diesem Fall wırd
dıe Form unnutz se1in. Wenn andererseıts dıe erwähnten Dıinge ebentalls als solche zutl
sınd, annn 1ILUSS 1n allen diesen Fällen dieselbe Definition des (s„uten auftreten, W1e dıie
Definitionen des Weiß-Seins ebenso 1 Schnee W1e 1n Bleiweiß autftreten 111L1USS Ehre,
Denken un: Lust haben jedoch, verade insotern S1Ee zutl sınd, andere un: unterschied-
lıche Definitionen. Folglich ISt. das ute nıchty W as (s„utern gemeinsam 1STt. un:
eıner einzigen Form entspricht.”

Dieses Diılemma lässt sıch tolgendermaßen darstellen: (a) Wenn Ianl als 35
siıch“ ZuL eINZ1g die Idee des (suten annımmt, dann ware diese unnutz oder
truchtlos (mataion). Es zäbe nıchts, W aS diese Idee „intormieren“ könnte
beziehungsweise W AaS durch diese Idee ın seiınem Cutsein erklärt werden
könnte. (b) Wenn Ianl dagegen als 35 siıch“ ZuL 11 b  Jjenes ansıeht, W 45 Ianl

Aauch alleın, also nıcht HÜT anderes willen, erstrebt (zum Beispiel
Denken, Sehen, Lust, Ehre)*6, dann mussten diese (zuter ın ıhrem Cutsein

47 AEYSOOaL ÖS ca 100 T(X ca '"DTC ÖLOKOÖLLEVE. Ka ÜYOAROLEVO, T(X ÖS MOWMNTIKO. TODT@@OV
(DLÄCKTLIKA 4/LG TV CUVTLCOV K ÄUTLICH OLG TT EYEG Oaı KC£L TDOTOV äkk9v. MN AOV ODV OTL  A- ÖLTTOC
AEYOLT' ÜE TAyYaAOC, K{ T! LLEV Ka UTE OGTEPO ÖS ÖL TODTEL. YOPLOCVTEG ODV (I7TCO  i TV OOMEALLLOV T!
Ka UT OKEWOLEOO C1 AEYETAL IT LLLCLV OÖSCV. Ka UT ÖS OL OEln LLGC ÜE OG(!  A KC£L LOVOVDLLEVE
ÖLOKETAL, 10V TO (DPDOVELV KC£L Opav KC£L NOÖOVAL KC£L TLLLCL TT yap c1 K{ Öl (AAADO LL ÖLOKOLLEV,
ÖLLOC TV Ka "DT( AyYaOGVv OEln LLG Hf (E 4, 1096b10—-19:; Übersetzung Wolf mıt ÄAnderungen).

472 4, 1096b10—-13
44 FAN diesem Argument vel Joachim, Arıstotle. The Nıcomachean Ethics, Oxtord 1951,

45 L: Shields, The Summum Bonum ın Arıstotle’s Ethics, 100—1072
495 QOVDÖ GAAÄAO OD TLÄTIV TNG LÖECG; (DGOTE LÜTOLOV COT(L TO E180G. C1 ÖS KCLL TODT COGT1 TV KaB UT,

TOV TAyYAOOD ‚OYOV C (IILCLGLV UTOLG TOV (UTOV ELLDELVEOONML ÖETNOEL, KAOUTEP YLOVL KC£L LLL OLG TOV
ING AEUKOTNTOG. TLUNG ÖS KC£L (DPOVNGEOCMC KC£L NOOVNG ETEPOL KC£L ÖLCMEPOVTEG Ol ‚OYoL TAUTN ayaO.
OLK COTIV Üpa TO AYaOOV KOLVOV LL IT LLLCLV 10  SC(EV 4, 1096b19-26; Übersetzung Wolf mıt
Anderungen).

46 IDIE Vieltalt der 1er un spater CNANNICN (juter zeıgt . Aass WwIr CS beı dem „ AIl sıch“
Erstrebenswerten verade nıcht mıt einer einheıtliıchen Klasse Lun haben. Tatsächlich stehen
hınter diesem (1096b7-27) und anderen Abschnıitten (insbes. 12, 0—1 102a1) verschiedene
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beschränken, das heißt auf solche Güter, die wir auch „allein“, unabhängig 
von irgendwelchen Folgen, erstreben: 

Vielmehr würden nach ihrer Auffassung diejenigen Güter, die an sich gesucht und 
geliebt werden, gemäß einer einzigen Form gut genannt, während Güter, die erstere in 
gewisser Weise hervorbringen oder erhalten oder ihr Gegenteil verhindern, aufgrund 
von diesen und in einer anderen Weise als Güter bezeichnet werden. […] Von welchen 
Arten von Gütern würde man annehmen, dass sie gut als solche sind? Sind es jene, die 
auch losgelöst von anderen Dingen gesucht werden, wie Denken, Sehen und bestimmte 
Arten der Lust und der Ehre? Denn selbst wenn wir diese wegen anderer Dinge suchen, 
wird man sie dennoch zu denjenigen Dingen rechnen, die gut als solche sind.42 

Nur solche Güter würden dann, so der Platoniker, „gemäß einer Form“ 
(kath’ hen eidos) als Güter bezeichnet, das heißt, nur diese gewännen ihr 
Gutsein von der Idee des Guten, während die anderen, rein instrumentellen 
Güter, das heißt Güter, die immer um etwas anderes willen erstrebt werden, 
„aufgrund von diesen und in einer anderen Weise“ (dia tauta kai tropon 
allon) als Güter bezeichnet würden.43 Doch welche Güter fallen unter das 
„an sich“ Erstrebenswerte? Aristoteles verwickelt den Platoniker in das fol-
gende Dilemma:44 

Oder ist nichts anderes als solches gut außer der Form des Guten? In diesem Fall wird 
die Form unnütz sein. Wenn andererseits die erwähnten Dinge ebenfalls als solche gut 
sind, dann muss in allen diesen Fällen dieselbe Defi nition des Guten auftreten, wie die 
Defi nitionen des Weiß-Seins ebenso im Schnee wie in Bleiweiß auftreten muss. Ehre, 
Denken und Lust haben jedoch, gerade insofern sie gut sind, andere und unterschied-
liche Defi nitionen. Folglich ist das Gute nicht etwas, was Gütern gemeinsam ist und 
einer einzigen Form entspricht.45 

Dieses Dilemma lässt sich folgendermaßen darstellen: (a) Wenn man als „an 
sich“ gut einzig die Idee des Guten annimmt, dann wäre diese unnütz oder 
fruchtlos (mataion). Es gäbe nichts, was diese Idee „informieren“ könnte 
beziehungsweise was durch diese Idee in seinem Gutsein erklärt werden 
könnte. (b) Wenn man dagegen als „an sich“ gut all jenes ansieht, was man 
auch allein, also nicht nur um etwas anderes willen, erstrebt (zum Beispiel 
Denken, Sehen, Lust, Ehre)46, dann müssten diese Güter in ihrem Gutsein 

42 λέγεσθαι δὲ καθ᾽ ἓν εἶδος τὰ καθ᾽ αὑτὰ διωκόμενα καὶ ἀγαπώμενα, τὰ δὲ ποιητικὰ τούτων ἢ 
φυλακτικά πως ἢ τῶν ἐναντίων κωλυτικὰ διὰ ταῦτα λέγεσθαι καὶ τρόπον ἄλλον. δῆλον οὖν ὅτι διττῶς 
λέγοιτ᾽ ἂν τἀγαθά, καὶ τὰ μὲν καθ᾽ αὑτά, θάτερα δὲ διὰ ταῦτα. χωρίσαντες οὖν ἀπὸ τῶν ὠφελίμων τὰ 
καθ᾽ αὑτὰ σκεψώμεθα εἰ λέγεται κατὰ μίαν ἰδέαν. καθ᾽ αὑτὰ δὲ ποῖα θείη τις ἄν; ἢ ὅσα καὶ μονούμενα 
διώκεται, οἷον τὸ φρονεῖν καὶ ὁρᾶν καὶ ἡδοναί τινες καὶ τιμαί; ταῦτα γὰρ εἰ καὶ δι᾽ ἄλλο τι διώκομεν, 
ὅμως τῶν καθ᾽ αὑτὰ ἀγαθῶν θείη τις ἄν (EN I 4, 1096b10–19; Übersetzung Wolf mit Änderungen).

43 EN I 4, 1096b10–13.
44 Zu diesem Argument vgl. H.  H.  Joachim, Aristotle. The Nicomachean Ethics, Oxford 1951, 

45 f.; Shields, The Summum Bonum in Aristotle’s Ethics, 100–102.
45 ἢ οὐδ᾽ ἄλλο οὐδὲν πλὴν τῆς ἰδέας; ὥστε μάταιον ἔσται τὸ εἶδος. εἰ δὲ καὶ ταῦτ᾽ ἐστὶ τῶν καθ᾽ αὑτά, 

τὸν τἀγαθοῦ λόγον ἐν ἅπασιν αὐτοῖς τὸν αὐτὸν ἐμφαίνεσθαι δεήσει, καθάπερ ἐν χιόνι καὶ ψιμυθίῳ τὸν 
τῆς λευκότητος. τιμῆς δὲ καὶ φρονήσεως καὶ ἡδονῆς ἕτεροι καὶ διαφέροντες οἱ λόγοι ταύτῃ ᾗ ἀγαθά. 
οὐκ ἔστιν ἄρα τὸ ἀγαθὸν κοινόν τι κατὰ μίαν ἰδέαν (EN I 4, 1096b19–26; Übersetzung Wolf mit 
Änderungen).

46 Die Vielfalt der hier und später genannten Güter zeigt an, dass wir es bei dem „an sich“ 
Erstrebenswerten gerade nicht mit einer einheitlichen Klasse zu tun haben. Tatsächlich stehen 
hinter diesem (1096b7–27) und anderen Abschnitten (insbes. I 12, 1101b10–1102a1) verschiedene 
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übereinkommen, das S1€ VOo  am der Idee des (suten durch Partızıpation erhalten,
das heifßst, das, W 4S tür S1€e heifßst, ZuL se1n, musste jeweıls dasselbe se1n.
Das 1St aber nıcht der Fall Selbst Güter, die WIr auch 35 siıch“ (Rath hauta)
oder „aufgrund ıhrer celbst“ (dt hauta)“” erstreben (zum Beispiel Denken,
Sehen, Lust, Ehre*ß, aber auch: Tugend”, Reichtum>°), also z1elhatte (Juter 1MN
Allgemeinen?', haben, „gerade insofern S2E OL sind, andere un unterschied-
lıche Dehnitionen  <:52. Das bedeutet: Was jJeweıls tür S1€e heifßst, ZuL se1n,
also das, worın ıhr Cutseıin Erstrebenswertseıin, Zielcharakter) begründet
liegt”, 1St jJeweıls anderes. Fur die aufgrund ıhrer celbst erstrebenswer-
ten (zuter annn also keıne vemeıInsame Idee des (suten veben, weıl die
tür 1ne Ideenannahme notwendige Gemeinsamkeıt des Ciutseins zwıischen
ıhnen nıcht o1bt; die „als (suüter bezeichneten Gegenstände siınd ganz eintach

unterschiedlich“>*.
Mıt dem Abweıs des platonıschen Einwands wırd eın Zweıtaches deutlich:

(a) Das Gutsein annn nıcht alleın iın einer primären Nstanz verwirklıicht se1in,
sondern I1NUS$S ın einer estimmten \We1ise auch den anderen Guütern, die WIr
als solche schätzen, zukommen. (b) Das Cutsein annn diesen (sütern nıcht
ın demselben Sınn zukommen. Beıides inmen scheıint auf ıne Analogtıe
(ım Sinne der Verhältnisgleichheit”) hıinauszulautfen: Wır hätten mıt eliner
Vielzahl VOoO 35 sıch“ erstrebenswerten (sütern tun, die gleichberechtigt
„nebeneinander“ lıegen. Diese wuürden sıch ach ıhrem jeweılıgen Relatum
(ein (zut 1St eın (zut „1N ezug auf X“ ) unterscheiden und alleın darın

Cüterdihairesen, dıe U11S besonders deutlıch ın 2, 9_1 und ann VOL allem ın
der peripatetischen Tradıtion (Are10s Dıidymos, ÄSspası1os, Alexander V Aphrodis1as) yreifbar
Ssınd. Besonders der ersien Dıhairese timı4-epaineta-dynameis-Potetika 2, 1193b19—-37), dıe
hınter 12 steht (vel. auch Frg 113 R*) und deren Ursprung 1m Umkreıs der Alten Akademıe

wiırd, kommt 1er e1ıne besondere Bedeutung Hıerzu austführlich Szatf, (zut des
Menschen. CGrundzüge und Perspektiven der Ethık des Lebens beı Arıstoteles und ın der
Tradıtion des Peripatos, Berlin/New ork 2012, 2122921 /Zuvor schon [u0ZZO,; Arıstotle’s Theory
of the (300d, 298—509; Dirlmeier, Arıstoteles. agna Moralıa, Berlın 187

A / Arıstoteles verwendet beıde Ausdrücke aquıvalent (vel. Top 111 1, 116a229—39).
4, 096b17 f., b23 f.:; D, 1097b2
D, 1097b2

EN I D, 109/a25—2/; VIL 6, 147b30 Dass auch der Reichtum ZULXI Klasse der dynameıs und
damıt dem, W A auch Kath) hauto hatreton se1n kann, zählt, 1ST. umstriıtten. Die perıpatetische
Tradıtion argumentiert ler daftür (gegen dıe Stolker). Hıerzu [u0ZZzoO, Arıstotle’s Theory of the
(300d, 301 L: Szatf, (zut des Menschen, 219

Unter dıe Rath » hautta hatreta tällt alles, W A als das, W A CS ISt, eın Streben motivieren ann.
Beı der Unterscheidung zwıschen Rath » hauta hatreta und di heterd hatreta yeht CS also, worauft
Jan Szalt autmerksam macht, nıcht spezıfısch Letztzielhattigkeıit Zalf, (zut des Menschen,
217) Vel auch 111 3, 24818

5 ETEPOL K{ ÖLAMEDOVTEG Ol ‚OYoL TALTN Üyabd 4, 1096b24-26: Übersetung Wolf; Her-
vorhebungen SE

57 Allgemeın tormulhıert: 3324 1ST. 6%  out bedeutet, Aass ber Eıgenschaften verfügt, dıe eiınen rund
dafür darstellen, erstreben.

5.4 Brüllmann, Theorıie des (suten, /6
79 In der Analogıe stehen verschiedene Dinge, dıe Jeweıls mıt emselben Wort bezeıiıchnet WOI -

den, ın yleicher Relatıon Verschiedenem. Vel. Meft. 6, 016b34 der Analogıe ach
(eines ISt), W A sıch (ebenso einem anderen) verhält, w 1€e eın anderes einem anderen.“ Vel
auch Top 17, [.; G, 131a31
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übereinkommen, das sie von der Idee des Guten durch Partizipation erhalten, 
das heißt, das, was es für sie heißt, gut zu sein, müsste jeweils dasselbe sein. 
Das ist aber nicht der Fall: Selbst Güter, die wir auch „an sich“ (kath’ hauta) 
oder „aufgrund ihrer selbst“ (di’ hauta)47 erstreben (zum Beispiel Denken, 
Sehen, Lust, Ehre48, aber auch: Tugend49, Reichtum50), also zielhafte Güter im 
Allgemeinen51, haben, „gerade insofern sie gut sind, andere und unterschied-
liche Defi nitionen“52. Das bedeutet: Was es jeweils für sie heißt, gut zu sein, 
also das, worin ihr Gutsein (= Erstrebenswertsein, Zielcharakter) begründet 
liegt53, ist jeweils etwas anderes. Für die aufgrund ihrer selbst erstrebenswer-
ten Güter kann es also keine gemeinsame Idee des Guten geben, weil es die 
für eine Ideenannahme notwendige Gemeinsamkeit des Gutseins zwischen 
ihnen nicht gibt; die „als Güter bezeichneten Gegenstände sind ganz einfach 
zu unterschiedlich“54. 

Mit dem Abweis des platonischen Einwands wird ein Zweifaches deutlich: 
(a) Das Gutsein kann nicht allein in einer primären Instanz verwirklicht sein, 
sondern muss in einer bestimmten Weise auch den anderen Gütern, die wir 
als solche schätzen, zukommen. (b) Das Gutsein kann diesen Gütern nicht 
in demselben Sinn zukommen. Beides zusammen scheint auf eine Analogie 
(im Sinne der Verhältnisgleichheit55) hinauszulaufen: Wir hätten es mit einer 
Vielzahl von „an sich“ erstrebenswerten Gütern zu tun, die gleichberechtigt 
„nebeneinander“ liegen. Diese würden sich nach ihrem jeweiligen Relatum 
(ein Gut ist stets ein Gut „in Bezug auf x“) unterscheiden und allein darin 

Güterdihairesen, die uns besonders deutlich in MM I 2, 1183b19–1184b6 und dann vor allem in 
der peripatetischen Tradition (Areios Didymos, Aspasios, Alexander von Aphrodisias) greifbar 
sind. Besonders der ersten Dihairese timia-epaineta-dynameis-poiêtika (MM I 2, 1193b19–37), die 
hinter EN I 12 steht (vgl. auch Frg. 113 R3) und deren Ursprung im Umkreis der Alten Akademie 
vermutet wird, kommt hier eine besondere Bedeutung zu. Hierzu ausführlich J.  Szaif, Gut des 
Menschen. Grundzüge und Perspektiven der Ethik des guten Lebens bei Aristoteles und in der 
Tradition des Peripatos, Berlin/New York 2012, 212–221. Zuvor schon Tuozzo, Aristotle’s Theory 
of the Good, 298–309; F.  Dirlmeier, Aristoteles. Magna Moralia, Berlin 41979, 187.

47 Aristoteles verwendet beide Ausdrücke äquivalent (vgl. Top. III 1, 116a29–39).
48 EN I 4, 1096b17 f., b23 f.; I 5, 1097b2.
49 EN I 5, 1097b2.
50 EN I 5, 1097a25–27; VII 6, 1147b30 f. Dass auch der Reichtum zur Klasse der dynameis und 

damit zu dem, was auch kath’ hauto haireton sein kann, zählt, ist umstritten. Die peripatetische 
Tradition argumentiert hier dafür (gegen die Stoiker). Hierzu Tuozzo, Aristotle’s Theory of the 
Good, 301 f.; Szaif, Gut des Menschen, 219 f.

51 Unter die kath’ hauta haireta fällt alles, was als das, was es ist, ein Streben motivieren kann. 
Bei der Unterscheidung zwischen kath’ hauta haireta und di’ hetera haireta geht es also, worauf 
Jan Szaif aufmerksam macht, nicht spezifi sch um Letztzielhaftigkeit (Szaif, Gut des Menschen, 
217). Vgl. auch EE VIII 3, 1248b18 f.

52 ἕτεροι καὶ διαφέροντες οἱ λόγοι ταύτῃ ᾗ ἀγαθά (EN I 4, 1096b24–26; Übersetung Wolf; Her-
vorhebungen St. H.).

53 Allgemein formuliert: „x ist gut“ bedeutet, dass x über Eigenschaften verfügt, die einen Grund 
dafür darstellen, x zu erstreben.

54 Brüllmann, Theorie des Guten, 76 f.
55 In der Analogie stehen verschiedene Dinge, die jeweils mit demselben Wort bezeichnet wer-

den, in gleicher Relation zu Verschiedenem. Vgl. Met. V 6, 1016b34 f.: „[…] der Analogie nach 
(eines ist), was sich (ebenso zu einem anderen) verhält, wie ein anderes zu einem anderen.“ Vgl. 
auch Top. I 17, 108a7 f.; EN V 6, 1131a31 f. 
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übereinkommen, Ziel (von etwas) cse1n. Insofern waren S1€e über die Ana-
logıe mıteiınander verbunden.”

(2) egen dıe These der ontologischen Abtrennung wendet Arıstoteles
anderem e1n, dass ın der Ethiık „das höchste aller durch Handeln

eCHN „Dennerreichbaren (uter“>/ geht, „das (zut ın ezug auf den Menschen
selbst WEn eın (zutes oibt“, Arıistoteles, „das Eınes 1St un VOoO allen
(süutern prädizıert wiırd, oder das Abgetrenntes, tür sıch Seijendes 1st,
wırd doch der Mensch dieses offensichtlich weder bewirken och erwerben
können; verade eın solches (zut aber wırd vesucht.  «59 IDIE Idee des (suten 1St
ach Arıstoteles als Ma{fistab tür menschliches Handeln ungeeignet.“

Diese beıden Punkte wurden ımmer wıieder hervorgehoben: Nur das
prakton agathon 1St Gegenstand der Ethik un eın solches (zut 1St, als Z1el
verstanden,

1n Bezug auf verschiedene Ärten des Handelns un: Herstellens jJeweils eın anderes
In der Medizın 1STt. 1€es dıie Gesundheıt, 1n der Strategik der Sieg, 1n der Baukunst

das Haus, 1n eiınem anderen Bereich wıieder etlwas anderes (EV ÜAA® (17L7\061) 62
Zwischen den verschiedenen (sütern esteht also, iınsotern S1€e (zuter sind,
L1UTL i1ne Gemeinsamkeıt der Analogıe. Es handelt sıch ın jedem einzelnen
Fall eın auf 1ine bestimmte natürliche Art, Kunst, Rolle, Lebensftorm eicC
velatıves Z1el beziehungsweise CGut Beıde Punkte, der Handlungsbezug WI1€
die (lediglich) analoge Gemeinsamkeit, zıelen, könnte Ianl mıiıt den mels-
ten Interpreten CH, „auf i1ne Loslösung der Ethik N der Metaphysık‘

56 Das (zut verhält sıch Tätigkeit/Kunst w 1€e das (zuUut Tätigkeit/Kunst EIC. Die
Analogıe wırcdl vertochten V() Praktıische Philosophie, 150—155; Jüngst Brüllmann, Theorıie
des (suten, —1 ler 101 „Wenn sıch dıe ethıische Untersuchung einer teleologıschen Kon-
zeption des (zuten orlentiert, annn hat S1€e CS mıt (zutern LUunN, dıe WL durch eine strukturelle
(Zemeninsamkeıt verbunden Sind, sıch aber aNSONSIeEeN ın relevanter Hınsıcht unterscheiden.“
I 2, 095416 L: voel auch Mot. 6, 700b25; De 111 10, 433429
96 Veol G, 097b27 (TOyYaOOVÄRISTOTELES’ METAPHYSIK DES GUTEN  übereinkommen, Ziel (von etwas) zu sein. Insofern wären sie über die Ana-  logie miteinander verbunden.*®  (2) Gegen die These der ontologischen Abtrennung wendet Aristoteles  unter anderem ein, dass es in der Ethik um „das höchste aller durch Handeln  «58  . „Denn  erreichbaren Güter“” geht, „das Gut in Bezug auf den Menschen  selbst wenn es ein Gutes gibt“, so Aristoteles, „das Eines ist und von allen  Gütern prädiziert wird, oder das etwas Abgetrenntes, für sich Seiendes ist, so  wird doch der Mensch dieses offensichtlich weder bewirken noch erwerben  können; gerade ein solches Gut aber wird gesucht.“® Die Idee des Guten ist  nach Aristoteles als Maßstab für menschliches Handeln ungeeignet.®  Diese beiden Punkte wurden immer wieder hervorgehoben: Nur das  prakton agathon ist Gegenstand der Ethik und ein solches Gut ist, als Ziel  verstanden,  [...] in Bezug auf verschiedene Arten des Handelns und Herstellens jeweils ein anderes  [...]. In der Medizin ist dies die Gesundheit, in der Strategik der Sieg, in der Baukunst  das Haus, in einem anderen Bereich wieder etwas anderes (£&v üAMom ö° ühho!).°2  Zwischen den verschiedenen Gütern besteht also, insofern sie Güter sind,  nur eine Gemeinsamkeit der Analogie. Es handelt sich in jedem einzelnen  Fall um ein auf eine bestimmte natürliche Art, Kunst, Rolle, Lebensform etc.  relatives Ziel beziehungsweise Gut. Beide Punkte, der Handlungsbezug wie  die (lediglich) analoge Gemeinsamkeit, zielen, so könnte man mit den meis-  ten Interpreten sagen, „auf eine Loslösung der Ethik aus der Metaphysik“  c 63  .  5 Das Gut A verhält sich zu Tätigkeit/Kunst C wie das Gut B zu Tätigkeit/Kunst D etc. Die  Analogie wird verfochten von Höffe, Praktische Philosophie, 150-155; jüngst Brüllmann, Theorie  des Guten, 92-102, hier 101: „Wenn sich die ethische Untersuchung an einer teleologischen Kon-  zeption des Guten orientiert, dann hat sie es mit Gütern zu tun, die zwar durch eine strukturelle  Gemeinsamkeit verbunden sind, sich aber ansonsten in relevanter Hinsicht unterscheiden.“  ” ENI2, 1095a216 f.; vgl. auch Mot. an. 6, 700b25; De an. IIT 10, 433229 f.  % Vgl. EN I 6, 1097b27 f. (t&yaßöv ... &vOphnaa [„das Gut in Bezug auf den Menschen“]) und  1098216 (tö GvOperıvov 4yaBöv [„das menschliche Gut“]; auch I 1, 1094b7; I 13, 1102a14 f.; VI7,  1141b8). Vgl. auch EE I 7, 1217a21 f., a40.  5 EN I 4, 1096b31-35 (Übersetzung Wolf). Zum Unterschied zwischen Gütern, die durch  Handeln erreichbar sind, und solchen, die es nicht sind vgl. auch EE I 7, 121723034 (... t©v  ÜyaOGv T& WEV EOTLIV ÄvOpOTO TPAKTÄ TA S” 00 TPAKTÄ).  ® K, Jacobi, Aristoteles’ Einführung des Begriffs ‚e0ö0.W0via‘ im I. Buch der ‚Nikomachischen  Ethik‘, in: Philosophisches Jahrbuch 86 (1979) 300-325, hier 312: „Das platonisch gedachte Gute  an sich ist dem Menschen gewissermaßen zu weit entrückt, als daß es Richtschnur unserer Ent-  scheidungen in konkreten Situationen sein könnte. Die Metaphysik des Guten taugt nicht zur  Begründung der Ethik.“ Das ist richtig. Damit ist aber nicht gesagt, dass eine solche Metaphysik  des Guten keinerlei Relevanz für die Ethik hätte.  * Solche Wendungen wie &v ä\lom 5” 4A0 oder 44A0 4AA0v können mit H, G. Gadamer, Die Idee  des Guten zwischen Plato und Aristoteles, in: Ders., Plato im Dialog, Tübingen 1991, 128-227,  hier 214, als „antiplatonisches Stichwort“ bezeichnet werden.  ® ENTI5, 1097216 f., a19 f. (Übersetzung Wolf mit Änderungen). Vgl. auch EE I 8, 1218230-33.  ® Jacobi, Begriff ‚gösa0via‘, 306. Vgl. schon H. Flashar, Die Kritik der platonischen Ideenlehre  in der Ethik des Aristoteles, in: Ders./K. Gaiser (Hgg.), Synousia, Pfullingen 1965, 223-246, hier  237. Er spricht von der „Auflösung der inneren Einheit von Ethik und Ontologie“.  543AvOpOTO |„das (zut ın ezug auf den Menschen“]) und

098416 (TO AVOPOTLVOV A YaOOV |„das menschliche A ; auch 1, 1094b7; 13, 102414 f.:; VI /,
1141b8). Vel auch /, 21/7a21 f., a4  O

5° 4, 1096h31—35 (Übersetzung Wolf) /Zum Unterschied zwıschen (sutern, dıe durch
Handeln erreichbar sınd, Un solchen, dıe CS nıcht sınd vel auch /, 121/7a30—34 TV
ayYaOGv T(% LLEV SETLIV AVvVOpPOTO NDUKTU T! OD ADAKTA)

60 Jacobi, Arıstoteles’ Einführung des Begritfs ‚EUÖCLLLOVLC 1m Buch der ‚Nıkomachıischen
Ethık‘“, iın Philosophisches Jahrbuch SG 300—5325, 1er 512 „Das platonısch yedachte (zute

sıch 1ST. dem Menschen vew1issermaflßen WEIL entrückt, als dafß CS Rıchtschnur ULLSCICI Ent-
scheidungen ın konkreten Siıtuationen se1n könnte. D1e Metaphysık des (zuten nıcht ZULXI

Begründung der Ethik.“ Das 1ST. richtig. Damlıt 1ST. aber nıcht ZESARLT, Aass eıne solche Metaphysık
des (zuten keinerle1ı Relevanz für dıe Ethık hätte.

Solche Wendungen w1e ÜAAO GAAAO der GAAAO OD können mıt (zadamer, D1e Idee
des (zuten zwıschen Plato und Arıstoteles, iın DerysS., Plato 1m Dıialog, Tübıngen 1991, 128—-227/,
ler 214, als „antıplatonısches Stichwort” bezeichnet werden.

G D, 09/416 f., 4a19 (Übersetzung Wolf mıt Anderungen). Veol auch S, 12185a30—33
(3 Jacobı, Begritf ‚EVUÖCLLLOVLC , 306 Vel schon Flashar, Di1e Kritıiık der platonıschen Ideenlehre

ın der Ethık des Arıstoteles, 1n: Ders./K. (Jatiser Hyog.,), 5Synousı1a, Pfullingen 19695, 225—2406, ler
AL Er spricht V der „Auflösung der inneren Einheıt V Ethık und Ontologie“.
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übereinkommen, Ziel (von etwas) zu sein. Insofern wären sie über die Ana-
logie miteinander verbunden.56 

(2) Gegen die These der ontologischen Abtrennung wendet Aristoteles 
unter anderem ein, dass es in der Ethik um „das höchste aller durch Handeln 
erreichbaren Güter“57 geht, „das Gut in Bezug auf den Menschen“58. „Denn 
selbst wenn es ein Gutes gibt“, so Aristoteles, „das Eines ist und von allen 
Gütern prädiziert wird, oder das etwas Abgetrenntes, für sich Seiendes ist, so 
wird doch der Mensch dieses offensichtlich weder bewirken noch erwerben 
können; gerade ein solches Gut aber wird gesucht.“59 Die Idee des Guten ist 
nach Aristoteles als Maßstab für menschliches Handeln ungeeignet.60 

Diese beiden Punkte wurden immer wieder hervorgehoben: Nur das 
prakton agathon ist Gegenstand der Ethik und ein solches Gut ist, als Ziel 
verstanden, 

[…] in Bezug auf verschiedene Arten des Handelns und Herstellens jeweils ein anderes 
[…]. In der Medizin ist dies die Gesundheit, in der Strategik der Sieg, in der Baukunst 
das Haus, in einem anderen Bereich wieder etwas anderes (ἐν ἄλλῳ δ᾽ ἄλλο61).62 

Zwischen den verschiedenen Gütern besteht also, insofern sie Güter sind, 
nur eine Gemeinsamkeit der Analogie. Es handelt sich in jedem einzelnen 
Fall um ein auf eine bestimmte natürliche Art, Kunst, Rolle, Lebensform etc. 
relatives Ziel beziehungsweise Gut. Beide Punkte, der Handlungsbezug wie 
die (lediglich) analoge Gemeinsamkeit, zielen, so könnte man mit den meis-
ten Interpreten sagen, „auf eine Loslösung der Ethik aus der Metaphysik“.63 

56 Das Gut A verhält sich zu Tätigkeit/Kunst C wie das Gut B zu Tätigkeit/Kunst D etc. Die 
Analogie wird verfochten von Höffe, Praktische Philosophie, 150–155; jüngst Brüllmann, Theorie 
des Guten, 92–102, hier 101: „Wenn sich die ethische Untersuchung an einer teleologischen Kon-
zeption des Guten orientiert, dann hat sie es mit Gütern zu tun, die zwar durch eine strukturelle 
Gemeinsamkeit verbunden sind, sich aber ansonsten in relevanter Hinsicht unterscheiden.“

57 EN I 2, 1095a16 f.; vgl. auch Mot. an. 6, 700b25; De an. III 10, 433a29 f.
58 Vgl. EN I 6, 1097b27 f. (τἀγαθὸν … ἀνθρώπῳ [„das Gut in Bezug auf den Menschen“]) und 

1098a16 (τὸ ἀνθρώπινον ἀγαθόν [„das menschliche Gut“]; auch I 1, 1094b7; I 13, 1102a14 f.; VI 7, 
1141b8). Vgl. auch EE I 7, 1217a21 f., a40.

59 EN I 4, 1096b31–35 (Übersetzung Wolf). Zum Unterschied zwischen Gütern, die durch 
Handeln erreichbar sind, und solchen, die es nicht sind vgl. auch EE I 7, 1217a30–34 (… τῶν 
ἀγαθῶν τὰ μέν ἐστιν ἀνθρώπῳ πρακτὰ τὰ δ’ οὐ πρακτά).

60 K.  Jacobi, Aristoteles’ Einführung des Begriffs ‚εὐδαιμονία‘ im I. Buch der ‚Nikomachischen 
Ethik‘, in: Philosophisches Jahrbuch 86 (1979) 300–325, hier 312: „Das platonisch gedachte Gute 
an sich ist dem Menschen gewissermaßen zu weit entrückt, als daß es Richtschnur unserer Ent-
scheidungen in konkreten Situationen sein könnte. Die Metaphysik des Guten taugt nicht zur 
Begründung der Ethik.“ Das ist richtig. Damit ist aber nicht gesagt, dass eine solche Metaphysik 
des Guten keinerlei Relevanz für die Ethik hätte.

61 Solche Wendungen wie ἐν ἄλλῳ δ᾽ ἄλλο oder ἄλλο ἄλλου können mit H.  G.  Gadamer, Die Idee 
des Guten zwischen Plato und Aristoteles, in: Ders., Plato im Dialog, Tübingen 1991, 128–227, 
hier 214, als „antiplatonisches Stichwort“ bezeichnet werden.

62 EN I 5, 1097a16 f., a19 f. (Übersetzung Wolf mit Änderungen). Vgl. auch EE I 8, 1218a30–33.
63 Jacobi, Begriff ‚εὐδαιμονία‘, 306. Vgl. schon H.  Flashar, Die Kritik der platonischen Ideenlehre 

in der Ethik des Aristoteles, in: Ders./K.  Gaiser (Hgg.), Synousia, Pfullingen 1965, 223–246, hier 
237. Er spricht von der „Aufl ösung der inneren Einheit von Ethik und Ontologie“.
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Eıinıge Beobachtungen ext

Ergänzend eliner solchen Lektüre siınd aber tolgende Beobachtungen
ext testzuhalten, die VOoO vielen Interpreten nıcht hinreichend berücksichtigt
werden.

Beobachtung Arıstoteles veht seiner Krıitik Platons Metaphysık
des (suten davon AaUS, dass ach WI1€ VOTL auch eın Cutseıin ın der ersten

Kategorie x1bt, das heıilßt eın substantielles Cutseln: Es oibt W,  $ das schon
aufgrund se1ines Wesens, als das, Ua 1St, ZuL 1st, das heıilßst ALULLS sıch celbst
heraus und nıcht etiw2 aufgrund eliner estimmten Qualität, WI1€ die Tugen-
den, oder aufgrund eliner estimmten Relatıon anderem, WI1€ das
Nuüutzliche. Fın <ubstantielles Ciutsein verdankt se1in (zutsein keinem anderen
CGut Als Beispiete tür eın solches substantielles Cutsein nn Arıstoteles
(Jott und die Vernunft.®*

Hıer verdienen Wel Punkte besondere Autmerksamkeıt und ine
Reflex1ion:

(1) Dass Arıstoteles (3JoOtt als Beispiel antührt, zeıgt, dass die kategoriale
Vielfalt des (suten nıcht LLUTL aut den (horızontalen) Bereich der mensch-
lıchen Praxıs beschränkt 1St, sondern, „SCHAUSO W1€e „seiend“, allte Bereiche
der Wirklichkeit, also auch das Unveränderliche, umtasst.® Es o1bt nıcht
L1UTL das Beste (tO arıston) 1mMm Bereich des Handelns, sondern auch, WI1€ Arıs-
toteles ın der Metaphysik Sagtl, „das Beste iın der aNnzZeChH Natur  c 56 Wenn
(zuter als Ziele verstanden werden (teleologischer Begritf des uten) un
anscheinend nıcht L1LUL durch Handeln erreichbare (zuüter oibt”, dann kennt
Arıstoteles mındestens eın absolutes, das heıilßt eın nıcht auf anderes
(eine estimmte Art, Personengruppe etC.) bezogenes (Jut° Um eın solches
nıcht-relatives (zut als Ziel denken können, unterscheıidet Arıstoteles
zwıischen einem zweıtachen „Worumwillen“ (hou enekRd). Diese Unter-
scheidung, die wahrscheinlich ın dem verlorenen Dialog Peri philosophias
SCHAUCT ausführte, zıieht iın Met X I1 1m Rahmen der Ausführungen über
den ‚unbewegten Beweger‘ heran:

Dass CN aber das Worumwillen 11 Bereich des Unbewegten >1Dt, macht folgende Unter-
scheidung otfenbar: Es xibt namlıch eın Worumwillen für etlwas (zıvi TO VD EVEKOL) un:
eın Worumwillen VO (TWOC}, das eıne 1 Bereich des Unbewegten
x1bt, das andere nıcht.®?

! 4, 09624224 (Kal yap TO TL AEYETAL, 10V OEOC K{ Vobc
69 Arıstoteles spricht ın ezug aut das Unveränderliche oft auch VOo. Schönen Met. X I1 /,

0/2a34, b10 f.:; 111 3, 0/8a31 f.), das ebentalls ın mehrtacher Bedeutung vebraucht wiırd, bzw.
auchVdem Besten (ERE S, 1217b4 der (noch präziser) V dem ZUL Besten Analogen Met.
X IL /, 1072a35-b1). Hıerzu Ricken, Art. kalon/schön, ZuUL, iın (Hy.), Arıstoteles-Lex1-
kon, Stuttgart 2005, 296—298, ler DA „MDas Schöne 1ST. also eine orm des (suten, das Vollendete,
dıe aber nıcht auf das 1m Handeln verwırklıchende (zute beschränkt ISE.  &“

66 TO ÜPLOTOV IN DUGEL LÄÜCN Met. 2, 982b7).
G7 Vel /, 121/7a30—34
68 Hıerzu Jüngst Baker, The metaphys1ics of 7o0dness.
64 Met. X II /, 072b1—3 (Übersetzung SzLIezdk); vel. auch Phys. I1 2, 1944535 L: De I1 4,

f., b20 f.:; 111 3, 1249b13—16 Hıerzu (7ALseN, Das zweıtache Telos beı Arıstoteles,
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3. Einige Beobachtungen am Text

Ergänzend zu einer solchen Lektüre sind aber folgende Beobachtungen am 
Text festzuhalten, die von vielen Interpreten nicht hinreichend berücksichtigt 
werden. 

Beobachtung 1: Aristoteles geht trotz seiner Kritik an Platons Metaphysik 
des Guten davon aus, dass es nach wie vor auch ein Gutsein in der ersten 
Kategorie gibt, das heißt ein substantielles Gutsein: Es gibt etwas, das schon 
aufgrund seines Wesens, als das, was es ist, gut ist, das heißt aus sich selbst 
heraus und nicht etwa aufgrund einer bestimmten Qualität, wie die Tugen-
den, oder aufgrund einer bestimmten Relation zu etwas anderem, wie das 
Nützliche. Ein substantielles Gutsein verdankt sein Gutsein keinem anderen 
Gut. Als Beispiele für ein solches substantielles Gutsein nennt Aristoteles 
Gott und die Vernunft.64 

Hier verdienen zwei Punkte besondere Aufmerksamkeit und eine genauere 
Refl exion: 

(1) Dass Aristoteles Gott als Beispiel anführt, zeigt, dass die kategoriale 
Vielfalt des Guten nicht nur auf den (horizontalen) Bereich der mensch-
lichen Praxis beschränkt ist, sondern, genauso wie „seiend“, alle Bereiche 
der Wirklichkeit, also auch das Unveränderliche, umfasst.65 Es gibt nicht 
nur das Beste (to ariston) im Bereich des Handelns, sondern auch, wie Aris-
toteles in der Metaphysik sagt, „das Beste in der ganzen Natur“.66 Wenn 
Güter als Ziele verstanden werden (teleologischer Begriff des Guten) und es 
anscheinend nicht nur durch Handeln erreichbare Güter gibt67, dann kennt 
Aristoteles mindestens ein absolutes, das heißt ein nicht auf etwas anderes 
(eine bestimmte Art, Personengruppe etc.) bezogenes Gut68. Um ein solches 
nicht-relatives Gut als Ziel denken zu können, unterscheidet Aristoteles 
zwischen einem zweifachen „Worumwillen“ (hou heneka). Diese Unter-
scheidung, die er wahrscheinlich in dem verlorenen Dialog Peri philosophias 
genauer ausführte, zieht er in Met. XII 7 im Rahmen der Ausführungen über 
den ‚unbewegten Beweger‘ heran: 

Dass es aber das Worumwillen im Bereich des Unbewegten gibt, macht folgende Unter-
scheidung offenbar: Es gibt nämlich ein Worumwillen für etwas (τινὶ τὸ οὗ ἕνεκα) und 
ein Worumwillen von etwas (τινός), wovon es das eine im Bereich des Unbewegten 
gibt, das andere nicht.69 

64 EN I 4, 1096a24 f. (καὶ γὰρ ἐν τῷ τί λέγεται, οἷον ὁ θεὸς καὶ ὁ νοῦς).
65 Aristoteles spricht in Bezug auf das Unveränderliche oft auch vom Schönen (Met. XII 7, 

1072a34, b10 f.; XIII 3, 1078a31 f.), das ebenfalls in mehrfacher Bedeutung gebraucht wird, bzw. 
auch von dem Besten (EE I 8, 1217b4 f.) oder (noch präziser) von dem zum Besten Analogen (Met. 
XII 7, 1072a35–b1). Hierzu F.  Ricken, Art. kalon/schön, gut, in: O.  Höffe (Hg.), Aristoteles-Lexi-
kon, Stuttgart 2005, 296–298, hier 298: „Das Schöne ist also eine Form des Guten, das Vollendete, 
die aber nicht auf das im Handeln zu verwirklichende Gute beschränkt ist.“

66 τὸ ἄριστον ἐν τῇ φύσει πάσῃ (Met. I 2, 982b7).
67 Vgl. EE I 7, 1217a30–34.
68 Hierzu jüngst Baker, The metaphysics of goodness.
69 Met. XII 7, 1072b1–3 (Übersetzung Szlezák); vgl. auch Phys. II 2, 194a35 f.; De an. II 4, 

415b2 f., b20 f.; EE VIII 3, 1249b13–16. Hierzu K.  Gaiser, Das zweifache Telos bei Aristoteles, 
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(2) Das hoyu heneka 1M Sinne des Hn os/hou: Hıer 1ST das Hn os/hoyu nıchts
anderes „als die Wiıederholung des Genuitivs, den OD SVEKO ohnehın bel sıch
hat“; das Obyjekt, das mıt dem Genitiv angegeben wırd, 1St das Ziel celbst.”®
Im vorliegenden Zusammenhang handelt sıch eın absolutes Zıael, das
ın jeder Hınsıcht unveränderlich un vollkommen autark 1st/”, nämlıch
(jott als etztes Worumwillen. (b) Das hoyu heneka 1mM Sinne des nı/h6
Hıer handelt sıch dagegen das jeweıilige Subjekt, dessentwillen, das
heilit ZUgUNSTEN dessen (dativus commodiı), erstrebt wiırd, der konkrete
Nutznie(er, dem zugutekommt; eın solches Zıiel sein ımplizıert,
bedürtend und damıt erundsätzlıch veranderlıich se1in.”*

(2) Dass die Tugend, die den (sutern zählt, die sowohl „aufgrund ıhrer
selbst“ oder 35 siıch“ als auch anderes des Glücks) wiıllen wäih-
lenswert sind””, i1ne Nnstanz des qualitativen Ciutseins 1st/”, macht deutlich,
dass eın (zut tür Arıstoteles nıcht unbedingt <ubstantiell ZuL se1in INUSS,
35 sich“ erstrebenswert, das heifßt zıelhaft, se1n. uch körperliche (zuüter
WI1€ die Gesundheit oder außere (suüter w1e€e die Ehre, die jJeweıls 1mM quantı-
atıven Sınn ZuL sınd das richtige Ma{fß VOoO etwas), können tür Arıstoteles
55 sıch“ erstrebenswert se1n.”” Das heifßst Fın (zut annn se1in Ciutsein durch-
N 35  O einem (anderen Gut) her“ (aph) henos) vewınnen un ennoch 35
siıch“ erstrebenswert, das heifßt fınal, se1in.”® (Das allerdings VOTAaUS, dass
1mMm Fall des (suten ıne mntrinsısche Attrıbution vorliegt.””) IDIE Untersche1-
dung zwischen Gütern, die „als solche“ erstrebt beziehungsweise Zur geNANNT
werden, und Gütern, die „aufgrund VOoO diesen“ erstrebht beziehungsweise
ZuL SENANNT werden, das heifßt durch ine estimmte Art VOoO ezug CHCH
Gütern,”® entspricht also nicht, WI1€ Ianl annehmen könnte, der Untersche1-
dung zwıschen substantiellem Cutseıin und nıcht-substantiellem Cutseln.

Beobachtung Arıstoteles spricht nıcht LLUTL allgemeın VO einem sub-
stantıellen Gutseın, vielmehr geht ın Met XI1 10 (wıe iın 8) auch

1n: Dürıng (Hy.), Naturphilosophıie beı Arıstoteles und Theophrast, Heıidelberg 1969, / —
(Nachdruck in (rzatser, Cesammelte Schriften, herausgegeben V Th SZLEZAR, Sankt USUS-
tiın 2004, 655—6/1).

7U (7Alser, Das zweıtache Telos, 656
Etwa Meft. X IL /, 072b1-3; VII 12, 7-10; 111 3, 249b16; Paoal VIL 1, 1323b24—26

P Veol (7Alser, Das zweıtache Telos, 6Ü f.:; Richardson LEArY, Happy L1ıves and the Hıghest
000 Än EsSsay Arıstotle’s Nıcomachean Ethics, Princeton 2004, /6

x 4, 096b18 f.:; D, 1097b2 f.:; G, 1176b8
74 4, 0962425
/ 4, 096b18; D, 109/a25—2/; 111 3, 24828 f.:; 2, 183b28, 1185424 Hıerzu

[u0ZZzoO, Arıstotle’s Theory of the (300d, 298—303; Szatf, (zut des Menschen, 21292721
76 Vel [u0ZZO, Arıstotle’s Theory of the (G00d,; 293—298, 300 1Iuozzo0 veht mıt Korsgaard

davon AUS, Aass dıe moderne Unterscheidung zwıschen intrinsıschem und instrumentellem (zUt-
se1n Urz oreıift; CS o1bt neben den intrinsıschen und Ainalen (zutern und den extrinsıschen und
instrumentellen (zutern auch (suter, dıe extrinsısch und final sınd ber auch dieses Schema 1ST.
ach TIuozzo nıcht teinkörnıg SEeILUS, dıe verschıiedenen ArtenV (zutern ın Arıstoteles’ Ethık

ertassen. Hıerzu Szatf, (zut des Menschen, 1/
P Hıerzu Menn, Arıstotle ancd Plato God, 551, Änm 11
z 4, 096b13
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(a) Das hou heneka im Sinne des tinos/hou: Hier ist das tinos/hou nichts 
anderes „als die Wiederholung des Genitivs, den οὗ ἕνεκα ohnehin bei sich 
hat“; das Objekt, das mit dem Genitiv angegeben wird, ist das Ziel selbst.70 
Im vorliegenden Zusammenhang handelt es sich um ein absolutes Ziel, das 
in jeder Hinsicht unveränderlich und vollkommen autark ist71, nämlich um 
Gott als letztes Worumwillen. (b) Das hou heneka im Sinne des tini/hô: 
Hier handelt es sich dagegen um das jeweilige Subjekt, um dessentwillen, das 
heißt zugunsten dessen (dativus commodi), etwas erstrebt wird, der konkrete 
Nutznießer, dem etwas zugutekommt; ein solches Ziel zu sein impliziert, 
bedürfend und damit grundsätzlich veränderlich zu sein.72 

(2) Dass die Tugend, die zu den Gütern zählt, die sowohl „aufgrund ihrer 
selbst“ oder „an sich“ als auch um etwas anderes (des Glücks) willen wäh-
lenswert sind73, eine Instanz des qualitativen Gutseins ist74, macht deutlich, 
dass ein Gut für Aristoteles nicht unbedingt substantiell gut sein muss, um 
„an sich“ erstrebenswert, das heißt zielhaft, zu sein. Auch körperliche Güter 
wie die Gesundheit oder äußere Güter wie die Ehre, die jeweils im quanti-
tativen Sinn gut sind (das richtige Maß von etwas), können für Aristoteles 
„an sich“ erstrebenswert sein.75 Das heißt: Ein Gut kann sein Gutsein durch-
aus „von einem (anderen Gut) her“ (aph’ henos) gewinnen und dennoch „an 
sich“ erstrebenswert, das heißt fi nal, sein.76 (Das setzt allerdings voraus, dass 
im Fall des Guten eine intrinsische Attribution vorliegt.77) Die Unterschei-
dung zwischen Gütern, die „als solche“ erstrebt beziehungsweise gut genannt 
werden, und Gütern, die „aufgrund von diesen“ erstrebt beziehungsweise 
gut genannt werden, das heißt durch eine bestimmte Art von Bezug zu jenen 
Gütern,78 entspricht also nicht, wie man annehmen könnte, der Unterschei-
dung zwischen substantiellem Gutsein und nicht-substantiellem Gutsein. 

Beobachtung 2: Aristoteles spricht nicht nur allgemein von einem sub-
stantiellen Gutsein, vielmehr geht er in Met. XII 10 (wie in EE I 8) auch 

in: I.  Düring (Hg.), Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast, Heidelberg 1969, 97–113 
(Nachdruck in: K.  Gaiser, Gesammelte Schriften, herausgegeben von Th.  A.  Szlezák, Sankt Augus-
tin 2004, 655–671).

70 Gaiser, Das zweifache Telos, 656.
71 Etwa Met. XII 7, 1072b1–3; EE VII 12, 1244b7–10; VIII 3, 1249b16; Pol. VII 1, 1323b24–26.
72 Vgl. Gaiser, Das zweifache Telos, 660 f.; G.  Richardson Lear, Happy Lives and the Highest 

Good. An Essay on Aristotle’s Nicomachean Ethics, Princeton 2004, 76 f.
73 EN I 4, 1096b18 f.; I 5, 1097b2 f.; X 6, 1176b8 f.
74 EN I 4, 1096a25.
75 EN I 4, 1096b18; I 5, 1097a25–27; EE VIII 3, 1248b28 f.; MM I 2, 1183b28, 1184a4. Hierzu 

Tuozzo, Aristotle’s Theory of the Good, 298–303; Szaif, Gut des Menschen, 212–221.
76 Vgl. Tuozzo, Aristotle’s Theory of the Good, 293–298, 300. Tuozzo geht mit Korsgaard 

davon aus, dass die moderne Unterscheidung zwischen intrinsischem und instrumentellem Gut-
sein zu kurz greift; es gibt neben den intrinsischen und fi nalen Gütern und den extrinsischen und 
in strumentellen Gütern auch Güter, die extrinsisch und fi nal sind. Aber auch dieses Schema ist 
nach Tuozzo nicht feinkörnig genug, um die verschiedenen Arten von Gütern in Aristoteles’ Ethik 
zu erfassen. Hierzu Szaif, Gut des Menschen, 217 f.

77 Hierzu Menn, Aristotle and Plato on God, 551, Anm. 11.
78 EN I 4, 1096b13 f.
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davon AaUS, dass eın substantielles Cutsein x1bt, das abgetrennt 1St un
sıch ex1istlert:

Es ISt. aber auch untersuchen, auf welche Welise dıe Natur des Ils das ute un: das
Beste enthält, ob als (‚etrenntes un: sıch Existierendes der als dıe Ordnung
/ des Un1ıversums selbst]. COder auf beide Weısen, W1e eın Heer” Denn für das Heer lıegt
das ute sowohl 1n der Ordnung, und ebenso 1st CN der Heerführer, un: dieser 1n höhe-
IC Ma(dß; enn nıcht dieser exIistiert durch dıe Ordnung, sondern jene durch diesen.””

Dieses abgetrennte Cutseıin charakterisiert das Wesen (sottes. Auf dieses
abgetrennte Ciutsein (bonum separatum) 1ST der DESAMTE Kosmos W1€e eın
Heer auf seinen Heerführer hingeordnet; durch diese DTroS hen-Relation®!
erhält der Kosmos se1in intern dıtterenziertes Geordnetseın, das heifßt se1in
Cutseıin (bonum unNLersSL) .° Hıer optiert Arıstoteles explızıt tür i1ne INIYIN-
siısche Attrıbution: Das CGutsein 1ST sowohl iın der abgetrenntes Substanz, und
War 1er ın eliner höheren We1lse LWÄALOV), als auch ın derivatıver orm ın
dem VOoO dieser Substanz abhängigen Kosmos verwirklicht. Vor dem Hınter-
orund der angeführten Passage N der Metaphysik stellt IThomas VOoO Aquın
ın seinem Ethik-Kommentar Recht test:

Zum Ersten 1St bedenken, ASS Arıistoteles dıe Meınung Platons nıcht 1n der Hınsıcht
kritisıeren möchte, AaSSs eın abgetrenntes (sut'VOo  b dem alle (suter abhängen
sollten. Denn uch AÄArıistoteles selbst nımmt 1n Metaphysik X IT[ eın estimmtes (zut
dA. das VOo Unmersum abgetrennt ISt, auf das das ZESAMTE Unmersum hın
yeordnet 1St, W1e eın Heer auft das (sut elınes Anführers. Er kritisiert aber dıe Änsıcht
Platons 1n der Hınsıcht, ASSs dieser annahm, ASSs abgetrennte (sut eiıne bestimmte
allgemeıne Idee aller (Juter Nal  63

IThomas s1ieht 1er vollkommen richtig, dass Arıstoteles nıcht die Ex1istenz
elnes abgetrennten (suten als solches krıtisiert, sondern die Hypostasıerung
des Ciutseins einem Gattungsallgemeinen. Dieses abgetrennte (zute I1NUS$S

1mMm Hınblick auf das VOoO ıhm abhängige Cutseıin als (höchste) Zielursache
und nıcht als i1ne Formursache) verstanden werden.**

7 CATGKEITTEOV ÖS KL MOTENOUCG EYEL TOUD AOD PDOLG TO A yYaOOV KL TO ÜPLOTOV, MOTEDOV KEXOPLOLLEVOV
LL K{ DTO Ka ALTO, TIV TÄCLWV. ÜLPOTEPOC MONEP OTDÄTEULULC; KC£L yap IN TÜCEL TO C1) KC£L
OTDATNYOG, Ka LLLAAOV OVTOG’ Ol yap OLTOC ÖL IV TÄCLWV (  > EKEIVN ÖL TODTOV CSGTIV (Met. X IL 10,
1073541 1—15; Übersetzung SziezAdk mıt Anderungen). Vel. auch S, 7—1

Ü Vel Menn, Arıstotle ancd Plato (G0d, 546
Vel Meft. X IL 10, 0/35a15 Hıerzu Menn, Arıstotle and Plato (z0d, 5 5(

O Hıerzu Jüngst Horn, The Unıty of the World-order According Metaphysics A10, in:
[Jers. (Hy.), Arıstotle’s Metaphysics Lambda New ESSayvSs, Boston/Berlın 2016, 268697295 Horn
verteidigt ın diesem Beıtrag eın „divine design-readiıng“.

HA „Ciırca briımum consıderandum CSL, quod Arıstoteles 11O. intendıit ımprobare opınıonem
Platoniıs QUaNLUM ad hoc quod ponebat JT1LLILL boanum SCDAraLum, QUO dependerent Omn1a bona,
I1l el 1DSE Arıstoteles ın X IL metaphysıcae ponıt quoddam boanum LOTLO unıverso,
ad quod unıvyversum ordınatur, SICULT EXEerCcItus ad boanum ducıs. Improbat opınıonem
Platoniıs QUaNLUM ad hoc quod ponebat iıllud boanum SCDAralum C55C quamdam iıcdeam({
amnıum bonorum“ SLE 1,6 /9; Übersetzung Perkams mıt Anderung).

Hd S, 1218b10-12; Met. X IT1 10, 1075438—-h1 Hıerzu S] E 1,7/ 46 „Denn Arıstoteles
wollte nıcht, Aass dieses abgetrennte (zUut dıe Idee Un der Cehalt aller (zuter 1St, sondern das
Prinzıp und das Z1iel.“
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davon aus, dass es ein substantielles Gutsein gibt, das abgetrennt ist und an 
sich existiert: 

Es ist aber auch zu untersuchen, auf welche Weise die Natur des Alls das Gute und das 
Beste enthält, ob als etwas Getrenntes und an sich Existierendes oder als die Ordnung 
[des Universums selbst]. Oder auf beide Weisen, wie ein Heer? Denn für das Heer liegt 
das Gute sowohl in der Ordnung, und ebenso ist es der Heerführer, und dieser in höhe-
rem Maß; denn nicht dieser existiert durch die Ordnung, sondern jene durch diesen.79 

Dieses abgetrennte Gutsein charakterisiert das Wesen Gottes.80 Auf dieses 
abgetrennte Gutsein (bonum separatum) ist der gesamte Kosmos wie ein 
Heer auf seinen Heerführer hingeordnet; durch diese pros hen-Relation81 
erhält der Kosmos sein intern differenziertes Geordnetsein, das heißt sein 
Gutsein (bonum universi).82 Hier optiert Aristoteles explizit für eine intrin-
sische Attribution: Das Gutsein ist sowohl in der abgetrenntes Substanz, und 
zwar hier in einer höheren Weise (μᾶλλον), als auch in derivativer Form in 
dem von dieser Substanz abhängigen Kosmos verwirklicht. Vor dem Hinter-
grund der angeführten Passage aus der Metaphysik stellt Thomas von Aquin 
in seinem Ethik-Kommentar zu Recht fest: 

Zum Ersten ist zu bedenken, dass Aristoteles die Meinung Platons nicht in der Hinsicht 
kritisieren möchte, dass er ein abgetrenntes Gut ansetzte, von dem alle Güter abhängen 
sollten. Denn auch Aristoteles selbst nimmt in Metaphysik XII ein bestimmtes Gut 
an, das vom gesamten Universum abgetrennt ist, auf das das gesamte Universum hin 
geordnet ist, so wie ein Heer auf das Gut eines Anführers. Er kritisiert aber die Ansicht 
Platons in der Hinsicht, dass dieser annahm, dass jenes abgetrennte Gut eine bestimmte 
allgemeine Idee aller Güter sei.83 

Thomas sieht hier vollkommen richtig, dass Aristoteles nicht die Existenz 
eines abgetrennten Guten als solches kritisiert, sondern die Hypostasierung 
des Gutseins zu einem Gattungsallgemeinen. Dieses abgetrennte Gute muss 
im Hinblick auf das von ihm abhängige Gutsein als (höchste) Zielursache 
(und nicht als eine Formursache) verstanden werden.84 

79 ἐπισκεπτέον δὲ καὶ ποτέρως ἔχει ἡ τοῦ ὅλου φύσις τὸ ἀγαθὸν καὶ τὸ ἄριστον, πότερον κεχωρισμένον 
τι καὶ αὐτὸ καθ᾽ αὑτό, ἢ τὴν τάξιν. ἢ ἀμφοτέρως ὥσπερ στράτευμα; καὶ γὰρ ἐν τῇ τάξει τὸ εὖ καὶ ὁ 
στρατηγός, καὶ μᾶλλον οὗτος· οὐ γὰρ οὗτος διὰ τὴν τάξιν ἀλλ᾽ ἐκείνη διὰ τοῦτόν ἐστιν (Met. XII 10, 
1075a11–15; Übersetzung Szlezák mit Änderungen). Vgl. auch EE I 8, 1218b7–12.

80 Vgl. Menn, Aristotle and Plato on God, 546.
81 Vgl. Met. XII 10, 1075a18 f. Hierzu Menn, Aristotle and Plato on God, 550 f.
82 Hierzu jüngst Ch.  Horn, The Unity of the World-order According to Metaphysics Λ10, in: 

Ders. (Hg.), Aristotle’s Metaphysics Lambda – New Essays, Boston/Berlin 2016, 269–293. Horn 
verteidigt in diesem Beitrag ein „divine design-reading“.

83 „Circa primum considerandum est, quod Aristoteles non intendit improbare opinionem 
Platonis quantum ad hoc quod ponebat unum bonum separatum, a quo dependerent omnia bona, 
nam et ipse Aristoteles in XII metaphysicae ponit quoddam bonum separatum a toto universo, 
ad quod totum universum ordinatur, sicut exercitus ad bonum ducis. Improbat autem opinionem 
Platonis quantum ad hoc quod ponebat illud bonum separatum esse quamdam ideam communem 
omnium bonorum“ (SLE 1,6 n. 79; Übersetzung Perkams mit Änderung).

84 EE I 8, 1218b10–12; Met. XII 10, 1075a38–b1. Hierzu SLE 1,7 n. 96: „Denn Aristoteles 
wollte nicht, dass dieses abgetrennte Gut die Idee und der Gehalt aller Güter ist, sondern das 
Prinzip und das Ziel.“



ÄRISTOTELES’ METAPHYSIK DES (JUTEN

Beobachtung Interessant 1st, dass Arıstoteles elinerseılts die Unıivozıität
des (suten bestreıitet beziehungsweise das (zute als eın pollachös legomenon
ansıeht, andererseıts aber bemerkt, dass das (zute auch nıcht den IDINE
CI gyehören scheınt, die aufgrund des Zuftfalls homonym sind.® Vielmehr
esteht zwıischen den Dıngen, die jJeweıls ın einer anderen Weise ZuL sind,®®
eın sachlicher Zusammenhang, iınsofern S1€e ZuL sind. der Zusammen-
hang einer Analogie 1ST oder der eines aph) henos/pros hen-Verhältnisses,
mochte Arıstoteles ın der Ethik-Vorlesung allerdings otfenlassen:$

(Tragen dıe (Güter) aber deshalb (den yleichen Namen), weıl S1C alle V  - einem abgeleıtet
sınd der alle auft elınes ausgerichtet sınd der (sınd s1€) eher der Analogıe ach (gut)?
Denn W as dıie Sehkraft 1 Korper 1St, 1STt. dıie Vernuntt 1n der Seele, un: eın anderes
1n einem anderen.®

Allerdings scheıint tür viele Interpreten klar se1n, dass die Analogıie, die
„mit Vorzug erwähnt wırd“®? (vgl. das WÄAAOV), VO Arıstoteles präteriert
wırd.? IDIE verschiedenen (suüter stehen jJeweıls ın ıdentischer Beziehung
eliner Jje anderen Tätigkeıt, Kunst, Lebenstorm eicCc und nıcht etiw221 iın VOCI-

schiedenen Relationen einem gemeinsamen Bezugspunkt, der das Gutselin
1mMm primären Sınn verwirklıcht). ber diese Fragen aber SCHAUCT handeln,
dürfte, Arıstoteles, einer anderen philosophıschen Diszıplın AULSCINCSSCILCI
cse1n.

Rückfragen die Interpretation
Dass solche Fragen behandelt werden mussen, eın adäquates Verständnıs
VO Arıstoteles’ Begriff des (suten und damıt auch VO se1ner Ethik)
vewınnen, wırd ALULLS dem Zusammenhang des ersten Buchs der Nıkomacht-
schen Ethik schnell deutlich:

(1) uch WEn die Darstellung der (zuter 1mMm Kontext des teleologischen
ÄAnsatzes ımmer ach dem Muster der Analogıe läuft das (zut verhält
sich ZUur Tätigkeit/Kunst WI1€e das (zut ZUur Tätigkeit/Kunst D; 55 scheıint

c 4971näamlıch Je ach Handlung un Kunst ein anderes se1n spricht
8 4, 096b26 OD yap COLIKE TOLG YS (I7TCO  i TUYNC OLLOVDLLOLG.
S0 Fur Brüllmann (Theorie des (suten, 92) wırcd ALLS dem OnNntext klar, Aass sıch dıe 1er VOI-

veschlagenen unterschiedlichen Relationstypen auf dıe „ AIl sıch“ erstrebten (zuter beziehen An
zielhafte (zuter 1m Allgemeıinen), V denen unmıttelbar vorher dıe ede WAal, und nıcht auf das
(zute ın den unterschiedlichen Kategorıien. Wenn ILLAIL aber dıe Mehrdeutigkeıt des Kath) hauton
hatreton bzw. dıe interne Heterogenität dieser Klasse (S. O.) ın Betracht zıeht, annn IL1LU155S ILLAIL dıe
V Arıstoteles 1Ns Spiel vebrachte Alternatıve doch wıieder auf dıe kategoriale Vieltalt des (zuten
beziehen und annn 1ST. verade dıe Analogıe nıcht mehr nahelıegend, WwI1€e CS Brüllmann darstellt.

K Im Unterschied ZULXI kategorialen Vieltalt des Seienden, dıe V Antang 1m Sınne eines
DYOS hen konzıpiert Met. Z, 003433

x N  >> Üpd YS T 0 EVÖC CIVL MDOC (ITLCEVTCH GUVTEAÄEW., LICAAOV KT AVOAOYLOV; MC yap C
GOLLATL ÖW1G, WUYN VOUGC, KC£L AD ÖT] ÜAAO (EN 4, 1096b27-29:; Übersetzung 1m Anschluss

Byrii mMAann).
C (zadamer, Die Idee des (suten, 215
C} Etwa Praktische Philosophıie, 151; Brüllmann, Theorıie des (suten, U

D, 09/416 Hıerzu Brüllmann, Theorıie des (suten, ”

547547

Aristoteles’ Metaphysik des Guten

Beobachtung 3: Interessant ist, dass Aristoteles einerseits die Univozität 
des Guten bestreitet beziehungsweise das Gute als ein pollachôs legomenon 
ansieht, andererseits aber bemerkt, dass das Gute auch nicht zu den Din-
gen zu gehören scheint, die aufgrund des Zufalls homonym sind.85 Vielmehr 
besteht zwischen den Dingen, die jeweils in einer anderen Weise gut sind,86 
ein sachlicher Zusammenhang, insofern sie gut sind. Ob es der Zusammen-
hang einer Analogie ist oder der eines aph’ henos/pros hen-Verhältnisses, 
möchte Aristoteles in der Ethik-Vorlesung allerdings offenlassen:87 

(Tragen die Güter) aber deshalb (den gleichen Namen), weil sie alle von einem abgeleitet 
sind oder alle auf eines ausgerichtet sind oder (sind sie) eher der Analogie nach (gut)? 
Denn was die Sehkraft im Körper ist, ist die Vernunft in der Seele, und so ein anderes 
in einem anderen.88 

Allerdings scheint für viele Interpreten klar zu sein, dass die Analogie, die 
„mit Vorzug erwähnt wird“89 (vgl. das μᾶλλον), von Aristoteles präferiert 
wird.90 Die verschiedenen Güter stehen jeweils in identischer Beziehung zu 
einer je anderen Tätigkeit, Kunst, Lebensform etc. (und nicht etwa in ver-
schiedenen Relationen zu einem gemeinsamen Bezugspunkt, der das Gutsein 
im primären Sinn verwirklicht). Über diese Fragen aber genauer zu handeln, 
dürfte, so Aristoteles, einer anderen philosophischen Disziplin angemessener 
sein. 

4. Rückfragen an die Interpretation

Dass solche Fragen behandelt werden müssen, um ein adäquates Verständnis 
von Aristoteles’ Begriff des Guten (und damit auch von seiner Ethik) zu 
gewinnen, wird aus dem Zusammenhang des ersten Buchs der Nikomachi-
schen Ethik schnell deutlich: 

(1) Auch wenn die Darstellung der Güter im Kontext des teleologischen 
Ansatzes immer nach dem Muster der Analogie läuft – das Gut A verhält 
sich zur Tätigkeit/Kunst C wie das Gut B zur Tätigkeit/Kunst D; „es scheint 
nämlich je nach Handlung und Kunst ein anderes zu sein“91 –, so spricht 

85 EN I 4, 1096b26 f.: οὐ γὰρ ἔοικε τοῖς γε ἀπὸ τύχης ὁμωνύμοις.
86 Für Brüllmann (Theorie des Guten, 92) wird aus dem Kontext klar, dass sich die hier vor-

geschlagenen unterschiedlichen Relationstypen auf die „an sich“ erstrebten Güter beziehen (= 
zielhafte Güter im Allgemeinen), von denen unmittelbar vorher die Rede war, und nicht auf das 
Gute in den unterschiedlichen Kategorien. Wenn man aber die Mehrdeutigkeit des kath’ hauton 
haireton bzw. die interne Heterogenität dieser Klasse (s. o.) in Betracht zieht, dann muss man die 
von Aristoteles ins Spiel gebrachte Alternative doch wieder auf die kategoriale Vielfalt des Guten 
beziehen und dann ist gerade die Analogie nicht mehr so naheliegend, wie es Brüllmann darstellt.

87 Im Unterschied zur kategorialen Vielfalt des Seienden, die er von Anfang an im Sinne eines 
pros hen konzipiert (Met. IV 2, 1003a33 f.).

88 ἀλλ᾽ ἆρά γε τῷ ἀφ᾽ ἑνὸς εἶναι ἢ πρὸς ἓν ἅπαντα συντελεῖν, ἢ μᾶλλον κατ᾽ ἀναλογίαν; ὡς γὰρ ἐν 
σώματι ὄψις, ἐν ψυχῇ νοῦς, καὶ ἄλλο δὴ ἐν ἄλλῳ (EN I 4, 1096b27–29; Übersetzung im Anschluss 
an Brüllmann).

89 Gadamer, Die Idee des Guten, 213.
90 Etwa Höffe, Praktische Philosophie, 151; Brüllmann, Theorie des Guten, 92.
91 EN I 5, 1097a16 f. Hierzu Brüllmann, Theorie des Guten, 92 f.
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Arıstoteles Ende VO doch auch davon, dass das Glück,
dessentwillen jeder (letztlich) alles Ubrige LUL, „das Prinzıp un die Ursache
der (zuter  D 1ST

Fur UL1L1L5 aber 1St. AUS dem („esagten klar, Aass das Glück den preiswürdigen und
vollkommenen Dıingen vehört. Das scheint sıch aber auch deswegen verhalten,
weıl eın Prinzıp ISE. Denn diesem zuliebe tun alle alles Ubrige, das Prinzıip un: dıe
Ursache der (‚uter aber halten Wr für Preiswürdiges un: (oöttliches.“

Das Glück als höchstes (praktisches) (zut hat also nıcht 1LLUTL 1ne zentrale
begründungs- und motivationstheoretische Funktion ohne das höchste (zut
ware Streben „leer un vergeblich‘ Y 5 sondern auch ıne axiologıische:
Es 1St dasjen1ıge, das die praktiıschen (zuüter ZuL macht, das Prinzıp des praktı-
schen oder menschlichen (Czutseins.” Damlıiıt 1St aber i1ne Hıerarchie” bezle-
hungswelse Abhängigkeıtsrelation”® den Bereıich der menschlichen (suüter
eingeführt, die alleın mıiıt eliner Analogıe, ın der W el Verhältnisse gleichbe-
rechtigt nebeneinanderlıiegen, nıcht darstellbar 1st.?” Der PUdarımonı1d kommt
als Ursache und Prinzıp des Czutseins das Gutsein iın einer primären Weise
Damlıiıt scheıint ine pluralıstische Guütertheorie 2M strikten Sınnn verneılnt und
zugleich der Krıitik Platon die Spitze TEL  9 mehr och Arıstoteles
scheıint ın einem zentralen Punkt ın Übereinstimmung mıt Platon Se1IN:
„An die systematısche Stelle“, Klaus Jacobı, „welche bel Platon die Idee
des (suten hatte, trıtt die Eudaıimonia.  C988 Dann erg1ıbt sıch allerdings

G7} COLKE Ö OUTOCG EYELWV KC£L OL TO 8’{VCXL H TOUTNG yap YApLV T(% AOLTIC (IVTCE TÜVTEG MDÄTTOLLEV, IV
OOYXTIV ÖS KL TO OLTLOV TVYaTLLLLOV LL KL Oe10vV TIOELLEV (E 12, 102a2—-4; Übersetzung St.

2 EN I 1, 094421 Vel. Viastos, Socrates. Ironıst and Maoral Philosopher, Cambridge 1991,
MOS happıness 15 ‚the question-stopper‘ the final LCASUINL why anythıng 15 desıred.

44 Hıerzu LEear, Happy L1ıves and the Hıghest (300d,; „HMere Pudaimonida 15 boath the 70al
of all other aCtIVILYy ancd the SUOLLTICC of the 7o0dness of all human 70o0ds.“ Veol auch Shields, The
Summum Bonum ın Arıstotle’s Ethics, 4A

G5 Diese Hıerarchie zeigt sıch darın, Aass Arıstoteles dıe seelıschen (zuter als „Im eigent-
lıchen Sınn und 1m höchsten Crad“ als (zuter bezeichnet (E S, 09814 der auch ın der
unterschiedlichen Bewertung der Lebenstormen, deren Spitze jeweıls eın bestimmtes (zut steht.

6 Schon das Argument A U der Reihung 109%6a1 /-—23) W1€ auch das Kategorienargument
(1096a23—29) welsen auf eın Olches Abhängigkeitsverhältnıis hın

7 Wr waren also mıt einer Vielzahl ‚relatıver‘ höchster (zuter konfrontiert, dıe sıch mıt Hılte
des teleologischen ÄAnsatzes belıebig weıtere, analoge Fälle erweıltern lassen. Das ware dıe S1tU-
atıon, dıe wır Ende V vorhinden und dıe ın ihre metaethısche Deutung durch
Arıstoteles ertährt: Der teleologische Ansatz beruht auf einer (Zemeninsamkeıt KT (AVOAOY1LOV. Das
„menschlıche (zut” ın 1ST. ann nıchts anderes als einer der zahllosen analogen Fälle, dıe mıt
Hılte des teleologischen Ansatzes werden können (Brüllmann, Theorie des (suten, 137}
Uns bleibt nıchts anderes übrıig, als diesen Fall ‚herauszugreıfen‘ und SEHNAUCI untersuchen.
Damlıt ware 1m Wesentlichen dıe Funktion des ergon-Arguments beschrieben. Die Konsequenz
einer ölchen Interpretation 1ST. allerdings, Aass dıe PUdaimonid als das „gesuchte (höchste) (zut”
ın einer eigentümlıchen \Weise ‚neben‘ den anderen (zutern bzw. Z1ielen menschlıicher Tätigkeıiten,
Rollen, Lebenstormen PIC lıegt. D1e rage, WwI1€e sıch dıe PUdaimoniad als „Prinzip und Ursache
der (zuter“” (1 diesen anderen intrinsıschen (zutern verhält, lässt sıch ın einer olchen
Interpretation nıcht mehr beantworten.

x Jacobıi, Begriff ‚EVÖCLLLOVLOL , 15 Vel. auch Shields, The Summum Bonum ın Arıstotle’s Ethıcs,
50 far, then, Arıstotle evidently embraces the broadly Platonic thought, conveyed viviıdly

ın the analogy of the SLL  a of Republic V, that there 15 sıngle, hıghest vzood al least, al ALLV rate,
that there 15 sıngle, hıghest 700d For human beings.“
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Aristoteles am Ende von EN I 12 doch auch davon, dass das Glück, um 
dessentwillen jeder (letztlich) alles Übrige tut, „das Prinzip und die Ursache 
der Güter“ ist: 

Für uns aber ist aus dem Gesagten klar, dass das Glück zu den preiswürdigen und 
vollkommenen Dingen gehört. Das scheint sich aber auch deswegen so zu verhalten, 
weil es ein Prinzip ist. Denn diesem zuliebe tun alle alles Übrige, das Prinzip und die 
Ursache der Güter aber halten wir für etwas Preiswürdiges und Göttliches.92 

Das Glück als höchstes (praktisches) Gut hat also nicht nur eine zentrale 
begründungs- und motivationstheoretische Funktion – ohne das höchste Gut 
wäre unser Streben „leer und vergeblich“93 –, sondern auch eine axiologische: 
Es ist dasjenige, das die praktischen Güter gut macht, das Prinzip des prakti-
schen oder menschlichen Gutseins.94 Damit ist aber eine Hierarchie95 bezie-
hungsweise Abhängigkeitsrelation96 in den Bereich der menschlichen Güter 
eingeführt, die allein mit einer Analogie, in der zwei Verhältnisse gleichbe-
rechtigt nebeneinanderliegen, nicht darstellbar ist.97 Der eudaimonia kommt 
als Ursache und Prinzip des Gutseins das Gutsein in einer primären Weise zu. 
Damit scheint eine pluralistische Gütertheorie im strikten Sinn verneint und 
zugleich der Kritik an Platon die Spitze genommen, mehr noch: Aristoteles 
scheint in einem zentralen Punkt in Übereinstimmung mit Platon zu sein: 
„An die systematische Stelle“, so Klaus Jacobi, „welche bei Platon die Idee 
des Guten hatte, tritt […] die Eudaimonia.“98 Dann ergibt sich allerdings 

92 ἔοικε δ᾽οὕτως ἔχειν καὶ διὰ τὸ εἶναι ἀρχή· ταύτης γὰρ χάριν τὰ λοιπὰ πάντα πάντες πράττομεν, τὴν 
ἀρχὴν δὲ καὶ τὸ αἴτιον τῶν ἀγαθῶν τίμιόν τι καὶ θεῖον τίθεμεν (EN I 12, 1102a2–4; Übersetzung St. H.).

93 EN I 1, 1094a21. Vgl. G.  Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cambridge 1991, 
208: „[…] happiness is ‚the question-stopper‘ – the fi nal reason why anything is desired.“

94 Hierzu Lear, Happy Lives and the Highest Good, 15: „Here eudaimonia is both the goal 
of all other activity and the source of the goodness of all human goods.“ Vgl. auch Shields, The 
Summum Bonum in Aristotle’s Ethics, 84.

95 Diese Hierarchie zeigt sich u. a. darin, dass Aristoteles die seelischen Güter als „im eigent-
lichen Sinn und im höchsten Grad“ als Güter bezeichnet (EN I 8, 1098b14 f.) oder auch in der 
unterschiedlichen Bewertung der Lebensformen, an deren Spitze jeweils ein bestimmtes Gut steht.

96 Schon das Argument aus der Reihung (1096a17–23) wie auch das Kategorienargument 
(1096a23–29) weisen auf ein solches Abhängigkeitsverhältnis hin.

97 Wir wären also mit einer Vielzahl ‚relativer‘ höchster Güter konfrontiert, die sich mit Hilfe 
des teleologischen Ansatzes beliebig um weitere, analoge Fälle erweitern lassen. Das wäre die Situ-
ation, die wir am Ende von EN I 3 vorfi nden und die in EN I 4 ihre metaethische Deutung durch 
Aristoteles erfährt: Der teleologische Ansatz beruht auf einer Gemeinsamkeit κατ’ ἀναλογíαν. Das 
„menschliche Gut“ in I 6 ist dann nichts anderes als einer der zahllosen analogen Fälle, die mit 
Hilfe des teleologischen Ansatzes gewonnen werden können (Brüllmann, Theorie des Guten, 137). 
Uns bleibt nichts anderes übrig, als diesen Fall ‚herauszugreifen‘ und genauer zu untersuchen. 
Damit wäre im Wesentlichen die Funktion des ergon-Arguments beschrieben. Die Konsequenz 
einer solchen Interpretation ist allerdings, dass die eudaimonia als das „gesuchte (höchste) Gut“ 
in einer eigentümlichen Weise ‚neben‘ den anderen Gütern bzw. Zielen menschlicher Tätigkeiten, 
Rollen, Lebensformen etc. liegt. Die Frage, wie sich die eudaimonia als „Prinzip und Ursache 
der Güter“ (1102a3 f.) zu diesen anderen intrinsischen Gütern verhält, lässt sich in einer solchen 
Interpretation nicht mehr beantworten.

98 Jacobi, Begriff ‚εὐδαιμονία‘, 315. Vgl. auch Shields, The Summum Bonum in Aristotle’s Ethics, 
85: „So far, then, Aristotle evidently embraces the broadly Platonic thought, conveyed so vividly 
in the analogy of the sun of Republic V, that there is a single, highest good – at least, at any rate, 
that there is a single, highest good for human beings.“
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die Frage, o b Arıstoteles nıcht celbst VO dem diılemmatıischen Argument
betroffen 1St. Lasst sıch die (gegen Platon betonte) ınter- wWw1€e intragenerische
Vieltalt iıntrinsıscher (zuter mıt eliner (wıe auch bel Platon anzutreffenden)
Abhängigkeıt VOoO eliner ersten nNnstanz konsistent zusammendenken??

(2) Man I1NUS$S och einen Schritt weıtergehen un sıch klarmachen, dass
tür Arıstoteles nıcht das menschliche Glück das Absolut höchste (zut 1St,
sondern vielmehr (sJott als abgetrenntes substantielles Gutseln. Daraut hat

1 0ÖuUuL$s IThomas ın seiınem Ethik-Kommentar Recht aufmerksam vemacht.
Arıstoteles celbst spricht davon, dass das Prinzıp „das Beste ın der s AaIl-
zen Natur oder „das dem Besten Analoge“ 1st.192 Das annn verstanden
werden, dass das abgetrennte substantielle Ciutsein dem höchsten Draktı-
schen Ciutsein analog 1StT Damıit deutet sıch aber schon 1er die tolgende,
verschiedene Seinsbereiche vermittelnde, Analogıe So WI1€ das Glück als
höchstes praktiısches (zut das Prinzıp alles praktıschen CGutseins 1St, 1St
(sJott als abgetrenntes substantielles Cutseıin das Prinzıp alles (suten.} Hıer
stellen sıch tolgende Fragen: 1ıbt 1ne sachliche Verbindung zwıischen dem
höchsten (zut des Menschen un dem yöttlichen Cutseıin und, WEn Ja, VOoO

welcher Art 1St diese Relatıiıon? Und Was bedeutet das tür die nıcht-zufällige
Homonymıie des Guten, das heıilt für die rage nach der SCHAUCH Gestalt des
(nıcht-generischen) Zusarnrnenhangs der (zuter?

lar 1St dieser Stelle jedenfalls, dass der Interpret Arıstoteles’ Oftten-
halten der Frage, wWw1€e die nıcht-zufällige Homonymıie des (suten SCHAUCT
denken 1St, erst einmal respektieren sollte Wıe sıch oben vezeigt hat, o1bt

Passagen, die sowohl tür die Analogıe als auch tür i1ne DPros hen-Einheıt
des (suten sprechen; 1St nıcht ausgeschlossen, dass Arıstoteles 1mMm Fall des
(suten heide Relationstypen tür zutreffend hält.!° Grundsätzlich zeıgt sıch
dahıinter Arıstoteles’ Bemühen, das iıntriınsısche Czutsein heterogener (zuter

105bel gleichzeıitiger Abhängigkeıit VO einer primären nstanz denken

4C Hıerzu austührlich der krıitische Artıkel V Shields, The Summunm Bonum In Arıstotle’s
Ethics, der 1m Zusammenhang mıt dem höchsten (zut als Ursache sowohl auf dıe kausale 5Syn-
onymıe- T’hese als auch auf dıe Kommensurabilıtätsthese autmerksam macht und VOL diesem Hın-
tergrund Arıstoteles’ Kritik Platon problematısıert.

100 SLE 1,6 /yg
101 Meft. 2,
102 Meft. X IL /, 072435 Der unbewegte Beweger steht als eW1ZE, eintache und seinem Wesen

ach aktuale Substanz nıcht LLUTE der Spitze des Intellig1blen, ondern auch der Spitze des VOL-

nünftıg Erstrebbaren. Die jJeweıls ersien Instanzen iınnerhal beıder Reıihen sınd mıteinander iıden-
tisch. Das ontologısch absolut Erste 1ST. also auch ımmer das Beste der das dem Besten Analoge.

103 Diese Analogıe 1ST. angedeutet ın SLE 1,18 275 enn (zOtt 1ST. das Prinzıp alles
(zuten. ber das Glücklichsein IST. das Prinzıip alles menschlıch (suten, weıl seinetwegen alle
Menschen alles tun’, W A S1E bewırken“ (Übersetzung Perkams).

SO Menn, Arıstotle ancd Plato (G0d, 551, Änm 11
105 (;enau dieses doppelte Anlıegen, sowohl dıe bonitas InNHAaervens als auch dıe bonitas
berücksichtigen, kommt 1m Ethik-Kommentar des Thomas ZU. Vorschein: „Daher bevorzugt
aber diese drıtte Weılse, weıl S1E vemäfß der (zute verstanden wırd, dıe den Dingen innewohnt, dıe

ersien beıden Welsen aber vemäfß der abgetrennten (rute, V der her nıcht 1m eigentlichen
Sınn benannt wırd“ (SLE 1,/ J6; Übersetzung Perkams mıt Anderung).

549549

Aristoteles’ Metaphysik des Guten

die Frage, ob Aristoteles nicht selbst von dem dilemmatischen Argument 
betroffen ist: Lässt sich die (gegen Platon betonte) inter- wie intragenerische 
Vielfalt intrinsischer Güter mit einer (wie auch bei Platon anzutreffenden) 
Abhängigkeit von einer ersten Instanz konsistent zusammendenken?99 

(2) Man muss noch einen Schritt weitergehen und sich klarmachen, dass 
für Aristoteles nicht das menschliche Glück das absolut höchste Gut ist, 
sondern vielmehr Gott als abgetrenntes substantielles Gutsein. Darauf hat 
uns Thomas in seinem Ethik-Kommentar zu Recht aufmerksam gemacht.100 
Aristoteles selbst spricht davon, dass das erste Prinzip „das Beste in der gan-
zen Natur“101 oder „das dem Besten Analoge“ ist.102 Das kann so verstanden 
werden, dass das abgetrennte substantielle Gutsein dem höchsten prakti-
schen Gutsein analog ist. Damit deutet sich aber schon hier die folgende, 
verschiedene Seinsbereiche vermittelnde, Analogie an: So wie das Glück als 
höchstes praktisches Gut das Prinzip alles praktischen Gutseins ist, so ist 
Gott als abgetrenntes substantielles Gutsein das Prinzip alles Guten.103 Hier 
stellen sich folgende Fragen: Gibt es eine sachliche Verbindung zwischen dem 
höchsten Gut des Menschen und dem göttlichen Gutsein und, wenn ja, von 
welcher Art ist diese Relation? Und: Was bedeutet das für die nicht-zufällige 
Homonymie des Guten, das heißt für die Frage nach der genauen Gestalt des 
(nicht-generischen) Zusammenhangs der Güter? 

Klar ist an dieser Stelle jedenfalls, dass der Interpret Aristoteles’ Offen-
halten der Frage, wie die nicht-zufällige Homonymie des Guten genauer zu 
denken ist, erst einmal respektieren sollte. Wie sich oben gezeigt hat, gibt 
es Passagen, die sowohl für die Analogie als auch für eine pros hen-Einheit 
des Guten sprechen; es ist nicht ausgeschlossen, dass Aristoteles im Fall des 
Guten beide Relationstypen für zutreffend hält.104 Grundsätzlich zeigt sich 
dahinter Aristoteles’ Bemühen, das intrinsische Gutsein heterogener Güter 
bei gleichzeitiger Abhängigkeit von einer primären Instanz zu denken.105 

99 Hierzu ausführlich der kritische Artikel von Shields, The Summum Bonum in Aristotle’s 
Ethics, der im Zusammenhang mit dem höchsten Gut als Ursache sowohl auf die kausale Syn-
onymie-These als auch auf die Kommensurabilitätsthese aufmerksam macht und vor diesem Hin-
tergrund Aristoteles’ Kritik an Platon problematisiert.

100 SLE 1,6 n. 79.
101 Met. I 2, 982b7.
102 Met. XII 7, 1072a35 f. Der unbewegte Beweger steht als ewige, einfache und seinem Wesen 

nach aktuale Substanz nicht nur an der Spitze des Intelligiblen, sondern auch an der Spitze des ver-
nünftig Erstrebbaren. Die jeweils ersten Instanzen innerhalb beider Reihen sind miteinander iden-
tisch. Das ontologisch absolut Erste ist also auch immer das Beste oder das dem Besten Analoge.

103 Diese Analogie ist angedeutet in SLE 1,18 n. 223: „[…] denn Gott ist das erste Prinzip alles 
Guten. Aber das Glücklichsein ist das Prinzip alles menschlich Guten, weil seinetwegen ‚alle‘ 
Menschen ‚alles tun‘, was sie bewirken“ (Übersetzung Perkams).

104 So Menn, Aristotle and Plato on God, 551, Anm. 11.
105 Genau dieses doppelte Anliegen, sowohl die bonitas inhaerens als auch die bonitas separata 

zu berücksichtigen, kommt im Ethik-Kommentar des Thomas zum Vorschein: „Daher bevorzugt 
er aber diese dritte Weise, weil sie gemäß der Güte verstanden wird, die den Dingen innewohnt, die 
ersten beiden Weisen aber gemäß der abgetrennten Güte, von der her etwas nicht so im eigentlichen 
Sinn benannt wird“ (SLE 1,7 n. 96; Übersetzung Perkams mit Änderung).
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Er 1ST auf der einen Selite eın Revıs1on1st, der dıe allgemeın anerkannten
(zuter blofen Scheingütern erklärt. Auf der anderen Selte vertritt aber
auch keiınen strıkten yütertheoretischen Pluralismus, sondern kennt sowohl
1mMm Bereich menschlicher Praxıs als auch ınnerhalb des Seienden 1mMm (sanzen
jeweıls eın höchstes (3zut das höchste menschliche (3zut beziehungsweıse
das abgetrennte höchste (zut auf das hın beziehungsweise VO dem her
anderes Seiendes ın seinem Cutsein verstanden werden annn Aufgabe der
Interpretation 1ST CS diesen Zusammenhang des Guten, WI1€e mannıgfaltig
dieser auch ımmer strukturiert seıin INAaS, SCHAUCT rekonstruleren. Dabei
vehe ıch davon AaUS, dass tatsächlich eInen Zusammenhang des (suten x1bt,
der Arıstoteles’ Ethiık UuUN Metaphysık zugrunde lıegt. Diese Annahme 1St
gerechtfertigt durch das Kategorienargument wWw1€e auch durch andere Aus-
SCH des Arıstoteles, ın denen eın Zusammenhang zwıschen dem höchsten
(zut des Menschen und dem höchsten (zut des Unıiversums hergestellt wırd.
Im Folgenden lege ıch ın Wel Schritten ıne rekonstruktive Interpretation
VOoO Arıstoteles’ „Metaphysık des (Gsuten  D VOoO  i

Das menschliche Glück als Prinzıp des praktischen Gutseins

Welchen ontologischen Status hat das menschliche Glück als höchstes der
durch Handeln erreichbaren (uter? Welcher Kategorie des Guten, das heifßt
welcher Gattung VOo Gutseın, gehört an” Daraut Aiinden WIr bel Arıstote-
les keıne ırekte Antwort, ohl können WIr S1€e aber N einem bısher eher
vernachlässıgten Abschnıitt106 rekonstruleren. In legt sich Arıstoteles
die tolgende rage VOLP

Nachdem diese Punkte veklärt sind, wollen WI1r untersuchen, ob das Glück den
Dıngen yehört, dıe lobenswert sınd, der eher den Dıingen, dıe preiswürdi1g Ssind.
Denn klar ISt. Ja, AaSsSSs nıcht den Dıingen yehört, dıie dem Vermoögen ach sind. 197

Im Hıntergrund steht 1er die VOoO den ın aufgeführten (suüter-
dıhairesen.  108 Be1l dieser handelt sıch i1ne viertache Unterscheidung:
(1) Guüter, die preiswürdig sınd (ta EM1A), WI1€ ZU. Beispiel Seele, Vernuntt,
Prinzıp und anderes solcher Art; (2) Güter, die lobenswert sınd (ta epainela),

1 06 Ausnahme 1ST. 1er Baker, The metaphys1ics of zoodness.
107 Ö1LOPLOLLEVOOV ÖS TODTOV EMLOKEWOLEÖO MED ING EVÖCLLLOVLAG NOTEDO. TV CATOLLVETOIV C6TIV LLOAAOV

TV TLLLOV' TNAOV yap OTL  A TV YS ÖUVÜLLECV ODK COGTLIV (E 12, 1101b10-12: Übersetzung SE
108 2, 1183b19—-37: „Nach diesen Feststellungen wollen wır versuchen, ın w 1€e

vielen \Welsen der Begritf ‚gut’ AUSZESASZL wırd. Von den (zutern sınd nämlıch dıe eınen preiswür-
dig, dıe anderen lobenswert, wıieder andere sınd Vermoögen. Preiswürdig aber iıch Olches:
das Göttliche, das Bessere, w 1€e Seele, Intellekt, das Altere, das Prinzıp und anderes Olcher
Art. Andere (zuter sınd lobenswert, WwI1€e dıe Tugenden, enn ausgehend V den and-
lungen zemäfß den Tugenden wırcd das Lob zuteıl. Wıeder andere (zuter sınd dıe Vermogen, w 1€e

Herrschaft, Reichtum, Stärke, Schönheıt: Denn ın diesen lıegt dıe Möglıchkeıt, Aass S1E der
Tugendhafte ZuUL und der Lasterhafte schlecht vebraucht. Daher werden solche (zuter Vermoögen
ZENANNL. Übrig aber 1ST. och e1ıne vierte Klasse V (zutern: das, W A ın der Lage 1St, eın (zut

bewahren und hervorzubringen, WwI1€e körperliche UÜbungen, dıe Gesundheıt und andere
Dinge olcher Art“” (Übersetzung SE
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Er ist auf der einen Seite kein Revisionist, der die allgemein anerkannten 
Güter zu bloßen Scheingütern erklärt. Auf der anderen Seite vertritt er aber 
auch keinen strikten gütertheoretischen Pluralismus, sondern kennt sowohl 
im Bereich menschlicher Praxis als auch innerhalb des Seienden im Ganzen 
jeweils ein höchstes Gut – das höchste menschliche Gut beziehungsweise 
das abgetrennte höchste Gut –, auf das hin beziehungsweise von dem her 
anderes Seiendes in seinem Gutsein verstanden werden kann. Aufgabe der 
Interpretation ist es, diesen Zusammenhang des Guten, wie mannigfaltig 
dieser auch immer strukturiert sein mag, genauer zu rekonstruieren. Dabei 
gehe ich davon aus, dass es tatsächlich einen Zusammenhang des Guten gibt, 
der Aristoteles’ Ethik und Metaphysik zugrunde liegt. Diese Annahme ist 
gerechtfertigt durch das Kategorienargument wie auch durch andere Aus-
sagen des Aristoteles, in denen ein Zusammenhang zwischen dem höchsten 
Gut des Menschen und dem höchsten Gut des Universums hergestellt wird. 
Im Folgenden lege ich in zwei Schritten eine rekonstruktive Interpretation 
von Aristoteles’ „Metaphysik des Guten“ vor. 

5. Das menschliche Glück als Prinzip des praktischen Gutseins

Welchen ontologischen Status hat das menschliche Glück als höchstes der 
durch Handeln erreichbaren Güter? Welcher Kategorie des Guten, das heißt 
welcher Gattung von Gutsein, gehört es an? Darauf fi nden wir bei Aristote-
les keine direkte Antwort, wohl können wir sie aber aus einem bisher eher 
vernachlässigten Abschnitt106 rekonstruieren. In EN I 12 legt sich Aristoteles 
die folgende Frage vor: 

Nachdem diese Punkte geklärt sind, wollen wir untersuchen, ob das Glück zu den 
Dingen gehört, die lobenswert sind, oder eher zu den Dingen, die preiswürdig sind. 
Denn klar ist ja, dass es nicht zu den Dingen gehört, die dem Vermögen nach sind.107 

Im Hintergrund steht hier die erste von den in MM I 2 aufgeführten Güter-
dihairesen.108 Bei dieser handelt es sich um eine vierfache Unterscheidung: 
(1) Güter, die preiswürdig sind (ta timia), wie zum Beispiel Seele, Vernunft, 
Prinzip und anderes solcher Art; (2) Güter, die lobenswert sind (ta epaineta), 

106 Ausnahme ist hier Baker, The metaphysics of goodness.
107 διωρισμένων δὲ τούτων ἐπισκεψώμεθα περὶ τῆς εὐδαιμονίας πότερα τῶν ἐπαινετῶν ἐστὶν ἢ μᾶλλον 

τῶν τιμίων· δῆλον γὰρ ὅτι τῶν γε δυνάμεων οὐκ ἔστιν (EN I 12, 1101b10–12; Übersetzung St. H.).
108 MM I 2, 1183b19–37: „Nach diesen Feststellungen wollen wir zu sagen versuchen, in wie 

vielen Weisen der Begriff ‚gut‘ ausgesagt wird. Von den Gütern sind nämlich die einen preiswür-
dig, die anderen lobenswert, wieder andere sind Vermögen. Preiswürdig aber nenne ich solches: 
das Göttliche, das Bessere, wie z. B. Seele, Intellekt, das Ältere, das Prinzip und anderes solcher 
Art. […] Andere Güter sind lobenswert, wie z. B. die Tugenden, denn ausgehend von den Hand-
lungen gemäß den Tugenden wird das Lob zuteil. Wieder andere Güter sind die Vermögen, wie 
z. B. Herrschaft, Reichtum, Stärke, Schönheit: Denn in diesen liegt die Möglichkeit, dass sie der 
Tugendhafte gut und der Lasterhafte schlecht gebraucht. Daher werden solche Güter Vermögen 
genannt. […] Übrig aber ist noch eine vierte Klasse von Gütern: das, was in der Lage ist, ein Gut 
zu bewahren und hervorzubringen, wie z. B. körperliche Übungen, die Gesundheit und andere 
Dinge solcher Art“ (Übersetzung St. H.).
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WI1€e ZU Beıispiel die Tugenden, also seelısche Guüter; (3) Güter, ın denen
das Vermoögen lıegt, dass S1€e der Tugendhafte ZuL vebraucht, un die somıt
ıhr Cutseıin VOoO den tugendhaften Tätigkeiten her gewınnen (ta dynameıs),
WI1€ ZU. Beispiel Herrschatt, Reichtum, Stärke, Schönheıt, also körperliche
un außere (zuter (modern tormuliert: außersıttliche üter); (4) Guüter, die
tahıg sınd, eın (szut bewahren und hervorzubringen (tA DOoLeLiRa), WI1€e ZU

Beispiel körperliche UÜbungen, welche die Gesundheıt bewahren. Diese vier
Klassen siınd urz ezug aut und andere Passagen erläutern.

(2) un (1) Lob 1St ımmer auf anderes bezogen. Wır loben die
Tugend 1m Hınblick aut 1ine bestimmte Tätigkeıt, das richtige oder vernunft-
vemäfße Handeln; WIr loben den Tugendhaften aufgrund seiner Handlungen
und Werke Wenn das ist, dann, tolgert Arıstoteles, x1bt für die besten
Dıinge, über die hınaus Ja nıchts Besseres x1bt, eın Lob mehr, sondern

Größeres und Besseres. Das wırd ach Arıstoteles durch die Tatsa-
che bestätigt, dass WIr die (3Oötter un die yöttlichsten den Menschen
selıg un ylücklich preıisen. In der gleichen We1lse obt nıemand das Glück,
sondern preist aufgrund se1nes yöttlichen Charakters selıg.'” Wıe Gott,
dıe Vernunfttätigkeıit un: andere metaphysische Prinzipien 1ST das Glück
„Jenselts des Lobs“ In diesem Punkt 1St Eudoxos Recht veben: IDIE Tat-
sache, dass nıcht velobt wırd, obwohl den (suütern vehört, zeıgt
d} dass höher als das Lobenswerte stehe. Von solcher Art selen „Gott un
das Gute; denn auf diese werden die anderen Dinge zurückgeführt  “110_ Das
Glück gehört also den preiswürdıgen un damıt den vollkommenen
Dingen (teleion); WEn alleine prasent 1St, macht eın Leben wählens-
wert und lässt ıhm nıchts tehlen (autarkes).'" In Fragment 113 R} das auf
die Dihairese VOoO ezug nımmt, wırd das Glück explızıt als
Beispiel tür eın EMI1O0N SENANNT. IDIE Tugenden dagegen welsen nıcht diese
Vollkommenheıt auf; Arıstoteles und die Peripatetiker lehnen bekanntlich die
Suthzienzthese 3.b 112 IDIE Tugenden und tugendhaften Handlungen vehören
allerdings CHECHI Zielen, die ımmer und iın jeder Hınsıcht (pantös), das heilt

allen Umständen, aufgrund ıhrer celbst wäihlenswert un als solche
lobenswert sınd; solche Ziele bezeichnet Arıstoteles als kalon 115

(3) und (4) Neben den preiswürdıgen un lobenswerten (sütern oibt
och ıne drıtte Klasse VOoO Guütern, die (zumındest manchmal) auch auf-

grund ıhrer celbst wählenswert sınd, die körperlichen un außeren (suüter
(dynameıs). Diese können VOoO dem Tugendhaften Zut gebraucht werden, VOoO

109 EN I 10, 1099b16—-18 „Denn das, w asSs der Preıs und das Zıel der Tugend 1St, cheınt das Beste
se1n und CGöttliches und Selıges“ (Übersetzung Wolf)

110 12, 101b30 (Übersetzung Wolf)
111 D, 1097b14-16: 2, a/—1
112 3, 1095b33—-1096422; 9, 109943 1—-b8; 2, a49—1
113 111 3, 24819 ın der LesartV Buddensiek, Die Theorıie des C lücks ıIn Arıstoteles’

FEudemischer Ethik, (zöttingen 1999, 199 f., mıt den entsprechenden Erläuterungen. Veol 2,
—1 x4141 uch 1er 1St. davon dıe Rede, AaSsSSs manche (zuter ın jeder Beziehung wählenswert
sınd (pante Ral pantös hatreta), WwI1€e dıe Gerechtigkeit und dıe anderen Tugenden.

551551

Aristoteles’ Metaphysik des Guten

wie zum Beispiel die Tugenden, also seelische Güter; (3) Güter, in denen 
das Vermögen liegt, dass sie der Tugendhafte gut gebraucht, und die somit 
ihr Gutsein von den tugendhaften Tätigkeiten her gewinnen (ta dynameis), 
wie zum Beispiel Herrschaft, Reichtum, Stärke, Schönheit, also körperliche 
und äußere Güter (modern formuliert: außersittliche Güter); (4) Güter, die 
fähig sind, ein Gut zu bewahren und hervorzubringen (ta poiêtika), wie zum 
Beispiel körperliche Übungen, welche die Gesundheit bewahren. Diese vier 
Klassen sind kurz unter Bezug auf EN I 12 und andere Passagen zu erläutern. 

Ad (2) und (1): Lob ist immer auf etwas anderes bezogen. Wir loben die 
Tugend im Hinblick auf eine bestimmte Tätigkeit, das richtige oder vernunft-
gemäße Handeln; wir loben den Tugendhaften aufgrund seiner Handlungen 
und Werke. Wenn das so ist, dann, so folgert Aristoteles, gibt es für die besten 
Dinge, über die hinaus es ja nichts Besseres gibt, kein Lob mehr, sondern 
etwas Größeres und Besseres. Das wird nach Aristoteles durch die Tatsa-
che bestätigt, dass wir die Götter und die göttlichsten unter den Menschen 
selig und glücklich preisen. In der gleichen Weise lobt niemand das Glück, 
sondern preist es aufgrund seines göttlichen Charakters selig.109 Wie Gott, 
die Vernunfttätigkeit und andere metaphysische Prinzipien ist das Glück 
„jenseits des Lobs“. In diesem Punkt ist Eudoxos Recht zu geben: Die Tat-
sache, dass etwas nicht gelobt wird, obwohl es zu den Gütern gehört, zeigt 
an, dass es höher als das Lobenswerte stehe. Von solcher Art seien „Gott und 
das Gute; denn auf diese werden die anderen Dinge zurückgeführt“110. Das 
Glück gehört also zu den preiswürdigen und damit zu den vollkommenen 
Dingen (teleion); wenn es alleine präsent ist, macht es ein Leben wählens-
wert und lässt ihm nichts fehlen (autarkes).111 In Fragment 113 R3, das auf 
die erste Dihairese von MM I 2 Bezug nimmt, wird das Glück explizit als 
Beispiel für ein timion genannt. Die Tugenden dagegen weisen nicht diese 
Vollkommenheit auf; Aristoteles und die Peripatetiker lehnen bekanntlich die 
Suffi zienzthese ab.112 Die Tugenden und tugendhaften Handlungen gehören 
allerdings zu jenen Zielen, die immer und in jeder Hinsicht (pantôs), das heißt 
unter allen Umständen, aufgrund ihrer selbst wählenswert und als solche 
lobenswert sind; solche Ziele bezeichnet Aristoteles als kalon.113 

Ad (3) und (4): Neben den preiswürdigen und lobenswerten Gütern gibt 
es noch eine dritte Klasse von Gütern, die (zumindest manchmal) auch auf-
grund ihrer selbst wählenswert sind, die körperlichen und äußeren Güter 
(dynameis). Diese können von dem Tugendhaften gut gebraucht werden, von 

109 EN I 10, 1099b16–18: „Denn das, was der Preis und das Ziel der Tugend ist, scheint das Beste 
zu sein und etwas Göttliches und Seliges“ (Übersetzung Wolf).

110 EN I 12, 1101b30 f. (Übersetzung Wolf).
111 EN I 5, 1097b14–16; MM I 2, 1184a7–14.
112 EN I 3, 1095b33–1096a2; I 9, 1099a31–b8; MM I 2, 1184a9–11.
113 EE VIII 3, 1248b19 f. in der Lesart von F.  Buddensiek, Die Theorie des Glücks in Aristoteles’ 

Eudemischer Ethik, Göttingen 1999, 199 f., mit den entsprechenden Erläuterungen. Vgl. MM I 2, 
1183b39–1184a1: Auch hier ist davon die Rede, dass manche Güter in jeder Beziehung wählenswert 
sind (pantê kai pantôs haireta), wie z. B. die Gerechtigkeit und die anderen Tugenden.
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dem Lasterhatten schlecht; daher siınd S1€e nıcht ın jeder Hınsıcht wählens-
wert.}* Wl jede Sache aber danach beurteilt wırd, WI1€ S1€e der Tugendhafte
vebraucht, können S1€e durchaus als (zuüter betrachtet werden. S1e gewınnen
ıhr Cutseıin VOoO den tugendhaften Tätigkeiten her, denen S1€e als (nıcht-belie-
bıge) Werkzeuge 072anda) dienen.  116 S1e stellen das ‚Materıal‘ des tugend-
haften Handelns dar (zum Beispiel Reichtum für treigebige Taten) und stehen
somıt ın einem nNNeETEN oder bonstitutiven Zusammenhang mıt diesem.  117 Im
Gegensatz den werkzeughaften, außeren (suütern handelt sıch bel der
vierten Klasse e1n iınstrumentelle Güter, die nıemals aufgrund ıhrer selbst
wählenswert sind. Das sınd Prozesse und Hıltsmuittel (zum Beispiel eın medi-
zinıscher Eıngriff, i1ne bıttere Medizın), die tähıg sınd, andere (suüter (zum
Beispiel die Gesundheıt) hervorzubringen, erhalten oder deren egen-
teıl verhindern.  118 S1e werden L1UTL auf Grund ıhrer besonderen Relatıon

einem (zut als (suüter bezeichnet un eshalb „auf andere We1lse S1€e
] 70sınd ausschließlich VOoO iınstrumentellem Wert (ta öphelıma, anangRald).

Ihnen kommt das Gutseın, können WIr S  > 1M Unterschied den
(suütern der drıtten Klasse exXtrıinsısch Der unterschiedliche ezug ZU.

tugendhaften Tätigsein (werkzeughaft eın instrumentell) markiert einen
Unterschied iınnerhalb des relatıven (Ciutseins selbst, der sıch terminologisch
mıt der Unterscheidung zwıischen chresıimon und öphelımon abbilden lässt.!?!

Die (züter der Klasse (4) lassen sıch problemlos durch 1ine Dros hen-
Struktur den 35 sıch  CC erstrebenswerten (suütern ın Beziehung SEetzZen.
IDIE interessantere rage 1St aber, WI1€ das (Czutsein der Guterklassen (1) bıs
(3) verstanden werden I1NUSS Hıer hılft uUuLlLs ersti einmal das „Kategorien-
argument” N welılter: Wiährend den werkzeughaften (suütern (3) das
Cutseıin aufgrund eliner estimmten Relatıon zukommt, siınd die Tugenden
(2) aufgrund ıhrer Beschatfenheıit gut. *“ IDIE preiswürdıgen (zuter (1) dage-
CI werden nıcht aufgrund ıhrer besonderen Beschatfenheıit oder auf

1 14 Veol 1, 1094b17-19; 2, 1185441
119 Veol D, 09/a2/; 9, 109943 1—b2: 10, 09927
116 Hıerzu [u0ZZO, Theory of the (300d,; 3072 y  he 7oodness of the DOWEIS, then, 1S derivatıve

trom theır USC ın VIFrELLOUS aCtL1ONsS. They AIC tools iInstruments tor such aCt10NS; but thıs Des N OL
IL1CAI11 that they AIC merely iınstrumentally valuable, ın the modern Being tool tor VIFIrEUOUS
actıon makes somethıng 7o0d andl choiceworthy ın ıtselt.“

117 Ebd 305 /Zum „Werkzeug-Sein“ voel Buddensiek, Theorıie des CGlücks, 1851 und pragnant
19 „Werkzeuge zeichnen sıch als solche dadurch AUS, dafß ihre Aktualıtät (oder: Wırklichkeıit)
darın besteht, dafß S1E yvebraucht werden: ın dieser Hınsıcht 1ST. ihre Aktualıtät Verwirklichung eiInNes
Teıls der Aktualıtät dessen, der S1E vebraucht.“

118 4, 096b11 S 1e können also ın verschiedenartige kausale Relationen dem jeweıligen
Zıel LreLien (vel. auch het. 6, 1362a21—29). Dies IST. das Darstellungsmuster, das wır ALLS der DYOS
hen-Struktur kennen (vel. Meft. 2, 003435

119% 4, 1096b11—13
120 4, 096b15; 10, 099b27; Top V I 9, 147434
1 21 Hıerzu [u0ZZO, Arıstotle’s Theory of the C00d, 302, AÄAnm A0 Arıstoteles o1bt diesen Unter-

schıied ın 10, 09927 mıt den Termıinı chresimon/anangkRaion wıieder.
1272 Veol hıerzu dıe bekannte Definition, Aass jede Tugend dasjenige, dessen Tugend S1Ee ISt, ın

eiıne ULE Verfassung bringt un zugleich dıe Ausübung seiner Funktion ZuL macht I1 D,
1106a15—-17).
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dem Lasterhaften schlecht; daher sind sie nicht in jeder Hinsicht wählens-
wert.114 Weil jede Sache aber danach beurteilt wird, wie sie der Tugendhafte 
gebraucht, können sie durchaus als Güter betrachtet werden. Sie gewinnen 
ihr Gutsein von den tugendhaften Tätigkeiten her, denen sie als (nicht-belie-
bige) Werkzeuge (organa)115 dienen.116 Sie stellen das ‚Material‘ des tugend-
haften Handelns dar (zum Beispiel Reichtum für freigebige Taten) und stehen 
somit in einem inneren oder konstitutiven Zusammenhang mit diesem.117 Im 
Gegensatz zu den werkzeughaften, äußeren Gütern handelt es sich bei der 
vierten Klasse um rein instrumentelle Güter, die niemals aufgrund ihrer selbst 
wählenswert sind. Das sind Prozesse und Hilfsmittel (zum Beispiel ein medi-
zinischer Eingriff, eine bittere Medizin), die fähig sind, andere Güter (zum 
Beispiel die Gesundheit) hervorzubringen, zu erhalten oder deren Gegen-
teil zu verhindern.118 Sie werden nur auf Grund ihrer besonderen Relation 
zu einem Gut als Güter bezeichnet und deshalb „auf andere Weise“119; sie 
sind ausschließlich von instrumentellem Wert (ta ôphelima, ta anangkaia).120 
Ihnen kommt das Gutsein, so können wir sagen, im Unterschied zu den 
Gütern der dritten Klasse extrinsisch zu. Der unterschiedliche Bezug zum 
tugendhaften Tätigsein (werkzeughaft – rein instrumentell) markiert einen 
Unterschied innerhalb des relativen Gutseins selbst, der sich terminologisch 
mit der Unterscheidung zwischen chrêsimon und ôphelimon abbilden lässt.121 

Die Güter der Klasse (4) lassen sich problemlos durch eine pros hen-
Struktur zu den „an sich“ erstrebenswerten Gütern in Beziehung setzen. 
Die interessantere Frage ist aber, wie das Gutsein der Güterklassen (1) bis 
(3) verstanden werden muss. Hier hilft uns erst einmal das „Kategorien-
argument“ aus EN I 4 weiter: Während den werkzeughaften Gütern (3) das 
Gutsein aufgrund einer bestimmten Relation zukommt, sind die Tugenden 
(2) aufgrund ihrer Beschaffenheit gut.122 Die preiswürdigen Güter (1) dage-
gen werden nicht aufgrund ihrer besonderen Beschaffenheit oder auf etwas 

114 Vgl. EN I 1, 1094b17–19; MM I 2, 1184a1 f.
115 Vgl. EN I 5, 1097a27; I 9, 1099a31–b2; I 10, 1099b27 f.
116 Hierzu Tuozzo, Theory of the Good, 302: „The goodness of the powers, then, is derivative 

from their use in virtuous actions. They are tools or instruments for such actions; but this does not 
mean that they are merely instrumentally valuable, in the modern sense. Being a tool for virtuous 
action makes something good and choiceworthy in itself.“

117 Ebd. 303. Zum „Werkzeug-Sein“ vgl. Buddensiek, Theorie des Glücks, 181 f. und prägnant 
19 f.: „Werkzeuge zeichnen sich als solche dadurch aus, daß ihre Aktualität (oder: Wirklichkeit) 
darin besteht, daß sie gebraucht werden: in dieser Hinsicht ist ihre Aktualität Verwirklichung eines 
Teils der Aktualität dessen, der sie gebraucht.“

118 EN I 4, 1096b11 f. Sie können also in verschiedenartige kausale Relationen zu dem jeweiligen 
Ziel treten (vgl. auch Rhet. I 6, 1362a21–29). Dies ist das Darstellungsmuster, das wir aus der pros 
hen-Struktur kennen (vgl. Met. IV 2, 1003a35 f.).

119 EN I 4, 1096b11–13.
120 EN I 4, 1096b15; I 10, 1099b27; Top. VI 9, 147a34.
121 Hierzu Tuozzo, Aristotle’s Theory of the Good, 302, Anm. 20. Aristoteles gibt diesen Unter-

schied in EN I 10, 1099b27 f. mit den Termini chrêsimon/anangkaion wieder.
122 Vgl. hierzu die bekannte Defi nition, dass jede Tugend dasjenige, dessen Tugend sie ist, in 

eine gute Verfassung bringt und zugleich die Ausübung seiner Funktion gut macht (EN II 5, 
1106a15–17).
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anderes hın velobt, sondern S1€e siınd als das, W 4S S1€e ıhrem Wesen nach sind,
ZuL un als solche preiswürdig. S1e siınd <ubstantiell oder absolut Zut Dies
oilt 1U auch tür das menschliche Glück, iınsofern sıch 1er den best-
mögliıchen Vernunftvollzug handelt. Der bestmögliıche Vernunftvollzug des
Menschen 1St mıt der 35 Seligkeıt herausragenden“ Tätigkeıt Gottes, der
absoluten theÖria, nächsten verwandt.!?; (Ich bın also der Auffassung,
dass siıch beım Glück als solchen 1ine subsistierende ENETZELA handelt.)
Der Mensch gewıinnt iın dem Ma{fSß, als se1ın Wesen bestmöglıch aktualı-
sıert, substantıiell Guten Anteil, das heıifßst, 1St nıcht schon aufgrund der
Tatsache, dass vernunftbegabt 1St, substantıiell gut.124 (Sein HON liegt erst
einmal L1UTL ın Potenz VOTL, 1St dem Wesen ach Potenz‘*>, und hann vervoll-
kommnet werden durch Erwerb der dianoetischen Tugenden.) Der Mensch
1St 1mMm Unterschied (soOtt nıcht als solcher <ubstantiell ZuL, sondern zrd
CrST; das ıdıon SN des Menschen 1St nıcht die Vernunftbegabung, sondern
die Betätigung der Vernuntt zemäißs ıhrer höchsten Tugend.!** Darın zeıgt
sıch Arıstoteles’ pertektionistische Anthropologie, die auf dem Grundsatz
beruht, dass siıch die Natur VO erst ın seinem vollendeten Zustand
manıfestiert.!?” In seinem höchsten Vernunftvollzug gleicht sıch somıt der
Mensch dem Seinsvollzug (sJottes an  125 dessen Wesen Aktualıtät 1St, nämlıch
Vernunftaktualität, 1ne subsistierende 129  €7’Z€Tg€lfl (Jott 1St seiınem Wesen
ach ZuL, das heifßt ALULS siıch heraus un ımmer un iın jeder Hınsıcht und

150daher auch notwendiıg auf sıch celbst bezogen.
Arıstoteles tührt iın och eın zweıtes Argument dafür A} dass
siıch beım Glück Preiswürdiges handelt un damıt

substantiell (zutes
Fur U1L1L5 aber 1St. AUS dem („esagten klar, AaSss das Glück den preiswürdigen und
vollkommenen Dıingen vehört. Das scheint sıch aber auch deswegen verhalten,
weıl eın Prinzıip 1SE. Denn diesem zuliebe eun alle alles UÜbrige, das Prinzıip un: dıie
Ursache der (‚uter aber halten Wr für etlwas Preiswürdiges un: Göttliches. 131

Das Glück 1St eın Prinzıp, un War 1mMm Sinne einer Zielursache; denn ıhm
zuliebe LU jeder alles Ubrige. Was aber Prinzıp un Ursache des Ciutseins

123 S, 178b22
124 Vel. dıe pragnante Aussage V BuddensieR, Theorıie des CGlücks, 180 „Der Mensch hat WwI1€e

der t+heos das Zael, Aktualıtät (von bestimmter Art) se1n, LLLULTE mMuUu: der t+heos nıcht diesem
Zıel als V ıhm zunächst ın vewIsser We1lse Verschiedenem streben, ondern IST. ımmer
schon OFrt. Dagegen MU: der Mensch EISL dem werden, W A ISt, und MU: 1€e8s ständıg V

aktualısıeren.“
129 De 111 4, 429422
1276

127 Pol 2, 1252b32-34
1278 Vel. dıe anthropologischen Spitzenaussagen und den (mıttels eines Brückenprinz1ps) daraus

tolgenden ‚kontemplatıven Imperatıv" ın /, 6—1
129 Vel. Meft. X IL 6, 071b20; X IL /, 1072b14—-30: X IL De 111 D, 4301419
120 Vel. Meft. X IL Pol VII 1, 1323b24-—26
121 12, 1101b10—-11021a4
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anderes hin gelobt, sondern sie sind als das, was sie ihrem Wesen nach sind, 
gut und als solche preiswürdig. Sie sind substantiell oder absolut gut. Dies 
gilt nun auch für das menschliche Glück, insofern es sich hier um den best-
möglichen Vernunftvollzug handelt. Der bestmögliche Vernunftvollzug des 
Menschen ist mit der „an Seligkeit herausragenden“ Tätigkeit Gottes, der 
absoluten theôria, am nächsten verwandt.123 (Ich bin also der Auffassung, 
dass es sich beim Glück als solchen um eine subsistierende energeia handelt.) 
Der Mensch gewinnt in dem Maß, als er sein Wesen bestmöglich aktuali-
siert, am substantiell Guten Anteil, das heißt, er ist nicht schon aufgrund der 
Tatsache, dass er vernunftbegabt ist, substantiell gut.124 (Sein nous liegt erst 
einmal nur in Potenz vor, ist dem Wesen nach Potenz125, und kann vervoll-
kommnet werden durch Erwerb der dianoetischen Tugenden.) Der Mensch 
ist im Unterschied zu Gott nicht als solcher substantiell gut, sondern wird es 
erst; das idion ergon des Menschen ist nicht die Vernunftbegabung, sondern 
die Betätigung der Vernunft gemäß ihrer höchsten Tugend.126 Darin zeigt 
sich Aristoteles’ perfektionistische Anthropologie, die auf dem Grundsatz 
beruht, dass sich die Natur von etwas erst in seinem vollendeten Zustand 
manifestiert.127 In seinem höchsten Vernunftvollzug gleicht sich somit der 
Mensch dem Seinsvollzug Gottes an128, dessen Wesen Aktualität ist, nämlich 
Vernunftaktualität, eine subsistierende energeia129. Gott ist seinem Wesen 
nach gut, das heißt aus sich heraus und immer und in jeder Hinsicht und 
daher auch notwendig auf sich selbst bezogen.130 

Aristoteles führt in EN I 12 noch ein zweites Argument dafür an, dass 
es sich beim Glück um etwas Preiswürdiges handelt und damit um etwas 
substantiell Gutes: 

Für uns aber ist aus dem Gesagten klar, dass das Glück zu den preiswürdigen und 
vollkommenen Dingen gehört. Das scheint sich aber auch deswegen so zu verhalten, 
weil es ein Prinzip ist. Denn diesem zuliebe tun alle alles Übrige, das Prinzip und die 
Ursache der Güter aber halten wir für etwas Preiswürdiges und Göttliches.131 

Das Glück ist ein Prinzip, und zwar im Sinne einer Zielursache; denn ihm 
zuliebe tut jeder alles Übrige. Was aber Prinzip und Ursache des Gutseins 

123 EN X 8, 1178b22 f.
124 Vgl. die prägnante Aussage von Buddensiek, Theorie des Glücks, 180: „Der Mensch hat wie 

der theos das Ziel, Aktualität (von bestimmter Art) zu sein, nur muß der theos nicht zu diesem 
Ziel als zu etwas von ihm zunächst in gewisser Weise Verschiedenem streben, sondern er ist immer 
schon dort. Dagegen muß der Mensch erst zu dem werden, was er ist, und muß dies ständig von 
neuem aktualisieren.“

125 De an. III 4, 429a22.
126 EN I 6.
127 Pol. I 2, 1252b32–34.
128 Vgl. die anthropologischen Spitzenaussagen und den (mittels eines Brückenprinzips) daraus 

folgenden ‚kontemplativen Imperativ‘ in EN X 7, 1177b26–1178a8.
129 Vgl. Met. XII 6, 1071b20; XII 7, 1072b14–30; XII 9; De an. III 5, 430a19 f.
130 Vgl. Met. XII 9; Pol. VII 1, 1323b24–26.
131 EN I 12, 1101b10–1102a4.
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1st, 1ST Preiswürdiges und Göttliches. Deshalb 1St auch das Glück
1572Preiswürdiges.

Unsere Ausgangsfrage, welcher Gattung VOo Ciutsein das menschliche
Glück angehört, können WIr 1U  am tolgendermaßen beantworten: Die mensch-
lıche PUdArMONIA als Quelle des praktiıschen Ciutseins gehört ZUur Gattung
des <ubstantiell Guten, allerdings handelt sıch eın unvollkommenes
substantielles Gutseıin, iınsotern durch unterschiedliche Formen tugendhaf-
ten Tätıgseins ın einem Leben ımmer wıeder realısıert werden INUSS, hıertür
auf außere (zuüter angewlesen 1St und damıt 1mMm Letzten schicksalsabhängıig
bleibt.! IDIE Tugend ze1igt sıch somıt als eın Weg, substantiellen (zut-
se1in Anteıl vewınnen.

Festzuhalten 1St, dass nıcht L1UT 1m Bereich des Göttlichen, sondern auch
1mM Bereich des Menschlichen eın substantıielles Cutsein oibt.! Letzteres
allerdings 1mM Modus der Ahnlichkeit unı Teilhabe b  jenem Gutseın, das
(Jott wesentlıch 1st.15 Das Unvollkommene einer solchen Teılhabe manıtes-
tlert sıch ınsbesondere ın der Vielzahl glückskonstituierender Tätıgkeıten,
ın der tehlenden Kontinuität, 1mMm Angewılesensein auf außere Gegenstände
(Nıicht-Autarkıe) SOWI1Ee 1mM Erwerben-Müssen VOoO Tugenden (Pertektionier-
barkeıt). Damlıt zeıgt sıch das Gute, dessen erstes Prinzıp das yöttliche sub-
stantielle CGutsein ist, durch das menschliche Glück als Prinzıip alles praktısch
(suten vermittelt. ıne eintache DYrOS hen-Relatıon, vemäfßs der WIr alles
des yöttlichen Ciutseins wiıllen tun wüuürden beziehungsweise iın welcher der
QESAMTLE Bereich menschlicher Praxıs se1n Cutsein ın unmıttelbarer \WVe1ise
VOo yöttlıchen (suten erhielte, würde urz oreifen. Letzteres würde
bedeuten, dass das „Gut des Menschen“ SOWIEe die anderen Güter, die auf

hingeordnet sind, VOo Czutsein (sottes unmıttelbar abhängig waren und
ohne dieses nıcht definiert werden könnten. DIe Attrıbution des (suten 1St
vielmehr durch die menschliche PUdarımonıd (ım Sinne eliner aAM proxima)
vermuittelt. Damlut wırd dem Eigenstand der Praxıs auch 1n axiologischer Hın-
sıcht Rechnung Wıe (sott das höchste Prinzıp alles (suten 1st, 1St

1372 Thomas deutet dieses Argument theıstisch: „Wenn annn Sagl scheıint sıch aber auch
deswegen‘ USW., beweıst das Beweılszıel ALLS dem CGehalt e1nNes ‚Prinzıips”. Denn das, W A ‚das
Prinzıp und dıe Ursache des (zuten‘ ISt, ‚halten wır für verehrungswürdig‘, insotfern yleichsam

‚Göttliches‘ 1St, enn (zOtt 1ST. das Prinzıp alles (suten (nam IIEeuSs est prımum Drincıpıum
OMMNIS bont) ber das G lücklichsein IST. das Prinzip alles menschlıch (zuten, weıl seinetwegen alle
Menschen alles tun’, w ASs S1e bewiırken. Das Zıel aber hat beı dem auf dıe Tätigkeıit und das Streben
Bezogenen den CGehalt eines Prinzıps, weıl ALLS dem Zıel der CGehalt dessen.wırd, W A
sıch auf das Zıel bezieht. Daraus tolgt, Aass das G lücklichsein eın verehrungswürdiges (zut ISt  6
SLE 1,18 2253; Übersetzung Perkams).

1233 FAN diesem {ragılen menschlichen G lück austührlicher SE Herzberg, G lück und TIranszen-
enNz /Zur abendländıschen Synthese V Ethık und Relıgi0n, 1n: Ders./ H. Wartzba Hyog.), TIran-
szendenzlos zlücklich? /Zur Entkoppelung V Ethık und Religion ın der postchrıistlichen (zesell-
schalft, unster 2016, 3140

1 34 Veol auch Baker, The metaphysıcs of zoodness.
139 Veol SLE 1, 11 nıhıl ST bonum, 1S1 inquantum ST quaedam simılıtudoa el Dartı-
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ist, ist etwas Preiswürdiges und Göttliches. Deshalb ist auch das Glück etwas 
Preiswürdiges.132 

Unsere Ausgangsfrage, welcher Gattung von Gutsein das menschliche 
Glück angehört, können wir nun folgendermaßen beantworten: Die mensch-
liche eudaimonia als Quelle des praktischen Gutseins gehört zur Gattung 
des substantiell Guten, allerdings handelt es sich um ein unvollkommenes 
substantielles Gutsein, insofern es durch unterschiedliche Formen tugendhaf-
ten Tätigseins in einem Leben immer wieder realisiert werden muss, hierfür 
auf äußere Güter angewiesen ist und damit im Letzten schicksalsabhängig 
bleibt.133 Die Tugend zeigt sich somit als ein Weg, um am substantiellen Gut-
sein Anteil zu gewinnen. 

Festzuhalten ist, dass es nicht nur im Bereich des Göttlichen, sondern auch 
im Bereich des Menschlichen ein substantielles Gutsein gibt.134 Letzteres 
allerdings im Modus der Ähnlichkeit und Teilhabe an jenem Gutsein, das 
Gott wesentlich ist.135 Das Unvollkommene einer solchen Teilhabe manifes-
tiert sich insbesondere in der Vielzahl glückskonstituierender Tätigkeiten, 
in der fehlenden Kontinuität, im Angewiesensein auf äußere Gegenstände 
(Nicht-Autarkie) sowie im Erwerben-Müssen von Tugenden (Perfektionier-
barkeit). Damit zeigt sich das Gute, dessen erstes Prinzip das göttliche sub-
stantielle Gutsein ist, durch das menschliche Glück als Prinzip alles praktisch 
Guten vermittelt. Eine einfache pros hen-Relation, gemäß der wir alles um 
des göttlichen Gutseins willen tun würden beziehungsweise in welcher der 
gesamte Bereich menschlicher Praxis sein Gutsein in unmittelbarer Weise 
vom göttlichen Guten erhielte, würde zu kurz greifen. Letzteres würde 
bedeuten, dass das „Gut des Menschen“ sowie die anderen Güter, die auf 
es hingeordnet sind, vom Gutsein Gottes unmittelbar abhängig wären und 
ohne dieses nicht defi niert werden könnten. Die Attribution des Guten ist 
vielmehr durch die menschliche eudaimonia (im Sinne einer causa proxima) 
vermittelt. Damit wird dem Eigenstand der Praxis auch in axiologischer Hin-
sicht Rechnung getragen. Wie Gott das höchste Prinzip alles Guten ist, so ist 

132 Thomas deutet dieses Argument theistisch: „Wenn er dann sagt ‚es scheint sich aber auch 
deswegen‘ usw., beweist er das Beweisziel aus dem Gehalt eines ‚Prinzips‘. Denn das, was ‚das 
Prinzip und die Ursache des Guten‘ ist, ‚halten wir für verehrungswürdig‘, insofern es gleichsam 
etwas ‚Göttliches‘ ist, denn Gott ist das erste Prinzip alles Guten (nam Deus est primum principium 
omnis boni). Aber das Glücklichsein ist das Prinzip alles menschlich Guten, weil seinetwegen ‚alle‘ 
Menschen ‚alles tun‘, was sie bewirken. Das Ziel aber hat bei dem auf die Tätigkeit und das Streben 
Bezogenen den Gehalt eines Prinzips, weil aus dem Ziel der Gehalt dessen genommen wird, was 
sich auf das Ziel bezieht. Daraus folgt, dass das Glücklichsein ein verehrungswürdiges Gut ist“ 
(SLE 1,18 n. 223; Übersetzung Perkams).

133 Zu diesem fragilen menschlichen Glück ausführlicher St. Herzberg, Glück und Transzen-
denz. Zur abendländischen Synthese von Ethik und Religion, in: Ders./H.  Watzka (Hgg.), Tran-
szendenzlos glücklich? Zur Entkoppelung von Ethik und Religion in der postchristlichen Gesell-
schaft, Münster 2016, 31–60.

134 Vgl. auch Baker, The metaphysics of goodness.
135 Vgl. SLE 1,1 n. 11: „[…] nihil est bonum, nisi inquantum est quaedam similitudo et parti-

cipatio summi boni.“
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1m Bereich des Praktischen das menschliche Glück das Prinzıp alles praktısch
Guten, wobel das menschliche Glück celbst ın eliner intrakategorialen Ahn-
ıchkeıit ZU. absolut höchsten (zut steht. Innerhalb beıder Verhältnisse 1St
das Prinzıp jJeweıls eın substantielles Gutseıin, wobel (Jott dieses Cutseıin ın
eliner paradıgmatischen oder vollkommenen Weise verwirklicht.! Wail das
substantielle Czutsein nıchts anderes als eın vollkommener Vernunftvollzug,
i1ne subsistierende eNEYZELIA, 1St und iın diesem das höchste Glück besteht,
entspricht der Dıifterenz ınnerhalb der Gattung des substantiell (suten der
Unterschied zwıischen dem vollkommenen Glück (sJottes und dem tragılen
Glück des Menschen.  137

(Gott als das ersie Prinzıp alles Guten

Wenn also das Glück als Prinzıp alles menschlich (suten angesehen werden
INUSS, WI1€ verhält sıch dazu Gott, der das Prinzıp Alles (suten ist? Beide
Prinzipien mussen, daran lässt Arıstoteles keinen Zweıftel, als Zielursachen
verstanden werden. Bedeutet das dann aber, dass (3JoOtt tür den Menschen eın
zusätzliches Letztziel warer?

Das abgetrennte und für sıch ex1istierende substantielle CGutsein lıegt außer-
halb des Bereichs menschlichen Handelns und 1St Gegenstand der Weısheıt
als der höchsten Wiıissenschaft. Beıides, das bonum humanıum wWw1€e das bonum
SCDAYALUM,, hat der Weise VOTL ugen, dass vebieten annn (sapıentıs PSE

ordinare):
Äm vebietendsten den Wissenschaltten, vebietender als dıe dienende, ISt. die, wel-
che erkennt, worumwillen eın jedes tun ISt; dieses 1St. aber das ute VOo  H einem jeden,
überhaupt aber das Beste 1n der DaANZeEN Natur. 135

Dieses ontologisch Beste 1St aufgrund se1iner wesensgemäfßen Aktualıtät ın
jeder Hınsıcht unveränderlıch; bewegt, Arıstoteles’ berüuhmte Formel,
„als eın Geliebtes also alleın aufgrund se1iner (ontologischen) Attraktı-
vItÄät. Fın Merkmal dieser Attraktıvıtät 1St die absolute Autarkıie: (Jott 1st,

Arıstoteles, „doch DZEWISS ylückselig, aber durch keınes VOoO den außeren
Gütern, sondern lediglich durch sıch celbst un die innere Beschattenheit
seiner Natur  CC 140 Wenn also alles andere seinetwillen, also 35 (sJottes
wiıllen veschieht, nıcht ın der VWeıse, dass ZU. Vorteıl oder ZUSUNS-
ten dieses abgetrennten, yöttlichen Cutseins ware. Vielmehr 1St (Jott keıner
Sache bedürftig, das heifßt auf nıchts außerhalb ce1InNnes Wesens angewlesen;

hat nıcht nötig, dass iın seinem Interesse veschieht. (Jott 1St eın

136 Vel das Verhältnis zwıschen sinnlıch wahrnehmbarer OM4S10 und yöttlicher O14510 Met. XIL
127 Vel. das berühmte WAKAPLOVG AVOÖPOTOUG „beatos SICULT homınes“ ın 11, 101420

und dıe Interpretation des Thomas V Aquın 1m Sınne einer heatitudo imperfecta.
128 Meft. 2, 982 b4—7 (Übersetzung SziezAk mıt Anderungen).
129 Meft. X IL /, 1072b3
140 Pol VII 1, 1323b24—-26 Vel. auch VIL 12, 7-10; 111 3, 249b16; S, 1178b8
141 Vel. 111 3, 249b14 [.; De 11 4,
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im Bereich des Praktischen das menschliche Glück das Prinzip alles praktisch 
Guten, wobei das menschliche Glück selbst in einer intrakategorialen Ähn-
lichkeit zum absolut höchsten Gut steht. Innerhalb beider Verhältnisse ist 
das Prinzip jeweils ein substantielles Gutsein, wobei Gott dieses Gutsein in 
einer paradigmatischen oder vollkommenen Weise verwirklicht.136 Weil das 
substantielle Gutsein nichts anderes als ein vollkommener Vernunftvollzug, 
eine subsistierende energeia, ist und in diesem das höchste Glück besteht, 
entspricht der Differenz innerhalb der Gattung des substantiell Guten der 
Unterschied zwischen dem vollkommenen Glück Gottes und dem fragilen 
Glück des Menschen.137 

6. Gott als das erste Prinzip alles Guten

Wenn also das Glück als Prinzip alles menschlich Guten angesehen werden 
muss, wie verhält sich dazu Gott, der das erste Prinzip alles Guten ist? Beide 
Prinzipien müssen, daran lässt Aristoteles keinen Zweifel, als Zielursachen 
verstanden werden. Bedeutet das dann aber, dass Gott für den Menschen ein 
zusätzliches Letztziel wäre? 

Das abgetrennte und für sich existierende substantielle Gutsein liegt außer-
halb des Bereichs menschlichen Handelns und ist Gegenstand der Weisheit 
als der höchsten Wissenschaft. Beides, das bonum humanum wie das bonum 
separatum, hat der Weise vor Augen, so dass er gebieten kann (sapientis est 
ordinare): 

Am gebietendsten unter den Wissenschaften, gebietender als die dienende, ist die, wel-
che erkennt, worumwillen ein jedes zu tun ist; dieses ist aber das Gute von einem jeden, 
überhaupt aber das Beste in der ganzen Natur.138 

Dieses ontologisch Beste ist aufgrund seiner wesensgemäßen Aktualität in 
jeder Hinsicht unveränderlich; es bewegt, so Aristoteles’ berühmte Formel, 
„als ein Geliebtes“139, also allein aufgrund seiner (ontologischen) Attrakti-
vität. Ein Merkmal dieser Attraktivität ist die absolute Autarkie: Gott ist, 
so Aristoteles, „doch gewiss glückselig, aber durch keines von den äußeren 
Gütern, sondern lediglich durch sich selbst und die innere Beschaffenheit 
seiner Natur“.140 Wenn also alles andere um seinetwillen, also „um Gottes 
willen“141, geschieht, so nicht in der Weise, dass es zum Vorteil oder zuguns-
ten dieses abgetrennten, göttlichen Gutseins wäre. Vielmehr ist Gott keiner 
Sache bedürftig, das heißt auf nichts außerhalb seines Wesens angewiesen; 
er hat es nicht nötig, dass etwas in seinem Interesse geschieht. Gott ist ein 

136 Vgl. das Verhältnis zwischen sinnlich wahrnehmbarer ousia und göttlicher ousia (Met. XII 1).
137 Vgl. das berühmte μακαρίους δ’ ἀνθρώπους / „beatos sicut homines“ in EN I 11, 1101a20 f. 

und die Interpretation des Thomas von Aquin im Sinne einer beatitudo imperfecta.
138 Met. I 2, 982b4–7 (Übersetzung Szlezák mit Änderungen).
139 Met. XII 7, 1072b3.
140 Pol. VII 1, 1323b24–26. Vgl. auch EE VII 12, 1244b7–10; VIII 3, 1249b16; EN X 8, 1178b8 f.
141 Vgl. EE VIII 3, 1249b14 f.; De an. II 4, 415b1.
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„Worumwillen“ (hou ENERA) 1mMm Sinne des UNOS, el1nes absoluten Ziels, und
nıcht 1m Sinne des EINL, elines Nutzniefßers, der bedürtend, interessenorIlentlert
und überhaupt veränderlich 1st.142

Wıe Uwırd eın solches, absolutes Z1el VOoO endlichen Wesen erstrebt?
Das Problem 1ST nıicht, sıch eın unbewegtes Ziel vorzustellen, das ın MIır
i1ne Strebung un schlussendlich ıne ewegung auslöst (zum Beispiel die
Schokolade ın der Speisekammer, die miıch VOoO Schreibtisch aufstehen lässt,

145S1€e geniefßen), sondern eın Zael, das ın jeder Hınsıcht unveränderlich
und außerdem tür den Menschen unerreichbar, transzendent, 1ST. Hıer oibt
UuL1$5 die Formulierung „als eın Geliebtes“ einen entscheidenden Hınwels: Der

unbewegte Beweger 1St das absolute bhalon und bewegt als Objekt der
Liebe ın der VWeıse, dass alles Seiende versucht, ıhm Ühnliıch WI1€ möglıch

werden. Wenn unerreichbar das heifßt nıcht besitzbar oder veniefßS-
bar) tür miıch 1St, i1ne eintache Überlegung, 1St die einz1Ige Möglıchkeıit,

auf andere Weise erreichen, iımıtieren. DIe Imitatizon oder Ver-
ähnliıchung 1St die VWeıse, WI1€ ıch mich eliner Sache oder Person, die tür mich
unerreichbar 1St, annähern annn  144 ach Arıstoteles versucht jedes Seiende
auf se1ine Art, das heıilßt vemäfßs der Je eiıgenen Wesensform, (3JoOtt ÜAhnlıch
werden, das heifßt seline reine und ew1ge Aktualıtät ınnerhalb der Je eigenen
Seinswelse abzubilden. Be1l den Lebewesen manıtestiert sıch dies 1mMm Zeugen
elnes artgleichen Indiyiduums:

Denn tür alle lebendigen Wesen, dıe vollendet un: nıcht verstummelt sınd der Sspontan
entstehen, 1STt. dıie natuürlichste iıhrer Leistungen, eın anderes hervorzubringen, das
1STt. W1e selbst eın Lebewesen eın Lebewesen, eın Gewächs eın (Gewächs damıt
S1e Ewigen un: Göttliıchen teilhaben, SOWEeILT C iıhnen möglıch 1St. Denn alle
(lebendigen Wesen) streben ach (Göttlichen), un: seinetwillen eun S1Ee alles,
W as S1Ee VOo  b Natur AUS CUu:  5 145

Unter den menschlichen Tätigkeiten zeıgt sıch die Betrachtung (theöria) als
eNSsStEN mıt der 55 Seligkeıt herausragenden“ Tätigkeıit (Jottes verwandt:

Dieser kognitive Vollzug 1ST dıe Einlösung der Aufforderung, sOwelt wWw1e
möglıch sıch unsterblich machen und alles Lun, vemäfßs dem Hochs-

148ten ın einem celbst leben
Anhand der Fortpflanzung un der menschlichen Betrachtung wırd

deutlich, dass ine besondere Verbindung oibt zwıischen der Imıtation
der yöttlichen Seinswelse und der Verwirklichung der eigenen Wesenstorm

147 Met. X IL /, 072b1—3 Hıerzu (7AlSer, Das zweıtache Telos, 66 „Wo ‚Zugunsten’
der ım Interesse‘ eines Subjekts veschieht, unterliegt das Telos selbst der Veränderung: verade
indem eıne zweckhalfte Beziehung seinetwiıllen wırksam wırd, ertährt CS eıne Wandlung der
Bewegung

143 Grundsätzlich 1ST. jedes (zut, das erstrebt wırd, eın „unbewegt Bewegendes“ (vel. De 111
10, 433 b12).

144 Die Imıtatıiıon 1ST. SOMıIt nıcht LLUTE Dehnzıtäres.
145 De 11 4, 415226—-b3 (Übersetzung Corcilius). Vel auch (7zen. COITL. 11 10, 33/al—-/; Meft.

S, 050b28 f.:; Platon, 5Symposion 2056C
146 /, 177b33
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„Worumwillen“ (hou heneka) im Sinne des tinos, eines absoluten Ziels, und 
nicht im Sinne des tini, eines Nutznießers, der bedürfend, interessenorientiert 
und überhaupt veränderlich ist.142 

Wie genau wird ein solches, absolutes Ziel von endlichen Wesen erstrebt? 
Das Problem ist nicht, sich ein unbewegtes Ziel vorzustellen, das in mir 
eine Strebung und schlussendlich eine Bewegung auslöst (zum Beispiel die 
Schokolade in der Speisekammer, die mich vom Schreibtisch aufstehen lässt, 
um sie zu genießen),143 sondern ein Ziel, das in jeder Hinsicht unveränderlich 
und außerdem für den Menschen unerreichbar, transzendent, ist. Hier gibt 
uns die Formulierung „als ein Geliebtes“ einen entscheidenden Hinweis: Der 
erste unbewegte Beweger ist das absolute kalon und bewegt als Objekt der 
Liebe in der Weise, dass alles Seiende versucht, ihm so ähnlich wie möglich 
zu werden. Wenn etwas unerreichbar (das heißt nicht besitzbar oder genieß-
bar) für mich ist, so eine einfache Überlegung, ist die einzige Möglichkeit, 
es auf andere Weise zu erreichen, es zu imitieren. Die Imitation oder Ver-
ähnlichung ist die Weise, wie ich mich einer Sache oder Person, die für mich 
unerreichbar ist, annähern kann.144 Nach Aristoteles versucht jedes Seiende 
auf seine Art, das heißt gemäß der je eigenen Wesensform, Gott ähnlich zu 
werden, das heißt seine reine und ewige Aktualität innerhalb der je eigenen 
Seinsweise abzubilden. Bei den Lebewesen manifestiert sich dies im Zeugen 
eines artgleichen Individuums: 

Denn für alle lebendigen Wesen, die vollendet und nicht verstümmelt sind oder spontan 
entstehen, ist es die natürlichste ihrer Leistungen, ein anderes hervorzubringen, das so 
ist wie es selbst – ein Lebewesen ein Lebewesen, ein Gewächs ein Gewächs –, damit 
sie am Ewigen und am Göttlichen teilhaben, soweit es ihnen möglich ist. Denn alle 
(lebendigen Wesen) streben nach jenem (Göttlichen), und um seinetwillen tun sie alles, 
was sie von Natur aus tun.145 

Unter den menschlichen Tätigkeiten zeigt sich die Betrachtung (theôria) als 
am engsten mit der „an Seligkeit herausragenden“ Tätigkeit Gottes verwandt: 
Dieser kognitive Vollzug ist die Einlösung der Aufforderung, soweit wie 
möglich sich unsterblich zu machen und alles zu tun, um gemäß dem Höchs-
ten in einem selbst zu leben.146 

Anhand der Fortpfl anzung und der menschlichen Betrachtung wird 
deutlich, dass es eine besondere Verbindung gibt zwischen der Imitation 
der göttlichen Seinsweise und der Verwirklichung der eigenen Wesensform 

142 Met. XII 7, 1072b1–3. Hierzu Gaiser, Das zweifache Telos, 660 f.: „Wo etwas ‚zugunsten‘ 
oder ‚im Interesse‘ eines Subjekts geschieht, unterliegt das Telos selbst der Veränderung: gerade 
indem eine zweckhafte Beziehung um seinetwillen wirksam wird, erfährt es eine Wandlung oder 
Bewegung.“

143 Grundsätzlich ist jedes Gut, das erstrebt wird, ein „unbewegt Bewegendes“ (vgl. De an. III 
10, 433b12).

144 Die Imitation ist somit nicht nur etwas Defi zitäres.
145 De an. II 4, 415a26–b3 (Übersetzung Corcilius). Vgl. auch Gen. corr. II 10, 337a1–7; Met. IX 

8, 1050b28 f.; Platon, Symposion 206c.
146 EN X 7, 1177b33 f.
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oder Natur IDIE tugendhafte oder bestmöglıche Verwirklichung der eigenen
Natur 16t i1ne Imıtation (3ottes. Im Fall des Menschen 1St dies nıchts ande-
1CS als dıe tugendhafte Betätigung des 1dı0n CYQOM, also die bestmöglıche
Betätigung der theoretischen und der praktiıschen Vernunft. Es o1bt einen
systematıschen Zusammenhang zwıschen dem Streben ach (sJott un der
(für das einzelne Lebewesen objektiv vorteıilhaften) Vervollkommnung des
eigenen Wesens: „Alle Lebewesen“, Konrad Galser, „sınd auf eın höchs-
LES, yöttliches Telos bezogen, dem S1€e möglıchst ahe kommen wollen; S1€e
mussen diesem Zweck aber ımmer ıhre eigene Wesenstorm ZuL WI1€e
möglıch verwirklichen.  147 Das 1St allerdings nıcht verstehen, als ob
alle Lebewesen bewusst (3JoOtt als Ziel des Kosmos erstreben un dann die
Fortpflanzung seinetwillen wählen und vollziehen, ındem S1€e diese als die
ıhrem Wesen entsprechende Weise der Imıtation seiner Ewigkeıt erkennen.
Vielmehr 1ST dıe Fortpflanzung für dıe Lebewesen „die natürliıchste ıhrer
Leistungen  C148 DIe Fortpflanzung zeigt sıch 17 metaphysischer Perspektive
oder suD specıe Ageternıtatıs als die VWeıse, WI1€e Lebewesen dem yöttlichen Sein
ÜAhnliıch werden können. Ebenso oilt: Wenn das höchste (zut des Menschen
ın der tugendhaften Betätigung seiner Vernunft legt, dann 1St U das die
Tätıgkeıt, durch die als Mensch dem transzendenten (sJott Ü\hnlıch wırd.
Tugendhaftes Handeln und betrachtende Tätıgkeıt und Letzteres ın höhe-

1449TCIN afßte sınd verschiedene Weisen vernünftigen Tätigseins un: können
damıt als Wel Welisen der IMALLATtILO De: interpretiert werden. Insotern beıide
tür das Glücklichsein des Menschen konstitutiv sınd, vewınnt der Mensch
ın ıhnen substantiell (suten Anteıl.

Damlıt 1St der Verdacht, dass der Mensch W el Letztziele hätte oder dass
das Streben ach der eigenen Seligkeıt dem Streben ach (sJott unterordnen
musste, ausgeraumt: Der Mensch cstrebt danach, glücklich se1n, und
wäihlt die Güter, VOoO denen ylaubt, dass durch S1€e ylücklich se1in wırd.
Präziser: Wır wünschen, ylücklich se1in, und WIr nehmen ULl$s die Dinge VOT

oder entscheıiden u15 tür die Dinge, VOo denen WIr annehmen, dass S1€e UL1$5

glücklich machen.  150 Das, W 45 objektiv vesehen das höchste menschliche (zut
ausmacht, 1St ın metaphysiıscher Perspektive zugleich die Weıse, ın welcher
der Mensch (3JoOtt me1lsten ÜAhnliıch wırd. Seın Streben ach eiıgener Selbst-
vervollkommnung annn also zugleich als die für ıh spezifische Möglıchkeıt,
sıch (Jott als absolutem Letztziel nähern, verstanden werden. Im Unter-
schied den anderen Lebewesen 1St der Mensch tähıg, se1ne Stellung 1mM
(sanzen der Wıirklichkeit erkennen un (sJott als etztes Z1el des
Kosmos begreıfen. Er annn das ıhm eigentümlıche Tätıgsein als orm der

147 (7AlSer, Das zweıtache Telos, 665
148 De 11 4, 415426 (Übersetzung Corcılius).
149 Der Ma{f(istab, dem beıde Tätigkeiten bzw. Lebenstormen werden, 1ST. eın mMeLAa-

physıscher.
150 Vel. 111 4, 1111b26—29
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oder Natur: Die tugendhafte oder bestmögliche Verwirklichung der eigenen 
Natur ist eine Imitation Gottes. Im Fall des Menschen ist dies nichts ande-
res als die tugendhafte Betätigung des idion ergon, also die bestmögliche 
Betätigung der theoretischen und der praktischen Vernunft. Es gibt einen 
systematischen Zusammenhang zwischen dem Streben nach Gott und der 
(für das einzelne Lebewesen objektiv vorteilhaften) Vervollkommnung des 
eigenen Wesens: „Alle Lebewesen“, so Konrad Gaiser, „sind auf ein höchs-
tes, göttliches Telos bezogen, dem sie möglichst nahe kommen wollen; sie 
müssen zu diesem Zweck aber immer ihre eigene Wesensform so gut wie 
möglich verwirklichen.“147 Das ist allerdings nicht so zu verstehen, als ob 
alle Lebewesen bewusst Gott als Ziel des Kosmos erstreben und dann die 
Fortpfl anzung um seinetwillen wählen und vollziehen, indem sie diese als die 
ihrem Wesen entsprechende Weise der Imitation seiner Ewigkeit erkennen. 
Vielmehr ist die Fortpfl anzung für die Lebewesen „die natürlichste ihrer 
Leistungen“148. Die Fortpfl anzung zeigt sich in metaphysischer Perspektive 
oder sub specie aeternitatis als die Weise, wie Lebewesen dem göttlichen Sein 
ähnlich werden können. Ebenso gilt: Wenn das höchste Gut des Menschen 
in der tugendhaften Betätigung seiner Vernunft liegt, dann ist genau das die 
Tätigkeit, durch die er als Mensch dem transzendenten Gott ähnlich wird. 
Tugendhaftes Handeln und betrachtende Tätigkeit – und Letzteres in höhe-
rem Maße149 – sind verschiedene Weisen vernünftigen Tätigseins und können 
damit als zwei Weisen der imitatio Dei interpretiert werden. Insofern beide 
für das Glücklichsein des Menschen konstitutiv sind, gewinnt der Mensch 
in ihnen am substantiell Guten Anteil. 

Damit ist der Verdacht, dass der Mensch zwei Letztziele hätte oder dass er 
das Streben nach der eigenen Seligkeit dem Streben nach Gott unterordnen 
müsste, ausgeräumt: Der Mensch strebt danach, glücklich zu sein, und er 
wählt die Güter, von denen er glaubt, dass er durch sie glücklich sein wird. 
Präziser: Wir wünschen, glücklich zu sein, und wir nehmen uns die Dinge vor 
oder entscheiden uns für die Dinge, von denen wir annehmen, dass sie uns 
glücklich machen.150 Das, was objektiv gesehen das höchste menschliche Gut 
ausmacht, ist in metaphysischer Perspektive zugleich die Weise, in welcher 
der Mensch Gott am meisten ähnlich wird. Sein Streben nach eigener Selbst-
vervollkommnung kann also zugleich als die für ihn spezifi sche Möglichkeit, 
sich Gott als absolutem Letztziel zu nähern, verstanden werden. Im Unter-
schied zu den anderen Lebewesen ist der Mensch fähig, seine Stellung im 
Ganzen der Wirklichkeit zu erkennen und Gott als letztes Ziel des gesamten 
Kosmos zu begreifen. Er kann das ihm eigentümliche Tätigsein als Form der 

147 Gaiser, Das zweifache Telos, 663.
148 De an. II 4, 415a26 f. (Übersetzung Corcilius).
149 Der Maßstab, an dem beide Tätigkeiten bzw. Lebensformen gemessen werden, ist ein meta-

physischer.
150 Vgl. EN III 4, 1111b26–29.
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IMAItLALIO De: verstehen beziehungsweise bewusst wählen un diesem damıt
i1ne metaphysısche Sinndeutung veben: Das tugendhafte Handeln un die
Betrachtung können als Wel Welisen angesehen werden, ZUr Aktualıtät der
Vernunft 1mMm Bereıich des Menschlichen beizutragen.

Ergebnis
IDIE nıcht-homonyme Verschiedenheit des (suten zeıgt sıch ın erster Linıie
als ine DYrOS hen-Struktur. Das legt sıch zunächst eiınmal VOoO Met X I1
und dem Kategorienargument ın her ahe Die verschiedenen (suüter
erhalten ıhr CGutselin VOo eliner primären Instanz, dem substantiellen Ciutselm.
IDIE praktischen, das heifßt durch Handeln erreichbaren (zuter vewınnen ıhr
Cutseıin VOoO menschlichen Glück her.!>2 Dieses 1St, WI1€ Arıstoteles Ende
VOoO Sagl, Prinzıp un Ursache des praktisch (suten 1mMm Sinne eliner
Zielursache. i1ne solche Attrıbution des (zuten I1US$5 als iıntrinsısche verstan-
den werden: S1e macht sowohl die Tugenden als auch die körperlichen und
außeren (suüter solchen, die auch 35 siıch“ wählenswert sind. Von diesen
wıederum mussen die eın iınstrumentellen (suüter unterschieden werden, die
„1N eliner anderen We1l1se ZuLl gCeNANNT werden. Das menschliche substantielle
Gutseın, der bestmöglıche Vollzug des 1d107 SO/E, steht celbst iın einem
Approximationsverhältnıis ZUuU yöttliıchen oder abgetrennten substantiellen
Gutseın, der „ersten Ursache alles Guten“ } IDIE Imıtation (sJottes esteht
N  U 1n der bestmöglichen Betätigung der eiıgenen Wesenstorm. Dadurch 1St
das ın b  jenem ersten Prinzıp eründende DPros hen-Verhältnis eın vermıuitteltes.
(Jott 1St das pertekte Exemplar < bstantiellen (Czutselns.

Auf der Grundlage einer solchen vermuıttelten Attrıbution annn die Ana-
logıe ın unterschiedlicher Welse ZUL Darstellung VOo GemeLimsamkeıten
zwıschen den (sütern ın den unterschiedlichen Gattungen des (suten heran-
gEZOSCH werden. Prominent 1St 1er das In-Beziehung-Setzen der verschie-
denen (Juüter als Ziele Alles, W 4S als Z1iel aufgrund seiner celbst erstrebens-
wert) verstanden werden kann, annn ın den Zusammenhang einer Analogıe
vebracht werden. So annn das höchste menschliche (zut ın i1ne Analogıe
(sJott als erster Ursache des (suten gebracht werden. Ebenso können VOCI-

schiedene lobenswerte Güter, das heifit die Tugenden, oder auch verschiedene
werkzeughafte (juüter jeweıls 1n 1ne Verhältnisgleichheit QESCTIZT werden. ID7E
Analogıe 1St aber nıcht L1UTL intrakategorial (Gerechtigkeıt, Tapferkeıt), SO[IM1-

dern auch interkategorial anwendbar (vgl. die Beispielreihe: Sehen, Denken,
Lust, Ehre) Das (zute annn ( UCT durch alle verschiedenen Gattungen als eın
Strebensziel aufgefasst werden, dessentwillen die Menschen jJeweıls die
übrigen Dıinge TU  5 IDIE einz1ge Bedingung 1St, dass die jeweıiligen (suüter als

151 Veol SLE 1,6 / („bonum SCDAraLum ad quod LOLUM unıyersum ordınatur“).
19572 Veol SLE 1,18 77 3 („telıcıtas ST Princıpium amnıum boaonorum humanorum“).
1953 SLE 1,8 275
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imitatio Dei verstehen beziehungsweise bewusst wählen und diesem damit 
eine metaphysische Sinndeutung geben: Das tugendhafte Handeln und die 
Betrachtung können als zwei Weisen angesehen werden, zur Aktualität der 
Vernunft im Bereich des Menschlichen beizutragen. 

7. Ergebnis

Die nicht-homonyme Verschiedenheit des Guten zeigt sich in erster Linie 
als eine pros hen-Struktur. Das legt sich zunächst einmal von Met. XII 10151 
und dem Kategorienargument in EN I 4 her nahe. Die verschiedenen Güter 
erhalten ihr Gutsein von einer primären Instanz, dem substantiellen Gutsein. 
Die praktischen, das heißt durch Handeln erreichbaren Güter gewinnen ihr 
Gutsein vom menschlichen Glück her.152 Dieses ist, wie Aristoteles am Ende 
von EN I 12 sagt, Prinzip und Ursache des praktisch Guten im Sinne einer 
Zielursache. Eine solche Attribution des Guten muss als intrinsische verstan-
den werden: Sie macht sowohl die Tugenden als auch die körperlichen und 
äußeren Güter zu solchen, die auch „an sich“ wählenswert sind. Von diesen 
wiederum müssen die rein instrumentellen Güter unterschieden werden, die 
„in einer anderen Weise“ gut genannt werden. Das menschliche substantielle 
Gutsein, der bestmögliche Vollzug des idion ergon, steht selbst in einem 
Approximationsverhältnis zum göttlichen oder abgetrennten substantiellen 
Gutsein, der „ersten Ursache alles Guten“153. Die Imitation Gottes besteht 
genau in der bestmöglichen Betätigung der eigenen Wesensform. Dadurch ist 
das in jenem ersten Prinzip gründende pros hen-Verhältnis ein vermitteltes. 
Gott ist das perfekte Exemplar substantiellen Gutseins. 

Auf der Grundlage einer solchen vermittelten Attribution kann die Ana-
logie in unterschiedlicher Weise zur Darstellung von Gemeinsamkeiten 
zwischen den Gütern in den unterschiedlichen Gattungen des Guten heran-
gezogen werden. Prominent ist hier das In-Beziehung-Setzen der verschie-
denen Güter als Ziele: Alles, was als Ziel (= aufgrund seiner selbst erstrebens-
wert) verstanden werden kann, kann in den Zusammenhang einer Analogie 
gebracht werden. So kann das höchste menschliche Gut in eine Analogie zu 
Gott als erster Ursache des Guten gebracht werden. Ebenso können ver-
schiedene lobenswerte Güter, das heißt die Tugenden, oder auch verschiedene 
werkzeughafte Güter jeweils in eine Verhältnisgleichheit gesetzt werden. Die 
Analogie ist aber nicht nur intrakategorial (Gerechtigkeit, Tapferkeit), son-
dern auch interkategorial anwendbar (vgl. die Beispielreihe: Sehen, Denken, 
Lust, Ehre). Das Gute kann quer durch alle verschiedenen Gattungen als ein 
Strebensziel aufgefasst werden, um dessentwillen die Menschen jeweils die 
übrigen Dinge tun. Die einzige Bedingung ist, dass die jeweiligen Güter als 

151 Vgl. SLE 1,6 n. 79 („bonum separatum […] ad quod totum universum ordinatur“).
152 Vgl. SLE 1,18 n. 223 („felicitas est principium omnium bonorum humanorum“).
153 SLE 1,8 n. 223.
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Ziele verstanden werden können, un das bedeutet, dass ıhnen das Cutsein
iıntriınsısch zukommt. Dabei spielt tür die Analogıe keıne Rolle, ob dieses
Gutsein eın substantielles oder eın niıcht-substantielles, das heifßt derivatives,
1ST

Mıt Hılfe beider Relationstypen gvelıngt Aristoteles, Folgendes 7e1-
481 F 1) Die Vieltalt heterogener menschlicher (Juüter 1St 1n verschiedenartiger
Weise VOo eliner primären Instanz, der menschlichen eudatimonia, abhängıg.
(2) IDIE Klasse der 55 sıch“ erstrebenswerten (zuüter erstreckt sıch über meh-
CTE (GGgattungen des CGutse1ns; die verschıiedenen (zuter können sowohl iınter-
als auch intrakategorial ın 1ne Analogie DESCIZL werden. (3) Das höchste
menschliche (zut steht ınnerhalb der Gattung des <substantiellen Ciutseins ın
einem Ahnlichkeits- beziehungsweise Approximationsverhältnis ZU. gOtt-
lıchen Gutseın, welches das Prinzıp alles (suten 1St

Summary
Questions regardıng moral metaphysıics AL NOT AL the OOI ot Arıstotle’s
ethics. W here they AL raısed, Arıstotle OSLDONECS detailed INquiry and
points another branch of philosophy that would be INOTE appropriate.
tamous example 15 hıs VIeW that zo0od thıngs do NOT belong the things that
b  Just happen Aave the SAamllıe LAaIine But how chould CONCEeIVve thıs L1O11-

coincıdental homonymy? Arıstotle leaves It OPDCH whether the thıngs that
ATLTC zood Aave the S\a|mInıe LLAINe by LC450O11 of being related Trst instance
Dros hen) by analogy (ın the strict sense). Thıs 15 NOT merely margınal
problem of interpretation. {It strikes the metaphysıcal underpinnıng of human
actlon: How Cal reconcıle the varıety of <:goodsn wıth theır dependence
trom Trst instance (eudaimonia)? What 15 the relatıon between thıs hıghest
human zo0od and the SUDTICINLE zo0od ot the unıverse, which 15 od? How 15
the realm of human Draxzs embedded iın the whole realm of being? Based
reassessmentT of Arıstotle’s eritic1sm ot Plato’s theory of the Zz00d, thıs artıcle
develops reconstruction of Arıstotle’s metaphysıcs of zoodness.
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Ziele verstanden werden können, und das bedeutet, dass ihnen das Gutsein 
intrinsisch zukommt. Dabei spielt es für die Analogie keine Rolle, ob dieses 
Gutsein ein substantielles oder ein nicht-substantielles, das heißt derivatives, 
ist. 

Mit Hilfe beider Relationstypen gelingt es Aristoteles, Folgendes zu zei-
gen: (1) Die Vielfalt heterogener menschlicher Güter ist in verschiedenartiger 
Weise von einer primären Instanz, der menschlichen eudaimonia, abhängig. 
(2) Die Klasse der „an sich“ erstrebenswerten Güter erstreckt sich über meh-
rere Gattungen des Gutseins; die verschiedenen Güter können sowohl inter- 
als auch intrakategorial in eine Analogie gesetzt werden. (3) Das höchste 
menschliche Gut steht innerhalb der Gattung des substantiellen Gutseins in 
einem Ähnlichkeits- beziehungsweise Approximationsverhältnis zum gött-
lichen Gutsein, welches das erste Prinzip alles Guten ist. 

Summary

Questions regarding moral metaphysics are not at the core of Aristotle’s 
ethics. Where they are raised, Aristotle postpones a detailed inquiry  and 
points to another branch of philosophy that would be more appropriate. A 
famous example is his view that good things do not belong to the things that 
just happen to have the same name. But how should we conceive this non-
coincidental homonymy? Aristotle leaves it open whether the things that 
are good have the same name by reason of being related to a fi rst instance 
(pros hen) or by analogy (in the strict sense). This is not a merely marginal 
problem of interpretation. It strikes the metaphysical underpinning of human 
action: How can we reconcile the variety of “goods” with their dependence 
from a fi rst instance (eudaimonia)? What is the relation between this highest 
human good and the supreme good of the universe, which is God? How is 
the realm of human praxis embedded in the whole realm of being? Based on a 
reassessment of Aristotle’s criticism of Plato’s theory of the good, this article 
develops a reconstruction of Aristotle’s metaphysics of goodness. 


