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Aristoteles’ Metaphysik des Guten

VON STEPHAN HERZBERG

1. ,Ethik ohne Metaphysik“? — Voriiberlegungen

Die Aristoteles-Forschung in der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts
hat mit Recht sowohl auf die Eigenstindigkeit der praktischen Vernunft
gegeniiber der theoretischen Vernunft als auch auf die Eigenstindigkeit der
Ethik als einer ,,Wissenschaft in sittlicher Absicht“! aufmerksam gemacht.
Die Ethik gehort zusammen mit der Politik (im engeren Sinn) zur ,,Philoso-
phie iiber die menschlichen Dinge“?; sie kann nicht unter eine andere Gattung
von Philosophie® subsumiert werden. In Entsprechung zur besonderen Ver-
fassung ihres Gegenstandsbereichs — die menschlichen Handlungen und die
praktischen Gtiter -, der durch mangelnde Stabilitit und Ambiguitit gekenn-
zeichnet ist, muss sich die Ethik damit begniigen, ,,grob und im Umriss das
Wahre aufzuzeigen und zu Schlussfolgerungen zu kommen, die nur im
Regelfall (hés epi to poly) giltig sind.* Dabei sucht sie das Wissen tber die
Praxis nicht um seiner selbst willen, ,,denn Ziel der politischen Untersuchung
istja nicht das Erkennen, sondern das Handeln“.> Der Ethik als einer genuin
praktischen Wissenschaft — die ausgehend von der menschlichen Praxis tiber

! Hierzu vor allem O. Hoffe, Praktische Philosophie — Das Modell des Aristoteles, Miinchen/
Salzburg 1971, Berlin 21996; ders., Ethik als praktische Philosophie — Die Begriindung durch
Aristoteles, in: Ders., Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der praktischen Philoso-
phie, Frankfurt am Main 1979, 38-83. Vgl. auch M. Riedel (Hg.), Rehabilitierung der praktischen
Philosophie, Freiburg i. Br. 1972 und 1974.

2 EN X 10, 1181b15.

3 Vgl. die drei ,,theoretischen Philosophien® in Met. VI 1, 1026a18 {.

+ ENT11,1094b19-22.

> EN11,1095a5 f. Bei aller sittlichen Letztabsicht darf aber nicht vergessen werden, dass es
sich in erster Linie um eine Prinzipienwissenschaft des Praktischen handelt. Hoffe (Praktische
Philosophie, 57) bezeichnet die Ethik auch als ,die erste Wissenschaft der Praxis“ oder als die
wpraktische Fundamentalwissenschaft“. Damit geht es ihr immer auch um metaethische Fragen
(Kldrung der Grundbegriffe [Gut, Gliick, Tugend, Gerechtigkeit, Freundschaft, Lust]; Methoden).
Die Ethik ist weder selbst ein Akt von praktischer Erkenntnis (phronésis) noch ist sie eine rein
theoretische Untersuchung wie die Physik oder die Mathematik, vielmehr handelt es sich bei ihr
um eine ,praktische Theorie® (ebd. 95). Unmittelbares Ziel der Ethik ist der Gewinn von Ein-
sichten tiber die Elemente und Prinzipien menschlichen Handelns, ihr letztes Ziel ist jedoch die
Verbesserung der sittlichen Praxis. Das kognitive Moment wird von Thomas von Aquin besonders
hervorgehoben, wenn er in seinem Kommentar schreibt, dass das Ziel dieser Wissenschaft nicht
die Erkenntnis allein sei (,finis [...] non est sola cognitio“: SLE 1,3 n. 40), sondern (auch) das
menschliche Handeln. Hierzu L. Elders, St. Thomas Aquinas’ Commentary on the Nicomachean
Ethics, in: Ders./K. Hedwig (Hgg.), The Ethics of St. Thomas Aquinas, Citta del Vaticano 1984,
9-49, hier 11 f.: , This change in wording is significant, because it witnesses to a clear distinction
between the science of ethics on the one hand and prudence on the other. [...] Although ethics
is a practical science, it belongs to the intellect alone, whereas prudence is not only in reason but
also has something of the appetite.”
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diese Praxis und um dieser Praxis willen ithre Aussagen macht® — ist eine
spezifische Form der Rationalitit zu eigen.’”

So berechtigt das Anliegen dieser Interpretationsrichtung auch war und
ist: Es fithrte dazu, dass Fragen nach den metaphysischen Hintergrundan-
nahmen menschlicher Praxis, etwa die Frage, wie iberhaupt menschliches
Handeln nach Aristoteles in das Ganze des Seienden eingebettet ist, nicht
mehr gestellt wurden.

Wohlgemerkt: Es geht hier um eine metaphysische Interpretation der Pra-
xis®, um metaphysische Hintergrundannahmen, und nicht um eine Begriin-
dung aus metaphysischen Sitzen, woraus folgen wiirde, dass die Ethik von
der Metaphysik abhingig und dieser untergeordnet wire beziehungsweise die
praktische Vernunft ihre Figenstindigkeit verlieren wiirde’. Auf der anderen
Seite gilt ebenso, dass die Moral trotz ihres Eigenstandes nicht isoliert werden
darf, wie es die Rede von einer , Ethik ohne Metaphysik“ nahelegen konnte:
Der Bereich menschlicher Praxis stellt keine Sonderwelt dar, sondern ist in
einer bestimmten Weise in das Ganze des Seienden eingebettet. Genauer:
Das ,hochste aller durch Handeln erreichbaren Giiter oder das hochste
»menschliche Gut“ (humanum bonum)'°, das an der Spitze der menschlichen
Praxis steht, muss sich in eine bestimmte Beziehung zum hochsten Gut im
ganzen Universum (bonum separatum)'! bringen lassen. Das wird aus der
folgenden Passage deutlich:

Am gebietendsten unter den Wissenschaften, gebietender als die dienende, ist die, wel-

che erkennt, worumwillen ein jedes zu tun ist; dieses ist aber das Gute von einem jeden,
tiberhaupt aber das Beste in der ganzen Natur.!?

Ausgehend vom Text der Nikomachischen Ethik zeigen sich fir den Inter-
preten mindestens drei verschiedene Moglichkeiten, wie ein Bezug zwischen
Ethik und Metaphysik bei Aristoteles gedacht werden kann:** (1) Aus einem
rein moral-metaphysischen Interesse heraus kann etwa nach dem ontologi-
schen Status von Handlungen', nach den naturphilosophischen Vorausset-

¢ EN11, 1095a3-6.

7 Die Ethik reflektiert auf ihre spezifische Art und Weise den praktischen Weltbezug des Men-
schen, der vom theoretischen und poietischen streng zu unterscheiden ist (Met. VI 1, 1025b25).

8 W. Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Hamburg *1998, 167.

? Ebd. 170: ,Die metaphysische Betrachtung hat das im praktischen Bereich Erscheinende gelten
zu lassen, hat es zu interpretieren, wie es vorliegt; eine Metaphysik, die den praktischen Bereich
nicht unverkiirzt sein lifdt, kann nicht wahr sein.“

© ENT1,1094b7; 12, 1095a16 f.; I 4, 1096b34 f. Vgl. auch EE I8, 1218b25.

1 Vel. Met. XII 7, 1072a27-b3.

12 gpyikotdn 3¢ TV Emotudv, Kol pdAlov apyikn Tig drnpetodong, 1 yvopilovoa tivog Evekév
£0TL TPaKTEOV EKAGTOV: TOUTO & €071 ThyadoV EkdoTon, Shwg 8¢ 1O Eplotov &v tfj phoel maon (Met. I
2, 982b4-7; Ubersetzung Szlezdk mit Anderungen).

13 Bei den folgenden drei Moglichkeiten, einen solchen Bezug zu denken, orientiere ich mich
im Grofen und Ganzen an Kluxen, Philosophische Ethik, 57-64.

!4 Bei Aristoteles gibt es keine Pragmatie, die sich eigens mit menschlichen Handlungen beschif-
tigen wiirde, vielmehr finden wir einzelne Bausteine, die auf unterschiedliche Pragmatien (Ethik,
Naturphilosophie, Metaphysik) verteilt sind. Hierzu K. Corcilins/Ch. Rapp (Hgg.), Beitrige zur
Aristotelischen Handlungstheorie, Stuttgart 2008.
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zungen des ergon-Arguments'® oder nach dem Gutsein tiberhaupt in seinem
Verhiltnis zum moralischen Gutsein!® gefragt werden. (2) Angesichts der
Erfahrung der ,Differenz zwischen Sollen und Sinn“, und damit aus einem
ethischen Interesse heraus, kann man eine Einstellung zum Ganzen der
Moralitit einnehmen und nach dem Sinn moralischen Handelns tiberhaupt
fragen.'” In dieser Hinsicht kann sich die Erkenntnis der Einordnung mensch-
lichen Handelns in einen umgreifenden Bereich des Unverinderlichen und
Ewigen, der in Gott griindet, als ,,praktisch bedeutsam“!® oder ,trostreich“!’
erweisen.? (3) Schliefflich ist das Betreiben von Metaphysik beziehungsweise
die Kontemplation selbst eine mégliche Form menschlichen Titigseins, und
zwar die hochste?!; und somit Gegenstand einer Entscheidung.?? Die prak-
tische Vernunft unterliegt in thren Urteilen aber nicht nur den Normen des
praktisch Verntinftigen, sondern sie hat auch ,,das gute Leben tiberhaupt®
im Blick?, und das bedeutet, wenn die spekulative Titigkeit als hochstes Gut
des Menschen erkannt ist, dass die praktische Vernunft ihre Urteile auch um
der Kontemplation willen, also um eines trans-moralischen menschlichen
Vollzugs willen, fill?*. Die Kontemplation hat im Hinblick auf die (eigen-
stindig gedachte) Moral eine extern-regulierende Funktion und gerade nicht
eine intern-normierende.”® Das setzt allerdings voraus, dass die praktische
Vernunft zumindest den iiberragenden Wert dieses Lebensvollzugs ,jenseits
des Moralischen® kennt beziehungsweise eine richtige Auffassung von der
Ordnung und Axiologie der Wirklichkeit und vom Platz des Menschen in ihr

5 Dass das ergon-Argument von bestimmten naturphilosophischen oder metaphysischen Hin-
tergrundannahmen abhingt, wird vertreten von J. Whiting, Aristotle’s Function Argument: A
Defense, in: Ancient Philosophy 8 (1988) 33-48.

16 Zur neueren Literatur, die im Zusammenhang mit der uns in diesem Artikel beschiftigenden
Frage steht, vgl. Anm. 33.

17 Hierzu F. Ricken, Kann die Moralphilosophie auf die Frage nach dem ,Ethischen® verzichten?,
in: ThPh 59 (1984) 161-177, hier 176.

8 Kluxen, Philosophische Ethik, 62 f.

19 Vgl. etwa H. Tetens, Gott denken. Ein Versuch iiber rationale Theologie, Stuttgart 2015,
87-90.

2 Vgl. etwa Platon, Politeia 612e-613b; EN X 9, 1179a22-32.

2 EN X 7; X 8, 1178b7-32; X 9, 1179a22-32.

2 Hierzu S. Sauvé Meyer, Living for the sake of an ultimate end, in: J. Miller (Hg.), Aristotle’s
Nicomachean Ethics. A Critical Guide, Cambridge 2011, 47-65, hier 62: ,[...] he also recog-
nizes that theoria is the subject of choice for human beings, for the decision to engage in theoria
is itself an exercise of practical reason.“ Zum Folgenden St. Herzberg, Praktische Vernunft und
Kontemplation, in: P-Ch. Chittilappilly (Hg.), Horizonte gegenwirtiger Ethik, Freiburg i. Br.
[u. 2] 2016, 17-28.

# EN VI 5, 1140a28.

2 EN VI13, 1145a6-11: ,Allerdings hat die Klugheit gerade nicht die Herrschaft iiber die
Weisheit oder iiber den besseren Seelenteil, wie auch die Medizin nicht die Herrschaft iiber die
Gesundheit ausiibt; denn sie macht nicht von ihr Gebrauch, sondern sieht zu, dass sie entsteht.
Um ihretwillen also gibt sie Anordnungen, nicht aber ihr (éketvng olv &vexa émrdrter, 6AL" ovK
éxetvn). Ferner: Das [zu sagen, die Klugheit herrsche] wire ebenso, als wiirde jemand sagen, das
politische Wissen herrsche tiber die Gotter, weil es iiber alle Dinge im Staat Anordnungen erteilt*
(EN VI 13, 1145a6-11; Ubersetzung Wolf mit Anderungen).

» Vgl. S. Sauvé Meyer, Living for the sake of an ultimate end, 50 f.
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hat.? Die Moral ist sub specie aeternitatis nicht alles; es ist die Ethik selbst, die
durch das von ihr entworfene Ideal des kontemplativen Lebens dem Raum
des Moralisch-Praktischen eine Grenze zieht und tiber diesen hinausweist.”

Diesen unterschiedlichen Moglichkeiten, wie ein Bezug zwischen Ethik
und Metaphysik gedacht werden kann, ist gemeinsam, dass sie die Eigen-
standigkeit des Moralischen beziehungsweise der Ethik als praktischer Wis-
senschaft nicht in Frage stellen. Sie stellen aber die Aussagen der Ethik in
einen grofleren Zusammenhang, der fiir das Selbstverstindnis der Ethik nicht
belanglos und schon gar nicht ein spekulativer Luxus ist. Aristoteles selbst
weist an einzelnen Stellen innerhalb seiner Ethik-Vorlesung auf den meta-
physischen Rahmen hin. Fiir die genauere Behandlung der jeweiligen Frage
sei eher eine andere philosophische Disziplin geeignet, womit keine andere
als die Metaphysik gemeint sein kann: , Aber vielleicht muss man dies jetzt
sein lassen. Denn iiber diese Fragen genauer zu handeln, diirfte einer anderen
philosophischen Disziplin eigentiimlicher sein.“?® Das darf nicht so verstan-
den werden, als ob Aristoteles solche, tiber die Ethik hinausfithrende Fragen
in einer anti-metaphysischen Manier schlicht abweist. Vielmehr verweist
er aus einem pragmatischen Grund, der Fokussierung auf das Thema der
Vorlesung, auf eine andere philosophische Disziplin, der es eher zukommt,
solche Fragen genauer zu untersuchen. Es handelt sich innerhalb der Ethik-
Vorlesung um so etwas wie metaethische?, genauer: moral-metaphysische®,
Leerstellen.’!

Eine solche metaethische Leerstelle, wie sie Aristoteles im Anschluss an die
These von der nicht-zufilligen Homonymie des Guten einfiigt®, interpre-
tatorisch zu fiillen, ist Gegenstand der vorliegenden Abhandlung.? Ziel der

2 Hier zeigt sich eine Verwandtschaft zwischen der phronésis und der Fahigkeit zur Selbst-
erkenntnis, wie sie im delphischen gnéthi sauton angemahnt wird. Vgl. hierzu auch P. Aubengue,
Der Begriff der Klugheit bei Aristoteles, Hamburg 2007, 152 f., 158 {.

¥ Vgl. den ,kontemplativen Imperativ’ in EN X 7, 1177b31-1178a2.

2 G\ Toog Tadta pév agetéov O viv: £EakptBodv yap DmEp adTdV GAANG Gv €N erlocoeiog
oikewtepov (EN 14, 1096b30 £.). Vgl. auch I 10, 1099b13 f.

»  Metaethisch“ wird hier nicht in einem engen Sinn (= Klirung der Sprache der Moral) ver-
wendet, sondern im Anschluss an Nico Scarano in einem weiten Sinn: Demgemaf} umfasst die
Metaethik vier Teilbereiche, die sich vier verschiedenen formalen Aspekten zuordnen lassen,
unter denen ein moralisches Urteil untersucht werden kann. Es sind dies sprachphilosophische
Fragen (z. B.: Was bedeutet ,,gut“?), Fragen der Philosophie des Geistes (z. B.: Was sind morali-
sche Uberzeugungen?), ontologische Fragen (z. B.: Gibt es so etwas wie moralische Tatsachen?),
epistemologische Fragen (z. B.: Wie erkennt man das moralisch Richtige?). Hierzu N. Scarano,
Metaethik — ein systematischer Uberblick, in: M. Diiwell/Ch. Hiibenthal/M. H. Werner (Hgg.),
Handbuch Ethik, Stuttgart/Weimar 2002, 25-35.

3% Hierzu D. Star, Moral Metaphysics, in: R. Crisp (Hg.), The Oxford Handbook of the History
of Ethics, Oxford 2013, 818-842.

3t Vgl. T. Irwin, The Metaphysical and Psychological Basis of Aristotle’s Ethics, in: A. O. Rorty
(Hg.), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley 1980, 35-53, hier 37: ,,He [Aristotle; St. H.] suggests
the connections between his metaphysical, psychological, and ethical doctrines, but leaves us to
work them out in detail.“

2 EN14,1096b30 f.

3 Hierzu aus der neueren Literatur St. Menn, Aristotle and Plato on God as Nous and as
the Good, in: RMet 45 (1992) 543-573; T. M. Tuozzo, Aristotle’s Theory of the Good and Its

538



ARISTOTELES” METAPHYSIK DES GUTEN

Interpretation ist es, zu zeigen, dass bei Aristoteles von einer ,,Metaphysik
des Guten® gesprochen werden kann: Der Begriff des Guten tibersteigt das
praktische Gutsein; das hochste menschliche Gut, das Gluck, steht axiolo-
gisch in einer bestimmten Abhingigkeitsbeziehung zum absoluten, gottli-
chen Gutsein, welches das erste Prinzip alles Guten ist.** Ausgehend von
der Weise, wie Aristoteles” Kritik an Platons Theorie des Guten in EN I 4
herkommlich gelesen wird (2), mache ich auf einige Punkte in diesem Kapitel
aufmerksam, die meist iiberlesen werden (3), um dann kritische Riickfragen
an eine solche Interpretation zu stellen (4). Im Anschluss daran lege ich in
einer rekonstruktiven Interpretation Aristoteles’ ,Metaphysik des Guten®
genauer dar (5-6) und fasse die Ergebnisse kurz zusammen (7).

2. Eine herkémmliche Lektiire der Platonkritik

Die Einseitigkeit der in den letzten Jahrzehnten vorherrschenden Interpreta-
tionstendenz schlug sich unter anderem darin nieder, dass bestimmte Kapitel
und Abschnitte in den ethischen Schriften des Aristoteles, die metaethische
(insbesondere: moral-metaphysische) Fragen beriihren, weitgehend igno-
riert beziehungsweise fiir eine Gesamtinterpretation nicht detailliert genug
behandelt wurden. Dies lisst sich besonders gut an der Platonkritik in EN
14 zeigen.

Aristoteles vertritt bekanntlich eine teleologische Konzeption des Guten;
Giiter werden als Strebensziele verstanden.’® Ausgehend von einer Hierarchie

Causal Basis, in: Phron. 40 (1995) 293-314; Ch. Shields, Order in Multiplicity. Homonymy in the
Philosophy of Aristotle, Oxford 1999, 194-216; C. V. Mirus, Aristotle’s ,Agathon®, in: RMet 57
(2004) 515-536; H. Segvic, Aristotle on the Varieties of Goodness, in: Apeiron 37 (2004) 151-176;
Ch. Shields, Goodness is Meant in Many Ways, in: J. Hardy/G. Rudebusch (Hgg.), Ancient Ethics,
Gottingen 2014, 243-257; Ph. Briillmann, Die Theorie des Guten in Aristoteles’ Nikomachischer
Ethik, Berlin/New York 2011; Ch. Shields, The Summum Bonum in Aristotle’s Ethics. Fractured
Goodness, in: J. Aufderbeide/R. M. Bader (Hgg.), The Highest Good in Aristotle and Kant,
Oxford 2015, 83-111; S. Baker, The metaphysics of goodness in the ethics of Aristotle, in: Philo-
sophical Studies 2016 (DOI 10.1007/511098-016-0824-y).

3% Es lassen sich zwei Weisen unterscheiden, wie die Rede von einer ,Metaphysik des Guten®
verstanden werden kann: (1) In einem rein formalen Sinn konnte darunter eine Untersuchung
verstanden werden, die nach der Natur des Gutseins fragt und auf diese Weise den Grundbegriff
der praktischen Philosophie genauer reflektiert. In diesem Sinn spricht man auch bei De anima
von einer ,Metaphysik des Lebendigen®, insofern diese Schrift der aristotelischen Biologie im
Ganzen die begriffliche Grundlage liefert und deren ontologische Voraussetzungen reflektiert
(vgl. K. Corcilius, Einleitung, in: Aristoteles, Uber die Seele. De anima, iibersetzt, mit einer Ein-
leitung und Anmerkungen herausgegeben von K. Corcilius, Hamburg 2017, IX-LXXXVI, hier
XX). So spricht man auch im Hinblick auf Thomas von Aquin, S.th. I-IT 18-21 von einer ,Meta-
physik des Handelns“ (vgl. Kluxen, Philosophische Ethik, 60 f.). (2) In einem anspruchsvolleren,
inhaltlichen Sinn kénnte darunter auch eine bestimmte Position hinsichtlich des Gutseins selbst
verstanden werden: dass das praktische Gutsein nochmals von einem umfassenden, das praktische
iibersteigende, Gutsein her interpretiert werden kann; dass dieses Gutsein an einem hochsten,
abgetrennten oder absoluten Gutsein teilhat und insofern gut ist etc. Im vorliegenden Aufsatz
verwende ich ,Metaphysik des Guten®, wie im Haupttext deutlich wird, in diesem anspruchs-
volleren, inhaltlichen Sinn.

3 ENT1, 1094a1-3.
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von Strebenszielen kommt Aristoteles zum Begriff eines hochsten Guts (to
ariston)’®, mit dem er den Gliicksbegriff deutet. Mit Hilfe einer formalen wie
inhaltlichen Bestimmung des ,,gesuchten” hochsten menschlichen Guts (zo
zétoumenon agathon)®’ gelangt er zu einer inhaltlichen Charakterisierung des
Gliicksbegriffs. Auf dem Weg dorthin stellt Platons Konzeption des Guten
eine ernstzunehmende, fiir Aristoteles aber nicht annehmbare Alternative
dar. Die Platonkritik, die meist nur als Einschub behandelt wird, macht ex
negativo deutlich, wie Aristoteles tiber den Begriff des Guten denkt.*® Dieses
Kapitel wurde in der Vergangenheit vor allem auf zwei Punkte hin gelesen:
(1) Aristoteles lehnt einen univoken Begriff des Guten ab, der ontologisch
zu einer Idee hypostasiert wird und als solche die Ursache des Gutseins aller
anderen Giiter ist*’; das Gute ist nicht etwas Gemeinsames, Allgemeines und
Eines®*. Gegen die Univozitit setzt Aristoteles seine These, dass ,,gut” in
ebenso vielen Bedeutungen verwendet wird wie ,,seiend beziehungsweise
dass die Klasse der Dinge, die gut genannt werden, sich in mehrere Teilklassen
(Kategorien) gliedert, die, insofern sie gut sind (oder: in ihrem jeweiligen Gut-
sein) verschieden sind. Analog zum Seienden handelt es sich um verschiedene
(hochste) Gattungen des Gutseins:
Da aber das Gute in ebenso vielen Weisen ausgesagt wird wie das Seiende — denn es
wird sowohl in der Kategorie der Substanz ausgesagt, zum Beispiel der Gott und die
Vernunft, als auch in der Kategorie der Qualitit, die Tugenden, und in der Kategorie
der Quantitdt, das Mafivolle, und in der Kategorie der Relation, das Niitzliche, und
in der Kategorie der Zeit, der rechte Augenblick, und in der Kategorie des Ortes, der
richtige Aufenthaltsort —, ist klar, dass es wohl kein gemeinsames und allgemeines und

einheitliches Gutes geben diirfte; denn es wiirde sonst nicht in allen Kategorien ausge-
sagt, sondern nur in einer einzigen.*!

Es gibt also keine einheitliche Definition des Gutseins, die auf alle Giiter in
derselben Weise zutreffen wiirde. Ein Verteidiger der platonischen Position
konnte nun aber, so nimmt Aristoteles einen Einwand gegen seine Kritik
vorweg, die Univozitits-These auf die ,,an sich“ erstrebenswerten Giiter

% ENT1, 1094a22.

¥ ENT3,1096a6 f.

3% Philipp Briillmann hat zu Recht darauf hingewiesen, dass dieses Kapitel nicht nur die plato-
nische Konzeption des Guten als giitertheoretische Alternative einer Kritik unterzieht, sondern
auch eine ,,allgemeine giitertheoretische Pointe“ enthilt und daher fiir die Einschitzung des teleo-
logischen Ansatzes von Bedeutung ist (Briillmann, Theorie des Guten, 71). Hierzu St. Herzberg,
Giiter, Strebensziele und das menschliche Gliick. Zu einer giitertheoretischen Neuinterpretation
der Nikomachischen Ethik, in: ThPh 90 (2015) 559-570.

¥ EN12,1095a26-28; [ 4, 1096b31-33; EE 1 8, 1217b1-16.

40 EN 14, 1096a27 f.

TS émel Tayaov icayde Adyeton @ vt (kai yop &v T T Aéyetan, olov 6 0gdg kai 6 vodg, Ko &v
0 oW 0 dpeTal, kol £V T TOG® TO HETPLOV, Kad £V T TPOG TL TO XPNOLUOV, Kol &V ¥pOvVe Kopde, Kol
&v 16mw Slouta kol Erepo Tow0dT0), SfjAov dg ovK dv £ Kowdv Tt kadorov Kol Ev: ov yap dv EAéyet’
év maoong Tolg katnyopioug, GAL” év wd povy (EN T 4, 1096a23-29; Ubersetzung Briillmann mit
Anderungen). Zur grundsitzlichen Frage, ob das pollachés legomenon bei Aristoteles ontologisch
(verschiedene Naturen bzw. Wesensdefinitionen) oder semantisch (Vieldeutigkeit eines Begriffs)
zu verstehen ist vgl. Shields, Order in Multiplicity, Part I.
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beschrinken, das heiflt auf solche Giiter, die wir auch ,allein®, unabhingig
von irgendwelchen Folgen, erstreben:

Vielmehr wiirden nach ihrer Auffassung diejenigen Giiter, die an sich gesucht und
geliebt werden, gemaf einer einzigen Form gut genannt, wihrend Giiter, die erstere in
gewisser Weise hervorbringen oder erhalten oder ihr Gegenteil verhindern, aufgrund
von diesen und in einer anderen Weise als Giiter bezeichnet werden. [...] Von welchen
Arten von Giitern wiirde man annehmen, dass sie gut als solche sind? Sind es jene, die
auch losgel6st von anderen Dingen gesucht werden, wie Denken, Sehen und bestimmte
Arten der Lust und der Ehre? Denn selbst wenn wir diese wegen anderer Dinge suchen,
wird man sie dennoch zu denjenigen Dingen rechnen, die gut als solche sind.*?

Nur solche Giiter wiirden dann, so der Platoniker, ,,gemaf} einer Form*
(kath’ hen eidos) als Gliter bezeichnet, das heiflt, nur diese gewidnnen ihr
Gutsein von der Idee des Guten, wihrend die anderen, rein instrumentellen
Giiter, das heifit Giiter, die immer um etwas anderes willen erstrebt werden,
yaufgrund von diesen und in einer anderen Weise“ (dia tauta kai tropon
allon) als Giiter bezeichnet wiirden.”® Doch welche Giiter fallen unter das
an sich® Erstrebenswerte? Aristoteles verwickelt den Platoniker in das fol-
gende Dilemma:*

Oder ist nichts anderes als solches gut aufler der Form des Guten? In diesem Fall wird
die Form unniitz sein. Wenn andererseits die erwihnten Dinge ebenfalls als solche gut
sind, dann muss in allen diesen Fillen dieselbe Definition des Guten auftreten, wie die
Definitionen des Weif$-Seins ebenso im Schnee wie in Bleiweif§ auftreten muss. Ehre,
Denken und Lust haben jedoch, gerade insofern sie gut sind, andere und unterschied-
liche Definitionen. Folglich ist das Gute nicht etwas, was Giitern gemeinsam ist und
einer einzigen Form entspricht.*

Dieses Dilemma lasst sich folgendermafien darstellen: (a) Wenn man als ,,an
sich“ gut einzig die Idee des Guten annimmt, dann wire diese unniitz oder
fruchtlos (mataion). Es gibe nichts, was diese Idee ,informieren® konnte
beziehungsweise was durch diese Idee in seinem Gutsein erklirt werden
konnte. (b) Wenn man dagegen als ,an sich® gut all jenes ansieht, was man
auch allein, also nicht nur um etwas anderes willen, erstrebt (zum Beispiel
Denken, Sehen, Lust, Ehre)*, dann miissten diese Giiter in ihrem Gutsein

2 QéyecOon 8¢ kod’ Bv €100¢ Té Ko aOTY SIOKOUEVO KOi GYOTMUEVD, T O TOMTIKY TOVTOV T
QLAOKTIKG TG T} TAV EvavTiov koAvTued 1 tadta AéyecOot kai Tpémov dAAov. dijhov odv &1t Strtdg
Myorr” div Toryolfd, kol To pev kel adtd, BaTepa & Sidt TadTAL XPIcOVTEG 0DV GO TBV MPEMImY T
k0B o0t okeydpeda el Ayetar kotd piov id€av. ko’ avtd 8¢ moia Oein Tig dv; i doa kol povodpeva
Sudketat, olov 0 PPovelv Kod Opdlv Kod dovai Tiveg Kod Tpod; TadTa yop £l koi St §AAo TL Sibkopey,
dumg TV kb’ avtd dyaddy Oein Tig &v (EN 14, 1096b10-19; Ubersetzung Wolf mit Anderungen).

# EN 14, 1096b10-13.

# Zu diesem Argument vgl. H. H. Joachim, Aristotle. The Nicomachean Ethics, Oxford 1951,
45 £.; Shields, The Summum Bonum in Aristotle’s Ethics, 100-102.

1 008" BALo 0VSEV TNV Tiig 18éag; HoTe paTonov E6Ton To 160G, £1 88 kol TadT’ £oTi TdV Kb’ ovTd,
oV Tdyafod Aoyov év dracty avtoig Tov avtdv EpgaivecBor denoet, kabdmep £v xrovi kai yipvdio tov
TH AsUKOTTOC. TIURG 88 Kal ppoviceng kai NSoviic ETepot kol Stapépovieg oi Adyot TadTn 1 Gryadd.
ovk oty Gpa 10 Gyafov kowov T kotd piav idéav (EN T 4, 1096b19-26; Ubersetzung Wolf mit
Anderungen).

% Die Vielfalt der hier und spiter genannten Giiter zeigt an, dass wir es bei dem ,,an sich®
Erstrebenswerten gerade nicht mit einer einheitlichen Klasse zu tun haben. Tatsichlich stehen
hinter diesem (1096b7-27) und anderen Abschnitten (insbes. I 12, 1101b10-1102al) verschiedene

541



STEPHAN HERZBERG

tibereinkommen, das sie von der Idee des Guten durch Partizipation erhalten,
das heifdt, das, was es fiir sie heifdt, gut zu sein, miisste jeweils dasselbe sein.
Das ist aber nicht der Fall: Selbst Giiter, die wir auch ,,an sich® (kath’ hauta)
oder ,aufgrund ihrer selbst“ (di’ hauta)? erstreben (zum Beispiel Denken,
Sehen, Lust, Ehre*, aber auch: Tugend®, Reichtum?®), also zielhafte Giiter im
Allgemeinen®', haben, ,gerade insofern sie gut sind, andere und unterschied-
liche Definitionen“*2. Das bedeutet: Was es jeweils fur sie heifit, gut zu sein,
also das, worin ithr Gutsein (= Erstrebenswertsein, Zielcharakter) begriindet
liegt™, ist jeweils etwas anderes. Fiir die aufgrund ihrer selbst erstrebenswer-
ten Giiter kann es also keine gemeinsame Idee des Guten geben, weil es die
fiir eine Ideenannahme notwendige Gemeinsamkeit des Gutseins zwischen
ithnen nicht gibt; die ,,als Gliter bezeichneten Gegenstinde sind ganz einfach
zu unterschiedlich“>*.

Mit dem Abweis des platonischen Einwands wird ein Zweifaches deutlich:
(a) Das Gutsein kann nicht allein in einer primiren Instanz verwirklicht sein,
sondern muss in einer bestimmten Weise auch den anderen Giitern, die wir
als solche schitzen, zukommen. (b) Das Gutsein kann diesen Giitern nicht
in demselben Sinn zukommen. Beides zusammen scheint auf eine Analogie
(im Sinne der Verhaltnisgleichheit®®) hinauszulaufen: Wir hitten es mit einer
Vielzahl von ,,an sich® erstrebenswerten Giitern zu tun, die gleichberechtigt
ynebeneinander® liegen. Diese wiirden sich nach ihrem jeweiligen Relatum
(ein Gut ist stets ein Gut ,,in Bezug auf x“) unterscheiden und allein darin

Giiterdihairesen, die uns besonders deutlich in MM 1 2, 1183b19-1184b6 und dann vor allem in
der peripatetischen Tradition (Areios Didymos, Aspasios, Alexander von Aphrodisias) greifbar
sind. Besonders der ersten Dihairese timia-epaineta-dynameis-poiétika (MM 12, 1193b19-37), die
hinter EN I 12 steht (vgl. auch Frg. 113 R*) und deren Ursprung im Umkreis der Alten Akademie
vermutet wird, kommt hier eine besondere Bedeutung zu. Hierzu ausfiihrlich J. Szaif, Gut des
Menschen. Grundziige und Perspektiven der Ethik des guten Lebens bei Aristoteles und in der
Tradition des Peripatos, Berlin/New York 2012, 212-221. Zuvor schon Tuozzo, Aristotle’s Theory
of the Good, 298-309; E Dirlmeier, Aristoteles. Magna Moralia, Berlin #1979, 187.
# Aristoteles verwendet beide Ausdriicke aquivalent (vgl. Top. III 1, 116a29-39).

8 EN 14, 1096b17 {., b23 f.; 15, 1097b2.

© ENTS5, 1097b2.

% EN15,1097a25-27; VII 6, 1147b30 . Dass auch der Reichtum zur Klasse der dynameis und
damit zu dem, was auch kath’ hauto haireton sein kann, zihlt, ist umstritten. Die peripatetische
Tradition argumentiert hier dafiir (gegen die Stoiker). Hierzu Tuozzo, Aristotle’s Theory of the
Good, 301 f.; Szaif, Gut des Menschen, 219 f.

5t Unter die kath’ hauta haireta fillt alles, was als das, was es ist, ein Streben motivieren kann.
Bei der Unterscheidung zwischen kath’ haunta haireta und di’ hetera haireta geht es also, worauf
Jan Szaif aufmerksam macht, nicht spezifisch um Letztzielhaftigkeit (Szaif, Gut des Menschen,
217). Vgl. auch EE VIII 3, 1248b18 {.

52 gepot kai Slapépovieg oi Adyot tawty fi dyadd (EN T 4, 1096b24-26; Ubersetung Wolf; Her-
vorhebungen St. H.).

5 Allgemein formuliert: ,x ist gut“ bedeutet, dass x tiber Eigenschaften verfiigt, die einen Grund
dafiir darstellen, x zu erstreben.

5% Briillmann, Theorie des Guten, 76 f.

% In der Analogie stehen verschiedene Dinge, die jeweils mit demselben Wort bezeichnet wer-
den, in gleicher Relation zu Verschiedenem. Vgl. Met. V 6, 1016b34 f.: ,[...] der Analogie nach
(eines ist), was sich (ebenso zu einem anderen) verhilt, wie ein anderes zu einem anderen.“ Vgl.
auch Top. 117, 108a7 f.; EN'V 6, 1131a31 {.

&
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ibereinkommen, Ziel (von etwas) zu sein. Insofern wiren sie tiber die Ana-
logie miteinander verbunden.*

(2) Gegen die These der ontologischen Abtrennung wendet Aristoteles
unter anderem ein, dass es in der Ethik um ,,das hochste aller durch Handeln
erreichbaren Giiter“” geht, ,,das Gut in Bezug auf den Menschen“*®. ,Denn
selbst wenn es ein Gutes gibt®, so Aristoteles, ,das Eines ist und von allen
Giitern pradiziert wird, oder das etwas Abgetrenntes, fiir sich Seiendes ist, so
wird doch der Mensch dieses offensichtlich weder bewirken noch erwerben
kénnen; gerade ein solches Gut aber wird gesucht.“*” Die Idee des Guten ist
nach Aristoteles als Maflstab fiir menschliches Handeln ungeeignet.®

Diese beiden Punkte wurden immer wieder hervorgehoben: Nur das
prakton agathon ist Gegenstand der Ethik und ein solches Gut ist, als Ziel
verstanden,

[...] in Bezug auf verschiedene Arten des Handelns und Herstellens jeweils ein anderes
[...]. In der Medizin ist dies die Gesundheit, in der Strategik der Sieg, in der Baukunst
das Haus, in einem anderen Bereich wieder etwas anderes (v Mo 8 8AA0%1).52

Zwischen den verschiedenen Giitern besteht also, insofern sie Giiter sind,
nur eine Gemeinsambkeit der Analogie. Es handelt sich in jedem einzelnen
Fall um ein auf eine bestimmte natiirliche Art, Kunst, Rolle, Lebensform etc.
relatives Ziel beziehungsweise Gut. Beide Punkte, der Handlungsbezug wie
die (lediglich) analoge Gemeinsamkeit, zielen, so konnte man mit den meis-
ten Interpreten sagen, ,auf eine Loslosung der Ethik aus der Metaphysik“.®

5 Das Gut A verhilt sich zu Tatigkeit/Kunst C wie das Gut B zu Titigkeit/Kunst D etc. Die
Analogie wird verfochten von Hoffe, Praktische Philosophie, 150-155; jiingst Briillmann, Theorie
des Guten, 92-102, hier 101: ,,Wenn sich die ethische Untersuchung an einer teleologischen Kon-
zeption des Guten orientiert, dann hat sie es mit Giitern zu tun, die zwar durch eine strukturelle
Gemeinsamkeit verbunden sind, sich aber ansonsten in relevanter Hinsicht unterscheiden.

7 EN12,1095a16 f.; vgl. auch Mot. an. 6, 700b25; De an. III 10, 433a29 {.

3 Vgl. EN 16, 1097b27 f. (téyafov ... avBpdne [,das Gut in Bezug auf den Menschen“]) und
1098a16 (10 &vOpdmvov dyadov [,das menschliche Gut“]; auch I 1, 1094b7; 1 13, 1102a14 f.; VI 7,
1141b8). Vgl. auch EE 17, 1217a21 {., a40.

9 EN I 4, 1096b31-35 (Ubersetzung Wolf). Zum Unterschied zwischen Giitern, die durch
Handeln erreichbar sind, und solchen, die es nicht sind vgl. auch EE I 7, 1217a30-34 (... t®v
Ayad®dVv T pEV EoTv AvOpdT® TPOKTR TA 8’ 0 TPOKTE).

© K. Jacobi, Aristoteles’ Einfiihrung des Begriffs ,e08aipovia’ im I. Buch der ,Nikomachischen
Ethik’, in: Philosophisches Jahrbuch 86 (1979) 300-325, hier 312: ,Das platonisch gedachte Gute
an sich ist dem Menschen gewissermafien zu weit entriickt, als daf§ es Richtschnur unserer Ent-
scheidungen in konkreten Situationen sein konnte. Die Metaphysik des Guten taugt nicht zur
Begriindung der Ethik.“ Das ist richtig. Damit ist aber nicht gesagt, dass eine solche Metaphysik
des Guten keinerlei Relevanz fiir die Ethik hitte.

¢t Solche Wendungen wie év Ao & &Aho oder Ao dAhov konnen mit H. G. Gadamer, Die Idee
des Guten zwischen Plato und Aristoteles, in: Ders., Plato im Dialog, Tiibingen 1991, 128-227,
hier 214, als ,,antiplatonisches Stichwort“ bezeichnet werden.

2 EN15,1097a16{.,a19f. (Ubersetzung Wolf mit Anderungen). Vgl. auch EE 18, 1218a30-33.

8 Jacobi, Begriff ,eddoupovia’, 306. Vgl. schon H. Flashar, Die Kritik der platonischen Ideenlehre
in der Ethik des Aristoteles, in: Ders./K. Gaiser (Hgg.), Synousia, Pfullingen 1965, 223-246, hier
237. Er spricht von der ,,Aufldsung der inneren Einheit von Ethik und Ontologie®.
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3. Einige Beobachtungen am Text

Erginzend zu einer solchen Lektiire sind aber folgende Beobachtungen am
Text festzuhalten, die von vielen Interpreten nicht hinreichend berticksichtigt
werden.

Beobachtung 1: Aristoteles geht trotz seiner Kritik an Platons Metaphysik
des Guten davon aus, dass es nach wie vor auch ein Gutsein in der ersten
Kategorie gibt, das heifit ein substantielles Gutsein: Es gibt etwas, das schon
aufgrund seines Wesens, als das, was es ist, gut ist, das heifdt aus sich selbst
heraus und nicht etwa aufgrund einer bestimmten Qualitit, wie die Tugen-
den, oder aufgrund einer bestimmten Relation zu etwas anderem, wie das
Nutzliche. Ein substantielles Gutsein verdankt sein Gutsein keinem anderen
Gut. Als Beispiele fiir ein solches substantielles Gutsein nennt Aristoteles
Gott und die Vernunft.*

Hier verdienen zwei Punkte besondere Aufmerksamkeit und eine genauere
Reflexion:

(1) Dass Aristoteles Gott als Beispiel anfiihrt, zeigt, dass die kategoriale
Vielfalt des Guten nicht nur auf den (horizontalen) Bereich der mensch-
lichen Praxis beschrinkt ist, sondern, genauso wie ,seiend®, alle Bereiche
der Wirklichkeit, also auch das Unverinderliche, umfasst.® Es gibt nicht
nur das Beste (zo ariston) im Bereich des Handelns, sondern auch, wie Aris-
toteles in der Metaphysik sagt, ,das Beste in der ganzen Natur“.®® Wenn
Giiter als Ziele verstanden werden (teleologischer Begriff des Guten) und es
anscheinend nicht nur durch Handeln erreichbare Giiter gibt*’, dann kennt
Aristoteles mindestens ein absolutes, das heifit ein nicht auf etwas anderes
(eine bestimmte Art, Personengruppe etc.) bezogenes Gut®. Um ein solches
nicht-relatives Gut als Ziel denken zu konnen, unterscheidet Aristoteles
zwischen einem zweifachen ,Worumwillen (hou heneka). Diese Unter-
scheidung, die er wahrscheinlich in dem verlorenen Dialog Peri philosophias
genauer ausfiihrte, zieht er in Met. XII 7 im Rahmen der Ausfithrungen Gber
den ,unbewegten Beweger heran:

Dass es aber das Worumwillen im Bereich des Unbewegten gibt, macht folgende Unter-

scheidung offenbar: Es gibt nimlich ein Worumwillen fiir etwas (twi 1o 00 &veka) und

ein Worumwillen von etwas (tvdg), wovon es das eine im Bereich des Unbewegten
gibt, das andere nicht.®

¢ EN 1 4, 1096a24 f. (kai yop &v 1@ ti AMéyetat, olov 6 0£0g kol 6 vodg).

6 Aristoteles spricht in Bezug auf das Unverinderliche oft auch vom Schonen (Met. XII 7,
1072a34, b10 f.; XTII 3, 1078a31 {.), das ebenfalls in mehrfacher Bedeutung gebraucht wird, bzw.
auch von dem Besten (EE I8, 1217b4 {.) oder (noch priziser) von dem zum Besten Analogen (Met.
XI17,1072a35-b1). Hierzu F. Ricken, Art. kalon/schon, gut, in: O. Hoffe (Hg.), Aristoteles-Lexi-
kon, Stuttgart 2005, 296298, hier 298: ,,Das Schone ist also eine Form des Guten, das Vollendete,
die aber nicht auf das im Handeln zu verwirklichende Gute beschrinkt ist.“

% 10 &piotov &v i) pvoet maon (Met. 12, 982b7).

o7 Vgl. EE 17,1217a30-34.

6 Hierzu jlingst Baker, The metaphysics of goodness.

¢ Met. XII 7, 1072b1-3 (Ubersetzung Szlezdk); vgl. auch Phys. II 2, 194a35 {.; De an. II 4,
415b2 f., b20 f.; EE VIII 3, 1249b13-16. Hierzu K. Gaiser, Das zweifache Telos bei Aristoteles,
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(a) Das hou heneka im Sinne des tinos/hou: Hier ist das tinos/hou nichts
anderes ,als die Wiederholung des Genitivs, den o &veka ohnehin bei sich
hat“; das Objekt, das mit dem Genitiv angegeben wird, ist das Ziel selbst.”
Im vorliegenden Zusammenhang handelt es sich um ein absolutes Ziel, das
in jeder Hinsicht unveranderlich und vollkommen autark ist”, nimlich um
Gott als letztes Worumwillen. (b) Das hou heneka im Sinne des tini/hé:
Hier handelt es sich dagegen um das jeweilige Subjekt, um dessentwillen, das
heifdt zugunsten dessen (dativus commodi), etwas erstrebt wird, der konkrete
Nutzniefler, dem etwas zugutekommt; ein solches Ziel zu sein impliziert,
bediirfend und damit grundsitzlich verianderlich zu sein.”

(2) Dass die Tugend, die zu den Gutern zihlt, die sowohl ,aufgrund ihrer
selbst“ oder ,an sich® als auch um etwas anderes (des Gliicks) willen wih-
lenswert sind”, eine Instanz des gualitativen Gutseins ist’!, macht deutlich,
dass ein Gut fiir Aristoteles nicht unbedingt substantiell gut sein muss, um
»an sich erstrebenswert, das heif3t zielhaft, zu sein. Auch korperliche Giiter
wie die Gesundheit oder duflere Giiter wie die Ehre, die jeweils im guanti-
tativen Sinn gut sind (das richtige Maf} von etwas), konnen fiir Aristoteles
»an sich“ erstrebenswert sein.”” Das heiflt: Ein Gut kann sein Gutsein durch-
aus ,von einem (anderen Gut) her (aph’ henos) gewinnen und dennoch ,an
sich erstrebenswert, das heifdt final, sein.”® (Das setzt allerdings voraus, dass
im Fall des Guten eine intrinsische Attribution vorliegt.””) Die Unterschei-
dung zwischen Giitern, die ,,als solche® erstrebt beziehungsweise gut genannt
werden, und Giitern, die ,aufgrund von diesen® erstrebt beziechungsweise
gut genannt werden, das heiflt durch eine bestimmte Art von Bezug zu jenen
Gtern,” entspricht also nicht, wie man annehmen konnte, der Unterschei-
dung zwischen substantiellem Gutsein und nicht-substantiellem Gutsein.

Beobachtung 2: Aristoteles spricht nicht nur allgemein von einem sub-
stantiellen Gutsein, vielmehr geht er in Met. XII 10 (wie in EE I 8) auch

in: I. Diiring (Hg.), Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast, Heidelberg 1969, 97-113
(Nachdruck in: K. Gaiser, Gesammelte Schriften, herausgegeben von Th. A. Szlezdk, Sankt Augus-
tin 2004, 655-671).

7 Gaiser, Das zweifache Telos, 656.

7t Etwa Met. XI1 7, 1072b1-3; EE VII 12, 1244b7-10; VITI 3, 1249b16; Pol. VIT 1, 1323b24-26.

72 Vgl. Gaiser, Das zweifache Telos, 660 f.; G. Richardson Lear, Happy Lives and the Highest
Good. An Essay on Aristotle’s Nicomachean Ethics, Princeton 2004, 76 {.

73 EN14,1096b18 f.; 15,1097b2 f.; X 6, 1176b8 f.

7+ EN 14, 1096a25.

7> EN14,1096b18; I 5, 1097a25-27; EE VIII 3, 1248b28 f.; MM I 2, 1183b28, 1184a4. Hierzu
Tuozzo, Aristotle’s Theory of the Good, 298-303; Szaif, Gut des Menschen, 212-221.

76 Vgl. Tuozzo, Aristotle’s Theory of the Good, 293-298, 300. Tuozzo geht mit Korsgaard
davon aus, dass die moderne Unterscheidung zwischen intrinsischem und instrumentellem Gut-
sein zu kurz greift; es gibt neben den intrinsischen und finalen Giitern und den extrinsischen und
instrumentellen Giitern auch Giiter, die extrinsisch und final sind. Aber auch dieses Schema ist
nach Tuozzo nicht feinkdrnig genug, um die verschiedenen Arten von Giitern in Aristoteles” Ethik
zu erfassen. Hierzu Szaif, Gut des Menschen, 217 {.

77 Hierzu Menn, Aristotle and Plato on God, 551, Anm. 11.

78 EN 14, 1096b13 f.
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davon aus, dass es ein substantielles Gutsein gibt, das abgetrennt ist und an
sich existiert:

Es ist aber auch zu untersuchen, auf welche Weise die Natur des Alls das Gute und das
Beste enthilt, ob als etwas Getrenntes und an sich Existierendes oder als die Ordnung
[des Universums selbst]. Oder auf beide Weisen, wie ein Heer? Denn fiir das Heer liegt
das Gute sowohl in der Ordnung, und ebenso ist es der Heerftiihrer, und dieser in hohe-
rem Maf}; denn nicht dieser existiert durch die Ordnung, sondern jene durch diesen.”

Dieses abgetrennte Gutsein charakterisiert das Wesen Gottes.®® Auf dieses
abgetrennte Gutsein (bonum separatum) ist der gesamte Kosmos wie ein
Heer auf seinen Heerfiihrer hingeordnet; durch diese pros hen-Relation®
erhilt der Kosmos sein intern differenziertes Geordnetsein, das heifit sein
Gutsein (bonum universi).?* Hier optiert Aristoteles explizit fir eine intrin-
sische Attribution: Das Gutsein ist sowohl in der abgetrenntes Substanz, und
zwar hier in einer hoheren Weise (udAAov), als auch in derivativer Form in
dem von dieser Substanz abhingigen Kosmos verwirklicht. Vor dem Hinter-
grund der angefiihrten Passage aus der Metaphysik stellt Thomas von Aquin
in seinem Ethik-Kommentar zu Recht fest:

Zum Ersten ist zu bedenken, dass Aristoteles die Meinung Platons nicht in der Hinsicht
kritisieren mochte, dass er ein abgetrenntes Gut ansetzte, von dem alle Giiter abhingen
sollten. Denn auch Aristoteles selbst nimmt in Metaphysik XII ein bestimmtes Gut
an, das vom gesamten Universum abgetrennt ist, auf das das gesamte Universum hin
geordnet ist, so wie ein Heer auf das Gut eines Anfiihrers. Er kritisiert aber die Ansicht
Platons in der Hinsicht, dass dieser annahm, dass jenes abgetrennte Gut eine bestimmte
allgemeine Idee aller Giter sei.®

Thomas sicht hier vollkommen richtig, dass Aristoteles nicht die Existenz
eines abgetrennten Guten als solches kritisiert, sondern die Hypostasierung
des Gutseins zu einem Gattungsallgemeinen. Dieses abgetrennte Gute muss
im Hinblick auf das von thm abhingige Gutsein als (hochste) Zielursache
(und nicht als eine Formursache) verstanden werden.®

7 gmokentéov 8¢ kal moTépmg Exet 1} 10D Hhov @HoIg TO dyadoV Kol TO GpLoTOV, TOTEPOV KEYWPIGUEVOV

U Kod 00T KO 00To, T THY TEEW. T} AUEOTEP®OG MOTEP GTPATELLL; KOd Yap &V T TAEEL TO €V Kod O
STPOTNYOS, Kal LEAAOY 0DTOC 00 Yaip 00Tog S18 THY TaEWY GAL Ekeivn S18 TodTOV oty (Met. X1 10,
1075a11-15; Ubersetzung Szlezdk mit Anderungen). Vgl. auch EE 18, 1218b7-12.

8 Vgl. Menn, Aristotle and Plato on God, 546.

81 Vgl. Met. XII 10, 1075a18 f. Hierzu Menn, Aristotle and Plato on God, 550 f.

82 Hierzu jlingst Ch. Horn, The Unity of the World-order According to Metaphysics A10, in:
Ders. (Hg.), Aristotle’s Metaphysics Lambda — New Essays, Boston/Berlin 2016, 269-293. Horn
verteidigt in diesem Beitrag ein ,divine design-reading®.

8 ,Circa primum considerandum est, quod Aristoteles non intendit improbare opinionem
Platonis quantum ad hoc quod ponebat unum bonum separatum, a quo dependerent omnia bona,
nam et ipse Aristoteles in XII metaphysicae ponit quoddam bonum separatum a toto universo,
ad quod totum universum ordinatur, sicut exercitus ad bonum ducis. Improbat autem opinionem
Platonis quantum ad hoc quod ponebat illud bonum separatum esse quamdam ideam communem
omnium bonorum® (SLE 1,6 n. 79; Ubersetzung Perkams mit Anderung).

8 EE I8, 1218b10-12; Met. XII 10, 1075a38-b1. Hierzu SLE 1,7 n. 96: ,Denn Aristoteles
wollte nicht, dass dieses abgetrennte Gut die Idee und der Gehalt aller Giiter ist, sondern das
Prinzip und das Ziel.“
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Beobachtung 3: Interessant ist, dass Aristoteles einerseits die Univozitit
des Guten bestreitet beziehungsweise das Gute als ein pollachés legomenon
ansieht, andererseits aber bemerkt, dass das Gute auch nicht zu den Din-
gen zu gehoren scheint, die aufgrund des Zufalls homonym sind.® Vielmehr
besteht zwischen den Dingen, die jeweils in einer anderen Weise gut sind,*
ein sachlicher Zusammenhang, insofern sie gut sind. Ob es der Zusammen-
hang einer Analogie ist oder der eines aph’ henos/pros hen-Verhiltnisses,
mochte Aristoteles in der Ethik-Vorlesung allerdings offenlassen:®

(Tragen die Giiter) aber deshalb (den gleichen Namen), weil sie alle von einem abgeleitet

sind oder alle auf eines ausgerichtet sind oder (sind sie) eher der Analogie nach (gut)?

Denn was die Sehkraft im Korper ist, ist die Vernunft in der Seele, und so ein anderes

in einem anderen.®
Allerdings scheint fir viele Interpreten klar zu sein, dass die Analogie, die
»mit Vorzug erwihnt wird“®’ (vgl. das pdilov), von Aristoteles praferiert
wird.” Die verschiedenen Giiter stehen jeweils in identischer Beziehung zu
einer je anderen Titigkeit, Kunst, Lebensform etc. (und nicht etwa in ver-
schiedenen Relationen zu einem gemeinsamen Bezugspunkt, der das Gutsein
im primiren Sinn verwirklicht). Uber diese Fragen aber genauer zu handeln,
diirfte, so Aristoteles, einer anderen philosophischen Disziplin angemessener
sein.

4. Riickfragen an die Interpretation

Dass solche Fragen behandelt werden miissen, um ein addquates Verstindnis
von Aristoteles’ Begriff des Guten (und damit auch von seiner Ethik) zu
gewinnen, wird aus dem Zusammenhang des ersten Buchs der Nikomachi-
schen Ethik schnell deutlich:

(1) Auch wenn die Darstellung der Giiter im Kontext des teleologischen
Ansatzes immer nach dem Muster der Analogie liuft — das Gut A verhilt
sich zur Tatigkeit/Kunst C wie das Gut B zur Tatigkeit/Kunst Dj ,,es scheint
nimlich je nach Handlung und Kunst ein anderes zu sein“’! —, so spricht

8 EN 14, 1096b26 f.: 00 yép &otie 10ig e md TOYNG OLOVOLOLC.

% Fir Brillmann (Theorie des Guten, 92) wird aus dem Kontext klar, dass sich die hier vor-
geschlagenen unterschiedlichen Relationstypen auf die ,,an sich erstrebten Giiter beziehen (=
zielhafte Giiter im Allgemeinen), von denen unmittelbar vorher die Rede war, und nicht auf das
Gute in den unterschiedlichen Kategorien. Wenn man aber die Mehrdeutigkeit des kath’ hauton
haireton bzw. die interne Heterogenitit dieser Klasse (s. 0.) in Betracht zieht, dann muss man die
von Aristoteles ins Spiel gebrachte Alternative doch wieder auf die kategoriale Vielfalt des Guten
beziehen und dann ist gerade die Analogie nicht mehr so naheliegend, wie es Briillmann darstellt.

% Im Unterschied zur kategorialen Vielfalt des Seienden, die er von Anfang an im Sinne eines
pros hen konzipiert (Met. IV 2, 1003233 £.).

88 4N Aph ye T G’ EvOg sivan fj Tpog Ev dmava cuvtelely, { pddlov kot dvaloyiav; Gg yop &v
ohuaTL SYIG, &V Wudi vode, kad dtho 81 v éAko (EN T 4, 1096b27-29; Ubersetzung im Anschluss
an Briillmann).

8 Gadamer, Die Idee des Guten, 213.

% Etwa Hoffe, Praktische Philosophie, 151; Briillmann, Theorie des Guten, 92.

9 EN 15, 1097a16 {. Hierzu Briillmann, Theorie des Guten, 92 {.
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Aristoteles am Ende von EN I 12udoch auch davon, dass das Gliick, um
dessentwillen jeder (letztlich) alles Ubrige tut, ,das Prinzip und die Ursache
der Giiter” ist:

Fur uns aber ist aus dem Gesagten klar, dass das Gliick zu den preiswiirdigen und
vollkommenen Dingen gehért. Das scheint sich aber auch deswegen so zu verhalten,
weil es ein Prinzip ist. Denn diesem zuliebe tun alle alles Ubrige, das Prinzip und die
Ursache der Gter aber halten wir fiir etwas Preiswiirdiges und Géttliches.”

Das Gliick als hochstes (praktisches) Gut hat also nicht nur eine zentrale
begriindungs- und motivationstheoretische Funktion — ohne das hochste Gut
wire unser Streben ,leer und vergeblich“®® —, sondern auch eine axiologische:
Es ist dasjenige, das die praktischen Gtiter gut macht, das Prinzip des prakti-
schen oder menschlichen Gutseins.” Damit ist aber eine Hierarchie” bezie-
hungsweise Abhingigkeitsrelation® in den Bereich der menschlichen Guiter
eingefithre, die allein mit einer Analogie, in der zwei Verhiltnisse gleichbe-
rechtigt nebeneinanderliegen, nicht darstellbar ist.”” Der exdaimonia kommt
als Ursache und Prinzip des Gutseins das Gutsein in einer primiren Weise zu.
Damit scheint eine pluralistische Giitertheorie im strikten Sinn verneint und
zugleich der Kritik an Platon die Spitze genommen, mehr noch: Aristoteles
scheint in einem zentralen Punkt in Ubereinstimmung mit Platon zu sein:
»An die systematische Stelle“, so Klaus Jacobi, ,welche bei Platon die Idee
des Guten hatte, tritt [...] die Eudaimonia.“*® Dann ergibt sich allerdings

?2 oke 8 0bTag Exetv kai 810 TO Elva Gipyr THOTNG Yap XAPWY TO AOUTE TAVTOL TAVTEG TPATTOUEY, TV
Gpymv 8¢ kod 10 aftiov TdV dyaddVv Tiudv Tt koi Oetov tibepev (EN 112, 1102a2—4; Ubersetzung St. H.).

% EN11,1094a21. Vgl. G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cambridge 1991,
208: ,,[...] happiness is ,the question-stopper* — the final reason why anything is desired.“

% Hierzu Lear, Happy Lives and the Highest Good, 15: ,Here exdaimonia is both the goal
of all other activity and the source of the goodness of all human goods.“ Vgl. auch Shields, The
Summum Bonum in Aristotle’s Ethics, 84.

% Diese Hierarchie zeigt sich u. a. darin, dass Aristoteles die seelischen Giiter als ,,im eigent-
lichen Sinn und im héchsten Grad“ als Giiter bezeichnet (EN I 8, 1098b14 f.) oder auch in der
unterschiedlichen Bewertung der Lebensformen, an deren Spitze jeweils ein bestimmtes Gut steht.

% Schon das Argument aus der Reihung (1096a17-23) wie auch das Kategorienargument
(1096a23-29) weisen auf ein solches Abhingigkeitsverhiltnis hin.

% Wir wiren also mit einer Vielzahl ,relativer® hochster Giiter konfrontiert, die sich mit Hilfe
des teleologischen Ansatzes beliebig um weitere, analoge Fille erweitern lassen. Das wire die Situ-
ation, die wir am Ende von EN I3 vorfinden und die in EN I 4 ihre metaethische Deutung durch
Aristoteles erfahrt: Der teleologische Ansatz beruht auf einer Gemeinsamkeit kat’ gvodoyiav. Das
»menschliche Gut“ in I 6 ist dann nichts anderes als einer der zahllosen analogen Fille, die mit
Hilfe des teleologischen Ansatzes gewonnen werden konnen (Briillmann, Theorie des Guten, 137).
Uns bleibt nichts anderes tibrig, als diesen Fall ,herauszugreifen‘ und genauer zu untersuchen.
Damit wire im Wesentlichen die Funktion des ergon-Arguments beschrieben. Die Konsequenz
einer solchen Interpretation ist allerdings, dass die exdaimonia als das ,gesuchte (hochste) Gut®
in einer eigentiimlichen Weise ,neben‘ den anderen Giitern bzw. Zielen menschlicher Tiatigkeiten,
Rollen, Lebensformen etc. liegt. Die Frage, wie sich die eudaimonia als ,Prinzip und Ursache
der Giiter (1102a3 f.) zu diesen anderen intrinsischen Giitern verhilt, lisst sich in einer solchen
Interpretation nicht mehr beantworten.

% Jacobi, Begriff ,e0daupovia, 315. Vgl. auch Shields, The Summum Bonum in Aristotle’s Ethics,
85: ,,So far, then, Aristotle evidently embraces the broadly Platonic thought, conveyed so vividly
in the analogy of the sun of Republic V, that there is a single, highest good — at least, at any rate,
that there is a single, highest good for human beings.«
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die Frage, ob Aristoteles nicht selbst von dem dilemmatischen Argument
betroffen ist: Lisst sich die (gegen Platon betonte) inter- wie intragenerische
Vielfalt intrinsischer Giiter mit einer (wie auch bei Platon anzutreffenden)
Abhingigkeit von einer ersten Instanz konsistent zusammendenken?”

(2) Man muss noch einen Schritt weitergehen und sich klarmachen, dass
fiir Aristoteles nicht das menschliche Gliick das absolut hochste Gut ist,
sondern vielmehr Gott als abgetrenntes substantielles Gutsein. Darauf hat
uns Thomas in seinem Ethik-Kommentar zu Recht aufmerksam gemacht.!®
Aristoteles selbst spricht davon, dass das erste Prinzip ,,das Beste in der gan-
zen Natur“®! oder ,,das dem Besten Analoge® ist.!”2 Das kann so verstanden
werden, dass das abgetrennte substantielle Gutsein dem hochsten prakti-
schen Gutsein analog ist. Damit deutet sich aber schon hier die folgende,
verschiedene Seinsbereiche vermittelnde, Analogie an: So wie das Gliick als
hochstes praktisches Gut das Prinzip alles praktischen Gutseins ist, so ist
Gott als abgetrenntes substantielles Gutsein das Prinzip alles Guten.'® Hier
stellen sich folgende Fragen: Gibt es eine sachliche Verbindung zwischen dem
hochsten Gut des Menschen und dem gottlichen Gutsein und, wenn ja, von
welcher Artist diese Relation? Und: Was bedeutet das fiir die nicht-zufillige
Homonymie des Guten, das heifit fir die Frage nach der genauen Gestalt des
(nicht-generischen) Zusammenhangs der Gliter?

Klar ist an dieser Stelle jedenfalls, dass der Interpret Aristoteles” Offen-
halten der Frage, wie die nicht-zufillige Homonymie des Guten genauer zu
denken ist, erst einmal respektieren sollte. Wie sich oben gezeigt hat, gibt
es Passagen, die sowohl fir die Analogie als auch fiir eine pros hen-Einheit
des Guten sprechen; es ist nicht ausgeschlossen, dass Aristoteles im Fall des
Guten beide Relationstypen fiir zutreffend halt.!® Grundsitzlich zeigt sich
dahinter Aristoteles’ Bemthen, das intrinsische Gutsein heterogener Giiter
bei gleichzeitiger Abhingigkeit von einer primiren Instanz zu denken.!®

% Hierzu ausfiihrlich der kritische Artikel von Shields, The Summum Bonum in Aristotle’s
Ethics, der im Zusammenhang mit dem hochsten Gut als Ursache sowohl auf die kausale Syn-
onymie-These als auch auf die Kommensurabilititsthese aufmerksam macht und vor diesem Hin-
tergrund Aristoteles” Kritik an Platon problematisiert.

10 SLE 1,6 n. 79.

1ot Met. 12, 982b7.

192 Met. X1II 7, 1072a35 f. Der unbewegte Beweger steht als ewige, einfache und seinem Wesen
nach aktuale Substanz nicht nur an der Spitze des Intelligiblen, sondern auch an der Spitze des ver-
niinftig Erstrebbaren. Die jeweils ersten Instanzen innerhalb beider Reihen sind miteinander iden-
tisch. Das ontologisch absolut Erste ist also auch immer das Beste oder das dem Besten Analoge.

19 Diese Analogie ist angedeutet in SLE 1,18 n. 223: ,[...] denn Gott ist das erste Prinzip alles
Guten. Aber das Gliicklichsein ist das Prinzip alles menschlich Guten, weil seinetwegen ,alle®
Menschen ,alles tun, was sie bewirken* (Ubersetzung Perkams).

1% So Menn, Aristotle and Plato on God, 551, Anm. 11.

19 Genau dieses doppelte Anliegen, sowohl die bonitas inhaerens als auch die bonitas separata
zu berticksichtigen, kommt im Ethik-Kommentar des Thomas zum Vorschein: ,Daher bevorzugt
er aber diese dritte Weise, weil sie gemaf§ der Giite verstanden wird, die den Dingen innewohnt, die
ersten beiden Weisen aber gemifl der abgetrennten Giite, von der her etwas nicht so im eigentlichen
Sinn benannt wird“ (SLE 1,7 n. 96; Ubersetzung Perkams mit Anderung).
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Er ist auf der einen Seite kein Revisionist, der die allgemein anerkannten
Giiter zu bloflen Scheingtitern erklirt. Auf der anderen Seite vertritt er aber
auch keinen strikten glitertheoretischen Pluralismus, sondern kennt sowohl
im Bereich menschlicher Praxis als auch innerhalb des Seienden im Ganzen
jeweils ein hochstes Gut — das hochste menschliche Gut beziehungsweise
das abgetrennte hochste Gut —, auf das hin bezichungsweise von dem her
anderes Seiendes in seinem Gutsein verstanden werden kann. Aufgabe der
Interpretation ist es, diesen Zusammenhang des Guten, wie mannigfaltig
dieser auch immer strukturiert sein mag, genauer zu rekonstruieren. Dabei
gehe ich davon aus, dass es tatsichlich einen Zusammenhang des Guten gibt,
der Aristoteles” Ethik und Metaphysik zugrunde liegt. Diese Annahme ist
gerechtfertigt durch das Kategorienargument wie auch durch andere Aus-
sagen des Aristoteles, in denen ein Zusammenhang zwischen dem héchsten
Gut des Menschen und dem héchsten Gut des Universums hergestellt wird.
Im Folgenden lege ich in zwei Schritten eine rekonstruktive Interpretation
von Aristoteles’ ,Metaphysik des Guten® vor.

5. Das menschliche Gliick als Prinzip des praktischen Gutseins

Welchen ontologischen Status hat das menschliche Gliick als hochstes der
durch Handeln erreichbaren Giiter? Welcher Kategorie des Guten, das heifit
welcher Gattung von Gutsein, gehort es an? Darauf finden wir bei Aristote-
les keine direkte Antwort, wohl kénnen wir sie aber aus einem bisher eher
vernachldssigten Abschnitt'® rekonstruieren. In EN 112 legt sich Aristoteles
die folgende Frage vor:

Nachdem diese Punkte geklirt sind, wollen wir untersuchen, ob das Glick zu den
Dingen gehort, die lobenswert sind, oder eher zu den Dingen, die preiswiirdig sind.
Denn klar ist ja, dass es nicht zu den Dingen gehort, die dem Vermdogen nach sind.!”

Im Hintergrund steht hier die erste von den in MM I 2 aufgefthrten Gliter-
dihairesen.!® Bei dieser handelt es sich um eine vierfache Unterscheidung:
(1) Giiter, die preiswiirdig sind (ta timia), wie zum Beispiel Seele, Vernunft,
Prinzip und anderes solcher Art; (2) Giiter, die lobenswert sind (ta epaineta),

1% Ausnahme ist hier Baker, The metaphysics of goodness.

17 Siwplopévov 8¢ tovtov Emokeyduedo mept Tig 08apoviog TOTEPA TOV ENUVETAY 0TIV T pdAAOV
TV Tyiov: Silov yap 6tL tdv ye Suvdpewoy ovk foty (EN 1 12, 1101b10-12; Ubersetzung St. H.).

1 MM I 2, 1183b19-37: ,Nach diesen Feststellungen wollen wir zu sagen versuchen, in wie
vielen Weisen der Begriff ,gut® ausgesagt wird. Von den Giitern sind nimlich die einen preiswiir-
dig, die anderen lobenswert, wieder andere sind Vermdgen. Preiswiirdig aber nenne ich solches:
das Géttliche, das Bessere, wie z. B. Seele, Intellekt, das Altere, das Prinzip und anderes solcher
Art. [...] Andere Giiter sind lobenswert, wie z. B. die Tugenden, denn ausgehend von den Hand-
lungen gemifd den Tugenden wird das Lob zuteil. Wieder andere Giiter sind die Vermdgen, wie
z. B. Herrschaft, Reichtum, Stirke, Schonheit: Denn in diesen liegt die Moglichkeit, dass sie der
Tugendhafte gut und der Lasterhafte schlecht gebraucht. Daher werden solche Giiter Vermogen
genannt. [...] Ubrig aber ist noch eine vierte Klasse von Giitern: das, was in der Lage ist, ein Gut
zu bewahren und hervorzubringen, wie z. B. korperliche Ubungen, die Gesundheit und andere
Dinge solcher Art“ (Ubersetzung St. H.).
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wie zum Beispiel die Tugenden, also seelische Giiter; (3) Giiter, in denen
das Vermogen liegt, dass sie der Tugendhafte gut gebraucht, und die somit
ihr Gutsein von den tugendhaften Titigkeiten her gewinnen (ta dynameis),
wie zum Beispiel Herrschaft, Reichtum, Stirke, Schonheit, also korperliche
und auflere Giliter (modern formuliert: auflersittliche Giiter); (4) Gtiter, die
fahig sind, ein Gut zu bewahren und hervorzubringen (ta poiétika), wie zum
Beispiel korperliche Ubungen, welche die Gesundheit bewahren. Diese vier
Klassen sind kurz unter Bezug auf EN 112 und andere Passagen zu erldutern.

Ad (2) und (1): Lob ist immer auf etwas anderes bezogen. Wir loben die
Tugend im Hinblick auf eine bestimmte Tétigkeit, das richtige oder vernunft-
gemifle Handeln; wir loben den Tugendhaften aufgrund seiner Handlungen
und Werke. Wenn das so ist, dann, so folgert Aristoteles, gibt es fiir die besten
Dinge, tiber die hinaus es ja nichts Besseres gibt, kein Lob mehr, sondern
etwas Grofleres und Besseres. Das wird nach Aristoteles durch die Tatsa-
che bestatigt, dass wir die Gotter und die gottlichsten unter den Menschen
selig und gliicklich preisen. In der gleichen Weise lobt niemand das Glick,
sondern preist es aufgrund seines gottlichen Charakters selig.!”” Wie Gott,
die Vernunfttitigkeit und andere metaphysische Prinzipien ist das Gliick
yjenseits des Lobs“. In diesem Punkt ist Eudoxos Recht zu geben: Die Tat-
sache, dass etwas nicht gelobt wird, obwohl es zu den Giitern gehort, zeigt
an, dass es hoher als das Lobenswerte stehe. Von solcher Art seien ,,Gott und
das Gute; denn auf diese werden die anderen Dinge zuriickgefithrt“!!°. Das
Gluck gehort also zu den preiswiirdigen und damit zu den vollkommenen
Dingen (teleion); wenn es alleine prisent ist, macht es ein Leben wihlens-
wert und ldsst ihm nichts fehlen (autarkes).!!! In Fragment 113 R, das auf
die erste Dihairese von MM I 2 Bezug nimmt, wird das Gliick explizit als
Beispiel fiir ein timion genannt. Die Tugenden dagegen weisen nicht diese
Vollkommenbheit auf; Aristoteles und die Peripatetiker lehnen bekanntlich die
Suffizienzthese ab.!'2 Die Tugenden und tugendhaften Handlungen gehoren
allerdings zu jenen Zielen, die immer und in jeder Hinsicht (pantés), das heifdt
unter allen Umstinden, aufgrund ihrer selbst wihlenswert und als solche
lobenswert sind; solche Ziele bezeichnet Aristoteles als kalon.'?

Ad (3) und (4): Neben den preiswiirdigen und lobenswerten Giitern gibt
es noch eine dritte Klasse von Giitern, die (zumindest manchmal) auch auf-
grund ihrer selbst wihlenswert sind, die korperlichen und duferen Giiter
(dynameis). Diese konnen von dem Tugendhaften gut gebraucht werden, von

19 ENT10,1099b16-18: ,Denn das, was der Preis und das Ziel der Tugend ist, scheint das Beste
zu sein und etwas Gottliches und Seliges* (Ubersetzung Wolf).

10 EN 112, 1101b30 f. (Ubersetzung Wolf).

1 ENT5, 1097b14-16; MM 1 2, 1184a7—14.

12 EN'13, 1095b33-1096a2; 1 9, 1099a31-b8; MM 1 2, 1184a9—11.

13 EE VIII 3, 1248b19 f. in der Lesart von F. Buddensiek, Die Theorie des Gliicks in Aristoteles’
Eudemischer Ethik, Gottingen 1999, 199 ., mit den entsprechenden Erlauterungen. Vgl. MM 1 2,
1183b39-1184al: Auch hier ist davon die Rede, dass manche Giiter in jeder Beziehung wihlenswert
sind (panté kai pantés haireta), wie z. B. die Gerechtigkeit und die anderen Tugenden.
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dem Lasterhaften schlecht; daher sind sie nicht in jeder Hinsicht wahlens-
wert.!"* Weil jede Sache aber danach beurteilt wird, wie sie der Tugendhafte
gebraucht, konnen sie durchaus als Giiter betrachtet werden. Sie gewinnen
ihr Gutsein von den tugendhaften Titigkeiten her, denen sie als (nicht-belie-
bige) Werkzeuge (organa)'® dienen.!' Sie stellen das ,Material‘ des tugend-
haften Handelns dar (zum Beispiel Reichtum fiir freigebige Taten) und stehen
somit in einem inneren oder konstitutiven Zusammenhang mit diesem."” Im
Gegensatz zu den werkzeughaften, dufleren Gilitern handelt es sich bei der
vierten Klasse um rein instrumentelle Giiter, die niemals aufgrund ihrer selbst
wiahlenswert sind. Das sind Prozesse und Hilfsmittel (zum Beispiel ein medi-
zinischer Eingriff, eine bittere Medizin), die fihig sind, andere Giiter (zum
Beispiel die Gesundheit) hervorzubringen, zu erhalten oder deren Gegen-
teil zu verhindern.!"® Sie werden nur auf Grund ihrer besonderen Relation
zu einem Gut als Giiter bezeichnet und deshalb ,,auf andere Weise“!'%; sie
sind ausschliefSlich von instrumentellem Wert (ta 6phelima, ta anangkaia).'*®
Thnen kommt das Gutsein, so konnen wir sagen, im Unterschied zu den
Giitern der dritten Klasse extrinsisch zu. Der unterschiedliche Bezug zum
tugendhaften Titigsein (werkzeughaft — rein instrumentell) markiert einen
Unterschied innerhalb des relativen Gutseins selbst, der sich terminologisch
mit der Unterscheidung zwischen chrésimon und éphelimon abbilden lasst.!?!

Die Giiter der Klasse (4) lassen sich problemlos durch eine pros hen-
Struktur zu den ,an sich“ erstrebenswerten Giitern in Beziehung setzen.
Die interessantere Frage ist aber, wie das Gutsein der Giiterklassen (1) bis
(3) verstanden werden muss. Hier hilft uns erst einmal das ,Kategorien-
argument® aus EN I 4 weiter: Wihrend den werkzeughaften Giitern (3) das
Gutsein aufgrund einer bestimmten Relation zukommt, sind die Tugenden
(2) aufgrund ihrer Beschaffenheit gut.'?? Die preiswiirdigen Gtiter (1) dage-
gen werden nicht aufgrund ihrer besonderen Beschaffenheit oder auf etwas

114 Vgl EN 11, 1094b17-19; MM 1 2, 1184al f.

15 Vel EN 15, 1097a27; 19, 1099a31-b2; I 10, 1099b27 f.

116 Hierzu Tuozzo, Theory of the Good, 302: ,,The goodness of the powers, then, is derivative
from their use in virtuous actions. They are tools or instruments for such actions; but this does not
mean that they are merely instrumentally valuable, in the modern sense. Being a tool for virtuous
action makes something good and choiceworthy in itself.*

17 Ebd. 303. Zum , Werkzeug-Sein“ vgl. Buddensiek, Theorie des Gliicks, 181 f. und prignant
19 f.: ,Werkzeuge zeichnen sich als solche dadurch aus, dafl ihre Aktualitit (oder: Wirklichkeit)
darin besteht, dafl sie gebraucht werden: in dieser Hinsicht ist ihre Aktualitdt Verwirklichung eines
Teils der Aktualitit dessen, der sie gebraucht.”

18 EN14,1096b11 f. Sie kdnnen also in verschiedenartige kausale Relationen zu dem jeweiligen
Ziel treten (vgl. auch Rhet. I 6, 1362a21-29). Dies ist das Darstellungsmuster, das wir aus der pros
hen-Struktur kennen (vgl. Met. IV 2, 1003a35 {.).

119 ENI4,1096b11-13.

129 EN T 4, 1096b15; I 10, 1099b27; Top. VI 9, 147a34.

12l Hierzu Tuozzo, Aristotle’s Theory of the Good, 302, Anm. 20. Aristoteles gibt diesen Unter-
schied in EN I 10, 1099b27 {. mit den Termini chrésimon/anangkaion wieder.

122 Vgl. hierzu die bekannte Definition, dass jede Tugend dasjenige, dessen Tugend sie ist, in
eine gute Verfassung bringt und zugleich die Austibung seiner Funktion gut macht (EN II 5,
1106a15-17).
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anderes hin gelobt, sondern sie sind als das, was sie threm Wesen nach sind,
gut und als solche preiswiirdig. Sie sind substantiell oder absolut gut. Dies
gilt nun auch fir das menschliche Gliick, insofern es sich hier um den best-
moglichen Vernunftvollzug handelt. Der bestmogliche Vernunftvollzug des
Menschen ist mit der ,an Seligkeit herausragenden Titigkeit Gottes, der
absoluten thedria, am nichsten verwandt.!® (Ich bin also der Auffassung,
dass es sich beim Gliick als solchen um eine subsistierende energeza handelt.)
Der Mensch gewinnt in dem Maf3, als er sein Wesen bestmoglich aktuali-
siert, am substantiell Guten Anteil, das heifdt, er ist nicht schon aufgrund der
Tatsache, dass er vernunftbegabt ist, substantiell gut.!** (Sein nous liegt erst
einmal nur in Potenz vor, ist dem Wesen nach Potenz'?’, und kann vervoll-
kommnet werden durch Erwerb der dianoetischen Tugenden.) Der Mensch
ist im Unterschied zu Gott nicht als solcher substantiell gut, sondern wird es
erst; das idion ergon des Menschen ist nicht die Vernunftbegabung, sondern
die Betdtigung der Vernunft gemif} ihrer hochsten Tugend.!?¢ Darin zeigt
sich Aristoteles’ perfektionistische Anthropologie, die auf dem Grundsatz
beruht, dass sich die Natur von etwas erst in seinem vollendeten Zustand
manifestiert.’” In seinem hochsten Vernunftvollzug gleicht sich somit der
Mensch dem Seinsvollzug Gottes an'?, dessen Wesen Aktualitdt ist, nimlich
Vernunftaktualitit, eine subsistierende energeia'®. Gott ist seinem Wesen
nach gut, das heif§t aus sich heraus und immer und in jeder Hinsicht und
daher auch notwendig auf sich selbst bezogen.'*

Aristoteles fihrt in EN I 12 noch ein zweites Argument dafir an, dass
es sich beim Gluck um etwas Preiswiirdiges handelt und damit um etwas
substantiell Gutes:

Fur uns aber ist aus dem Gesagten klar, dass das Gliick zu den preiswiirdigen und

vollkommenen Dingen gehort. Das scheint sich aber auch deswegen so zu verhalten,

weil es ein Prinzip ist. Denn diesem zuliebe tun alle alles Ubrige, das Prinzip und die
Ursache der Giiter aber halten wir fiir etwas Preiswiirdiges und Gottliches.!!

Das Gliick ist ein Prinzip, und zwar im Sinne einer Zielursache; denn thm
zuliebe tut jeder alles Ubrige. Was aber Prinzip und Ursache des Gutseins

12 EN X 8,1178b22 f.

124 Vgl. die pragnante Aussage von Buddensiek, Theorie des Gliicks, 180: ,Der Mensch hat wie
der theos das Ziel, Aktualitit (von bestimmter Art) zu sein, nur muf§ der theos nicht zu diesem
Ziel als zu etwas von ihm zunichst in gewisser Weise Verschiedenem streben, sondern er ist immer
schon dort. Dagegen muff der Mensch erst zu dem werden, was er ist, und muf} dies stindig von
neuem aktualisieren.”

125 De an. 111 4, 429a22.

126 ENT6.

127 Pol. 12, 1252b32-34.

128 Vgl. die anthropologischen Spitzenaussagen und den (mittels eines Briickenprinzips) daraus
folgenden ,kontemplativen Imperativ’ in EN X 7, 1177b26-1178a8.

12 Vel. Met. XII 6, 1071b20; XII 7, 1072b14-30; XII 9; De an. I1I 5, 43019 f.

130 Vel. Met. XII 9; Pol. VII 1, 1323b24-26.

31U ENT12, 1101b10-1102a4.
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ist, ist etwas Preiswiirdiges und Gottliches. Deshalb ist auch das Gliick etwas
Preiswiirdiges."?

Unsere Ausgangsfrage, welcher Gattung von Gutsein das menschliche
Gliick angehort, konnen wir nun folgendermaflen beantworten: Die mensch-
liche endaimonia als Quelle des praktischen Gutseins gehort zur Gattung
des substantiell Guten, allerdings handelt es sich um ein unvollkommenes
substantielles Gutsein, insofern es durch unterschiedliche Formen tugendhaf-
ten Titigseins in einem Leben immer wieder realisiert werden muss, hierfiir
auf duflere Gliter angewiesen ist und damit im Letzten schicksalsabhingig
bleibt.!** Die Tugend zeigt sich somit als ein Weg, um am substantiellen Gut-
sein Anteil zu gewinnen.

Festzuhalten ist, dass es nicht nur im Bereich des Gottlichen, sondern auch
im Bereich des Menschlichen ein substantielles Gutsein gibt.!** Letzteres
allerdings im Modus der Ahnlichkeit und Teilhabe an jenem Gutsein, das
Gott wesentlich ist."*® Das Unvollkommene einer solchen Teilhabe manifes-
tiert sich insbesondere in der Vielzahl gliickskonstituierender Tatigkeiten,
in der fehlenden Kontinuitit, im Angewiesensein auf duflere Gegenstinde
(Nicht-Autarkie) sowie im Erwerben-Miissen von Tugenden (Perfektionier-
barkeit). Damit zeigt sich das Gute, dessen erstes Prinzip das gottliche sub-
stantielle Gutsein ist, durch das menschliche Gliick als Prinzip alles praktisch
Guten vermittelt. Eine einfache pros hen-Relation, gemifl der wir alles um
des gottlichen Gutseins willen tun wiirden beziechungsweise in welcher der
gesamte Bereich menschlicher Praxis sein Gutsein in unmittelbarer Weise
vom gottlichen Guten erhielte, wiirde zu kurz greifen. Letzteres wiirde
bedeuten, dass das ,,Gut des Menschen® sowie die anderen Giiter, die auf
es hingeordnet sind, vom Gutsein Gottes unmittelbar abhingig wiren und
ohne dieses nicht definiert werden kénnten. Die Attribution des Guten ist
vielmehr durch die menschliche exdaimonia (im Sinne einer causa proxima)
vermittelt. Damit wird dem Eigenstand der Praxis auch in axiologischer Hin-
sicht Rechnung getragen. Wie Gott das hochste Prinzip alles Guten ist, so ist

12 Thomas deutet dieses Argument theistisch: ,, Wenn er dann sagt ,es scheint sich aber auch
deswegen® usw., beweist er das Beweisziel aus dem Gehalt eines ,Prinzips‘. Denn das, was ,das
Prinzip und die Ursache des Guten® ist, ,halten wir fiir verehrungswiirdig’, insofern es gleichsam
etwas ,Gottliches® ist, denn Gott ist das erste Prinzip alles Guten (nam Deus est primum principium
omnis boni). Aber das Gliicklichsein ist das Prinzip alles menschlich Guten, weil seinetwegen ,alle
Menschen ,alles tun, was sie bewirken. Das Ziel aber hat bei dem auf die Titigkeit und das Streben
Bezogenen den Gehalt eines Prinzips, weil aus dem Ziel der Gehalt dessen genommen wird, was
sich auf das Ziel bezieht. Daraus folgt, dass das Gliicklichsein ein verehrungswiirdiges Gut ist*
(SLE 1,18 n. 223; Ubersetzung Perkams).

13 Zu diesem fragilen menschlichen Gliick ausfiihrlicher St. Herzberg, Gliick und Transzen-
denz. Zur abendlindischen Synthese von Ethik und Religion, in: Ders./H. Watzka (Hgg.), Tran-
szendenzlos gliicklich? Zur Entkoppelung von Ethik und Religion in der postchristlichen Gesell-
schaft, Miinster 2016, 31-60.

13 Vgl. auch Baker, The metaphysics of goodness.

13 Vel. SLE 1,1 n. 11: ,[...] nihil est bonum, nisi inquantum est quaedam similitudo et parti-
cipatio summi boni.“
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im Bereich des Praktischen das menschliche Gliick das Prinzip alles praktisch
Guten, wobei das menschliche Gliick selbst in einer intrakategorialen Ahn-
lichkeit zum absolut hochsten Gut steht. Innerhalb beider Verhiltnisse ist
das Prinzip jeweils ein substantielles Gutsein, wobei Gott dieses Gutsein in
einer paradigmatischen oder vollkommenen Weise verwirklicht.!*® Weil das
substantielle Gutsein nichts anderes als ein vollkommener Vernunftvollzug,
eine subsistierende energeia, ist und in diesem das hochste Gliick besteht,
entspricht der Differenz innerhalb der Gattung des substantiell Guten der
Unterschied zwischen dem vollkommenen Gliick Gottes und dem fragilen
Gliick des Menschen.'”

6. Gott als das erste Prinzip alles Guten

Wenn also das Gliick als Prinzip alles menschlich Guten angesehen werden
muss, wie verhilt sich dazu Gott, der das erste Prinzip alles Guten ist? Beide
Prinzipien miissen, daran lisst Aristoteles keinen Zweifel, als Zielursachen
verstanden werden. Bedeutet das dann aber, dass Gott fiir den Menschen ein
zusitzliches Letztziel wire?

Das abgetrennte und fiir sich existierende substantielle Gutsein liegt aufier-
halb des Bereichs menschlichen Handelns und ist Gegenstand der Weisheit
als der hochsten Wissenschaft. Beides, das bonum humanum wie das bonum
separatum, hat der Weise vor Augen, so dass er gebieten kann (sapientis est
ordinare):

Am gebietendsten unter den Wissenschaften, gebietender als die dienende, ist die, wel-

che erkennt, worumwillen ein jedes zu tun ist; dieses ist aber das Gute von einem jeden,

tberhaupt aber das Beste in der ganzen Natur.!%
Dieses ontologisch Beste ist aufgrund seiner wesensgemafien Aktualitit in
jeder Hinsicht unverinderlich; es bewegt, so Aristoteles’ berithmte Formel,
»als ein Geliebtes“!*, also allein aufgrund seiner (ontologischen) Attrakti-
vitat. Ein Merkmal dieser Attraktivitit ist die absolute Autarkie: Gott ist,
so Aristoteles, ,doch gewiss gliickselig, aber durch keines von den dufleren
Giitern, sondern lediglich durch sich selbst und die innere Beschaffenheit
seiner Natur®“."*® Wenn also alles andere um seinetwillen, also ,um Gottes
willen“!*!, geschieht, so nicht in der Weise, dass es zum Vorteil oder zuguns-
ten dieses abgetrennten, gottlichen Gutseins wire. Vielmehr ist Gott keiner
Sache bediirftig, das heifit auf nichts auflerhalb seines Wesens angewiesen;
er hat es nicht notig, dass etwas in seinem Interesse geschieht. Gott ist ein

3¢ Vel. das Verhiltnis zwischen sinnlich wahrnehmbarer oxsia und gottlicher ousia (Met. XII 1).

137 Vgl. das beriihmte paxapiovg 8 avbpdnovg / ,beatos sicut homines in EN' T 11, 1101a20 f.
und die Interpretation des Thomas von Aquin im Sinne einer beatitudo imperfecta.

1% Met. I 2, 982b4-7 (Ubersetzung Szlezdk mit Anderungen).

139 Met. X11 7, 1072b3.

4 Pol. VII 1, 1323b24-26. Vgl. auch EE VII 12, 1244b7-10; VIII 3, 1249b16; EN X 8, 1178b8 {.
# Vgl. EE VIII 3, 1249b14 {.; De an. I 4, 415b1.
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»Worumwillen (hou heneka) im Sinne des tinos, eines absoluten Ziels, und
nicht im Sinne des tinz, eines Nutzniefiers, der bediirfend, interessenorientiert
und Uberhaupt veranderlich ist.'*?

Wie genau wird ein solches, absolutes Ziel von endlichen Wesen erstrebt?
Das Problem ist nicht, sich ein unbewegtes Ziel vorzustellen, das in mir
eine Strebung und schlussendlich eine Bewegung ausldst (zum Beispiel die
Schokolade in der Speisekammer, die mich vom Schreibtisch aufstehen lisst,
um sie zu genieflen),'* sondern ein Ziel, das in jeder Hinsicht unverinderlich
und auflerdem fiir den Menschen unerreichbar, transzendent, ist. Hier gibt
uns die Formulierung ,,als ein Geliebtes® einen entscheidenden Hinweis: Der
erste unbewegte Beweger ist das absolute kalon und bewegt als Objekt der
Liebe in der Weise, dass alles Seiende versucht, ihm so dhnlich wie moglich
zu werden. Wenn etwas unerreichbar (das heifSt nicht besitzbar oder genief3-
bar) fiir mich ist, so eine einfache Uberlegung, ist die einzige Moglichkeit,
es auf andere Weise zu erreichen, es zu imitieren. Die Imitation oder Ver-
ahnlichung ist die Weise, wie ich mich einer Sache oder Person, die fiir mich
unerreichbar ist, annihern kann.!* Nach Aristoteles versucht jedes Seiende
auf seine Art, das heifdt gemaf} der je eigenen Wesensform, Gott dhnlich zu
werden, das heif3t seine reine und ewige Aktualitit innerhalb der je eigenen
Seinsweise abzubilden. Bei den Lebewesen manifestiert sich dies im Zeugen
eines artgleichen Individuums:

Denn fiir alle lebendigen Wesen, die vollendet und nicht verstiimmelt sind oder spontan

entstehen, ist es die natirlichste ihrer Leistungen, ein anderes hervorzubringen, das so

ist wie es selbst — ein Lebewesen ein Lebewesen, ein Gewichs ein Gewichs —, damit
sie am Ewigen und am Géttlichen teilhaben, soweit es ihnen moglich ist. Denn alle

(lebendigen Wesen) streben nach jenem (Gottlichen), und um seinetwillen tun sie alles,

was sie von Natur aus tun.'#

Unter den menschlichen Titigkeiten zeigt sich die Betrachtung (thedria) als
am engsten mit der ,,an Seligkeit herausragenden® Tatigkeit Gottes verwandt:
Dieser kognitive Vollzug ist die Einlosung der Aufforderung, soweit wie
moglich sich unsterblich zu machen und alles zu tun, um gemifl dem Hochs-
ten in einem selbst zu leben. !

Anhand der Fortpflanzung und der menschlichen Betrachtung wird
deutlich, dass es eine besondere Verbindung gibt zwischen der Imitation
der gottlichen Seinsweise und der Verwirklichung der eigenen Wesensform

142 Met. XII 7, 1072b1-3. Hierzu Gaiser, Das zweifache Telos, 660 f.: ,Wo etwas ,zugunsten®
oder ,im Interesse® eines Subjekts geschieht, unterliegt das Telos selbst der Verinderung: gerade
indem eine zweckhafte Bezichung um seinetwillen wirksam wird, erfahrt es eine Wandlung oder
Bewegung.“

' Grundsitzlich ist jedes Gut, das erstrebt wird, ein ,,unbewegt Bewegendes“ (vgl. De an. I1I
10, 433b12).

14 Die Imitation ist somit nicht nur etwas Defizitires.

45 Dean. I14, 415a26-b3 (Ubersetzung Corecilius). Vgl. auch Gen. corr. I 10, 337a1-7; Met. IX
8, 1050b28 {.; Platon, Symposion 206c.

146 EN X 7,1177b33 f.
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oder Natur: Die tugendhafte oder bestmédgliche Verwirklichung der eigenen
Natur ist eine Imitation Gottes. Im Fall des Menschen ist dies nichts ande-
res als die tugendhafte Betitigung des idion ergon, also die bestmogliche
Betitigung der theoretischen und der praktischen Vernunft. Es gibt einen
systematischen Zusammenhang zwischen dem Streben nach Gott und der
(fir das einzelne Lebewesen objektiv vorteilhaften) Vervollkommnung des
eigenen Wesens: ,,Alle Lebewesen®, so Konrad Gaiser, ,,sind auf ein hochs-
tes, gottliches Telos bezogen, dem sie moglichst nahe kommen wollen; sie
missen zu diesem Zweck aber immer ihre eigene Wesensform so gut wie
moglich verwirklichen.“!*” Das ist allerdings nicht so zu verstehen, als ob
alle Lebewesen bewusst Gott als Ziel des Kosmos erstreben und dann die
Fortpflanzung um seinetwillen wihlen und vollziehen, indem sie diese als die
ithrem Wesen entsprechende Weise der Imitation seiner Ewigkeit erkennen.
Vielmehr ist die Fortpflanzung fiir die Lebewesen ,,die natiirlichste ihrer
Leistungen“!*. Die Fortpflanzung zeigt sich in metaphysischer Perspektive
oder sub specie aeternitatis als die Weise, wie Lebewesen dem gottlichen Sein
dhnlich werden konnen. Ebenso gilt: Wenn das hochste Gut des Menschen
in der tugendhaften Betdtigung seiner Vernunft liegt, dann ist genau das die
Titigkeit, durch die er als Mensch dem transzendenten Gott dhnlich wird.
Tugendhaftes Handeln und betrachtende Tatigkeit —und Letzteres in hohe-
rem Mafle'* —sind verschiedene Weisen verniinftigen Tétigseins und kénnen
damit als zwei Weisen der imitatio Dei interpretiert werden. Insofern beide
fiir das Gliicklichsein des Menschen konstitutiv sind, gewinnt der Mensch
in ithnen am substantiell Guten Anteil.

Damit ist der Verdacht, dass der Mensch zwei Letztziele hitte oder dass er
das Streben nach der eigenen Seligkeit dem Streben nach Gott unterordnen
miisste, ausgeriumt: Der Mensch strebt danach, gliicklich zu sein, und er
wihlt die Giiter, von denen er glaubt, dass er durch sie gliicklich sein wird.
Praziser: Wir wiinschen, gliicklich zu sein, und wir nehmen uns die Dinge vor
oder entscheiden uns fiir die Dinge, von denen wir annehmen, dass sie uns
gliicklich machen.'® Das, was objektiv gesehen das hochste menschliche Gut
ausmacht, ist in metaphysischer Perspektive zugleich die Weise, in welcher
der Mensch Gott am meisten dhnlich wird. Sein Streben nach eigener Selbst-
vervollkommnung kann also zugleich als die fiir ihn spezifische Moglichkeit,
sich Gott als absolutem Letztziel zu nihern, verstanden werden. Im Unter-
schied zu den anderen Lebewesen ist der Mensch fahig, seine Stellung im
Ganzen der Wirklichkeit zu erkennen und Gott als letztes Ziel des gesamten
Kosmos zu begreifen. Er kann das ihm eigentiimliche T4tigsein als Form der

7 Gaiser, Das zweifache Telos, 663.

" De an. II 4, 415226 {. (Ubersetzung Corcilins).

49 Der Maf3stab, an dem beide Titigkeiten bzw. Lebensformen gemessen werden, ist ein meta-
physischer.

150 Vgl‘ ENIII 4, 1111b26-29.
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imitatio Dei verstehen beziehungsweise bewusst wihlen und diesem damit
eine metaphysische Sinndeutung geben: Das tugendhafte Handeln und die
Betrachtung konnen als zwei Weisen angesehen werden, zur Aktualitit der
Vernunft im Bereich des Menschlichen beizutragen.

7. Ergebnis

Die nicht-homonyme Verschiedenheit des Guten zeigt sich in erster Linie
als eine pros hen-Struktur. Das legt sich zunachst einmal von Met. XII 10'3!
und dem Kategorienargument in EN I 4 her nahe. Die verschiedenen Giiter
erhalten ihr Gutsein von einer primiren Instanz, dem substantiellen Gutsein.
Die praktischen, das heifit durch Handeln erreichbaren Giiter gewinnen ihr
Gutsein vom menschlichen Gliick her.’? Dieses ist, wie Aristoteles am Ende
von EN I 12 sagt, Prinzip und Ursache des praktisch Guten im Sinne einer
Zielursache. Eine solche Attribution des Guten muss als intrinsische verstan-
den werden: Sie macht sowohl die Tugenden als auch die korperlichen und
jufleren Giiter zu solchen, die auch ,,an sich® wihlenswert sind. Von diesen
wiederum miissen die rein instrumentellen Giiter unterschieden werden, die
»in einer anderen Weise“ gut genannt werden. Das menschliche substantielle
Gutsein, der bestmogliche Vollzug des idion ergon, steht selbst in einem
Approximationsverhiltnis zum géttlichen oder abgetrennten substantiellen
Gutsein, der ,ersten Ursache alles Guten“'?. Die Imitation Gottes besteht
genau in der bestmoglichen Betitigung der eigenen Wesensform. Dadurch ist
das in jenem ersten Prinzip griindende pros hen-Verhiltnis ein vermitteltes.
Gott ist das perfekte Exemplar substantiellen Gutseins.

Auf der Grundlage einer solchen vermittelten Attribution kann die Ana-
logie in unterschiedlicher Weise zur Darstellung von Gemeinsamkeiten
zwischen den Giitern in den unterschiedlichen Gattungen des Guten heran-
gezogen werden. Prominent ist hier das In-Beziehung-Setzen der verschie-
denen Guter als Ziele: Alles, was als Ziel (= aufgrund seiner selbst erstrebens-
wert) verstanden werden kann, kann in den Zusammenhang einer Analogie
gebracht werden. So kann das hochste menschliche Gut in eine Analogie zu
Gott als erster Ursache des Guten gebracht werden. Ebenso konnen ver-
schiedene lobenswerte Gliter, das heifdt die Tugenden, oder auch verschiedene
werkzeughafte Giiter jeweils in eine Verhiltnisgleichheit gesetzt werden. Die
Analogie ist aber nicht nur intrakategorial (Gerechtigkeit, Tapferkeit), son-
dern auch mnterkategorial anwendbar (vgl. die Beispielreihe: Sehen, Denken,
Lust, Ehre). Das Gute kann quer durch alle verschiedenen Gattungen als ein
Strebensziel aufgefasst werden, um dessentwillen die Menschen jeweils die
tibrigen Dinge tun. Die einzige Bedingung ist, dass die jeweiligen Giiter als

151 Vgl. SLE 1,6 n. 79 (,,bonum separatum [...] ad quod totum universum ordinatur).
152 Vgl. SLE 1,18 n. 223 (,felicitas est principium omnium bonorum humanorum®).
155 SLE 1,8 n. 223.
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Ziele verstanden werden konnen, und das bedeutet, dass ihnen das Gutsein
intrinsisch zukommt. Dabei spielt es fiir die Analogie keine Rolle, ob dieses
Gutsein ein substantielles oder ein nicht-substantielles, das heiflt derivatives,
ist.

Mit Hilfe beider Relationstypen gelingt es Aristoteles, Folgendes zu zei-
gen: (1) Die Vielfalt heterogener menschlicher Giiter ist in verschiedenartiger
Weise von einer primiren Instanz, der menschlichen exdaimonia, abhingig.
(2) Die Klasse der ,an sich erstrebenswerten Giiter erstreckt sich iber meh-
rere Gattungen des Gutseins; die verschiedenen Giiter konnen sowohl inter-
als auch intrakategorial in eine Analogie gesetzt werden. (3) Das hochste
menschliche Gut steht innerhalb der Gattung des substantiellen Gutseins in
einem Ahnlichkeits- beziehungsweise Approximationsverhiltnis zum gott-
lichen Gutsein, welches das erste Prinzip alles Guten ist.

Summary

Questions regarding moral metaphysics are not at the core of Aristotle’s
ethics. Where they are raised, Aristotle postpones a detailed inquiry and
points to another branch of philosophy that would be more appropriate. A
famous example is his view that good things do not belong to the things that
just happen to have the same name. But how should we conceive this non-
coincidental homonymy? Aristotle leaves it open whether the things that
are good have the same name by reason of being related to a first instance
(pros hen) or by analogy (in the strict sense). This is not a merely marginal
problem of interpretation. It strikes the metaphysical underpinning of human
action: How can we reconcile the variety of “goods” with their dependence
from a first instance (endaimonia)? What is the relation between this highest
human good and the supreme good of the universe, which is God? How is
the realm of human praxis embedded in the whole realm of being? Based on a
reassessment of Aristotle’s criticism of Plato’s theory of the good, this article
develops a reconstruction of Aristotle’s metaphysics of goodness.

559



