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Lob des ersten Schritts
Zur politischen Vernuntit der Feindesliebe

VON RUPERT SCHEULE

Atombombenpolitik dokumentiert eıne Cott-ist-tot-Paolitik. Atombombenpolitik 1STt.
praktızıerte Grottvergessenheıt. Wer 11 Leben eiınen 1nnn sıeht, darf als verantetwort=e-
lıcher Paolıtiker nıcht den biologischen Nıhılıismus herausfordern. Die Bergpredigt 1STt.
eın Protest Nıhılıismus. Die Bergpredigt Hoffnung Verzweiflung. Die
Bergpredigt halt Liebe für staärker als Ha{ß.!

Es suggestIVe Satze WI1€ diese, mıt denen Franz Its Bestseller-Essay
„Frieden 1St möglıch“ viele der 970 Geborenen Mıtte der 19S0er Jahre
auf eiınmal polıtisierte. Aus echter Atomkriegsangst oder Juvenıler Angriffs-
lust (oder ebensolcher Selbstgetälligkeıt) hıelten dıe Jugendlichen ıhren
Eltern die matthäische Bergpredigt und die Iukanısche Feldrede CNTIZESCN,

denen diese als ZuLE Chrısten womöglıch auch nıcht ohne welılteres vorbeı-
kamen. Unterbelichtet blieb ın den damalıgen hıtzıgen Diskussionen und
erst recht 1n Its schmalem Büchlein dass die moralısche Spitzenforderung
Jesu, se1ine Feıiınde lieben, schon ıne Jahrhundertealte tiefgründige Ausle-
yungsgeschichte hatte, die VOoO jeher zwischen der Striktheit der jesuanıschen
Forderung und ıhrer Lebbarkeıt vermuıtteln suchte. Diesem Vermittlungs-
projekt diente etiw221 TIThomas’ Unterscheidung zwıschen allgemeın verbind-
lıchen PYAECeDLA un den consılıa evangelıica der relıg1ösen Vırtuosen®, die
Unterscheidung der Ethik VOoO AÄAmt un Person bel Martın Luther® SOWIl1e
der SoOgeNaANNTE ASASN elenchticus der altprotestantischen Orthodoxıie, dem-
zufolge die unerfüllbaren Forderungen VOoO Bergpredigt und Feldrede dazu

c Ldienen, „Jede Mögliıchkeıit menschlicher Selbstgerechtigkeit zerstoren
ber auch die so7z1alhıistorische Einordnung der Bergpredigt als Ausdruck
der ganz spezıfıschen wandercharısmatıischen Lebensweilse Jesu und se1iner
Jünger verdankt sıch der Frage, W1e Jesu strıkte Ethik denn realen
Bedingungen Anwendung Aiinden könne.

Um das Ethos der Feindesliebe 1St Söffentlich wıeder stiller veworden,
als sıch zeigte, dass nıcht L11UTr die Friedensbewegung, sondern auch der Nato-
Doppelbeschluss seinen Anteıl Abrüstungsgeschehen nach 986 hatte.®© In

Alt, Frieden 1ST. möglıch. D1e Polıtiık der Bergpredigt, München 1985, 105
Veol Thomas Vrn Gquin, S.th. 1-1I1 1,9; 10/,2; 108,4
Veol Martın Luther, Von weltliıcher Obrigkeit 15723 11, 246—280).

Hengzgel, Leben ın der Veränderung. Fın Beıtrag ZU. Verständnis der Bergpredigt, iın
64/-651, 1er 650

Veol Theißen/A. Merz, Der hıstorische Jesus. Fın Lehrbuch, (zöttingen 355
Veol (Jassert/ I eiger/ H. Wentker, / weıter Kalter Krıeg und Friedensbewegung. Fın-

leıtende Überlegungen ZU. hıstoriıschen (Jrt des NATO-Doppelbeschlusses V 197/9, 1n: [Dies.
Hgg.), / weıter Kalter Krieg und Friedensbewegung. Der NATO-Doppelbeschluss ın deutsch-
deutscher und internationaler Perspektive, München 01 1, /—29, ler 1/
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Lob des ersten Schritts

Zur politischen Vernunft der Feindesliebe

Von Rupert M. Scheule

Atombombenpolitik dokumentiert eine Gott-ist-tot-Politik. Atombombenpolitik ist 
praktizierte Gottvergessenheit. […] Wer im Leben einen Sinn sieht, darf als verantwort-
licher Politiker nicht den biologischen Nihilismus herausfordern. Die Bergpredigt ist 
ein Protest gegen Nihilismus. Die Bergpredigt setzt Hoffnung gegen Verzweifl ung. Die 
Bergpredigt hält Liebe für stärker als Haß.1

Es waren suggestive Sätze wie diese, mit denen Franz Alts Bestseller-Essay 
„Frieden ist möglich“ viele der um 1970 Geborenen Mitte der 1980er Jahre 
auf einmal politisierte. Aus echter Atomkriegsangst oder juveniler Angriffs-
lust (oder ebensolcher Selbstgefälligkeit) hielten die Jugendlichen ihren 
Eltern die matthäische Bergpredigt und die lukanische Feldrede entgegen, 
an denen diese als gute Christen womöglich auch nicht ohne weiteres vorbei-
kamen. Unterbelichtet blieb in den damaligen hitzigen Diskussionen – und 
erst recht in Alts schmalem Büchlein –, dass die moralische Spitzenforderung 
Jesu, seine Feinde zu lieben, schon eine jahrhundertealte tiefgründige Ausle-
gungsgeschichte hatte, die von jeher zwischen der Striktheit der jesuanischen 
Forderung und ihrer Lebbarkeit zu vermitteln suchte. Diesem Vermittlungs-
projekt diente etwa Thomas’ Unterscheidung zwischen allgemein verbind-
lichen praecepta und den consilia evangelica der religiösen Virtuosen2, die 
Unterscheidung der Ethik von Amt und Person bei Martin Luther3 sowie 
der sogenannte usus elenchticus der altprotestantischen Orthodoxie, dem-
zufolge die unerfüllbaren Forderungen von Bergpredigt und Feldrede dazu 
dienen, „jede Möglichkeit menschlicher Selbstgerechtigkeit zu zerstören“.4 
Aber auch die sozialhistorische Einordnung der Bergpredigt als Ausdruck 
der ganz spezifi schen wandercharismatischen Lebensweise Jesu und seiner 
Jünger5 verdankt sich der Frage, wie Jesu strikte Ethik denn unter realen 
Bedingungen Anwendung fi nden könne. 

Um das Ethos der Feindesliebe ist es öffentlich wieder stiller geworden, 
als sich zeigte, dass nicht nur die Friedensbewegung, sondern auch der Nato-
Doppelbeschluss seinen Anteil am Abrüstungsgeschehen nach 1986 hatte.6 In 

1 F. Alt, Frieden ist möglich. Die Politik der Bergpredigt, München 1983, 105.
2 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I-II 1,9; 107,2; 108,4.
3 Vgl. Martin Luther, Von weltlicher Obrigkeit 1523 (WA 11, 246–280).
4 M. Hengel, Leben in der Veränderung. Ein Beitrag zum Verständnis der Bergpredigt, in: EK 

3 (1970) 647–651, hier 650.
5 Vgl. G. Theißen/A. Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Göttingen 32001, 353.
6 Vgl. Ph. Gassert/T. Geiger/H. Wentker, Zweiter Kalter Krieg und Friedensbewegung. Ein-

leitende Überlegungen zum historischen Ort des NATO-Doppelbeschlusses von 1979, in: Dies. 
(Hgg.), Zweiter Kalter Krieg und Friedensbewegung. Der NATO-Doppelbeschluss in deutsch-
deutscher und internationaler Perspektive, München 2011, 7–29, hier 17 f.
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den 199%920er Jahren dann konnten auch vormals ylühende Friedensaktivisten
nıcht umhbhın, kriegerische Einsätze aut dem Balkan befürworten. Und
heute siınd WIr mıt einem ıslamıstischen Terror konfrontiert, der sıch ohl
auch „nıcht mıt der Yogamatte nterm Arm */ eenden lässt, WI1€ der Vorsıit-
zende VOoO Bündnıs 90/DIE GRUNEN, eliner ehedem pazıfıstıschen Parteı,
trocken teststellt. Das alles sıeht nıcht ach hohen Popularıtätswerten tür
das Gebot der Feindesliebe AUS Hat sıch also doch b  Jjene skeptische Haltung
vegenüber einer Polıtiık des FEvangeliums durchgesetzt, die schon Martın
Luther iın 1ine klassısche Formulierung brachte? Von dem Retormator STAam-
INe  e diese Satze, die die polıtisch b  Jungen Leute damals iın unzähligen
Variationen auch N dem und ıhrer Eltern hörten:

Wenn yemand wollt dıie wellt ach dem Euangelıo0 regırn un: alle welltliıche recht
un: schwerd auftheben un: tur veben, S1Ee alle vetaulft un: Christen, wıil-
chen das Euangelion 11 keyn recht och schwerd haben, auch nıcht OLT ISt. lıeber,
radt, W as wuerde der selb machen? Er wuerde den wiılden boefßen thıeren dıe band un:
keten auffloeßen, das S1Ee yderman züuryssen un: zübyssen, un: daneben furgeben,

feyne AIn korre thierlin. Ich wuerde aber ILG YILCLI wunden wol fuelen.®

Ich 111 ın vorliegendem Beıtrag Luther respektvoll wıdersprechen un
gleichsam ZUL Ehrenrettung pazıfıstischer Teenager-Überzeugungen VOo

damals tür die polıtische Vernunft der Feindesliebe werben. Dabei 1St die
ähe des radıkalen Liebesgebots ZUur pOoSsitiv tormulierten Goldenen Regel,
die Lukas herstellt, VOo besonderer Bedeutung. Ich halte miıch 1m Folgenden
eshalb das Lukas-Evangelıum als bıblischen Retferenztext ZUur Feındes-
liebe, näherhın 273 Dass sıch die Lukas-Perikope auchIL „der
orößeren Überlieferungsnähe und -dichte empfiehlt“”, kommt och hınzu.

Was die Politikfähigkeıit der Feindesliebe-Forderung angeht, 1St diese
nıcht schon mıt einem flammenden Appell ZUur Feindesliebe erwıiesen. ber
auch der historische Möglichkeitsbeweıs einer hın un wıeder erfolgreichen
Feindesliebe-Politik reicht nıcht hın, die polıtische Sturmfestigkeıt des
Ethos VOoO ‚2738 erundsätzlıch klären Diese oll eshalb mıt Hılfe
der Spieltheorie belegt werden, dıe ın den ersten Nachkriegsjahren
Wıssenschaftlern der AND Corporatıion, elnes Thinktank 1mMm Umiteld des
US-Verteidigungsministeriums, entstand.!® ach Frank Schirrmacher l1e-
tert die Spieltheorie das Interaktionsmuster des Kalten Krieges schlechthin,

Neuerer, Orzdemiuir: Nıcht mıt Yogamatte untierm Arm dıe Islamısten, ın Handelsblatt
onlıne (http://www.handelsblatt.com/politık/deutschland/watfenexporte-ıin-den-ırak-oezdemir-
nıcht-mit-yogamatte-unterm-arm-gegen-die-islamisten/10322230-4.html; zuletzt abgeruten
16.02.2017).

11, 251,22-258.
Schnackenburg, Di1e sıttlıche Botschaftt des Neuen Testaments:; Band Von Jesus ZULI Urkıir-

che, Freiburg Br. 1986, 100
10 Die yvemenhın insınulerte ähe ZULI Okonomik IST. zumındest wıissenschafttshistorisch nıcht

haltbar. Raobert Bellah WEIST. Recht auf dıe mıilıtärwıissenschaftlichen Wurzeln der yatzondal
CHOLCE- und damıt auch der Spieltheorie hın: „The conceptual tramework tor rational cholce theory
W A developed solve strateg1c, milıtary problems ancd NOL problems of eCONOMIC modelıng.
The theory of rational actıon had interlockıng descriptive, normatıve, ancd brescriptive-
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den 1990er Jahren dann konnten auch vormals glühende Friedensaktivisten 
nicht umhin, kriegerische Einsätze auf dem Balkan zu befürworten. Und 
heute sind wir mit einem islamistischen Terror konfrontiert, der sich wohl 
auch „nicht mit der Yogamatte unterm Arm“7 beenden lässt, wie der Vorsit-
zende von Bündnis 90/DIE GRÜNEN, einer ehedem pazifi stischen Partei, 
trocken feststellt. Das alles sieht nicht nach hohen Popularitätswerten für 
das Gebot der Feindesliebe aus. Hat sich also doch jene skeptische Haltung 
gegenüber einer Politik des Evangeliums durchgesetzt, die schon Martin 
Luther in eine klassische Formulierung brachte? Von dem Reformator stam-
men diese Sätze, die die politisch erregten jungen Leute damals in unzähligen 
Variationen auch aus dem Mund ihrer Eltern hörten: 

Wenn nu yemand wollt die wellt nach dem Euangelio regirn und alle welltliche recht 
und schwerd auffheben und fur geben, sie weren alle getaufft und Christen, unter wil-
chen das Euangelion will keyn recht noch schwerd haben, auch nicht nott ist – lieber, 
radt, was wuerde der selb machen? Er wuerde den wilden boeßen thieren die band und 
keten auffl oeßen, das sie yderman zůryssen und zůbyssen, und daneben furgeben, es 
weren feyne zame korre thierlin. Ich wuerde es aber an meynen wunden wol fuelen.8

Ich will in vorliegendem Beitrag Luther respektvoll widersprechen und – 
gleichsam zur Ehrenrettung pazifi stischer Teenager-Überzeugungen von 
damals – für die politische Vernunft der Feindesliebe werben. Dabei ist die 
Nähe des radikalen Liebesgebots zur positiv formulierten Goldenen Regel, 
die Lukas herstellt, von besonderer Bedeutung. Ich halte mich im Folgenden 
deshalb an das Lukas-Evangelium als biblischen Referenztext zur Feindes-
liebe, näherhin an Lk 6,27–38. Dass sich die Lukas-Perikope auch wegen „der 
größeren Überlieferungsnähe und -dichte empfi ehlt“9, kommt noch hinzu. 

Was die Politikfähigkeit der Feindesliebe-Forderung angeht, so ist diese 
nicht schon mit einem fl ammenden Appell zur Feindesliebe erwiesen. Aber 
auch der historische Möglichkeitsbeweis einer hin und wieder erfolgreichen 
Feindesliebe-Politik reicht nicht hin, um die politische Sturmfestigkeit des 
Ethos von Lk 6,27–38 grundsätzlich zu klären. Diese soll deshalb mit Hilfe 
der Spieltheorie belegt werden, die in den ersten Nachkriegsjahren unter 
Wissenschaftlern der RAND Corporation, eines Thinktank im Umfeld des 
US-Verteidigungsministeriums, entstand.10 Nach Frank Schirrmacher lie-
fert die Spieltheorie das Interaktionsmuster des Kalten Krieges schlechthin, 

7 D. Neuerer, Özdemir: Nicht mit Yogamatte unterm Arm gegen die Islamisten, in: Handelsblatt 
online (http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/waffenexporte-in-den-irak-oezdemir-
nicht-mit-yogamatte-unterm-arm-gegen-die-islamisten/10322230-4.html; zuletzt abgerufen am 
16.02.2017).

8 WA 11, 251,22–28.
9 R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments; Band 1: Von Jesus zur Urkir-

che, Freiburg i. Br. 1986, 100.
10 Die gemeinhin insinuierte Nähe zur Ökonomik ist zumindest wissenschaftshistorisch nicht 

haltbar. Robert N. Bellah weist zu Recht auf die militärwissenschaftlichen Wurzeln der rational 
choice- und damit auch der Spieltheorie hin: „The conceptual framework for rational choice theory 
was developed to solve strategic, military problems and not problems of economic modeling. […] 
The theory of rational action had interlocking descriptive, normative, and prescriptive compo-
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ındem S1€e ÄAntworten blıetet auf die ine rage „Wıe Aindet Ianl die beste
Strategie einen Mıtspieler, der über das gleiche Drohpotential verfügt
WI1€ INa  - selbst?“11 DIe Spieltheorie steht also nıcht 1mMm Verdacht übertriebe-
Her pazıfıstischer Vorannahmen. Mıt ıhren Mıiıtteln die Politikfähigkeıt des
Feiındesliebe-Gebotes prüfen, heıfßt, dieses einem polıtischen Hartetest

unterziehen.
Zunächst werden ein1ıge wichtige exegetische Betunde Feindesliebe

und Goldener Regel ach ‚2738 referlert (1) Dann tühre ıch mıt Hılfe
der spieltheoretischen Grundkonstellation des Gefangenendilemmas einen
nüuchternen Politikbegriff eın (2) Anschliefend 1ST diskutieren, ob die
Spieltheorie mıt Tit for Tat!? nıcht 1ne Strategie kennt, die polıtisch cehr
erfolgreich 1St und dabe1 viele GemeLimsamkeıten mıt dem jesuanıschen Gebot
der Feindesliebe aufwelst. uch ach den Bedingungen, denen Tit for
Tat besonders ZuL vedeıht, werde ıch ın diesem Zusammenhang fragen (3)
Was bedeuten diese Erkenntnisse tür die Überlebensfähigkeit der Feındes-
liebe iın der realen Geschichte? Das 1St klären (4), ehe sıch schliefßlich das
Fazıt z1ıehen lässt, dass Schritte des Wohlwollens auf den anderen
fürs Politische entscheıidend siınd und tür die VOoO der Feldrede Ergriffenen
charakteristisch se1ın können (5)

Feindesliebe un: Goldene Regel
ine kleine Kxegese Vomn 2/-38

Feindesliebe

IDIE Feldrede tu{(ßt auf „eıiner schon ın vorgegebenen urkırchlichen Kom-
posıtion zentraler IThemen der Verkündigung Jesu  D 1 5 S1e 1St ın sıch UT-
det, wobe!l die Passage ZUur Feindesliebe ach den Seligpreisungen mıt dem
auftordernden AARK) DLULV „Euch aber“ och einmal NEeUu ANSeizt Auft das
explizıte ÜyYOANÄTE TOUC EYOPODC DLÖV „Liebt uUure Feinde“ (Lk 6,27b tol-
CI Konkretionen, die der Radıkalıtät der Forderung Plastıizıtät verleihen.
Auffrällig 1St dabel1 elinerselts der Plural „CUIC Feinde“, während eiw22 iın ID
23.4t oder Spr9 VOoO „deiınem Feıind“ die ede 1St Es geht oftenbar
nıcht L1UTL den privaten Feind, sondern alle möglichen Feınde
Einschluss der polıtischen und relıg1ösen. hne jede Kasustik 111 Lukas
den Feınd „anscheinend grenzenlos welılt verstanden wıissen“ Andererseılts

MN  y ancd W A developed iıntorm actıon respecting nuclear ancd complex questions of
WEAdDOLLS procurement” (R. Bellah, The Irue Scholar, iın Academe SG 2000|] 18—23, 1er 23)

Schirrmacher, Koo. Das Spiel des Lebens, München 61
12 D1e englısche Redewendung Tit For Tat bedeutet wörtlich übersetzt „Stupser für Stupser”

der „Schlag Schlag“. Wır werden aber sehen, Aass diese allzu eintachen Übersetzungen
lou der spieltheoretischen Tit for /at-dtrategıie vorbeigehen.

12 Kremer, Lukasevangelıum. Kkommentar ZU. Neuen Testament mıt der Einheitsüberset-
ZUNY, Würzburg /1

14 Radl, Das Evangelıum ach Lukas Kommentar: Band 1, Freiburg Br. 2005, 398
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indem sie Antworten bietet auf die eine Frage: „Wie fi ndet man die beste 
Strategie gegen einen Mitspieler, der über das gleiche Drohpotential verfügt 
wie man selbst?“11 Die Spieltheorie steht also nicht im Verdacht übertriebe-
ner pazifi stischer Vorannahmen. Mit ihren Mitteln die Politikfähigkeit des 
Feindesliebe-Gebotes zu prüfen, heißt, dieses einem politischen Härtetest 
zu unterziehen. 

Zunächst werden einige wichtige exegetische Befunde zu Feindesliebe 
und Goldener Regel nach Lk 6,27–38 referiert (1). Dann führe ich mit Hilfe 
der spieltheoretischen Grundkonstellation des Gefangenendilemmas einen 
nüchternen Politikbegriff ein (2). Anschließend ist zu diskutieren, ob die 
Spieltheorie mit Tit for Tat12 nicht eine Strategie kennt, die politisch sehr 
erfolgreich ist und dabei viele Gemeinsamkeiten mit dem jesuanischen Gebot 
der Feindesliebe aufweist. Auch nach den Bedingungen, unter denen Tit for 
Tat besonders gut gedeiht, werde ich in diesem Zusammenhang fragen (3). 
Was bedeuten diese Erkenntnisse für die Überlebensfähigkeit der Feindes-
liebe in der realen Geschichte? Das ist zu klären (4), ehe sich schließlich das 
Fazit ziehen lässt, dass erste Schritte des Wohlwollens auf den anderen zu 
fürs Politische entscheidend sind und für die von der Feldrede Ergriffenen 
charakteristisch sein können (5). 

1. Feindesliebe und Goldene Regel – 
eine kleine Exegese von Lk 6,27–38

1.1 Feindesliebe

Die Feldrede fußt auf „einer schon in Q vorgegebenen urkirchlichen Kom-
position zentraler Themen der Verkündigung Jesu“.13 Sie ist in sich gerun-
det, wobei die Passage zur Feindesliebe nach den Seligpreisungen mit dem 
auffordernden Ἀλλ’ ὑμῖν / „Euch aber“ noch einmal neu ansetzt. Auf das 
explizite ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχθροὺς ὑμῶν / „Liebt eure Feinde“ (Lk 6,27b) fol-
gen Konkretionen, die der Radikalität der Forderung Plastizität verleihen. 
Auffällig ist dabei einerseits der Plural „eure Feinde“, während etwa in Ex 
23,4f. oder Spr 25,21f. von „deinem Feind“ die Rede ist. Es geht offenbar 
nicht nur um den privaten Feind, sondern um alle möglichen Feinde unter 
Einschluss der politischen und religiösen. Ohne jede Kasuistik will Lukas 
den Feind „anscheinend grenzenlos weit verstanden wissen“.14 Andererseits 

nents, and was developed to inform action respecting nuclear strategy and complex questions of 
weapons procurement“ (R. N. Bellah, The True Scholar, in: Academe 86 [2000] 18–23, hier 23).

11 F. Schirrmacher, Ego. Das Spiel des Lebens, München 22013, 61.
12 Die englische Redewendung Tit for Tat bedeutet wörtlich übersetzt „Stupser für Stupser“ 

oder „Schlag um Schlag“. Wir werden aber sehen, dass diese allzu einfachen Übersetzungen am 
Clou der spieltheoretischen Tit for Tat-Strategie vorbeigehen.

13 J. Kremer, Lukasevangelium. Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheitsüberset-
zung, Würzburg 21992, 71.

14 W. Radl, Das Evangelium nach Lukas. Kommentar; Band 1, Freiburg i. Br. 2003, 398.
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tehlt hiıer die VOo Doppelgebot der Liebe bekannte Gleichwertigkeitstormel
0IC GEQDTOV „WI1e dıch celbst“ (Lk 10,27 Das 1St psychologisch stimm19g,
denn TOV MAÄNGLOV „den Nächsten“ annn Ianl vielleicht lıeben WI1€e sıch selbst,
aber Ianl „kann den Feınd nıcht lıeben ‚WI1e sıch selbst““ .15 Sonst hätte das
Wort Feınd keiınen Sınn mehr. Wenn WIr ın 6,26b also AyAnÄTE / „liebtp
lesen, haben WIr eher eın „tür den anderen da sein“ denken 1m Sinne der
ÜYOAMNOELC TOV MAÄNGLOV Solidarıtätsmahnung VOoO Lev 192,18 (LXX), „ohne
damıt WI1€e iın uUuLLSCTITEIN Sprachgebrauch 1ne besondere gefühlsmäfßsige
Zuneigung ıhm au  setizen

TIrotzdem bleibt die umtassende Entschränkung der Solıdarıtätspflicht 1ne
moralısche Spitzenforderung. Wıe wırd S1€e begründet? Zunächst mıt eliner
AÄArt Abstandsgebot ZU. üblichen reziproken Verhalten, das N Klugheıts-
eründen celbst AULAPTOAOL „Sünder“ (Lk ‚32—34) zeıgen ın Erwartung
eliner Gegenleistung. ber auch dieses Abstandsgebot 1St natürlıch begrün-
dungsbedürtftig: Warum sıch nıcht klug WI1€ alle anderen verhalten?
Weil den Zuhörern die Exklusiyität der Gotteskindschaft verheißen wırd (Lk
6,35b), „eınes tradıtionell Könıigen un Welisen vorbehaltenen Status“ Es
1St die zugesprochene königliche Gröfe, die gleichsam könıiglichem Ver-
halten ermächtigt, welches sıch nıcht zuletzt durch Barmherzigkeıt 1I1-
über Gegnern auszeichnet!® un das die Gröfße (sottes nachahmt: 1 ivso0s
OLKTIPLLOVEC KOOOC KATNP DLÖV OLKTIPLLOV SGTIV „Seıd barmherzig, WI1€
Uuer Vater 1St  c (Lk 6,36)

Goldene Regel
Ausgerechnet mıtten ın diesem Zusammenhang, also zwıischen dem Liebes-
vebot, seinen Konkretionen und der Begründung des Liebesgebots, platziert

C199Lukas die Goldene Regel. Steht S1€e 1er nıcht WI1€ eın „Fremdkörper weıl
cc (}S1Ee sıch doch iırgendwıe 35 Grundsatz der Vergeltung Orlentleren

scheıint und eın „Wıe du M, ıch dır“ dem Liebesgebot auf alle Fiälle tun-

15 Theißen, Erleben und Verhalten der ersien Christen. Eıne Psychologıe des Urchristentums,
CGütersloh 200/,

16 Kremer, Lukasevangelıum, /4
17 Theißen/ Merz, Der hıstorische Jesus, 347
15 Fur diese Herrschermoral steht eLwa Vergils „DaAIclElIC sublectis“ „dıe Unterlegenen scho-

nen  &. (Aen. der Senecas „Rex honores dignıs dat, congiarıum el indiıgnıs“ „Der Könıig
71bt Ehrungen den Würdigen, Geschenke auch den Unwürdigen“ (beneft. 1V, -2 Fur
den Moral-Maınstream der Antıke IST. dagegen eher Hes1ı1o0ds TOV MLÄEOVTEO (DLÄETV, K{ T MDOGLOVTLI
NDOGELWAL. K{ ÖOLLEV, ÖC Ö, K{ LLN ÖÖLLEV, ÖC LL Ö® „Liebe den, der dıch hebt, und veh

dem, der dır yeht. Wer dır 71bt, dem 1D auch du, und nıchts 1D dem, der dır nıchts oibt“
(Hesiod, Werke und Tage, 3572 L: Übersetzung Schirnding) typisch.

19 Hübner, Das (zesetz ın der synoptischen Tradıtion. Stucdıen ZULXI These einer brogressiven
CQumranıisierung und Judaisıerung innerhal der synoptischen Tradıtion, (zöttingen X35

A0 Dirle, D1e Czoldene Regel. Eıne Einführung ın dıe Geschichte der antıken und trühchrist-
lıchen Vulgärethik, (zöttingen 1962, 113
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fehlt hier die vom Doppelgebot der Liebe bekannte Gleichwertigkeitsformel 
ὡς σεαυτόν / „wie dich selbst“ (Lk 10,27). Das ist psychologisch stimmig, 
denn τὸν πλησίον / „den Nächsten“ kann man vielleicht lieben wie sich selbst, 
aber man „kann den Feind nicht lieben ‚wie sich selbst‘“.15  Sonst hätte das 
Wort Feind keinen Sinn mehr. Wenn wir in Lk 6,26b also ἀγαπᾶτε / „liebt!“ 
lesen, haben wir eher an ein „für den anderen da sein“ zu denken im Sinne der 
ἀγαπήσεις τὸν πλησίον – Solidaritätsmahnung von Lev 19,18 (LXX), „ohne 
damit – wie in unserem Sprachgebrauch – eine besondere gefühlsmäßige 
Zuneigung zu ihm vorauszusetzen“.16 

Trotzdem bleibt die umfassende Entschränkung der Solidaritätspfl icht eine 
moralische Spitzenforderung. Wie wird sie begründet? Zunächst mit einer 
Art Abstandsgebot zum üblichen reziproken Verhalten, das aus Klugheits-
gründen selbst ἁμαρτωλοὶ / „Sünder“ (Lk 6,32–34) zeigen – in Erwartung 
einer Gegenleistung. Aber auch dieses Abstandsgebot ist natürlich begrün-
dungsbedürftig: Warum sich nicht – so klug – wie alle anderen verhalten? 
Weil den Zuhörern die Exklusivität der Gotteskindschaft verheißen wird (Lk 
6,35b), „eines traditionell Königen und Weisen vorbehaltenen Status“.17 Es 
ist die zugesprochene königliche Größe, die zu gleichsam königlichem Ver-
halten ermächtigt, welches sich nicht zuletzt durch Barmherzigkeit gegen-
über Gegnern auszeichnet18 und das die Größe Gottes nachahmt: Γίνεσθε 
οἰκτίρμονες καθὼς ὁ πατὴρ ὑμῶν οἰκτίρμων ἐστίν / „Seid barmherzig, wie es 
euer Vater ist“ (Lk 6,36).

1.2 Goldene Regel

Ausgerechnet mitten in diesem Zusammenhang, also zwischen dem Liebes-
gebot, seinen Konkretionen und der Begründung des Liebesgebots, platziert 
Lukas die Goldene Regel. Steht sie hier nicht wie ein „Fremdkörper“19, weil 
sie sich doch irgendwie „am Grundsatz der Vergeltung“20 zu orientieren 
scheint und ein „Wie du mir, so ich dir“ dem Liebesgebot auf alle Fälle fun-

15 G. Theißen, Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Urchristentums, 
Gütersloh 2007, 416.

16 Kremer, Lukasevangelium, 74.
17 Theißen/Merz, Der historische Jesus, 347.
18 Für diese Herrschermoral steht etwa Vergils „parcere subiectis“ / „die Unterlegenen scho-

nen“ (Aen. 6,853) oder Senecas „Rex honores dignis dat, congiarium et indignis“ / „Der König 
gibt Ehrungen den Würdigen, Geschenke auch den Unwürdigen“ (benef. IV, XXVIII-2). Für 
den Moral-Mainstream der Antike ist dagegen eher Hesiods τὸν φιλέοντα φιλεῖν, καὶ τῷ προσιόντι 
προσεῖναι. καὶ δόμεν, ὅς κεν δῷ, καὶ μὴ δόμεν, ὅς κεν μὴ δῷ. / „Liebe den, der dich liebt, und geh 
zu dem, der zu dir geht. Wer dir gibt, dem gib auch du, und nichts gib dem, der dir nichts gibt“ 
(Hesiod, Werke und Tage, 352 f.; Übersetzung A. v. Schirnding) typisch.

19 H. Hübner, Das Gesetz in der synoptischen Tradition. Studien zur These einer progressiven 
Qumranisierung und Judaisierung innerhalb der synoptischen Tradition, Göttingen 21986, 83.

20 A. Dirle, Die Goldene Regel. Eine Einführung in die Geschichte der antiken und frühchrist-
lichen Vulgärethik, Göttingen 1962, 113.
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damental wıderspräche? Mıt Walter Radl?! un Miıchael Wolter? bın ıch der
Meınung, dass dieses Befremden auf einem VOoO oroßen Kxegeten durchaus
betörderten Mıssverständnis 1mM Zusammenhang mıt der Goldenen Regel
beruht.

IDIE ylobale Kulturgeschichte der Goldenen Regel I1NUS$S 1er nıcht nach-
vezeichnet werden.? Zur Erinnerung Sse1l daraut verwıesen, dass die Goldene
Regel schon 1mM Umifteld des Frühjudentums un des Neuen Testaments VCI-

breıitet W ArL. Vielleicht STAaMmMLTL S1e AUS dem Fundus sophistischer Popular-
philosophen, deren Verdienst WAlL, dass „S1e sıttlıche Vorstellungen des
Vulgärbewußtseins, des COTNLTNON L  $ ın knappe, einprägsame un darum
lehrbare Formulierungen VOoO höchstmöglichem Abstraktionsgrad gebracht“
haben.** S1e velangte ın ıhrer Negatıvvarıante 1Ns Buch Tobit Tob 4,15) und
ın den Talmud (TIraktat habbat 31a), iın der posıtıven orm 1Ns Matthäus-
und Lukas-Evangelium.

Vieltach oilt der Unterschied zwıschen der negatıven un der posıtıven
Varıante der Goldenen Regel treilich als ethısch vernachlässigbar:

In beiden Fällen wird näamlıch übereinstimmend die Rıchtigkeit bzw. Verkehrtheit
menschlichen Handelns nach dem Madi(istab bestimmt, der sıch AUS dem reziproken
TIun der Erleiden der Partner erg1bt. Der ZUFEF Goldenen Regel spezifisch zuzuordnende
Komplex sıttlıcher Vorstellungen 1STt. also für dıe posıtıve un: dıie negatıve Fassung dıe
gleiche.“”

Dieser Meınung schliefit siıch auch Rudaolt Schnackenburg Der Würzbur-
CI Kxeget mahnt, auf Unterschiede zwıischen beıden Formulierungen solle
Ianl „nıcht orofßes Gewicht“ legen.“

Eıner solchen nıyellierenden Einschätzungen wıderspreche ıch Ich VCI-

die Ansıcht, dass einen logischen Unterschied zwıschen beıden Varı-
der Goldenen Regel o1ibt und dieser 1ine ethıisch bedeutsame Dıitferenz

ach sıch zı1eht.
Inwiefern esteht eın logischer Unterschied? Gelangt Ianl nıcht eintach

VOoO der negatıven Varıante der Regel ZUur posıtıven, ındem Ianl die beıden
Negatıonen wıederum negiert? Dann würde S1 „Wenn du tür dıch celbst
nıcht willst, dann LUeEe auch nıcht anderen“ logisch verlusttrei S1'
„Wenn du tür dıch celbst willst, dann LUE auch anderen“

ber bel Licht betrachtet geht die Annahme tehl, dass Ianl den Nachsatz
verneiınen INUSS, WEl INa  - einen Vordersatz verneılnt hat, und umgekehrt.
Leicht nachzuvollziehen 1St das bel dem Satz „Wenn rEegNEL (Vorder-

Radl, Evangelıum ach Lukas, 41 0Ö
D Wolter, Das Lukasevangelıum, Tübıngen 2008, 258
A Vel Aazıu Bauschke, Die Coldene Regel. Staunen _ Verstehen Handeln, Berlın 2010,

31—60, und och ımmer Dirle, Die voldene Regel
34 Vel Dirle, Die voldene Regel, x 5
A0 Dirle, Die voldene Regel, 11 Eıne stattlıche Gelehrtenphalanx VO: Franz Delıiıtzsch ber

Erich Bischoftt bıs Ethelbert Stautter 1ST. treilıch anderer Auffassung. Dieser Tradıtion stehe iıch
näher, WwI1€e iıch welıter austühren werde.

76 Vel Schnackenburg, Matthäusevangelıum ‚1—-16,29, Würzburg 1991, /4
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damental widerspräche? Mit Walter Radl21 und Michael Wolter22 bin ich der 
Meinung, dass dieses Befremden auf einem – von großen Exegeten durchaus 
beförderten – Missverständnis im Zusammenhang mit der Goldenen Regel 
beruht. 

Die globale Kulturgeschichte der Goldenen Regel muss hier nicht nach-
gezeichnet werden.23 Zur Erinnerung sei darauf verwiesen, dass die Goldene 
Regel schon im Umfeld des Frühjudentums und des Neuen Testaments ver-
breitet war. Vielleicht stammt sie aus dem Fundus sophistischer Popular-
philosophen, deren Verdienst es war, dass „sie sittliche Vorstellungen des 
Vulgärbewußtseins, des common sense, in knappe, einprägsame und darum 
lehrbare Formulierungen von höchstmöglichem Abstraktionsgrad gebracht“ 
haben.24 Sie gelangte in ihrer Negativvariante ins Buch Tobit (Tob 4,15) und 
in den Talmud (Traktat Shabbat 31a), in der positiven Form ins Matthäus- 
und Lukas-Evangelium. 

Vielfach gilt der Unterschied zwischen der negativen und der positiven 
Variante der Goldenen Regel freilich als ethisch vernachlässigbar: 

In beiden Fällen wird nämlich übereinstimmend die Richtigkeit bzw. Verkehrtheit 
menschlichen Handelns nach dem Maßstab bestimmt, der sich aus dem reziproken 
Tun oder Erleiden der Partner ergibt. Der zur Goldenen Regel spezifi sch zuzuordnende 
Komplex sittlicher Vorstellungen ist also für die positive und die negative Fassung die 
gleiche.25 

Dieser Meinung schließt sich auch Rudolf Schnackenburg an. Der Würzbur-
ger Exeget mahnt, auf Unterschiede zwischen beiden Formulierungen solle 
man „nicht zu großes Gewicht“ legen.26 

Einer solchen nivellierenden Einschätzungen widerspreche ich. Ich ver-
trete die Ansicht, dass es einen logischen Unterschied zwischen beiden Vari-
anten der Goldenen Regel gibt und dieser eine ethisch bedeutsame Differenz 
nach sich zieht. 

Inwiefern besteht ein logischer Unterschied? Gelangt man nicht einfach 
von der negativen Variante der Regel zur positiven, indem man die beiden 
Negationen wiederum negiert? Dann würde S1: „Wenn du x für dich selbst 
nicht willst, dann tue x auch nicht an anderen“ logisch verlustfrei zu S1': 
„Wenn du x für dich selbst willst, dann tue x auch an anderen“.

Aber bei Licht betrachtet geht die Annahme fehl, dass man den Nachsatz 
verneinen muss, wenn man einen Vordersatz verneint hat, und umgekehrt. 
Leicht nachzuvollziehen ist das bei dem Satz S2: „Wenn es regnet (Vorder-

21 Radl, Evangelium nach Lukas, 410 f.
22 M. Wolter, Das Lukasevangelium, Tübingen 2008, 258.
23 Vgl. dazu u. a. M. Bauschke, Die Goldene Regel. Staunen – Verstehen – Handeln, Berlin 2010, 

31–60, und noch immer Dirle, Die goldene Regel.
24 Vgl. Dirle, Die goldene Regel, 85 f.
25 Dirle, Die goldene Regel, 11. Eine stattliche Gelehrtenphalanx von Franz Delitzsch über 

Erich Bischoff bis zu Ethelbert Stauffer ist freilich anderer Auffassung. Dieser Tradition stehe ich 
näher, wie ich weiter unten ausführen werde.

26 Vgl. R. Schnackenburg, Matthäusevangelium 1,1–16,29, Würzburg 1991, 74.
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satz), sınd Wolken Hımmel (Nachsatz)“. Wırd der Vordersatz vernelnt
52,1' „Wenn nıcht regNEL “ tolgt daraus nıcht, dass die Verneinung

des Nachsatzes 52,2' sınd nıcht Wolken Hımmel“ ebenfalls richtig
ware. Denn bekanntlıch o1bt auch einen nıederschlagsfreien un: doch
verhangenen Hımmel

Gehen WIr davon AalUsS, die kulturgeschichtlich welılter verbreıtete negatıve
Varlıante der Goldenen Regel ware die Grundtorm. So 1St 51,1 „Wenn du
tür dıch selbst nıcht wiıllst gleichsam der ursprüngliche Vordersatz,
dann LUE auch nıcht anderen“ der Nachsatz. Wırd 1U  - der Vordersatz 1m
logischen Sinne verneınt, ındem Ianl die Negationspartikel weglässt
„Wenn du tür diıch celbst wiıllst *, bedeutet das nıcht zwıngend, dass
damıt auch der Nachsatz ‚verneınt‘ werden annn un logischerweıse der
Imperatıv 52,2 entstünde: dann LUeEe auch anderen nıcht
wollen und eshalb auch anderen 91St schlicht anderes,
als dem Anderen tun, weıl Ial celbst CII hätte.?® Den logischen
Unterschied zwıischen negatıver und posıtıver Varıante der Goldenen Regel
halte ıch tolglich tür evident.

W/aSs die ethische Dıifferenz zwıischen beıden Varıanten angeht, wırd
mıtunter dıe These vertreten, die negatıve orm Se1l der posıtıven überle-
CI, weıl S1€e Ausdruck der Zurückhaltung und Bescheidenheit sel, während
dıe posıtıve orm geradezu VOo Arroganz künde \Wer sıch celbst ZU

Ma{fistab nehmend „immer schon weılß, WI1€ die Anderen behandelt WeOI-

den mochten und tolglich behandeln sind, läuft Getahr, moralısch hoch-
mütig erscheinen  (c29‚ uch 1er cehe ıch eın Mıssverständnıis. Nıemand
annn ernsthaft ylauben, handle 1mMm Sınn der posıtıven orm der Goldenen
Regel, WEn sıch bemüht, die Verfolgung seiner ganz eigenen Interessen
ZU Beispiel bestimmter kulinarıscher oder modischer Vorlieben anderen

Menschen ermöglıchen. Dagmar Fenner welst Recht darauf hın, dass
die Goldene Regel 1mMm Letzten ZU. SOgENANNTEN imagınatıven Rollentausch
anleıten 11l Rıchtig

verstanden tordert S1Ee den Handelnden AL nıcht AazZzu auf, sıch 1n dıe Lage des anderen
mi1t seinen eigenen Wünschen un: Abneigungen hineinzuversetzen. Vielmehr soll
sıch vorstellen, W1e 1n der Situation der betroffenen Person mıi1t ıhren Interessen bzw.
Äversionen behandelt werden möchte.”

Negatıve un positıve Varıante der Goldenen Regel unterscheiden sıch also
nıcht dadurch, dass die 1ine tür den Respekt VOTL den (nıcht thematısıer-
ten) posıtıven Wuünschen und damıt VOTL der „moralıscheln)] Autonomuie des

DF Veol Spendel, Die (C3oldene Regel als Rechtsprinzıp, 1n: Esser/A. Hıeme Hyog.,), est-
chrıtt für Fritz V Hıppel ZU. / Geburtstag, Tübıngen 196/, 491—516, 1er 506—508®

A Veol Scheule, (zut entscheıiden. Eıne Werterwartungstheorie theologischer Ethık, Tel-
burg Br. u a | 2009, 77 3

A Bauschke, D1e voldene Regel, 114
30 Fenner, FEthık. WE soll ich handeln?, Tübıngen 2008, 156 (Hervorhebungen 1m Original).
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satz), sind Wolken am Himmel (Nachsatz)“. Wird der Vordersatz verneint 
zu S2,1': „Wenn es nicht regnet …“, folgt daraus nicht, dass die Verneinung 
des Nachsatzes S2,2': „… sind nicht Wolken am Himmel“ ebenfalls richtig 
wäre. Denn bekanntlich gibt es auch einen niederschlagsfreien und doch 
verhangenen Himmel. 

Gehen wir davon aus, die kulturgeschichtlich weiter verbreitete negative 
Variante der Goldenen Regel wäre die Grundform. So ist S1,1: „Wenn du x 
für dich selbst nicht willst …“ gleichsam der ursprüngliche Vordersatz, „… 
dann tue x auch nicht an anderen“ der Nachsatz. Wird nun der Vordersatz im 
logischen Sinne verneint, indem man die Negationspartikel weglässt (S2,1': 
„Wenn du x für dich selbst willst …“), so bedeutet das nicht zwingend, dass 
damit auch der Nachsatz ‚verneint‘ werden kann und logischerweise der 
Imperativ S2,2' entstünde: „… dann tue x auch an anderen“.27 x nicht zu 
wollen und es deshalb auch anderen zu ersparen, ist schlicht etwas anderes, 
als dem Anderen y zu tun, weil man selbst y gern hätte.28 Den logischen 
Unterschied zwischen negativer und positiver Variante der Goldenen Regel 
halte ich folglich für evident.

Was die ethische Differenz zwischen beiden Varianten angeht, so wird 
mitunter die These vertreten, die negative Form sei der positiven überle-
gen, weil sie Ausdruck der Zurückhaltung und Bescheidenheit sei, während 
die positive Form geradezu von Arroganz künde. Wer – sich selbst zum 
Maßstab nehmend – „immer schon weiß, wie die Anderen behandelt wer-
den möchten und folglich zu behandeln sind, läuft Gefahr, moralisch hoch-
mütig zu erscheinen“29. Auch hier sehe ich ein Missverständnis. Niemand 
kann ernsthaft glauben, er handle im Sinn der positiven Form der Goldenen 
Regel, wenn er sich bemüht, die Verfolgung seiner ganz eigenen Interessen 
– zum Beispiel bestimmter kulinarischer oder modischer Vorlieben – anderen 
Menschen zu ermöglichen. Dagmar Fenner weist zu Recht darauf hin, dass 
die Goldene Regel im Letzten zum sogenannten imaginativen Rollentausch 
anleiten will. Richtig 

verstanden fordert sie den Handelnden gar nicht dazu auf, sich in die Lage des anderen 
mit seinen eigenen Wünschen und Abneigungen hineinzuversetzen. Vielmehr soll er 
sich vorstellen, wie er in der Situation der betroffenen Person mit ihren Interessen bzw. 
Aversionen behandelt werden möchte.30 

Negative und positive Variante der Goldenen Regel unterscheiden sich also 
nicht dadurch, dass die eine für den Respekt vor den (nicht thematisier-
ten) positiven Wünschen und damit vor der „moralische[n] Autonomie des 

27 Vgl. G. Spendel, Die Goldene Regel als Rechtsprinzip, in: J. Esser/H. Hieme (Hgg.), Fest-
schrift für Fritz von Hippel zum 70. Geburtstag, Tübingen 1967, 491–516, hier 506–508.

28 Vgl. R. M. Scheule, Gut entscheiden. Eine Werterwartungstheorie theologischer Ethik, Frei-
burg i. Br. [u. a.] 2009, 223 f.

29 Bauschke, Die goldene Regel, 114.
30 D. Fenner, Ethik. Wie soll ich handeln?, Tübingen 2008, 156 (Hervorhebungen im Original).
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Anderen CC 5] steht, während die andere ine „Du wiıllst doch auch! “_Über-
oritngkeit verkörpert. Der moralısch relevante Unterschied beıider Regel-
varıanten esteht vielmehr darın, dass die posıtiıve Goldene Regel die Logıik
des Nıchtangriffspaktes hınter sıch lässt und einem ersten Schritt, einem
proaktıven Vorgehen auttordert. Meınes Erachtens die positıve Gol-
dene Regel gerade dem Aspekt des Mutes ZUuUr Anfangsasymmetrie ZU

Gebot der Feindesliebe. Just das Wagnıs der Anfangsasyrnrnetrie scheıint tür
Lukas entscheıidend se1n, sıch doch ın ‚32—34 stark aAb VOoO

jeder reaktıven Verhaltenssymmetrisierung. Diese Verse tordern lıeben
ohne Gegenliebe, (zutes tun ohne Lohnerwartung, leihen ohne Aus-
sıcht auf Rückgabe. Der Einseitigkeıit des Feiındesliebe-Gebotes entspricht
das Verhalten vemäfßs der posıtıven Goldenen Regel, „das VOo jeder Äntwort
aAbsıeht und über Undank un Feindschaft hinwegsieht“.  c 32

753 Zwiischenfazıt
IDIE Forderungen VOoO ‚2738 werden nıcht ırgendjemand gverichtet,
sondern DIOL DWIOTOD „Söhne des Höchsten“ (Lk 6,35), i1ne Zuschrei-
bung, die üblicherweıse den Grofßen der Welt oilt. In diesem Sınn würde ıch
das Gebot der Feindesliebe ın einem ersten Zugang auch soz1alethisch VCI-

stehen. Feindesliebe und proaktıves Wohlwollen sınd Haltungen der Stärke.
S1e veben den angesprochenen Jungern Jesu „das hohe Selbstbewusstsein
eliner kleinen Elıte, die das Licht der Welt un das Salz der Erde se1in wıll,
ındem S1€e eın arıstokratisches Ethos praktızıert  <:33. Das hat bıs heute nıchts
VOoO se1iner Aktualıtät verloren, dart aber wıiederum nıcht mıssverstanden
werden. Wer beispielsweise den weltweıt 160 Mıllionen Kıindern, die siıch
derzeıt cklavenähnlichen Umständen als Teppichknüpfer, Bauarbei-
Ler, Prostitulerte oder Soldaten verdingen, kontextlos zuruft ÜVYORnÄTE TOUVC
EYOPObLC DLLÖV „Liebt uUure Feiınde“ (Lk 6,26b), 1St eın Zyniker, eın Verkün-
der des Evangeliıums. Aus Schwäche I1US$S5 Stiärke werden zumındest ine
solche des Selbstbildes ehe der Ruf ZUr Feindesliebe gehört werden kann.*

Im Ubrigen oilt: Das Gebot der Feindesliebe bel Lukas schliefßt War keı-
1E  - Feınd AaUS, auch den schliımmsten nıcht, verlangt aber keıne emotionale
Ekstase tür iıhn, sondern lediglich kooperatıves Verhalten als Abzeichen der
Stiärke VOoO Gotteskindern. Damlıiıt 1St die Frage, iınwıefern ıne Politik der

Bauschke, Die voldene Regel, 114
Radl, Evangelıum ach Lukas, 410
Theißen, Erleben und Verhalten, 460

34 Es sel ın diesem Zusammenhang auch daran erinnert, Aass Satze wI1e ÖCVICETE IN ÖEV ÜMNEAMLCOV-
LEG „Jeıiht, hne zurückzutordern“ (Lk 6,35) LLLULTE plausıbel sınd für Horer, dıe überhaupt

verleiıhen haben.
195 Nıcht weıter verfolgen ll ich ın diesem Zusammenhang den klugen CZedanken ZULXI Feindes-

lıebe, Aass S1€e eın Fanal der Delegitimierung VFeindschaftt LSE. Indem S1E „dem Feind vegenüber
selbst auf jedes Recht verzıichtet, nımmt S1E diesem zugleich jede Möglıchkeıit, sıch als Feind 1Ns
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Anderen“31 steht, während die andere eine „Du willst es doch auch!“-Über-
griffi gkeit verkörpert. Der moralisch relevante Unterschied beider Regel-
varianten besteht vielmehr darin, dass die positive Goldene Regel die Logik 
des Nichtangriffspaktes hinter sich lässt und zu einem ersten Schritt, einem 
proaktiven Vorgehen auffordert. Meines Erachtens passt die positive Gol-
dene Regel gerade unter dem Aspekt des Mutes zur Anfangsasymmetrie zum 
Gebot der Feindesliebe. Just das Wagnis der Anfangsasymmetrie scheint für 
Lukas entscheidend zu sein, setzt er sich doch in Lk 6,32–34 stark ab von 
jeder reaktiven Verhaltenssymmetrisierung. Diese Verse fordern zu lieben 
ohne Gegenliebe, Gutes zu tun ohne Lohnerwartung, zu leihen ohne Aus-
sicht auf Rückgabe. Der Einseitigkeit des Feindesliebe-Gebotes entspricht 
das Verhalten gemäß der positiven Goldenen Regel, „das von jeder Antwort 
absieht und über Undank und Feindschaft hinwegsieht“.32 

1.3 Zwischenfazit

Die Forderungen von Lk 6,27–38 werden nicht an irgendjemand gerichtet, 
sondern an υἱοὶ ὑψίστου / „Söhne des Höchsten“ (Lk 6,35), eine Zuschrei-
bung, die üblicherweise den Großen der Welt gilt. In diesem Sinn würde ich 
das Gebot der Feindesliebe in einem ersten Zugang auch sozialethisch ver-
stehen. Feindesliebe und proaktives Wohlwollen sind Haltungen der Stärke. 
Sie geben den angesprochenen Jüngern Jesu „das hohe Selbstbewusstsein 
einer kleinen Elite, die das Licht der Welt und das Salz der Erde sein will, 
indem sie ein aristokratisches Ethos praktiziert“33. Das hat bis heute nichts 
von seiner Aktualität verloren, darf aber wiederum nicht missverstanden 
werden. Wer beispielsweise den weltweit 160 Millionen Kindern, die sich 
derzeit unter sklavenähnlichen Umständen als Teppichknüpfer, Bauarbei-
ter, Prostituierte oder Soldaten verdingen, kontextlos zuruft ἀγαπᾶτε τοὺς 
ἐχθροὺς ὑμῶν / „Liebt eure Feinde“ (Lk 6,26b), ist ein Zyniker, kein Verkün-
der des Evangeliums. Aus Schwäche muss Stärke werden – zumindest eine 
solche des Selbstbildes – ehe der Ruf zur Feindesliebe gehört werden kann.34 

Im Übrigen gilt: Das Gebot der Feindesliebe bei Lukas schließt zwar kei-
nen Feind aus, auch den schlimmsten nicht, verlangt aber keine emotionale 
Ekstase für ihn, sondern lediglich kooperatives Verhalten als Abzeichen der 
Stärke von Gotteskindern.35 Damit ist die Frage, inwiefern eine Politik der 

31 Bauschke, Die goldene Regel, 114.
32 Radl, Evangelium nach Lukas, 410.
33 Theißen, Erleben und Verhalten, 460.
34 Es sei in diesem Zusammenhang auch daran erinnert, dass Sätze wie δανίζετε μηδὲν ἀπελπίζον- 

τες / „leiht, ohne etwas zurückzufordern“ (Lk 6,35) nur plausibel sind für Hörer, die überhaupt 
etwas zu verleihen haben.

35 Nicht weiter verfolgen will ich in diesem Zusammenhang den klugen Gedanken zur Feindes-
liebe, dass sie ein Fanal der Delegitimierung von Feindschaft ist. Indem sie „dem Feind gegenüber 
selbst auf jedes Recht verzichtet, nimmt sie diesem zugleich jede Möglichkeit, sich als Feind ins 
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Feindesliebe NalLv 1st, natürlıch och nıcht beantwortet. S1e annn auch nıcht
moraltheologisch oder sozialethisch, S1€e I1LUS$S polıtisch beantwortet werden.

Politik ein Defhinitionsversuch

21 Poliıtik e1Nn spreltheoretisches Modell

\W/aSs 1ST Polıitik? Klassısch wırd Polıtiık 1M Sinne des arıstotelischen KOLVN]
GVLLOEPOV”®, also der Bereıitstellung des der Gemeiinschatt Zuträglichen,
verstanden. Vor einem derart stark ausgepragten normatıven Hıntergrund
ware der Nachweıs der Politiktauglichkeıt VOoO Feindesliebe tatsächlich eın
Leichtes. Wenn Polıitik definitionsgemäfß das beschatten hat, WAS der
Gemeunnschatt zuträglich 1St, erscheıint Feindesliebe VOoO vornhereın ‚polıtisch
sınnvoll®, weıl die Überwindung der Feindschaft natürliıch ZuL 1St tür i1ne
Gemeininschatt. Dass Polıitik Moral un nıcht Politik beinhaltet, entspricht
allerdings nıcht dem dıfferenzierungstheoretischen Entwicklungs- un
Erkenntnisstand der spaten Moderne. Mıt Nıklas Luhmann, dessen 5System-
theorie nıcht zuletzt i1ne ausgefeilte sozi0logısche Ditferenzierungstheorie
1st, ann nuüchtern konstatiert werden, dass iın der real existierenden Politik
nıcht organısierte Nettigkeıt veht, sondern das Haben oder Nıcht-
haben VOoO Macht. Fın solcher Politik-Begritf macht das Unternehmen, die
Feindesliebe polıtisch kontextualısieren, ungleich anspruchsvoller. Denn
Politik 2 diesem Sınnn ware 1ine strategische Konstellation, iın der sıch e1gen-
interessierte Akteure vegenüberstehen, welche dem jJeweıls anderen utzen
oder schaden können un das 1ne WI1€ das andere auch tun, sotfern ıhnen
celbst nNnutzt. Wenn WIr Polıtik verstehen, 1ST das SOgENANNTE Gefange-
nendilemma gleichsam die Ur-Matrıx des Politischen. Seiınen eiıgenartıgen
Namen verdankt das Gefangenendilemma dem Princeton-Mathematıiker
Albert Tucker, der seiınen Studenten 950 mıt der tolgenden eigentümlı-
chen Geschichte die Grundlagen der Spieltheorie erklärt haben co]1:58 Ange-
HNOTININENN, die beıden Gangster Alter und Kgz0 werden ach einem veme1ln-
S } begangenen bewattneten Raubübertall ın einem vestohlenen Fahrzeug
gefasst. Der Autodiebstahl 1St damıt offensichtlich, aber beiım UÜberfall 1St
dıe Beweıislage nıcht belastbar für die entsprechende Anklage. Der
Staatsanwalt macht Alter un Kgz0 daher eın Angebot. Wenn beıide vestehen,
wırd nıcht die Hochststrafe VOo zehn Jahren beantragen, sondern LLUTL

Recht SELZEN. Damlıt übertührt S1E das Feindverhältnis der Absurdıität“ (W. OM AÄArt. e1IN-
deslıebe. 1L Theologisch-ethisch, 1n: 11995

16 Pol 111 282b18
37 Veol Luhmann, Okologische Kommunikatıon. Kann dıe moderne Gesellschaft sıch

ut ökologische CGefährdungen einstellen ?, Opladen 1990, 169
1U Veol ESSEr, Soziologıe. Spezielle Grundlagen; Band Soz1iales Handeln, Frankturt

Maın u a | 2000, 7}

56 /567

Zur politischen Vernunft der Feindesliebe

Feindesliebe naiv ist, natürlich noch nicht beantwortet. Sie kann auch nicht 
moraltheologisch oder sozialethisch, sie muss politisch beantwortet werden. 

2. Politik – ein Defi nitionsversuch

2.1 Politik – ein spieltheoretisches Modell

Was ist Politik? Klassisch wird Politik im Sinne des aristotelischen κοινῇ 
συμφέρον36, also der Bereitstellung des der Gemeinschaft Zuträglichen, 
verstanden. Vor einem derart stark ausgeprägten normativen Hintergrund 
wäre der Nachweis der Politiktauglichkeit von Feindesliebe tatsächlich ein 
Leichtes. Wenn Politik defi nitionsgemäß das zu beschaffen hat, was der 
Gemeinschaft zuträglich ist, erscheint Feindesliebe von vornherein ‚politisch 
sinnvoll‘, weil die Überwindung der Feindschaft natürlich gut ist für eine 
Gemeinschaft. Dass Politik Moral und nicht Politik beinhaltet, entspricht 
allerdings nicht dem differenzierungstheoretischen Entwicklungs- und 
Er kenntnisstand der späten Moderne. Mit Niklas Luhmann, dessen System-
theorie nicht zuletzt eine ausgefeilte soziologische Differenzierungstheorie 
ist, kann nüchtern konstatiert werden, dass es in der real existierenden Politik 
nicht um organisierte Nettigkeit geht, sondern um das Haben oder Nicht-
haben von Macht.37 Ein solcher Politik-Begriff macht das Unternehmen, die 
Feindesliebe politisch zu kontextualisieren, ungleich anspruchsvoller. Denn 
Politik in diesem Sinn wäre eine strategische Konstellation, in der sich eigen-
interessierte Akteure gegenüberstehen, welche dem jeweils anderen nutzen 
oder schaden können und das eine wie das andere auch tun, sofern es ihnen 
selbst nützt. Wenn wir Politik so verstehen, ist das sogenannte Gefange-
nendilemma gleichsam die Ur-Matrix des Politischen. Seinen eigenartigen 
Namen verdankt das Gefangenendilemma dem Princeton-Mathematiker 
Albert W. Tucker, der seinen Studenten 1950 mit der folgenden eigentümli-
chen Geschichte die Grundlagen der Spieltheorie erklärt haben soll:38 Ange-
nommen, die beiden Gangster Alter und Ego werden nach einem gemein-
sam begangenen bewaffneten Raubüberfall in einem gestohlenen Fahrzeug 
gefasst. Der Autodiebstahl ist damit offensichtlich, aber beim Überfall ist 
die Beweislage nicht belastbar genug für die entsprechende Anklage. Der 
Staatsanwalt macht Alter und Ego daher ein Angebot. Wenn beide gestehen, 
wird er nicht die Höchststrafe von zehn Jahren beantragen, sondern nur

Recht zu setzen. Damit überführt sie das Feindverhältnis der Absurdität“ (W. Korff, Art. Fein-
desliebe. II. Theologisch-ethisch, in: LThK3 3 [1995] 1213).

36 Pol. III 1282b18.
37 Vgl. u. a. N. Luhmann, Ökologische Kommunikation. Kann die moderne Gesellschaft sich 

auf ökologische Gefährdungen einstellen?, Opladen 1990, 169 f.
38 Vgl. u. a. H. Esser, Soziologie. Spezielle Grundlagen; Band 3: Soziales Handeln, Frankfurt 

am Main [u. a.] 2000, 72.
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acht Jahre Wenn LLUTL einer vesteht, der andere aber nıcht, kommt der
Geständige aufgrund einer Kronzeugenregelung sofort frei, während der
Nıchtgeständige mıt der Höchststrate VOoO zehn Jahren rechnen I1USS5 Den
Verdächtigen 1St klar Leugnen S1€e beide, wırd S1€e der Staatsanwalt nıcht
ı8 ıhres Raubübertalls, sondern 11UTr sCH des Autodiebstahls anklagen;
beide mussten dann LLUTL damıt rechnen, tür WEe1 Jahre 1Ns Gefängnis
kommen. Alter und Kg20 s1tzen 1U voneınander iın U-Hatt-Zellen
und taxleren die möglıchen usgänge ıhres Dilemmas. Fur das schlechteste
Ergebnıis wählen S1e die Zıtfer 1, tür das beste die Zıtfer

zehn Jahre att
acht Jahre aft
Wel Jahre aft
Freiheıit (Kronzeugenregelung) v{ | I] | € | s“

Sollen S1€e 1U kooperıieren (C) oder nıcht kooperlieren beziehungswelse
1mMm Jargon der Spieltheorie leiben ‚defektieren‘ (D)? Kooperieren

heifßt 1mMm Fall VOoO Gangster Alter und Gangster Kg20 gemeıInsam schweigen.
Detektieren heißt VOoO  — dem Staatsanwalt WT beıide Ja 1n Einzelhatt
sıtzen, können S1€e ıhr Verhalten nıcht abstimmen mıttels elines ‚Vertrags‘ oder
AÄhnlichem, jeder INuS$S tür siıch kalkulieren und kommt tolgender Matrıx:

Gangster Alter

Gangster 313 1/4
Kg20 411 212

Es 1St sotort ersichtlich, dass beıide Gangster verweıigern die Aussage
tür S1€e die beste Strategiekombination ware. Und trotzdem 1St tür Alter
und Kg20 als eiıgeninteressierten Akteuren die rationalere Alternative. Wenn
Kg0 kooperiert und Alter detektiert, wırd Alter sotfort treigelassen. Wenn
Kg20 detektiert un Alter detektiert, dann kommt für Alter zumındest
nıcht ZU ASE der Verurteilung zehn Jahren. Wer detektiert, scheıint
also zumındest nıchts talsch machen: Er erhält sıch ine Chance auf die
beste Auszahlung und vermeıdet die schlechteste. Waeil aber beıide den-
ken, kommt der tür beıide suboptimalen DD-Lösung un eliner Aus-
zahlung VO 212 Damlıt 1St das Ergebnıis kollektiv betrachtet ziemlich
ernuüchternd: Statt der möglıchen vier Jahre att (beide Hattstrafen addıert),
summılert sıch der Gefängnisaufenthalt 1U aut 16 Jahre Der Mangel
Kollektivsicht, der tehlende Blick türs Grofe un Ganze, der 1mMm Falle des
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acht Jahre. Wenn nur einer gesteht, der andere aber nicht, so kommt der 
Geständige aufgrund einer Kronzeugenregelung sofort frei, während der 
Nichtgeständige mit der Höchststrafe von zehn Jahren rechnen muss. Den 
Verdächtigen ist klar: Leugnen sie beide, so wird sie der Staatsanwalt nicht 
wegen ihres Raubüberfalls, sondern nur wegen des Autodiebstahls anklagen; 
beide müssten dann nur damit rechnen, für zwei Jahre ins Gefängnis zu 
kommen. Alter und Ego sitzen nun getrennt voneinander in U-Haft-Zellen 
und taxieren die möglichen Ausgänge ihres Dilemmas. Für das schlechteste 
Ergebnis wählen Sie die Ziffer 1, für das beste die Ziffer 4: 

zehn Jahre Haft 1

acht Jahre Haft 2

zwei Jahre Haft 3

Freiheit (Kronzeugenregelung) 4

Sollen sie nun kooperieren (C) oder nicht kooperieren beziehungsweise – 
um im Jargon der Spieltheorie zu bleiben – ,defektieren‘ (D)? Kooperieren 
heißt im Fall von Gangster Alter und Gangster Ego: gemeinsam schweigen. 
Defektieren heißt: vor dem Staatsanwalt aussagen. Weil beide ja in Einzelhaft 
sitzen, können sie ihr Verhalten nicht abstimmen mittels eines ‚Vertrags‘ oder 
Ähnlichem, jeder muss für sich kalkulieren und kommt zu folgender Matrix: 

Gangster 
Ego

      Gangster Alter

C D

C 3|3 1|4

D 4|1 2|2

Es ist sofort ersichtlich, dass CC – beide Gangster verweigern die Aussage – 
für sie die beste Strategiekombination wäre. Und trotzdem ist D für Alter 
und Ego als eigeninteressierten Akteuren die rationalere Alternative. Wenn 
Ego kooperiert und Alter defektiert, wird Alter sofort freigelassen. Wenn 
Ego defektiert und Alter defektiert, dann kommt es für Alter zumindest 
nicht zum worst case: der Verurteilung zu zehn Jahren. Wer defektiert, scheint 
also zumindest nichts falsch zu machen: Er erhält sich eine Chance auf die 
beste Auszahlung und vermeidet die schlechteste. Weil aber beide so den-
ken, kommt es zu der für beide suboptimalen DD-Lösung und einer Aus-
zahlung von 2|2. Damit ist das Ergebnis – kollektiv betrachtet – ziemlich 
ernüchternd: Statt der möglichen vier Jahre Haft (beide Haftstrafen addiert), 
summiert sich der Gefängnisaufenthalt nun auf 16 Jahre. Der Mangel an 
Kollektivsicht, der fehlende Blick fürs Große und Ganze, der im Falle des 
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Kalten Krieges womöglıch ZUur „Vernichtung jeden Lebens“ hätte tühren
können, ekommt 1mMm Gefangenendilemma die erschreckende Klarheıt elnes
Modells. Schlimmer och Es zeıgt, WI1€e schädlıch un zugleich uUu55-

weıchlich teindselıges Verhalten 1St, weıl subjektiv rational erscheint.
So 1St das Gefangenendilemma elinerseılts geradezu i1ne Bedarfsanzeige tür
i1ne Politik des Feiındesliebe-Gebotes un wırkt doch andererseılts WI1€ eın
ÄAttest ıhrer Unmöglichkeıt.

Geradezu achselzuckend konstatiert dies bereıits Darvıd Hume als Pointe
der tolgenden Gleichniserzählung:

Deıin Korn ISt. heute reıf, das meıin1ge€ wırd IHNOTSCIL se1In. Es 1STt. für U1L1S beide VOI-

teilhaft, da iıch heute beı dır arbeite un: du IOI CI beı IM r. Ich habe keine Neigung
dır]) un: weilß, da du ebenso wen1g Neigung IMNr hast. Ich SIrCnNgeC mich daher

nıcht demetwillen dA. un: wuürde iıch meinetwillen, 1n Erwartung eıner
Erwiderung be1 dır arbeiten, weilß ich, da iıch enttäuscht werden un: vergeblich auf
deine Dankbarkeit rechnen wurde. Iso lasse iıch dıiıch be1 deiner Arbeıt alleın. Und du
behandelst mich 1n yleicher Welise Dhes alles 1STt. dıe Wirkung der VOo  b Natur dem
Menschen innewohnenden Triebtedern un Attekte; un diese Affekte und Triebtedern
sınd unabänderlich.*®

Humes Beispiel lässt aber auch interessante Rückfragen Ist realıstisch,
dass sıch ausgerechnet Bauern verhalten? Wırd der i1ne Bauer, der den
anderen selne Hılte betrogen hat, nıcht schmer-zhaft beı der nächsten und
übernächsten Ernte dessen Revanche spuren bekommen? Wırd nıcht
auf unabsehbare eıt ohne Hılfe sein, WEn S1€e braucht?

Polıtik Als Superspiel 1NeE Modellerweiterung
Das so7z1ale Leben 1St eın OLE shot SATC, melst haben WIr damıt rech-
HE, eiınander wıeder begegnen. IDIE Spieltheorie bıldet diese Erkenntnıis
ab, ındem S1€e auch ıterlerte Spiele beziehungsweise Superspiele modelliert.
Im Superspiel findet Ianl sıch aufs Neue ın der Gefangenendilemma-
Situation wıeder un trıttt selne aktuelle Entscheidung auf der Basıs ısher1-
CI Spielerfahrungen und Prognosen. Ist solchen Bedingungen eın
Liebesgebot Oorlentlertes Verhalten polıtisch sinnvoller?

Superspiele verlangen ach Strategien, dıe das Verhalten eines Akteurs
nach jeder Interaktion tür die nächstfolgende Interaktion testlegen und dann
wıieder VO Neuem einsetzen. SO könnte Kg20 beispielsweıise dıe Strategie
verfolgen, mıt einem kooperatiıven Spielzug beginnen. Falls Alter hıeraut
seinerselts kooperatıv reaglert, wüuürde Kgz0 ın der nächsten Runde wıeder-

kooperatıv reaglıeren. Falls Alter aber aut Kg20s iınıtiıale Kooperatıon
mıiıt Detektion NTWOTFTEL, wüuürde Kg20 seinerselts beım nächsten Mal auch
i1ne Detektion dagegensetzen, dann jedoch erneut eın Kooperationsange-

3C Alt, Frieden, 65
40} Hume, Traktat ber dıe menschlıiche Natur, herausgegeben und übersetzt V 1DPS,

Hamburg 19/8, 268
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Zur politischen Vernunft der Feindesliebe

Kalten Krieges womöglich zur „Vernichtung jeden Lebens“39 hätte führen 
können, bekommt im Gefangenendilemma die erschreckende Klarheit eines 
Modells. Schlimmer noch: Es zeigt, wie schädlich – und zugleich unaus-
weichlich – feindseliges Verhalten ist, weil es subjektiv rational erscheint. 
So ist das Gefangenendilemma einerseits geradezu eine Bedarfsanzeige für 
eine Politik des Feindesliebe-Gebotes – und wirkt doch andererseits wie ein 
Attest ihrer Unmöglichkeit. 

Geradezu achselzuckend konstatiert dies bereits David Hume als Pointe 
der folgenden Gleichniserzählung: 

Dein Korn ist heute reif, das meinige wird es morgen sein. Es ist für uns beide vor-
teilhaft, daß ich heute bei dir arbeite und du morgen bei mir. Ich habe keine Neigung 
zu dir[] und weiß, daß du ebenso wenig Neigung zu mir hast. Ich strenge mich daher 
nicht um deinetwillen an; und würde ich um meinetwillen, d. h. in Erwartung einer 
Erwiderung bei dir arbeiten, so weiß ich, daß ich enttäuscht werden und vergeblich auf 
deine Dankbarkeit rechnen würde. Also lasse ich dich bei deiner Arbeit allein. Und du 
behandelst mich in gleicher Weise […]. Dies alles ist die Wirkung der von Natur dem 
Menschen innewohnenden Triebfedern und Affekte; und diese Affekte und Triebfedern 
sind unabänderlich.40 

Humes Beispiel lässt aber auch interessante Rückfragen zu: Ist es realistisch, 
dass sich ausgerechnet Bauern so verhalten? Wird der eine Bauer, der den 
anderen um seine Hilfe betrogen hat, nicht schmerzhaft bei der nächsten und 
übernächsten Ernte dessen Revanche zu spüren bekommen? Wird er nicht 
auf unabsehbare Zeit ohne Hilfe sein, wenn er sie braucht? 

2.2 Politik als Superspiel – eine Modellerweiterung

Das soziale Leben ist kein one shot game, meist haben wir damit zu rech-
nen, einander wieder zu begegnen. Die Spieltheorie bildet diese Erkenntnis 
ab, indem sie auch iterierte Spiele beziehungsweise Superspiele modelliert. 
Im Superspiel fi ndet man sich stets aufs Neue in der Gefangenendilemma-
Situation wieder und trifft seine aktuelle Entscheidung auf der Basis bisheri-
ger Spielerfahrungen und Prognosen. Ist unter solchen Bedingungen ein am 
Liebesgebot orientiertes Verhalten politisch sinnvoller? 

Superspiele verlangen nach Strategien, die das Verhalten eines Akteurs 
nach jeder Interaktion für die nächstfolgende Interaktion festlegen und dann 
wieder von Neuem einsetzen. So könnte Ego beispielsweise die Strategie 
verfolgen, mit einem kooperativen Spielzug zu beginnen. Falls Alter hierauf 
seinerseits kooperativ reagiert, würde Ego in der nächsten Runde wieder-
um kooperativ reagieren. Falls Alter aber auf Egos initiale Kooperation 
mit Defektion antwortet, würde Ego seinerseits beim nächsten Mal auch 
eine Defektion dagegensetzen, dann jedoch erneut ein Kooperationsange-

39 Alt, Frieden, 65.
40 D. Hume, Traktat über die menschliche Natur, herausgegeben und übersetzt von Th. Lipps, 

Hamburg 1978, 268.
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bot machen. Diese Superspielstrategie Armiert der Bezeichnung Tit
for Tat It£T) Wl S1€e mıiıt einem Kooperationsangebot beginnt, oilt S1€e als
freundliche Strategte.

Anfang der 198S0er Jahre NuLzZie der US-amerıikanısche Politologe Robert
Axelrod die damals och b  Junge Digitaltechnologie, mıt Hılte VOoO CO1I-

puterbasıerten TIurnieren herauszufinden, welche Superspielstrategie beım
ıterlierten Gefangenendilemma erfolgreichsten 1ST. Axelrod 1efi zunächst

VO Wıssenschafttlern verschiedener Diszıplinen erarbeıtete Superspiel-
strategıen gegeneinander Zu seiner Spielanordnung gyehörte auch
die „Ökologische Perspektive 41 dass die Strategien, die erfolglosesten
T1, AUS dem Spiel ausscheiden, während die erfolgreichsten Strategien sich
vermehren dürten und ıhresgleichen iın die treiıgewordenen Posıtionen der dreı
schlechtesten Strategien bringen. Es wurden zunächst 200 Runden gyespielt,
jeder trat jeden In einem zweıten Turnıier spielten 62 Strategien
vegeneinander. Axelrod modif1zierte die Spielregeln LLUT hinsıchtlich des Spiel-
endes: Die Zahl der Spielzüge stand 1U  - nıcht test, nach jedem Spielzug vab
ine Yıahrscheinlichkeit Vo 0,00346, dass das Spiel eendet wırd. Unter den
Strategien 1mMm Wettbewerb neben IfT®, Random“ und ImmerD)“** ZU.

Beıispiel auch Friedman”, i1ne Strategie, die nıemals als detektiert, aber
bei einer Detektion ıhres Gegenübers nıemals wıeder kooperiert, oder Joss”®,
ine aut Langfristigkeit angelegte TIfI-Varıante, die erundsätzlıch kooperatıv
ist, allerdings eiınen 10% -Anteıl VOo Detektionen ın die Interaktion yleich-
Sa einschmuggelt. Friedman belegte 1mMm ersten TIurnier den Platz und 1mMm
zweıten den Platz Joss Lrat L1UTL 1mMm zweılten TIurnier und kam aut den
29 Kang s1egte sowohl 1mMm ersten als auch 1mMm zweıten TIurnıier.

Tit for Tat ıne Politik der Feindesliebe?

37 UuUN Feindesliebe e1N komplexer Zusammenhang
Axelrods spieltheoretische Turnier-Versuche üuührten einem erstaunlichen
Ergebnis: iıne treundliıche Superspielstrategie, die auf Kooperatıon abzielt,

Axelrod, Di1e Evolution der Kooperation, übersetzt und mıt einem Nachwort VO RaubD
und Th VOoSS, München 45 Axelrod spricht ler bewusst V einem ökologischen Prinzıp
un nıcht VO. einem evolutionären; dıe ökologısche Sıchtwelse „unterscheıdet sıch VO: einer
evolutionären Sıchtweise, beı der Mutationen zugelassen werden, dıe Strategien ftühren.
Unter ökologıischen Gesichtspunkten o1bt CS eıne sıch aındernde /usammensetzung vegebener
TIypen VRegeln. Weniger ertolgreiche Regeln werden seltener, und dıe ertolgreichen vermehren
sıch“ (46).

4} Eingereicht V dem kanadıschen Psychologen Anataol apoport.
47 Von engl. yandom zutällig. Es wırd also ach dem Zutallsprinzip bald kooperiert, bald

detektiert.
44 Der Spieler verweigert sofort dıe Kooperatıon und bleibt. alle Spielzüge ber dabel, W A auch

ımmer dıe andere Nelte macht.
45 Eingereicht V US-amerikanıschen Okonomen James Friedman.
46 Eingereicht V Schweizer Mathematıker Johann ]oss.
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bot machen. Diese Superspielstrategie fi rmiert unter der Bezeichnung Tit 
for Tat (TfT). Weil sie mit einem Kooperationsangebot beginnt, gilt sie als 
freundliche Strategie. 

Anfang der 1980er Jahre nutzte der US-amerikanische Politologe Robert 
Axelrod die damals noch junge Digitaltechnologie, um mit Hilfe von com-
puterbasierten Turnieren herauszufi nden, welche Superspielstrategie beim 
iterierten Gefangenendilemma am erfolgreichsten ist. Axelrod ließ zunächst 
15 von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen erarbeitete Superspiel-
strategien gegeneinander antreten. Zu seiner Spielanordnung gehörte auch 
die „ökologische Perspektive“41, dass die Strategien, die am erfolglosesten 
waren, aus dem Spiel ausscheiden, während die erfolgreichsten Strategien sich 
vermehren dürfen und ihresgleichen in die freigewordenen Positionen der drei 
schlechtesten Strategien bringen. Es wurden zunächst 200 Runden gespielt, 
jeder trat gegen jeden an. In einem zweiten Turnier spielten 62 Strategien 
gegeneinander. Axelrod modifi zierte die Spielregeln nur hinsichtlich des Spiel-
endes: Die Zahl der Spielzüge stand nun nicht fest, nach jedem Spielzug gab es 
eine Wahrscheinlichkeit von 0,00346, dass das Spiel beendet wird. Unter den 
Strategien im Wettbewerb waren neben TfT42, Random43 und ImmerD44 zum 
Beispiel auch Friedman45, eine Strategie, die niemals als erste defektiert, aber 
bei einer Defektion ihres Gegenübers niemals wieder kooperiert, oder Joss46, 
eine auf Langfristigkeit angelegte TfT-Variante, die grundsätzlich kooperativ 
ist, allerdings einen 10%-Anteil von Defektionen in die Interaktion gleich-
sam einschmuggelt. Friedman belegte im ersten Turnier den 7. Platz und im 
zweiten den 52. Platz. Joss trat nur im zweiten Turnier an und kam auf den 
29. Rang. TfT siegte sowohl im ersten als auch im zweiten Turnier. 

3. Tit for Tat (TfT) – eine Politik der Feindesliebe?

3.1 TfT und Feindesliebe – ein komplexer Zusammenhang

Axelrods spieltheoretische Turnier-Versuche führten zu einem erstaunlichen 
Ergebnis: Eine freundliche Superspielstrategie, die auf Kooperation abzielt, 

41 R. Axelrod, Die Evolution der Kooperation, übersetzt und mit einem Nachwort von W. Raub 
und Th. Voss, München 62005, 45. Axelrod spricht hier bewusst von einem ökologischen Prinzip 
und nicht von einem evolutionären; die ökologische Sichtweise „unterscheidet sich von einer 
evolutionären Sichtweise, bei der Mutationen zugelassen werden, die zu neuen Strategien führen. 
Unter ökologischen Gesichtspunkten gibt es eine sich ändernde Zusammensetzung gegebener 
Typen von Regeln. Weniger erfolgreiche Regeln werden seltener, und die erfolgreichen vermehren 
sich“ (46).

42 Eingereicht von dem kanadischen Psychologen Anatol Rapoport.
43 Von engl. random = zufällig. Es wird also nach dem Zufallsprinzip bald kooperiert, bald 

defektiert.
44 Der Spieler verweigert sofort die Kooperation und bleibt alle Spielzüge über dabei, was auch 

immer die andere Seite macht.
45 Eingereicht vom US-amerikanischen Ökonomen James W. Friedman.
46 Eingereicht vom Schweizer Mathematiker Johann Joss.
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proaktıv auf jeden Mıtspieler zugeht un arüber hınaus nıcht nachtragend
1St, sondern ımmer wıeder LECUE Kooperationsangebote macht, 1St langfristig
polıtisch erfolgreich. Wesentliche Merkmale des ethıischen Konzepts VOo

‚2738 können WIr auch bel der Superspielstrategie ıdentifizieren:
Kooperationsbereıitschaft un den nıcht nachlassenden Mut ZU ersten
Schritt.*

och diese Übereinstimmung 1St L1UTr die halbe Yıahrheit über Es o1bt
auch erhebliche Dıitterenzen: hält gleichsam nıcht die andere ange hın
(Lk 6,29), schlägt zurück. Kann diese Strategıie damıt beanspruchen,
ırgendetwas mıt dem Gebot der Feindesliebe tun haben?

DIe Äntwort 1St kompliziert. Zum einen INUS$S QESAHLT werden, dass
tatsächlich zurückschlägt, aber L1LUL einmal, anschliefßfßend wıeder auf den
Aggressor zuzugehen. „Forgiveness” 1st neben Freundlichkeit („Nıiceness“)
eın wesentlicher Erfolgstaktor VO T der einen Echoeffekt wechselse1-
tigen Detektierens verhindert. Unter der politischen Voraussetzung, dass
ausschliefilich Fıgennutz das Spielverhalten bestimmt, 1St der Erfolg dieser
Strategie ımmer och beachtlich.

Zum andern lohnt sıch, das polıtische Schicksal einer Strategıie
betrachten, die och kooperatiıver 1St un die UL1$5 och näiher Feldrede-
Ethos seın scheınt: Kooperiere ımmer ImmerC)! Trıtt ImmerC‘ LLUTL

Inmen mıt auf, sınd beıide ogleich erfolgreich. Gelangt aber L1UTL eın
einzıger ImmerD-Spieler iın 1ine reine, also eigentlich starke mmerG-Popu-
latıon, 1St L1UTr 1ne rage der Zeıt, bıs sıch diese 1n 1ne komplett teindselige
ImmerD-Population verwandelt hat.“? iıne TfT-Population hingegen annn
den unsolidarıschen Eindringling 1Ns Abseıts der polıtischen Ertolglosigkeit
drängen. schützt gleichsam das Solıdarıtätsprojekt, während ImmerCG
sıch selbst den polıtischen Bedingungen des allseıtigen Eigennutzkal-
kuls un der ökologischen Spielperspektive margınalısiert. 1St koopera-
t1V, verhindert aber die Ausbeutung der Kooperatıon un die Ausbreıitung
VOo Detektion iın einer Gesellschaftt VOo Akteuren, die hıiınsıchtlich ıhrer
Detektions- un Kooperationsmöglichkeiten gleich wırksam siınd. Wenn
also i1ne Politik der Feindesliebe nıcht L1UTL darın bestehen soll, Kooperatıi-
OTE allseıtig anzubieten, sondern kooperatıves Verhalten polıtischen
Bedingungen auch schützen und zukunftsfähig machen, ware nıcht
ImmerC, sondern IFT die vee1gnete Strateglie.

4A7 artmut Esser, jener Sozilologe, der 1m deutschen Sprachraum umtassendsten und beein-
druckendsten dıe Rezeption VO. Spiel- un yatzonal o(hoice-Theorie betrieben hat, stellt eınen
Zusammenhang V1T mıt dem sprichwörtlichen 5Symmetriegesetz ‚Wıe du mır, iıch dır“ her
(vel. ESSEr, Sozl0logıe, 147 f.), W A nıcht eigentlich überzeugen VEILLLAS. ‚Wıe du mır, ich
dır“ ILAS dıe Folgespielzüge beı charakterısieren, aber eben nıcht den entscheiıdenden ersien

Spielzug.
48 Axelrod, Eitective Cho1ice ın the Prisoner’s Dılemma, 1n: Journal of Conflıict Resalution

24 3—25, 1er
4G Vel. Scheule, (zut entscheıden, (
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proaktiv auf jeden Mitspieler zugeht und darüber hinaus nicht nachtragend 
ist, sondern immer wieder neue Kooperationsangebote macht, ist langfristig 
politisch erfolgreich. Wesentliche Merkmale des ethischen Konzepts von 
Lk 6,27–38 können wir auch bei der Superspielstrategie TfT identifi zieren: 
Kooperationsbereitschaft und den nicht nachlassenden Mut zum ersten 
Schritt.47 

Doch diese Übereinstimmung ist nur die halbe Wahrheit über TfT. Es gibt 
auch erhebliche Differenzen: TfT hält gleichsam nicht die andere Wange hin 
(Lk 6,29), TfT schlägt zurück. Kann diese Strategie damit beanspruchen, 
irgendetwas mit dem Gebot der Feindesliebe zu tun zu haben? 

Die Antwort ist kompliziert. Zum einen muss gesagt werden, dass TfT 
tatsächlich zurückschlägt, aber nur einmal, um anschließend wieder auf den 
Aggressor zuzugehen. „Forgiveness“48 ist neben Freundlichkeit („Niceness“) 
ein wesentlicher Erfolgsfaktor von TfT, der einen Echoeffekt wechselsei-
tigen Defektierens verhindert. Unter der politischen Voraussetzung, dass 
ausschließlich Eigennutz das Spielverhalten bestimmt, ist der Erfolg dieser 
Strategie immer noch beachtlich. 

Zum andern lohnt es sich, das politische Schicksal einer Strategie zu 
betrachten, die noch kooperativer ist und die uns noch näher am Feldrede-
Ethos zu sein scheint: Kooperiere immer (ImmerC)! Tritt ImmerC nur 
zusammen mit TfT auf, sind beide gleich erfolgreich. Gelangt aber nur ein 
einziger ImmerD-Spieler in eine reine, also eigentlich starke ImmerC-Popu-
lation, ist es nur eine Frage der Zeit, bis sich diese in eine komplett feindselige 
ImmerD-Population verwandelt hat.49 Eine TfT-Population hingegen kann 
den unsolidarischen Eindringling ins Abseits der politischen Erfolglosigkeit 
drängen. TfT schützt gleichsam das Solidaritätsprojekt, während ImmerC 
sich selbst unter den politischen Bedingungen des allseitigen Eigennutzkal-
küls und der ökologischen Spielperspektive marginalisiert. TfT ist koopera-
tiv, verhindert aber die Ausbeutung der Kooperation und die Ausbreitung 
von Defektion in einer Gesellschaft von Akteuren, die hinsichtlich ihrer 
Defektions- und Kooperationsmöglichkeiten gleich wirksam sind. Wenn 
also eine Politik der Feindesliebe nicht nur darin bestehen soll, Kooperati-
onen allseitig anzubieten, sondern kooperatives Verhalten unter politischen 
Bedingungen auch zu schützen und zukunftsfähig zu machen, wäre nicht 
ImmerC, sondern TfT die geeignete Strategie. 

47 Hartmut Esser, jener Soziologe, der im deutschen Sprachraum am umfassendsten und beein-
druckendsten die Rezeption von Spiel- und rational choice-Theorie betrieben hat, stellt einen 
Zusammenhang von TfT mit dem sprichwörtlichen Symmetriegesetz ‚Wie du mir, so ich dir‘ her 
(vgl. Esser, Soziologie, 142 f.), was nicht eigentlich zu überzeugen vermag. ‚Wie du mir, so ich 
dir‘ mag die Folgespielzüge bei TfT charakterisieren, aber eben nicht den entscheidenden ersten 
Spielzug.

48 R. Axelrod, Effective Choice in the Prisoner’s Dilemma, in: Journal of Confl ict Resolution 
24 (1980) 3–25, hier 14.

49 Vgl. Scheule, Gut entscheiden, 220.
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372 bedingt erfolgreich
IDIE Forschungen VOoO Axelrod zeıgten treıliıch auch: 1St nıcht allen
Umständen ıne auszahlungsstarke, also erfolgreiche Strateglie. Diese Rah-
menbedingungen mussen ertüllt se1In:

Bedingung „Schatten der Zukunft“>°:; Werden L1LUL wen1ge Runden
gespielt, leiben nıcht-kooperative Strategien 1m Vorteil>. Je weıter sıch das
Spiel jedoch VOoO ÖOÖTLE shot SaAHC entfernt, desto ohnender 1St die Koopera-
t10nN. Denn wırd ermöglıcht, dass „gegenwärtige Entscheidungen nıcht
alleın den Ausgang des vegenwärtigen TIretfens bestimmen, sondern auch
die spateren Entscheidungen der Spieler beeinflussen können. IDIE Zukunft

c}annn tolglich eiınen Schatten auf die Gegenwart zurückwerten.

zweıte Bedingung otfenes Spielende: Wer U weıfß, dass Runden
gespielt werden, 1St venelgt, sıch beım n-ten Spiel WI1€ 1mMm OLE shot SATHE

verhalten. Er annn detektieren, ohne och mıt eliner Revanche rechnen
mussen. Wenn wıederum der Gegenspieler Umıt dieser Pointe 1mMm

n-ten Spiel rechnen INUSS, wırd S1€ iın der n-1)ten Runde vorwegnehmen,
W 4S wıederum die andere Selte ZU. entsprechenden Verhalten 1mMm (n-2)ten
Spiel veranlasst. Dieses SOgENANNTE „Problem der Rückwäarts-Induktion“
bedeutet 1mMm Letzten: Nur WEl rationale Spieler nıcht 1Ns Kalkül z1ıehen
können, ach WI1€ vielen Runden ıhr Spiel endet, 1St Kooperatıon erfolg-
reicher als Detektion. In 1ne otfene Zukunft sehen, hılft, solıdarısch

se1n.

drıtte Bedingung Erreichbarkeit anderer kooperatıver Akteure:
1St nıcht die absolut beste, sondern die relatıv beste Strateglie. Das heifßst,
ıhr Erfolg bleibt abhängıg VOoO ıhrem strategischen Umteld. Wiürde eın
ImmerD-Spieler L1UTL einen einzıgen TfT-Spieler -$ wuürde
der TfT-Spieler ILder antfänglıchen Kooperatıon VOo  am ImmerD yeschla-
CI werden. Würde INan alle TfTI-Spieler voneınander trennen un e1n-
zeln mıt mmerD)-Strategen konfrontieren, schnıtten die 1f1-Akteure
schlecht aAb Die Entwicklung eliner 1It1-Kultur kommt nıcht zustande,
„ WE S1€ lediglich VOo  am einzelnen,veIndiıyıiduen versucht wırd“
IT 1ST iın einem nıcht-kooperativen Umteld daraut angewliesen, vıtale

5(} Axelrod, Evaoalution der Kooperation, 113
Vel ebı 1/

5 Axelrod, Evaoalution der Kooperation, 11
57 Löhri M. Osterloh, Okonomik und Ethık als Grundlage Organısationaler Beziehungen, iın

Staehle[/]. Sydow Hyog.,), Managementtorschung 3, Berlın u a. | 1993, 109—155, 1er 1285
Dass dıe „Rückwärts-Induktion“ ıIn der ersien Runde des Axelrod’schen Computerturniers, ıIn der
CS och keinen Diskontparameter yab, nıcht yröfßeren Verzerrungen tührte, dart verwundern.
Liegt CS daran, Aass keıine der Wettbewerbsstrategien dıe Spielzügezahl OO produktıv inte-
orierte und alle der Eintachheıit halber eınen Diskontparameter V unterstellten?

5.4 Axelrod, Evaoalution der Kooperation, 15
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3.2 TfT – bedingt erfolgreich

Die Forschungen von Axelrod zeigten freilich auch: TfT ist nicht unter allen 
Umständen eine auszahlungsstarke, also erfolgreiche Strategie. Diese Rah-
menbedingungen müssen erfüllt sein: 

• erste Bedingung – „Schatten der Zukunft“50: Werden nur wenige Runden 
gespielt, bleiben nicht-kooperative Strategien im Vorteil51. Je weiter sich das 
Spiel jedoch vom one shot game entfernt, desto lohnender ist die Koopera-
tion. Denn so wird ermöglicht, dass „gegenwärtige Entscheidungen nicht 
allein den Ausgang des gegenwärtigen Treffens bestimmen, sondern auch 
die späteren Entscheidungen der Spieler beeinfl ussen können. Die Zukunft 
kann folglich einen Schatten auf die Gegenwart zurückwerfen.“52 

• zweite Bedingung – offenes Spielende: Wer genau weiß, dass n Runden 
gespielt werden, ist geneigt, sich beim n-ten Spiel wie im one shot game 
zu verhalten. Er kann defektieren, ohne noch mit einer Revanche rechnen 
zu müssen. Wenn wiederum der Gegenspieler genau mit dieser Pointe im 
n-ten Spiel rechnen muss, wird er sie in der (n-1)ten Runde vorwegnehmen, 
was wiederum die andere Seite zum entsprechenden Verhalten im (n-2)ten 
Spiel veranlasst. Dieses sogenannte „Problem der Rückwärts-Induktion“53 
bedeutet im Letzten: Nur wenn rationale Spieler nicht ins Kalkül ziehen 
können, nach wie vielen Runden ihr Spiel endet, ist Kooperation erfolg-
reicher als Defektion. In eine offene Zukunft zu sehen, hilft, solidarisch 
zu sein. 

• dritte Bedingung – Erreichbarkeit anderer kooperativer Akteure: TfT 
ist nicht die absolut beste, sondern die relativ beste Strategie. Das heißt, 
ihr Erfolg bleibt abhängig von ihrem strategischen Umfeld. Würde ein 
ImmerD-Spieler nur gegen einen einzigen TfT-Spieler antreten, so würde 
der TfT-Spieler wegen der anfänglichen Kooperation von ImmerD geschla-
gen werden. Würde man alle TfT-Spieler voneinander trennen und ein-
zeln mit ImmerD-Strategen konfrontieren, so schnitten die TfT-Akteure 
schlecht ab. Die Entwicklung zu einer TfT-Kultur kommt nicht zustande, 
„wenn sie lediglich von einzelnen, verstreuten Individuen versucht wird“.54 
TfT ist in einem nicht-kooperativen Umfeld darauf angewiesen, vitale 

50 Axelrod, Evolution der Kooperation, 113.
51 Vgl. ebd. 217 f.
52 Axelrod, Evolution der Kooperation, 11.
53 A. Löhr/M. Osterloh, Ökonomik und Ethik als Grundlage organisationaler Beziehungen, in: 

W. H. Staehle/J. Sydow (Hgg.), Managementforschung 3, Berlin [u. a.] 1993, 109–155, hier 128. 
Dass die „Rückwärts-Induktion“ in der ersten Runde des Axelrod’schen Computerturniers, in der 
es noch keinen Diskontparameter gab, nicht zu größeren Verzerrungen führte, darf verwundern. 
Liegt es daran, dass keine der Wettbewerbsstrategien die Spielzügezahl n = 200 produktiv inte-
grierte und alle der Einfachheit halber einen Diskontparameter von 1 unterstellten?

54 Axelrod, Evolution der Kooperation, 18.
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Kleingruppen der Kooperatıon etablieren, VOoO denen N solıdarısches
Verhalten gleichsam konzentrische Kreıise z1ıehen annn

Diese spieltheoretischen Erkenntnisse könnten 1U einıge Fragen, die die
Forschung ZUuU Feindesliebe-Gebot se1it langem stellt, zumındest ın einem

Licht erscheinen lassen.

Feindesliebe 11Lı als Ausnahmegesetz?
Die Feindesliebe-Forderung Jesu valt vieltach als „Zeichen des (jottes-

creiches als 1ne Art eschatologischer Ruf, der über diese Welt hiınaus-
un mıthın 1mM Alltag mar nıcht wırksam werde schon maAr nıcht

1mM politischen Tagesgeschätft. Bereılts Johannes We1{1ß hatte VOo einer AÄArt
HA„Ausnahmegesetz vesprochen, das dem Vorzeichen des nahen Welt-

endes velte, aber eın Reglement sel, mıt dem Ianl als vertasste Grofßgruppe
durch die Geschichte komme. Spricht hıertür nıcht auch die ımplızıte ela-
tıvierung der jesuanıschen Feindesliebe-Forderung, die Paulus schon das
Jahr 510 ın den Handlungsanweısungen des Galaterbrietes vornımmt, WEn

empfehlt, besonders denen, „die mıt uLns 1M Glauben verbunden sind“
Gal 6,10), (sutes tun, also der Gemeıiunde moralısche Priorität VOTL „allen
Menschen“ einzuräumen? Passt die Feindesliebe also Ar nıcht ZUur Kıiırche
auf ıhrem Weg durch die Jahrhunderte? erd Theilßsen und Ännette Merz
cehen die radıkalen moralıschen Forderungen Jesu durchaus glaubwürdig
verwırklıicht ın der Kırchengeschichte, aber eher VOoO margınalen Gruppen
WI1€ „Orden, Täutern, Mennonıten, Quäkern un anderen Sondergruppen

m/als VOoO den oroßen Kirchen Politisch sel aber auch das VOoO Bedeu-
LUNg, weıl ıne „Gesellschaftt mıt Lebensräumen tür radıkale ethische Mıno-
rıtäten humaner als jede andere“ 1St.°5

Wıe also steht das eschatologische Haltbarkeitsdatum der Feındes-
liebe un die scheinbare Rücknahme der unıyersal ENISrFENZIEN Liebestorde-
FUg ZUgUNSTEN der Gemeıinde, WI1€e S1€e anderem ın Gal 6,10 angedeutet
1St, WEn INa  - spieltheoretische Erwagungen berücksichtigt?

4 17 Feindesliebe 27N Eschaton oder 2M ffenen Zeithor:zont®?

ntgegen der Alltagsıntuition, dass die Zukunft Dauer haben wiırd, entspricht
nıcht eigentlich der christlichen Zeıtkultur, die Zukunft als Futurum

denken, als Unendlich gerichteter Zeıtstrahl, sondern als „Advent,
Anbruch, Kommen, „CHAUCI das Kkommen des Reiches dessen, der 1mM

J0 Dibelius, D1e Bergpredigt, iın Ders., Botschaft und Geschichte. Zur Evangeliıentorschung,
Tübıngen 1953, —1 ler 134

56 Weifß, Die Predigt Jesu V Reıiche (sottes, (zöttingen 1359
I Theißen/ Merz, Der hıstorische Jesus, 354
96 Ebd 355
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Kleingruppen der Kooperation zu etablieren, von denen aus solidarisches 
Verhalten gleichsam konzentrische Kreise ziehen kann. 

Diese spieltheoretischen Erkenntnisse könnten nun einige Fragen, die die 
Forschung zum Feindesliebe-Gebot seit langem stellt, zumindest in einem 
neuen Licht erscheinen lassen. 

4. Feindesliebe – nur als Ausnahmegesetz?

Die Feindesliebe-Forderung Jesu galt vielfach als „Zeichen des Gottes-
reiches“55, als eine Art eschatologischer Ruf, der über diese Welt hinaus-
trage und mithin im Alltag gar nicht wirksam werde – schon gar nicht 
im politischen Tagesgeschäft. Bereits Johannes Weiß hatte von einer Art 
„Ausnahmegesetz“56 gesprochen, das unter dem Vorzeichen des nahen Welt-
endes gelte, aber kein Reglement sei, mit dem man als verfasste Großgruppe 
durch die Geschichte komme. Spricht hierfür nicht auch die implizite Rela-
tivierung der jesuanischen Feindesliebe-Forderung, die Paulus schon um das 
Jahr 50 in den Handlungsanweisungen des Galaterbriefes vornimmt, wenn 
er empfi ehlt, besonders denen, „die mit uns im Glauben verbunden sind“ 
(Gal 6,10), Gutes zu tun, also der Gemeinde moralische Priorität vor „allen 
Menschen“ einzuräumen? Passt die Feindesliebe also gar nicht zur Kirche 
auf ihrem Weg durch die Jahrhunderte? Gerd Theißen und Annette Merz 
sehen die radikalen moralischen Forderungen Jesu durchaus glaubwürdig 
verwirklicht in der Kirchengeschichte, aber eher von marginalen Gruppen 
wie „Orden, Täufern, Mennoniten, Quäkern und anderen Sondergruppen 
[…] als von den großen Kirchen“.57 Politisch sei aber auch das von Bedeu-
tung, weil eine „Gesellschaft mit Lebensräumen für radikale ethische Mino-
ritäten […] humaner als jede andere“ ist.58 

Wie also steht es um das eschatologische Haltbarkeitsdatum der Feindes-
liebe und die scheinbare Rücknahme der universal entgrenzten Liebesforde-
rung zugunsten der Gemeinde, wie sie unter anderem in Gal 6,10 angedeutet 
ist, wenn man spieltheoretische Erwägungen berücksichtigt? 

4.1 Feindesliebe – im Eschaton oder im offenen Zeithorizont?

Entgegen der Alltagsintuition, dass die Zukunft Dauer haben wird, entspricht 
es nicht eigentlich der christlichen Zeitkultur, die Zukunft als Futurum zu 
denken, als gegen Unendlich gerichteter Zeitstrahl, sondern als „Advent, 
Anbruch, Kommen, genauer das Kommen des Reiches dessen, der im 

55 M. Dibelius, Die Bergpredigt, in: Ders., Botschaft und Geschichte. Zur Evangelienforschung, 
Tübingen 1953, 79–174, hier 134.

56 J. Weiß, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Göttingen 21900, 139.
57 Theißen/Merz, Der historische Jesus, 354.
58 Ebd. 353.
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Gekreuzigten und Aufterstandenen yehandelt hat“.> Aus christlicher Sıcht
1St also die Zukunft VOoO ıhrem Ende her qualifiziert. Der Aspekt künftiger
Dauer, der tür eın erfolgreiches TTT-Spiel wichtig WwAare (sıehe 3.2), 1St verade
1er unterbelichtet. ‚Margınale Gruppen des Christentums, die dieses elt-
verständnıs besonders nehmen, sınd aber nıcht automatısch b  jene, die
auf Aussöhnung un Kooperatıon mıt ‚den Feinden‘ setrizen Im Gegenteıl:
Vieltach scheinen Christen besonders dann kooperationsunwillig 1I1-
über den Gruppen se1n, die jeweıls als Gegenspieler ın rage kommen,
WENN ıhre eschatologische Naherwartung ausgepragt 1St Man INa iın diesem
Zusammenhang die Montanısten des zweıten un dritten Jahrhunderts
denken®, die Kreuzzugsbegeisterung des eltten Jahrhunderts®! oder auch

Martın Luthers endzeıtliches Selbstverständnis®; VOoO oftfen vewalttätigen
chiliastıschen ewegungen w1e€e b  jener IThomas Muntzers oder dem Munste-

Täuterreich® ar nıcht reden: Das vefühlt ahe Ende 1St der Feınd
der Kooperatıion mı1ıt dem Feiınd Spieltheoretisch 1st das keıne Überraschung.
Aus einem spieltheoretischen Blickwinkel, der Kooperatıiıon angesichts elines
unbekannten, welılt entternten Endes besonders siınnvall erscheinen lässt, VOCI-

wundert aber ebenso wen1g, dass verade i1ne sıch ın der Parusieverzöge-
LUNS einrichtende Kıirchlichkeit kooperationsbereıt yegenüber den argsten
Gegnern 1St Emblematisch INa hierfür die Haltung Pıus XI stehen, „col
1avolo iın persona” verhandeln wollen, sotern dem Seelenheiıl auch L1UTr

elnes einzıgen Gläubigen dient.®*
Das eschatologische Selbstverständnıs Jesu 1St als solches War unstrittig,

aber ungee1ignet, WE I1a  . beabsichtigt, das Gebot der Feindesliebe aut
die „Ausnahmesituation des nahen Weltendes“® lımıtieren, weıl ohnehıin

59 Rich, Wırtschaftsethik:; Band Grundlagen ın theologischer Perspektive, CGütersloh
124

60 Vel \n Hauschild, Lehrbuch der Kırchen- und Dogmengeschichte; Band Ite Kırche
und Mıttelalter, Cütersloh 1995, 71375

Vel Konrad, Art. Apokalyptiık/Apokalypsen. VL Mıttelalter, iın TITRE LT
G, Vel Modalsli, Das Gericht ach den Werken. Fın Beıtrag Luthers Lehre V (sesetzZ,

(zöttingen 1965, 5353
62 Vel (G‚Ääbler, Geschichte, (zegenwart, Zukuntt, 1n: Lehmann (Hy.), CGlaubenswelt und

Lebenswelten, (zöttingen 2004, 19—458, 1er 19
! 1US XL aufßerte diese Haltung 1m Zusammenhang mıt dem 1933 yveschlossenen Reichskon-

kordat zwıschen dem nationalsozıialıstischen Deutschland un dem Heılıgen Stuhl. Der apst
wörtlich: „Quando 61 dı salvare qualche anıma, dı ımpedıre maggıore danno alle anıme,
C1 sentiremmo ı | COrageo10 dı col dıiavolo ın persona” (ZIt. ach KRepgen, Pattı Late-
ranensı ı | Reichskonkordat, iın SC 53 11979| 3/1—419, 1er 393) Johannes Paul 1L dagegen,
der AapSt, der se1n Pontihkat allem Anscheın ach endzeıtlıchen Vorzeichen verstand (vel.

Roß, Der apst. Johannes Paul 1L Drama und Geheimnıis, Reinbek 20053, 183—219), scheıint
11150 wenıger Neıigung Verhandlungen mıt den „Feinden des C laubens“ besessen haben.
Er Z CS jedentalls VOlL, „dıe Ostpolitik des Vatıkans, dıe SEeIt. den sechzıger Jahren auf Entspan-
LU L1 yestellt WAaäal, auf ‚Realısmus‘, ‚kleine Schritte‘ und ‚Ketten, W A reiten ISt”, mıt eigener
and ad AaCLa ZU| legen und seın persönlıches Programm der kalkulierten Herausftorderung des
Kommunismus iıhre Stelle ZU| setzen“ (ebd. 12), womıt zugegebenermafßen yrofßen
weltgeschichtlichen Ertolg hatte. Kritiker halten ıh yleichwohl für eınen polıtıschen Hasardeur.

69 Theißen/Merz, Der hıstorische Jesus, 355
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Gekreuzigten und Auferstandenen gehandelt hat“.59 Aus christlicher Sicht 
ist also die Zukunft von ihrem Ende her qualifi ziert. Der Aspekt künftiger 
Dauer, der für ein erfolgreiches TfT-Spiel wichtig wäre (siehe 3.2), ist gerade 
hier unterbelichtet. ‚Marginale Gruppen‘ des Christentums, die dieses Zeit-
verständnis besonders ernst nehmen, sind aber nicht automatisch jene, die 
auf Aussöhnung und Kooperation mit ‚den Feinden‘ setzen. Im Gegenteil: 
Vielfach scheinen Christen besonders dann kooperationsunwillig gegen-
über den Gruppen zu sein, die jeweils als Gegenspieler in Frage kommen, 
wenn ihre eschatologische Naherwartung ausgeprägt ist. Man mag in diesem 
Zusammenhang an die Montanisten des zweiten und dritten Jahrhunderts 
denken60, an die Kreuzzugsbegeisterung des elften Jahrhunderts61 oder auch 
an Martin Luthers endzeitliches Selbstverständnis62; von offen gewalttätigen 
chiliastischen Bewegungen wie jener Thomas Müntzers oder dem Münste-
raner Täuferreich63 gar nicht zu reden: Das gefühlt nahe Ende ist der Feind 
der Kooperation mit dem Feind. Spieltheoretisch ist das keine Überraschung. 
Aus einem spieltheoretischen Blickwinkel, der Kooperation angesichts eines 
unbekannten, weit entfernten Endes besonders sinnvoll erscheinen lässt, ver-
wundert es aber ebenso wenig, dass gerade eine sich in der Parusieverzöge-
rung einrichtende Kirchlichkeit kooperationsbereit gegenüber den ärgsten 
Gegnern ist. Emblematisch mag hierfür die Haltung Pius’ XI. stehen, „col 
diavolo in persona“ verhandeln zu wollen, sofern es dem Seelenheil auch nur 
eines einzigen Gläubigen dient.64 

Das eschatologische Selbstverständnis Jesu ist als solches zwar unstrittig, 
aber ungeeignet, wenn man beabsichtigt, das Gebot der Feindesliebe auf 
die „Ausnahmesituation des nahen Weltendes“65 zu limitieren, weil ohnehin 

59 A. Rich, Wirtschaftsethik; Band 1: Grundlagen in theologischer Perspektive, Gütersloh 41991, 
124.

60 Vgl. W.-D. Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte; Band 1: Alte Kirche 
und Mittelalter, Gütersloh 1995, 73–75.

61 Vgl. R. Konrad, Art. Apokalyptik/Apokalypsen. VI. Mittelalter, in: TRE 3 (1978) 277.
62 Vgl. O. Modalsli, Das Gericht nach den Werken. Ein Beitrag zu Luthers Lehre vom Gesetz, 

Göttingen 1963, 333 f.
63 Vgl. U. Gäbler, Geschichte, Gegenwart, Zukunft, in: H. Lehmann (Hg.), Glaubenswelt und 

Lebenswelten, Göttingen 2004, 19–48, hier 19 f.
64 Pius XI. äußerte diese Haltung im Zusammenhang mit dem 1933 geschlossenen Reichskon-

kordat zwischen dem nationalsozialistischen Deutschland und dem Heiligen Stuhl. Der Papst 
wörtlich: „Quando si tratasse di salvare qualche anima, di impedire un maggiore danno alle anime, 
ci sentiremmo il coraggio di trattare col diavolo in persona“ (zit. nach K. Repgen, I Patti Late-
ranensi e il Reichskonkordat, in: RSCI 33 [1979] 371–419, hier 393). Johannes Paul II. dagegen, 
der Papst, der sein Pontifi kat allem Anschein nach unter endzeitlichen Vorzeichen verstand (vgl. 
J. Roß, Der Papst. Johannes Paul II. – Drama und Geheimnis, Reinbek 2003, 183–219), scheint 
umso weniger Neigung zu Verhandlungen mit den „Feinden des Glaubens“ besessen zu haben. 
Er zog es jedenfalls vor, „die Ostpolitik des Vatikans, die seit den sechziger Jahren auf Entspan-
nung gestellt war, auf ‚Realismus‘, ‚kleine Schritte‘ und ‚Retten, was zu retten ist‘, mit eigener 
Hand ad acta [zu] legen und sein persönliches Programm der kalkulierten Herausforderung des 
Kommunismus an ihre Stelle [zu] setzen“ (ebd. 12), womit er – zugegebenermaßen – großen 
weltgeschichtlichen Erfolg hatte. Kritiker halten ihn gleichwohl für einen politischen Hasardeur.

65 Theißen/Merz, Der historische Jesus, 353.



ZUR PO  EN VERNUNFT DE  s FEINDESIIEBE

klar sel, Jesus tordere 1er „Dinge, die vewöhnlichen Verhältnissen
eintach unmöglıch wären“ GG Der spieltheoretische Blick ze1igt: Gerade VOTL

einem offenen Zeithorizont 1St die Feindesliebe Ö harten Politik-
Bedingungen sinnvoll. S1e lässt sıch nıcht eintach polıtisch ırrelevanten
‚margınalen Gruppen zuweısen, die eın radıkales Ethos pflegen, während
die Grofßgruppen tür S1€e allentfalls Schonräume bereıtstellen, aANsSsONsSten aber
‚AUS polıtischen Rücksichtnahmen?‘ VOoO ıhnen unbeeindruckt aglıeren. Politik

nıcht als Ausrede, Feindesliebe umgehen.
Nächsten- DQOT Feindesltebe®

erd Theißen sıeht 1n der urchristlichen Briefliteratur und 1m Johannesevan-
gyeliıum klare „Tendenzen einer Einschränkung des Liebesgebots  <:(‚7. DIe
schon erwähnte Stelle AUS dem Galaterbriet 1St dafür exemplarısch: „Deshalb
wollen WIr allen Menschen (sutes eun, besonders aber denen, dıe mıLE
UTE 2M Glauben verbunden sind“ Gal 6,10) Diese Tendenz, Theıfßen,

wırd me1list als Verlust bewertet, als habe Jesus (und dıe synoptischen Evangelien) mi1t
eıner kühnen Äusweıitung der Nächstenliebe begonnen un spater habe sıch diese adı-
kalıtät nıcht durchhalten lassen: Aus Feindesliebe wurde Bruderliebe, AUS eıner Liebe

allen elıne vegenseıltige Liebe.®*

Wırd die gyrenzenlose Solidarıtät, dıe Jesus predigt, yeschichtlichen
Realbedingungen doch schnell brüchig? Zeıgt sıch bereıts 1mM Urchristentum
eın moralıscher Bınnengruppen- Vorrang VOTL der Welt außerhalb der Bın-
nengruppe? Wırd die Feindesliebe (wıeder) abgelöst VOoO der Nächstenliebe?

Die 32 drıtte Bedingung tür den polıtischen Erfolg VOoO

i1ne kritische Masse der Kooperatıven ın einem teindselıigen Umtfteld
erlaubt zumındest ine posıtıvere Lesart des Verhältnisses VOoO Nächsten- und
Feindesliebe. IDIE Kooperatıion denen, die einander „1M Glauben VOCI-

bunden sind“, 1St tür die Ausweıtung kooperatıven Verhaltens ın den Raum
der Fernstehenden un Gegner hıneın geradezu VOo strategıschem Nutzen.
Wer ıne moralısche Universalısıerungsklimax VOoO Gebot der Nächstenliebe
(Lk 10,27 über die Ausweıtung der Nächstenliebe (Lk 10,30—37) hın
deren Verschärfung 1M Gebot der Feindesliebe behauptet, ”® sollte zumın-
dest nıcht ylauben, dass die Nächstenliebe durch die radıkalere Feindesliebe
obsolet wırd jedenfalls nıcht strategischen Gesichtspunkten: Es 1St
die tunktionierende Kooperatıon Nächsten, die die Feindseligen rati1o-
nalerweıse ZU. Strategiewechsel bewegt.

66 Weiß, Predigt Jesu, 1359
G7 Theißen, Erleben, 418
08 och eindeutiger 1ST. diese Tendenz treıilıch ın der johanneıischen Tradıtion. Der Ruft ÜYOANÄTE

GAANAOUG „Liebt einander“ (Joh 13,34; 15,12.17) bleibt In der Gemeıinde, dıe Liebe TOUC
EYOPODC „den Feinden“ (Lk 6,27) wırcd abgelöst V der Liebe TOV HÖEAMOV „dem Bruder“
1 Joh 2,10)

G} Theißen, Erleben, 418
7U Veol Theißen/Merz, Der hıstorische Jesus, 345
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Zur politischen Vernunft der Feindesliebe

klar sei, Jesus fordere hier „Dinge, die unter gewöhnlichen Verhältnissen 
einfach unmöglich wären“.66 Der spieltheoretische Blick zeigt: Gerade vor 
einem offenen Zeithorizont ist die Feindesliebe sogar unter harten Politik-
Bedingungen sinnvoll. Sie lässt sich nicht einfach politisch irrelevanten 
‚marginalen Gruppen‘ zuweisen, die ein radikales Ethos pfl egen, während 
die Großgruppen für sie allenfalls Schonräume bereitstellen, ansonsten aber 
‚aus politischen Rücksichtnahmen‘ von ihnen unbeeindruckt agieren. Politik 
taugt nicht als Ausrede, um Feindesliebe zu umgehen. 

4.2 Nächsten- vor Feindesliebe?

Gerd Theißen sieht in der urchristlichen Briefl iteratur und im Johannesevan-
gelium klare „Tendenzen zu einer Einschränkung des Liebesgebots“67. Die 
schon erwähnte Stelle aus dem Galaterbrief ist dafür exemplarisch: „Deshalb 
wollen wir […] allen Menschen Gutes tun, besonders aber denen, die mit 
uns im Glauben verbunden sind“ (Gal 6,10).68 Diese Tendenz, so Theißen, 

wird meist als Verlust bewertet, als habe Jesus (und die synoptischen Evangelien) mit 
einer kühnen Ausweitung der Nächstenliebe begonnen und später habe sich diese Radi-
kalität nicht durchhalten lassen: Aus Feindesliebe wurde Bruderliebe, aus einer Liebe 
zu allen eine gegenseitige Liebe.69 

Wird die grenzenlose Solidarität, die Jesus predigt, unter geschichtlichen 
Realbedingungen doch schnell brüchig? Zeigt sich bereits im Urchristentum 
ein moralischer Binnengruppen-Vorrang vor der Welt außerhalb der Bin-
nengruppe? Wird die Feindesliebe (wieder) abgelöst von der Nächstenliebe? 

Die unter 3.2 genannte dritte Bedingung für den politischen Erfolg von 
TfT – eine kritische Masse der Kooperativen in einem feindseligen Umfeld – 
erlaubt zumindest eine positivere Lesart des Verhältnisses von Nächsten- und 
Feindesliebe. Die Kooperation unter denen, die einander „im Glauben ver-
bunden sind“, ist für die Ausweitung kooperativen Verhaltens in den Raum 
der Fernstehenden und Gegner hinein geradezu von strategischem Nutzen. 
Wer eine moralische Universalisierungsklimax vom Gebot der Nächstenliebe 
(Lk 10,27) über die Ausweitung der Nächstenliebe (Lk 10,30–37) hin zu 
deren Verschärfung im Gebot der Feindesliebe behauptet,70 sollte zumin-
dest nicht glauben, dass die Nächstenliebe durch die radikalere Feindesliebe 
obsolet wird – jedenfalls nicht unter strategischen Gesichtspunkten: Es ist 
die funktionierende Kooperation unter Nächsten, die die Feindseligen ratio-
nalerweise zum Strategiewechsel bewegt. 

66 Weiß, Predigt Jesu, 139.
67 Theißen, Erleben, 418.
68 Noch eindeutiger ist diese Tendenz freilich in der johanneischen Tradition. Der Ruf ἀγαπᾶτε 

ἀλλήλους / „Liebt einander“ (Joh 13,34; 15,12.17) bleibt in der Gemeinde, die Liebe zu τοὺς 
ἐχθροὺς / „den Feinden“ (Lk 6,27) wird abgelöst von der Liebe zu τὸν ἀδελφόν / „dem Bruder“ 
(1 Joh 2,10).

69 Theißen, Erleben, 418.
70 Vgl. u. a. Theißen/Merz, Der historische Jesus, 345.
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Lob des ersten Schritts ein Fazıt

Natürlich blieb 1er viel Wiıchtiges ZUur Feindesliebe Es oing nıcht
die Spiriıtualität der Feindesliebe, nıcht ıhre Ethik und auch nıcht

eigentlich ıhre Psychologie. Es oing vielmehr die Frage, ob Feındes-
liebe, begriffen als umftassend entschränktes kooperatıves Verhalten, bestehen
annn ın der Politik, WEn Ianl darunter das strategische Zusammentretfen
eigenınteressierter Akteure versteht, also bewusst einen nıchtnormatıven
Politikbegriff wäihlt Siıcher 1ISt. Nıcht jedes kooperatıve Verhalten hat
allen enkbaren politischen Bedingungen 1ine Entwicklungsperspektive,
aber ımmerhın zeıgt sıch mıt Tit for Tat i1ne vorauseılend treundliche, cehr
eintache und nıcht nachtragende Strategie als höchst erfolgreich, sobald S1€e
L1UTL eıt hat und yenügend Spieler, die sıch ıhr orlentlieren. Dass
TIit for Tat trotzdem nıcht mAallzZ absieht VOo einer begrenzten Revanche-
möglıchkeıt, lässt sıch durchaus dialektisch csehen. Gerade adurch erhält
S1€e dem kooperatiıven Verhalten harten Politik-Bedingungen nämlıch
i1ne Chance auf Zukunft.

Beginnen aber annn diese Zukuntft L1LUL mıt einem wagemutıigen, unges1-
cherten ersten Schritt des Wohlwollens auf den andern Eıner I1NUS$S den
Anfang machen. Wer oll dafür besser veeignet se1in als die königlichen „Kın
der des Hoöchsten“ (Lk 6,37) AUS der Feldrede? IDIE Politik, und INa S1€e noch

art und kalt se1n, 1St eın (Irt tür die Jüngerinnen und Junger des
Herrn. Martın Luther WAar ın diesem Punkt pessimiıstisch oder polıtisch
nıcht verslert Franz Alt hingegen scheıint recht behalten:

Wenn der iınnerliıch Freie und iınnerlich Überlegene bei eınem Konflikt nıcht eınen
yroßzügigen Anfang macht, x1bt AUS dem Teutelskreis VOo  b (jewalt un: Gegengewalt
keıin Entrinnen. Feindesliebe 1St. nıcht Trottelhaftigkeit, sondern Klugheıit. Feindesliebe
heißt, den Mut ZUuU. ersten Schritt haben.”!

Summary
Could the commandment of Jesus love one’s enemıles (Luke 6:27) ucceed
ın polıtical context” Inspired by AILIC theory, thıs artıcle empha-
S17.£ that actıng ın the spırıt of Luke 6:27, iınstead of actıng vengeftully, 15 NOT

b  Just altrulstic but CVET), under certaın CIrCcumstances, the thıng do
ven when surrounded by enemı16es, cCooperatıve players AL able establısh
successtul cells ot cooperatiıon long they don’t ACT ın ısolated ashıon
and the termınatıon of al interaction 15 NOT toreseeable. Hence, collaboration
wıth those 1LEAT ALl hand N precondıtion tor enlargıng It iınclude VEl

adversarıes. OVe of enemıles MUST NOT be SCCII “proximate-goal moralıty”.
It partiıcularly prudent ın S1tuations of open-time hor1ızons.

Alt, Frieden, Ka
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5. Lob des ersten Schritts – ein Fazit

Natürlich blieb hier viel Wichtiges zur Feindesliebe ungesagt. Es ging nicht 
um die Spiritualität der Feindesliebe, nicht um ihre Ethik und auch nicht 
eigentlich um ihre Psychologie. Es ging vielmehr um die Frage, ob Feindes-
liebe, begriffen als umfassend entschränktes kooperatives Verhalten, bestehen 
kann in der Politik, wenn man darunter das strategische Zusammentreffen 
eigeninteressierter Akteure versteht, also bewusst einen nichtnormativen 
Politikbegriff wählt. Sicher ist: Nicht jedes kooperative Verhalten hat unter 
allen denkbaren politischen Bedingungen eine Entwicklungsperspektive, 
aber immerhin zeigt sich mit Tit for Tat eine vorauseilend freundliche, sehr 
einfache und nicht nachtragende Strategie als höchst erfolgreich, sobald sie 
nur genug Zeit hat und genügend Spieler, die sich an ihr orientieren. Dass 
Tit for Tat trotzdem nicht ganz absieht von einer begrenzten Revanche-
möglichkeit, lässt sich durchaus dialektisch sehen. Gerade dadurch erhält 
sie dem kooperativen Verhalten unter harten Politik-Bedingungen nämlich 
eine Chance auf Zukunft. 

Beginnen aber kann diese Zukunft nur mit einem wagemutigen, ungesi-
cherten ersten Schritt des Wohlwollens auf den andern zu. Einer muss den 
Anfang machen. Wer soll dafür besser geeignet sein als die königlichen „Kin-
der des Höchsten“ (Lk 6,37) aus der Feldrede? Die Politik, und mag sie noch 
so hart und kalt sein, ist ein guter Ort für die Jüngerinnen und Jünger des 
Herrn. Martin Luther war in diesem Punkt zu pessimistisch – oder politisch 
nicht versiert genug. Franz Alt hingegen scheint recht zu behalten: 

Wenn der innerlich Freie und innerlich Überlegene bei einem Konfl ikt nicht einen 
großzügigen Anfang macht, gibt es aus dem Teufelskreis von Gewalt und Gegengewalt 
kein Entrinnen. Feindesliebe ist nicht Trottelhaftigkeit, sondern Klugheit. Feindesliebe 
heißt, den Mut zum ersten Schritt zu haben.71 

Summary

Could the commandment of Jesus to love one’s enemies (Luke 6:27) succeed 
in a political context? Inspired by game theory, this article wants to empha-
size that acting in the spirit of Luke 6:27, instead of acting vengefully, is not 
just altruistic but even, under certain circumstances, the smart thing to do. 
Even when surrounded by enemies, cooperative players are able to establish 
successful cells of cooperation as long as they don’t act in an isolated fashion 
and the termination of all interaction is not foreseeable. Hence, collaboration 
with those near at hand is a precondition for enlarging it to include even 
adversaries. Love of enemies must not be seen as “proximate-goal morality”. 
It seems particularly prudent in situations of open-time horizons. 

71 Alt, Frieden, 89.


