ThPh 92 (2017) 560-576

Lob des ersten Schritts

Zur politischen Vernunft der Feindeslicbe

Vo~ RuPERT M. SCHEULE

Atombombenpolitik dokumentiert eine Gott-ist-tot-Politik. Atombombenpolitik ist

praktizierte Gottvergessenheit. [...] Wer im Leben einen Sinn sieht, darf als verantwort-

licher Politiker nicht den biologischen Nihilismus herausfordern. Die Bergpredigt ist

ein Protest gegen Nihilismus. Die Bergpredigt setzt Hoffnung gegen Verzweiflung. Die

Bergpredigt halt Liebe fiir starker als Haf.!
Es waren suggestive Sitze wie diese, mit denen Franz Alts Bestseller-Essay
»Frieden ist moglich“ viele der um 1970 Geborenen Mitte der 1980er Jahre
auf einmal politisierte. Aus echter Atomkriegsangst oder juveniler Angriffs-
lust (oder ebensolcher Selbstgefilligkeit) hielten die Jugendlichen ihren
Eltern die matthiische Bergpredigt und die lukanische Feldrede entgegen,
an denen diese als gute Christen womoglich auch nicht ohne weiteres vorbei-
kamen. Unterbelichtet blieb in den damaligen hitzigen Diskussionen — und
erst recht in Alts schmalem Biichlein —, dass die moralische Spitzenforderung
Jesu, seine Feinde zu lieben, schon eine jahrhundertealte tiefgriindige Ausle-
gungsgeschichte hatte, die von jeher zwischen der Striktheit der jesuanischen
Forderung und ihrer Lebbarkeit zu vermitteln suchte. Diesem Vermittlungs-
projekt diente etwa Thomas’ Unterscheidung zwischen allgemein verbind-
lichen praecepta und den consilia evangelica der religiosen Virtuosen?, die
Unterscheidung der Ethik von Amt und Person bei Martin Luther® sowie
der sogenannte usus elenchticus der altprotestantischen Orthodoxie, dem-
zufolge die unerfiillbaren Forderungen von Bergpredigt und Feldrede dazu
dienen, ,jede Moglichkeit menschlicher Selbstgerechtigkeit zu zerstoren®.*
Aber auch die sozialhistorische Einordnung der Bergpredigt als Ausdruck
der ganz spezifischen wandercharismatischen Lebensweise Jesu und seiner
Junger® verdankt sich der Frage, wie Jesu strikte Ethik denn unter realen
Bedingungen Anwendung finden konne.

Um das Ethos der Feindesliebe ist es 6ffentlich wieder stiller geworden,
als sich zeigte, dass nicht nur die Friedensbewegung, sondern auch der Nato-
Doppelbeschluss seinen Anteil am Abristungsgeschehen nach 1986 hatte.® In

! F Alt, Frieden ist moglich. Die Politik der Bergpredigt, Miinchen 1983, 105.

2 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I-1I 1,9; 107,2; 108 4.

3 Vgl. Martin Luther, Von weltlicher Obrigkeit 1523 (WA 11, 246-280).

* M. Hengel, Leben in der Verinderung. Ein Beitrag zum Verstindnis der Bergpredigt, in: EK
3 (1970) 647-651, hier 650.

5 Vgl. G. Theiffen/A. Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Géttingen 2001, 353.

¢ Vgl. Ph. Gassert/T. Geiger/H. Wentker, Zweiter Kalter Krieg und Friedensbewegung. Ein-
leitende Uberlegungen zum historischen Ort des NATO-Doppelbeschlusses von 1979, in: Dies.
(Hgg.), Zweiter Kalter Krieg und Friedensbewegung. Der NATO-Doppelbeschluss in deutsch-
deutscher und internationaler Perspektive, Miinchen 2011, 7-29, hier 17 f.
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den 1990er Jahren dann konnten auch vormals glithende Friedensaktivisten
nicht umhin, kriegerische Einsitze auf dem Balkan zu befiirworten. Und
heute sind wir mit einem islamistischen Terror konfrontiert, der sich wohl
auch ,nicht mit der Yogamatte unterm Arm“” beenden lisst, wie der Vorsit-
zende von Biindnis 90/DIE GRUNEN, einer ehedem pazifistischen Partei,
trocken feststellt. Das alles sieht nicht nach hohen Popularititswerten fiir
das Gebot der Feindesliebe aus. Hat sich also doch jene skeptische Haltung
gegeniiber einer Politik des Evangeliums durchgesetzt, die schon Martin
Luther in eine klassische Formulierung brachte? Von dem Reformator stam-
men diese Sitze, die die politisch erregten jungen Leute damals in unzihligen
Variationen auch aus dem Mund ihrer Eltern horten:
Wenn nu yemand wollt die wellt nach dem Euangelio regirn und alle welltliche recht
und schwerd auffheben und fur geben, sie weren alle getaufft und Christen, unter wil-
chen das Euangelion will keyn recht noch schwerd haben, auch nicht nott ist — lieber,
radt, was wuerde der selb machen? Er wuerde den wilden boeflen thieren die band und

keten auffloefen, das sie yderman ziiryssen und ziibyssen, und daneben furgeben, es
weren feyne zame korre thierlin. Ich wuerde es aber an meynen wunden wol fuelen.®

Ich will in vorliegendem Beitrag Luther respektvoll widersprechen und -
gleichsam zur Ehrenrettung pazifistischer Teenager-Uberzeugungen von
damals — fiir die politische Vernunft der Feindesliebe werben. Dabei ist die
Nihe des radikalen Liebesgebots zur positiv formulierten Goldenen Regel,
die Lukas herstellt, von besonderer Bedeutung. Ich halte mich im Folgenden
deshalb an das Lukas-Evangelium als biblischen Referenztext zur Feindes-
liebe, naherhin an Lk 6,27-38. Dass sich die Lukas-Perikope auch wegen ,,der
groferen Uberlieferungsnihe und -dichte empfiehlt“?, kommt noch hinzu.

Was die Politikfahigkeit der Feindesliebe-Forderung angeht, so ist diese
nicht schon mit einem flammenden Appell zur Feindesliebe erwiesen. Aber
auch der historische Moglichkeitsbeweis einer hin und wieder erfolgreichen
Feindesliebe-Politik reicht nicht hin, um die politische Sturmfestigkeit des
Ethos von Lk 6,27-38 grundsitzlich zu kliren. Diese soll deshalb mit Hilfe
der Spieltheorie belegt werden, die in den ersten Nachkriegsjahren unter
Wissenschaftlern der RAND Corporation, eines Thinktank im Umfeld des
US-Verteidigungsministeriums, entstand.’® Nach Frank Schirrmacher lie-
fert die Spieltheorie das Interaktionsmuster des Kalten Krieges schlechthin,

7 D. Neuerer, Ozdemir: Nicht mit Yogamatte unterm Arm gegen die Islamisten, in: Handelsblatt
online (http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/waffenexporte-in-den-irak-oezdemir-
nicht-mit-yogamatte-unterm-arm-gegen-die-islamisten/10322230-4.html; zuletzt abgerufen am
16.02.2017).

5 WA 11, 251,22-28.

% R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments; Band 1: Von Jesus zur Urkir-
che, Freiburg i. Br. 1986, 100.

1 Die gemeinhin insinuierte Nihe zur Okonomik ist zumindest wissenschaftshistorisch nicht
haltbar. Robert N. Bellah weist zu Recht auf die militirwissenschaftlichen Wurzeln der rational
choice- und damit auch der Spieltheorie hin: , The conceptual framework for rational choice theory
was developed to solve strategic, military problems and not problems of economic modeling. [...]
The theory of rational action had interlocking descriptive, normative, and prescriptive compo-
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indem sie Antworten bietet auf die eine Frage: ,,Wie findet man die beste
Strategie gegen einen Mitspieler, der iiber das gleiche Drohpotential verfiigt
wie man selbst?“!! Die Spieltheorie steht also nicht im Verdacht iibertriebe-
ner pazifistischer Vorannahmen. Mit ihren Mitteln die Politikfahigkeit des
Feindesliebe-Gebotes zu priifen, heiflt, dieses einem politischen Hirtetest
zu unterziehen.

Zunichst werden einige wichtige exegetische Befunde zu Feindesliebe
und Goldener Regel nach Lk 6,27-38 referiert (1). Dann fithre ich mit Hilfe
der spieltheoretischen Grundkonstellation des Gefangenendilemmas einen
niichternen Politikbegriff ein (2). Anschliefend ist zu diskutieren, ob die
Spieltheorie mit 7it for Tat'? nicht eine Strategie kennt, die politisch sehr
erfolgreich ist und dabei viele Gemeinsamkeiten mit dem jesuanischen Gebot
der Feindesliebe aufweist. Auch nach den Bedingungen, unter denen 7iz for
Tat besonders gut gedeiht, werde ich in diesem Zusammenhang fragen (3).
Was bedeuten diese Erkenntnisse fiir die Uberlebensfihigkeit der Feindes-
liebe in der realen Geschichte? Das ist zu kliren (4), ehe sich schliefilich das
Fazit ziehen lisst, dass erste Schritte des Wohlwollens auf den anderen zu
firs Politische entscheidend sind und fiir die von der Feldrede Ergriffenen
charakteristisch sein konnen (5).

1. Feindesliebe und Goldene Regel -
eine kleine Exegese von Lk 6,27-38

1.1 Feindesliebe

Die Feldrede fufit auf ,einer schon in Q vorgegebenen urkirchlichen Kom-
position zentraler Themen der Verkiindigung Jesu“.?® Sie ist in sich gerun-
det, wobei die Passage zur Feindesliebe nach den Seligpreisungen mit dem
auffordernden AM\ Opiv / ,Euch aber” noch einmal neu ansetzt. Auf das
explizite dyandite T00g £x0povdg @V / ,Liebt eure Feinde® (Lk 6,27b) fol-
gen Konkretionen, die der Radikalitit der Forderung Plastizitit verleihen.
Auffillig ist dabei einerseits der Plural ,,eure Feinde“, wihrend etwa in Ex
23,4f. oder Spr 25,21f. von ,deinem Feind“ die Rede ist. Es geht offenbar
nicht nur um den privaten Feind, sondern um alle moglichen Feinde unter
Einschluss der politischen und religiosen. Ohne jede Kasuistik will Lukas
den Feind ,anscheinend grenzenlos weit verstanden wissen“.!* Andererseits

nents, and was developed to inform action respecting nuclear strategy and complex questions of
weapons procurement (R. N. Bellah, The True Scholar, in: Academe 86 [2000] 18-23, hier 23).

W E Schirrmacher, Ego. Das Spiel des Lebens, Miinchen 22013, 61.

2 Die englische Redewendung 7it for Tat bedeutet wortlich tibersetzt ,,Stupser fiir Stupser®
oder ,,Schlag um Schlag®. Wir werden aber sehen, dass diese allzu einfachen Ubersetzungen am
Clou der spieltheoretischen 7it for Tat-Strategie vorbeigehen.

B J. Kremer, Lukasevangelium. Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheitsiiberset-
zung, Wiirzburg 21992, 71.

" W. Radl, Das Evangelium nach Lukas. Kommentar; Band 1, Freiburg i. Br. 2003, 398.
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fehlt hier die vom Doppelgebot der Liebe bekannte Gleichwertigkeitsformel
&g oeantdv / ,wie dich selbst* (Lk 10,27). Das ist psychologisch stimmig,
denn tov minciov / ,den Nichsten® kann man vielleicht lieben wie sich selbst,
aber man ,kann den Feind nicht lieben ,wie sich selbst‘“.’> Sonst hitte das
Wort Feind keinen Sinn mehr. Wenn wir in Lk 6,26b also dyandze / ,liebt!“
lesen, haben wir eher an ein ,fiir den anderen da sein® zu denken im Sinne der
dyamioeig tov minoiov — Solidarititsmahnung von Lev 19,18 (LXX), ,,ohne
damit — wie in unserem Sprachgebrauch - eine besondere gefuhlsmaflige
Zuneigung zu ihm vorauszusetzen®.!°

Trotzdem bleibt die umfassende Entschrinkung der Solidarititspflicht eine
moralische Spitzenforderung. Wie wird sie begriindet? Zunichst mit einer
Art Abstandsgebot zum tblichen reziproken Verhalten, das aus Klugheits-
griinden selbst auaptorol / ,Sinder” (Lk 6,32-34) zeigen — in Erwartung
einer Gegenleistung. Aber auch dieses Abstandsgebot ist natiirlich begriin-
dungsbediirftig: Warum sich nicht — so klug — wie alle anderen verhalten?
Weil den Zuhorern die Exklusivitit der Gotteskindschaft verheiffien wird (Lk
6,35b), ,eines traditionell Konigen und Weisen vorbehaltenen Status“.'” Es
ist die zugesprochene konigliche Grofle, die zu gleichsam kéniglichem Ver-
halten ermichtigt, welches sich nicht zuletzt durch Barmherzigkeit gegen-
uber Gegnern auszeichnet!® und das die Grofle Gottes nachahmt: INveofe
oiktippoveg kabbg 6 mathp VUMV oiktippwv éotiv / ,Seid barmherzig, wie es
euer Vater ist“ (Lk 6,36).

1.2 Goldene Regel

Ausgerechnet mitten in diesem Zusammenhang, also zwischen dem Liebes-
gebot, seinen Konkretionen und der Begriindung des Liebesgebots, platziert
Lukas die Goldene Regel. Steht sie hier nicht wie ein ,,Fremdkorper“?, weil
sie sich doch irgendwie ,am Grundsatz der Vergeltung“®® zu orientieren
scheint und ein ,,Wie du mir, so ich dir dem Liebesgebot auf alle Fille fun-

5 G. Theifien, Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des Urchristentums,
Giitersloh 2007, 416.

16 Kremer, Lukasevangelium, 74.

7 Theifien/ Merz, Der historische Jesus, 347.

18 Fiir diese Herrschermoral steht etwa Vergils ,parcere subiectis“ / ,,die Unterlegenen scho-
nen“ (Aen. 6,853) oder Senecas ,Rex honores dignis dat, congiarium et indignis“ / ,Der Konig
gibt Ehrungen den Wiirdigen, Geschenke auch den Unwiirdigen® (benef. IV, XXVIII-2). Fiir
den Moral-Mainstream der Antike ist dagegen eher Hesiods tov @ikéovta @iheiv, kai td mpoctovtt
TPOGEIvaL. kol dopev, 8 kev 8@, kol pr dopev, 8 kev uiy 8@. / ,Liebe den, der dich liebt, und geh
zu dem, der zu dir geht. Wer dir gibt, dem gib auch du, und nichts gib dem, der dir nichts gibt*
(Hesiod, Werke und Tage, 352 {.; Ubersetzung A. v. Schirnding) typisch.

" H. Hiibner, Das Gesetz in der synoptischen Tradition. Studien zur These einer progressiven
Qumranisierung und Judaisierung innerhalb der synoptischen Tradition, Gottingen 21986, 83.

2 A. Dirle, Die Goldene Regel. Eine Einfithrung in die Geschichte der antiken und frithchrist-
lichen Vulgarethik, Gottingen 1962, 113.
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damental widerspriche? Mit Walter Radl*! und Michael Wolter? bin ich der
Meinung, dass dieses Befremden auf einem — von groflen Exegeten durchaus
beforderten — Missverstindnis im Zusammenhang mit der Goldenen Regel
beruht.

Die globale Kulturgeschichte der Goldenen Regel muss hier nicht nach-
gezeichnet werden.?® Zur Erinnerung sei darauf verwiesen, dass die Goldene
Regel schon im Umfeld des Frithjudentums und des Neuen Testaments ver-
breitet war. Vielleicht stammt sie aus dem Fundus sophistischer Popular-
philosophen, deren Verdienst es war, dass ,sie sittliche Vorstellungen des
Vulgarbewufltseins, des common sense, in knappe, einprigsame und darum
lehrbare Formulierungen von hochstmoglichem Abstraktionsgrad gebracht®
haben.?* Sie gelangte in ithrer Negativvariante ins Buch Tobit (Tob 4,15) und
in den Talmud (Traktat Shabbat 31a), in der positiven Form ins Matthius-
und Lukas-Evangelium.

Vielfach gilt der Unterschied zwischen der negativen und der positiven
Variante der Goldenen Regel freilich als ethisch vernachlissigbar:

In beiden Fillen wird nimlich bereinstimmend die Richtigkeit bzw. Verkehrtheit

menschlichen Handelns nach dem Mafistab bestimmt, der sich aus dem reziproken

Tun oder Erleiden der Partner ergibt. Der zur Goldenen Regel spezifisch zuzuordnende

Komplex sittlicher Vorstellungen ist also fur die positive und die negative Fassung die

gleiche.?

Dieser Meinung schliefit sich auch Rudolf Schnackenburg an. Der Wiirzbur-
ger Exeget mahnt, auf Unterschiede zwischen beiden Formulierungen solle
man ,nicht zu groffes Gewicht“ legen.?

Einer solchen nivellierenden Einschitzungen widerspreche ich. Ich ver-
trete die Ansicht, dass es einen logischen Unterschied zwischen beiden Vari-
anten der Goldenen Regel gibt und dieser eine ethisch bedeutsame Differenz
nach sich zieht.

Inwiefern besteht ein logischer Unterschied? Gelangt man nicht einfach
von der negativen Variante der Regel zur positiven, indem man die beiden
Negationen wiederum negiert? Dann wiirde S1: ,,Wenn du x fir dich selbst
nicht willst, dann tue x auch nicht an anderen” logisch verlustfrei zu S1":
, Wenn du x fiir dich selbst willst, dann tue x auch an anderen®.

Aber bei Licht betrachtet geht die Annahme fehl, dass man den Nachsatz
verneinen muss, wenn man einen Vordersatz verneint hat, und umgekehrt.
Leicht nachzuvollziehen ist das bei dem Satz S2: ,Wenn es regnet (Vorder-

2l Radl, Evangelium nach Lukas, 410 f.

2 M. Wolter, Das Lukasevangelium, Tiibingen 2008, 258.

2 Vgl. dazu u. a. M. Bauschke, Die Goldene Regel. Staunen — Verstehen — Handeln, Berlin 2010,
31-60, und noch immer Dirle, Die goldene Regel.

% Vgl. Dirle, Die goldene Regel, 85 f.

% Dirle, Die goldene Regel, 11. Eine stattliche Gelehrtenphalanx von Franz Delitzsch tiber
Erich Bischoff bis zu Ethelbert Stauffer ist freilich anderer Auffassung. Dieser Tradition stehe ich
niher, wie ich weiter unten ausfiihren werde.

% Vgl. R. Schnackenburg, Matthausevangelium 1,1-16,29, Wiirzburg 1991, 74.
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satz), sind Wolken am Himmel (Nachsatz)“. Wird der Vordersatz verneint
zu S2,1": ,Wenn es nicht regnet ...“, folgt daraus nicht, dass die Verneinung
des Nachsatzes S2,2": ,,... sind nicht Wolken am Himmel“ ebenfalls richtig
wire. Denn bekanntlich gibt es auch einen niederschlagsfreien und doch
verhangenen Himmel.

Gehen wir davon aus, die kulturgeschichtlich weiter verbreitete negative
Variante der Goldenen Regel wire die Grundform. So ist S1,1: ,Wenn du x
fir dich selbst nicht willst ...« gleichsam der urspriingliche Vordersatz, ...
dann tue x auch nicht an anderen® der Nachsatz. Wird nun der Vordersatz im
logischen Sinne verneint, indem man die Negationspartikel weglasst (52,1":
»Wenn du x fiir dich selbst willst ...“), so bedeutet das nicht zwingend, dass
damit auch der Nachsatz ,verneint® werden kann und logischerweise der
Imperativ S2,2' entstiinde: ,,... dann tue x auch an anderen“.? x nicht zu
wollen und es deshalb auch anderen zu ersparen, ist schlicht etwas anderes,
als dem Anderen y zu tun, weil man selbst y gern hitte.?® Den logischen
Unterschied zwischen negativer und positiver Variante der Goldenen Regel
halte ich folglich fiir evident.

Was die ethische Differenz zwischen beiden Varianten angeht, so wird
mitunter die These vertreten, die negative Form sei der positiven tiberle-
gen, weil sie Ausdruck der Zuriickhaltung und Bescheidenheit sei, wahrend
die positive Form geradezu von Arroganz kiinde. Wer — sich selbst zum
Mafdstab nehmend — ,,immer schon weif}, wie die Anderen behandelt wer-
den mochten und folglich zu behandeln sind, liuft Gefahr, moralisch hoch-
mitig zu erscheinen“®. Auch hier sehe ich ein Missverstandnis. Niemand
kann ernsthaft glauben, er handle im Sinn der positiven Form der Goldenen
Regel, wenn er sich bemiiht, die Verfolgung seiner ganz eigenen Interessen
- zum Beispiel bestimmter kulinarischer oder modischer Vorlieben — anderen
Menschen zu ermdglichen. Dagmar Fenner weist zu Recht darauf hin, dass
die Goldene Regel im Letzten zum sogenannten imaginativen Rollentausch
anleiten will. Richtig

verstanden fordert sie den Handelnden gar nicht dazu auf, sich in die Lage des anderen

mit seinen eigenen Wiinschen und Abneigungen hineinzuversetzen. Vielmehr soll er

sich vorstellen, wie er in der Situation der betroffenen Person mit zhren Interessen bzw.
Aversionen behandelt werden mochte.®

Negative und positive Variante der Goldenen Regel unterscheiden sich also
nicht dadurch, dass die eine fiir den Respekt vor den (nicht thematisier-
ten) positiven Wiinschen und damit vor der ,moralische[n] Autonomie des

7 Vgl. G. Spendel, Die Goldene Regel als Rechtsprinzip, in: J. Esser/H. Hieme (Hgg.), Fest-
schrift fiir Fritz von Hippel zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1967, 491-516, hier 506-508.

% Vgl. R. M. Scheule, Gut entscheiden. Eine Werterwartungstheorie theologischer Ethik, Frei-
burg i. Br. [u. a.] 2009, 223 {.

¥ Bauschke, Die goldene Regel, 114.

3 D. Fenner, Ethik. Wie soll ich handeln?, Tiibingen 2008, 156 (Hervorhebungen im Original).
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Anderen“! steht, wihrend die andere eine ,,Du willst es doch auch!“-Uber-

griffigkeit verkorpert. Der moralisch relevante Unterschied beider Regel-
varianten besteht vielmehr darin, dass die positive Goldene Regel die Logik
des Nichtangriffspaktes hinter sich lisst und zu einem ersten Schritt, einem
proaktiven Vorgehen auffordert. Meines Erachtens passt die positive Gol-
dene Regel gerade unter dem Aspekt des Mutes zur Anfangsasymmetrie zum
Gebot der Feindesliebe. Just das Wagnis der Anfangsasymmetrie scheint fiir
Lukas entscheidend zu sein, setzt er sich doch in Lk 6,32-34 stark ab von
jeder reaktiven Verhaltenssymmetrisierung. Diese Verse fordern zu lieben
ohne Gegenliebe, Gutes zu tun ohne Lohnerwartung, zu leihen ohne Aus-
sicht auf Ruckgabe. Der Einseitigkeit des Feindesliebe-Gebotes entspricht
das Verhalten gemif} der positiven Goldenen Regel, ,,das von jeder Antwort
absieht und tiber Undank und Feindschaft hinwegsieht“.?

1.3 Zwischenfazit

Die Forderungen von Lk 6,27-38 werden nicht an irgendjemand gerichtet,
sondern an vioi Vyictov / ,Sohne des Hochsten (Lk 6,35), eine Zuschrei-
bung, die tiblicherweise den Grofien der Welt gilt. In diesem Sinn wiirde ich
das Gebot der Feindesliebe in einem ersten Zugang auch sozialethisch ver-
stehen. Feindesliebe und proaktives Wohlwollen sind Haltungen der Stirke.
Sie geben den angesprochenen Jungern Jesu ,,das hohe Selbstbewusstsein
einer kleinen Elite, die das Licht der Welt und das Salz der Erde sein will,
indem sie ein aristokratisches Ethos praktiziert“**. Das hat bis heute nichts
von seiner Aktualitit verloren, darf aber wiederum nicht missverstanden
werden. Wer beispielsweise den weltweit 160 Millionen Kindern, die sich
derzeit unter sklavenihnlichen Umstinden als Teppichkniipfer, Bauarbei-
ter, Prostituierte oder Soldaten verdingen, kontextlos zuruft dyondre todg
&x0povg budv / ,Liebt eure Feinde“ (Lk 6,26b), ist ein Zyniker, kein Verkiin-
der des Evangeliums. Aus Schwiche muss Stirke werden — zumindest eine
solche des Selbstbildes — ehe der Ruf zur Feindesliebe gehort werden kann.?*

Im Ubrigen gilt: Das Gebot der Feindesliebe bei Lukas schliefSt zwar kei-
nen Feind aus, auch den schlimmsten nicht, verlangt aber keine emotionale
Ekstase fiir ihn, sondern lediglich kooperatives Verhalten als Abzeichen der
Stirke von Gotteskindern.*® Damit ist die Frage, inwiefern eine Politik der

3U Bauschke, Die goldene Regel, 114.

32 Radl, Evangelium nach Lukas, 410.

3 Theiflen, Erleben und Verhalten, 460.

3 Es sel in diesem Zusammenhang auch daran erinnert, dass Sitze wie Savilete undsv dmeiniCov-
€5 / ,leiht, ohne etwas zurlickzufordern“ (Lk 6,35) nur plausibel sind fiir Horer, die tiberhaupt
etwas zu verleihen haben.

3 Nicht weiter verfolgen will ich in diesem Zusammenhang den klugen Gedanken zur Feindes-
liebe, dass sie ein Fanal der Delegitimierung von Feindschaft ist. Indem sie ,,dem Feind gegeniiber
selbst auf jedes Recht verzichtet, nimmt sie diesem zugleich jede Méglichkeit, sich als Feind ins
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Feindesliebe naiv ist, natiirlich noch nicht beantwortet. Sie kann auch nicht
moraltheologisch oder sozialethisch, sie muss politisch beantwortet werden.

2. Politik — ein Definitionsversuch

2.1 Politik — ein spieltheoretisches Modell

Was ist Politik? Klassisch wird Politik im Sinne des aristotelischen ko
ooueépov®, also der Bereitstellung des der Gemeinschaft Zutriglichen,
verstanden. Vor einem derart stark ausgeprigten normativen Hintergrund
wire der Nachweis der Politiktauglichkeit von Feindesliebe tatsichlich ein
Leichtes. Wenn Politik definitionsgemifl das zu beschaffen hat, was der
Gemeinschaft zutriglich ist, erscheint Feindesliebe von vornherein ,politisch
sinnvoll, weil die Uberwindung der Feindschaft natiirlich gut ist fiir eine
Gemeinschaft. Dass Politik Moral und nicht Politik beinhaltet, entspricht
allerdings nicht dem differenzierungstheoretischen Entwicklungs- und
Erkenntnisstand der spaten Moderne. Mit Niklas Luhmann, dessen System-
theorie nicht zuletzt eine ausgefeilte soziologische Differenzierungstheorie
ist, kann niichtern konstatiert werden, dass es in der real existierenden Politik
nicht um organisierte Nettigkeit geht, sondern um das Haben oder Nicht-
haben von Macht.”” Ein solcher Politik-Begriff macht das Unternehmen, die
Feindesliebe politisch zu kontextualisieren, ungleich anspruchsvoller. Denn
Politik in diesem Sinn wire eine strategische Konstellation, in der sich eigen-
interessierte Akteure gegeniiberstehen, welche dem jeweils anderen nutzen
oder schaden konnen und das eine wie das andere auch tun, sofern es thnen
selbst niitzt. Wenn wir Politik so verstehen, ist das sogenannte Gefange-
nendilemma gleichsam die Ur-Matrix des Politischen. Seinen eigenartigen
Namen verdankt das Gefangenendilemma dem Princeton-Mathematiker
Albert W. Tucker, der seinen Studenten 1950 mit der folgenden eigentiimli-
chen Geschichte die Grundlagen der Spieltheorie erklart haben soll:** Ange-
nommen, die beiden Gangster Alter und Ego werden nach einem gemein-
sam begangenen bewaffneten Raubiiberfall in einem gestohlenen Fahrzeug
gefasst. Der Autodiebstahl ist damit offensichtlich, aber beim Uberfall ist
die Beweislage nicht belastbar genug fiir die entsprechende Anklage. Der
Staatsanwalt macht Alter und Ego daher ein Angebot. Wenn beide gestehen,
wird er nicht die Hochststrafe von zehn Jahren beantragen, sondern nur

Recht zu setzen. Damit Giberfiihrt sie das Feindverhaltnis der Absurditit“ (W. Korff, Art. Fein-
desliebe. I1. Theologisch-ethisch, in: LThK? 3 [1995] 1213).

3 Pol. IIT 1282b18.

7 Vgl. w. a. N. Lubmann, Okologische Kommunikation. Kann die moderne Gesellschaft sich
auf 6kologische Gefihrdungen einstellen?, Opladen 1990, 169 {.

3 Vgl. u. a. H. Esser, Soziologie. Spezielle Grundlagen; Band 3: Soziales Handeln, Frankfurt
am Main [u. a.] 2000, 72.
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acht Jahre. Wenn nur einer gesteht, der andere aber nicht, so kommt der
Gestdndige aufgrund einer Kronzeugenregelung sofort frei, wihrend der
Nichtgestandige mit der Hochststrafe von zehn Jahren rechnen muss. Den
Verdichtigen ist klar: Leugnen sie beide, so wird sie der Staatsanwalt nicht
wegen ihres Raubiiberfalls, sondern nur wegen des Autodiebstahls anklagen;
beide miissten dann nur damit rechnen, fiir zwei Jahre ins Gefingnis zu
kommen. Alter und Ego sitzen nun getrennt voneinander in U-Haft-Zellen
und taxieren die moglichen Ausginge ihres Dilemmas. Fir das schlechteste
Ergebnis wihlen Sie die Ziffer 1, fir das beste die Ziffer 4:

zehn Jahre Haft
acht Jahre Haft
zwei Jahre Haft

AN |-

Freiheit (Kronzeugenregelung)

Sollen sie nun kooperieren (C) oder nicht kooperieren beziehungsweise —
um im Jargon der Spieltheorie zu bleiben — ,defektieren‘ (D)? Kooperieren
heifit im Fall von Gangster Alter und Gangster Ego: gemeinsam schweigen.
Defektieren heifit: vor dem Staatsanwalt aussagen. Weil beide ja in Einzelhaft
sitzen, konnen sie ihr Verhalten nicht abstimmen mittels eines ,Vertrags® oder
Ahnlichem, jeder muss fiir sich kalkulieren und kommt zu folgender Matrix:

Gangster Alter

C D
Gangster | C 3|3 14
Ego D 41 22

Es ist sofort ersichtlich, dass CC - beide Gangster verweigern die Aussage —
fiir sie die beste Strategieckombination wire. Und trotzdem ist D fir Alter
und Ego als eigeninteressierten Akteuren die rationalere Alternative. Wenn
Ego kooperiert und Alter defektiert, wird Alter sofort freigelassen. Wenn
Ego defektiert und Alter defektiert, dann kommt es fir Alter zumindest
nicht zum worst case: der Verurteilung zu zehn Jahren. Wer defektiert, scheint
also zumindest nichts falsch zu machen: Er erhilt sich eine Chance auf die
beste Auszahlung und vermeidet die schlechteste. Weil aber beide so den-
ken, kommt es zu der fiir beide suboptimalen DD-Lésung und einer Aus-
zahlung von 2[2. Damit ist das Ergebnis — kollektiv betrachtet — ziemlich
erniichternd: Statt der moglichen vier Jahre Haft (beide Haftstrafen addiert),
summiert sich der Gefingnisaufenthalt nun auf 16 Jahre. Der Mangel an
Kollektivsicht, der fehlende Blick fiirs Grofie und Ganze, der im Falle des
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Kalten Krieges womoglich zur ,, Vernichtung jeden Lebens“® hitte fithren
konnen, bekommt im Gefangenendilemma die erschreckende Klarheit eines
Modells. Schlimmer noch: Es zeigt, wie schidlich — und zugleich unaus-
weichlich — feindseliges Verhalten ist, weil es subjektiv rational erscheint.
So ist das Gefangenendilemma einerseits geradezu eine Bedarfsanzeige fiir
eine Politik des Feindesliebe-Gebotes — und wirkt doch andererseits wie ein
Attest threr Unmoglichkeit.
Geradezu achselzuckend konstatiert dies bereits David Hume als Pointe
der folgenden Gleichniserzahlung:
Dein Korn ist heute reif, das meinige wird es morgen sein. Es ist fiir uns beide vor-
teilhaft, dafl ich heute bei dir arbeite und du morgen bei mir. Ich habe keine Neigung
zu dir[] und weifl, daf} du ebenso wenig Neigung zu mir hast. Ich strenge mich daher
nicht um deinetwillen an; und wiirde ich um meinerwillen, d. h. in Erwartung einer
Erwiderung bei dir arbeiten, so weif ich, dafl ich enttduscht werden und vergeblich auf
deine Dankbarkeit rechnen wiirde. Also lasse ich dich bei deiner Arbeit allein. Und du
behandelst mich in gleicher Weise [...]. Dies alles ist die Wirkung der von Natur dem

Menschen innewohnenden Triebfedern und Affekte; und diese Affekte und Triebfedern
sind unabinderlich.*

Humes Beispiel lisst aber auch interessante Riickfragen zu: Ist es realistisch,
dass sich ausgerechnet Bauern so verhalten? Wird der eine Bauer, der den
anderen um seine Hilfe betrogen hat, nicht schmerzhaft bei der nichsten und
tbernichsten Ernte dessen Revanche zu spiiren bekommen? Wird er nicht
auf unabsehbare Zeit ohne Hilfe sein, wenn er sie braucht?

2.2 Politik als Superspiel — eine Modellerweiterung

Das soziale Leben ist kein one shot game, meist haben wir damit zu rech-
nen, einander wieder zu begegnen. Die Spieltheorie bildet diese Erkenntnis
ab, indem sie auch iterierte Spiele beziehungsweise Superspiele modelliert.
Im Superspiel findet man sich stets aufs Neue in der Gefangenendilemma-
Situation wieder und trifft seine aktuelle Entscheidung auf der Basis bisheri-
ger Spielerfahrungen und Prognosen. Ist unter solchen Bedingungen ein am
Liebesgebot orientiertes Verhalten politisch sinnvoller?

Superspiele verlangen nach Strategien, die das Verhalten eines Akteurs
nach jeder Interaktion fiir die nachstfolgende Interaktion festlegen und dann
wieder von Neuem einsetzen. So konnte Ego beispielsweise die Strategie
verfolgen, mit einem kooperativen Spielzug zu beginnen. Falls Alter hierauf
seinerseits kooperativ reagiert, wiirde Ego in der nichsten Runde wieder-
um kooperativ reagieren. Falls Alter aber auf Egos initiale Kooperation
mit Defektion antwortet, wiirde Ego seinerseits beim nichsten Mal auch
eine Defektion dagegensetzen, dann jedoch erneut ein Kooperationsange-

3 Alt, Frieden, 65.
“© D. Hume, Traktat iiber die menschliche Natur, herausgegeben und tibersetzt von Th. Lipps,
Hamburg 1978, 268.
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bot machen. Diese Superspielstrategie firmiert unter der Bezeichnung 7ir
for Tat (TTT). Weil sie mit einem Kooperationsangebot beginnt, gilt sie als
freundliche Strategie.

Anfang der 1980er Jahre nutzte der US-amerikanische Politologe Robert
Axelrod die damals noch junge Digitaltechnologie, um mit Hilfe von com-
puterbasierten Turnieren herauszufinden, welche Superspielstrategie beim
iterierten Gefangenendilemma am erfolgreichsten ist. Axelrod lief§ zunichst
15 von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen erarbeitete Superspiel-
strategien gegeneinander antreten. Zu seiner Spielanordnung gehorte auch
die ,,6kologische Perspektive“#!, dass die Strategien, die am erfolglosesten
waren, aus dem Spiel ausscheiden, wihrend die erfolgreichsten Strategien sich
vermebren diirfen und ihresgleichen in die freigewordenen Positionen der drei
schlechtesten Strategien bringen. Es wurden zunichst 200 Runden gespielt,
jeder trat gegen jeden an. In einem zweiten Turnier spielten 62 Strategien
gegeneinander. Axelrod modifizierte die Spielregeln nur hinsichtlich des Spiel-
endes: Die Zahl der Spielziige stand nun nicht fest, nach jedem Spielzug gab es
eine Wahrscheinlichkeit von 0,00346, dass das Spiel beendet wird. Unter den
Strategien im Wettbewerb waren neben TfT*%, Random* und ImmerD* zum
Beispiel auch Friedman®, eine Strategie, die niemals als erste defektiert, aber
bei einer Defektion ihres Gegentibers niemals wieder kooperiert, oder Joss*,
eine auf Langfristigkeit angelegte TfT-Variante, die grundsitzlich kooperativ
ist, allerdings einen 10%-Anteil von Defektionen in die Interaktion gleich-
sam einschmuggelt. Friedman belegte im ersten Turnier den 7. Platz und im
zweiten den 52. Platz. Joss trat nur im zweiten Turnier an und kam auf den
29. Rang. T{T siegte sowohl im ersten als auch im zweiten Turnier.

3. Tit for Tat (TfT) — eine Politik der Feindesliebe?

3.1 TfT und Feindesliebe — ein komplexer Zusammenhang

Axelrods spieltheoretische Turnier-Versuche fihrten zu einem erstaunlichen
Ergebnis: Eine freundliche Superspielstrategie, die auf Kooperation abzielt,

# R. Axelrod, Die Evolution der Kooperation, tibersetzt und mit einem Nachwort von W. Raunb
und Th. Voss, Miinchen ©2005, 45. Axelrod spricht hier bewusst von einem 6kologischen Prinzip
und nicht von einem evolutioniren; die okologische Sichtweise ,unterscheidet sich von einer
evolutioniren Sichtweise, bei der Mutationen zugelassen werden, die zu neuen Strategien fiihren.
Unter okologischen Gesichtspunkten gibt es eine sich dndernde Zusammensetzung gegebener
Typen von Regeln. Weniger erfolgreiche Regeln werden seltener, und die erfolgreichen vermehren
sich (46).

# Eingereicht von dem kanadischen Psychologen Anatol Rapoport.

# Von engl. random = zufillig. Es wird also nach dem Zufallsprinzip bald kooperiert, bald
defektiert.

# Der Spieler verweigert sofort die Kooperation und bleibt alle Spielziige iiber dabei, was auch
immer die andere Seite macht. .

# Eingereicht vom US-amerikanischen Okonomen James W. Friedman.

* Eingereicht vom Schweizer Mathematiker Johann Joss.
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proaktiv auf jeden Mitspieler zugeht und dartber hinaus nicht nachtragend
ist, sondern immer wieder neue Kooperationsangebote macht, ist langfristig
politisch erfolgreich. Wesentliche Merkmale des ethischen Konzepts von
Lk 6,27-38 konnen wir auch bei der Superspielstrategie TTT identifizieren:
Kooperationsbereitschaft und den nicht nachlassenden Mut zum ersten
Schritt.¥

Doch diese Ubereinstimmung ist nur die halbe Wahrheit iiber TfT. Es gibt
auch erhebliche Differenzen: TfT hilt gleichsam nicht die andere Wange hin
(Lk 6,29), TfT schligt zuriick. Kann diese Strategie damit beanspruchen,
irgendetwas mit dem Gebot der Feindesliebe zu tun zu haben?

Die Antwort ist kompliziert. Zum einen muss gesagt werden, dass TfT
tatsichlich zuriickschlagt, aber nur einmal, um anschlieflend wieder auf den
Aggressor zuzugehen. ,Forgiveness“# ist neben Freundlichkeit (,, Niceness)
ein wesentlicher Erfolgsfaktor von TfT, der einen Echoeffekt wechselsei-
tigen Defektierens verhindert. Unter der politischen Voraussetzung, dass
ausschliefllich Eigennutz das Spielverhalten bestimmt, ist der Erfolg dieser
Strategie immer noch beachtlich.

Zum andern lohnt es sich, das politische Schicksal einer Strategie zu
betrachten, die noch kooperativer ist und die uns noch niher am Feldrede-
Ethos zu sein scheint: Kooperiere immer (ImmerC)! Tritt ImmerC nur
zusammen mit TfT auf, sind beide gleich erfolgreich. Gelangt aber nur ein
einziger ImmerD-Spieler in eine reine, also eigentlich starke ImmerC-Popu-
lation, ist es nur eine Frage der Zeit, bis sich diese in eine komplett feindselige
ImmerD-Population verwandelt hat.* Eine TfT-Population hingegen kann
den unsolidarischen Eindringling ins Abseits der politischen Erfolglosigkeit
dringen. TfT schiitzt gleichsam das Solidarititsprojekt, wihrend ImmerC
sich selbst unter den politischen Bedingungen des allseitigen Eigennutzkal-
kiils und der 6kologischen Spielperspektive marginalisiert. T{T ist koopera-
tiv, verhindert aber die Ausbeutung der Kooperation und die Ausbreitung
von Defektion in einer Gesellschaft von Akteuren, die hinsichtlich ihrer
Defektions- und Kooperationsmoglichkeiten gleich wirksam sind. Wenn
also eine Politik der Feindesliebe nicht nur darin bestehen soll, Kooperati-
onen allseitig anzubieten, sondern kooperatives Verhalten unter politischen
Bedingungen auch zu schiitzen und zukunftsfihig zu machen, wire nicht
ImmerC, sondern TfT die geeignete Strategie.

¥ Hartmut Esser, jener Soziologe, der im deutschen Sprachraum am umfassendsten und beein-
druckendsten die Rezeption von Spiel- und rational choice-Theorie betrieben hat, stellt einen
Zusammenhang von TfT mit dem sprichwértlichen Symmetriegesetz ,Wie du mir, so ich dir her
(vgl. Esser, Soziologie, 142 f.), was nicht eigentlich zu iiberzeugen vermag. ,Wie du mir, so ich
dir mag die Folgespielziige bei TfT charakterisieren, aber eben nicht den entscheidenden ersten
Spielzug.

Pw R. gAxelrod, Effective Choice in the Prisoner’s Dilemma, in: Journal of Conflict Resolution

24 (1980) 3-25, hier 14.

¥ Vgl. Scheule, Gut entscheiden, 220.
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3.2 TfT - bedingt erfolgreich

Die Forschungen von Axelrod zeigten freilich auch: TfT ist nicht unter allen
Umstinden eine auszahlungsstarke, also erfolgreiche Strategie. Diese Rah-
menbedingungen miissen erfillt sein:

e erste Bedingung — ,,Schatten der Zukunft“*: Werden nur wenige Runden
gespielt, bleiben nicht-kooperative Strategien im Vorteil®.. Je weiter sich das
Spiel jedoch vom one shot game entfernt, desto lohnender ist die Koopera-
tion. Denn so wird erméglicht, dass ,,gegenwirtige Entscheidungen nicht
allein den Ausgang des gegenwirtigen Treffens bestimmen, sondern auch
die spiteren Entscheidungen der Spieler beeinflussen konnen. Die Zukunft
kann folglich einen Schatten auf die Gegenwart zurlickwerfen.“>

e zweite Bedingung — offenes Spielende: Wer genau weiff, dass n Runden
gespielt werden, ist geneigt, sich beim n-ten Spiel wie im one shot game
zu verhalten. Er kann defektieren, ohne noch mit einer Revanche rechnen
zu missen. Wenn wiederum der Gegenspieler genau mit dieser Pointe im
n-ten Spiel rechnen muss, wird er sie in der (n-1)ten Runde vorwegnehmen,
was wiederum die andere Seite zum entsprechenden Verhalten im (n-2)ten
Spiel veranlasst. Dieses sogenannte ,,Problem der Riickwirts-Induktion*>
bedeutet im Letzten: Nur wenn rationale Spieler nichr ins Kalkiil ziehen
konnen, nach wie vielen Runden ihr Spiel endet, ist Kooperation erfolg-
reicher als Defektion. In eine offene Zukunft zu sehen, hilft, solidarisch
zu sein.

dritte Bedingung — Erreichbarkeit anderer kooperativer Akteure: TfT
ist nicht die absolut beste, sondern die relativ beste Strategie. Das heifit,
ithr Erfolg bleibt abhingig von ihrem strategischen Umfeld. Wiirde ein
ImmerD-Spieler nur gegen einen einzigen TfT-Spieler antreten, so wiirde
der TfT-Spieler wegen der anfinglichen Kooperation von ImmerD geschla-
gen werden. Wiirde man alle TfT-Spieler voneinander trennen und ein-
zeln mit ImmerD-Strategen konfrontieren, so schnitten die TfT-Akteure
schlecht ab. Die Entwicklung zu einer TfT-Kultur kommt nicht zustande,
»wenn sie lediglich von einzelnen, verstreuten Individuen versucht wird“.>*
TfT ist in einem nicht-kooperativen Umfeld darauf angewiesen, vitale

0 Axelrod, Evolution der Kooperation, 113.

3t Vgl. ebd. 217 1.

52 Axelrod, Evolution der Kooperation, 11.

> A. Lobr/M. Osterloh, Okonomik und Ethik als Grundlage organisationaler Beziehungen, in:
W. H. Staehle/]. Sydow (Hgg.), Managementforschung 3, Berlin [u. a.] 1993, 109-155, hier 128.
Dass die ,Riickwirts-Induktion® in der ersten Runde des Axelrod’schen Computerturniers, in der
es noch keinen Diskontparameter gab, nicht zu gréfieren Verzerrungen fiihrte, darf verwundern.
Liegt es daran, dass keine der Wettbewerbsstrategien die Spielziigezahl n = 200 produktiv inte-
grierte und alle der Einfachheit halber einen Diskontparameter von 1 unterstellten?

5 Axelrod, Evolution der Kooperation, 18.
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Kleingruppen der Kooperation zu etablieren, von denen aus solidarisches
Verhalten gleichsam konzentrische Kreise ziehen kann.

Diese spieltheoretischen Erkenntnisse konnten nun einige Fragen, die die
Forschung zum Feindesliebe-Gebot seit langem stellt, zumindest in einem
neuen Licht erscheinen lassen.

4. Feindesliebe — nur als Ausnahmegesetz?

Die Feindesliebe-Forderung Jesu galt vielfach als ,Zeichen des Gottes-
reiches“, als eine Art eschatologischer Ruf, der tiber diese Welt hinaus-
trage und mithin im Alltag gar nicht wirksam werde — schon gar nicht
im politischen Tagesgeschift. Bereits Johannes Weif8 hatte von einer Art
»Ausnahmegesetz“* gesprochen, das unter dem Vorzeichen des nahen Welt-
endes gelte, aber kein Reglement sei, mit dem man als verfasste Grofigruppe
durch die Geschichte komme. Spricht hierfiir nicht auch die implizite Rela-
tivierung der jesuanischen Feindesliebe-Forderung, die Paulus schon um das
Jahr 50 in den Handlungsanweisungen des Galaterbriefes vornimmt, wenn
er empfiehlt, besonders denen, ,die mit uns im Glauben verbunden sind*
(Gal 6,10), Gutes zu tun, also der Gemeinde moralische Prioritit vor ,allen
Menschen® einzuriumen? Passt die Feindesliebe also gar nicht zur Kirche
auf threm Weg durch die Jahrhunderte? Gerd Theiflen und Annette Merz
sehen die radikalen moralischen Forderungen Jesu durchaus glaubwiirdig
verwirklicht in der Kirchengeschichte, aber eher von marginalen Gruppen
wie ,,Orden, Tdufern, Mennoniten, Quikern und anderen Sondergruppen
[...] als von den groflen Kirchen“.”” Politisch sei aber auch das von Bedeu-
tung, weil eine ,,Gesellschaft mit Lebensraumen fiir radikale ethische Mino-
rititen [...] humaner als jede andere” ist.>®

Wie also steht es um das eschatologische Haltbarkeitsdatum der Feindes-
liebe und die scheinbare Riicknahme der universal entgrenzten Liebesforde-
rung zugunsten der Gemeinde, wie sie unter anderem in Gal 6,10 angedeutet
ist, wenn man spieltheoretische Erwigungen berticksichtigt?

4.1 Feindesliebe — im Eschaton oder im offenen Zeithorizont?

Entgegen der Alltagsintuition, dass die Zukunft Dauer haben wird, entspricht
es nicht eigentlich der christlichen Zeitkultur, die Zukunft als Futurum zu
denken, als gegen Unendlich gerichteter Zeitstrahl, sondern als ,Advent,
Anbruch, Kommen, genauer das Kommen des Reiches dessen, der im

% M. Dibelius, Die Bergpredigt, in: Ders., Botschaft und Geschichte. Zur Evangelienforschung,
Tiibingen 1953, 79-174, hier 134.

5 J. Weifs, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen 21900, 139.

57 TheifSen/ Merz, Der historische Jesus, 354.

% Ebd. 353.
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Gekreuzigten und Auferstandenen gehandelt hat“.> Aus christlicher Sicht
ist also die Zukunft von threm Ende her qualifiziert. Der Aspekt kiinftiger
Dauer, der fiir ein erfolgreiches TfT-Spiel wichtig wire (siehe 3.2), ist gerade
hier unterbelichtet. ,Marginale Gruppen‘ des Christentums, die dieses Zeit-
verstindnis besonders ernst nehmen, sind aber nicht automatisch jene, die
auf Aussohnung und Kooperation mit ,den Feinden® setzen. Im Gegenteil:
Vielfach scheinen Christen besonders dann kooperationsunwillig gegen-
tiber den Gruppen zu sein, die jeweils als Gegenspieler in Frage kommen,
wenn ihre eschatologische Naherwartung ausgepragt ist. Man mag in diesem
Zusammenhang an die Montanisten des zweiten und dritten Jahrhunderts
denken®, an die Kreuzzugsbegeisterung des elften Jahrhunderts®! oder auch
an Martin Luthers endzeitliches Selbstverstindnis®’; von offen gewalttitigen
chiliastischen Bewegungen wie jener Thomas Miintzers oder dem Miinste-
raner Tduferreich® gar nicht zu reden: Das gefiihlt nahe Ende ist der Feind
der Kooperation mit dem Feind. Spieltheoretisch ist das keine Uberraschung.
Aus einem spieltheoretischen Blickwinkel, der Kooperation angesichts eines
unbekannten, weit entfernten Endes besonders sinnvoll erscheinen lisst, ver-
wundert es aber ebenso wenig, dass gerade eine sich in der Parusieverzoge-
rung einrichtende Kirchlichkeit kooperationsbereit gegentiber den drgsten
Gegnern ist. Emblematisch mag hierfiir die Haltung Pius’ XI. stehen, ,,col
diavolo in persona“ verhandeln zu wollen, sofern es dem Seelenheil auch nur
eines einzigen Glaubigen dient.®*

Das eschatologische Selbstverstindnis Jesu ist als solches zwar unstrittig,
aber ungeeignet, wenn man beabsichtigt, das Gebot der Feindesliebe auf
die ,,Ausnahmesituation des nahen Weltendes“®> zu limitieren, weil ohnehin

" A. Rich, Wirtschaftsethik; Band 1: Grundlagen in theologischer Perspektive, Giitersloh #1991,
124.

8 Vgl. W.-D. Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte; Band 1: Alte Kirche
und Mittelalter, Giitersloh 1995, 73-75.

¢t Vgl. R. Konrad, Art. Apokalyptik/Apokalypsen. VI. Mittelalter, in: TRE 3 (1978) 277.

62 Vgl. O. Modalsli, Das Gericht nach den Werken. Ein Beitrag zu Luthers Lehre vom Gesetz,
Gottingen 1963, 333 f.

8 Vgl. U. Gébler, Geschichte, Gegenwart, Zukunft, in: H. Lehmann (Hg.), Glaubenswelt und
Lebenswelten, Gottingen 2004, 1948, hier 19 {.

6 Pius XI. duflerte diese Haltung im Zusammenhang mit dem 1933 geschlossenen Reichskon-
kordat zwischen dem nationalsozialistischen Deutschland und dem Heiligen Stuhl. Der Papst
wortlich: ,Quando si tratasse di salvare qualche anima, di impedire un maggiore danno alle anime,
ci sentiremmo il coraggio di trattare col diavolo in persona“ (zit. nach K. Repgen, I Patti Late-
ranensi e il Reichskonkordat, in: RSCI 33 [1979] 371419, hier 393). Johannes Paul II. dagegen,
der Papst, der sein Pontifikat allem Anschein nach unter endzeitlichen Vorzeichen verstand (vgl.
J. Rof3, Der Papst. Johannes Paul II. - Drama und Geheimnis, Reinbek 2003, 183-219), scheint
umso weniger Neigung zu Verhandlungen mit den ,Feinden des Glaubens® besessen zu haben.
Er zog es jedenfalls vor, ,,die Ostpolitik des Vatikans, die seit den sechziger Jahren auf Entspan-
nung gestellt war, auf ,Realismus", ,kleine Schritte‘ und ,Retten, was zu retten ist‘, mit eigener
Hand ad acta [zu] legen und sein persénliches Programm der kalkulierten Herausforderung des
Kommunismus an ihre Stelle [zu] setzen (ebd. 12), womit er — zugegebenermafien — grofien
weltgeschichtlichen Erfolg hatte. Kritiker halten ihn gleichwohl fiir einen politischen Hasardeur.

65 TheifSen/ Merz, Der historische Jesus, 353.
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klar sei, Jesus fordere hier ,,Dinge, die unter gewdhnlichen Verhiltnissen
einfach unmoglich wiren“.® Der spieltheoretische Blick zeigt: Gerade vor
einem offenen Zeithorizont ist die Feindesliebe sogar unter harten Politik-
Bedingungen sinnvoll. Sie lasst sich nicht einfach politisch irrelevanten
,marginalen Gruppen‘ zuweisen, die ein radikales Ethos pflegen, wihrend
die Groflgruppen fiir sie allenfalls Schonriume bereitstellen, ansonsten aber
,aus politischen Ricksichtnahmen® von ihnen unbeeindruckt agieren. Politik
taugt nicht als Ausrede, um Feindesliebe zu umgehen.

4.2 Niichsten- vor Feindesliebe?

Gerd Theiflen sicht in der urchristlichen Briefliteratur und im Johannesevan-
gelium klare , Tendenzen zu einer Einschrinkung des Liebesgebots“®”. Die
schon erwihnte Stelle aus dem Galaterbrief ist dafiir exemplarisch: ,Deshalb
wollen wir [...] allen Menschen Gutes tun, besonders aber denen, die mit
uns im Glauben verbunden sind“ (Gal 6,10).% Diese Tendenz, so Theifien,
wird meist als Verlust bewertet, als habe Jesus (und die synoptischen Evangelien) mit
einer kithnen Ausweitung der Nichstenliebe begonnen und spater habe sich diese Radi-
kalitit nicht durchhalten lassen: Aus Feindesliebe wurde Bruderliebe, aus einer Liebe
zu allen eine gegenseitige Liebe.’
Wird die grenzenlose Solidaritit, die Jesus predigt, unter geschichtlichen
Realbedingungen doch schnell briichig? Zeigt sich bereits im Urchristentum
ein moralischer Binnengruppen-Vorrang vor der Welt auflerhalb der Bin-
nengruppe? Wird die Feindesliebe (wieder) abgeldst von der Nichstenliebe?
Die unter 3.2 genannte dritte Bedingung fiir den politischen Erfolg von
TIT — eine kritische Masse der Kooperativen in einem feindseligen Umfeld —
erlaubt zumindest eine positivere Lesart des Verhiltnisses von Nachsten- und
Feindesliebe. Die Kooperation unter denen, die einander ,,im Glauben ver-
bunden sind“, ist fur die Ausweitung kooperativen Verhaltens in den Raum
der Fernstehenden und Gegner hinein geradezu von strategischem Nutzen.
Wer eine moralische Universalisierungsklimax vom Gebot der Nichstenliebe
(Lk 10,27) tiber die Ausweitung der Nichstenliebe (Lk 10,30-37) hin zu
deren Verschirfung im Gebot der Feindesliebe behauptet,” sollte zumin-
dest nicht glauben, dass die Nichstenliebe durch die radikalere Feindesliebe
obsolet wird — jedenfalls nicht unter strategischen Gesichtspunkten: Es ist
die funktionierende Kooperation unter Nichsten, die die Feindseligen ratio-
nalerweise zum Strategiewechsel bewegt.

6 WeifS, Predigt Jesu, 139.

%7 TheifSen, Erleben, 418.

8 Noch eindeutiger ist diese Tendenz freilich in der johanneischen Tradition. Der Ruf éyondte
aMdovg / ,,Liebt einander” (Joh 13,34; 15,12.17) bleibt in der Gemeinde, die Liebe zu todg
&x0pods / ,,den Feinden® (Lk 6,27) wird abgelost von der Liebe zu tov 48ehpdv / ,dem Bruder®
(1Joh 2,10).

% TheifSen, Erleben, 418.

7° Vgl. u. a. Theiflen/Merz, Der historische Jesus, 345.
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5. Lob des ersten Schritts — ein Fazit

Natiirlich blieb hier viel Wichtiges zur Feindesliebe ungesagt. Es ging nicht
um die Spiritualitit der Feindesliebe, nicht um ihre Ethik und auch nicht
eigentlich um ihre Psychologie. Es ging vielmehr um die Frage, ob Feindes-
liebe, begriffen als umfassend entschrinktes kooperatives Verhalten, bestehen
kann in der Politik, wenn man darunter das strategische Zusammentreffen
eigeninteressierter Akteure versteht, also bewusst einen nichtnormativen
Politikbegriff wihlt. Sicher ist: Nicht jedes kooperative Verhalten hat unter
allen denkbaren politischen Bedingungen eine Entwicklungsperspektive,
aber immerhin zeigt sich mit 77 for Tat eine vorauseilend freundliche, sehr
einfache und nicht nachtragende Strategie als hochst erfolgreich, sobald sie
nur genug Zeit hat und gentigend Spieler, die sich an ihr orientieren. Dass
Tit for Tat trotzdem nicht ganz absiecht von einer begrenzten Revanche-
moglichkeit, lasst sich durchaus dialektisch sehen. Gerade dadurch erhilt
sie dem kooperativen Verhalten unter harten Politik-Bedingungen nimlich
eine Chance auf Zukunft.

Beginnen aber kann diese Zukunft nur mit einem wagemutigen, ungesi-
cherten ersten Schritt des Wohlwollens auf den andern zu. Einer muss den
Anfang machen. Wer soll dafiir besser geeignet sein als die koniglichen ,Kin-
der des Hochsten® (Lk 6,37) aus der Feldrede? Die Politik, und mag sie noch
so hart und kalt sein, ist ein guter Ort fiir die Jiingerinnen und Jinger des
Herrn. Martin Luther war in diesem Punkt zu pessimistisch — oder politisch
nicht versiert genug. Franz Alt hingegen scheint recht zu behalten:

Wenn der innerlich Freie und innerlich Uberlegene bei einem Konflikt nicht einen

grofiztigigen Anfang macht, gibt es aus dem Teufelskreis von Gewalt und Gegengewalt

kein Entrinnen. Feindesliebe ist nicht Trottelhaftigkeit, sondern Klugheit. Feindesliebe
heifit, den Mut zum ersten Schritt zu haben.”!

Summary

Could the commandment of Jesus to love one’s enemies (Luke 6:27) succeed
in a political context? Inspired by game theory, this article wants to empha-
size that acting in the spirit of Luke 6:27, instead of acting vengefully, is not
just altruistic but even, under certain circumstances, the smart thing to do.
Even when surrounded by enemies, cooperative players are able to establish
successful cells of cooperation as long as they don’t act in an isolated fashion
and the termination of all interaction is not foreseeable. Hence, collaboration
with those near at hand is a precondition for enlarging it to include even
adversaries. Love of enemies must not be seen as “proximate-goal morality”.
It seems particularly prudent in situations of open-time horizons.

7t Alt, Frieden, 89.
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