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angemessenen Berticksichtigung des singuliren Charakters der zu beurteilenden Fille
und nach ,einer intersubjektiven Mitteilbarkeit dessen, was die Urteilskraft leistet (255).
Beispiele sind fiir die Entwicklung der Urteilskraft von groflem Nutzen; sie dienen aber
nicht der ethischen Rechtfertigung, denn diese ergibt sich allein aus dem moralischen
Gesetz. In 3.3.2 wird eine Auswahl von Interpretationen diskutiert: Annemarie Pieper,
Otfried Hoffe, Barbara Herman, Onora O’Neill, Hannah Arendt.

Die Ergebnisse dienen ,,als Grundlagen eines eigenen Vorschlags zur Frage, wie die
Urteilskraft im angewandt-ethischen Urteil verfihrt (293). Das Verfahren wird ,,anhand
eines Modells beschrieben, in dem tiber vier Stufen von Prinzip, Regel, Fall und ,Empirie
hinweg ein Austausch zwischen Allgemeinem und Besonderem besteht (ebd.). Das Urteil
ist hier ,,keine vom Prinzip ausgehende Bewertung, sondern es beinhaltet eine komplexe
Interaktion zwischen allen beteiligten Elementen® (ebd.). Prinzipien ,haben einen allge-
meinen Charakter und beruhen auf einer Form der Rechtfertigung, die unabhingig von
Urteilen tber Einzelfille verliuft“ (295); Beispiele sind u. a. der Kategorische Imperativ
und das utilitaristische Prinzip der Nutzenmaximierung. Eine Regel ist ,.eine ethische
Norm, in deren Begriindung [...] bereits in hohem Mafle deskriptive Elemente eingehen®
(297). Das Verhiltnis von Prinzip und Regel wird nicht klar. Das Prinzip priift die Regel
Hnicht inhaltsbezogen sondern im Hinblick auf die Form ihrer Rechtfertigung® (ebd.).
Einige Zeilen spiter heifit es dagegen: ,Im vorgeschlagenen Modell stehen die Regeln in
einem Subsumtionsverhiltnis zum Prinzip, weil sie einen Spezialfall der generellen norma-
tiven Vorschrift ausmachen® (298). , Der Fall reprasentiert den Gegenstand des ethischen
Urteils“ (299). ,Der Ausdruck ,Empirie‘ steht [...] als Platzhalter fiir die Wirklichkeit der
Handlungssituation, also die empirisch vielgestaltigen und komplexen Zusammenhinge,
die tatsichliche moralische Probleme ausmachen® (300). Hier ist zu fragen: Ist nicht die
Wirklichkeit der Handlungssituation Gegenstand des ethischen Urteils? Wird vom ethi-
schen Urteil nicht eine Antwort auf die Frage erwartet, wie ich in dieser Situation handeln
soll? Die Bildung des Falls ist ein erster Schritt der Antwort; sie ist das Ergebnis der Refle-
xion dartiber, welche Merkmale der Situation ethisch relevant sind. Die Bildung des Falls
,wird aus ,normativer Richtung* durch die Regel geleitet. Subsumtiv wird dabei analysiert,
ob der Fall eine Instanz der Regel darstellt. Zugleich beeinflusst der Fall im Rahmen eines
zirkuldren Verhiltnisses aber auch die Regel“ (299). Auch das ist schwer zu verstehen. Die
Urteilskraft prift, so sehe ich die Zusammenhinge, ob die gegebene Situation ein Fall der
Regel ist, d. h. ob sie die in der Regel genannten moralisch relevanten Merkmale aufweist.
Die Regel wird nicht beeinflusst; vielmehr wird gefragt, ob sie der einzige Gesichtspunkt ist,
nach dem die gegebene Situation zu beurteilen ist. - Die Arbeit gibt einen breiten kritischen
Einblick in die Diskussion tiber die praktische Urteilskraft in der angewandten Ethik. Der
abschlieffende systematische Entwurf lasst Fragen offen. F. RickEN SJ

WrTSCHEN, DIETER, Ethischer Pluralismus. Grundarten — Differenzierungen — Umgangs-
weisen. Paderborn: Schoningh 2016. 129 S., ISBN 978-3-506—78222-9.

Folgende Gliederung liegt meiner Rezension zugrunde: Erstens stelle ich den Autor Die-
ter Witschen (= W.) kurz vor, suche anschlieffend einen Einblick in das zu besprechende
Werk zu geben und lasse schlussendlich auf einige kritische Bemerkungen zu W.s Art
der Darstellung die Wiirdigung dieses hervorragend informativen und weiterhelfenden
Werkes folgen.

W.s einflussreiche Biicher und Artikel — einige nennt er hier auch (vgl. 95, 101 und
123) — waren jeweils von drei Anliegen bestimmt: erstens von seiner Einstellung gegen-
tiber der heutigen Zeit mit ihrer sittlichen Bestimmtheit und Ich-Konzentriertheit, mit
ihrer Aufgeschlossenheit und Abkanzelung, mit ihren ehrlichen Uberlegungen und ihren
unzuldssigen Entgegensetzungen sowie ihren uniiberlegten Verwerfungen gegensitzlicher
Positionen. Zweitens untersucht W. sehr genau und kritisch die in thr mafigeblichen Stro-
mungen und Einstellungen und priift drittens intensiv, wie eine niitzliche Zusammenarbeit
zwischen all denen stattfinden konnte, die auch andere Ziele verfolgen und andere Mittel
einsetzen. Dabei ging und geht es W. nicht vorrangig um das Ablehnen oder Verwerfen
von Weltanschauungen, sondern zuerst immer um ein beeindruckendes Ernstnehmen des
»Anderen® und um die Suche nach wechselseitiger Befruchtung. W. stellt sich deswegen in
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vorliegendem Werk ebenfalls offen unserer Zeit, geht riicksichtsvoll mit anderen Positionen
um und nimmt zur Klirung von Kontroversen etliche Differenzierungen vor.

Nach der Einleitung im ersten Kapitel stellt W. drei Arten vor, wie mit ,,Pluralismus®
umzugehen ist: (a) bloff deskriptiv, ihn nur beschreibend — so das zweite Kapitel; (b) ihn
normativ-ethisch bewertend — so das dritte Kapitel, und (c) ihn tugendethisch bewer-
tend — das vierte Kapitel. Im fiinften Kapitel wirft W. einen Blick auf unseren Umgang mit
pluralen Haltungen und Ethiken und geht besonders auf die Toleranz ein: Der Schutz vor
den die Menschen erniedrigenden Folgen verlange es nicht, auf noch nie Verwirklichtes
vorauszugreifen, sondern erfordere es, gewisse in der Geschichte bewihrte Positionen zu
verlebendigen, insofern sie laut W. unersetzt und unersetzbar sind, wie eben die unver-
zichtbare und zugleich begrenzte Toleranz.

Soweit der Aufbau des Buches. Anmerken will ich nur noch, dass ich in dieser Rezen-
sion keineswegs den Reichtum der angesprochenen Theorien auszuschopfen und vor den
Lesern auszubreiten vermag. Kiirze und Auswahl moge der Leser billigen.

Im zweiten Kapitel , Deskriptiv-ethischer Pluralismus® (15-23) hilft W. dem Leser,
die Arten des Pluralismus aus Distanz kennenzulernen und inhaltlich grundlegend zu
verstehen. Im zur Orientierung empfehlenswerten Abschnitt ,Pluralitat — Pluralismus®
(22 £.) unterstitzt er es deshalb auch, genau und sachlich sowohl die sich sehr dhnlichen
wie auch die eklatant verschiedenen pluralen Lehren zu erfassen und zu ihnen Stellung zu
beziehen. Er empfiehlt, dabei wie folgt vorzugehen: Zuerst sind Kernsitze, Folgerungen,
Zuordnungen und Abweichungen der zu untersuchenden Position von anderen Positio-
nen festzuhalten. Sodann ist genau und eindeutig zu priifen, mittels welcher Werteskala
bzw. mit welcher anderen Position diese Position annehmbar oder zu verwerfen ist (23).

Anschlieffend behandelt W. im dritten Kapitel den ,,[n]Jormativ-ethische[n] Pluralismus“
(24-69), aufgegliedert in die ,, Pluralitit der moralischen Praktiken“ (25-53) und die ,,Plura-
litat der ethischen Theorien® (54-69); im vierten Kapitel stellt W. den ,,[tJugendethische[n]
Pluralismus® in seiner Vielfiltigkeit dar (70-105). Der Leser wird sowohl fiir die von W.
im dritten und vierten Kapitel angestrebte moglichst hinreichende Erfassung der Plura-
lismustheorien sowie deren genau analysierte Untergliederungen dankbar sein. W.s Buch
empfiehlt sich allein schon deswegen, weil sein Autor in thm die zahlreichen weltanschau-
lichen Auspriagungen des ,,Pluralismus® unter interessanten Titeln und Charakteristiken
sammelt, aufmerksamst untersucht und eine jede vornehm bewertet — durch eine andere
Pluralismus-,,Spielart®.

Nur je einen Blick will ich in das dritte und vierte Kapitel werfen: W. untersucht im
dritten Kapitel die ,,inhaltlichen moralischen Universalien (32-36), denen sich W. zufolge
ein ,,offener” Pluralismus unterwirft. Denn: ,,Es gibt kulturiibergreifende Normen®, ihnen
kommt ,,universale Geltung® zu (34); und: Es gibt Pflichten zum Handeln, welche keiner
Einschriankung unterliegen. Die Begriindung der Universalien erfolgt aus dem ,,elementa-
ren Sensus® (34), dessen Verstehen und Bewerten W. erlautert: Selbst Anhinger des Plura-
lismus verabscheuten es tief, etwas Schlechtes fiir gut zu erkliren oder fiir irgendwie recht-
fertigbar auszugeben; beispielsweise gelte es immer und tiberall als verwerflich, ,,Schwache
und Verletzliche [...] der Gewalt und Macht Uberlegener® auszusetzen. Ebenso leuchte es
»jedem Menschen, der tiber ein moralisches Bewusstsein verfiigt, [...] ein, dass es moralisch
falsch ist, [...] jemanden fiir ein Verbrechen zu bestrafen, das er gar nicht begangen hat*.
Schliefilich gebe es uneingeschrankt verwerfliches Handeln, so z. B. das Errichten eines
KZ und seine ,Belegung® mit Hiftlingen, tiber die kein Gericht in verantwortlich-freier
Weise geurteilt habe (34).

Der Handelnde soll sich priifen: Ist mein Handeln von einem verallgemeinerbaren,
material allgemeingiiltigen Prinzip her bestimmt (32 £.)? Der strikt plurale Moralist erkennt
allerdings auch diesen Verstof§ gegen moralische Normen gelegentlich als richtig und not-
wendig, somit als — in seinem Sinne — moralisches Handeln an (32, 33 Anm. 10).

Im vierten Kapitel bespricht W. (68 {.) a) die menschliche Pflicht, dem Willen Gottes
zu folgen und Gott zu ehren, b) die dem Menschen qua Vernunftwesen auferlegte Pflicht,
moralisch zu handeln, und c) die Pflicht, das uns Menschen Niitzliche zu verschaffen. W.
zeigt, wie eine jede der drei Positionen inhaltlich die beiden andern einfordert: Beispiels-
weise verlangt die Forderung, Gott die Ehre zu erweisen, gleichermaflen von mir, die von
Gott geschatfene Schopfung sowie jeden anderen Menschen und mich selbst zu ehren.

595



BUCHBESPRECHUNGEN

W.s Anliegen kommt sodann mit dem fiinften Kapitel zum beeindruckenden Abschluss:
Der Autor untersucht, wie mit dem moralischem Pluralismus umzugehen ist (106-129). W.
erkennt grundlegend und hilfreich an, ,,dass der moralische Pluralismus nur innerhalb von
allgemeingiiltigen Rahmenbedingungen moglich und legitim ist. Die Rahmenbedingungen
schaffen eine gemeinsame Basis sowie eine iibergreifende Einheit (117); schliefflich richtet
W. die Aufmerksamkeit auf die Toleranz (123-129) und fragt, wann und wie tolerantes
Verhalten in Widerstand und kimpfende Verhinderung drohenden Schadens umschlagen
soll und darf; diese Klirungen begriindet W. nicht mehr aus dem Pluralismus, sondern aus
der selbststindigen ,,Philosophie der Toleranz“ heraus.

Was das Inhaltsverzeichnis betrifft, so ist es meiner Ansicht nach zu knapp gehalten
und mit zu abstrakten Begriffen ausgestattet! In dieser Kiirze vermag es den Leser nicht
hilfreich zum Studium von W.s Text zu geleiten. Auch wire es sinnvoll gewesen, vor die
Untertitel eine Zahl zu stellen. Simtliche Uberschriften, nicht nur die obersten, zu bezif-
fern, hitte geholfen, sich leichter zu orientieren.

Doch leite ich damit nur meine hohe Anerkennung ein: W. schenkt uns ein informati-
ves Werk. Meisterhaft, souverin und in erhellender Weise differenzierend, liefert er aus
gewihlter Distanz eine uns hilfreiche grofle Menge an Kriterien fiir Beschreibung und
Beurteilung. Und er versteht es, uns zu veranlassen, zur eigenen Stellung zu finden bzw.
die eigene ethische Position zu tiberpriifen. N. BRIESKORN S]

MERKL, ALEXANDER, ,, S vis pacem, para virtutes . Ein tugendethischer Beitrag zu einem
Ethos der Friedfertigkeit (Studien zur Friedensethik; 54). Miinster: Aschendorff 2015.
473 S., ISBN 978-3-402-11698-2.

Frieden herzustellen und zu sichern ist nicht nur eine anspruchsvolle, sondern auch
eine vielschichtige Aufgabe. Friedensethik, die sich mit den verschiedenen Dimensionen
dieses Projekts unter moralischer Riicksicht befasst, wird in der Regel als politische
Ethik betrieben. Das impliziert, dass es ihr vor allem um die Klirung sozialethischer
Themenstellungen im Sinne einer normativen Ethik geht sowie um institutionelle und
politisch-rechtliche Regelungen, die moralisch legitimiert werden konnen. Bei dieser
Herangehensweise kann die Dimension des Friedensethos und innerhalb dieser das Ele-
ment friedensrelevanter Grundhaltungen der agierenden Personen unterbelichtet bleiben.
Ebendiese Diagnose einer Vernachlassigung tugendethischer Uberlegungen innerhalb der
Friedensethik ist fiir Alexander Merkl (= M.) der Anlass, in seiner moraltheologischen
Dissertation ausfithrlich wie systematisch sowohl die Grundlegung als auch die Konkre-
tion der Tugend der Friedfertigkeit zu behandeln. Mit Blick auf den gegenwirtigen ethi-
schen Diskurs lasst sich zwar konstatieren, dass sich seine Arbeit allgemein betrachtet in
die seit geraumer Zeit vorangetriebene Renaissance der Tugendethik einfiigen lisst. Was
jedoch die von ihm spezifisch behandelte Thematik betrifft, so ist sein Beitrag ein wei-
terfiihrender. Mit seinem Gesamtkonzept betritt er, soweit fiir mich ersichtlich, Neuland.
Es trifft zwar nicht zu, dass von einzelnen Autoren, die sich in einem unterschiedlichen
genus litterarium zu friedensethischen Themen duflern, ein Zusammenhang zwischen den
beiden Groflen des Friedens und der Grundhaltungen nicht gesehen wird. Der Konnex
wird fiir gewohnlich durchaus beildufig erwihnt, aber nicht systematisch entfaltet. Man
wird davon sprechen konnen, dass M. mit seinem umfangreichen wie detaillierten Kon-
zept erfreulicherweise eine Liicke schliefft. Des Niheren leistet er einen tugendethischen
Beitrag zu einem Ethos der Friedfertigkeit aus einer theologisch-ethischen Perspektive.
Davon ausgehend, dass die christliche Botschaft unter anderem ein Evangelium des Frie-
dens ist und dass fiir Christen wie fir die Kirche der Einsatz fiir Frieden unverzichtbar
ist, macht er Grundhaltungen ausfindig, die fir eine gewaltfreie Praxis besonders relevant
sind. Damit riickt er die einzelne Person, die in ihren sozialen Relationen den Frieden zu
sichern hat, in den Fokus. Methodisch greift er dabei eine Vielzahl von deutschsprachigen
und angloamerikanischen Beitrigen zum Zweck systematischer Reflexion einer zuvor
jeweils klar benannten Frage auf.

In der Einleitung erldutert M. seine Fragestellung, die eine Vermittlung der beiden tibli-
cherweise separat behandelten Sektoren der Tugend- und der Friedensethik erfordert. Die
Zielsetzung lasst sich dem Titel seiner Arbeit entnehmen. Er benennt die drei methodischen
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