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Behandlung profitieren kann. Er 1ST JI1SO bedürftiger, Je leidvoller der vefährlicher der
Zustand ISt, dessen Fortbestehen der konkret drohendes Eıntreten dıe medızınısche
Behandlung Abhilfe verspricht“ 287) Gerade weıl C auf die „interventionsbezogene
Bedürttigkeit“ ankommt, kritisiert S1Ee den Eınsatz VOo  b margınal nuüutzlıchen Ärzne1-
ıtteln bel tödlıchen Erkrankungen, W CI111 der Tod dadurch lediglıch hinausgezögert wiırd.
„Beıl einem Konzept der medızınıschen Bedürtftigkeit, das den der Unterlassung der
jeweıls infragestehenden Intervention zurechenbaren Zustand anschliefßt, wirkt dıe Getahr
der Ausblutung des Systems durch dıie Ansprüche der Schwerkranken un: Sterbenden
iımmerhın bereıts deutlich wenıger bedrohlich“

Miıt iıhrer striıngenten, detaiullierten un: beispielbezogenen Analyse VO) Argumenten
un: Konzepten tordert Lübbe dıie Fachwelt SOWIl1e dıe breite Offentlichkeit heraus, dıe
Grundlagen ihrer Positionierung überdenken un: 1n eınen normatıven Diskurs ber
CGründe einzuste1igen. Angesichts der zentralen Raolle VOo  b Kosten-Nutzen-Bewertungen
1n der Priorisierungsdebatte 1STt. ıhr Nonaggregation1ismus eın radıkaler weıl yrüundlıch
un: alternatıv und notwendiger, den Dialog suchender Gegenentwurf. FRITZ

\WERBIK, HANS BENETKA, (JERHARD, Kritik der Neuropsychologıe. Eıne Streitschrnift.
Chueßen: Psychosozial-Verlag 2016 174 S’ ISBEN Y4/5—3—53/7/9-72563—0

Mıt den Fortschritten der Neurowıissenschaften entwickelte siıch se1t den 1790er Jahren
el1ne Neuro-Euphorie, die nıcht LLUI die Medien, sondern uch Wissenschaftler verschıie-
dener Fachrichtungen erfasst und utopische Erwartungen veweckt hat. Durch „Neuro-
didaktık“ wollte I1a  b gehirngerechtes Lehren und Lernen, durch „Neuropsychothera-
pıe el1ne wıissenschafttlich begründete Behandlung VOo psychıischen Störungen, durch
pharmakologisches „Neuroenhancement“ el1ne Steigerung VO Gedächtnisleistung und
Konzentration und durch „Neurotheologie“ eın naturwıssenschaftlich fundıertes Ver-
standnıs VO Religion erzielen. In dem vorliegenden Bändchen setzen siıch Werbik,
ementierter Protessor tür Psychologie der Un1Lversıität Erlangen-Nürnberg und aktuell
Uniwversitätslektor der Sıgmund Freud Yıvatunıversıtät 1n VWıen, SOW1e Benetka,
Psychologieprofessor derselben Hochschule, kritisch mıt den Ansprüchen und Aus-
wirkungen der ZUF Leitwissenschaft erhob CI1LCIL Hirnforschung auseinander.

S1ie LICILILLENIN ıhren Diskussionsbeitrag elıne „Streitschrift“. Tatsächlich 1STt. darın VOo  b der
„Krudıtat mancher Außerungen“ (34), VOo  H „philosophischen Entgleisungen 1n dıe Bahnen
e1nes Vulgärmaterialismus“ (35)’ VOo „Verbiegen und Erfiinden VO Fakten“ (55) und
eıner „kräftigen Aufmischung durch plausıbel un: halbwegs velehrt klıingende Rhetorık“
ZUuU. /7Zweck der Feuilletontauglichkeit 86) dıie ede Hauptgegner siınd medienwirksame
Neurowissenschafttler W1e Gerhard Roth, Wolt Sınger un: dıe utoren elınes Manıtests,
das 7004 1n der Zeitschriuft Gehirn UN. (se1st veroöffentlicht wurde. och der Streit wırd
mıi1t wohlüberlegten sachliıchen Argumenten veführt, wobel dıie utoren Einwände VOo  b
Wissenschafttlern W1e Bennett/ ]” Hacker (2012)}, Schleim (2011) un: das
Memorandum „Reflexive Neurowissenschaftt“ VOo  b Tretter/B Kotchoubey (2014) auf-
oreiten un: weıterführen.

S1e leugnen keineswegs dıe Verdienste der Neurowıissenschaften (benennen S1E allerdings
auch nıcht) un: wollen diese auch nıcht bekämpfen. Ihre Kritik oilt vielmehr den (srenz-
überschreitungen prominenter Hırntorscher und deren Bestreben, mi1t dem Pochen auf
naturwıissenschaftliche Exaktheit dıe Psychologie auf neurowıssenschaftliche Forschung,
auf Neuropsychologie reduzıieren. In iıhrer Diskussionsstrategie lassen sıch Yrel Zıele
erkennen: S1ie wollen zeıgen, A4SSs alle Versuche, Psychologıie 1n Hırnforschung INZU-

wandeln, bısher (1) wen1g ZUuUr LOosung psychologischer Fragen beigetragen haben, AaSS S1Ee
(2) mıiıt der Reduzierung des Psychischen auf Gehirnvorgänge eın talsches Verständnis VOo

Menschen tördern und (3) dıe Selbständigkeıt der Psychologie bedrohen.
In eiınem ersten Schritt untersuchen dıe utoren dıe Grundannahme der Neuropsycho-

logen. Es SCe1 nıcht leugnen, AaSsSSs menschliches Erleben mi1t Gehirnprozessen
menhängt. och dıie Hırnforschung vehe VOo  b dem psychophysischen ÄAxıom AUS, A4SS
bestimmte Erlebnisse Zahlz bestimmten physiologischen Prozessen zugeordnet un: damıt
erklärt werden können. Das Se1 aber eiıne apriorische Setzung, dıe empirisch nıcht ber-
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Behandlung profi tieren kann. Er ist umso bedürftiger, je leidvoller oder gefährlicher der 
Zustand ist, gegen dessen Fortbestehen oder konkret drohendes Eintreten die medizinische 
Behandlung Abhilfe verspricht“ (287). Gerade weil es auf die „interventionsbezogene 
Bedürftigkeit“ (290) ankommt, kritisiert sie den Einsatz von marginal nützlichen Arznei-
mitteln bei tödlichen Erkrankungen, wenn der Tod dadurch lediglich hinausgezögert wird. 
„Bei einem Konzept der medizinischen Bedürftigkeit, das […] an den der Unterlassung der 
jeweils infragestehenden Intervention zurechenbaren Zustand anschließt, wirkt die Gefahr 
der Ausblutung des Systems durch die Ansprüche der Schwerkranken und Sterbenden 
immerhin bereits deutlich weniger bedrohlich“ (296). 

Mit ihrer stringenten, detaillierten und beispielbezogenen Analyse von Argumenten 
und Konzepten fordert Lübbe die Fachwelt sowie die breite Öffentlichkeit heraus, die 
Grundlagen ihrer Positionierung zu überdenken und in einen normativen Diskurs über 
Gründe einzusteigen. Angesichts der zentralen Rolle von Kosten-Nutzen-Bewertungen 
in der Priorisierungsdebatte ist ihr Nonaggregationismus ein radikaler – weil gründlich 
und alternativ – und notwendiger, den Dialog suchender Gegenentwurf.  A. Fritz

Werbik, Hans / Benetka, Gerhard, Kritik der Neuropsychologie. Eine Streitschrift. 
Gießen: Psychosozial-Verlag 2016. 124 S., ISBN 978–3–8379–2563–0.

Mit den Fortschritten der Neurowissenschaften entwickelte sich seit den 1990er Jahren 
eine Neuro-Euphorie, die nicht nur die Medien, sondern auch Wissenschaftler verschie-
dener Fachrichtungen erfasst und utopische Erwartungen geweckt hat. Durch „Neuro-
didaktik“ wollte man gehirngerechtes Lehren und Lernen, durch „Neuropsychothera-
pie“ eine wissenschaftlich begründete Behandlung von psychischen Störungen, durch 
pharmakologisches „Neuroenhancement“ eine Steigerung von Gedächtnisleistung und 
Konzentration und durch „Neurotheologie“ ein naturwissenschaftlich fundiertes Ver-
ständnis von Religion erzielen. In dem vorliegenden Bändchen setzen sich H. Werbik, 
emeritierter Professor für Psychologie an der Universität Erlangen-Nürnberg und aktuell 
Universitätslektor an der Sigmund Freud Privatuniversität in Wien, sowie G. Benetka, 
Psychologieprofessor an derselben Hochschule, kritisch mit den Ansprüchen und Aus-
wirkungen der zur Leitwissenschaft erhobenen Hirnforschung auseinander. 

Sie nennen ihren Diskussionsbeitrag eine „Streitschrift“. Tatsächlich ist darin von der 
„Krudität mancher Äußerungen“ (34), von „philosophischen Entgleisungen in die Bahnen 
eines Vulgärmaterialismus“ (35), vom „Verbiegen und Erfi nden von Fakten“ (55) und 
einer „kräftigen Aufmischung durch plausibel und halbwegs gelehrt klingende Rhetorik“ 
zum Zweck der Feuilletontauglichkeit (86) die Rede. Hauptgegner sind medienwirksame 
Neurowissenschaftler wie Gerhard Roth, Wolf Singer und die Autoren eines Manifests, 
das 2004 in der Zeitschrift Gehirn und Geist veröffentlicht wurde. Doch der Streit wird 
mit wohlüberlegten sachlichen Argumenten geführt, wobei die Autoren Einwände von 
Wissenschaftlern wie M. R. Bennett/P. M. S. Hacker (2012), S. Schleim (2011) und das 
Memorandum „Refl exive Neurowissenschaft“ von F. Tretter/B. Kotchoubey (2014) auf-
greifen und weiterführen. 

Sie leugnen keineswegs die Verdienste der Neurowissenschaften (benennen sie allerdings 
auch nicht) und wollen diese auch nicht bekämpfen. Ihre Kritik gilt vielmehr den Grenz-
überschreitungen prominenter Hirnforscher und deren Bestreben, mit dem Pochen auf 
naturwissenschaftliche Exaktheit die Psychologie auf neurowissenschaftliche Forschung, 
auf Neuropsychologie zu reduzieren. In ihrer Diskussionsstrategie lassen sich drei Ziele 
erkennen: Sie wollen zeigen, dass alle Versuche, Psychologie in Hirnforschung umzu-
wandeln, bisher (1) wenig zur Lösung psychologischer Fragen beigetragen haben, dass sie 
(2) mit der Reduzierung des Psychischen auf Gehirnvorgänge ein falsches Verständnis vom 
Menschen fördern und (3) die Selbständigkeit der Psychologie bedrohen. 

In einem ersten Schritt untersuchen die Autoren die Grundannahme der Neuropsycho-
logen. Es sei nicht zu leugnen, dass menschliches Erleben mit Gehirnprozessen zusam-
menhängt. Doch die Hirnforschung gehe von dem psychophysischen Axiom aus, dass 
bestimmte Erlebnisse ganz bestimmten physiologischen Prozessen zugeordnet und damit 
erklärt werden können. Das sei aber eine apriorische Setzung, die empirisch nicht zu über-
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prüfen, sondern philosophisch diskutieren Nal Hıer mangele dieser Argumentatıon
„kritisch-philosophischer Vernuntt“ 20}

W/ill I1L1ALL Aussagen ber Wiıllenstfreiheit, Moralvorstellungen un: andere Themen der
Psychologie Tormulieren, kommen uch philosophische Grundannahmen ZuU. Leib-
Seele-Problem bzw. moderner: ZUuU. Körper-Geıist-Problem 1Ns Spiel, dıe klären sind.
Dhie utoren refterlieren und kommentieren AazZzu Zzwoöltf Lösungsversuche un: optieren für
eınen Aspektdualiısmus, der lediglichZT, ASS körperliche und seelische Prozesse
miıteinander korrelieren. SO kann auch der Begriff der Seele hne Descartes’ Substanzen-
Dualısmus wıieder als Attrıbut des lebenden Menschen ın dıe Psychologie eingeführt werden.

Ausführlich yehen Werbik un: Benetka auf „erklärenden Reduktionismus“ e1n,
der psychische Vorgange als naturgesetzliches Geschehen beschreiben 111 und psychische
Entitäten W1e Gründe, Absichten, Hoffnungen un: Angste als alltagssprachliche Fiktionen

entlarven und durch naturwissenschaftliche Konzepte versucht. Wogegen dıe
utoren einwenden, ASS damıt nıchts erklärt werde un: eın solcher Reduktionismus mi1t
sıch selbst 1n Wiıderspruch gerale, da se1in eigenes Erklären und Wissen auch als Fiktion
wertfen musste. In der Praxıs wuürde diese reduktioniıstische Tendenz AazZzu führen, ASS 1ILAILL

Menschen 1n Beratung und Therapıe 11ULI och technısch untersucht und auf Selbstausküntte
verzichtet SOWI1E Mıtmenschen (und sıch selbst) nıcht mehr als Personen mi1t Verantwortung
und eıner iındıyıduellen Lebensgeschichte versteht. Mit Bennett und Hacker kritisieren S1e
den „mereologischen Fehlschluss“, der eiınem konstiturerenden e1l elınes Lebewesens, 1er
dem Gehirn, Attrıbute zuschreı1bt, dıe LLUI auf das IN Lebewesen zutreffen. So kommt

Aussagen mi1t Kategorienfehlern W16€e: „Unser Gehirn denkt un: empfindet“, und Kom-
muniıkatıon wırd ZUuU. „Dialog zwıischen Gehirnen“ Überzeugte materıalıstische Maonisten
schreiben dem Gehirn Personalıtät und andere Eigenschaften Z, die dualistische
(Cartesianer e1INst dem (Je1lst vorbehalten haben. Dhie Psychologıie, dıe mi1t der Aufgabe des
Seelenbegriffs den Blıck für das empfindende und handelnde Subjekt verloren habe, komme
dieser Begritfsverwirrung und reduktioniıstischen Tendenz willıg

och welchen rad Genauigkeit erlauben be1 der Zuordnung VOo  b bestimmten PSY-
chischen Akten voneınander abgrenzbaren Hırnregionen dıe Forschungsmethoden, dıe
dıe Hirnforschung anwendet? Dıe utoren erortern Leistung un renzen VOo  - ELEG-For-
schung, Funktionaler Magnetresonanztomografie (sıe ermöglıcht 1LL1UI Angaben,
weshalb widersprüchlichen Zuschreibungen kommt) un: Läsionsforschung.
Letztere zıeht iıhre Schlüsse AUS Beobachtungen Patıenten mıi1t Hiırnschädigungen. S1ie
sınd schwer veneralısıerbar, Zahlz abgesehen davon, AaSSs manche Forscher mıi1t dem bıo-
yraphischen Mater1a|l ausgesprochen tantasıevol] ULINSCHANSCH sınd und Hırnerkrankungen
hne Persönlichkeitsveränderung nıcht berücksichtigt haben

WeIit ber iıhren Fachbereich hınaus SOrFALE dıe Behauptung vieler Hırntorscher für Dis-
kussionen, die Willensfreiheit habe sıch wissenschaftlich als Ulusion erwıiesen: Unsere
psychische Aktivyität SCe1 UV durch Vorgange 1 Gehirn determi1niıert un: diese durch
Umweltbedingungen un: -wahrnehmungen festgelegt, AaSS der Wıille 1LL1UI eın kausal
bedeutungsloses Epiphänomen darstelle. Doch, > meı1ınen Werbik un: Benetka, haben
verade dıe Fortschritte be1 Neuroimplantaten bewiesen, AaSS treies Wollen möglıch
1St: Eın ÄArm- der Beinamputierter kann durch elıne Bewegungsvorstellung, dıe ıttels
EEG aufgezeichnet un: 1n Computersignale ungewandelt wird, eıne Prothese bewegen.
Um dıe Frage yrundsätzlıch anzugehen, sıchten dıe utoren phiılosophische Posıtionen
ZUuU. Thema Freiheit un: Determinismus. S1ie plädieren für eınen schwachen Begriff VOo  b

Determination 1 Sinne der „inclinationes naturales“ des Thomas VOo  b Aquıin, der otten-
lässt, ob eıner der Inklination entsprechenden Handlung kommt, AaSS W.ahltrei-
heit mıi1t Naturkausalıtät vereinbar 1SE. Die Psychologie macht demnach anders als dıe
Naturwissenschatten keine naturgesetzlich-deterministischen Vorhersagen, sondern stellt
1LL1UI Inklinationen test.

Eıne kritische Prüfung des bekannten Libet-Experiments un: seiner Abwandlungen
führt dem Einwand, AaSS dıe Interpreten, dıe daraus dıe Nıchtexistenz der Willenstrei-
heit ableiten, übersehen, AaSS Introspektion ımmer Retrospektion Brentano) bedeutet
un dıe Entstehung eıner Absicht un iıhre yleichzeıtige Wahrnehmung nıcht möglıch
1St. Die Instruktion dıe Versuchsperson löse auch eıne determinıerende Tendenz
Ach) AU>S, dıe unbewusst bleibe. Die Maıinstream-Neurowissenschaft nehme experiımen-
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prüfen, sondern philosophisch zu diskutieren sei. Hier mangele es dieser Argumentation  
an „kritisch-philosophischer Vernunft“ (20). 

Will man Aussagen über Willensfreiheit, Moralvorstellungen und andere Themen der 
Psychologie formulieren, so kommen auch philosophische Grundannahmen zum Leib-
Seele-Problem bzw. moderner: zum Körper-Geist-Problem ins Spiel, die zu klären sind. 
Die Autoren referieren und kommentieren dazu zwölf Lösungsversuche und optieren für 
einen Aspektdualismus, der lediglich voraussetzt, dass körperliche und seelische Prozesse 
miteinander korrelieren. So kann auch der Begriff der Seele ohne Descartes’ Substanzen-
Dualismus wieder als Attribut des lebenden Menschen in die Psychologie eingeführt werden. 

Ausführlich gehen Werbik und Benetka auf jenen „erklärenden Reduktionismus“ ein, 
der psychische Vorgänge als naturgesetzliches Geschehen beschreiben will und psychische 
Entitäten wie Gründe, Absichten, Hoffnungen und Ängste als alltagssprachliche Fiktionen 
zu entlarven und durch naturwissenschaftliche Konzepte zu ersetzen versucht. Wogegen die 
Autoren einwenden, dass damit nichts erklärt werde und ein solcher Reduktionismus mit 
sich selbst in Widerspruch gerate, da er sein eigenes Erklären und Wissen auch als Fiktion 
werten müsste. In der Praxis würde diese reduktionistische Tendenz dazu führen, dass man 
Menschen in Beratung und Therapie nur noch technisch untersucht und auf Selbstauskünfte 
verzichtet sowie Mitmenschen (und sich selbst) nicht mehr als Personen mit Verantwortung 
und einer individuellen Lebensgeschichte versteht. Mit Bennett und Hacker kritisieren sie 
den „mereologischen Fehlschluss“, der einem konstituierenden Teil eines Lebewesens, hier 
dem Gehirn, Attribute zuschreibt, die nur auf das ganze Lebewesen zutreffen. So kommt es 
zu Aussagen mit Kategorienfehlern wie: „Unser Gehirn denkt und empfi ndet“, und Kom-
munikation wird zum „Dialog zwischen Gehirnen“. Überzeugte materialistische Monisten 
schreiben u. U. dem Gehirn Personalität und andere Eigenschaften zu, die dualistische 
Cartesianer einst dem Geist vorbehalten haben. Die Psychologie, die mit der Aufgabe des 
Seelenbegriffs den Blick für das empfi ndende und handelnde Subjekt verloren habe, komme 
dieser Begriffsverwirrung und reduktionistischen Tendenz willig entgegen. 

Doch welchen Grad an Genauigkeit erlauben bei der Zuordnung von bestimmten psy-
chischen Akten zu voneinander abgrenzbaren Hirnregionen die Forschungsmethoden, die 
die Hirnforschung anwendet? Die Autoren erörtern Leistung und Grenzen von EEG-For-
schung, Funktionaler Magnetresonanztomografi e (sie ermöglicht nur ungenaue Angaben, 
weshalb es z. T. zu widersprüchlichen Zuschreibungen kommt) und Läsionsforschung. 
Letztere zieht ihre Schlüsse aus Beobachtungen an Patienten mit Hirnschädigungen. Sie 
sind schwer generalisierbar, ganz abgesehen davon, dass manche Forscher mit dem bio-
graphischen Material ausgesprochen fantasievoll umgegangen sind und Hirnerkrankungen 
ohne Persönlichkeitsveränderung nicht berücksichtigt haben. 

Weit über ihren Fachbereich hinaus sorgte die Behauptung vieler Hirnforscher für Dis-
kussionen, die Willensfreiheit habe sich wissenschaftlich als Illusion erwiesen: Unsere 
psychische Aktivität sei zuvor durch Vorgänge im Gehirn determiniert und diese durch 
Umweltbedingungen und -wahrnehmungen festgelegt, so dass der Wille nur ein kausal 
bedeutungsloses Epiphänomen darstelle. Doch, so meinen Werbik und Benetka, haben 
gerade die Fortschritte bei Neuroimplantaten u. Ä. bewiesen, dass freies Wollen möglich 
ist: Ein Arm- oder Beinamputierter kann durch eine Bewegungsvorstellung, die mittels 
EEG aufgezeichnet und in Computersignale ungewandelt wird, eine Prothese bewegen. 
Um die Frage grundsätzlich anzugehen, sichten die Autoren philosophische Positionen 
zum Thema Freiheit und Determinismus. Sie plädieren für einen schwachen Begriff von 
Determination im Sinne der „inclinationes naturales“ des Thomas von Aquin, der offen-
lässt, ob es zu einer der Inklination entsprechenden Handlung kommt, so dass Wahlfrei-
heit mit Naturkausalität vereinbar ist. Die Psychologie macht demnach – anders als die 
Naturwissenschaften – keine naturgesetzlich-deterministischen Vorhersagen, sondern stellt 
nur Inklinationen fest. 

Eine kritische Prüfung des bekannten Libet-Experiments und seiner Abwandlungen 
führt zu dem Einwand, dass die Interpreten, die daraus die Nichtexistenz der Willensfrei-
heit ableiten, übersehen, dass Introspektion immer Retrospektion (F. Brentano) bedeutet 
und die Entstehung einer Absicht und ihre gleichzeitige Wahrnehmung nicht möglich 
ist. Die Instruktion an die Versuchsperson löse auch eine determinierende Tendenz (N. 
Ach) aus, die unbewusst bleibe. Die Mainstream-Neurowissenschaft nehme experimen-
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telle Forschungsergebnisse, dıie iıhrem Mythos widersprechen nıcht ZUuUr Kenntnis Fazıt
„Weder treijer och untreier Wıille lässt sıch beobachten da WI1I keıin neuronales Korrelat

Freiheit kennen“ N Birbaumer Was Wille 1ST werde durch sOz1lalen
Interaktionsprozess CYrZEUZL „Ich bın treı 1ILE11L1LC11 Handlungen un: Entscheidungen
weıl mich der andere un: damıt ich mich selbst als treı anerkenne 80) Iese kulturpsy-
chologische Konzeption begründen dıe utoren nıcht naher obwohl S1IC Fragen autftwirtt

Koönnen dıe Neurowıissenschaftten der Psychotherapıe C1IL1C exakte empirische Grundlage
verschatten WIC oth der Psychoanalyse AÄAussıcht vestellt haben? Dhe biısher
vorgelegten Studien „Neuropsychoanalyse b 1ILE11L1LC11 dıie utoren konnten PSY-
choanalytische Konzepte WIC Verdrängung nıcht operationalısıeren Deren Gültigkeit SC]

osrundsätzlıch durch Hirnforschung nıcht testzustellen weıl Psychoanalyse weıtgehend ALLS
der Perspektive der ersten un: ZzZweıiten Person und nıcht WIC Naturwissenschalften AUS

der der drıtten Person entwickelt wırd Hıer hatte sıch auch C1IL1IC Auseinandersetzung IN1T
(ıJrawes Versuch „Neuropsychotherapıe velohnt
Problematische vesellschaftliche Wırkungen der Neurowissenschaften sehen Werbik und

Benetka annn AWCCI111 iıhre Vertreter C111 exXxirem eintaches Menschenbild hne Willensftreiheit
un: Schuldfähigkeit verbreıiten und durch „Umniprasenz den Medien be1 permanenter
Überscheitung der SISCHICH Kompetenz Meınungsführerschaft soz1alen pädagogischen
yvesundheıtspolitischen und anderen Fragen SUSSCIICLIEN Das habe auch Bevor-
ZUSZUNG VOo  b neurowı1ssenschafttliıchen Projekten be1 der Offentlichen Forschungsförderung
un: Vernachlässigung der Allgemeinen Psychologie den Hochschulen veführt

In Ausblick plädieren dıe utoren als AÄAlternatıive Psychologie, dıie sıch
als Naturwissenschaft versteht für C1IL1IC Kulturpsychologie dıe sıch IM Bedeutungen un:
Sıinngehalten beschäftigt iındem SIC vorhandenes Leben beobachtet und expliziert Dazu
referieren SIC kulturpsychologische nNsatze un: beschreiben als yrundlegende Methode
das autobiografische Erinnern un: Erzählen Die renzen solchen Kulturpsycho-
logıe werden ebenso IL WIC dıe Frage, ob nıcht auch dıe QUAaANTLLALLV statıstisch
arbeitende Psychologie C111IC AÄAlternatıive Allzuständigkeıit beanspruchenden Neu-
ropsychologie darstellt

Dhe Streitschriftt VOo  b Werbik un: Benetka zeichnet sıch sowohl durch iıhre Fachkennt-
als auch durch iıhre yrundsätzlıchen Perspektiven AUS un: verdient C1IL1IC yrüundlıche

AÄAus einandersetzung (ROM 5]

BORDT MICHAEL Dize Kunst sich selbst verstehen Den Weg 1115 SISCILE Leben inden
Fın phılosophisches Plädoyer München Elisabeth Sandmann 2015 195 ISBN
4/S 44554 3

DiIie (sattung des philosophischen ESSays erlebt den VELSAILSCILCIL 70 Jahren
WIC C111 (kleine, ber lange notwendige) Renalissance. Unter ESSay versteht IIl  b

vemeınhın allerdings nıcht, W A wıeder diesem schön klingenden Titel AI
PI1ESCI wırd und sıch ann als hochwissenschaftliche Auseinandersetzung MI1

Sp ez1althema I1a  b denke RLW. Galen Irawsons Selves. An Essay ı Reuvut-
SLÖFLAT V Metaphysıics.

Der Essay besteht vielmehr der Kunst C11L1IC argumenNtatlıVv schlüssiıge, aber dennoch
persönlıche Auseinandersetzung IN zentralen Thema der Philosophie '1-
ckeln Iese 1I1LUSS nıcht unbedingt klassıschen Standards wıissenschaftlichen Schreibens
SCHUSCH Das Denken des AÄutors soll Zahlz Vordergrund stehen Fur mich persönlıch
1ST dıe Schriuft IIas Handwerk der Freiheit VOo  b DPeter Bıer1 der gelungensten Beispiele
für solchen Essay C1L1IC hochaktuelle Auseinandersetzung IN der Frage ach der
menschlichen Freiheit dıe tast hne Zitation auskommt un: dennoch dem IN der Debat-
tenlage vertrauten Leser deutlıch macht AaSS jemand schreıibt der sıch bestens SCILLICIIL

Fachgebiet auskennt
In diesem Sinne ordne ich Michael Bordts Fa N Buch Die Kumnst sicCHh selbst DEersie-

hen der Form des phiılosophischen EsSSays Ich habe dieser Rezension kurzen
Gedanken ZUuU. phılosophischen Essay vorangestellt weıl 1LL1ITE wichtig erscheıint darauft
hinzuweisen AaSS auch diese Krıterien SC11I 1I1LUSSCII dıe Buch angelegt werden
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telle Forschungsergebnisse, die ihrem Mythos widersprechen, nicht zur Kenntnis. Fazit: 
„Weder freier noch unfreier Wille lässt sich beobachten, da wir kein neuronales Korrelat 
von Freiheit kennen“ (N. Birbaumer 2004). Was Wille ist, werde durch einen sozialen 
Interaktionsprozess erzeugt: „Ich bin frei in meinen Handlungen und Entscheidungen, 
weil mich der andere und damit ich mich selbst als frei anerkenne“ (80). Diese kulturpsy-
chologische Konzeption begründen die Autoren nicht näher, obwohl sie Fragen aufwirft. 

Können die Neurowissenschaften der Psychotherapie eine exakte empirische Grundlage 
verschaffen, wie es G. Roth u. a. der Psychoanalyse in Aussicht gestellt haben? Die bisher 
vorgelegten Studien zu einer „Neuropsychoanalyse“, meinen die Autoren, konnten psy-
choanalytische Konzepte wie Verdrängung nicht operationalisieren. Deren Gültigkeit sei 
grundsätzlich durch Hirnforschung nicht festzustellen, weil Psychoanalyse weitgehend aus 
der Perspektive der ersten und zweiten Person und nicht – wie Naturwissenschaften – aus 
der der dritten Person entwickelt wird. Hier hätte sich auch eine Auseinandersetzung mit 
K. Grawes Versuch einer „Neuropsychotherapie“ gelohnt. 

Problematische gesellschaftliche Wirkungen der Neurowissenschaften sehen Werbik und 
Benetka dann, wenn ihre Vertreter ein extrem einfaches Menschenbild ohne Willensfreiheit 
und Schuldfähigkeit verbreiten und durch „Omnipräsenz in den Medien“ bei permanenter 
Überscheitung der eigenen Kompetenz Meinungsführerschaft in sozialen, pädagogischen, 
gesundheitspolitischen und anderen Fragen suggerieren. Das habe auch zu einer Bevor-
zugung von neurowissenschaftlichen Projekten bei der öffentlichen Forschungsförderung 
und zu einer Vernachlässigung der Allgemeinen Psychologie an den Hochschulen geführt. 

In einem Ausblick plädieren die Autoren als Alternative zu einer Psychologie, die sich 
als Naturwissenschaft versteht, für eine Kulturpsychologie, die sich mit Bedeutungen und 
Sinngehalten beschäftigt, indem sie vorhandenes Leben beobachtet und expliziert. Dazu 
referieren sie kulturpsychologische Ansätze und beschreiben als grundlegende Methode 
das autobiografi sche Erinnern und Erzählen. Die Grenzen einer solchen Kulturpsycho-
logie werden ebenso wenig erörtert wie die Frage, ob nicht auch die quantitativ-statistisch 
arbeitende Psychologie eine Alternative zu einer Allzuständigkeit beanspruchenden Neu-
ropsychologie darstellt. 

Die Streitschrift von Werbik und Benetka zeichnet sich sowohl durch ihre Fachkennt-
nisse als auch durch ihre grundsätzlichen Perspektiven aus und verdient eine gründliche 
Auseinandersetzung.  B. Grom SJ

Bordt, Michael, Die Kunst, sich selbst zu verstehen. Den Weg ins eigene Leben fi nden. 
Ein philosophisches Plädoyer. München: Elisabeth Sandmann 2015. 198 S., ISBN 
978–3–945543–10–8.

Die Gattung des philosophischen Essays erlebt in den vergangenen 20 Jahren so etwas 
wie eine (kleine, aber lange notwendige) Renaissance. Unter einem Essay versteht man 
gemeinhin allerdings nicht, was immer wieder unter diesem schön klingenden Titel ange-
priesen wird und sich dann als hochwissenschaftliche Auseinandersetzung mit einem 
Spezialthema entpuppt – man denke etwa an Galen Strawsons Selves. An Essay in Revi-
sionary Metaphysics. 

Der Essay besteht vielmehr in der Kunst, eine argumentativ schlüssige, aber dennoch 
persönliche Auseinandersetzung mit einem zentralen Thema der Philosophie zu entwi-
ckeln. Diese muss nicht unbedingt klassischen Standards wissenschaftlichen Schreibens 
genügen. Das Denken des Autors soll ganz im Vordergrund stehen. Für mich persönlich 
ist die Schrift Das Handwerk der Freiheit von Peter Bieri eines der gelungensten Beispiele 
für einen solchen Essay – eine hochaktuelle Auseinandersetzung mit der Frage nach der 
menschlichen Freiheit, die fast ohne Zitation auskommt und dennoch dem mit der Debat-
tenlage vertrauten Leser deutlich macht, dass jemand schreibt, der sich bestens in seinem 
Fachgebiet auskennt. 

In diesem Sinne ordne ich Michael Bordts (= B.) Buch Die Kunst, sich selbst zu verste-
hen der Form des philosophischen Essays zu. Ich habe dieser Rezension meine kurzen 
Gedanken zum philosophischen Essay vorangestellt, weil es mir wichtig erscheint, darauf 
hinzuweisen, dass es auch diese Kriterien sein müssen, die an B.s Buch angelegt werden 


