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theismus, „Beten 1n Rıchtung Mekka“ un: der Glaube „Crottes schöpferische Macht“
(  — Vom bıblıschen Abraham-Bild 1STt. 1er tast nıchts veblieben, Was spater annn
och eiınmal reflektiert wiıird (vgl 348)

Äm Schluss dieses analytıschen Teıls tasst och eiınmal seine Ergebnisse S1e
lassen sıch LICIILLIECIN den Überschriftten: „LDer Glaube Ibrahims den eınen, einz1gen
(sott”, „LDer Weg Ibrahims ZUuU. Glauben“ (er yeht 1 Koran ber dıe Vernunit), „Glaube
hne Werke 1ST tot  ‚... (das hat der Koran mi1t Jakobus, aber auch Paulus gemeinsam);, „LDas
Iun und seine Folgen der: Verantwortung 117 Gericht“ (hier begegnen sıch dıe Tel Weltre-
lıg10nen), und „Die Religion Ibrahıms, des Hanıten“ (d Proselyten, der weder Jude och
Christ W alr 1er erg1bt sıch CINEUL, AaSSs sıch Ibrahims Religion nıcht VOo  b der OÖffenbarung,
sondern VOo  H der Vernunft herleıitet, dıe ıh: ZUFr Erkenntnis des eiınen wahren (sottes führte}

Vor der abschließenden Beurteilung fügt noch eiınen Abschnitt „Bibel un Koran
lesen“ mıiıt hermeneutischen Reflexionen e1N. Wiıchtiger für das Gesamtergebnis 1St. der
„Ausblıck: ‚Abrahamısche Okumene‘?“ (  —5 Was Leserinnen und Leser schon länger

hatten un: W as 1 lauftenden ext auch schon gelegentlich anklang (vegl 109, 1/1,
243, 463), wırd 1L1U. ZUrFr Gewissheıit: Von eıner „abrahamischen Okumene“ VOo  D Juden,
Christen un: Muslimen kann 1 EISCICH Sinne nıcht dıie ede se1n. /zu unterschiedlich
1St. dıe Sıcht Abrahams 1n den bıblıschen Religionen elinerselts un: 1 Islam anderseıts.
AÄAus diesem CGrund führt 1l ber den Koran den Namen Abrahams 1 Islam als
„Ibrahim“ e1n; soll klar se1n, AaSS sıch 1er nıcht hne weıteres dıie yleiche Person
handelt (vgl 318 [,} Was bleıbt, 1ST der Blick auf Abraham „als Vısıon elınes gyemeinsamen
Ethos der Yel monotheistischen Weltreligionen‘ Damıt truchtbar velingen kann,
1st freilich eıne OÖffnung des Islam für eıne rationale Durchdringung seiner Entstehung und
se1nes Inhalts erforderlıch. Nach braucht och viele Schritte auf dem Weg eıner
„abrahamıschen Okumene“, doch sınd WI1r heute weıter als och VOozI 5(} Jahren.

Man kann den AÄAutor dieser Übersicht und Auswertung beglückwünschen. Nur
weniı1ge Bıbelwissenschaftler trauen sıch auf das Gebiet der Islamkunde, aber Versuche 1n
dieser Rıchtung sınd heute sehr begrüßen. Auf bıblischem Gebiet ISt. der erf. U  C-
wıesen, auf iıslamıschem hat sıch zuLe eingearbeıtet und verwelst 1mM UÜbrigen durchgehend
auf dıe Fachdiskussionen.

Eıne Rückfrage SCe1 erlaubt. Be1 der Behandlung der Kırchenväter des Jhdts sıeht
be1 diesen dıe Tendenz, dıe hebräisch-Jüdischen Schritten des Alten Testaments durch dıie
neutestamentlichen „ In Konsequenz AaZu las 1111A1 alle jüdıschen Schritten
christologisch un: raubte iıhnen damıt iıhren theologische Eıgenwert, iıhre theologische
Dignitat auch für den christliıchen Glauben“ Dem 1STt. treilıch entgegenzuhalten,
AaSS anderer Stelle (vel. 144) un: nıcht erst 1er Wert auf dıe Feststellung legt, das
Christentum Se1 bıs 1n 1NSs Jhadt hınein eiıne Stromung innerhal des Judentums SE WESCIL
Wenn dem 1St, annn hatten dıe Christen des Jhadts das yleiche Recht auf iıhre viel-
leicht einseLtige Lesart der Schritften Israels W1e andere Gruppen des un: Jhats.,
dıe Sadduzäer, Pharisäer un: Rabbinen, dıie (umran-Essener, dıe Zeloten der dıe helle-
nıstischen Juden Alexandriens. Ihese Sıcht wırd ausführlich enttaltet 1 Dokument der
Päpstlichen Bıbelkammıissıon VOo  b 2001 „Las jJüdiısche olk und seine Heıilıge Schrift 1n
der christlichen Biıbel“, das der ert. auch kennt und Zzıtlert 3 BEUTLER 5]

DIVJANOVIC, KRISTIN, Paulus als Phiılosoph Das Ethos des Apostels VOozx dem Hınter-
grund antıker Populärphilosophie (Neutestamentliche Abhandlungen, Neue Folge;
58) Munster: Aschendorff 2015 S’ ISBEN — 3—4\|  —1 1—4

Mıiıt der Veröffentlichung ıhrer Dıissertation, die der Betreuung VOoO Prof. Dr
Thomas Schmeller der Frankfurter Goethe-Unmversität erstellt wurde, macht mstin
Diyvjanovıc der Fachwelt kostbare Früchte ıhrer philologischen und theologischen
Forschung zugänglıch. Im Thema ıhrer Arb e1t entsteht el1ne cehr velungene Verbindung
zwıschen den Kenntnissen der utorın ber Sprache und Kultur der griechisch-römi1-
schen Antıke eınerseıts und ıhren theologisch-exegetischen Studien andererseıts.

Die christlich-jüdische Tradıtion un dıe antıke Philosophie inden nıcht 1LL1UI 1n der
studentischen Biographie der Autorın, sondern ach deren Meınung auch 1n der Person
des Apostels Paulus zueinander. Folglich verzichtet S1e 1 Buchtitel auf dıe Hınzufügung
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theismus, „Beten in Richtung Mekka“ und der Glaube an „Gottes schöpferische Macht“ 
(328–344). Vom biblischen Abraham-Bild ist hier fast nichts geblieben, was später dann 
noch einmal refl ektiert wird (vgl. 348). 

Am Schluss dieses analytischen Teils fasst F. noch einmal seine Ergebnisse zusammen. Sie 
lassen sich nennen unter den Überschriften: „Der Glaube Ibrahims an den einen, einzigen 
Gott“, „Der Weg Ibrahims zum Glauben“ (er geht im Koran über die Vernunft), „Glaube 
ohne Werke ist tot“ (das hat der Koran mit Jakobus, aber auch Paulus gemeinsam), „Das 
Tun und seine Folgen oder: Verantwortung im Gericht“ (hier begegnen sich die drei Weltre-
ligionen), und „Die Religion Ibrahims, des Hanifen“ (d. h. Proselyten, der weder Jude noch 
Christ war – hier ergibt sich erneut, dass sich Ibrahims Religion nicht von der Offenbarung, 
sondern von der Vernunft herleitet, die ihn zur Erkenntnis des einen wahren Gottes führte). 

Vor der abschließenden Beurteilung fügt F. noch einen Abschnitt „Bibel und Koran 
lesen“ mit hermeneutischen Refl exionen ein. Wichtiger für das Gesamtergebnis ist der 
„Ausblick: ‚Abrahamische Ökumene‘?“ (485–502). Was Leserinnen und Leser schon länger 
vermutet hatten und was im laufenden Text auch schon gelegentlich anklang (vgl. 109, 171, 
243, 463), wird nun zur Gewissheit: Von einer „abrahamischen Ökumene“ von Juden, 
Christen und Muslimen kann im engeren Sinne nicht die Rede sein. Zu unterschiedlich 
ist die Sicht Abrahams in den biblischen Religionen einerseits und im Islam anderseits. 
Aus diesem Grund führt F. im Teil über den Koran den Namen Abrahams im Islam als 
„Ibrahim“ ein; es soll klar sein, dass es sich hier nicht ohne weiteres um die gleiche Person 
handelt (vgl. 318 f.). Was bleibt, ist der Blick auf Abraham „als Vision eines gemeinsamen 
Ethos der drei mono theistischen Weltreligionen“ (497). Damit er fruchtbar gelingen kann, 
ist freilich eine Öffnung des Islam für eine rationale Durchdringung seiner Entstehung und 
seines Inhalts erforderlich. Nach F. braucht es noch viele Schritte auf dem Weg zu einer 
„abrahamischen Ökumene“, doch sind wir heute weiter als noch vor 50 Jahren. 

Man kann den Autor zu dieser Übersicht und Auswertung beglückwünschen. Nur 
wenige Bibelwissenschaftler trauen sich auf das Gebiet der Islamkunde, aber Versuche in 
dieser Richtung sind heute sehr zu begrüßen. Auf biblischem Gebiet ist der Verf. ausge-
wiesen, auf islamischem hat er sich gut eingearbeitet und verweist im Übrigen durchgehend 
auf die Fachdiskussionen. 

Eine Rückfrage sei erlaubt. Bei der Behandlung der Kirchenväter des 2. Jhdts. sieht F. 
bei diesen die Tendenz, die hebräisch-jüdischen Schriften des Alten Testaments durch die 
neutestamentlichen zu ersetzen. „In Konsequenz dazu las man alle jüdischen Schriften 
christologisch und raubte ihnen damit ihren theologische Eigenwert, ihre theologische 
Dignität – auch für den christlichen Glauben“ (305). Dem ist freilich entgegenzuhalten, 
dass F. an anderer Stelle (vgl. 144) und nicht erst hier Wert auf die Feststellung legt, das 
Christentum sei bis in ins 2. Jhdt. hinein eine Strömung innerhalb des Judentums gewesen. 
Wenn dem so ist, dann hatten die Christen des 2. Jhdts. das gleiche Recht auf ihre – viel-
leicht einseitige – Lesart der Schriften Israels wie andere Gruppen des 1. und 2. Jhdts., 
die Sadduzäer, Pharisäer und Rabbinen, die Qumran-Essener, die Zeloten oder die helle-
nistischen Juden Alexandriens. Diese Sicht wird ausführlich entfaltet im Dokument der 
Päpstlichen Bibelkommission von 2001 „Das jüdische Volk und seine Heilige Schrift in 
der christlichen Bibel“, das der Verf. auch kennt und zitiert (306 f.).  J. Beutler SJ

DivjanoviĆ, Kristin, Paulus als Philosoph. Das Ethos des Apostels vor dem Hinter-
grund antiker Populärphilosophie (Neutestamentliche Abhandlungen, Neue Folge; 
58). Münster: Aschendorff 2015. VIII/434 S., ISBN 978–3–402–11441–4.

Mit der Veröffentlichung ihrer Dissertation, die unter der Betreuung von Prof. Dr. 
Thomas Schmeller an der Frankfurter Goethe-Universität erstellt wurde, macht Kristin 
Divjanović (= D.) der Fachwelt kostbare Früchte ihrer philologischen und theologischen 
Forschung zugänglich. Im Thema ihrer Arbeit entsteht eine sehr gelungene Verbindung 
zwischen den Kenntnissen der Autorin über Sprache und Kultur der griechisch-römi-
schen Antike einerseits und ihren theologisch-exegetischen Studien andererseits. 

Die christlich-jüdische Tradition und die antike Philosophie fi nden nicht nur in der 
studentischen Biographie der Autorin, sondern nach deren Meinung auch in der Person 
des Apostels Paulus zueinander. Folglich verzichtet sie im Buchtitel auf die Hinzufügung 
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elınes Fragezeichens, AaSSs „Paulus als Philosoph“ affırmativ velesen wırd und yleichsam
als These erscheint. Was folet, ISt. jedoch keıin leidenschaftliches Pliädoyer, sondern ach
eıner Einleitung stellt iıhre These (ausführlıch: 19) 1n 1er Kapiıteln des Hauptteils auf
den Prüfstand. Im Fazıt tormuliert S1Ee den Spitzensatz, „dass Paulus sıch ohl zumındest
teiılweıse ZUFEF phılosophıschen Seıite hinzugerechnet hat“ bzw. AaSS „bısweılen auch
als Philosoph 1n Erscheinung“ Häufiger rekurriert S1Ee jedoch auf dıie Außen-
wirkung des Apostels, der ach iıhrer Meınung „durchaus als Philosoph Wahrgenornrnen
wurde“ (122, vgl 156, 307}

Der vorsichtige und kritische Umgang mıiıt eıner allzu bereitwilligen Sıchtweise des
Apostels Paulus als Philosophen 1ST ALLSCITLCSSCIL Gleichzeitig wird die Begründung der
These sehr systematisch ernommMmen und 1n sinnvollen Thementeldern durchgeführt. Das
Grundprinzıip besteht ın der Gegenüberstellung VOo  - Texten der Populärphilosophie und ALLS

Phiılosophenbiographien mıt entsprechenden Passagen ALLS den unbestrittenen Paulusbrieten
und (ın geringem Maße) der Apostelgeschichte (ausführlıch ZUuUr Methodik: 5—

Die Thementelder der Gegenüberstellungen bılden yleichsam das tertium comparatı-
%18 un zugleich dıe Kapitelüberschriften des Hauptteıils. In eınem ersten Durchgang
unternımmt eınen Vergleich zwıischen Konversionserlebnissen be1 Philosophen un:
1n Berichten ber dıe Bekehrung des Paulus. In eiınem zweıten Thementeld yeht
Erscheinung un: Selbstpräsentation wıederum be1 den Philosophen un: be1 Paulus. Als-
annn wırd 1n eiınem drıtten Kapıtel dıie philosophische Ermahnung un: Unterweisung der
Paranese des Paulus vegenübergestellt. Als etzter Vergleichspunkt dient der Umgang mi1t
Leiden auf beiden Seıten, WOZU sıch dıie Beleuchtung der Peristasenkataloge des Paulus 1
Spiegel passender Entsprechungen be1 den Philosophen anbietet.

Es versteht sıch VOo  b selbst, AaSS dıie Gegenüberstellungen 1 Hınblick auf eiınen möglı-
chen Ertrag ZUFr Stutzung der Sıchtweise des Apostels als Phılos ophen ausgewählt wurden.
Dabe:1 bleiben zwangsläufig zahlreiche Passagen aufßer Acht, dıe für Paulus andere Selbst-
un: Fremdbezeichnungen nahelegen. Die Studie sıtulert sıch SOomıt nıcht 1 (‚esamt der
Untersuchungen ZUuUr Identität des Apostels. Umso intensıver velingen dıie Kontfrontation
mıi1t Beispielen der Populärphilosophie un: dabe1 der Dialog mi1t der diesbezüglichen For-
schungsgeschichte.

Unter tormalen Aspekten 1St. elne csehr sorgfältige un sprachlıch csensible Arbeit
bescheinigen, die Recht 1n die Reihe der Neutestamentlichen Abhandlungen

aufgenommen wurde. Die Wortwahl 1st ausgesprochen überlegt und velungen. Dies
oilt insbesondere für die zahlreichen Übersetzungen, auf welche csehr 1e] Sorgfalt
verwendet. Generell sind die präasentierten /ıtate AUS der yriechischen und römischen
Antike außerst treffend ausgewählt un: auf das rechte Ma: begrenzt. G leiches oilt VOo  b

den neutestamentlichen Abschnuitten. Darüber hınaus 1STt. sehr esertreundlıch un: für
dıe wissenschaftliche Nachvollziehbarkeıit hilfreich, A4SS ımmer ZuUuerst dıe Quelle zıtlert
un: iıhre Übersetzung nachstellt. Eınzıig auf 309 tehlt 1n diesem Sinne das yriechische
/iıtat VOo  b Kor 15,10 Hınzu kommt, AaSS auf 3872 dıe Verse Rom 8,381. nıcht übersetzt
werden (hier entsteht ohnehiıin eıne ZEW1SSE Unstimmigkeıit zwıischen der Überschrift Rom
„31—3 und dem Umfang des zıtierten Textes bıs Vers 39)

Im Rahmen dieser Besprechung scheint C wen1g Sinnvoll, dıe einzelnen Vergleichs-
yange 1mM Detaıil nachzuzeichnen. Wie nıcht anders WAal, behauptet
keiner Stelle, A4SSs Paulus yJeichsam dıe „Kopie“ eines antıken Phiılosophen SCL1. S1e euchtet
durch zahlreiche Beispiele jedoch vgewissermaßen das Feld AUS, auf dem Paulus populär-
phılosophischen Vorpragungen begegnet, hne S1e bewusst aufzugreıifen der AL dırekt
nachzuahmen. Ins ofer n verspricht der Buchtitel „Paulus qls Philosoph“ 11 Ergebnis mehr
als dıe Lektüre einlöst. AÄAus diesem Blickwinkel hatte der Arbeıt 1n Bezug auf Paulus als
ıhrem Forschungsgegenstand eın zusäatzlıches Kapıtel$worın zumındest 1n Form
eines Überblicks andere Sıchtweisen dieser praägenden Fıgur der trühen Kırche ZUFEF Sprache
kommen. Paulus bezeichnet sıch selbst Ja nırgendwo 1n den U11LS erhaltenen Brieten als
Philosoph. uch lıegt keine Bezeugung eıner derartiıgen trühchristlichen Fremdwahrneh-
ILLULLS VOIlI. Grundsätzlich versteht sıch als „Apostel“ und wırd 1n der trühen Kırche (und
ebenso VOo  b der Autorin) auch ZCNANNT. Hınzu kommen (beispielsweise 1n Kor 3—4)
andere Selbstbezeichnungen als „Diener“ der „Mitarbeıter (Jottes“ und 1n Beziehung ZUrFr
korinthischen (jemeinde als „ Vater” der „weıser AÄArchitekt“. Möglıcherweise liefßße sıch
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eines Fragezeichens, so dass „Paulus als Philosoph“ affi rmativ gelesen wird und gleichsam 
als These erscheint. Was folgt, ist jedoch kein leidenschaftliches Plädoyer, sondern nach 
einer Einleitung stellt D. ihre These (ausführlich: 19) in vier Kapiteln des Hauptteils auf 
den Prüfstand. Im Fazit formuliert sie den Spitzensatz, „dass Paulus sich wohl zumindest 
teilweise zur philosophischen Seite hinzugerechnet hat“ (400), bzw. dass er „bisweilen auch 
als Philosoph in Erscheinung“ (402) trete. Häufi ger rekurriert sie jedoch auf die Außen-
wirkung des Apostels, der nach ihrer Meinung „durchaus als Philosoph wahrgenommen 
wurde“ (122, vgl. 136, 307). 

Der vorsichtige und kritische Umgang mit einer allzu bereitwilligen Sichtweise des 
Apostels Paulus als Philosophen ist angemessen. Gleichzeitig wird die Begründung der 
These sehr systematisch unternommen und in sinnvollen Themenfeldern durchgeführt. Das 
Grundprinzip besteht in der Gegenüberstellung von Texten der Populärphilosophie und aus 
Philosophenbiographien mit entsprechenden Passagen aus den unbestrittenen Paulusbriefen 
und (in geringem Maße) der Apostelgeschichte (ausführlich zur Methodik: 15–19). 

Die Themenfelder der Gegenüberstellungen bilden gleichsam das tertium comparati-
onis und zugleich die Kapitelüberschriften des Hauptteils. In einem ersten Durchgang 
unternimmt D. einen Vergleich zwischen Konversionserlebnissen bei Philosophen und 
in Berichten über die Bekehrung des Paulus. In einem zweiten Themenfeld geht es um 
Erscheinung und Selbstpräsentation wiederum bei den Philosophen und bei Paulus. Als-
dann wird in einem dritten Kapitel die philosophische Ermahnung und Unterweisung der 
Paränese des Paulus gegenübergestellt. Als letzter Vergleichspunkt dient der Umgang mit 
Leiden auf beiden Seiten, wozu sich die Beleuchtung der Peristasenkataloge des Paulus im 
Spiegel passender Entsprechungen bei den Philosophen anbietet. 

Es versteht sich von selbst, dass die Gegenüberstellungen im Hinblick auf einen mögli-
chen Ertrag zur Stützung der Sichtweise des Apostels als Philosophen ausgewählt wurden. 
Dabei bleiben zwangsläufi g zahlreiche Passagen außer Acht, die für Paulus andere Selbst- 
und Fremdbezeichnungen nahelegen. Die Studie situiert sich somit nicht im Gesamt der 
Untersuchungen zur Identität des Apostels. Umso intensiver gelingen die Konfrontation 
mit Beispielen der Populärphilosophie und dabei der Dialog mit der diesbezüglichen For-
schungsgeschichte. 

Unter formalen Aspekten ist D. eine sehr sorgfältige und sprachlich sensible Arbeit 
zu bescheinigen, die zu Recht in die Reihe der Neutestamentlichen Abhandlungen 
aufgenommen wurde. Die Wortwahl ist ausgesprochen überlegt und gelungen. Dies 
gilt insbesondere für die zahlreichen Übersetzungen, auf welche D. sehr viel Sorgfalt 
verwendet. Generell sind die präsentierten Zitate aus der griechischen und römischen 
Antike äußerst treffend ausgewählt und auf das rechte Maß begrenzt. Gleiches gilt von 
den neutestamentlichen Abschnitten. Darüber hinaus ist es sehr leserfreundlich und für 
die wissenschaftliche Nachvollziehbarkeit hilfreich, dass D. immer zuerst die Quelle zitiert 
und ihre Übersetzung nachstellt. Einzig auf S. 309 fehlt in diesem Sinne das griechische 
Zitat von 1 Kor 15,10. Hinzu kommt, dass auf S. 382 die Verse Röm 8,38f. nicht übersetzt 
werden (hier entsteht ohnehin eine gewisse Unstimmigkeit zwischen der Überschrift Röm 
8,31–35 und dem Umfang des zitierten Textes bis Vers 39). 

Im Rahmen dieser Besprechung scheint es wenig sinnvoll, die einzelnen Vergleichs-
gänge im Detail nachzuzeichnen. Wie nicht anders zu erwarten war, behauptet D. an 
keiner Stelle, dass Paulus gleichsam die „Kopie“ eines antiken Philosophen sei. Sie leuchtet 
durch zahlreiche Beispiele jedoch gewissermaßen das Feld aus, auf dem Paulus populär-
philosophischen Vorprägungen begegnet, ohne sie bewusst aufzugreifen oder gar direkt 
nachzuahmen. Insofern verspricht der Buchtitel „Paulus als Philosoph“ im Ergebnis mehr 
als die Lektüre einlöst. Aus diesem Blickwinkel hätte der Arbeit in Bezug auf Paulus als 
ihrem Forschungsgegenstand ein zusätzliches Kapitel gutgetan, worin zumindest in Form 
eines Überblicks andere Sichtweisen dieser prägenden Figur der frühen Kirche zur Sprache 
kommen. Paulus bezeichnet sich selbst ja nirgendwo in den uns erhaltenen Briefen als 
Philosoph. Auch liegt keine Bezeugung einer derartigen frühchristlichen Fremdwahrneh-
mung vor. Grundsätzlich versteht er sich als „Apostel“ und wird in der frühen Kirche (und 
ebenso von der Autorin) auch so genannt. Hinzu kommen (beispielsweise in 1 Kor 3–4) 
andere Selbstbezeichnungen als „Diener“ oder „Mitarbeiter Gottes“ und in Beziehung zur 
korinthischen Gemeinde als „Vater“ oder „weiser Architekt“. Möglicherweise ließe sich 
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dıie (egenthese aufstellen, namlıch AaSS Paulus geradezu eıne Vermeidungsstrategie
rund dıe phılosophische Worttamıilie verfolgt. Dhes könnte 1n seliner yrundsätzlichen
Gegenüberstellung VOo  b yöttlicher und menschlicher Weiısheit (vgl Kor 1—2) begründet
se1n. Es könnte aber auch damıit un haben, Aass der Apostel sıch keineswegs AUS-

schliefßlich Menschen mıi1t populärphilosophischer Vorpragung zuwendet, sondern Juden
un: Griechen 1n yleicher Welise (vgl Rom 1,16) Zum Verständnis zahlreicher Passagen
seiner Briete 1ST nıcht dıe Vertrautheit mıi1t der antıken Philosophie, sondern dıe Kenntnis
der heiligen Schritten des Judentums unabdıngbar. Nıcht Sokrates dient als Paradıgma,
sondern Abraham (vgl Rom un: (jal Aus dieser kulturellen Perspektive hatte der
Apostel eher als Prophet als Philosoph Wahrgenornrnen werden können.

Paulus yeht schliefßlich das Evangelium, nıcht das (‚esetz un: auch nıcht
eıne Philosophie. Deshalb ISt. Apostel un: nıcht Prophet der Philosoph. Dennoch 1ST

ausgesprochen autschlussreich un: interessant, dıe Wahrnehmung seiner Konversion,
seıne persönlıche Selbstdarstellung, dıe Gestalt seiıner Ermahnung un Belehrung SOWIEe dıe
Aufzählungen seiner Leiderfahrungen un: Lebensumstände mi1t analogen Zeugnissen der
Antıke ın Beziehung setizen. eıstet damıt zugleich den Vergleich und dıe Abgrenzung
1n Rıchtung auft dıe Geistesgeschichte des Westens. Ihre Forschung findet eın Pendant,
WCI11IL Paulus yleichsam mi1t Blickrichtung ach ( )sten 1n Beziehung un: Unterscheidung

prophetischen, pharısäischen und rabbınıschen Tradıtıiıonen dargestellt wırd. Eıne solche
(CC.H. STRUÜDERThemenstellung häatte treiliıch ebentalls eın Fragezeichen verdient.

ÄMBROISE MILAN, La fuite du szecte. Introduction, crıt1Que, traduction
Camille (erzaguet (Sources chretiennes; 576) Parıs: Les Editions du erf 2015 3/9 S’
ISBN 7/8—-2-204-10464—/, ISSN O—147

Dıie Nummer 5/6 der renommıerten tranzösıschen Kirchenväterreihe enthält erstens e1ne
Neuedition VOo.  - De fuga saecult, e1ne der den exegetischen b7zw. ethischen Werken des
Bischofs VOo.  - Maıland zugeordneten kleineren Schriften, die 1mM Vergleich der Ausgabe
1n den SEL V  H 189 / auf eiıner deutlıch erweıterten Handschriftenbasıs beruht. /weıtens
bringt S1e el1ne tranzösısche Übersetzung, nachdem el1ne colche auf Deutsch schon
se1t 15/1, 1n anderen europäischen Sprachen cse1t 1959, 19/7) und 1980 vorliegt. In ıhrem
Vorwort beschreıibt die utorin treffend, Ambrosius 1n selner kleinen Schriutt
veht und WCCINL siıch mıiıt ıhr wendet. Es veht ıhm nıcht e1ne Ermahnung eıner
wıirklichen Flucht ALUS der Welt, wWw1e S1e VOo.  - Mönchen praktiziert wiırd, sondern el1ne
nıcht wörtlich verstehende „innerweltliche Flucht“ Der Bischoft Vo Maıiıland legt
mıt seınem De fuga saeculı Iso kein asketisches Handbuch VOIlL, sondern e1ne „Medita-
t10n ber el1ne paradoxe Haltung, die darın besteht, 1n der Welt leben, hne VOo.  - der
Welt cse1n“ (8) Seine Adressaten sind mıtten 1n der Welt lebende Christen. Er ruft S1e
ZUF Wachsamkeıit auf und mahnt S16€, iıhre Seele Oftt rheben und sıch nıcht VOo.  -

den ırdıschen (jutern vertführen lassen. Zwischen dem Umfang des edierten Textes,
verade eınmal 55 Seliten 1n der vorliegenden Ausgabe, und dem Umfang der esamtver-
Öffentlichung, namlıch 3/9 Seıten, besteht eın YEW1SSES Miıssverhältnis, für das jedoch
el1ne Erklärung mbt. Wıe die VOo.  - der Herausgeberin, Camulle (serzaguet a G 9 schon 1n
ıhrer VOozxr der Lyoner UnLversität 2017 verteidigten Doktorarbeit dokumentierte CUCIC

Forschung zeıgt, 1St eın lange e1t celbstverständliches Ambrosius-Bild korrigieren.
alt der Bischof VOo  H Maıland 1n der Vergangenheit als „wen1g selbstständıiger“ Äutor und
als jemand, der „meıst tremde Geistesarbeit reproduzıerte“, Iso vewıissermafßen als Pla-
Y1ator, der speziell 1n der Auslegung des Alten Testamentes „ein regelloses Spiel“ etrieb
(Utto Bardenhewer konnte die Herausgeberin exemplarısc. De fuga saeculı
zeıgen, wWw1e unbegründet und voreılıg entsprechende Urteile e WEeSCIL Ssind. Es W Al 1LL1UI

vernünftig, dıe Vo  b veleistete Rehabilitation des Maıländer Bischofs der breiteren Leser-
cchaft der zugänglıch machen. Demgemäfßs veht der Edition und Übersetzung
(1 86—303) el1ne auft dem Stand der Forschung basıerende Einleitung (15-1 82) 1n
fünf Kapıteln VOIAUS. Kapıtel thematısıert den Hauptvorwurf vegenüber Ambrosıius,
cse1ıne vermeıntlich chaotische Schreibweise, und versucht zeıgen, CrSTCNS, A4SS De fuga
saeculı durchaus e1ne YEWISSE Struktur zugrunde lıegt, zweıtens, A4SS cse1ıne Schreibweise
und Kxegese AMAFT VOo.  - der modernen cehr verschieden, ber be1 e ILAUCICITH Hınschauen
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sogar die Gegenthese aufstellen, nämlich dass Paulus geradezu eine Vermeidungsstrategie 
rund um die philosophische Wortfamilie verfolgt. Dies könnte in seiner grundsätzlichen 
Gegenüberstellung von göttlicher und menschlicher Weisheit (vgl. 1 Kor 1–2) begründet 
sein. Es könnte aber auch damit zu tun haben, dass der Apostel sich keineswegs aus-
schließlich Menschen mit populärphilosophischer Vorprägung zuwendet, sondern Juden 
und Griechen in gleicher Weise (vgl. Röm 1,16). Zum Verständnis zahlreicher Passagen 
seiner Briefe ist nicht die Vertrautheit mit der antiken Philosophie, sondern die Kenntnis 
der heiligen Schriften des Judentums unabdingbar. Nicht Sokrates dient als Paradigma, 
sondern Abraham (vgl. Röm 4 und Gal 4). Aus dieser kulturellen Perspektive hätte der 
Apostel eher als Prophet statt als Philosoph wahrgenommen werden können. 

Paulus geht es schließlich um das Evangelium, nicht um das Gesetz und auch nicht um 
eine Philosophie. Deshalb ist er Apostel und nicht Prophet oder Philosoph. Dennoch ist 
es ausgesprochen aufschlussreich und interessant, die Wahrnehmung seiner Konversion, 
seine persönliche Selbstdarstellung, die Gestalt seiner Ermahnung und Belehrung sowie die 
Aufzählungen seiner Leiderfahrungen und Lebensumstände mit analogen Zeugnissen der 
Antike in Beziehung zu setzen. D. leistet damit zugleich den Vergleich und die Abgrenzung 
in Richtung auf die Geistesgeschichte des Westens. Ihre Forschung fi ndet ein Pendant, 
wenn Paulus gleichsam mit Blickrichtung nach Osten in Beziehung und Unterscheidung 
zu prophetischen, pharisäischen und rabbinischen Traditionen dargestellt wird. Eine solche 
Themenstellung hätte freilich ebenfalls ein Fragezeichen verdient.   Ch. Strüder

Ambroise de Milan, La fuite du siècle. Introduction, texte critique, traduction et notes 
Camille Gerzaguet (Sources chrétiennes; 576). Paris: Les Éditions du Cerf 2015. 379 S., 
ISBN 978–2–204–10464–7, ISSN 0750–1978.

Die Nummer 576 der renommierten französischen Kirchenväterreihe enthält erstens eine 
Neuedition von De fuga saeculi, eine der den exegetischen bzw. ethischen Werken des 
Bischofs von Mailand zugeordneten kleineren Schriften, die im Vergleich zu der Ausgabe 
in den CSEL von 1897 auf einer deutlich erweiterten Handschriftenbasis beruht. Zweitens 
bringt sie eine erste französische Übersetzung, nachdem eine solche auf Deutsch schon 
seit 1871, in anderen europäischen Sprachen seit 1959, 1972 und 1980 vorliegt. In ihrem 
Vorwort beschreibt die Autorin treffend, worum es Ambrosius in seiner kleinen Schrift 
geht und an wen er sich mit ihr wendet. Es geht ihm nicht um eine Ermahnung zu einer 
wirklichen Flucht aus der Welt, wie sie von Mönchen praktiziert wird, sondern um eine 
nicht wörtlich zu verstehende „innerweltliche Flucht“. Der Bischof von Mailand legt 
mit seinem De fuga saeculi also kein asketisches Handbuch vor, sondern eine „Medita-
tion über eine paradoxe Haltung, die darin besteht, in der Welt zu leben, ohne von der 
Welt zu sein“ (8). Seine Adressaten sind mitten in der Welt lebende Christen. Er ruft sie 
zur Wachsamkeit auf und mahnt sie, ihre Seele zu Gott zu erheben und sich nicht von 
den irdischen Gütern verführen zu lassen. – Zwischen dem Umfang des edierten Textes, 
gerade einmal 58 Seiten in der vorliegenden Ausgabe, und dem Umfang der Gesamtver-
öffentlichung, nämlich 379 Seiten, besteht ein gewisses Missverhältnis, für das es jedoch 
eine Erklärung gibt. Wie die von der Herausgeberin, Camille Gerzaguet (= G.), schon in 
ihrer vor der Lyoner Universität 2012 verteidigten Doktorarbeit dokumentierte neuere 
Forschung zeigt, ist ein lange Zeit selbstverständliches Ambrosius-Bild zu korrigieren. 
Galt der Bischof von Mailand in der Vergangenheit als „wenig selbstständiger“ Autor und 
als jemand, der „meist fremde Geistesarbeit reproduzierte“, also gewissermaßen als Pla-
giator, der speziell in der Auslegung des Alten Testamentes „ein regelloses Spiel“ betrieb 
(Otto Bardenhewer 1923), so konnte die Herausgeberin exemplarisch an De fuga saeculi 
zeigen, wie unbegründet und voreilig entsprechende Urteile gewesen sind. Es war nur 
vernünftig, die von G. geleistete Rehabilitation des Mailänder Bischofs der breiteren Leser-
schaft der SC zugänglich zu machen. – Demgemäß geht der Edition und Übersetzung 
(186–303) eine auf dem neuesten Stand der Forschung basierende Einleitung (15–182) in 
fünf Kapiteln voraus. Kapitel 1 thematisiert den Hauptvorwurf gegenüber Ambrosius, 
seine vermeintlich chaotische Schreibweise, und versucht zu zeigen, erstens, dass De fuga 
saeculi durchaus eine gewisse Struktur zugrunde liegt, zweitens, dass seine Schreibweise 
und Exegese zwar von der modernen sehr verschieden, aber bei genauerem Hinschauen 


