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Relıgion verspOttet wurde), W CII I11All würde, A4SS WIr mıt Zustimmung des Papstes
Offentliche Vertrage das Völkerrecht verletzen. Dhes aber 1ST eın 1e] yrößeres UÜbel
als das, W as vielleicht für dıe katholische Kırche AUS der Beobachtung des Vertrages
befürchten iIsSt  « (260, 314)

uch nachher Wal durch Cutachten 117 iınnerkatholischen Kıngen zwıischen Miılıtan-
ten un: Moderaten aktıv (279, 280-—283), un: AWar durchweg auf der Neite der Mılıitanten.
W ıe seine Ordensbrüder Lamormaıinı un: C.ontzen, dıe Beichtväter Kaiser Ferdinands IL
un: des Kurfürsten Maxımılıan VOo  b Bayern, interpretierte dıe katholischen Siege als
eindeutigen yöttlichen Aulftrag ZUuUr unnachgiebigen Durchsetzung katholischer Maxımal-
forderungen, während dıe Moderaten, welche WAarnten, den Bogen nıcht überspan-
L1CIL, zumındest Kleingläubige sei1en (282 f’ 307} ber WL sollte dıe restitulerten (‚uter
bekommen? Die AL nıcht mehr ex1istenten Klöster der LICUC Einrichtungen, die
zee1gneterydıe katholische Gegenreformation voranzutreıiben? Damıt Wal der Streit
zwıischen den Jesuiten un: den alten Orden vorprogrammıert, 1n welchen durch seine
„Justa detensi0“ VOo  b 630/31 auf Seiten se1ines Ordens eingriff 295—300; ZUuUr folgenden
Polemik 300—3 03}

Viele der Posıtionen L.Ss tragen eın Doppelgesicht der enthalten, wenı1gstens 1 ach-
hineın, Konsequenzen, denen selbst nıemals zugestimmt hatte. Seine mater1alen Posı-
tionen 1n der Frage des ARF un: des RRE sınd Intransıgenz kaum überbieten; und
doch führt seine Vertragstheorie 1n iıhrer logischen Konsequenz Parıtaät und G’Gleichheit
der Kontessionen 3 (0— 3 1’ 314) In der Hexenfrage WeIlst den „supra-naturalıstischen“
Rekurs auf (sottes Eingreifen, der dıe Unschuldigen schützen wurde, ab un: nagelt dıe
Rıchter auf iıhre unabschiebbare menschliche Verantwortung fest; 1n der Frage des RRE
jedoch beruftt sıch auf eindeutige yöttliche Zeichen. Hıer zeıige sıch elıne „Ungleichzei-
tigkeit“: „Auf iındıyıdualethischer Ebene starkt das (Gewıssen, trıtt eın für eıne Ver-
rechtliıchung, dıe 1 Ihenst des Humanen steht und den Einzelnen VOozI W.illkür schützen
soll. Auf sozıaler, staatstheoretischer der kırchlicher Ebene betont dagegen dıe objektiv
vegebene Ordnung, deren Erhaltung Recht un Polıtiık dıenen ILLLLISS und tür dıe zugleich
Ott selbst durch se1in veschichtliches Eingreifen dorge tragt” Vielleicht 1STt. 1€es das
Dilemma nıcht 1LL1UI VOo  b L’ sondern für dıe me1ıisten utoren der alten (und bıs 1Ns Ü Ihdt.
hıneın auch och der neuen) Gesellschaftt Jesu! KL SCHATZ 5|

IT RANIELLO, FRANCESCO, Katholizısmyus UN. polıtische Kultur IN Italien. UÜbersetzt VOo.  -

Christiane Liermann. Munster: Aschendorftff 2016 370 S’ ISBEN Y/85—3—40)—13149 —/

Der vorliegende Band vereıint Auftsätze des ıtahenıschen Hıstorikers Francesco Tranmıello
die zwıschen 1985 und 2013 entstanden siınd Der Autor, e1ıner der profilier-

testen Kkenner der modernen Geschichte [Italıens, hat zunächst Kırchengeschichte, annn
eueste Geschichte und Zeıtgeschichte der Fakultät tür Politische Wissenschaften der
UnLwmversıität Turın velehrt. Seine Forschungen kreisen den polıtischen Katholizismus
Italıens und das Verhältnıs VOo.  - Staat und Kirche 1mM und O Jhdt.

Den einzelnen Artikeln hat Martın Baumeister, Direktor des Deutschen Hıstorischen
Instituts 1n Kom, eıne Einführung beigegeben (7-1 Religion hat derzeıt als Forschungs-
thema 1n den Protanwissenschaften Hochkonjunktur. Wihrend 1I1LAIL sıch lange e1it mi1t
dem Staat-Kırche-Verhältnis auft eınen Teilaspekt beschränkt habe, yehe C 1L1U. darum,

untersuchen, W1e dıe „Kırchen auf dıe yemeınsamen Herausforderungen der Moderne
reaglıerten“” (8) Baumeister diagnostiziert eınen „Bedarf transnatiıonalen un: vergle1-
chenden Studıien“, „natiıonalgeschichtliche Fixierungen“ überwinden Fur
letztere steht dıie Kommıissıon für Zeitgeschichte, dıie sıch komplett „1M den Bahnen der
Nationalgeschichte“ (9) bewegt. Iiese Beobachtung trıfft zweıtellos Die Kommıissıon
häatte weıtaus yröfßere Relevanz, W CII 1111A1l dıe „germanozentrische“ Perspektive aufgeben
un: wirklıch international komparatistisch arbeıiten wurde.

Tranıello wıdmet sıch zunächst überblicksartıig dem Konzept der „katholıschen Natıon“
(21—63) Der ıtalıenıische Natıionalstaat W alr 1870 durch dıie Zerschlagung des Kırchenstaa-
tes 1 Antagonismus ZUuU. Vatiıkan entstanden. och aller Kampfesrhetorik
des „Raubes“ des Kırchenstaates kam C pragmatıschen Formen der Kooperatıion.
Das lag auch daran, AaSS sıch der Katholizıismus 1n Italiıen nıcht elıne protestanti-
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Religion verspottet (würde), wenn man sagen würde, dass wir mit Zustimmung des Papstes 
öffentliche Verträge gegen das Völkerrecht verletzen. Dies aber ist ein viel größeres Übel 
als das, was vielleicht für die katholische Kirche aus der Beobachtung des Vertrages zu 
befürchten ist“ (260, 314). 

Auch nachher war L. durch Gutachten im innerkatholischen Ringen zwischen Militan-
ten und Moderaten aktiv (279, 280–283), und zwar durchweg auf der Seite der Militanten. 
Wie seine Ordensbrüder Lamormaini und Contzen, die Beichtväter Kaiser Ferdinands II. 
und des Kurfürsten Maximilian I. von Bayern, interpretierte er die katholischen Siege als 
eindeutigen göttlichen Auftrag zur unnachgiebigen Durchsetzung katholischer Maximal-
forderungen, während die Moderaten, welche warnten, den Bogen nicht zu überspan-
nen, zumindest Kleingläubige seien (282 f., 307). Aber wer sollte die restituierten Güter 
bekommen? Die z. T. gar nicht mehr existenten Klöster oder neue Einrichtungen, die 
geeigneter waren, die katholische Gegenreformation voranzutreiben? Damit war der Streit 
zwischen den Jesuiten und den alten Orden vorprogrammiert, in welchen L. durch seine 
„Justa defensio“ von 1630/31 auf Seiten seines Ordens eingriff (295–300; zur folgenden 
Polemik 300–303). 

Viele der Positionen L.s tragen ein Doppelgesicht oder enthalten, wenigstens im nach-
hinein, Konsequenzen, denen er selbst niemals zugestimmt hätte. Seine materialen Posi-
tionen in der Frage des ARF und des RRE sind an Intransigenz kaum zu überbieten; und 
doch führt seine Vertragstheorie in ihrer logischen Konsequenz zu Parität und Gleichheit 
der Konfessionen (309–311, 314). In der Hexenfrage weist er den „supra-naturalistischen“ 
Rekurs auf Gottes Eingreifen, der die Unschuldigen schützen würde, ab und nagelt die 
Richter auf ihre unabschiebbare menschliche Verantwortung fest; in der Frage des RRE 
jedoch beruft er sich auf eindeutige göttliche Zeichen. Hier zeige sich eine „Ungleichzei-
tigkeit“: „Auf individualethischer Ebene stärkt er das Gewissen, er tritt ein für eine Ver-
rechtlichung, die im Dienst des Humanen steht und den Einzelnen vor Willkür schützen 
soll. Auf sozialer, staatstheoretischer oder kirchlicher Ebene betont er dagegen die objektiv 
gegebene Ordnung, zu deren Erhaltung Recht und Politik dienen muss und für die zugleich 
Gott selbst durch sein geschichtliches Eingreifen Sorge trägt“ (322). Vielleicht ist dies das 
Dilemma nicht nur von L., sondern für die meisten Autoren der alten (und bis ins 20. Jhdt. 
hinein auch noch der neuen) Gesellschaft Jesu!  Kl. Schatz SJ

Traniello, Francesco, Katholizismus und politische Kultur in Italien. Übersetzt von 
Christiane Liermann. Münster: Aschendorff 2016. 320 S., ISBN 978– 3–402–13149–7.

Der vorliegende Band vereint Aufsätze des italienischen Historikers Francesco Traniello 
(* 1936), die zwischen 1988 und 2013 entstanden sind. Der Autor, einer der profi lier-
testen Kenner der modernen Geschichte Italiens, hat zunächst Kirchengeschichte, dann 
Neueste Geschichte und Zeitgeschichte an der Fakultät für Politische Wissenschaften der 
Universität Turin gelehrt. Seine Forschungen kreisen um den politischen Katholizismus 
Italiens und um das Verhältnis von Staat und Kirche im 19. und 20. Jhdt. 

Den einzelnen Artikeln hat Martin Baumeister, Direktor des Deutschen Historischen 
Instituts in Rom, eine Einführung beigegeben (7–13). Religion hat derzeit als Forschungs-
thema in den Profanwissenschaften Hochkonjunktur. Während man sich lange Zeit mit 
dem Staat-Kirche-Verhältnis auf einen Teilaspekt beschränkt habe, gehe es nun darum, 
zu untersuchen, wie die „Kirchen auf die gemeinsamen Herausforderungen der Moderne 
reagierten“ (8). Baumeister diagnostiziert einen „Bedarf an transnationalen und verglei-
chenden Studien“, um „nationalgeschichtliche Fixierungen“ zu überwinden (ebd.). Für 
letztere steht die Kommission für Zeitgeschichte, die sich komplett „in den Bahnen der 
Nationalgeschichte“ (9) bewegt. Diese Beobachtung trifft zweifellos zu. Die Kommission 
hätte weitaus größere Relevanz, wenn man die „germanozentrische“ Perspektive aufgeben 
und wirklich international komparatistisch arbeiten würde. 

Traniello widmet sich zunächst überblicksartig dem Konzept der „katholischen Nation“ 
(21–63). Der italienische Nationalstaat war 1870 durch die Zerschlagung des Kirchenstaa-
tes im Antagonismus zum Vatikan entstanden. Doch trotz aller Kampfesrhetorik wegen 
des „Raubes“ des Kirchenstaates kam es zu pragmatischen Formen der Kooperation. 
Das lag auch daran, dass sich der Katholizismus in Italien nicht gegen eine protestanti-
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sche UÜbermacht definieren INUSSTEC, W1e 1n Deutschland der Fall W al. Die 19709 mi1t den
Lateranvertragen ormell besiegelte Eintracht VOo  D Staat un Kırche erwıies sıch jedoch
schnell als ıllusorisch, da der Faschismus un: der Katholizıismus für We1 unterschiedliche
Gesellschaftsmodelle standen. „Die Quellen belegen hinreichend, da{fß Mussaoliniıs Bündnıs
mıi1t Hıtler be1 einem yroßen e1l der iıtalıeniıschen Katholiken Unbehagen auslöste, Was
sıch 1 Verlauft des Krieges och verstärkte un: erheblich AazZzu beitrug, da S1e sıch dem
Regime des ‚Duce' entfremdeten“ 47) Än dıe Tradıtion des katholischen Liberalismus
wurde ann ach 19455 durch Alcıde De (asperı angeknüpft und endguültig dıe Versöhnung
der Katholiken mit dem demokratischen 5System besiegelt. Paul V MUSSIeE angesichts
der Debatten der 19/0er Jahre ber Ehescheidung und Abtreibung einsehen, AaSS Italien
keine „katholische Natıon“ mehr 1SE. Er ZUS daraus den Schluss, AaSSs eiıne „tiefgreifende
Erneuerung des relig1ösen Lebens“ brauche.

In einem weıteren Artıkel wırd dıe Rolle der Religi0n 11 Kısorgimento, der ıtalıeniıschen
Einheitsbewegung VOozI 187/0, beleuchtet (65—1 14) Im zeıtgenössıischen Katholizıismus vab
CN sehr ohl Stromungen, dıie eiınen zeeinten Natıonalstaat begrüßten. Dem standy
AaSS für Pıus dıe Frage der weltliıchen Herrschaftt des Papstes rel1g10s aufgeladen W al.

Die Einführung eıner konstitutionellen Herrschaft 1 Kırchenstaat kam für ıh: nıcht 1n
Frage, da dadurch se1ne Souveranıtat un: dıe Freiheit 1n der Ausübung der Kırchenlei-
tung 1n Frage vestellt sah.

Um 1545 yab uch eınen vewichtigen katholischen Beitrag ZUrFr Staatstheorie. Ira-
nıello nımmt ın diesem Zusammenhang mıt Vıncenzo C0berti, (esare Balbo und NtOoN1L0
Osm1n1ı Yel Vertreter des lıberalen Katholizıismus 1n den Bliıck C  5— S1e wollten
dıe ıtalıenısche Einheıit 1 Rahmen eıner Staatenkonföderation verwirklıicht sehen, deren
Keprasentant eın konstitutioneller Monarch se1ın sollte. Im veeinten Italiıen spielten solche
Vorstellungen kaum och eıne Raolle C  — Folge der Staatsgründung Walr eıne Sche1-
dung zwıischen dem vermeıntlich „echten Italien“ der Pıiemontesen un: der „katholischen
Welt“ dıe sıch mehrheiıtlich der Mıtarbeıt ın dem Staatswesen verweıgerte (und
aufgrund des päpstlichen Politikverbotes VOo  b 1874 auch verweıigern musste).

Unter der Überschrift „Katholische Kultur 1M veeinten Italıen“ (161-181) ze1ıgt der
Autor auf, A4SS CN aber auch ach 1870 neben intransıgenten Kreıisen, dıe sıch jeder /Zusam-
menarbeit mi1t den „Räubern des Kırchenstaates“ verweıgerten, versöhnungs- un: kom-
promissbereite Katholiken vab, namentlıch 1 Umkreıs VOo  b Don (310vannı Bosco SOWIle
VOo  b Romuaolo Murrı un: Luig1 Sturzo, den CGründervätern der ıtalıenıschen Christdemo-
kratıe US5CO, StuUrzo un: Alcıde De („asper! sınd eigene biographische Artıkel vewıdmet).

In dem Artıkel „Las katholische Italıen 1 der eıt des Faschismus“ (183-223) VOo.  H
1995 wurde ‚War CUCIC Literatur nachgetragen, Davıd Kertzers umstrıittenes Werk
The Pope An Maussolıinz: The Secret Hıstory of Pius Xf An +he Rıse of Fascısm 197 Europe
(New ork un: dıie Diskussionen, dıe das Buch ausgelöst hat, werden aber nıcht
thematisıert. Aufschlussreich sınd Tranıellos Ausführungen ber dıie Lage des Kathol:zıs-
1ILUS ach den Lateranvertragen. Allgemeın 1I1LAIL 1L1U. eıne Rekatholisierung der
iıtalıenıschen Natıon, SCe1 1 Umkreıs der Maıiländer Katholischen Unıversität der be1
den katholischen Studierenden und Akademıikern. Manner W1E (310vannı Battısta Montinı,
der spatere Paul VIL., suchten 1er den Anschluss den kulturell hochstehenden deut-
schen un: tranzösıischen Katholizıismus (Montinı wurde übrigens als Studentenseelsorger
nıcht seiner Nähe ZUFr Liturgischen Bewegung abgelöst, sondern we1l dıe Faschisten
auf eıne Ablösung drangen, vgl 217} Was den Abessinienkrieg (  — angeht, sollte
111  b erwähnen, A4SS C Katholiken bei aller patriotischen Begeisterung nıcht
1LL1UI Zustimmung vab ber erst dıe Ablehnung der deutsch-italıienischen Allıanz un: der
Kassengesetze durch Pıus XL sollte dıie Fronten zwıischen Regime un: Kırche klären un:
eın Ende des kurzen Friedens einläuten.

Von außen betrachtet erscheıint Italıen als katholische Natıon, die 1n bisweilen
kritischer Loyalıtät Zu. Papsttum steht. Der ıtalıenısche Katholizısmus stellt sıch
dagegen für Tranıello alles andere als monol:thisch dar. In der Auseinandersetzung mıit
verschiedenen polıtischen 5Systemen 1STt. das veworden, Was heute ISt, W1e dıe Beıiträge
dieses Bandes eindrucksvall zeıgen. Fur den deutschen Leser ware CN spannend, erfahren,
W1e sıch das Verhältnis der ıtalıenıschen Katholiken ZUuU. Staat ach dem Untergang der
Christdemokratie 1n den frühen 19790er Jahren weıter vewandelt hat. Denn der
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sche Übermacht defi nieren musste, wie es in Deutschland der Fall war. Die 1929 mit den 
Lateranverträgen formell besiegelte Eintracht von Staat und Kirche erwies sich jedoch 
schnell als illusorisch, da der Faschismus und der Katholizismus für zwei unterschiedliche 
Gesellschaftsmodelle standen. „Die Quellen belegen hinreichend, daß Mussolinis Bündnis 
mit Hitler bei einem großen Teil der italienischen Katholiken Unbehagen auslöste, was 
sich im Verlauf des Krieges noch verstärkte und erheblich dazu beitrug, daß sie sich dem 
Regime des ‚Duce‘ entfremdeten“ (47). An die Tradition des katholischen Liberalismus 
wurde dann nach 1945 durch Alcide De Gasperi angeknüpft und endgültig die Versöhnung 
der Katholiken mit dem demokratischen System besiegelt. Paul VI. musste angesichts 
der Debatten der 1970er Jahre über Ehescheidung und Abtreibung einsehen, dass Italien 
keine „katholische Nation“ mehr ist. Er zog daraus den Schluss, dass es eine „tiefgreifende 
Erneuerung des religiösen Lebens“ brauche. 

In einem weiteren Artikel wird die Rolle der Religion im Risorgimento, der italienischen 
Einheitsbewegung vor 1870, beleuchtet (65–114). Im zeitgenössischen Katholizismus gab 
es sehr wohl Strömungen, die einen geeinten Nationalstaat begrüßten. Dem stand entgegen, 
dass für Pius IX. die Frage der weltlichen Herrschaft des Papstes religiös aufgeladen war. 
Die Einführung einer konstitutionellen Herrschaft im Kirchenstaat kam für ihn nicht in 
Frage, da er dadurch seine Souveränität und die Freiheit in der Ausübung der Kirchenlei-
tung in Frage gestellt sah. 

Um 1848 gab es auch einen gewichtigen katholischen Beitrag zur Staatstheorie. Tra-
niello nimmt in diesem Zusammenhang mit Vincenzo Gioberti, Cesare Balbo und Antonio 
Rosmini drei Vertreter des liberalen Katholizismus in den Blick (115–142). Sie wollten 
die italienische Einheit im Rahmen einer Staatenkonföderation verwirklicht sehen, deren 
Repräsentant ein konstitutioneller Monarch sein sollte. Im geeinten Italien spielten solche 
Vorstellungen kaum noch eine Rolle (143–160). Folge der Staatsgründung war eine Schei-
dung zwischen dem vermeintlich „echten Italien“ der Piemontesen und der „katholischen 
Welt“ (160), die sich mehrheitlich der Mitarbeit in dem neuen Staatswesen verweigerte (und 
aufgrund des päpstlichen Politikverbotes von 1874 auch verweigern musste). 

Unter der Überschrift „Katholische Kultur im geeinten Italien“ (161–181) zeigt der 
Autor auf, dass es aber auch nach 1870 neben intransigenten Kreisen, die sich jeder Zusam-
menarbeit mit den „Räubern des Kirchenstaates“ verweigerten, versöhnungs- und kom-
promissbereite Katholiken gab, namentlich im Umkreis von Don Giovanni Bosco sowie 
von Romolo Murri und Luigi Sturzo, den Gründervätern der italienischen Christdemo-
kratie (Bosco, Sturzo und Alcide De Gasperi sind eigene biographische Artikel gewidmet). 

In dem Artikel „Das katholische Italien in der Zeit des Faschismus“ (183–223) von 
1995 wurde zwar neuere Literatur nachgetragen, David I. Kertzers umstrittenes Werk 
The Pope and Mussolini: The Secret History of Pius XI and the Rise of Fascism in Europe 
(New York 2014) und die Diskussionen, die das Buch ausgelöst hat, werden aber nicht 
thematisiert. Aufschlussreich sind Traniellos Ausführungen über die Lage des Katholizis-
mus nach den Lateranverträgen. Allgemein erwartete man nun eine Rekatholisierung der 
italienischen Nation, sei es im Umkreis der Mailänder Katholischen Universität oder bei 
den katholischen Studierenden und Akademikern. Männer wie Giovanni Battista Montini, 
der spätere Paul VI., suchten hier den Anschluss an den kulturell hochstehenden deut-
schen und französischen Katholizismus (Montini wurde übrigens als Studentenseelsorger 
nicht wegen seiner Nähe zur Liturgischen Bewegung abgelöst, sondern weil die Faschisten 
auf eine Ablösung drangen, vgl. 217). Was den Abessinienkrieg (219–221) angeht, sollte 
man erwähnen, dass es unter Katholiken – bei aller patriotischen Begeisterung – nicht 
nur Zustimmung gab. Aber erst die Ablehnung der deutsch-italienischen Allianz und der 
Rassengesetze durch Pius XI. sollte die Fronten zwischen Regime und Kirche klären und 
ein Ende des kurzen Friedens einläuten. 

Von außen betrachtet erscheint Italien als katholische Nation, die in – bisweilen 
kritischer – Loyalität zum Papsttum steht. Der italienische Katholizismus stellt sich 
dagegen für Traniello alles andere als monolithisch dar. In der Auseinandersetzung mit 
verschiedenen politischen Systemen ist er das geworden, was er heute ist, wie die Beiträge 
dieses Bandes eindrucksvoll zeigen. Für den deutschen Leser wäre es spannend, zu erfahren, 
wie sich das Verhältnis der italienischen Katholiken zum Staat nach dem Untergang der 
Christdemokratie in den frühen 1990er Jahren weiter gewandelt hat. Denn trotz der 
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anderslautenden Diagnose Pauls VL wırd Italıen doch ımmer och als „katholısche Natıon“
wahrgenommen. “FERNESTI

WEISS, (UOTTO, Kulturkatholizismus. Katholiken auf dem Weg 1n die deutsche Kultur
O—1 Regensburg: Friedrich Pustet 23014 3172 S’ ISBEN 4/7/85—3—/917/-—)615—1

Es vgehört den hıistorischen Leiterzählungen des eutschen Katholizısmus, das O
Jhdt als e1ne Rückkehr 1n die deutsche Mehrheitskultur verstehen: Der 1n Schüben
verlautende Prozess begann mıiıt dem Ausbruch ALUS eınem ultramontanen, spätbarocken
Ghetto Beginn des Jahrhunderts, beschleunigte siıch 1n der Zwischenkriegszeıt und
kam schliefslich 1M Kathaolizısmus der Bundesrepublik kulturell und polıtısch, 1M Umteld
des /weıten Vatiıkanıschen Konzıils theologısch ZU. Durchbruch. Obwohl dieser Vor-
AL das hıstorische Bewusstsein des deutschen Katholizıismus pragt, 1St. nıcht durch-
yangıg zutl erforscht und damıt auch kritischer Beurteilung zugänglıch. Schwerpunkte der
Forschung sind VOox allem das Konzıl, cse1ne 1mM EILSCICIL Sınne theologische Vorgeschichte
SOW1e der polıtische Katholizıismus.

Was aber für vebildete Katholiken abgesehen VOo  b akademischen Theologen und
Zentrumspolıitikern bedeutete, 1n \Welse „der  CC Kultur teilzuhaben, lıegt
nıcht geringen Teıilen noch 1M Dunkeln. Das VOo  S ( )tto Wei(ß vorgelegte Buch
versucht Licht 1n dieses Dunkel bringen. Der Titel scheint zunachst Anspruch auf eıne
Gesamtdarstellung erheben; 1es wird allerdings 1n der Eıinleitung zurückgewiesen
18) Lasst sıch der Leser auf dieses ement1 un: den besonderen Fokus des Buches e1n,
wırd nıcht enttäuscht.

Weıiß, der dıe Erforschung des deutschen Katholizıismus ın den vergangenen Jahrzehnten
wesentlich miıtgepräagt hat, nähert sıch dem Verhältnis der deutschen Katholiken ZuUur
Kultur ber das bathaolische Zeitschriftenwesen. Dieser Zugang 1St. nıcht beliebig, enn
dort lässt sıch auf dırektem Wege ber das kulturelle Selbstverständnis der deutschen
Katholiken ertahren. Dennoch hat dieser Zugang auch (srenzen, da 1n erster Linie dıe
Kulturdiskurse vebildeter Katholiken 1n den Bliıck nımmt. O 4 un: W1e Katholiken
nach dem „Kulturkampf“ tatsächliıch Kultur- und Wissenschaftsbetrieb teilhatten,
laässt sıch kaum beurteillen. Ebentalls ausgeklammert bleibt dıe soziualhıstorische Frage,
1n welchem Umfang sıch 1M wılhelminıschen Deutschland überhaupt eın katholisches
Burgertum entwickelte und welche alltäglıche „Innensicht“ auf se1ine Teilhabe
kulturellen Leben des Deutschen Reiches hatte.

Hınzu kommt eıne weıtere Einschränkung: Wei( untersucht den 1n den katholischen
Zeitschritten veführten Kulturdiskurs VOor allem anhand der Debatten ber eıne kathoalische
Literatur. Damıt knüpit dıie VOo  b Marıa (CCristina („1acom1n vorgelegte Dissertation
Zwischen batholischem Milıeu UN. NAatıon. Literaturyr UN. Literaturkritik IM Hochland
(1903-1918) (Paderborn dA. yeht jedoch darüber hinaus, iındem den Fokus auf
andere Zeitschritten hın SOWIle zeıitlıch erweıtert. Wiıe („1acom1n schliefßt Weilß dabe1 dıe
Frage ach der polıtischen Selbstverortung katholischer Intellektueller C1N. Obwohl dieser
Fokus mi1t Bliıck auf dıe (Gesamtfragestellung ımmer och vergleichsweise I1 1St, führt

eınen wichtigen AÄAusschnitt des kulturellen Aufbruchs deutscher Katholiken 1 ersten
Drittel des Jahrhunderts plastısch VOozI Augen.

In insgesamt LICULIL Kapıteln, dıe nach Auskuntt des Äutors auch als „abschließende
Zusammenfassung“ 15) alterer, schwer zugänglicher Veröffentlichungen dienen, entwirtt
We116 eın facettenreiches Bıld des katholischen Kulturdiskurses VOo  H der Jahrhundertwende
bıs ZUuUr Machtergreifung der Nationalsoz1ialıisten. Viele, ZU: e1l VEILSCSSCILE katholische
Kulturzeitschritten werden aUSSEWErTEL un: eingeordnet, och unzureichend ertorschte
Akteure W1e Herrmann Platz, Heıinrich Finke un: Friedrich Muckermann vewinnen 1n
Exkursen Profil Im Zentrum der Darstellung stehen jedoch das Hochland und se1ine
Redakteure.

Nach knappen Vorbemerkungen ZUuU. Kulturbegriff und der Interioritätsstellung der
Katholiken 1 Deutschen Reich (I.) die Untersuchung mıi1t der Vorgeschichte der
Hochtland-Gründung eın un enttaltet VOo  H dort ALLS das Spektrum der Äusemandersetzung

eıne „katholische Lıiteratur“, W1e S1e ach dem Ende des Kulturkampfes 1 wılhelmi1-
nıschen Kaiserreich autbrach IL.} Neben dem Hochland steht mıi1t dem Öösterreichischen
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anderslautenden Diagnose Pauls VI. wird Italien doch immer noch als „katholische Nation“ 
wahrgenommen.  J. Ernesti

Weiss, Otto, Kulturkatholizismus. Katholiken auf dem Weg in die deutsche Kultur 
1900–1933. Regensburg: Friedrich Pustet 2014. 312 S., ISBN 978–3–7917–2615–1.

Es gehört  zu den historischen Leiterzählungen des deutschen Katholizismus, das 20. 
Jhdt. als eine Rückkehr in die deutsche Mehrheitskultur zu verstehen: Der in Schüben 
verlaufende Prozess begann mit dem Ausbruch aus einem ultramontanen, spätbarocken 
Ghetto zu Beginn des Jahrhunderts, beschleunigte sich in der Zwischenkriegszeit und 
kam schließlich im Katholizismus der Bundesrepublik kulturell und politisch, im Umfeld 
des Zweiten Vatikanischen Konzils theologisch zum Durchbruch. Obwohl dieser Vor-
gang das historische Bewusstsein des deutschen Katholizismus prägt, ist er nicht durch-
gängig gut erforscht und damit auch kritischer Beurteilung zugänglich. Schwerpunkte der 
Forschung sind vor allem das Konzil, seine im engeren Sinne theologische Vorgeschichte 
sowie der politische Katholizismus. 

Was es aber für gebildete Katholiken – abgesehen von akademischen Theologen und 
Zentrumspolitikern – bedeutete, in neuer Weise an „der“ Kultur teilzuhaben, liegt zu 
nicht geringen Teilen noch im Dunkeln. Das von Otto Weiß († 2017) vorgelegte Buch 
versucht Licht in dieses Dunkel zu bringen. Der Titel scheint zunächst Anspruch auf eine 
Gesamtdarstellung zu erheben; dies wird allerdings in der Einleitung zurückgewiesen 
(18). Lässt sich der Leser auf dieses Dementi und den besonderen Fokus des Buches ein, 
wird er nicht enttäuscht. 

Weiß, der die Erforschung des deutschen Katholizismus in den vergangenen Jahrzehnten 
wesentlich mitgeprägt hat, nähert sich dem Verhältnis der deutschen Katholiken zur 
Kultur über das katholische Zeitschriftenwesen. Dieser Zugang ist nicht beliebig, denn 
dort lässt sich auf direktem Wege etwas über das kulturelle Selbstverständnis der deutschen 
Katholiken erfahren. Dennoch hat dieser Zugang auch Grenzen, da er in erster Linie die 
Kulturdiskurse gebildeter Katholiken in den Blick nimmt. Ob, wo und wie Katholiken 
nach dem „Kulturkampf“ tatsächlich am Kultur- und Wissenschaftsbetrieb teilhatten, 
lässt sich so kaum beurteilen. Ebenfalls ausgeklammert bleibt die sozialhistorische Frage, 
in welchem Umfang sich im wilhelminischen Deutschland überhaupt ein katholisches 
Bürgertum entwickelte und welche alltägliche „Innensicht“ es auf seine Teilhabe am 
kulturellen Leben des Deutschen Reiches hatte. 

Hinzu kommt eine weitere Einschränkung: Weiß untersucht den in den katholischen 
Zeitschriften geführten Kulturdiskurs vor allem anhand der Debatten über eine katholische 
Literatur. Damit knüpft er an die von Maria Cristina Giacomin vorgelegte Dissertation 
Zwischen katholischem Milieu und Nation. Literatur und Literaturkritik im Hochland 
(1903–1918) (Paderborn 2009) an, geht jedoch darüber hinaus, indem er den Fokus auf 
andere Zeitschriften hin sowie zeitlich erweitert. Wie Giacomin schließt Weiß dabei die 
Frage nach der politischen Selbstverortung katholischer Intellektueller ein. Obwohl dieser 
Fokus mit Blick auf die Gesamtfragestellung immer noch vergleichsweise eng ist, führt 
er einen wichtigen Ausschnitt des kulturellen Aufbruchs deutscher Katholiken im ersten 
Drittel des Jahrhunderts plastisch vor Augen. 

In insgesamt neun Kapiteln, die nach Auskunft des Autors auch als „abschließende 
Zusammenfassung“ (15) älterer, schwer zugänglicher Veröffentlichungen dienen, entwirft 
Weiß ein facettenreiches Bild des katholischen Kulturdiskurses von der Jahrhundertwende 
bis zur Machtergreifung der Nationalsozialisten. Viele, zum Teil vergessene katholische 
Kulturzeitschriften werden ausgewertet und eingeordnet, noch unzureichend erforschte 
Akteure wie Herrmann Platz, Heinrich Finke und Friedrich Muckermann gewinnen in 
Exkursen Profi l. Im Zentrum der Darstellung stehen jedoch das Hochland und seine 
Redakteure. 

Nach knappen Vorbemerkungen zum Kulturbegriff und der Inferioritätsstellung der 
Katholiken im Deutschen Reich (I.) setzt die Untersuchung mit der Vorgeschichte der 
Hochland-Gründung ein und entfaltet von dort aus das Spektrum der Auseinandersetzung 
um eine „katholische Literatur“, wie sie nach dem Ende des Kulturkampfes im wilhelmi-
nischen Kaiserreich aufbrach (II.). Neben dem Hochland steht mit dem österreichischen 


