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relises Rıchard Kralık das Hochland verstehen dürten solche Fragen nıcht
ausgeblendet werden S1e ZECISCH ASS der katholische Weg dıe Moderne verschlungen
un: ber zahlreiche Brechungen verliıef (CH STOLL

Systematische Theologie
HUNERMANN DPETER Sprache des Glaubens Sprache des Lehramts Sprache der heo-

logıe Eıne veschichtliche Urjentierung (Quaestiones dısputatae; 274) Freiburg Br
u a. | Herder 2016 167 5., ISBEBN 4/ 451

Zur Sprache des Glaubens WIC des kırchlichen Lehramtes und der Theologie stellt DPeter
Hunermann dıfferenzierte Überlegungen Er berücksichtigt die Beziehung
PIIMAar sprachphilosophischen Ansätzen, I1 Verbundenheit MI1 Bernhard Weltes
Arbeıten dıie wıederum dıie Denkwege Martın Heideggers resonanzvoll auiInehmen In
kırchen und diskursgeschichtlichen Werken ZU /weıten Vatıkanıschen Konziıl wırd
die Forderung nach Verständlichkeit der Sprache der Verkündigung gele-
ventlich untersucht C1LILC umfiassende Studi1e hıerzu bleibt ber C111 Forschungsdeside-
rat die sprachlichen Bedeutungsverschiebungen anschaulich Beispiel der
Sprachgeschmeidigkeıit durch anschauungslose Begritte, mM1 der heute päpstliche Impulse
eher eingeebnet als aufgenommen werden Die verschleiernd bürokratische Begriffshgur
„Kiırche Autbruch“ wırd der deutschen Fassung VOoO „Evangelı gaudıum als
Übersetzung für „salıda 1111510 11C14 verwendet doch dieses „Allerweltswort
den „hundsgemeıinen Ausgang auf dıie Straße, die Begegnung MIi1C den anderen Men-
schen MIi1C ıhren Angsten Noten und Freuden b „ CIILC Begegnung, der sıch dıie
Sendung, dıie Chrıisten und die Kırche haben alleın realisıeren kann (167 Anm Die
abschliefßßende Frage lautet „Wırd die Wende, die das I [ Vatiıkanısche Konzıl vollzogen
hat ZUF calıda m1ısıonera‘ ?“ der biıederen „Kirche Autbruch

beschreibt die möglıcherweise unausweichliche Gestrigkeit kırchlichen
Sprachgebrauchs, der AWar auf dıe „Lebenswelt der modernen Menschen“ 15) bezogen
1ST, 1aber ı wortreicher Umständlichkeit ade bleibt. Dazu referiert philosophische
Theorien VOo  b der trühen Autfklärung bıs ZUuUr („egenwart, veleıitet VOo  b der AÄnnahme, dıie
„Geschichtlichkeıit der Glaubenssprache bedürte nıcht zeitgemäfßen Anpassung,
aber zeiıtgebundenen Erneuerung Die theologische Sprache steht VOozI der Aufgabe,
WIC IN1L Bezug auf Welte erläutert dıie ede VOo Reich (sottes aufzugreıifen „LS 1ST
diese Hoffnung auf das Reich („ottes, dıe Jesus Christus, SCILICT Botschaft SCILLICIIL

Lebensvollzug der Stunde {YC11I11C5S5 Todes begründet wird In Jesus 1ST JEeLLC personale
Begegnung vegeben {C1I1CII 'Tod I1 entscheidende Augenblick das Zeichen der
yöttlichen CGnade, ASS dıe Hoffnung auf das Reich (Jottes nıcht VOo  H Menschen ausgedacht
1ST nıcht wahnhaft und leer bleibt sondern C1LI1LC eschatologische, schlechthin
transzendierende Erfüllung Aindet (32) VerwWEeILST auft Johannes (4 43) un:
die ma{fßgeblich M1C ıhm verbundene Hoffnung auf C1ILC ILLCUC Sprache des Glaubens
Artikuliert hat sıch 1€6s bereıts der Abweisung der „nach neuscholastischen Prinzıipien
erarbeıteten Entwürte für dıie Konzilsschemata 43) durch dıe Konzıilsväter un:
Formen der Kommunıikatıon (vgl 44) „L)as konzıliare TIun 1ST Mıtvollzug der Offenbarung
(sottes Jesus Christus, WIC dıe Weıiıtergabe des CGlaubens, dıe VOo DaANZeEN 'alk (sottes
mitvollzogen wird (48) SO yehe C nıcht darum ermiını der Tradition
durch LICUC Sprachformeln sondern C1L1LC LICUC Form des theologischen Sprechens,

„pastoralen VWe1lse (62) Ob aber die Bezugnahme auf Kants Gottesbegriff
die regulatıve Idee, die moralıschen Handeln objektive Realıtät also vorgestellte
Wirklichkeit ZEW1INNT VOo  b als das „regulatıve Ideal“ 63) begrifflich bestimmt hıerzu
dienlich 1ST bleibt diskutabel Die Urientierung Heideggers Denkanstößen erscheıint
hılfreich we1l 1er ernsthaftt dıe Abwendung VOo  b bloß „oberflächlichen CGerede
64) VOLSCIHOILLIEL wırd „MDamıit begegnen sıch Menschen aber nıcht mehr als S1IC selbst
SIC kommuni1izieren miıteinander 1LL1UI och der Form VOo  b d.  I1 keine Eıgennamen
tragenden Personen 1E sind auswechselbare, statistische Größen Im Gerede wird
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Kreises um Richard Kralik gegen das Hochland verstehen, dürfen solche Fragen nicht 
ausgeblendet werden. Sie zeigen an, dass der katholische Weg in die Moderne verschlungen 
und über zahlreiche Brechungen verlief.  Ch. Stoll

3. Systematische Theologie

Hünermann, Peter, Sprache des Glaubens – Sprache des Lehramts – Sprache der Theo-
logie. Eine geschichtliche Orientierung (Quaestiones disputatae; 274). Freiburg i. Br. 
[u. a.]: Herder 2016. 167 S., ISBN 978–3–451–02274–6.

Zur Sprache des Glaubens wie des kirchlichen Lehramtes und der Theologie stellt Peter 
Hünermann (= H.) differenzierte Überlegungen an. Er berücksichtigt die Beziehung zu 
primär sprachphilosophischen Ansätzen, in enger Verbundenheit mit Bernhard Weltes 
Arbeiten, die wiederum die Denkwege Martin Heideggers resonanzvoll aufnehmen. In 
kirchen- und diskursgeschichtlichen Werken zum Zweiten Vatikanischen Konzil wird 
die Forderung nach einer neuen Verständlichkeit der Sprache der Verkündigung gele-
gentlich untersucht, eine umfassende Studie hierzu bleibt aber ein Forschungsdeside-
rat. H. zeigt die sprachlichen Bedeutungsverschiebungen anschaulich am Beispiel der 
Sprachgeschmeidigkeit durch anschauungslose Begriffe, mit der heute päpstliche Impulse 
eher eingeebnet als aufgenommen werden. Die verschleiernd bürokratische Begriffsfi gur 
„Kirche im Aufbruch“ wird in der deutschen Fassung von „Evangelii gaudium“ als 
Übersetzung für „salida misionera“ verwendet, doch dieses „Allerweltswort“ meine 
den „hundsgemeinen Ausgang auf die Straße, in die Begegnung mit den anderen Men-
schen, mit ihren Ängsten, Nöten und Freuden“, somit „eine Begegnung, in der sich die 
Sendung, die Christen und die Kirche haben, allein realisieren kann“ (167, Anm. 5). Die 
abschließende Frage lautet: „Wird die Wende, die das II. Vatikanische Konzil vollzogen 
hat, so zur ‚salida misionera‘?“ – oder zu einer biederen „Kirche im Aufbruch“ (167)? 

H. beschreibt die möglicherweise unausweichliche Gestrigkeit eines kirchlichen 
Sprachgebrauchs, der zwar auf die „Lebenswelt der modernen Menschen“ (15) bezogen 
ist, aber in wortreicher Umständlichkeit fade bleibt. Dazu referiert er philosophische 
Theorien von der frühen Aufklärung bis zur Gegenwart, geleitet von der Annahme, die 
„Geschichtlichkeit der Glaubenssprache“ (17) bedürfe nicht einer zeitgemäßen Anpassung, 
aber einer zeitgebundenen Erneuerung. Die theologische Sprache steht vor der Aufgabe, 
wie H. mit Bezug auf Welte erläutert, die Rede vom Reich Gottes aufzugreifen: „Es ist 
diese Hoffnung auf das Reich Gottes, die in Jesus Christus, in seiner Botschaft, in seinem 
Lebensvollzug in der Stunde seines Todes begründet wird. In Jesus ist jene personale 
Begegnung gegeben, in seinem Tod jener entscheidende Augenblick, das Zeichen der 
göttlichen Gnade, dass die Hoffnung auf das Reich Gottes nicht von Menschen ausgedacht 
ist, nicht wahnhaft und leer bleibt, sondern eine eschatologische, d. h. schlechthin 
transzendierende Erfüllung fi ndet“ (32). H. verweist auf Johannes XXIII. (41–43) und 
die maßgeblich mit ihm verbundene Hoffnung auf eine neue Sprache des Glaubens. 
Artikuliert hat sich dies bereits in der Abweisung der „nach neuscholastischen Prinzipien 
erarbeiteten Entwürfe für die Konzilsschemata“ (43) durch die Konzilsväter und in neuen 
Formen der Kommunikation (vgl. 44): „Das konziliare Tun ist Mitvollzug der Offenbarung 
Gottes in Jesus Christus, wie die Weitergabe des Glaubens, die vom ganzen Volk Gottes 
mitvollzogen wird“ (48). So gehe es nicht darum, Termini der Tradition zu ersetzen 
durch neue Sprachformeln, sondern um eine neue Form des theologischen Sprechens, 
in einer „pastoralen Weise“ (62). Ob aber die Bezugnahme auf Kants Gottesbegriff, 
die regulative Idee, die im moralischen Handeln objektive Realität, also vorgestellte 
Wirklichkeit gewinnt, von H. als das „regulative Ideal“ (63) begriffl ich bestimmt, hierzu 
dienlich ist, bleibt diskutabel. Die Orientierung an Heideggers Denkanstößen erscheint 
hilfreich, weil hier ernsthaft die Abwendung von einem bloß „oberfl ächlichen Gerede“ 
(64) vorgenommen wird: „Damit begegnen sich Menschen aber nicht mehr als sie selbst, 
sie kommunizieren miteinander nur noch in der Form von anonymen, keine Eigennamen 
tragenden Personen. Sie sind auswechselbare, statistische Größen. Im Gerede wird so 
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der Wirklichkeit eröffnende 1nnn VOo  D Sprache versiegelt und unerreic  ar vemacht.
Massenkommuniikationsmuittel aller AÄArt OÖördern ın unterschriedlichen Weisen dıe bleibende,
nıcht authebbare Versuchung des Menschen ZUuU. Gerede“ (64 [,}

uch dıe Glaubenssprache 1ST VOo  S Sprachverschleifß bedroht: „Die (etahr relıg1ösen
Geredes 1n Alltagszeugni1s und Liturgie steigert sıch 1n jenen Sıtuationen, 1n denen
aufgrund tiefgreifender vesellschaftlicher und kultureller Transftormationen dıe überlieferte
relıg1öse Sprache 1n ıhrer ursprünglichen Sagekraft nıcht mehr verstanden wird, weıl
ıhr ursprüunglicher lebensweltlicher Ontext cht mehr vegeben 1ISE. SO verliert S1E ihre
unıversale OÖffenheıt, iıhren Welt-Charakter und ıhren Charakter als Raum authentischer
menschlıicher Begegnung, AaSS VOo  b der relıg1ösen Sprache her keıin Licht mehr auf dıe
anderen zeıtgenössischen Sprachen und iıhre Welten fallen kann  < (67 Die relıg1Ööse
Sprache könne eıner „relig1ösen Konventionalsprache“ degenerileren: „Glauben der
Nichtglauben wird Aulerlichkeiten festgemacht“ (68) Entscheidend sel, A4ss die
„Glaubenssprache“ iıhre „Sage-Kraft“ bewahre, AaSS dıe „geschichtlichen Bezeugungen
der Glaubenstradıtion“ lebensweltlich eingebettet ZU) „lebendigen Zeugnis” 73) wuürden

W1e 1n yJeicher Weise dıe Theologıie miıt vernünftiger Begründung dıe „Glaubwürdigkeit
des Glaubens“ heute darlegen musse: „T’heologıe präsentiert dem Denken elıne
Zumutung, führt dıe Schwelle des Glaubens, aber kann den G lauben N1ıe ersetzen“ 77)

Die Entwicklung der theologıschen Sprache legt kenntnisreich und summarısch
dar, wenngleich CI WORCIL werden könnte, inwıeweIılt CLWW die augustinısche Theologıie
neuplatonısche Elemente autnımmt der ob e1ne sorgfältige Durchsicht seiıner Predigten nıcht
auch dıe zumındest partielle Abweisung des 1n der Spätantike virulenten Neuplatonismus
und des tradıtionellen Vorurteils vegenüber Augustinus erwelisen könnte. bezeichnet
sodann den thomistischen ÄAnsatz als „Fortschreibung des arıstotelischen Denkens“
86) un: stellt test: „Die doctrina als dominante Fachsprache 1STt. 1 („egensatz ZUur

Alltagssprache eın abgetrenntes, beherrschendes Moment der Biıldungssprache“ 88} Er
oreift Thomas’ Gedanken auf, AaSSs dıe Aaresie definierbar sel, der Glaube hingegen nıcht,
waährend dıe Internationale Theologenkommission ungeachtet bestehender „Asymmetrıen“
ach dem / weıten Vatikanum Kriıterien ZUuUr Feststellung der Offenbarungswahrheit un:
ZUFr Feststellung der Abweichung VOo  D dieser bestimmt: „Die häretische Leugnung un
deren Verwerfung bilden dıe folgerichtige Definition des Glaubens. Be1 solcher Lesart
wırd dıe negatıve Abgrenzung der Definition ZUFr posıtıven Feststellung des Glaubens.
Stillschweigend wırd dabel VOFauUSSESCIZL, ASS der Glaube definierbar Ist  &C wendet
dagegen e1n, AaSS Häresıen AWar definiert werden könnten dıe kırchliche Zensur bleibt,
AUS notorisch lımıtierter Einsıicht entstanden, auf eın veschichtliches Geschehen bezogen
und daher revisionsfähig nıcht aber „Glaubenssätze“ 116) Sprache SCe1 tallibel, 1n
verbindlıcher Weise lehren SCe1 aber 1LL1UI auf dem Weg der Sprache möglıch, un: dieses
Sprechen vollziehe sıch 1n eiınem Ontext: „Unter dem Schleier veschichtlicher Sprache
und veschichtlicher Ereignisse vollzieht der Glaube die Selbsterschliefsung (sOttes, die
Oftfenbarung mıt. Daraus folgt umgekehrt, A4ss der Glaube, der ımmer ILUI bezeugt,
aber nıcht vollendet erfasst, begriffen werden kann, nıcht definterbar 1St  CC (143 FEın
Wandel der „Ordnungsprinzipien der Sprache“ habe sıch vollzogen: „Las bedeutet
aber, A4SSs dıe veschichtlichen Verurteilungen VOo  b Häresıien 1n iıhrer Untehlbarkeit eıner
estimmten Epoche zugehören und 1n eıner Epoche nıcht mehr akut bzw. LLICH

bedacht und transtormiert werden mussen“ Auf dem / weıten Vatikanum SCe1 eıne
„modifizierte (estalt der Sprache des Magısteriıums ermöglıcht“ 123) worden. In den
Konstitutionen, Dekreten un: Erklärungen des Konzıils habe sıch eıne „moderne,
wirklıch zeıtgenössische ersion der Glaubenssprache lehramtlıch artıkuliert“

bezieht sıch 1 Folgenden auf den tranzösischen Poststrukturalisten Jean-Francoıis
Lyotard und diagnostiziert Phänomene eıner Glaubenskrise: „Durch die Gewöhnung,
Einübung der Lebenspraxı1s durch dıe Offentlichen Bıldungsinstitutionen W1E dıe vewalt-
yY\AlIlC Pragung der Lebenswelt durch wıissenschattliche un: technısch-ökonomische SyS-
temzwange verschattet sıch für den heutigen Menschen der Zugang jenen Fragen, dıe
den Menschen un: dıe Welt sıch betreiffen. Dhie Äntwort der Theologie kann LL1UI darın
bestehen, durch dıe Kontextualıtät ihrer Überlegungen och näaher dıe Menschen und
iıhre persönlıchen und vesellschaftlich vgemeinsamen Probleme, dıe sıch wesentliıch den
ÄArmen un: Ausgestoßenen zeıgen, heranzukommen“ Es velte, „1M synodaler Form
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der Wirklichkeit eröffnende Sinn von Sprache versiegelt und unerreichbar gemacht. 
Massenkommunikationsmittel aller Art fördern in unterschiedlichen Weisen die bleibende, 
nicht aufhebbare Versuchung des Menschen zum Gerede“ (64 f.). 

Auch die Glaubenssprache ist von Sprachverschleiß bedroht: „Die Gefahr religiösen 
Geredes in Alltagszeugnis und Liturgie steigert sich in jenen Situationen, in denen 
aufgrund tiefgreifender gesellschaftlicher und kultureller Transformationen die überlieferte 
religiöse Sprache in ihrer ursprünglichen Sagekraft nicht mehr verstanden wird, weil 
ihr ursprünglicher lebensweltlicher Kontext nicht mehr gegeben ist. So verliert sie ihre 
universale Offenheit, ihren Welt-Charakter und ihren Charakter als Raum authentischer 
menschlicher Begegnung, so dass von der religiösen Sprache her kein Licht mehr auf die 
anderen zeitgenössischen Sprachen und ihre Welten fallen kann“ (67 f.). Die religiöse 
Sprache könne zu einer „religiösen Konventionalsprache“ degenerieren: „Glauben oder 
Nichtglauben wird an Äußerlichkeiten festgemacht“ (68). Entscheidend sei, dass die 
„Glaubenssprache“ ihre „Sage-Kraft“ bewahre, so dass die „geschichtlichen Bezeugungen 
der Glaubenstradition“ lebensweltlich eingebettet zum „lebendigen Zeugnis“ (73) würden – 
so wie in gleicher Weise die Theologie mit vernünftiger Begründung die „Glaubwürdigkeit 
des Glaubens“ heute darlegen müsse: „Theologie präsentiert so dem Denken eine 
Zumutung, führt an die Schwelle des Glaubens, aber kann den Glauben nie ersetzen“ (77). 

Die Entwicklung der theologischen Sprache legt H. kenntnisreich und summarisch 
dar, wenngleich erwogen werden könnte, inwieweit etwa die augustinische Theologie 
neuplatonische Elemente aufnimmt oder ob eine sorgfältige Durchsicht seiner Predigten nicht 
auch die zumindest partielle Abweisung des in der Spätantike virulenten Neuplatonismus 
und des traditionellen Vorurteils gegenüber Augustinus erweisen könnte. H. bezeichnet 
sodann den thomistischen Ansatz als „Fortschreibung des aristotelischen Denkens“ 
(86) und stellt fest: „Die sacra doctrina als dominante Fachsprache ist im Gegensatz zur 
Alltagssprache ein abgetrenntes, beherrschendes Moment der Bildungssprache“ (88). Er 
greift Thomas’ Gedanken auf, dass die Häresie defi nierbar sei, der Glaube hingegen nicht, 
während die Internationale Theologenkommission ungeachtet bestehender „Asymmetrien“ 
nach dem Zweiten Vatikanum Kriterien zur Feststellung der Offenbarungswahrheit und 
zur Feststellung der Abweichung von dieser bestimmt: „Die häretische Leugnung und 
deren Verwerfung bilden die folgerichtige Defi nition des Glaubens. Bei solcher Lesart 
wird die negative Abgrenzung der Defi nition zur positiven Feststellung des Glaubens. 
Stillschweigend wird dabei vorausgesetzt, dass der Glaube defi nierbar ist“ (104). H. wendet 
dagegen ein, dass Häresien zwar defi niert werden könnten – die kirchliche Zensur bleibt, 
aus notorisch limitierter Einsicht entstanden, auf ein geschichtliches Geschehen bezogen 
und daher revisionsfähig –, nicht aber „Glaubenssätze“ (116). Sprache sei fallibel, in 
verbindlicher Weise zu lehren sei aber nur auf dem Weg der Sprache möglich, und dieses 
Sprechen vollziehe sich in einem Kontext: „Unter dem Schleier geschichtlicher Sprache 
und geschichtlicher Ereignisse vollzieht der Glaube die Selbsterschließung Gottes, die 
Offenbarung mit. Daraus folgt umgekehrt, dass der Glaube, der immer nur bezeugt, 
aber nicht vollendet erfasst, begriffen werden kann, nicht defi nierbar ist“ (143 f.). Ein 
Wandel der „Ordnungsprinzipien der Sprache“ (144) habe sich vollzogen: „Das bedeutet 
aber, dass die geschichtlichen Verurteilungen von Häresien in ihrer Unfehlbarkeit einer 
bestimmten Epoche zugehören und in einer neuen Epoche nicht mehr akut bzw. neu 
bedacht und transformiert werden müssen“ (145). Auf dem Zweiten Vatikanum sei eine 
„modifi zierte Gestalt der Sprache des Magisteriums ermöglicht“ (123) worden. In den 
Konstitutionen, Dekreten und Erklärungen des Konzils habe sich eine „moderne, d. h. 
wirklich zeitgenössische Version der Glaubenssprache lehramtlich artikuliert“ (163). 

H. bezieht sich im Folgenden auf den französischen Poststrukturalisten Jean-Francois 
Lyotard und diagnostiziert Phänomene einer Glaubenskrise: „Durch die Gewöhnung, 
Einübung der Lebenspraxis durch die öffentlichen Bildungsinstitutionen wie die gewalt-
same Prägung der Lebenswelt durch wissenschaftliche und technisch-ökonomische Sys-
temzwänge verschattet sich für den heutigen Menschen der Zugang zu jenen Fragen, die 
den Menschen und die Welt an sich betreffen. Die Antwort der Theologie kann nur darin 
bestehen, durch die Kontextualität ihrer Überlegungen noch näher an die Menschen und 
ihre persönlichen und gesellschaftlich gemeinsamen Probleme, die sich wesentlich an den 
Armen und Ausgestoßenen zeigen, heranzukommen“ (165). Es gelte, „in synodaler Form 
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Eckpunkte des G laubens I  — tormulieren“ DPeter Hunermann bekräftigt mıi1t dıe-
SC yedankenvollen Buch den VOo  b Papst Franzıskus aufgezeigten Weg eıner synodalen
Kırche, dıe hör- und lernfähig bleıbt, bıs hın ZUuUr Selbstkorrektur. IH DPAPROTNY

V ÖLKL, STEFANIE, Gotteswahrnehmung IN Schönheit und Leid. Theologische Asthetik als
Lesart der Logık der Liebe be] Simone \We1] und Hans Urs VOo.  - Balthasar (Freiburger
theologische Studien; 181) Freiburg Br. u a. | Herder 2016 560 S’ ISBEN / S— —
451—3/6058—5

Dieses ebenso umfangreiche W1e anspruchsvolle Werk wurde 701 1n der T’heologischen
Fakultät Luzern als Dissertation AILLSCILOLITLIELGLIL. Dass dıie *ın für iıhre Leistung mıiıt dem
Universitätspreıis der UnLwmversıität Luzern ausgezeichnet wurde, 1St. bemerkenswert und
ZzuL nachvollziehbar. Ö1e hat die weıtverzweıgten und zugleich tiefgründıgen veistigen
Welten VOo WEe1 dem O Jhdt angehörenden Persönlichkeıiten, e1ner Frau, Simone Weıl,
und e1nes Mannes, Hans Urs VOo  H Balthasar, nachgezeichnet und 1Ns Gespräch mıteinander
vebracht. Beide VO dem Anlıegen bestimmt, das Geheimnıs der Welt und ıhrer
Gründung 1n oftt erfassen und ex1istentiell darauf NewWwOrten. In zahlreichen und
bısweilen umfangreichen Schritten haben S1e iıhre Einsiıchten dargelegt. Ö1e wurden VOo.  -

anderen nachgezeichnet, vedeutet und bewertet. Dıie Sekundärliteraturlisten sind sowohl
be] Simone \We1] als uch be1 Hans Urs VO Balthasar beträchtlich.

Dhie Lebensläute un: dıie Lebensziele der beiden Persönlichkeıiten, dıe f.ın 1n iıhrem
Buch erinnert, berührten sıch 1n vielem, 1n anderem unterschieden S1e sıch. Die sıch
ergebenden Liniıen 1n hochditfferenzierter Welise nachzuzeichnen, macht seinen Inhalt AU!}  n

Beide, Simone Woei] un: Hans Urs VOo  b Balthasar, betraten dıe Bühne der Welt Anfang
des Ü Jhdts S1e 1Jahr 1909 1n Parıs, 1Jahr 1905 1n Luzern. Ihr Walr annn keıin allzu
langes Leben beschieden: S1ie starb 19743, also 34-jährig, 1n Ashtord (England); erreichte
eın hohes Alter und starb 1785, also 83-jährıg, 1n Basel Beide hatten auf Je iıhre Weise iıhre
Wege 1n eıner polıtisch un: vesellschaftlich bewegten eıt finden un: vehen. Dabe:1
valt CD auch dıe phiılosophischen un theologischen Bewegungen wahrzunehmen un

übernehmen S1Ee nıcht 1LL1UI wahrnehmend, sondern auch unterscheidend. Be1 beiden
spielten dıe reliıg1ösen Fragen und Entscheidungen 1n einer freilich recht unterschiedlichen
Welise elıne oroße Raolle

Simone We] Walr 1n eiınem Zahlz hohen Mafßße elıne Wanderın zwıischen den Welten. S1e
lebte 1n verschiedenen Stadten, Ja Ländern. S1ie machte persönlıiche Erfahrungen sowohl
1 akademischen Bereich als auch 1n der Welt der Industriearbeiter. S1e beschäftigte sıch
mıiıt unterschiedlichen Philosophien und relıg1ösen Traditionen. S1e engagıierte sıch 1mM
spanıschen Bürgerkrieg un: S°CEIZiE sıch für dıe Pflege VOo  b Kranken e1n. S1ie STamMMmMLeE AUS

jüdıschen Kreıisen, interessierte sıch annn aber auch für zeıtgenössische Philosophien un:
befasste sıch schliefßlich mi1t aslatısch gyepragten Spiritualitäten. Im Laufte der eit Offnete
S1Ee sıch mehr un: mehr für das Christentum un: ırug sıch mi1t dem Gedanken, sıch der
Kırche durch dıe Taute anzuschließen. S1e 1efß sıch durch dıe mystischen Tradıtionen, dıie
sıch 1n der Kırche enttaltet hatten, berühren, S1Ee reflektierte iıhre Einsichten 1 Gespräch
mıi1t dem Dominikanerpater Jean-Marıe Perrin. Vor eıner lebendigen Teilnahme ZOL-
tesdienstlichen un: sonstigen Leben der Kırche scheute S1e aber zurück. Be1 aller Aktıvıtät
aut den verschiedensten Gebieten Wl S1C yvesundheıitliıch oft stark beeinträchtigt. Dies
führte annn auch iıhrem trühen Tod Ihre Erfahrungen un: Überlegungen haben iıhren
Niıederschlag 1n zahlreichen Schritten vefunden.

Hans Urs VOo  b Balthasars Leben verlief Zahlz anders. Er STamMmmMLie AUS eıner katholischen
Famlıulie. Die katholische Kırche Walr un: blieb für ıh: dıe veistige und relig1Öse He:1-
Mat. Das bedeutete für ıh: aber 1n keiner Weıse, AaSS se1in Leben 1n Bahnen VCI-

lauten ware. Das ]a’ das seiner Berufung un: Sendung vesprochen un: auch
verainderten Bedingungen wıiederhaoalt hat, hat ıh: dıe innere Weıte der Catholıca ertahren
lassen. SO tand un: oing seinen Weg als Christ, als Jesuıit, als Gefährte vieler WeggenOSs-
SCI1, als Theologe, auch als Philosoph. Im Gespräch mıi1t yroßen (jestalten der christliıchen
Geschichte un: bedeutenden Zeıtgenossen entwickelte se1in iımmenses phılosophisches
un: theologisches Werk
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Eckpunkte des Glaubens neu zu formulieren“ (166). Peter Hünermann bekräftigt mit die-
sem gedankenvollen Buch den von Papst Franziskus aufgezeigten Weg zu einer synodalen 
Kirche, die hör- und lernfähig bleibt, bis hin zur Selbstkorrektur.  Th. Paprotny

Völkl, Stefanie, Gotteswahrnehmung in Schönheit und Leid. Theologische Ästhetik als 
Lesart der Logik der Liebe bei Simone Weil und Hans Urs von Balthasar (Freiburger 
theologische Studien; 181). Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2016. 560 S., ISBN 978–3–
451–37608–5

Dieses ebenso umfangreiche wie anspruchsvolle Werk wurde 2015 in der Theologischen 
Fakultät Luzern als Dissertation angenommen. Dass die Vf.in für ihre Leistung mit dem 
Universitätspreis der Universität Luzern ausgezeichnet wurde, ist bemerkenswert und 
gut nachvollziehbar. Sie hat die weitverzweigten und zugleich tiefgründigen geistigen 
Welten von zwei dem 20. Jhdt. angehörenden Persönlichkeiten, einer Frau, Simone Weil, 
und eines Mannes, Hans Urs von Balthasar, nachgezeichnet und ins Gespräch miteinander 
gebracht. Beide waren von dem Anliegen bestimmt, das Geheimnis der Welt und ihrer 
Gründung in Gott zu erfassen und existentiell darauf zu antworten. In zahlreichen und 
bisweilen umfangreichen Schriften haben sie ihre Einsichten dargelegt. Sie wurden von 
anderen nachgezeichnet, gedeutet und bewertet. Die Sekundärliteraturlisten sind sowohl 
bei Simone Weil als auch bei Hans Urs von Balthasar beträchtlich. 

Die Lebensläufe und die Lebensziele der beiden Persönlichkeiten, an die Vf.in in ihrem 
Buch erinnert, berührten sich in vielem, in anderem unterschieden sie sich. Die so sich 
ergebenden Linien in hochdifferenzierter Weise nachzuzeichnen, macht seinen Inhalt aus. 
Beide, Simone Weil und Hans Urs von Balthasar, betraten die Bühne der Welt am Anfang 
des 20. Jhdts. – sie im Jahr 1909 in Paris, er im Jahr 1905 in Luzern. Ihr war dann kein allzu 
langes Leben beschieden: Sie starb 1943, also 34-jährig, in Ashford (England); er erreichte 
ein hohes Alter und starb 1988, also 83-jährig, in Basel. Beide hatten auf je ihre Weise ihre 
Wege in einer politisch und gesellschaftlich bewegten Zeit zu fi nden und zu gehen. Dabei 
galt es, auch die philosophischen und theologischen Bewegungen wahrzunehmen und 
zu übernehmen – sie nicht nur wahrnehmend, sondern auch unterscheidend. Bei beiden 
spielten die religiösen Fragen und Entscheidungen in einer freilich recht unterschiedlichen 
Weise eine große Rolle. 

Simone Weil war in einem ganz hohen Maße eine Wanderin zwischen den Welten. Sie 
lebte in verschiedenen Städten, ja Ländern. Sie machte persönliche Erfahrungen sowohl 
im akademischen Bereich als auch in der Welt der Industriearbeiter. Sie beschäftigte sich 
mit unterschiedlichen Philosophien und religiösen Traditionen. Sie engagierte sich im 
spanischen Bürgerkrieg und setzte sich für die Pfl ege von Kranken ein. Sie stammte aus 
jüdischen Kreisen, interessierte sich dann aber auch für zeitgenössische Philosophien und 
befasste sich schließlich mit asiatisch geprägten Spiritualitäten. Im Laufe der Zeit öffnete 
sie sich mehr und mehr für das Christentum und trug sich mit dem Gedanken, sich der 
Kirche durch die Taufe anzuschließen. Sie ließ sich durch die mystischen Traditionen, die 
sich in der Kirche entfaltet hatten, berühren, sie refl ektierte ihre Einsichten im Gespräch 
mit dem Dominikanerpater Jean-Marie Perrin. Vor einer lebendigen Teilnahme am got-
tesdienstlichen und sonstigen Leben der Kirche scheute sie aber zurück. Bei aller Aktivität 
auf den verschiedensten Gebieten war sie gesundheitlich oft stark beeinträchtigt. Dies 
führte dann auch zu ihrem frühen Tod. Ihre Erfahrungen und Überlegungen haben ihren 
Niederschlag in zahlreichen Schriften gefunden. 

Hans Urs von Balthasars Leben verlief ganz anders. Er stammte aus einer katholischen 
Familie. Die katholische Kirche war und blieb für ihn stets die geistige und religiöse Hei-
mat. Das bedeutete für ihn aber in keiner Weise, dass sein Leben in engen Bahnen ver-
laufen wäre. Das Ja, das er zu seiner Berufung und Sendung gesprochen und auch unter 
veränderten Bedingungen wiederholt hat, hat ihn die innere Weite der Catholica erfahren 
lassen. So fand und ging er seinen Weg als Christ, als Jesuit, als Gefährte vieler Weggenos-
sen, als Theologe, auch als Philosoph. Im Gespräch mit großen Gestalten der christlichen 
Geschichte und bedeutenden Zeitgenossen entwickelte er sein immenses philosophisches 
und theologisches Werk. 


